Tento Uvodnik je netradiény. Je netradiény, pretoZe jeho autorom nie je iba jeden ¢lovek. Je
netradi¢ny, pretoZe - pre nds, ktoré ho piSeme - nie je Uvodnikom, ale skor Zdverom, vyvrcholenim
a klimaxom na$ej takmer ro¢nej prace. V istom slova zmysle vSak stéle zostava Uvodnikom, pretoze
reflektuje nase vychodiska a idedly, s ktorymi sme vstupovali do pripravy konferencie.

Na konci marca 2017, presnejsie 23. a 24. marca, sa na pode Filozofického tstavu Slovenskej
akadémie uskutocCnil 14. ro¢nik medzinarodnej konferencie Povaha sticasnej filozofie a jej metddy,
ktora je uz vo filozofickych kruhoch zndma ako Mladd filozofia. Pre nés, organizatorky, sa zacala
konferencia ovela skor a do celého projektu sme vstupovali s niekolkymi viziami a predstavami.

Nasim hlavnym cielom bolo prinavratit zmysel adjektivu ,medzindrodna“, ktoré sa v suvislosti s touto
konferenciou uvéadza a ktoré je zvy¢ajne zdovodnené hrstkou prednésajucich z Ciech. Z tychto
dovodov sa preferujicim jazykom konferencia stala prirodzene anglictina a pozvanku na konferenciu
sme rozoslali na viac ako 30 katedier a vedeckych pracovisk na Slovensku a v zahrani¢i. Nas dalsi
ciel - zvySenie vSeobecnej vedeckej urovne - predstavoval aj pre nas samé vyzvu. Rozhodli sme sa, ze
prijaté abstrakty podrobime prisnemu recenznému procesu. Tak sme zredukovali pocet
potencionalnych prednasajucich priblizne o 20 percent. Na zaklade akceptovanych abstraktov sme
vytvorili pat sekcii: Analytic Philosophy, History of Philosophy, Interdisciplinary Overlaps,
Continental Philosophy, Ethic and Political Philosophy.

S nasimi snahami suvisel aj vyber pozvanych prednasajucich. Zamerali sme sa na to, aby ich
plenarne prednésky a odborné zameranie konceptuélne koreSpondovalo s vacsinou nasledujticich
sekcii. Mali sme tu Cest, ze prvy den otvorila analyticku sekciu madarska filozofka Zséfia Zvolenszky,
ktora posobi na Katedre logiky na Eotvos University v Budapesti a ako Marie Curie Fellow hostuje na
Oddeleni analytickej filozofie FiU SAV. Zséfia Zvolenszky vystupila s prednaskou Who is Afraid of
Inadvertently Created Fictional Characters? (Kto sa boji neiumyselne vytvorenych postav?). Fenomén
neumyselne vytvorenych fiktivnych (¢i mytickych) postav je tvrdym orieSkom pre jednotlivé tedrie
fikcie. V skratke ide o to, Ze niekedy sa mylne domnievame, ze urcity predmet je skutoCny (napriklad
planéta Vulkan), a potom, ¢o sa nas omyl preukaze, hovorime nadalej o danom objekte, no uz ako

o fiktivnom. Zvolenszky argumentovala, ze pre tedriu abstraktného artifaktualizmu (ktoru sama
zastava a obhajuje v mnozstve ¢lankov) tento fenomén problémom nie je.

Druhy konferenény den zas patril Andrému Scalovi z Francuzska, ktory hostoval na Oddeleni
socidlnej filozofie FiU SAV. S prednéskou L ‘ontologie plébéienne de Michel Foucault (Plebejské
ontoldgia Michela Foucaulta) otvoril kontinentalnu sekciu. Scala netradi¢ne prostrednictvom
Foucaultove;j filozofie upozornil na mozny vztah medzi filozofiou a ontolégiou pritomnosti. Pracoval
s tvrdenim, ze filozofia je ontoldgia pritomnosti. Podla Scalu Michel Foucault definuje filozofiu ako
postoj, ktory je pytanim sa na to, kym sme. Tato otdzka sa nepyta na identitu filozofa, ktory sa
podujal na filozoficku reflexiu, ale na to, ¢o je plebs - lebo ,v cloveku to mysli“. Plenarna prednaska
odznela vo franctizskom jazyku s prekladom Alzbety Kuchtove;j.

Pocas dvoch dni odznelo v spominanych piatich sekcidch 46 prispevkov od mladych filozofov zo
Slovenska, Ciech, Madarska, Polska a Nemecka. Ako organiz4torky nés pote$il pomerne velky
zaujem a navstevnost jednotlivych sekcii zo strany odbornej verejnosti, Studentov, ale aj pedagogov.
Prispevky vyvolali zanietenu diskusiu a niekedy aj medzinarodnt polemiku, ktora pretrvavala do
neskorych no¢nych hodin.

Méme nesmiernu radost, ze prave casopis Ostium pomohol Mladej filozofii sprostredkovat tuto ziva a
zanietenu diskusiu, ktora sa vSak tentokrat dostava k citatelovi v pisanej forme - v podobe kvalitnych
vedeckych prispevkov.

Daniela Glavanicova, Katedra logiky a metodoldgie vied FiF UK



Alzbeta Kuchtova, Filozoficky ustav SAV
Zuzana Zelinova, Katedra filozofie a dejin filozofie FiF UK

Podujatie Mlada Filozofie mozno sledovat aj na tychto strankach:
https://www.facebook.com/mladafilozofia
http://www.klemens.sav.sk/fiusav/?q=sk/youngphilosophy
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Kékesi, B.: The narrative mind. Embodied narratives in the light of conceptualization hypotheses. In:
Ostium, ro¢. 13, 2017, ¢. 4.

Abstract: Narrative psychology claims that autobiographical, verbal narratives are crucial for
constructing our selves. In philosophy, Daniel Dennett posits that the Self is a result of narrative
activity. The former hardly explains how verbal, autobiographical narratives cause a felt, continuous
Self via the psychological world of the human being in direct way. The latter’s assumption is that
Self is only an abstraction, it does not really exist, but it would have to explain how having a Self can
be felt, if it is only a fiction. In my suggestion, the conceptualization hypothesis of the embodied
cognition movement can help solve these problems. This hypothesis is combinable with the narrative
theory of self, but it claims that if language and thinking is embodied, then verbal narratives must be
embodied too. In this approach, narratives come from the organism-environment interaction, and
later these narratives as small, bodily stories can assist thinking and give structural basis to
understand verbal narratives.

Keywords: Antonio Damasio, George Lakoff, Mark Johnson, Mark Turner, embodied cognition,
narratives, cognitive linguistics, simulation semantics, images schemas, philosophy of cognitive
science

What is a narrative?

Narratives are usually defined as tools of verbal communication, which are used to serve the
expression of events. Narration is based on the ability of language use and they have important role
in understanding the events that inevitably happen with us in our everyday, personal lives.
Furthermore, narratives give us moral guidance, personal integration and even entertainment and
pleasure owing to the huge amount of stories in culture and art, from folk tales to Hollywood movies.

The central thesis of narrative psychology is that the person lives and gives meaning to his life in a
narrative way. The person is always in the middle of a life-story, he wants to find his own role in this
story and he needs to find the reasons of events happening to him. The autobiographical narratives -
where the narrator and the central figure of the narration are inseparable - help understand and
build the inner world of the person. In the form of autobiographical narratives, we share stories
about our past, our habits, motivations and our anticipated future with each other, therefore this
kind of communicational activity points out that narratives have an intersubjective nature. We also
use folk psychological narratives to understand the acts and motivations of other persons. All kind of
narratives are inseparable from the interpersonal, intersubjective communicational situations
unfolding in the relation of infants and caregivers. Around the age of two, during the processes of
acquiring language use, infants start to initiate dialogues with the environment, including events
and stories.

The famous cognitive psychologist Jerome Bruner claims that the functioning of the mind can be
separated into two parts (Bruner 2001). The first is the paradigmatic part, pertaining to the formal
description of the world, operating with abstract concepts and using categorization. The other part,
the narrative way of thinking is tied to the world of intents and acts and has a deep connection with
the psychological dimensions of human consciousness. Dan P. McAdams shares this view and claims
that the Self is not a subject, which is above or beyond the experience, rather, the Self is a result of
the narrative way of thinking, which is rooted in the emotional, psychological domains of human
beings. McAdams refers at Vaihinger’s ‘as-if’ philosophy, which is among the first fictionalist



approaches trying to explain the Self as a result of some kind of narrative activity. Vaihinger claims
that human beings structure their lives around ideas, which are empirically unverifiable, but we act
like ‘as if’ they were true. Narratives are certainly among these ideas.

Daniel Dennett has similar position according to the Self. In his famous article, Self as a Center of
Narrative Gravity (1992) he determines the Self as an abstract agent, which is the result of narrative
activity, but is also a fiction, like the center of gravity in mathematics. There is no center of gravity
as an entity in the outer world, but in spite of this fact, mathematicians can calculate with it, ‘as-if’ it
really existed. But it is quite problematic to explain how an abstract agent as a Self can possess felt,
phenomenological states if it is only an abstraction. On the other hand, narrative psychologists, like
McAdams still have to answer the question: how can the Self set up from the emotions and feelings -
the psychological world -, what makes the Self a phenomenologically felt, continuous unity, if it is
only an aggregate of - verbal - narratives?

To answer these questions, we need a theory, which is able to blend the verbal and the emotional
dimensions of narrativity. In my suggestion, the embodied approach of contemporary cognitive
science can give a possible solution to this problem. This kind of approach is complementary to
cognitive psychology, it supports the idea that the Self is a result of narrative activity (Damasio
2010, Turner 1996, Gallegher 2006, Gallegher-Zahavi 2008, Lakoff 2008), but it holds that Self is
not an abstraction, it is not an abstract agent. Self is an embodied agent, and “Narratives arise
directly from the lived experience of the embodied subject.”_. In the context of embodied cognition,
language, thinking, senses, emotions and other aspects of the body are in inseparably tied to each
other because they are only aspects of cognition, without any hierarchical distinction. As a result of
this approach, verbal narratives are necessarily felt, and feelings and emotions can activate
narratives in an ongoing circuitry where the Self emerges within via huge amount of cognitive tasks
like problem solving or deliberation, where decision-making is necessary.

The theory of embodied cognition, in brief

Before explaining the theory of the Self as an embodied agent, expanding the connectivity among
language, thinking, body and the Self, it is necessary to discuss some details of the embodied
cognition theory. The idea of embodied cognition appeared in the 1980’s in cognitive science. Lakoft-
Johnson’s Metaphors We Live By (1980) was one of the forerunners of this view. In the late 1980’s,
Rodney Brooks’s successful innovation in robot moving systems had been based on the embodied,
situated approach of cognition, rejecting the standard, computational view. In 1991, Varela,
Thompson and Rosch published the book called The embodied mind, which is a grandiose attempt to
combine phenomenology and cognitive science in some kind of naturalized phenomenology._* This
book became the basis of the enactive approach in embodied cognitive science. In the 1990’s,
Antonio Damasio’s works endorsed this view proving that processes of deliberation are inseparably
tied to emotions and feelings, in other words, processes of thinking are at least partly based on
emotions (somatic marker hypothesis). Then Andy Clark started to develop his philosophical view
upon the embodied, situated and extended mind theories. In 1999 Lakoff-Johnson published the
Philosophy in the Flesh, which was an attempt to integrate cognitive linguistics, neuroscience and
philosophical phenomenology. After the Millennium, philosophers started to systematize the
embodied view_ and discuss its philosophical consequences (Rowlands 2010, Chemero 2009, Shapiro
2011).

The main theoretics of embodiment mostly reject the computational theory of mind, in the sense that
the mind operates over amodal symbols. According to this view, cognitive tasks need an information
adapting process, which begins with inputs to the brain, carried by the sense organs, that sensory
information is transformed to representations and after implementing computational tasks on these,
it ends with an output from the brain. That view holds that cognitive science only has to study the



brain itself alone, which is the starting and ending point of cognitive tasks, declining to include
anything from the world, outside the organism, or even outside the brain (like the other parts of the
body). The embodied view of cognition posits that we are situated beings, and our interaction with
the environment literally forms and constitutes our cognition. That means our body, which is a
vehicle for the mind to act on the word, is represented in the mind, furthermore, these organism-
environment interaction patterns play crucial role in the functioning mind. Cognition is rather the
prolongation of the body than the obligate product of the brain’s own activity. Cognition is not only
what brains do, cognition arises from the extended, coupled brain-body-environment system and “its
intrinsic dynamics both determines and is determined by the way brain is coupled to the rest of the
body and the way the body coupled to the environment.”_ As Lawrence Shapiro nicely puts it:
»,Cognition is embodied insofar as it emerges not from an intricately unfolding cognitive program,
but from a dynamic dance in which body, perception, and world guide each other’s steps”..

The main tenet of embodied cognition is that body is not peripheral to understand the nature of
mind. Mind is not a software which is running on a hardware (body). Bodily aspects, like emotions,
feelings, the sensorimotor system are constitutive and literary parts of cognition. As a result of that,
cognitive processes cannot be reduced to neural processes, the embodied view rejects this kind of
strict reductionism. It reunites the mind with emotions and other aspects of the cognitive system.
After all, the view of embodied cognition can still be a computationalist approach, but it tries to
replace the amodal representations, which are required to computation, to modal, so called
perceptual or action-oriented representations.. The effort of this kind of replacement is called wide
computationalism (Shapiro 2011). But there are still radical embodied cognitive scientists (like
Varela, Thompson, Rosch, Barwise, Perry, Zahavi, Gallegher) holding that there aren’t any
representations at all and the cognitive system can function without representations. According to
Chemero (2009), a possible way to steady this view is to combine the gibsonian theories of
affordances_ and the dynamical stance, which means cognition is a dynamical system and new
properties can emerge within it, caused by the ongoing brain-body-environment interactions.

Henceforth, I'm willing to demonstrate an embodied approach on explaining the connection of
narratives and the mind. First, I will discuss how the world is represented in the brain, based on
Antonio Damasio’s works (1996, 1999, 2010). Then I show how Lakoff-Johnson (1999) and Turner
(1996) explain narrative, so called literary mind works in the terms of embodied cognitive
linguistics. These works explicitly refer to Damasio’s books, where Damasio also mentions Lakoff
and Johnson as expanders of his view in the field of cognitive linguistics and philosophy.

Body, mind, simulation

Damasio in his book, Self Comes to Mind (2010) presents neuroscientific evidences that all body
states (including feelings and emotions and motor activities etc.) are mapped in the brain by neural
patterns, or mental images, furthermore the higher levels of consciousness, like problem-solving is
able to use these patterns as sources to achieve various goals. Body maps can be defined in terms of
modal representations, but - as we will see - higher levels of cognition, like problem solving, or
deliberation equally use these maps and they are also constituted by these maps.. That means
Damasio’s cognitive system is close to the dynamical stance, which claims that “the higher-level (i.e.
cognitive) entity acts causally on the lower-level (i.e. physical) phenomena that make it up”_.

Damasio claims that the human brain has very serious map-making addiction. The world can only
come into the brain via the body itself and the changes caused in the body by the body-world
interaction are inevitably mapped in the brain by neural patterns. The mapped patterns constitute
what we have come to know as sounds, touches, smells, tastes, pains, pleasures - in brief: maps,
neural patterns or imagesf. The brain does not stop making maps at this level. The brain ‘talks to
itself’: map making addiction leads it to map its own work_. The brain’s maps of its own doings are



the sources of abstract images describing movements of objects, relationships between objects,
patterns of occurrence of objects in time and space. These abstractions are in fact consequences of
the recurring, simultaneous activation of different modalities. In cognitive linguistics, the image
making addiction and multimodal property of perception lead to suppose nonverbal kinds of images,
like image schemas (Talmy 1988, Johnson 1987) that help mentally display the concepts that
correspond to words as verbal images.

The abstract images of event structures are crucial to understand the bodily base of narratives in the
context of embodied cognition. Because we are situated beings, we are always in the middle of some
events. For example we have to coordinate our movement or we have to monitor and anticipate
possible homeostatic or emotional states. It is true in case of bodily homeostasis (i.e. maintaining the
level of blood sugar level) or at higher levels of cognition (involving language and thinking), for
example when we vote to a party at an election, which promises better future for us in which we can
maintain our sociocultural homeostasis easier. To predict any process it is necessary to deliver it in
an event structure. As Damasio puts it, we are always in a story at numerous level: ,,....storytelling is
something brains do, naturally and implicitly. Implicit storytelling has created our selves and it
should be no surprise that it pervades the entire fabric of human societies and culture.”_. The bodily
based, implicit storytelling is where embodied narratives come from.

But how can higher levels of consciousness, like problem solving use those maps or images to
execute their tasks if not in an old fashioned, computational  way? In Six Views of Embodied
cognition (2002), Margaret Wilson founds that the strongest claim beside embodied cognition is if
we can prove that cognition in ’off-line’ mode, decoupled from the environment acts as-if it were
actually coupled to the environment: “Mental structures that originally evolved for perception or
action appear to be co-opted and run “off-line,” decoupled from the physical inputs and outputs that
were their original purpose, to assist in thinking and knowing.” . Antonio Damasio’s ‘as-if body loop’
hypotheses is supporting this claim: ,,...the brain can simulate, within somatosensoric regions,
certain body states, as if they were occurring, and because our perception of any body state is
rooted in the body maps of the somatosensoric regions, we perceive the body state as actually
occurring even if it is not”. According to Damasio (1996, 2010) deliberation, as a cognitive task is
highly based on mental simulation. In the simulation, possible, anticipated, incomplete future
situations are flashing, which are results of stories: if I act like this, that is supposed to happen in
the future. Damasio’s somatic marker hypotheses proves that this kind of narrative imagination is
inseparably connected to emotions and feelings, simply because it could’t be possible to choose
among those competing stories, if we wouldn’t feel the result. In other words, we wouldn’t be able to
decide what is good or bad for us in case of bodily or sociocultural homeostasis either. This view also
supports the radical view of embodiment, where ,, ... cognition is not the representation of a pre-
given world by a pre-given mind, but is rather the enactment of a world and a mind on the basis of a
history of the variety of actions that a being in the world performs.”_

To summarize, modal representational theories need to complete with theories of offline simulation
to explain how thinking, problem solving, deliberation or language work, how higher levels of
cognition use the perceptual representations of bodily systems and the consequences of acting in the
world, where we discover categories of similarities (like the image schemas), abilities or limits to
perform acts (like the affordances).

Toward embodied narratives

The best evidence beside mental simulation is the theory of mirror neuron circuits. It was discovered
by Rizzolatti and his colleagues in the 1990’s and it had a fast and loud carrier, although it hasn’t
become the Holy Grail of cognitive science as several scientists supposed, but it is still a very strong
hypothesis, supported by empirical evidences. Ramachandran, who is one of the most influential



spokesmen of mirror neuron circuits simply draws up, what is their function: “Anytime you watch
someone doing something, the neurons that would use to do the same thing become active - as if you
yourself would doing it.” If I see someone raise his hand, my sensorimotor domains in connection
with hand raising become active. The mirror neurons are connected to the Broca area of the brain,
which is also an important domain for language and motor-skills. This activation is inevitably felt,
because sensory and motor domains are included. Furthermore, when we are thinking of raising our
hand, without experiencing hand-raising in the outer world, the same areas become active as if we
actually raised our hands. The latter property of mirror neuron circuits make mental simulation
possible decoupled from the physical inputs and outputs and in terms of embodied cognition, where
thinking is also embedded in bodily processes, mirror neuron based mental simulation helps
accomplish cognitive tasks in a simulative manner. According to Damasio, problem-solving is
executed by narrative imagination, which is the off-line simulation of events in the world via mirror
neuron circuits. Damasio (1996) claims that during problem solving processes, there are competitive
narratives or stories flashing in the background of our consciousness. These stories predict possible
states in the future: if I do it this way, that would be the result. But these predicted states must be
felt, because the felt dimension of the problem solving process gives us the opportunity to choose
from the competing stories. In other words, without predicted, but actually felt emotional states of
imagined events, we could not know which state would be salutary or harmful to us.

Let’s discuss how cognitive linguistics combine the nonverbal and verbal narratives via mental
simulation theory to explain meaning-making. In the embodied cognition based cognitive linguistics,
semantics is often defined as a kind of mental simulation (Johnson 2014, Turner 1996) executed in
mental spaces Kovecses-Benczes (2010), Fauconnier-Turner (2003). The point is, the simulative
thinking processes use some consequences of the brain-body-world interaction. Lakoff-Johnson
(1999) claims that the cognitive structures assisting thinking and language making arise from the
organism-environment interaction. According to mental simulation, thinking can use those
structures in an off-line mode to execute some tasks. The consequences of the brain-body-world
interaction are in fact - as we mentioned above - cross-modal abstractions, so called image schemas
(Johnson 1987, 2007), or (Talmy 1988). As Johnson describes these hidden structures of cognition:
during the recurrent organism-environment interaction, through the brain’s ability to interconnect
different modalities, bodily stories cause image patterns so called image schemas, for example:
blockage, enablement, path, near-far, contact, container etc. If we take a closer look at these
schemas we can see that image schemas are built up from several kinds of images through cross-
modal connection. Shaping the schema blocking, it is necessary to involve at least seeing, moving,
touching including several maps and neural patterns, and the “blocking” experience must have an
event structure, because it is a part of a process, which has a beginning and it is headed for
something, it has an end, and there are also roles in it. Simply, the experience of blockage is a bodily
story and the schema of blockage is the neurally, cross modally realized consequence of the
recurrent blockage experiences in the world.

Mark Turner (1996) claims - based on Damasio - that the image schemas are nonverbal narratives
that provide basis for understanding narratives as primarily inter-subjective devices that are used to
tell stories to others. Turner claims that simple, nonverbal bodily events, like image schemas can be
projected onto verbally expressed complex events via cognitive processes. This ability is called
‘parabola’ by Turner. The connection of nonverbal and verbal narratives is evident in the embodied
view of cognitive linguistics, because it holds that cognition is a dynamical system. That means
higher levels of cognition, like language are constituted by lower levels of cognition, and higher
levels can use lover level entities that they are consist of . As a result of this approach, in the
context of embodied cognitive linguistics, during verbal communication - even interpersonal, or
inner speech - verbal narratives always awake nonverbal narratives, which are simulated, ‘off line’
bodily stories made lived by mirror neurons. This theory is called “conceptualization” hypotheses by



Shapiro, citing Lakoff-Johnson: “the peculiar nature of our bodies shapes our very possibilities for
conceptualization”_ . The strongest empirical evidences of it are the mirror neurons of Broca area,
which have crucial role in motor-skills and language. This property of this area also implies that
language has an evolutionary development starting from the gestures toward verbal ability, but is
always based on the ability of mirroring the outer world by mirror neurons (Ramachandran 2011).
The embodiment of verbal narratives makes possible that feelings, senses and emotions that the
nonverbal narratives awake - insomuch as they are also images, maps or neural patterns belonging
to the somatosensory regions - help make up the felt background of every mental instant - which is

executed by simulation via mirror neurons.

Let’s take a closer look at what we usually think of what thinking is and how we conceptualize this.
Lakoff-Johnson (1999) claims that we can’t say anything about what the processes of thinking and
even thinking itself are without the sense bases and body-world interactions:

THINKING IS SEEING: “I see what you are saying.”

THINKING IS SMELLING: “Something doesn’t smell quite right here.”

THINKING IS TASTING: “Appetite for learning.”

THINKING IS HEARING: “Being deaf to what your father tells you.”

IDEAS ARE LOCATIONS: “We have arrived at the crucial point in the argument.”
UNDERSTANDING IS GRASPING: “He can’t grasp the meaning of what you are saying.”
THINKING IS MOVING: “My mind wandered for a moment.”

INTEREST IN IDEAS IS APPETITE FOR FOOD: “Thirst for knowledge, appetite for learning.”

Let’s pick up the sentence: “He can’t grasp the meaning of what you are saying.”, where
understanding is grasping, metaphorically. According to Turner (1996), grasping is a nonverbal
narrative and also an image schema. We have several experiences in physically grasping something.
Grasping is a small, bodily story which is also a consequence as a result of bodily interaction in the
world. The story of grasping has various scripts. In case of an unavailing grasp we are not able to
reach, hold and manipulate the object of grasping. And that non-success has a felt dimension too:
the feeling of failing to grasp and manipulate the object targeted. This is an intentional state that the
sentence activates. The activation process is executed in mental spaces, through mental simulation:
the utterance awakes the intentional, felt state of unsuccessful grasping. The recipient, hearing this
utterance, automatically simulates his own experiences about non-success of grasping via mental
simulations, in an off-line mode, with the help of mirror neuron circuits, involving somatosensoric
regions. Understanding this sentence is understanding the situation and the one of the various
possible events in the situation. Think it over: ‘meaning’ is an abstraction, it doesn’t have physical
body, it is impossible to grasp an abstraction. In spite of that, we act like if it was graspable. We
express this abstraction with a metaphor, but it is not only a metaphor, it is a cognitive metaphor,
where the source domain is always a part of the numberless consequences of bodily interaction in
the world. Among these consequences are the nonverbal narratives which, like a hidden hand, help
us understand cognitive tasks including verbal narratives, like problem solving, deliberation_ and
the construction of meaning.

Conclusion

The embodied approach of narratives declares that it is not verbal narratives that shape experiences
but, rather, it is experiences that structure narratives via interaction with the world: “Narratives
arise directly from the lived experience...”_. The results of the latter are the nonverbal narratives,
which give basis to understand verbal narratives in the context of conceptualization hypotheses.
Cognitive Linguistics is capable to analyze the hidden, body based structures of thinking, which are
crucial for understanding: image schemas, cognitive metaphors, conceptual frames, narratives and
processes like conceptual blending, mental simulation and the construction of meaning.



In the context of conceptualization hypotheses, narratives are embodied, therefore autobiographical
narratives must be embodied too. Our selves consist of autobiographical narratives , but “The self is
primarily an embodied consciousness that engages with the world, only later does it attempt to
weave together the subjective embodied experiences, intersubjective communication with others
and the objective public and shared world in which this all takes place, via narratives.”. Menary’s
claim implies that the Self can’t be an abstract agent - like Dennett’s Self -, but it is rather an
embodied agent. The Self is inseparable from autobiographical narratives and conceptualization
hypotheses enlightens that these mostly verbal narratives are partly built up from nonverbal
narratives. As a result of that, autobiographical narratives have direct connection with the body,
which is constitutive part of the meaning of those narratives. The interconnected relation of verbal
and nonverbal narratives means that the narrator and the one, who lives the narration is the same,
because without the embodiment of narratives they wouldn’t be lived for the narrator.

In my suggestion, studying the embodiment of narratives has a lot of consequences for moral
philosophy - how we make moral decisions -, political philosophy - how we vote at an election - and
the philosophy of language - simulation semantics can give new light for theory of meaning.
Furthermore, narratives - considered as embodied - give us the opportunity to understand the
reason of our own acts, faults, and recurrent problems in our psychological world, because this
theory gives a deeper understanding how emotions and rationality affect each other.
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Abstract: In our everyday discourse, most of us use modal statements to express possibility,
necessity, or contingency. Logicians, linguists, and philosophers of language tend to use the possible
world discourse to analyse the semantics of this kind of sentences. There is a disadvantage of this
method: in the usual Quinean meta-ontology it commits the users to the existence of possible worlds.
Even though there are many theories on metaphysics of these possible worlds, I will focus on the
fictionalist approach, which aims to suspend the undesired ontological commitment. Therefore it is
an anti-realist theory. The fictionalist strategy is based on the idea that according to our common-
sense ontology, fictions and fictional entities do not exist, and one can treat the possible world
discourse as a fiction, and the possible worlds as fictional entities. However, in the last two decades,
realist theories about fictions and fictional entities have arisen, especially the abstract artefact
theory. In this paper I try to revise the fictionalist approach to modality by keeping the main idea
that possible worlds are fictional entities, while accepting that fictional entities are abstract
artefacts. The result is a new realist theory of modal fictionalism.

Keywords: analytic philosophy, metaphysics, philosophy of language, fictionalism, modality,
possible worlds

The aim of this paper is to provide a revised version of the so-called fictionalist approach to
modality.[1] Proponents of this view hold that realist theories about possible worlds, and therefore
the whole possible world discourse is just a useful fiction, and - at least I suppose that - possible
worlds are fictional entities. It seems that with this strategy fictionalists can use the possible world
discourse without the undesired ontological commitment to the worlds. However, according to a
widespread analysis of fictional discourse, fictions, as well as fictional entities, are actually existing
abstract artefacts, despite our common-sense intuitions about the non-existence of them. If this
analysis is correct, then the modal fictionalist can’t maintain her antirealist position towards
possible worlds: she must accept that possible worlds are abstract artefacts too. But this is certainly
not a problem for her: I will argue in favour of this new, realist modal fictionalism.

In Section 1.1, I introduce a set of background assumptions from the field of philosophy of language
and ontology, to restrict the domain of my investigation. I call this sketched meta-theory the
“Kripkean framework”, assuming that most followers of Kripke share these assumptions. In Section
1.2, I point out one major problem for the Kripkean framework, which is the improper treatment of
sentences containing empty names. Probably the best solution for this problem is the complete
elimination of empty names, introducing artificial reference-surrogates for every proper name. It
means that, accepting this solution, fictional characters - like Emma Woodhouse or Sherlock Holmes
- are existing abstract artefacts. In Section 2, I put forth an analogue between the analysis of
fictional discourse and the fictionalist treatment of the possible world discourse, concluding that if
one accepts that Jane Austen’s Emma, and the fictional character Emma Woodhouse in it exist, then
she must accept that David Lewis’s On the Plurality of Worlds[2], and the possible worlds in it also
exist. This analogue is a key component in my argument. In Section 3, I try to elaborate a realist
modal fictionalist theory in detail, contrasting it with extant variations in the modal fictionalist
theory.

1.1 The Kripkean Framework
In the following, I am going to define a theoretical framework for our current investigations, called



the Kripkean Framework (KF).[3] I suppose that most followers of Kripke accept this set of beliefs,
and that its assumptions are widely hold in contemporary analytic philosophy. KF is going to be
summarised in six points, from (a) to (f).

(a) The Quinean meta-ontology.[4] Instead of something like the Meinongian approach to
metaphysics, I will use a Quinean meta-theory, relying on its two basic features. Firstly, the
ontological system is not hierarchical, every entity exists on the very same level, e.g. if one says that
abstract entities exist, she means that they exist in the same sense as chairs, tables, trees,
mountains and so on, except that abstract entities lacks spatial or spatiotemporal extension.
Secondly, one’s ontological commitments are indicated by the bounded variables of the existential
quantifier, and nothing else.

(b) The neo-Russellian theory of propositions.[5] Expressing a proposition is a necessary condition
for a sentence to be meaningful. I consider propositions to be structured entities, containing
different types of entities. For example, in KF, the sentence “Peter is taller than David” expresses a
proposition, containing Peter and David as physical entities, and the “x is taller than y” binary
relation which can be considered a universal. Although the metaphysical nature of these
propositions is an important question, especially when their constituents include physical and
abstract objects together, it won’t be elaborated here, because this problem does not affect the
current aims of this paper.

(c) The Millian semantics of proper names. As J. S. Mill put forth, proper names have only
denotation, without any connotation.[6] It means that, contrasted to a descriptivist approach,[7] the
only semantic value of a given proper name is its referent. Think of them as tags. From this theory,
(d) and (e) follows.[8]

(d) The direct-reference theory (DR). According to the DR, a proper name’s only semantic
contribution to a given proposition - expressed by a sentence containing that name - is its reference.
While there is a certain similarity between (c) and (d), they are not the same: the Millian account is a
semantic theory about proper names, while DR is about a relation between proper names and
propositions. These two theories together need not give an exhaustive semantics for proper names.

(e) Kripke’s rigid designation thesis.[9]A rigid designator refers to the very same individual in every
possible world (PW) where the individual exists, and worlds where the individual doesn’t exist, the
name fails to refer. According to Kripke, every proper name is a rigid designator. The concept of PW
and the PW discourse itself are important notions for this paper, so further clarification follows.

(f) Analysis in terms of the PW discourse. During our ordinary discourse, the most of us are use
modal statements to express possibility, or necessity. See for example the following statement:

(1) It is possible that Richard Nixon had a green hair.

To analyse these kind of statements, logicians, linguists, and philosophers tend to use the PW
discourse, which aims to paraphrase modal sentences. In this particular case, from (1) we can get

(2) There is a possible world where Richard Nixon had a green hair.

Technical advantages of this method would be the topic of another paper, what is important here is
that PW discourse is a useful tool for semantic investigation.

1.2 The Problem of Empty Names
While KF works well with the usual cases of our ordinary discourse, sentences containing empty
names raise a challenge to the view. Empty names - proper names without reference - have three



types: names of mythical entities (e.g. “Zeus”), names of hypothetical entities (e.g. the planet
“Vulcan”), and names of fictional characters (e.g. “Emma Woodhouse”). To illustrate the problem of
empty names, consider the following sentence:

(3) Emma Woodhouse lives in Hartfield.

The problem is that, according to (d), the contribution of the proper name “Emma Woodhouse” to
the proposition expressed by (3) would be the reference of the name - Emma herself -, who doesn’t
exist. So, a full-fledged proposition cannot be expressed, and taking (b), one can conclude that (3) is
meaningless and therefore without any truth value in the KF. But (3) is considered as true, and can
be understood by any competent speaker of English - so something is wrong in the analysis. This
problem raises a trilemma for the proponents of KF.

Firstly, one could solve the problem by denying the universality of the framework. It means that
although we analyse the semantics of our ordinary discourse within the KF, for fictional discourse,
and for other sentences containing empty names, we need a different theory with the assumption
that fictional names are not Millian. However, giving up the universality of KF wouldn’t be the best
choice to solve this problem since having one general theory for describing the very same
phenomena is always better than having two.

Secondly, one might assume that sentences containing empty names express gappy propositions.[10]
The gappy proposition view is indeed compatible with (b) and (d), but it has its own disadvantages.
One major problem is the evaluation of gappy propositions: how can one assign truth-value to these
structures? Moreover, some philosophers argue that gappy propositions are not propositions at all.
Here, I'm not going to argue against this view,[11] from now on I just assume that propositions must
be full-fledged.

Thirdly, the remaining option is to eliminate all empty names from KF. It means that artificial
reference-surrogates are introduced into our ontology: fictional characters, mythical entities and
hypothetical entities are now considered as actual existing objects. This includes the existence of
fictions and theories in which these entities appear. I think this is the best option which one can
choose to save KF, but this one also comes with a compromise: the cost is the extended ontology.

If one can accept the existence of fictional characters, then she should ask in what metaphysical
category they fit. There are three options which are compatible with the meta-ontological
presumption (a) in KF. These are Platonism, Lewisian concretism, and abstract artefact theory. The
latter is the most popular version of realism about fictional characters, assuming that, in agreement
with our common-sense intuitions, fictional characters are made by their authors. With this intuitive
assumption, most of the problems of Platonism and concretism can be avoided.[12] So, from now on,
I suppose that fictions and fictional characters are existing abstract artefacts.[13]

2. The Analysis of Fictional Discourse and Modal Fictionalism: An

Analogue

In this section, I put forth an analogy between the usual analysis of fictional discourse in KF, and the
fictionalist approach to modality. I think from this analogy follows an important conclusion, namely,
if one treats the theory of modality as fiction, and the possible worlds in this fiction as fictional
entities, then the ontological categorization must be the same as in the case of “regular” fictions. It
means that from a fictionalist point of view, possible words are existing abstract artefacts, despite
the original goal, which is antirealism.

Let’s see a typical analysis of fictional discourse by Nathan Salmon.[14] This approach is based on
two important distinctions. The first is about the interpretation and truthmaker of sentences.



Consider again sentence (3). It is obvious that taking literally, as it’s about our actual world, (3) is a
false sentence, because Emma is just a fictional character, an abstract entity, which lives nowhere.
Call this interpretation the external reading of (3). But we have a strong intuition that in some
contexts we rather take (3) as a true sentence. The reason is that in the book Emma, we can find
information about the protagonist’s home: she lives in Hartfield indeed. When we rely on the fiction
evaluating the sentence, we are in the internal reading.

So, sentences of the fictional discourse are ambiguous. A convenient tool to explain this ambiguity is
the so-called story operator: “according to fiction f”. This leads us to a distinction between object-
fictional and meta-fictional sentences. Object-fictional sentences are the regular sentences of
fictional discourse, like (3). But one can compose a meta-fictional pair of every object-fictional
sentence, by taking it into the scope of the story operator. Thus, the meta-fictional pair of (3) looks
like the following:

(4) According to Emma, Emma Woodhouse lives in Hartfield.

Using meta-fictional sentences, we can explain our intuitions about the truth-value of the internal
reading of (3). According to this analysis, in the internal contexts we use the object-fictional
sentences as a shorthand for their meta-fictional pairs. This provides a plausible explanation of the
ambiguity of the sentences about fictional entities.

After this very brief introduction, I'm going to sketch the main idea behind the fictionalist approach
to modality.[15] The starting point is sentence (2). Remember that, according to (a), we accept a
Quinean meta-ontology, which means that (2) is an existentially committing sentence, because the
term “possible world” is in the scope of the existential quantifier “is”. Of course, there are a lot of
philosophers who not satisfied with the idea that using the PW discourse they must accept the
existence of possible worlds. The main aim of modal fictionalism is to provide a theory which allows
them to use the PW discourse, without undesired ontological commitments.

This aim can be reached by considering the PW discourse as a fictional discourse, and the possible
worlds as fictional entities in this “story”. The account is driven by the intuition that fictions and
fictional entities do not exist in our actual world.

Fictionalists also appeal to the story operator. In fact, the fictionalist treats sentences of PW
discourse, like (2), literally false in the external interpretation, while in the internal contexts she
considers it an abbreviation of the sentence:

(5) According to Lewis 1986, there is a possible world where Richard Nixon had a green hair.

It may look arbitrary to choose David Lewis’s theory as the fiction, on which the fictionalist relies on,
but this is just a practical choice: Lewis had the most detailed elaboration of the theory of possible
worlds.

This approach seems to work at first sight: putting the existential quantifier behind the scope of the
intensional story operator leads to the suspension of the undesired ontological commitments.

My concern here is that in KF the existence of fiction and fictional characters are taken for granted -
without these abstract artefacts KF is not able to handle the problem of empty names. For those who
choose KF as the general framework in philosophy of language, modal fictionalism also can’t provide
an antirealist account. The reason is if one accepts the existence of the fiction Emma, and of the
fictional entity Emma Woodhouse in this fiction, then she must accept the existence of the “fiction”
Lewis 1986, and the fictional entities in it. It would be an arbitrary choice to say that some fictions
and fictional entities exist but others do not. So, for advocates of KF, classic modal fictionalism



seems an unsuccessful theory.

One question arise here: what’s the point of this whole investigation? One can immediately reply to
my critique: “those who have already accepted the existence of Platonic objects (propositions are
assumed in KF), moreover, the existence of abstract artefacts, are just not the ones who would
willingly accept the fictionalist approach to modality. They don’t want to be antirealist about
possible worlds, because they are already working with a broad ontology.” It looks like my objection
misses the target, no actual philosopher would ever meet such a problem.

Here comes the positive part of my project: I think the objection I raised above leads us to a new
theory of modal fictionalism, which is realist, and considers possible worlds as abstract artefacts. I
also think that this realist version of modal fictionalism is a better choice than other variations,
especially for those who has already accepted the existence of abstract artefacts. In the final section
I will develop a detailed version of this account, called the hybrid modal fictionalism (HMF).

3. Hybrid Modal Fictionalism

Let the variations of “classical” modal fictionalism be our starting point to differentiate between
them and HMF. Two questions will help to do this job.

The first question is what makes our everyday modal sentences like (1) true? Or more accurately:
what are the truthmakers of these sentences? Advocates of timid modal fictionalism are agnostic
about this question. They don’t aim to build a robust metaphysical theory about modality, all they
want is a “permission” to use the PW discourse without the undesired ontological commitments. On
the other hand, strong modal fictionalists (SMF) assume that the truthmaker of our ordinary modal
sentences is the fiction itself, e.g. the truthmaker of (1) is Lewis 1986.[16]

The second question: what is the ontology of the fiction on which the fictionalist relies, in this case
Lewis 19867 There are also two answers here. According to the Platonist version of modal
fictionalism, Lewis 1986 is a Platonic entity, discovered by David Lewis, while the artefactualist view
considers the theory as a human-made entity. Of course, the possible worlds described in the stories
don’t exist, because the classic versions of modal fictionalism are antirealist views.

To sum up, there are three versions of modal fictionalism, the strong Platonist, the strong
artefactualist and the timid modal fictionalism. Advocates of the timid version are not concerned
with metaphysical issues, even though it would be possible to distinguish between them regarding
the other aspect too.

In the previous section, I presupposed that if fictions and fictional characters exist, then they should
be treated as abstract artefacts. Because of this assumption, I am not going to consider the Platonist
version from now on, which means that only two options remained to keep the possible world
discourse without the undesired ontological commitments.

But a certain doubt arises about the success of this kind of antirealism. The main idea behind the
fictionalist’s programme is that fictional entities, like Emma Woodhouse or Sherlock Holmes don’t
exist, and possible worlds can be considered as fictional entities. But in KF, there are good reasons
to treat fictional entities as existing, human-made abstract objects. Otherwise, the theory cannot
explain the semantics of fictional discourse.

My main thesis is that if a KF theorist chooses the fictionalist view about possible worlds, she
chooses a realist option, because it would be an ad hoc decision to accept the existence of one type
of fictional entities (the fictional characters), but deny another type, e.g. the existence of
hypothetical entities (like the possible worlds). So, for those who accept KF, modal fictionalism can’t



be the antirealist position which it aims to be.

But does it mean that modal fictionalism is not a feasible choice for KF theorists? Not at all. My
positive project aims to develop a realist account of modal fictionalism, which considers possible
worlds as abstract artefacts.

Someone can raise certain doubts about the significance of this project. There are already two fine
options to be realist about possible worlds: genuine realism and ersatz realism, both developed in
detail, and can explain the metaphysics of modality. Moreover, realist modal fictionalism seems like
a twisted idea: the aim of modal fictionalism was to provide an antirealist account about possible
worlds. The account which I would like to develop just seems at least suspicious, so let’s see what
we can say in favour of such a realist modal fictionalism.

To motivate the idea, I will sketch a descriptive picture of the early history of modality in a nutshell.
I do this for strengthen certain intuitions, and to show that there is a place for a theory which
considers possible worlds as abstract artefacts.

The idea to analyse modal sentences in our ordinary discourse is not a new one: Aristotle wrote
about it already. However, the rapid expansion of the topic was in the mid 20" century, when modal
logic arose, and different systems of it were developed. It is essential to consider these systems as a
creation of logicians, which I think matches our pre-philosophical intuitions. So, logicians tried to
model these kind of sentences, and for the formal models they coined the concept of ,possible
world”, to help us understand the semantics by getting an intuitive picture of what’s going on in
these mathematical structures. Unfortunately, they weren’t careful enough, and curious
philosophers asked the question: what are the possible worlds? This innocent question led to a whole
segment of mainstream analytic philosophy, modal metaphysics - leading to some wild theories, e.g.
genuine realism, which assumes that possible worlds represent possibilia, and they are natural
entities like mountains, rivers or forests.

According to the account presented here, keeping in mind this description from an external
perspective of what happened, possible worlds are not representing possibilia. They do not exist like
mountains, rivers or other natural, mind-independent objects. Possible worlds are creations of
logicians and philosophers, they use them to solve semantic problems. I think this approach has a
greater intuitive power than ersatz realism.

Maybe one can worry about the inflation of ontology: isn’t it the case that ersatz realism is more
parsimonious then HMF? The answer is no, we already accepted the existence of abstract artefacts
to solve the problem of empty names. Accepting that possible worlds are also abstract artefacts,
doesn’t inflate further the ontology.[17]

Now, let’s see the general features of HMF. In the following, I will elaborate the theory,
summarising five important properties of it.

(i) Realism about possible worlds, and (ii) possible worlds are abstract artefacts. These points are
already explained by the analogy between the novel Emma, the fictional character Emma
Woodhouse, and the fiction of Lewis 1986, the fictional entities, which are the possible worlds. It’s
worth noting that while “Emma Woodhouse” is a singular referring term, “possible world” refers to a
natural kind. We can distinguish a weaker and a stronger argument supporting the analogy sketched
above. According to the weaker argument, we don’t suppose that the semantics of proper names and
natural kind terms are the same. In KF, using the term “possible world” does not necessitate the
existence of possible worlds as we saw in the case of proper names. But according to the
fictionalist’s viewpoint, we put these terms into the very same category, both refers to a fictional



entity, or a kind of fictional entities. It would be an ad hoc decision to consider one of them an
abstract artefact, while the other a Platonist or even a non-existent entity. The stronger version of
this argument is when we suppose that singular terms and natural kind terms have the same
semantics, i.e. both are directly referring terms.[18] If this stronger claim is true, then the existence
of possible worlds is a consequence of KF.

(iii) Paraphrasing ordinary language sentences using PW discourse can be considered as an
explication in the Carnapian sense.[19] By paraphrasing I mean the translation of (1) to (2). To
understand the concept of explication, it is useful to draw a distinction between ordinary language
and scientific language. Expressions of ordinary language are imprecise, ambiguous, subjective and
qualitative - expressions with these properties are inappropriate for scientific purposes. If one
examines the expressions of scientific language, she will find precise, univocal, objective and
quantitative expressions, because these are required for scientific investigations.

Explication is a process, in which we substitute the explicandum, which is usually an ordinary
language expression, or an outdated expression of scientific language, with the explicans: an
adequate expression for scientific usage. For example, in our ordinary discourse, all of us say things
like “x is hotter than y”, “the Earth is round”, or “x is red”; things which we perfectly understand.
However, these expressions are rough for the sophisticated scientific discourse. Scientists usually
express these properties as “x has a higher temperature than y”, “the Earth has a geoid shape”, “x
reflects a light with a wavelength between 620 and 740 nanometres”. These scientific expressions

describe the same phenomena, but in a more precise manner, better suited for scientific discourse.

We can also think about the PW discourse as an explication.[20] In this case, the explicanda are the

n o

modal terms of our ordinary language: “necessarily p”, “possibly p”, and “impossibly p”, and the
explicantia are “according to Lewis 1986, it is true in every possible world, that p”, “according to
Lewis 1986, there is at least one possible world where it is true, that p”, and “according to Lewis
1986, there isn’t any possible world where it is true, that p”. While our modal intuitions can be
different about what is the meaning of the word “necessary”, logicians adequately defined it as “is

true in every possible world”.

(iv) HMF is agnostic about the truthmakers of modal sentences used in ordinary language.
Practically, it means that we simply don’t apply the story operator to these statements. We take
them literally, and assign a truth-value to them, but when it comes to the truthmakers - just like the
timid fictionalists - we are silent about the issue. If we recall, proponents of SMF think in a different
way: the fiction - Lewis 1986 - is the truthmaker of sentences like (1). This is a very strong claim,
which also not a plausible one, if we consider the consequences of such a view. Let’s see the two
main objections against SMF.

The first one is Daniel Nolan’s argument about artificiality.[21] Usually, we think about modalities as
natural, objective properties of things, which are rather independent of what we think about them.
The fact that the table in front of me could have been painted red, doesn’t depend on people’s
activities. According to Nolan, if SMF is true, then modalities must be some artificial properties,
which only exist because David Lewis wrote a book in 1986. If he hadn’t existed, and nobody else
thought up a theory of possible worlds instead of him, then nothing would have been possible. In
addition to this, before 1986, there weren’t any modalities at all, because the truthmaker wasn’t
available back then. This seems to be false. Moreover, there is a modal argument in the same
manner, according to which it is a contingent fact that Lewis wrote his book in 1986. But it seems
that the existence of our objective modal truths cannot depend on contingent facts.[22]

The second one is an epistemological issue. If Lewis 1986 underpins the semantic value of our
ordinary modal claims, then epistemic access to this theory - or fiction - is required to understand



sentences like (1). It means that, if someone is not familiar with Lewis’s theory, then she is not able
to evaluate the truth-value of (1), and maybe she can’t understand it at all. Given the fact that only
very few people - probably philosophers - are familiar with genuine PW realism, most speakers of
language are in trouble - who otherwise are considered as competent language users. This
consequence doesn’t seem like an acceptable one.

These two roughly sketched arguments aim to show that SMF is in trouble: the idea that Lewis 1986
has any role in our ordinary modal discourse is not a viable one. The objections can arise because of
this broader application of the story operator. Since HMF doesn’t extend it to the ordinary language,
it can avoid the problems. But I think the story operator certainly has a role in PW discourse, in fact,
the story itself is the truthmaker of its sentences, like (2). This leads us to the last property of HMF.

(v) The truthmaker of the PW discourse is Lewis 1986. Unlike in the timid version of modal
fictionalism, I admit that, there is some semantic role for the story operator “according to Lewis
1986”; but I don’t think this role is as broad as in SMF. The assumption that Lewis 1986 is the
truthmaker of the sentences of the PW discourse, analytically follows from the semantics story
operator. If we look at sentence (5), it exactly means that the sentence is true according to the
fiction, basically because of Lewis 1986. Another motivation for this assumption can be reached if
one takes the “external viewpoint”,[23] which was introduced in the descriptive picture of modality
above. Users of the PW discourse created the theory to get a model of our ordinary language
discourse, to use it for semantic analysis. Because PW discourse is an artificial linguistic structure
with semantic rules given by logicians and linguists, it is natural to see in a way that these rules are
chosen by a theory, a “fiction” which they consider as a good model. Of course, one can decide that
Lewis 1986 is not the best story which can be applied as a theory of modality, but this is not the
point here - it can be replaced with any other fiction.

Note that the arguments against SMF do not hold for HMF. Nolan’s artificiality problem can’t be
raised, because PW discourse is admittedly an artificial linguistic tool, which wouldn’t exist without
the activity of philosophers like David Lewis. Similar things can be said about Sauchelli’s epistemic
problem: if one is not familiar with Lewis’s work, or at least she doesn’t have a grasp of what
possible worlds are, she won’t be able to evaluate the truth-value of (5) - maybe she wouldn’t
understand what this sentence says at all. One interesting thing about HMF is that it not just avoids
these problems, but I think these two objections even strengthen the account, showing that it
matches our intuitions.

So, according to HMF, in contrast with the weak version, Lewis 1986 has an important role as a
truthmaker, but in contrast with the strong version, this role extends only to PW discourse, the
ordinary modal sentences are not involved in this picture. This is why Hybrid Modal Fictionalism got
its name: the account is between the two versions of modal fictionalism with respect to this semantic
aspect. But from a metaphysical point of view, there is another difference: while the fictionalist’s
main project is to keep the PW discourse without the ontological commitments, HMF is a realist
theory. Accepting that possible worlds are abstract artefacts doesn’t mean that we inflate our
ontology since its already accepted in KF to provide a solution for the problem of empty names.

4. Summary

In this paper, I introduced a new approach to modal metaphysics, which I called Hybrid Modal
Fictionalism. The main idea was presented by an analogy between the analysis of fictional discourse
in the Kripkean Framework, and the fictionalists’ usual treatment of modality.

In section 1.1, I sketched a general framework for the further investigations, including the neo-
Russellian theory of propositions and the direct reference theory. These assumptions led to a
problem (section 1.2) with empty names, which can be eliminated by extending the ontology,



providing reference-candidates for empty names. In section 2, the aforementioned analogy was
sketched between the fiction Emma and Lewis 1986, and between the fictional character Emma
Woodhouse and the fictional entities, the possible worlds. If one accepts the existence of the first
kind, she should accept the existence of the second also. Finally, in section 3, I tried to elaborate
further the idea of HMF. The finer details are still missing, but it seems that there is a good prospect
for extending the classical taxonomy of modal metaphysics to include the new option presented in
this paper.
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Krucko, M.: Ingardenova interpretacia Husserla. In: Ostium, roc. 13, 2017, ¢. 4.

Ingarden’s Interpretation of Husserl

My research aim is to point out and clarify the characteristics of Ingarden’s
interpretation of Husserl 's phenomenology. The first point of analysis lies in
Ingarden’s accent on realistic tendency towards original phenomenological
stance in Logical Investigations. Second point deals with Husserl s shift from
realistic to idealistic orientation in his later works. The last and peculiar
point is Ingarden s interpretation of The Crisis of European Sciences and
Transcendental Phenomenology in which he sees no principal difference in
Husserl 's phenomenological orientation.

Keywords: Ingarden, Husserl, Phenomenology, Realism, Idealism

Roman Ingarden bol ziakom a vyznamnym interpretatorom Edmunda Husserla,[1] ale zaroven
jednym z clenov gottingenského krizku fenomenoldgov, ktori Husserlov priklon

k transcendentdlnemu idealizmu odmietli. Po vypuknuti 1. sv. vojny a po Husserlovom presunuti do
Freiburgu (1916) prestava tento kriazok existovat. Zo Studentov z Gottingenu prichddza do Freiburgu
(okrem kratsich pobytov) len R. Ingarden a E. Steinova, ¢o prispelo k intenzivnej$im a ¢oraz
castej$im diskusiam v tejto ,malej gottingenskej kolonii“.[2]

V Ceskoslovenskom jazykovom prostredi je Ingarden vnimany predovSetkym ako fenomenoldg
estetiky. Mdalo zdoraznenym faktom pritom zostava, ze jeho hlavny filozoficky problém - spor
idealizmu a realizmu - je vyvolany Husserlovym priklonom k transcendentalno-idealistickej podobe
fenomenoldgie.[3] Prvykrat svoje namietky adresoval Husserlovi v liste v roku 1918.[4] Ingardenovu
najucelenejsiu interpretéciu predstavuje prednéaskovy cyklus Uvod do Husserlovej fenomenoldgie
(Oslo, 1967), v ktorom je tento motiv stale jednym z najdominantnejsich.

Specifikum Ingardenovho pristupu spo¢iva predovietkym v jeho vnimani Husserlovho
transcendentalneho idealizmu, ktory bude predmetom druhej a tretej kapitoly. V Givodnej Casti sa
zameriame na mozné realistické stanovisko Logickych skumani,[5] v zdverecnej na problém suvisiaci
s moznou zmenou Husserlovho idealizmu v obdobi pisania Krizy eurépskych vied. Napriek tejto
postupnosti nepojde o historicky, ale ani o systematicky vyklad Husserlovej fenomenoldgie.
Ingardenova vlastnd inklindcia k realizmu a neistota, ¢i Husserl nespravil krok k idealizmu na
zaklade nevyhnutnych vysledkov svojich skiimani, je jednou z pricin takto zameranej
interpretacie.[6]

Realisticka tendencia Logickych skiimani

Predtym ako prejdeme k samotnej interpretacii je potrebné nacrtnut fenomenoldgiu rozvijanu
gottingenskym kruzkom,[7] pri¢om v centre mladych fenomenoldgov bol asi od roku 1907 Adolf
Reinach.[8] Jeho ontologické analyzy je mozné povazovat za typicky priklad skimani celého krazku.
V tomto obdobi bola fenomenoldgia chapana v zdsade ako metdda skimania, rozvijana v roznych
oblastiach viacerymi osobami, ale zaroven tvoriaca jeden celok.[9]

V prednaske O fenomenoldgii Reinach zastéva zdanlivo jasné realistické stanovisko, prejavujuce sa aj



v ponimani apridrnych Struktur: to ,stavy veci su apriorne ... A priori samé osebe a pre seba nema
ni¢ spolo¢né s myslenim a poznanim. To si treba uvedomit plne jasne.“[10] Je nepochopitelné, preco
by mala priroda podliehat apriérnym zdkonom nasho myslenia. Jeden zo zaverov, ktory je v tejto
prednaske jasne deklarovany, spociva v kritike idealizmu, aky nachadzame napr. v Kantovej teorii
poznania, Co vSak nutne neznamena zaujatie realistického postoja. Aj ked Reinach inklinuje

k realizmu, zdmerom ontologickych analyz nie je skimanie realnej predmetnosti, ale nahliadanie
podstaty a vyvodzovanie apriornych, nutnych zakonov a podstatnych suvislosti (budovanie eidetickej
fenomenoldgie). Conrad-Martiusova, ktora citovanu prednasku pripravila do tlace, kladie na tento
fakt osobitny doraz: ,tak, ako to predstavuje Reinach, nemé fenomenoldgia vobec docCinenia

s otdzkou redlnosti. Ide jej o esenciu a nie existenciu ... Ci sa [v gottingenskom krazku - dopl. M. K.]
venovalo podstate Cistych duchov, démonov, alebo anjelov, nikdy sa nestaralo o to ¢i jestvuju alebo
nie - to vobec nebolo nutné.“[11] Existencidlny zmysel fenomenoldgie sa ukazuje prave v skimani
moznosti a nemoznosti existencie skimaného objektu a to na zéklade analyzy stvislosti medzi
jednotlivymi jej zlozkami, idedlnymi kvalitami.[12] Nebolo to teda realistické stanovisko napriek
tomu, Ze je v hom pritomna kritika idealistickych pozicii. Ontologické skiimania Clenov
fenomenologického krizku stoja mimo , metafyzické” rozhodnutia o skuto¢nom jestvovani
skumaného objektu, ¢o zadsadne prispelo k rozkolu medzi nimi a ich Majstrom.[13] Napriek tomu je
pre nich prijatelny realisticky ton Husserlovych skiimani, ktoré Ingarden vnimal v diskusiach

a v prednaskach pred vydanim Idei I.[14] V sposobe akym vykonévali mladi fenomenoldgovia
ontologické analyzy, treba hladat jednu z pric¢in Ingardenovho dérazu na idealisticky moment
Husserlovej fenomenoldgie.

Logické skiimania sa v mnichovskom a neskor gottingenskom kriazku analyzovali v realistickom
duchu. Niektori interpretatori, ako napr. H. Van Brenda ,tvrdia, Ze vobec nikdy nebolo také obdobie,
v ktorom by bol Husserl realistom ... a len jeho goéttingenski ziaci ... ktori boli pod vplyvom A.
Reinacha ... interpretovali Husserlove nazory v realistickom duchu.“[15] Ingarden sa voci takémuto
postoju jednoznacne vyhradil aj napriek tomu, Ze sa v Ziadnej publikovanej praci pred Ideami
Husserl priamo nevyjadril k sposobu jestvovania realneho sveta, (Ingarden tvrdi, Ze sa tymto
problémom Specidlne nezaoberal), je potrebné zaujat stanovisko na zdklade vyvodzovania dosledkov
z inych, suvisiacich tvrdeni.

Primarnym vychodiskovym bodom pre realistické Citanie Logickych skiimani je podla Ingardena
problém pravdy v Prolegomene k Cistej logike, kde je Husserlovym cielom preskumat relevanciu
dobovych vychodisk v chapani zakladnych logickych utvarov, pricom najdominantnejSiou poziciou,
ktord sam zastaval vo svojej Filozofii aritmetiky, bol psychologizmus.[16] Vychodiskom
psychologistickych koncepcii je vyvodzovanie bytnosti vSetkych logickych a matematickych utvarov,
ako st napr. Cislo, pocet, alebo sud, z psychickych aktov. Vzhladom na prvotnost empirickej
skusenosti, spracovavanej psychickou aktivitou tak, aby bolo mozné vobec mysliet logické

a matematické kategdrie a zakony, je platnost logiky a matematiky priamo zavisla na konkrétne;
skiisenosti a psychickej aktivite, ktoréd ju spracovava. Tie vSak nespinaji poZziadavku nevyhnutnosti

a o to menej ich nasledok, teda psychologisticky ponimana logika. Spolahlivost logiky je pre vedu ako
takd nesporne zdsadna a Husserl uznava aj nevyhnutnost psycholdgie pre jej celkové zalozenie.
Vychodiskom z tejto situdcie sa pre neho stava Cistd logika, ,kterd ma mit ... své vlastni byti
nezavislé na veskeré psychologii jakoZto pfirozené vymezena, v sobé uzavrena véda.“[17] Cista
logika ma svoju platnost a nevyhnutnost vdaka svojmu apriérnemu charakteru. Zakony a zékladné
kategorie logiky st nezavislé na Specifickom obsahu, ktory sa do nich privadza ich konkrétnou
aplikdciou. Charakter tychto zakonov a pojmov sa vyznacuje tym, Ze su idedlne v zmysle ich
vSeobecnosti, ale aj nemennosti a nutnosti. Tymto spésobom sa vyclenuje idedlna oblast Cistej logiky,
umoznujuca potvrdit svoju platnost osebe.

Zamerajme sa teraz na dosledok takéhoto ponimania osebe cistej logiky v suvislosti s pravdou.



Husserl na zaciatku poslednej kapitoly Prolegomeny piSe: ,Objektivni souvislosti, ktera v idealnim
smyslu prochdazi védeckym myslenim a ktera tomuto mysleni, a tedy i védé jako takové dodava
,Jjednotu’, mizeme rozumét dvoji: jednak souvislost véci, k nimz se intencionalné vztahuji myslenkové
prozitky ... jednak souvislost pravd, v niz vécna jednota jako to, ¢im je, dochdazi objektivni platnosti.“
Vsetko Co je, je urcené, a prave tato urcenost je ,pravda o sobé, jez je nutnym koreldtem byti

o0 sobe.”[18] Suvislosti pravd a suvislosti veci su podla Husserla a priori dané spolo¢ne a vzajomne
nedelitelné, no napriek tomu tu nejde o jedno a to isté. Platnost veci a vecnych suvislosti sa
konstituuje v suvislostiach pravd, ktoré v tomto pripade znamenaju logické zdkony patriace do Cistej
logiky. Oddelenie aktov myslenia od ich obsahov je nutnym predpokladom pre pochopenie vysSie
uvedenych formuldcii. Prave preto nezéalezi na tom, ¢i dosadime za pojem veci redlny predmet, alebo
idedlny (napr. ¢islo), suvislosti pravd su aplikované rovnakym spésobom. Rozdiel medzi tymito
dvoma druhmi stvislosti je mozné vnimat len v abstrakcii, nie v praxi. Tym sa Husserl dostava

k problému poznania, resp. rozliSeniu poznavajiceho aktu od jeho obsahu, ktoré sa ndm prekryvaju
dokonca aj pri pokuse o reflexiu poznavacieho aktu vzhladom na skutocnost, zZe sa stava ,danym”

a preto musi byt zaroven neseny inym poznavajicim aktom. Idedlna a zavazna povaha oblasti Cistej
logiky je nesend sama v sebe a prave z nej je mozné odvodit platnost aplikovanej, resp. konkrétne
danej suvislosti.

Ingarden sa vo svojej argumentacii zameriava na tito pasaz, pricom zdoraznuje Husserlovu
charakterizaciu urCenosti realneho, ale rovnako tak aj idealneho jestvujicna ako niecoho, , o v sebe
tato urcenost obsahuje a to, ¢o je pravdou, zodpoveda tomu jestvujucnu a je samo osebe rovnako
urcené, je tym a takym, akym je.“[19] Pravdy osebe sa potom zdaji zodpovedné skor stavom veci,
teda Ze skutocne su vo veciach a nie len v logickych utvaroch. Dosledkom je chapanie toho, co
jestvuje, ako toho, co je osebe tak Ci inak urcené. Pozicia zastavana v Prolegomene teda smeruje

k realistickym dosledkom.

To, ze takuto formuldciu, ¢i presnejsie takyto vyklad, uz v neskorSom vyvoji Husserlovej
fenomenoldgie nie je mozné ndjst, je zrejmé. Problémom ostava, ¢i si sém Husserl uvedomoval

a prijimal dosledky realistickej tendencie svojich formulécii, a ¢i sa voc¢i nim vyhradil. Ingarden sa pri
svojej argumentdcii o vedomej zmene postoja odvolava na list, ktory mu v roku 1918 poslal,[20] ako
aj na Husserlovu osobnu vypoved o chybe, ktorej sa v tejto kapitole dopustil.[21] Z toho vyvodzuje
jednoznacny zaver: ,Sudim, Ze na zaklade toho mam pravo tvrdit, Ze pokial ide o redlne predmety,
zastaval Husserl v case Logickych skiimani ,realistické’ stanovisko vo vyssie uvedenom zmysle a ze
ho potom sam uznal za chybné.“[22]

Idealizmus Husserlovej fenomenologie

Spor o idealizmus v Husserlovej fenomenoldgii Ingarden neidentifikuje len s jestvovanim realneho
(materialneho) sveta vobec, dolezité je objasnit to, ,,akym spésobom jestvuje svet a aky je jeho
existencidlny vztah k aktom vedomia, v ktorych si poznavané predmety patriace do sveta.“[23] Ide

o premyslanie zavislosti jestvovania realneho sveta (a jeho ¢asti) na aktoch vedomia, resp. na
vedomi, a z tohto vztahu sa ma vyvodit sposob ich jestvovania. Ingarden sa cielene venuje moznym
charakterizacidm Husserlovho idealizmu v ¢lanku O transcendentdlnom idealizme u E. Husserla.[24]

Z&kladné Husserlovo vychodisko tvori protikladnost ¢istého vedomia ako niecoho, ¢o je dané priamo
vo svojom vlastnom byti a toho, Co je redlne, ktoré je dané v mnohosti ndzorov a len v nich vykazuje
svoje bytie. Zasadnejsi problém vsak prichadza v momente, ked spolu s Husserlom prijmeme
predpoklad, ze: ,VSetko, o je redlne (vSeobecne, o je transcendentné), je bytim ,ndhodnym’, ,éisto
intencionalnym’, bytim pre vedomie a samo osebe je zbavené - a to zo svojej podstaty -
samostatnosti (Selbstdndigkeit). Cisté vedomie (to, ¢o je imanentné vobec) je naopak ako také,
absolutnym bytim, nutnym ... bytim obsahujicim v sebe svoje absolitne samostatné jestvovanie.“[25]
K tejto situdcii nas priamo privadza transcendentédlna redukcia, ktora ostava zbavena posobnosti len
pred Cistym vedomim.[26] RozliSenie tychto sposobov bytia sa nutne orientuje v prospech ¢istého



vedomia aj pri probléme konstiticie. Redlne jestvujicno sa v tejto casti Husserlovej fenomenoldgie
stdva ¢im dalej tym viac bytostne relativnym v porovnani s absolitnostou bytia ¢istého vedomia,

v ktorom sa konstituuje. Jadro Husserlovho idealizmu v Ingardenovom ponimani smeruje k takym
vypovediam, aké mozeme najst napr. v Kartezidnskych meditdcidch: ,svét jako celek, a tak vibec
vSechno prirozené byti je pro mne pouze tak, Ze pro mne plati spolu se svym smyslem, jako
cogitatum mych stridajicich se ... cogitationes ... Podle toho mam ... za téma svych univerzalnich
deskriptivnich zjisténi, jednotlivé a také v univerzalnich souborech, predméty vylucné jako
intencionalni korelaty prislusnych zptsobu védomi.“[27]

Husserlov idealizmus je podla Ingardena mozné chapat a) Cisto eideticko-ontologicky alebo b)
metafyzicky. V pripade prvej moznosti je 1) kazdy mozny redlny svet, bez ohladu na to, ako je
materidlne urceny, vo svojej idei (osebe, resp. v podstate kazdého mozného redlneho sveta), alebo 2)
redlny svet konkrétne toho druhu ,ktory je ,ndm‘ dany, je zo svojej podstaty bytostne relativny
vzhladom na ndm dostupné Cisté vedomie.“[28] Obe moznosti sa tykaju idey (podstaty) realneho
sveta a su to len ontologické tézy vo vysSie spominanom zmysle. V tom sa zasadne odliSuji od
metafyzického chépania idealizmu, vypovedajuceho rovnaku tézu o redlnom svete, ktory je aj

v skutoCnosti priamo zavisly na vedomi. Ingarden v citovanej prednaske nepontka jednoznacné
rieSenie v prospech ontologického ani metafyzického idealizmu. Zda sa, ze je skutocne mozné Citat
Husserlove texty, predovSetkym Idey, Kartezidnske meditdcie a Formdlnu a transcendentdlnu logiku
oboma spdsobmi a to aj napriek tomu, Ze v nich existuju tvrdenia priklanajice sa skor k metafyzickej
interpretacii.

Nutné jestvovanie Cistého vedomia preto ,mdze mat nie len charakter Specidlneho pripadu Cisto
eidetického potvrdenia, ale - v zdsade minimélne - charakter istého faktu“ pretoze ,jestvovanie
takymto sposobom dezorganizovaného vedomia by bolo mozné a neohrozené aj napriek
nejestvovaniu sveta.“[29]

Este vacsi doraz na radikélnost Husserlovho idealizmu nachéddzame v Uvode do Husserlovej
fenomenoldgie, kde Ingarden pripomina zasadné vedecké fakty, ako napriklad fungovanie centralnej
nervovej sustavy, bez ktorej by neexistovali zazitky vedomia a ak by doslo k jej naruseniu ¢i zaniku,
filozofické tazkosti miznu. ,Husserl na to odpoveda: Nie, ved anatomia i fyziologia ¢loveka boli
predsa vylucené. Je to teda Gplne nezmyselna myslienka. KedZe - to hovori Husserl uplne vazne! -
vedomie nie je a nemoze byt pricinne podmienené ¢imkolvek inym, ¢o samo nepatri do priebehu
vedomia ... Tento priebeh je uplne svojbytnou, nutnou jednotou, zvonku uzavretou.“[30]

Treba este dodat Ze realny, ale aj idedlny predmet, st chapané ako intencionalne predmety
Specialneho druhu. Svoj zdroj bytia v podobe, v ktorej ich Husserl podrobuje fenomenologickym
analyzam, ¢erpaju z ¢istého vedomia. V najjasnejSej podobe nachadzame tieto myslienky vo
Formdlnej a transcendentdlnej logike. Platnost logiky a teda aj celej vedy je stale zachovana, no
zdrojom jej platnosti uz nie je v sebe uzavreta oblast toho Co je idedlne, ale transcendentalna
subjektivita. Z toho dévodu nie je mozné hovorit o Ziadnych ,o0sebe” platnych pravdach
korespondujucich v dvoch roznych oblastiach a uz vobec nie o akejkolvek oblasti nezavislej od
transcendentdlnej subjektivity, resp. od ¢istého vedomia.

Motivy transcendentalneho idealizmu

Vychodisko pre rekonstrukciu pri¢in Husserlovho priklonu k idealizmu predstavuje ¢lanok Hlavné
fazy rozvoja filozofie E. Husserla, v ktorom Ingarden predstavuje 8 takychto momentov: 1)
Zavrhnutie ponimania transcendencie predmetov v tej podobe, v akej bola vnimana v Logickych
sktimaniach, teda ako nieco , 0sebe”. Dovodom je principidlna nepoznatelnost toho, ¢o je
transcendentné. 2) Husserl sa vo svojich fenomenologickych skimaniach zameral na také
jestvujucna, ktoré sa zo svojej podstaty mozu stat predmetmi poznania. Tento krok znamena priklon
k predmetom skusenosti v podobe, v ktorej su nam dané, teda prostrednictvom aktov a obsahov



vedomia. 3) Vdaka fenomenologickej redukcii je mozné pracovat so vSetkymi druhmi predmetnosti
len ako s intencionalnymi predmetmi. 4) Nasledne je vSetko bytie vztiahnuté do oblasti Cistého
vedomia, ktora je ponimand ako v sebe uzavreta oblast. Nemohla by takou byt, ak by aj realnemu
svetu ostal atribit samostatného bytia. Zaroven by medzi oboma oblastami neexistovala nutna
spojitost, ktora je integrovana v Husserlovej fenomenoldgii aj s ohladom na zachovanie vedeckého
charakteru fenomenologie. 5) Isti tlohu tu zohral aj protiklad vnutorného a vonkajSieho vnimania
vzhladom na problém uréenosti. Cokolvek transcendentné (teda aj redlny predmet) je ndm dané
netuplne. Tato vlastnost nie je mozné definitivne odstranit a napokon poznavame len noémy coraz
vysSieho stupna. 6) Proces dourc¢ovania realneho predmetu neplynie z ni¢oho, Co je transcendentné,
ale len z dalSich aktov vedomia, v ktorych je predmet predstaveny. Metodologickym predpokladom
pritom je, ze kazdy redlny predmet je ur¢ovany skisenostou - ma len tie vlastnosti, ktoré mu
pripisuje skusenost prostrednictvom aktov vedomia. 7) Dochadza pritom k istému stotozneniu
»zmyslu” redlneho predmetu (ako sa ndm javi po transcendentdlnej redukcii a po konstitucii

v priebehu zodpovedajicej skusenosti) s ponimanim redlneho predmetu samého. 8) Nasledkom bodu
C. 6 sa Cisté vedomie ,stava akoby tvorivym; tvoriac v priebehu skusenosti zmysel predmetu, sa akosi
stdva zdrojom jestvovania a charakteru predmetov redlneho sveta.“[31] VSetky tieto tézy sa

u Husserla vzajomne prelinaju.

V ¢lanku O motivoch, ktoré priviedli Husserla k transcendentdlnemu idealizmu analyzuje Ingarden
Styri konkrétne principidlne motivy, pricom si kladie otazku, Ci vSetky vedu nevyhnutne k zaujatiu
pozicie transcendentalneho idealizmu. Vzhladom na rozsah a ciel prispevku sa zameriame len na ich
strucné predstavenie.

Prvym je koncepcia filozofie ako prisnej vedy. Vypracovanie metody, ktora by umoznila rozvinut
filozofiu ako prisnu vedu, stalo aj za Husserlovou kritikou psychologizmu. Tato myslienka aktivne
urcovala charakter celého jeho filozofického smerovania. Vzhladom na to mézeme pochopit aj jeho
zaujem o vyjasnenie povahy zdkladnych pojmov a metddy matematiky a logiky. Pre neskorsie
Lutvaranie fenomenoldgie ako ,transcendentalnej filozofie bol v Case hladania ,prisnej vedy"
polozeny doraz na ziskanie ,trvalého zakladu’ vo filozofii.“[32] Tym sa stala transcendentdlna
subjektivita, ktora podla Husserla ako jedina zabezpecuje skutocnu vedecku prisnost filozofie.[33]

Druhy motiv nazval Ingarden postuldty urcujiice spravnu metodu tedrie poznania. Tyka sa
predovsetkym epistemologickej chyby petitionis principii (poziadavky zakladu). V tomto pripade ide
konkrétne o vyvodzovanie zaverov o realnych predmetoch na zdkladne nam danej zmyslovej
skusenosti napriek ¢asto mylnym predstavam, ktoré nam poskytuje. Husserl sa tejto chybe vyhol
vdaka transcendentdalnej redukcii, avSak nasledne ,kazdé jestvujiucno (realne, idealne alebo Cisto
intencionalne) treba vyvodit z podstaty operacii (aktov) Cistého vedomia.“[34] Pre budovanie
nepochybnej tedrie poznania sa skutoCne zda byt prvoradym skiimanie toho Co je imanentné, avSak
tato prvotnost, konkrétne prvotnost vedomia, zaCina naberat charakter vypovede o sposobe
jestvovania a to v metafyzickom zmysle.

Dalsi motiv sa tyka skiimania vniitorného vnimania a analyz konstitticie redlnych predmetov.
Vysledkom tychto skimani dospel Husserl k zaveru, Ze redlne jestvovanie predmetu nie je
podmienkou pre zazitky vedomia, v ktorych napokon mame jediné poukazy na jeho jestvovanie, teda
vobec jediny priamy kontakt s nim. Zohrava pritom tlohu aj nepoznatelnost vonkajsieho predmetu
(jeho Uplna transcendencia), ktora sa netyka aktov vedomia, ale skor akéhosi ich spolocného
predpokladaného korelatu. Je to nevyhnutny désledok toho, ze Gplné poznanie vSetkych vlastnosti a
urcenosti predmetu predpoklada nevycerpatelné mnozstvo vedomych aktov, preto by bolo mozné
uchopit realny predmet len teoreticky. ,... veci dané vo vonkajSej skiisenosti su len intencionalnymi
korelatmi vnimani, fenoménmi. St nie¢im ,pre’ subjekt ... nie nie¢im ,samym osebe‘“.[35]

Posledny bod sa tyka transcendentdlnej (fenomenologickej) redukcie, ktora stoji na samom zaciatku



Husserlovej fenomenologickej metddy. Redukciu[36] Ingarden ¢asto interpretuje ako jednotnu
metodu, pricom (vychddza v prvom rade z Idei) oddeluje epoché a transcendentalnu redukciu
vacsinou len pri priamych poukazoch na konkrétne diela. ,Husserl ju privadza v Idedch I s jasne
urcenym cielom, ktory nema nic¢ spoloCné, aspon expressis verbis, so zalezitostou spravnej metody
epistemologickych tvah. Ide konkrétne o sposob odhalenia Speciadlnej oblasti individualneho
(jednotlivého) jestvujicna, ktoru podla Husserla predstavuje Cisté vedomie.“[37] V tejto oblasti je
mozné ziskat nespochybnitelné poznanie vdaka imanentnému nazeraniu. Pomocou nej sa ,o¢istuje”
jav, teda to, ¢o sa nam ukazuje napr. ako nejaka predmetnost v prirodzenom nastaveni, od sudov

o0 jeho skutocnom jestvovani. Zameriame sa pritom len na spésob, akym sa nam dany objekt ukazuje
vo vedomi a ako je nasimi poznavajucimi vedomymi aktmi neseny. Takto dosahujeme jeho ocistenu
podobu - fenomén.

Vo formdlno-ontologickych pri¢inach Husserlovho priklonu k idealistickému nachadzame na jedne;j
strane zasadny rozdiel medzi redlnym predmetom a vedomim zdzitkom, na strane druhej ich
vzajomny vztah. V prvom pripade je dosledkom nemoznost adekvatneho stotoznenia realneho
predmetu s obsahom, v ktorom je vedomiu pristupny, pretoze ,Ziadna cast, ani vlastnost predmetu
vnimania (veci) nie je stucastou, Ci vlastnostou vnimaného zazitku, v ktorom je dany.“[38] Husserl
rozliSuje redlne predmety a vedomé zazitky na zaklade toho, Ze podstatu prvych urcuje ich
priestorovy charakter, zatial ¢o vedomé zazitky maju intenciondlnu povahu. V tejto situacii sa
ukazuji dve mozné previazanosti oboch oblasti: ,a) ako vedomie realnych Zivych, telesnych bytosti,
ktoré ostavaju v pricinnych suvislostiach s ich obklopujicim svetom reédlnych veci, b)
prostrednictvom toho, ze je realny vztah medzi vnimanym zéazitkom a jeho subjektom“[39] - teda, ze
vnimanie je pri¢inne podmienené fyzickymi vnemami na fyziolégiu tela. Husserl nasledne vykonava
fenomenologicku redukciu, désledkom Coho sa redlne predmety, iné subjekty (spolu s ich vedomymi
zazitkami)... stdvaju specidlnym predmetom aktov cistého vedomia. Samo Cisté vedomie sa touto
operaciou vytrhava z previazanosti s pricinnostou realneho sveta, co znamena vyhrotenie radikalnej
roznosti podstaty tychto dvoch oblasti. Ukazuju sa tri mozné rieSenia: bud rezignujeme na ich
zjednotenie, vzdame sa tohto rozliSenia, alebo pochopime vztah sveta a subjektu inak. Husserlova
odpoved spociva v tom, ze sa realne predmety stavaju len tym, Co ,zo svojej podstaty jestvuje len
,pre‘ vedomy subjekt“[40] a okrem neho nie st ni¢im. Zachovanie jednotnej podstaty celku zohrava
rozhodujticu tlohu (spolo¢ne s dérazom na spolahlivost imanentného vnimania) v dalSich
fenomenologickych analyzach, na Grovni formélno-ontologickych tvah je vSak zachovana radikdlna
transcendencia redlnych predmetov. , Tohto podstatného rozdielu sa Husserl nevzdava ani

v poslednom obdobi svojej tvorby, v ktorom sa vo svojom pohlade na svet velmi priblizuje

k Leibnizovej monadoldgii. Naopak, tento rozdiel stale zdoraznuje, nasledkom ¢oho dospieva ku
svojmu materidlne a existencialne pozoruhodnému dualistickému transcendentalnemu
idealizmu”“.[41]

K tomu Ingarden dodéva, ze vzhladom na uznanie jestvovania idedlnych predmetov, aj ked'len

v intencionalnej podobe, vedie v poslednej faze Husserlovej fenomenoldgie urcenie tejto formy
idealizmu (z pohladu existencidlnej ontoldgie) k pluralitnému idealizmu. Je pritom nutné opat
zdoraznit, ze Ingarden pod ontologickym skimanim rozumie skimanie podstaty, alebo idey, ktoré
nema nic spoloCné s metafyzickymi tvrdeniami o faktickej existencii danej predmetnosti. Zaver

o dualistickom ¢i pluralistickom idealizme v oblasti ontoldgie nepotvrdzuje ani nevylucuje kone¢nu
podobu Husserlovho stanoviska. Tieto tivahy tvoria len isty stupen celistvejSej ontoldgie, dolezity aj
pre Ingardenove vlastné skimanie.

V uvedenej Ingardenovej interpretacii Husserlovho idealizmu je v principe mozné casto a bez vacsich
tazkosti zamienat pojmy ,realny predmet” a ,redlny svet”. Pri¢inu mozno hladat aj v suvislostiach
jeho vlastnych analyz, kde sa pokusa vypracovat ontologické chapanie redlneho, idedlneho

a intenciondlneho jestvujucna osobitne a nasledne ukazat ich rozdielnost a Specifickost.[42]



Vypracovanie formalnej Struktury Cisto intencionalneho predmetu v spominanom rozliSeni bolo
hlavnym ucelom pisania knihy Umelecké dielo literdrne. Dolezitym aspektom Husserlovej vlastne;
fenomenologickej pozicie je aj chapanie sveta ako horizontu horizontov, ¢i neskorsie Gvahy

0 Lebenswelt, ktoré prekracuju problém suvisiaci s jestvovanim redlnym predmetom. Akt velku rolu
zohrali tieto skimania napr. v Patockovej interpretacii Husserla nie je potrebné osobitne
zdoraznovat.

Kriza europskych vied

V Ingardenovej analyze posledného Husserlovho diela sa vyskytuji dva momenty, na ktoré sa v tejto
kapitole zameriame. Prvy sa tyka otdzky zmeny v Husserlovej fenomenoldgii od jej prvej
systematickej podoby predstavenej v Idedch. Druhy problém sa tyka vysSie spomenutej monadoldgie
a miesta transcendentalneho idealizmu Krize.

Ingarden vo svojom ¢lanku Co je nové v poslednej prdci Husserla? reaguje na interpretécie, ktoré
predstavuju Krizu eurdpskych vied ako novu etapu Husserlovho myslenia. Pre objasnenie celej
situacie Ingarden rozliSuje predovsetkym dve rozdielne otazky: ,Po prvé sa pytam, ¢i a aké
problémy, alebo ich riesenia sa ukazuju v Krize..., ktoré v predtym nim publikovanych dielach vobec
nie su. Po druhé sa pytam, ¢i su v Krize pritomné také tvrdenia, ktoré by narusili predtym nim
zaujaté zasadné filozofické stanovisko.“[43] Na prvu otazku samozrejme odpoveda kladne a menuje
desat takychto novych bodov.[44] Pre odpoved na druhu otdzku je potrebné blizsie urcit Husserlove
zasadné stanovisko. Ingarden menuje tri zlozky, ktorych podstatna zmena mdéze znamenat zmenu
Husserlovej pozicie: 1) metdda fenomenologickej analyzy podstat, 2) postulat transcendentélne;j
redukcie, ktora privadza k ¢istému transcendentadlnemu vedomiu a 3) fenomenologicky
transcendentdlny idealizmus, podstatou ktorého je, Ze kazdé jestvujicno mimo transcendentalne;
subjektivity je chapané ako ,intenciondlny korelat istych vybranych aktov Cistého vedomia.“[45]

Husserl svoje posledné dielo nedokoncil, preto sa v nom nenachdadzaju ziadne eidetické analyzy, ale
naznaceny postup uvah sa podla Ingardena neodklana od sposobu, akym Husserl viedol svoje
skumania v predoslych dielach. Dochadza sice k istému vyjasneniu vztahu epoché

a fenomenologickej redukcie, avsak toto rozliSenie nachddzame uz v Kartezidnskych meditdcidch a
ich funkcia ostava v principe rovnaka. Napriek niektorym tézam, ktoré sa zdaju byt pisané

v realistickom duchu kedZe popieraji moznost spochybnenia redlneho sveta, Ingarden tvrdi, ze ,je to
len dojem. V Krize to, o com nemozno pochybovat (patri) do sveta ako intencionalny korelat istych
nalezite vybranych a vzajomne prepojenych poznavajicich aktov, ktoré su vo svojej podstate také, ze
nutne vyznacCuju prave taky a nie iny, v nich mieneny ,redlny svet’.“[46] Ani podstata Husserlovho
idealizmu teda nepodlieha Ziadnej zdsadnej zmene.

Husserl oznacuje za zdroj krizy aj realisticky objektivizmus. Ten mé svoju pricinu v odklone vied od
sveta v ktorom zijeme (Lebenswelt) k tomu, ktory sa stava akousi myslitelnou projekciou skutocného
sveta. Cestu von z tohto stavu vidi Husserl v radikalnom odkryti ,neraz uz pocitenej Cistej
subjektivity a ukazat ju v jej konstitutivnej aktivite predovSetkym nazorného redlneho sveta,

v ktorom Zijeme, sveta skutocne jestvujuceho len pre vedomé subjekty, sveta aj stvoreného len pre
zodpovednost mondad.“[47] Fyzikalna skutocnost je len fazou konstitutivnej objektivizacie a cielom je
ukdzat Citatelovi, Ze tvorivé a zodpovedné subjekty (mondady) zazitkov Cistého vedomia nie su len
nejaké psycho-fyzické ,animalia“ nachddzajice sa v redlnom svete, ktoré plne podliehaju jeho
priebehu. Je potrebné ukazat citatelovi predovsetkym radikalne odkryvajucu subjektivitu
prostrednictvom transcendentdlnej fenomenoldgie. Absolutna subjektivita ,ma odkryt nie len
konecny zdroj vSetkého vedenia, ale aj zdroj objektivneho, redlneho sveta (v ktorom Zijeme) a na
nom vybudovaného sveta fyziky a sveta kultury“.[48] V tom vidi Ingarden hlavny zmysel Krizy
europskych vied v roku 1967, ¢im sa Husserlovo presvedcenie o spravnosti idealistického stanoviska
len potvrdzuje.



X X x

Zvlastnost Ingardenovho pristupu sa ukazuje hlavne v déraze na analyzu a podobu Husserlovho
idealizmu a to predovsetkym kvoli jeho vlastnému presvedceniu, Ze ,rovnako urcenie celého
problému ,idealizmus-realizmus’, ako tiez vypoved kazdého fenomenologického uvazovania zalezi na
tom, aku koncepciu ,vedomia‘ prijmeme v zéklade nasich Gvah. A po druhé, ze riesenie sporu medzi
idealizmom a realizmom, napr. v duchu tzv. ,idealizmu’, musi ostat v sulade s koncepciou
,vedomia“‘.“[49] Tym sa dostavame k este zloZitejSim problémom analyzy vedomia a chapania
samotnej fenomenologie a zaroven k moznosti priamej konfrontacie Ingardenovho stanoviska

s neskorsim vyvojom tohto filozofického smeru.
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Montesquieu & Voltaire as an Inspiration for Utilitarianism

The aim of the study is to consider the extent in which utilitarianism was influenced by Charles-Louis
Montesquieu and Voltaire. These two philosophers were eminent personalities of the Enlightenment.
The study will focus on Voltaire’s contribution to the theory of utility and on Montesquieu’s position
on reform of criminal law, which aimed to prove the need to use common sense - one of the aspects
coveted even among utilitarians.

The study will attempt to prove the decisive influence the philosopher and the jurist had on the
utilitarian concept of freewill and the reform of criminal law in work of Jeremy Bentham. The
purpose of the presentation is to introduce the topic, which has been generally neglected and did not
receive attention it certainly deserves.

Keywords: Jeremy Bentham, John Stuart Mill, freewill, criminal law, utilitarianism, Voltaire

Cilem predkladané eseje je posoudit, do jaké miry byl utilitarismus ovlivnén dvéma vlivnymi
osobnostmi osvicenské éry, Charles-Louis de Montesquieu a Voltairem. Smyslem prace je priblizit
téma, které je celkové opomijeno a neni mu vénovana takova pozornost, kterou by zcela jisté
zasluhovalo.

Podobné jako jiné sméry, byl i utilitarismus ovlivnén mnoha mysliteli a teoretiky. V praci se
zamerime na dva z nich, kteri takovyto prinos ztélesnuji. Jeden predstavuje politickou ctnost a lasku
ke svobodé a republice, druhy zosobnuje filosofické dialogy, satiru popularizacniho réazu a verejné
minéni. Oba vSak maji nékolik véci spole¢nych - osvicenstvi, moralni filosofii a prokazatelny vliv na
utilitarismus, jak se budeme snazit dokazat.

Nejprve se zamérime na Voltairetv prinos k teorii uzitku prostrednictvim jeho nejslavnéjsiho dila
romanu Candide. Prinosem tohoto romdanu je nejen satira a kritika spoleCnosti, ale zejména se jedna
o filosoficko-politické pojednani s cilem dokazat spolec¢nosti potrebu pouzivat rozum, coz je jeden

z aspektl, po kterém touzili i utilitaristé.

V dalsi kapitole se budeme se snazit dokazat, Ze utilitarismus byl Voltairem i Montesquieuem
ovlivnén zejména v otdzce nabozenstvi. Nejdrive se u Voltairea zamérime na jeho vztah k vire a
véricim a postavime jej do protikladu k Jeremy Benthamovi a John Stuart Millovi.

Dalsi kapitola bude vénovana Charles-Louis de Montesquieuovi a jeho programu reformy trestniho
prava, ktery se u ného, spolu s kritikou krestanstvi, stal jakousi konstrukci utilitarismu. V této ¢asti
budeme sledovat jeho dvé vyznamna dila Perské listy a o tricet let pozdéji vydany spis O duchu
zdkontl.

Candide versus Utilitarismus

V osmnactém stoleti byl ve Francii vyznamnych rysem revolu¢nich uvah socialni a moralni stav
clovéka a kolem roku 1750 se tyto ivahy promeénily v ivahy spekulativni. Jednalo se o jeden
kontinualni souvisejici racionalisticky posun v mysleni. V dobé Racinea a Perraulta[1] si lidé byli
védomi osvicenského véku, ve kterém zili, ale jak Sel ¢as, toto védomi se stavalo silnéjSim a
naléhavéjsim - tim zapocala doba Voltairea.

Kontext Benthamova mysleni hodné zavisi na porozuméni jeho myslenek a zaméru, o kterych piSe ve



svych spisech. Kdyz bylo Voltaireovi osmdesat Ctyri let byl naplnén revolu¢nim vzruchem myslenek a
posedlosti boje proti institucim a filosofii nepratel. Jeho literarni sldva se vyznacovala polemickymi
akcemi a neustalym pohybem ve snaze o osobni svobodu. Bentham naopak predstavoval filosofa,
ktery zil obecné vzato klidny, presto impozantni zivot s tvrdou disciplinou a pracovitosti. Bentham
cely svuj zivot pracoval na Siroké Skéle témat, byt zdaleka ne tak obséhle jako plodny Francouz,
kterého nesmirné obdivoval a pral si jej napodobit.[2]

Voltaireovo pojednani o svobodné vili v jeho nejslavnéjsim romanu Candide predstavuje konfrontaci
dvou postav, které jsou zosobnény osobami Panglosse a jeho dobrovolnym optimismem a Martina s
vécné dobrovolnym pesimismem.[3] Optimismus a pesimismus predkladané v romanu poukazuji na
svobodnou vili, na kterou je mozné divat se dvéma pohledy. Ten prvni pohled je zaloZen na
myslence, Ze z kazdé situace a kazdého rozhodnuti vzejde néjaké dobro. Podle druhého pohledu,
kazdy ¢in vyvolava negativni dusledky, at ¢lovék udéla cokoli. Tyto dvé pozice pak po celou dobu
stoji proti sobé a snazi se vyvratit jedna druhou.[4]

O dvacet osm let pozdéji se narodil budouci slavny britsky politicky ekonom, politik a filosof a
oficialni zakladatel utilitarismu, Jeremy Bentham. AcCkoli je Bentham stéZejni osobnost tohoto
filosofického sméru, nesmime zapominat, Ze nebyt vlivu svych predchidcu, jisté by slavna podoba
utilitarismu vypadala zcela jinak. Bentham se explicitné a zamérné vyhyba adjektivim jako je
»dobrovolné” ¢i ,nedobrovolné“, ktera povazuje za jednoznacna. Jednani rozumu je podle ného bud
intelektudlni dovednosti, nebo vuli. Jednani intelektualnich dovednosti nékdy spociva pouze

v chédpani, aniz by mélo vliv na jednéni vule.[5]

Utilitarismus je obecné zalozen na presvédceni, ze jednani je spravné za predpokladu, ze prispiva

k podpore Stésti a Spatné, kdyz prispiva k nestésti. Je zajimavé, ze tGstredni otazkou utilitarismu je to,
co by mél ¢lovek délat a John Stuart Mill véril, Ze to, co je spravné, je nezavislé na jednani a spojené
pouze s dobrym dusledkem. Mill zastaval mysSlenku o optimalizaci potéSeni a zmirnéni bolesti.

S podobnou teorii se setkdvame i u Voltaira v jeho roménu, kde zkoumé bolest a potéseni, dobré i
Spatné umysly, tragédii a komplot.

Nézornym prikladem nam muze byt zminovany Panglosstv optimismus jako urc¢ita forma pesimismu.
Pokud je tento svét opravdu nejlepsi ze vSech moznych svétu, tak neexistuje zadny zpusob k ziskani
néceho lepsiho, a proto bychom neméli usilovat o dosazeni vice Stésti pro sebe a ostatni.[6] Kdyz
Pangloss rekne, aby se spolecnici rozhodli pro praci na zahradé a poté je kazdy z nich spokojen

s vykonem své prace, Candide na to odpovi: , To jste rekl velmi spravné,... nicméné musime
obdélavat svou zahradu.“[7] Pro pochopeni této véty je dulezité znat udalosti, které této ,zahradé”
predchazely. Témito udalostmi mame na mysli ohromné peripetie, kterymi musel Candide v celém
pribéhu proklickovat a nespravedInosti, které na ném byly pachany, at uz to bylo vyhnani z domu
jeho panu, Ci fyzicka bolest, kterou zakusil po obvinéni nespravedlivym soudem. Po tom v§em
nakonec ziskdva néco svého, a to v podobé vlastni nemovitosti. Candide touto vétou témér ucinil
utilitarni tvrzeni, protoze vice Stésti muze byt ziskdno prostrednictvim prace. Podle Voltairea to, co
¢lovék déla spravné a jakym zptsobem jedna, je jen proto, aby byl uziteCny.

A takovato dobroc¢innost vuci bliznimu svému je nazyvana ctnosti. Podle Voltairea maji lidé

v idedlnim pripadé uznavat takové ctnosti, které uprednostnuji kolektiv lidi pred jednotlivcem. Je to
z toho davodu, ze ¢lovék je tvor spoleCensky a ve spolecnosti Zije, proto neni jiného skute¢ného
dobra kromé toho, které prospiva spolecnosti. Voltaire udava priklad poustevnika, ktery je zbozny a
stridmy, nicméné nevykonava zadny Slechetny skutek pro jiné lidi, tudiZ pro spole¢nost neni
uziteCny, ani Skodlivy - neznamena nic.[8]

Voltaire piSe v Candide: ,Pracujme a nechme mudrovani,“ rekl Martin. ,To je jediny prostredek, jak
ucinit zivot trochu snesitelny.“[9] Podstatné je i tvrzeni, Ze ,clovék se narodil proto, aby bud zil



v krecovitém neklidu, nebo v ospalé nudé.“[10] Na to lze navazat zndmym Millovym citatem, ktery
nam rika, ze ,je lepsi byt nespokojenym clovékem nez spokojenym prasetem; lepsi byt nespokojenym
Sékratem nez spokojenym hlupakem.“_ Jak Voltaire, tak Mill zpochybiiuji hodnotu toho byt schopen
plnohodnotné prozit zivot, kdyz rezignujeme na schopnost poznani a spekulace. Nakonec se

v romanu ukaze, ze jak Martintv charakteristicky pesimismus, tak Panglosstuv slepy optimismus jsou
stejné prazdné. Neexistuje zadny spravny zplsob Zivota a ani penize, Stésti, laska nebo volny Cas
neprinasi Candidovi Stésti. Voltaire tak uzavira roman tim, ze Candide dosahl svého konecného zdani
o stavu Stésti pomoci obdélavani své zahrady.

Otazka nabozenstvi

Bentham stejné jako Voltaire se ohrazoval proti véem druhtim vymyslu a predsudki. Bentham
dokonce Voltairea presahoval v mnoha prohlasenich ve prospéch, nebo dokonce jesté 1épe v obrané,
Zidl jako utladované mensiny, které je obéti vieobecnych predsudki.[12]

Obecné plati, ze nabozenska nesnasenlivost je zdrojem mnoha zel, a proto, pokud je to alespon
trochu mozné, je lepsi se ji vyhnout. Pozdéji ma totiz za dusledek utlak a utrpeni. Nejen z utilitdrniho
pohledu mohou nébozenské spory poskodit bezpecnost statu. Na rozdil od Hobbesova reseni této
otazky v podobé jednoho statniho nabozenstvi, obhajoval Bentham nébozenskou toleranci a
poukazoval na péstovani dobrocinnosti jako prostredku, kterymi by vSechny tyto spory mohly byt
omezeny. Podle Benthama je dobrocinnost 1ék na nabozenskou nesnasenlivost, ktera rozdéluje
narody. ,Existuji nékteré principy antipatie, které jsou obcCas protkany politickymi konstitucemi
statu, které je obtizné vymytit. Takova jsou nabozenska nepratelstvi, kterd povzbuzuji své stoupence,
aby se nenavidéli a pronésledovali navzdjem. Ucinit je benevolentnimi je nutné pro zmirnéni strachu
a Utlaku... Zniceni téchto predsudki povede k jedné z nejvétsich sluzeb, kterd muze prinést dobrou
moralku.“[13]

Na tomto zékladé je mozné poukéazat na vlivy ve Voltairové dile, které silné pusobily na Benthama.
Voltaire byl velkym prorokem moderniho antiklerikalniho antisemitismu a Benthamem je povazovan
za Clovéka bez benevolence. ,Kdyz ma nékdo cist Voltairea, citi autorovy sklony k uprednostnovani
7id? Byl snad posedly vétsi shovivavosti, pokud jde o né v odhalovani hanby, ve které jsou drzeni?*
Dalo by se rici, ze Bentham sam pri zachovavani shovivavosti neprojevoval sympatie k Zidim, coz mu
na druhou stranu umoznilo ponechat si od véci odstup.[14]

Podle J. B. Buryho byl Voltaire deista, ale jeho Buh predstavoval vice nez jen tvirce a organizatora,
ztélesnoval odménitele i pomstu.[15] Presto jeho vira nebyla prili$ silna jako u jinych osvicencu,
protoze zatimco jini vérili v nesmrtelnost duse, nebe a peklo, Voltaire véril v tresty a odmény tohoto
zivota. Véril ale i na svobodnou vili: ,Soud na ného [na Candide] snesl dotaz, zda by se mu vice libilo
bézet Sestatricetkrat uliCkou celého pluku, nebo dostat najednou dvanact olovénych do hlavy. Chtél
[Candide] poznamenat, Ze Clovék ma svobodnou vili a Ze tedy nechce ani jedno, ani druhé.“[16] Buh
je podle Voltairea véemohouci, ale ¢lovék méa svobodnou vili. Ve svété je zlo, protoze Buh dal
¢lovéku svobodnou vili a on si zvolil zlo - ¢lovék mé vzdy moznost volby.

Soucasné s existenci nejlep$iho z moznych svéti[17] se objevuje u Voltairea myslenka o rovnosti lidi,
kterd nemuze nastat, dokud bude existovat bida. Pravé chudoba podrizuje ¢lovéka jinému ¢lovéku,
skute¢nym nestéstim tudiz neni nerovnost, ale zavislost jednoho ¢lovéka na druhém. Podle Voltairea
to byl pravé rozum, ktery ucinil otroka témér ze vSech lidi.[18] Voltaire vSak takovyto stav rovnosti
povazuje za nerealisticky, jelikoZ rozum prispiva k udrzovani nerovnosti, ale rozumného
ekonomického postaveni.

John Stuart Mill vylozil sviij program o svobodné diskusi, ktera méla konfrontovat kiestanskou
viru.[19] Mill se tak snazil obhajovat svobodu slova. Proto v dile O svobodé uvedl: ,Nikdy jsem nic
nepsal v zadném nepratelském duchu vici krestanstvi.“[20] Nepratelsky duch zaméreny proti



kiestanstvi je patrny z celého spisu O svobodé. Mill zde napsal, ze krestanska nauka byla v rozporu
s rozumem, coz bylo dusledkem toho, Ze nabozenstvi bylo otazkou viry. Argumentoval tim, ze ,lidé
utocici na platné nazory... by mohli mit prilezitost znicit racionélni zéklad nauky, aniz by odhalili
svoji nenavist a své primé popreni nauky.“[21] Mill to nazval ,pouhym donasecstvim” (a mere
fetch).[22] Podle Milla, kdyby veskeré lidstvo zastavalo jeden nazor a pouze jediny ¢lovek by jej
nezastaval, lidstvo by nemelo vétsi pravo zakazat mu mlcet, stejné jako jednotlivec by nemél pravo
zakdazat mlcet celému lidstvu - za predpokladu, ze by k tomu mél potrebnou pravomoc. Pokud by se
potlacila svoboda slova, jednalo by se o kradez spachané na téch, kteri se od tohoto nazoru odchyluji
jesté vice nez na jeho zasténich. Je-li tvrzeni pravdivé, okradaji se o prilezitost vyménit omyl za
pravdu, a pokud je nepravdivy, prichazeji o hlubsi porozuméni a o pojeti pravdy, které plyne ze sporu
pravdy se 1zi. Nikdy si nemizeme byt jisti, Ze ndzor, ktery chceme potlacit, je nespravny.[23]

Jsou véci, které nékteri lidé rikaji a délaji, a které jsou pro vétSinu ostatnich lidi opovrzenihodné. Ve
svobodné spiSe nez autoritarské spolecnosti existuje zasadni rozdil, ktery je nejlépe vymluvné
vyjadren Voltairem, ktery prohlasil, ,nesouhlasim s tim, co rikate, ale budu do smrti branit vase
pravo to rikat.” A podobné John Stuart Mill obhajoval ve své knize O svobodé rozdil mezi
kontroverznimi nazory, které vyvolavaji intelektudlové, a emocionalni nespokojenosti mnoha lidi,
kteri chtéji nékoho poskodit ¢i jinak ublizit. Tak ¢i tak se jedna o dusledky svobodné vile.

Charles-Louis de Montesquieu a konstrukce utilitarismu

Kdyz se rekne Montesquieu, bezpochyby se vétsiné lidi vybavi nauka o délbé moci zakonodarné,
moci vykonné a moci soudni. Jisté, toto je bezesporu Montesquieovo nejvétsi prispéni k pravni,
politické i filosofické teorii, tento Clovék také ale vyznamné ovlivnil utilitarismus, zejména Jeremy
Benthama.

Montesquieu se zpocatku nezabyval tim, jaké postihy by bylo vhodné udélit za konkrétni Ciny,
zameéril se na ruzné druhy zlocint, které rozdélil na ¢tyri druhy. V prvni radé to byly zlo¢iny proti
nabozenstvi, poté zloCiny proti zvyklostem, dale pak zlo¢iny proti klidu a nakonec zloCiny proti
bezpecnosti ob¢anl.[24] Nas nyni budou zajimat zloCiny proti nabozenstvi, protoze pravé tento bod
nejvice zaujal Benthama. Divodem, pro¢ byly zloCiny proti nabozenstvi tak aktualni, bylo to, Ze vira,
potazmo cirkev byly po cela staleti soucasti kazdodenniho zivota. Provazanost s obycejnym zivotem
byla prevelika, a tak neni divu, ze jak Montesquieu, tak Bentham chtéli upozornit na to, Ze pro
kvalitnéjsi byti je treba modifikace systému, v tomto pripadé stavu cirkve.

Za zlo¢iny proti ndbozenstvi byla povazovana svatokradez, Carodéjnictvi atd. Montesquieu védél, ze
tradiCni tresty v mnoha spole¢nostech, a to zejména ve Francii, byly mirnymi slovy receno,
prehnané. Pravo utrpné, které zazilo sviij rozmach ve stfedovéku, bylo pravné vymezenym
schématem béhem vyslechll a vySetrovani. Pravni instituce katolické cirkve zavedla pro vyporadani
se s herezi svatou inkvizici. V tomto sméru se jednalo i o samotné vySetrovani v otdzkach mravu a
viry, které prislusna cirkevni autorita vykonavala.

Montesquieu se proti témto trestim snazil vymezit, a tak jednoduse odmitl vét$inu z téchto tak
zvanych trestnych ¢inu, jelikoz poruSovaly svobodu jednotlivce.[25] Podle vSeho byl Montesquietv
pohled na ndbozenstvi spiSe negativni a v radé svych dél ho kritizuje. NejpalCivéji je tato kritika
ztetelna v Perskych listech, ve kterych napsal nékolik sZiravych poznamek o katolické cirkvi s jasnym
zamérem podryt jeji autoritu.[26] Takovym prikladem je rozvlacna tvodni cast textu s objasnujicim
obsahem. Predmétem tohoto tvodniho pribéhu je Sati, hindsky zvyk, podle néhoz nedévno ovdovéla
zena bude upalena na pohrebni hranici spolu se svym manzelem.[27] Tento list lze Cist ruznymi
zpusoby, pro nékteré autory je uc¢elem pribéhu pouze ilustrace s jistou davkou ironie v uvodni diskusi
v tom smyslu, Ze definice nebeského blaha ¢asto spiSe odrazuje, nez aby prilakala vérici. Jini, a téch
je vétsina[28], si preji, aby byl ucel listu hlubsi.



V Listé 46 navrhuje velmi progresivni myslenku, aby nabozenstvi pusobilo ve jménu ¢lovéka a
respektovani lidi k sobé navzajem.[29] V Listé 75 zase zpochybnuje ndbozenské spory a vécné spory
mezi véricimi a nevéricimi.[30] Prostrednictvim takovychto ndzora, jakoz i prostrednictvim
neprimych odkazl na cirkve a nadbozenstvi vykresluje Montesquieu negativni obraz cirkve.

Je treba dodat, zZe pres extrémni anti-katolické nazory pridava Montesquieu nékolik doporuceni

s ohledem na to, jak by méla byt nabozenstvi upravena, aby se zménila k lepsimu, zejména pokud jde
o toleranci jednoho nabozenstvi k druhému. Na prvni pohled je z jeho dél totiz jasné, zZe jeho
zamérem nebylo kritizovat veskerou viru, ale vyli¢it absurditu jednoho konkrétniho nabozenstvi.
Préavé v Perskych listech poukazuje na moralni a socialni potreby, se kterymi je ndbozenstvi spjato.
Takovou potrebu zduraziuje v Listé 85, kde je uvedeno, ze vSechna nabozenstvi obsahuji
predsevzeti, ktera jsou spolecensky uzitec¢nd, a je dobre, Ze jsou horlivé dodrzovéna.[31]
Montesquieu zastaval nézor, ze nabozenstvi muze byt pouzito jako socialni konstrukt k udrzeni klidu
a poradku. Je patrné, ze tyto nazory spojuji spis O duchu zdkont s Perskymi listy prostrednictvim
téchto utilitarnich idealu.

Nicméné jeho nazory se o tricet let pozdéji zménily v pojednani O duchu zdkonti, kde vénuje nékolik
kapitol tomu, jak nabozenstvi izce souvisi s politikou. Prezentoval zde velmi utilitdrni minéni, ze
nabozenstvi muze byt uzite¢nym prostredkem pro prosazovani moci a stability statu. Oddéleni cirkve
od statu je néco, co by mélo existovat v prisné formé a co je treba prijmout, aby se zajistilo preziti
statu. Sentiment, vyjadreny v Perskych listech je s nejvétsi pravdépodobnosti jeho vlastnim osobnim
anti-katolickym nazorem, zatimco nézory vyjadrené v O duchu zdkonti jednoduse predstavuji
utilitrni hledisko. ,Budu tedy zkoumat ruzna svétova nabozenstvi pouze vzhledem k dobru, které

z nich Clovék ziskava v obCanském stavu; at jiz mluvim o nabozenstvi, které ma své koreny v nebi, ¢i
o téch nabozenstvich, ktera maji svij ptivod na zemi.“[32] Pravé z tohoto tvrzeni, kterym
Montesquieu za¢ina oddil o ndbozenstvi, vyplyva z O duchu zdkontl, ze oddélil pripadné své osobni
nazory od psaného textu. Podle vyznamného francouzského historika Alberta Sorela toto vlakno
utilitarismu kupodivu spojuje vSechny jeho prace od nabozenstvi po jeho posledni spisy.[33] MuzZeme
si povsimnout, Ze se v Perskych listech nikdy takovéto varovani neobjevuje.

V O duchu zdkonti Montesquieu zastavéa néazor, ze lidské zdkony by mély obsahovat prikazy a ne jen
doporuceni, protoze vznikaji, aby promlouvaly k lidskému duchu. Na druhou stranu nabozenstvi ma
udélovat mnoha doporuceni a mélo prikazu, ponévadz promlouva k srdci. Pokud prinasi naboZenstvi
pravidla pro to, co je dokonalé a ne jen pro to, co je radné, mélo by se jednat o pouha doporuceni
nikoli o zdkony, protoze dokonalost se netyka celku lidi ani celku véci. Nicméné jak lidské zakony,
tak ndbozenstvi maji vést predevsim k tomu, aby z lidi tvorily dobré obc¢any. To znamend, ze pokud
se jeden od tohoto cile odchyli, druhy k nému musi o to vice smérovat; ¢im méné usmérnuji
nabozenské zakony, o to vice musi usmérnovat zakony lidské. Montesquieu upozornuje na
nabozenska dogmata, kterd mohou vést i k velmi $patnym dasledkim, pokud nejsou provazana
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dusledky, pokud dojde k tomu, ze se vztahuji k zdsaddm spolecnosti.[34]

I kdyz obé dila pochdazeji z ruznych ¢asovych obdobi a jsou psany jinym stylem, obé sdileji spolecny
zéklad utilitdrniho ndboZenstvi. Stézejni myslenka ohledné nabozenstvi obou spisu je jasna: bez
vyznani, vlady a obyvatelstva, lidska existence neni mozna. Perské listy pokladaji otazku, co by
mohlo byt lepsi nez katolicismus, podle Montesquieua staci pouze vylepSené krestanstvi. Ve spise O
duchu zdkont Cteme, Ze zlepSené krestanstvi by pomohlo zaroven také vladé udrzet ji stabilni a pod
kontrolou, aby délala z lidi dobré obcany.[35]

Reforma trestniho prava
Dédictvim osvicenstvi ohledné reformy trestniho prava bylo naléhani na lidstvo, aby se od krutosti
despotismu, priklonilo ke svobodé. V prvni radé to byly pravé spisy Voltairea, které poskytly



dulezitou predlohu. Jeho tsili v Calas, Sirven a La Barre svéd¢i o jeho humanismu. Ve srovnani s jeho
Commentaire sur le livre des délits et des peines s pojednanimi od Beccarii, které komentuje, se ve
Voltairové dile objevuje mnohem méné teorie, za to vice pociti rozhorcenosti nad nespravedlnosti,
nelidskym a zhoubnym charakterem pravnich systému vétsiny evropskych statu, zejména ve
Francii.[36]

Znepokojeni nad svobodou je zretelnéjsi ve spisech Cesare Beccarii a Montesquiea, zastavajicich
svobodu jednotlivych ob¢and v tom smyslu, ze reforma trestniho prava méla byt tizce spjata se
svobodou. Otazkou ale zustavalo, jak by bylo mozné na zékladé teorie svobody vytvorit néjakou teorii
trestu. Tedy s vyjimkou ¢lenl spoleCnosti, kteri byli chranéni pred riznymi trestnymi Ciny a
systémem trestniho rizeni. Teorie svobody nejenze podporovala tyto dulezité aspekty trestniho
prava, ale také pronikla do samotné myslenky trestu. Tento trest by jinak mohl byt definovan jako
trest odnétim svobody.[37]

Montesquieu ustavil program pro reformu trestniho prava v dobé osvicenstvi, a v souladu

s predchozi kapitolou (viz kap. 3) by mélo byt jasné, ze Sel mnohem dal nez tehdejsi opozice vuci
prisnym trestum, které byly zalozené spiSe na nabozenském nadSeni nez na skute¢ném potrestani
jednotlivce.[38] Vyzval proto k peclivému vymezeni trestnych ¢inl zalozenych na ideji individualni
svobody jako bezpecnosti. Hledal pomér trestu s ohledem na zavaznost ¢inu ohrozujici bezpecnost,
pokusil se spojit trest s povahou samotného trestného ¢inu (jako druh odplaty). Poukazal na
souvislost mezi zvyky, moralkou a formou vlady na jedné strané a zloCinem a trestem na strané
druhé. Toto vymezeni mélo za cil podporit diferencovanéjsi pristup ke kriminalité, u které kladl vétsi
dlraz na prevenci nez na striktni trest. Montesquietv vyznam byl zaznamenéavan v diskusich

o trestnim pravu v celé druhé poloviné osmnactého stoleti, v roce 1764, Sestnact let po vydani O
duchu zdkonti byl zverejnén slavny spis Dei delliti e delle pene (O zlocinech a trestech) od Cesare
Beccarii.[39]

Bentham byl ovlivnén jak Montesquiem, tak Beccariem zejména v oblasti trestl a prava. Vlastné to
byl Beccaria, kdo jako prvni ucinil prvni pokus uplatnit princip uzitku do reformy trestniho prava.
Uvedl, ze mnoho z tehdejs$ich zakont bylo jen pouhym néstrojem vasni nékterych nahodnych a
soucasnych nouzi.[40] Beccaria zduraznoval, Ze misto toho, aby zadkony byly vytvareny na zakladé
vasni, je dulezité utvaret zékony pro nejvétsi Stésti pro co nejvétsi pocet. Pro to, aby byl tento cil
zajiStén, mél by zdkony tohoto druhu vytvaret vzdélany a osviceny Clovék. Vysledkem by byly zékony
prospésné pro celou spolecnost a ne jen pro prospéch jednotlivcu.[41] Bentham, ktery byl pritahovan
k takovymto pristupim, v navaznosti na ¢etbu Helvétia, zacal tyto myslenky rozvijet.[42] Je dllezité
zminit, Ze Bentham jako jediny ucCinil néjaky vyznamny pokrok s odkazem na Montesquieuovy a
Beccariovy myslenky ve filosofické oblasti. Montesquieu a Beccaria pozadovali tresty v poméru

k trestné Cinnosti, Benthamova analyza se zakladala na velmi slozitych propoctech utilitarismu se
zaClenénim myslenky svobody do této etické teorie. Svoboda, podle Benthama, spocivala na kalkulaci
dusledki s minimalnim zédsahem statni moci a tim i bolesti, coz bylo nezbytné pro potlac¢eni
nékterych jednani, které by byly povazovany za zloCinné. Kdyby nékdo podle takovéhoto jednani
konal, mohlo by to mit neblahé GCinky na bezpecnost ostatnich a zadny jiny zpusob nez udéleny trest
by jim v tom nemohl zabranit.

Vliv Beccarii a Montesquiea privedl Benthama na myslenku tykajici se nevyhnutelnosti trestu, a tak
s vyuzitim poméru a analogie navrhl klasifikaci trestll. Bentham, s ohledem na tolik diskutovany
pomeér mezi trestnymi ¢iny a tresty, poznamenal: ,Zavést pomér mezi trestnymi Ciny a tresty bylo jiz
navrhnuto Montesquiem, Beccariem a mnoha dalSimi. Mravni zasady jsou bez pochyby dobré
principy, ale zatimco se tyto zasady omezuji pouze na obecny vyraz, musi se priznat, ze jsou spise
véstecké nez naucné.”“[43]
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statni moci. Stupnice trestt znamenala, Ze kazdy ¢lovék mé pravo na bezpecnost, pokud by toto
pravo bylo poruseno, trest by byl odstupniovan podle vyse prestupku. Nizsi trest by se ukladal
pachatelim, kteri se dopustili drobného deliktu, jako je kradez. Cilem tohoto trestu by bylo odradit
dalsi potenciélni pachatele od podobného trestného Cinu. Jakykoli vyssi prestupek by znamenal
zbaveni svobody.[44] U Montesquiea a zejména Benthama byla tato doktrina jednoznacné utilitarni.
Oba tuto mysSlenku svobody umistili do centra svého utilitdrniho pojeti trestu, kdy pracuji s dvéma
zpusoby trestl. Tim prvnim je trest preventivni v podobé hrozici sankce, kdy si lidé uvédomuji
protipravni jednani, a proto jej nechtéji spachat. Druhym je trest retributivni, ktery je vazan na ¢in.

Voltaire vénoval pozornost svobodné vuli, protoZe poskytuje moznost volby, nebyvéa ovSem bez
nésledku, protoze prinasi dobré ale i z1é umysly, pletichareni ale i tragédii, slast ale i bolest.
Zejména posledni dva pocity jsou stézejnim bodem utilitarismu. Voltaire na né upozornuje v jednom
svém romanu, utilitaristé na né odkazuji ve vSech svych hlavnich pracich. Zakladnim predpokladem
v chovani ¢lovéka (v pripadé utilitarismu jakékoli citici bytosti) je teze, Ze vSichni maji jednat podle
toho, aby byli uzitecni. V tom se Voltaireovy myslenky zcela shoduji s my$lenkami utilitaristd.
Voltaire jako osvicensky myslitel vSak naléhavé spatiuje potrebu ve schopnosti poznani a spekulace,
u klasickych utilitaristu tato potreba neni rozhodné tolik vyrazna.

V ¢em se ale mysSlenky Voltairea a zakladatele utilitarismu Jeremy Benthama zcela protinaji, je
spole¢ny nazor na boj proti predsudkiim a potfebé vyhnout se nesnasenlivosti. Bentham byl
bezesporu ovlivnén Voltaireovym pristupem k rozumu a nabozenstvi. Na rozdil od Voltairea vSak
Bentham dokézal zachovat nestrannost a nezaujatost svych postoju, ¢imz ziskal vétsi objektivitu a
odstup.

Montesquieu ovlivnil utilitarismus druhem zlocinu, ktery nazval zloCinem proti naboZzenstvi. Jednalo
se predevsim o skutecCnost, ze jak Montesquieu, tak utilitaristé se zaobirali roli jednotlivce, coz je
stézejni poc¢in demokratickych principd.

Montesquieu bezesporu patri k nejvét$im kritikim cirkve, tento fakt je nejvice patrny v Perskych
listech. Nicméné utilitarni pojeti nabozenstvi je zfejmy az v dile O duchu zdkonti, kde ho prezentuje
jako uzite¢ny nastroj pro udrzeni stability statu. Jeho pohled na krestanstvi je podobny

s Benthamovym, a to v tom, Ze je treba silné a stabilni vlady pro to, aby z lidi délala dobré obcany.

Bentham své nazory formoval nejen na zékladé duchovnich a filosofickych hodnot, velkou mérou jej
ovlivnil stav pravnich véci. A proto byl Montesquieu silnou predlohou utilitarismu, jeho pravni rad a
reforma trestniho prava uzce souvisela s pojetim svobody. Montesquieu a Beccaria inklinovali ke
kritickému analyzovani trestt, ¢imz ovlivnili Benthama v myslence o nevyhnutelnosti trestu s
vyuzitim stupnice tresta. A byla to pravé tato reforma, ktera privedla Benthama na myslenku o
kalkulu dusledkt, ktera je vSak na utilitarismu nejvice kritizovana a to i ze strany jinych utilitarista.

Jak Montesquieu, tak Voltaire vstoupili diky svym pokrokovym a prevratnym nazortm do historie,
oba méli velky vliv na mnoho teorii a pozdéjsi myslitele. Je Skoda, Zze v dnesni dobé se jim uz
nevénuje prilisnad pozornost a to i pres to, ze dilo O duchu zdkonti je stéle aktudlni a dilo Candide je
nesmrtelny pocin, ktery snad az navéky ponese naléhavy ohlas jako pred dvé sté padesati lety.
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Novak, V.: “Smrt fotografa v kontextu produzivani”. In: Ostium, roc. 13, 2017, ¢. 4.

»Death of a Photographer” in Context of Produsage

The paper discusses the issue of authorship and photography in context of user generated content.
At first, it demonstrates this principle via Roland Barthes’ methodical shift from structuralistic
studium towards poststructuralistic punctum, i.e. shift towards a viewer, who defines a key meaning
of a photography. The principle of empowering role of a viewer related to web 2.0 goes one step
further, as Axel Bruns suggests, that a viewer himself (user) becomes a producer of a content as well
(produser). The author focuses here on this shift from poststructuralistic viewer towards produser in
relation to photography.

Keywords: Barthes, Bruns, poststructuralism, photography, produsage, user generated content,
authorship

V tomto textu zamérime nasi pozornost na autorstvi a fotografii v kontextu uzivatelsky generovaného
obsahu. K nastinéni dané problematiky nejprve vyuzijeme charakteristiku poststrukturalistického
divdka Rolanda Barthese, nasledné pak charakteristiku produzivatele Axela Brunse. Upozornime,
jaké fenomény se do fotografie vlivem prechodu od poststrukturalistického divéaka k produzivateli
vlastné promitaji a pro¢ muzeme v této souvislosti hovorit o ,smrti fotografa“ v kontextu
produzivani.

Roland Barthes a jeho poststrukturalisticky pristup k fotografii

Ve svém dile Svétld komora uvadi Roland Barthes dva zdsadni terminy, pomoci nichz analyzuje
fotografii, a to prvek studium a punctum.[1] Tyto dva prvky obsazené ve fotografii nabyvaji

v souvislosti s intelektualnim vyvojem Rolanda Barthese rozlicného vyznamu. V rdmci
strukturalistického pristupu totiz Barthes ve fotografii zdlraznuje prvek studium, ktery je spise
predmeétem kulturniho zdjmu, tj. urcité sumy hodnot, kterym se vyznacuje spolecnost a k nimz se
tato zaroven hlasi. Prvek studium neni nijak uhrancivy, ani divaka z hlediska vyznamu nijak
nezasahuje. Barthes nasledné prehodnocuje své poznatky a priklani se k poststrukturalistickému
pristupu, v némz je role vykladu fotografie nikoli predmeétem ¢i oblasti kulturniho zajmu, ale Cisté
subjektivni kategorii divdka (spectator), prostrednictvim které je tento doslova zranovan, jeho
pozornost je pritdhnuta subjektivnim detailem, ktery nasledné ovliviiuje jeho interpretaci dané
fotografie. Zatimco prvek studium predstavuje spiSe vSeobecny zajem kulturni povahy, ktery je na
fotografii vyhledavan, prvek punctum predstavuje zajem vyostreny, akutni a uhrancivy, nebot je
soucasti fotografie v podobé vyhrocenych a smyslové vnimatelnych bodu (¢i bodnuti), které poutaji
divakovu (subjektivni) pozornost. Divak je tak pisobnosti téchto bodu zasazen (zranovan). ,,Punctum
néjakého snimku, tot ona ndhoda, ktera mne v ném zasahuje (zasazuje mi rany, probodava mne).”[2]
Poststrukturalisticky priklon k punctum z hlediska interpretace fotografie v sobé dle Barthese odrazi
jednak kreativni Cinnost divdka a jednak oslabeni role autora (operatora), ktery tak dilu netiskne
konecCny vyznam, ale pouze k nému zadava podnét, aby bylo nasledné divakem interpretovano. Autor
tak ztrdci nejen svoji autoritativni roli z hlediska tviirce prezentujiciho definitivni obsah, ale zaroven
tim sili i divak, ktery tento obsah skrze svoji naslednou interpretaci dotvari.

Barthes pri snaze odliSit pole kulturniho zajmu od detailu ¢i necekaného proniknuti nasledné
formuluje i nové punctum nikoli v podobé subjektivniho detailu, ktery by souvisel s formou ¢i
intenzitou, ale v podobé noematu ,toto bylo”, které dle Barthese predstavuje jistotu v analogové
fotografii, Ze to, co bylo drive vyfotografovano, muselo zcela nepochybné existovat fyzicky v realném



svéte. ,Toto bylo” je tak referentem kazdé (analogové) fotografie. Jinymi slovy, dle Barthese
neexistuje zadna fotografie, na niz by nebylo mozné ¢asové noema vztahnout - tato hodnota ji primo
definuje.[3]

Fotografie je pak nejlépe definovatelna z konkrétni podoby sebe sama, z podoby vlastni nahodilosti a
jedineCnosti (mathesis singularis), nez z podoby obecné platné charakteristiky (mathesis universalis),
ktera by tuto jedinec¢nost fotografie opomijela i pouze vSeobecné zahrnovala. Dle
postsrukturalistického Barthese ji tak neni mozné uchopit z Cisté sémioticky védeckého pohledu, ale
spiSe z pohledu, ktery leZi za samotnymi hranicemi sémiotiky, nebot fotografii dopredu nelze nikdy
definovat ve vztahu k jeji netusené konkrétnosti.[4] Zaroven nemuzeme predem definovat punctum
jakozto objektivné platnou kategorii, kterou by bylo mozné podrobit Cisté védeckému, tj. v tomto
pripadé sémiotickému pristupu. ,Obrazy nejsou texty, ale pravé proto jsou schopny vzdorovat
degeneraci, redukci slozitého na jednoduché. Obrazy se napriklad vzpiraji velmi u¢inné sémiotické
analyze.”[5] Proto nemuzeme nalézt fotografickou podstatu, nebot tato nemuze byt objektivné vzato
nikdy svazana s tim, co jest pouze pro mé (punctum). ,Proto také Barthes nerika, Ze hleda podstatu
fotografie, nybrz jejiho génia (...).“[6] Punctum tak lezi za hranicemi sémiotické analyzy, nebot se
samo ocita za hranici kddu. Barthes se tak v rdmci poststrukturalistického pristupu odklani od
puvodni oblasti kulturniho (k6dovaného) zajmu v podobé prvku studium a sém odvrhuje védecky
pristup k analyze fotografie, ktera je ve své jedine¢nosti vrcholné subjektivni substanci v rukou
aktivniho poststrukturalistického divaka.

Punctum vystupuje ve dvoji roli, v roli zranujiciho subjektivniho detailu a v roli noematu ,toto bylo”,
tj. jistoty v podobé fyzické existence zobrazovaného obsahu konkrétni fotografie. V zadném pripadé
tak nemuzeme tvrdit, Ze by punctum mohlo byt objektivni, ale pouze z jeho noematu ,toto bylo”
muzeme vyvodit objektivné danou nutnost provazanosti fyzicky existujiciho objektu analogové
fotografie se svym referentem. Koneckoncu je to primo i nazev objektiv, diky kterému se obsah
prezentovanych fotografii povazuje pravé za objektivni.[7] Dle Barthese je fotografie striktné
svazana se svym referentem a prave tato svazanost je garanci pro fyzicky existujici obsah toho, co
analogova fotografie zobrazuje. Obsah zobrazovaného (detailu) je vSak nasledné a vrcholné
subjektivné interpretovan. S prichodem digitalni revoluce, kdy se v souvislosti s Negroponteho
terminologii méni atomy v bity[8], resp. filmové zrno na digitalni pixely, vSak dochazi ke ztraté
noematické vazby fotografie - referent, nebot digitalni fotografie umoznuje nové vystavét obraz bez
nutnosti fyzické existence toho, co zobrazuje. U fotografie na pozadi digitadlniho universa tak odpada
noema ,toto bylo“ v podobé referentu a spolu s nim i jistota nutnosti fyzické existence
vyfotografovaného.[9]

ZUstava tak ,pouze” poststrukturalistické punctum v podobé subjektivniho detailu, prostrednictvim
kterého recipient (divak) nasledné interpretuje obsah fotografie. Drive prisné hierarchicky vztah
autor (fotograf) - divak, ve kterém vystupuje divak pasivné z hlediska fyzické tvorby obsahu dila,
avsak aktivné z hlediska jeho interpretace, se tak méni ve vztah smérujici k vétsi symetricnosti, ve
kterém divak na pozadi webu 2.0 interpretuje predkladany obsah a zaroven ma moznost jej i fyzicky
(digitalné) dotvaret. Tento princip charakteristicky pro kulturu sdileni, pomoci které se setkavame
s dynamickym prostredim nikdy neukonceného a zespodu generovaného uzivatelského obsahu, tak
posouva princip nazna¢eny Rolandem Barthesem jesté o krok dal, tj. nikoli o pouhou

interpretaci obsahu prezentovaného dila, ale i o primou moznost divaka do tohoto dila zasdhnout

z hlediska tvorby obsahu, ktery je posléze interpretovan.

Jak uvidime pozdéji, ze strany divaka tedy dochdazi nejen k interpretaci, ale i k samotné tvorbé
obsahu. V pripadé fotografie je tomu tak nejen ve vztahu k obrazové podobé, ale i ke vSem aditivnim
informacim, které v této souvislosti vznikaji a nasledné méni i predchozi podobu vzniknuvsiho. Smrt
autora naznacena v ramci kultury ne-sdileni je tak paralelné vedena vedle smrti autorit na pozadi
webu 2.0 slozeného z uzivatelsky generovaného obsahu, tj. obsahu generovaného zespodu, bez



pritomnosti autorit, které by mu vtiskavaly jeho definitivni fyzickou podobu, ktera by byla posléze
pouze interpretovana. Na pozadi webu 2.0 se tak nesetkdvame pouze s konkrétni zranujici
nahodilosti afektivniho detailu fotografie, ktera by byla definovana vybérem vhodnych prvku,
respektive jejich zardmovanim, ale primo s fotografii, ktera z hlediska prezentovaného obsahu
prekracuje ram vlastniho obrazu, ve kterém jiz neni déle udrzitelna. Ram je hranice, kterou je nutné
prekrocit k tomu, abychom mohli byt konfrontovani s otevienosti snimku. A to otevrenosti jak

z hlediska interpretace, kde fotografie lezi az za samotnou hranici sémiotiky (aby mohla zakusit svoji
limitu), tak i z hlediska digitalniho dotvareni obsahu fotografického dila. Povaha otevieného obsahu
tak neni zardamovana (definitivni). Tak jako je fotografie v barthesovském pojeti pripominkou nasi
smrti (toto bylo), je jeji obsah prezentovany v ramci kultury sdileni pripominkou smrti toho, kdo je
jeho puvodnim tviircem. Pokud se tedy v ramci tohoto textu bavime o smrti fotografa v kontextu
produzivani, nemame tim pochopitelné na mysli fyzickou smrt fotografa, ale spise smrt jeho
autorského statusu, ktery je definovéan predeslou kulturou ne-sdileni.

Limity Barthesova pristupu

Prestoze je pro nas z hlediska sledované problematiky Barthesuv ,priklon k divakovi“ klicovy,
narazime u néj ve vztahu ke kulture sdileni i na celou radu limitd. ,Barthes skoro vyhradné
analyzoval fotografie ve spojeni s textem, popiskem, ktery povazoval za nedilnou soucast
fotografického obrazu, lingvistické sdéleni pro néj bylo samoziejmou soucasti fotografie, at Slo o
reklamni sdéleni, nebo novinarskou fotografii. Ve svém zaujeti dusledné nerozlioval, zda analyzuje
fotografii jako takovou, fotografii v casopisu nebo fotografii jako soucést reklamniho sdéleni. Pravé
tyto skuteCnosti miizeme z dnes$niho pohledu povazovat za slaba mista jeho pristupu.“[10] Zaroven je
na tomto prikladu jakési samoziejmé provazanosti s lingvistikou vidét moznost smrti nejen
literarniho, ale praveé i fotografického autora (i kdyz, jak uvidime pozdéji, v pripadé fotografa

v kontextu kultury sdileni budeme hovorit spiSe o jeho ,smrti“, resp. o jiz vySe naznacené smrti jeho
statusu). Barthes totiz mluvi o smrti literarniho autora v souvislosti se vzrustajici roli
poststrukturalistického ¢tenare. Je to totiz pravé ¢tenar, v némz autoruv text oziva, nebot jej tento
subjektivné interpretuje.[11] Ve fotografii pak Roland Barthes v souvislosti s poststrukturalistickym
pristupem prezentuje prvek punctum v podobé subjektivniho detailu, ktery je rovnéz predmétem
divacké interpretace. Zde je tedy mozné spatrit myslenkovou paralelu spocivajici v dirazu na
interpretacni (kreativni) roli Barthesova poststrukturalistického divaka (a ¢tenare). Zaroven je
zapotrebi zduraznit, ze Barthesovu koncepci smrti autora je nutné chapat spiSe metaforicky nez
doslovné, zejména jako snahu o zduraznéni posilujici role poststrukturalistického interpretatora
(Ctenare ci divaka). Ostatné, kdyby byl autor jakéhokoli dila v doslovném slova smyslu skutec¢né tak
nedulezity, jak bychom poté mohli viibec odkazat i na samotné dilo Rolanda Barthese v rdmci tohoto
textu?

Rovnéz bylo jiz receno, ze fotografie je véda jedinecného ve smyslu svého noematu ,toto bylo“.
Barthes se vSak vyhrazuje proti tomu, aby se tato véda jedine¢ného stala imaginarnem védy

v podobé analogie, ktera neni védecka, ale spiSe mytologicka (kddovand). Barthestv popis fotografie
jakozto sdéleni bez kddu vSak ve vztahu ke kulture sdileni narazi i na dalsi omezeni z hlediska
uplatnéni tohoto principu. ,Kdyz Barthes popisoval fotografii jako sdéleni bez kodu, vyloucil tim
moznost jakéhokoliv vstupu do obrazu po jeho samotném vzniku. V pripadé digitalniho obrazu ale
neexistuje zadny rozdil mezi okamzikem vzniku obrazu a jeho naslednym pozménénim, naopak, jeho
zobrazeni (pocétek jeho existence v realité) je poslednim krokem v neomezené radé téchto zasahu
(...).“[12] Skutecnost, Ze se Roland Barthes nijak zvlast nezajimal o fotografii poté, co byla
zverejnéna, je tak pochopitelnd, nebot v ramci kultury ne-sdileni se tato vyjma subjektivné intimni
interpretace divaka po zverejnéni jiz nijak nemeénila. Po zverejnéni se neménil rovnez ani text Ci
popisek, ktery obrazovou podobu doprovazel, a snad proto je Roland Barthes rovnéz chapal jako
samozrejmou soucast fotografie.



Pozice poststrukturalistického divdaka definovaného recepcné estetickou interpretaci je tak ve vztahu
ke kulture sdileni limitujici. Roland Barthes opira sviij vyklad fotografie o noema ,toto bylo”, které se
tedy s fotografii digitalni (datové komputerizovanou) jiz nepoji, resp. odpada. Barthesova
interpretace je rovnéz svazana s materialni podstatou mechanicko-chemického procesu analogové
fotografie, ktery vSak jiz také neni v digitdlnim svété aktualni. Barthes rovnéz spojuje své poznatky

s kulturou ne-sdileni, pro kterou je typicky staticky a ukonceny obsah fotografie jakozto produktu,
ktery slouzi ,jen” k recepcné estetické subjektivni divacké interpretaci. U Barthese se tak
poststrukturalisticky divak ocita v pozici aktivniho , pasivniho” uzivatele - aktivniho z hlediska tvorby
interpretace fotografie jakozto produktu, nicméné pasivniho z hlediska primych zasaht do obsahu
fotografie. Muzeme tak vidét, ze Barthes z hlediska poststrukturalistického pristupu k fotografii
pocita s principem kreativity divdka z hlediska interpretace, ale nikoli z hlediska tvorby dodatecnych
zésahu respektive vstupt do fotografie po jejim zverejnéni. Pravé takovyto princip ,0 krok dal”
vytrzeny ze svazanosti fotografie v kontextu kultury ne-sdileni je zapotrebi dale popsat, nebot jak
uvidime, je to pravé nestabilni povaha medialnich vystupt na pozadi digitalizace, ktera dilim tiskne
pouze docasnou (momentalni) podobu, ktera se na pozadi komputerizace dat stava numericky
reprezentovatelnou, tudiz programovatelnou, nestalou a pozménitelnou.[13] A je to pravé
produzivatel kultury sdileni, ktery urcuje charakter téchto zmén.

Axel Bruns a fenomén produzivani

Autor se nam tedy vytraci z prostoru dominantni autority, ktera by definovala pasivni a ze shora
generovany obsah pro jeho aktivni prijem. Axel Bruns proto upozornuje na fenomén tzv. produzivani,
ve kterém role uzivatell a autoru splyva v jedno. Jinymi slovy - autor (fotograf), ktery poskytne
jakykoli volné dostupny obsah prezentovany prostrednictvim webu 2.0, nad nim automaticky ztraci
kontrolu, nebot tento je vzdy k dispozici k dal$im upravam ze strany uzivatelt. Kdyz Bruns mluvi o
problematice produzivani, vztahuje ji zejména k fenoménu rozprostrené tvorby. Rovnéz se zabyva
podobou textu, ale i obrazt, hudby nebo videa, priCemz analyzuje jejich obsah prostrednictvim délby
prace mezi tvarci a prijemci, kteri se na pozadi participa¢nich ¢i komunitnich webt a sociélnich siti
mohou stavat zaroven autory takto prezentovaného dila. ,Vytvari se to, Cemu bézné rikame
»~mashupy”: sloZzend, nékolikavrstva a opakované znovu sestavovana umelecka dila, ktera sama o
sobé setrvéavaji v pozici doc¢asnych artefaktl neustale probihajiciho kreativniho procesu a to tim, ze
opétovné slouzi jako zdroj pro tvirci aktivitu uvnitf skupiny. (...) obsah tak ztraci svoji podobu
neménného a ukonceného produktu a namisto toho na néj muzeme nové pohlizet jako na obsah vzdy
neukonceny a nepretrzité se vyvijejici.“[14] Axel Bruns stavi ukoncenost dél do souvislosti se
statickym medidlnim obsahem, tj. nikoli s divakem, ktery by tato dila nemohl subjektivné
interpretovat. Zdlraznovana staticnost obsahu medialnich vystupu je tak spiSe kladena do protikladu
k otevrenosti dél z hlediska moznosti jejich pozménéni. U Brunse je jakykoli zasah generovany ze
strany uzivatelt komunitnich webu ¢i platforem chapéan jakozto pozménéni obsahu puvodni verze
dila, ktera se tak stava verzi dalsi, variabilni a pouze docasnou, nez (a pokud) bude opét pozménéna.
Bruns tak reaguje na situaci, kdy stabilita znaku jiz neexistuje. Dila jsou v prostredi dostupné ¢asti
webu 2.0 nestabilni a produzivatelé generujici jejich obsah sméruji k vétsi symetri¢nosti vztahu
autora a divaka.[15] Divék - uzivatel a zaroven tviirce obsahu zasahuje do podoby fotografickych dél
na pozadi komunitnich webll zejména prostrednictvim indexikélnich vstupt, které méni vysledny a
zaroven pouze momentalni obsah prezentované fotografie. Proto také neni mozné tyto indexikalni
zésahy ze strany uzivatelu (obaleni fotografie indexy) povazovat za posileni stabiliza¢niho
mechanismu nemanipulované verze fotografického obrazu, nebot indexy neobaluji fotografii, ktera
by byla stabilni, ale fotografii, jejiz obsah je dynamicky.[16] Jakédkoli snaha o konzervaci jejiho
obsahu je predem odsouzena k netspéchu, nebot findlni verze takovéto fotografie se vzdy nachazi o
krok napred pred svym potvrzenim.[17]

Axel Bruns na internetovych strankéch vénovanych produzivani definuje nutné podminky
predchézejici vzniku tohoto fenoménu spolu s klicovymi pojmy, které opird i o pracovni definici.[18]



Za prvni z nutnych podminek predchazejicich vzniku produzivani oznacuje pravdépodobnostni (nikoli
Iizené) reSeni problému, ¢imz poukazuje na identifikaci reSeni soucasnych problému ze strany
uZivatelll (tj. zespodu), nikoli ze strany pfedem uréené véemohouci autority. Cim vice takovychto
ucastniki prispiva, o to vétsi je pravdépodobnost, ze bude nalezeno reSeni néjakého problému. Dalsi
podminkou produzivani je rovnost moznosti uzivateld, tj. potlaceni dominantni hierarchické sily, aniz
by doslo k jejimu uplnému odstranéni. Zde vidime, proc je zapotrebi hovorit nikoli o (doslovné) smrti
fotografa, ale spiSe o jeho ,smrti”. Autor (fotograf) totiz neni dle Brunse zcela odstranén (i
usmrcen), ale je spiSe transformovan mezi produzivatele. Jakozto tvurce stale predstavuje nutnou
podminku vzniku jedinec¢né fotografie, ale v okamziku, kdy je tato podminka splnéna, zacina si tato
fotografie v kontextu kultury sdileni zit vlastnim zivotem. Dojde-li k dal$im primym zasahtim do jejiho
obsahu ze strany produzivateld, pak jiz neni fotograf onim tviircem jedinec¢nosti (ve smyslu tvorby
obsahu, nikoli ve smyslu interpretace), ¢imz prichazi o sviij status dominantni tviréi autority, tj. o
status znamy ze svéta analogového charakteru kultury ne-sdileni, na jehoz oslabujici roli Barthes

v ramci poststrukturalistického pristupu upozornuje. V kontextu kultury sdileni se pak tato fotografie
stava predmeétem dalsi tvurci ¢innosti ostatnich produzivatelu. Treti podminku produzivéni pak dle
Brunse predstavuje granularita (rozdrobenost) jednotlivych ukond. Jde v zdsadé o to, Ze jednotlivé
produkty jsou rozdélené do jednotlivych moduldl, které pozaduji limitované penzum schopnosti a
uzivatelského prispéni, coz praveé podporuje reseni skrze pravdépodobnostni pristup a rovnost
moznosti participanti. V opa¢ném pripadé nemoznosti roz¢lenéni projektu do dilCich ¢asti je
vyzadovéno administrativni #izeni v podobé hierarchické autority. Ctvrtou podminkou je sdileny
(volné dostupny), nikoli soukromy obsah. Takovato podminka je zcela zédkladni pro proces vzdjemné
spoluprace produzivatelu. Tento model volného pristupu k informacim, granularity ikond a rovnosti
vlastnictvi a hierarchickou strukturu. V rdmci fenoménu produzivani se tak produzivatelé mohou
vzajemné ovliviiovat a spolupracovat na stale probihajicim, nikdy zcela ukon¢eném procesu
granularnich tkonu a tvorby obsahu. Produzivatelé tak netvori obsah v ramci tradi¢ni (industrialni)
formy produkce, ale v rdmci prubézného budovani a rozsirovani existujiciho obsahu za tcelem jeho
dalsiho rozvinuti. Tento proces je opren o sitovy model komunikace many-to-many, v némz i ti
produzivatelé, kteri chtéji zlistat pouhymi uzivateli, mohou byt potencialné tviirci samotného obsahu.
Takovyto obsah je oproti industrialnimu modelu tradi¢nich a ukoncenych produkta vzdy
nekompletni, vzdy se vyvijejici, modularni, sitovy a nikdy neni (fyzicky) zcela ukoncen. Vystupem
produzivani jsou tak docasné artefakty prezentovaného obsahu, nikoli findlni produkty. Objektem
produzivani pak neni pouhd informace, ale informacni zdkladna, ktera se neustale vyviji.

Kli¢ové principy produzivani jsou tedy vystaveny na pozadi pravdépodobnostniho prispéni a rovného
pristupu a granularniho a sdileného (volné dostupného) obsahu. Prvnim klicovym principem je
otevrena participace a komundlni evaluace. Cim vice uZivateld prispiv4, tim pravdépodobnéji vznikne
kvalitnéjsi artefakt. Produzivani je tak spiSe zalozeno na principu inkluze uzivateld. Jejich pristup k
tvorbé obsahu neni otdzkou vysady, ale rovné moznosti jejich zahrnuti do procesu tvorby.
Organizacni struktura produzivatelskych komunit proto neni hierarchicka, ale sitova. Tim, ze méa
kazdy z produzivatelll moznost prispét a zaroven ohodnotit obsah jiného produzivatele, rovnéz
dochazi k jejich socializaci v ramci dané komunity. Druhym klicovym principem produzivéni je tekuta
heterarchie a meritokracie ad hoc. Jedna se v zdsadé o predpoklad, ze ackoli schopnosti jednotlivych
uzivatelll nejsou na stejné urovni, vSichni maji moznost vytvorit cenny prispévek v ramci daného
projektu. Takovyto pristup se jednoznacné vydéluje z tradi¢nich hierarchicky organizovanych
modelu. Treti klicovy princip produzivani pak predstavuji neukoncené artefakty v ramci neustéle
probihajiciho procesu tvorby. Jde o jiz vySe zminény princip tvorby fyzicky neukon¢eného obsahu,
ktery ma pouze status doCasného artefaktu, tj. nikoli findlniho produktu. Produzivani tedy neni
produkce (v industridlnim slova smyslu) a produzivatelé nejsou tradi¢ni producenti, pricemz
komunity produzivatelt nejsou hierarchicky organizovany s cilem vytvorit finalni produkt pro
~pouhé” uzivatele. Posledni princip predstavuje verejné vlastnictvi spolu s individualnimi odménami.



Produzivatelsky obsah musi byt ze svého principu soucdasti verejného vlastnictvi, tj. nikoli
soukromého (individuélniho), avSak zaroven jednotlivi produzivatelé podilejici se na jeho tvorbé
mohou byt i individualné ocenovani, at uz prostrednictvim lajku ¢i jinych forem vylep$ujicich
virtudlni karmu, tak i udélenim profesiondalni akreditace ¢i dokonce pracovnimi nabidkami.[19]

Ve vztahu k fotografii je paradoxni, Ze ve svété kultury sdileni, kde fotografie pozbyva svij
indexikalni charakter ve smyslu prisné svazanosti se svym referentem (toto bylo), vzrusta opét role
indext vznikajicich a posteriori vné fotografického obrazu, resp. jeho ramu, kde jsou indexy s timto
obrazem pevné svazany. Zde vSak nemluvime o indexu ve smyslu vztahu fotografie k referentu ani ve
smyslu otisku chemicko-materialni podstaty haptického charakteru analogové fotografie, ale ve
smyslu aditivnich vstupt do fotografie ze strany produzivatela v podobé dil¢ich moznosti aktivity na
pozadi jednotlivych fotografickych platforem, které jsou produzivatelim momentéalné k dispozici.
Jedna se napriklad o komentovani, lajkovani, hodnoceni fotografii ¢i jakykoli prispévek (zasah) do
prezentovaného obsahu, ktery je s touto fotografii prisné svdzan. Ani obrazova podoba fotografie tak
nemusi zustat nepozménéna, nebot se diky volnému sdileni na pozadi digitalniho universa stava
programovatelnou, tj. potencialné vzdy pozménitelnou ¢i manipulovatelnou.[20] Z pozice Barthesova
poststrukturalistického aktivniho ,pasivniho” divaka tak v rdmci kultury sdileni prechazime do
pozice Brunsova aktivniho ,aktivniho” produzivatele, nebot tento je aktivni nejen z hlediska
interpretace, ale zaroven i z hlediska tvorby obsahu, ktery je interpretovan. Zatimco recepcni
estetika poststrukturalistickeho divaka vede k subjektivné intimni interpretaci fotografie, ktera jiz
neni posléze s nikym sdilena, vede pozice Brunsova produzivatele k subjektivni aktivité v podobé
primych (obsahovych) zasaht do interpretovaného, ktera je vSak orientovana na verejné sdileni.
Nejenze tak prechodem od poststrukturalistického divéka k produzivateli vznikd moznost zasahovat
do primého obsahu fotografie ze strany produzivatelu, ale zaroven (paklize k témto zdsahum
dochazi) nejsou tyto odrazem soukromé subjektivné intimni recepcni estetiky, ale jsou orientovany
na verejné produzivatelské sdileni (s ohledem na to, Ze k obsahu bude pristupovat Ci jej eventudlné
dotvaret i nékdo jiny). Recepcné esteticka (interpretativni) slozka se tak pohybuje v roviné
subjektivné intimni, nicméné produzivatelska kreativni slozka subjektivni tvorby obsahu fotografie je
urcena orientaci na verejné (tj. nikoli na intimni) sdileni.

Oscar Selfie jakozto priklad produzivani ve fotografii

Ve snaze demonstrovat vyse uvedené poznatky prostrednictvim prikladu zamérime nasi pozornost na
jednu z typickych fotografii, do které se promita fenomén produzivani. Re¢ je o fotografii Oscar
Selfie[21] z roku 2014, kterd se pysni dosud nejvétsim poctem retweetl na pozadi socialni sité
Twitter, tedy statusového mikroblogu, ktery funguje na principu uzivatelsky generovaného
obsahu.[22] Tato fotografie vznikla za tcelem dalSiho Siteni a nabyla svého vyznamu pravée diky
vzéjemné interakci a celkové inkluzi produzivatelt. Pokud by tito nereagovali na zverejnéni jejiho
obsahu v podobé sdileni (retweetovani), nemohla by tato fotografie nabyt sviij plnohodnotny vyznam,
tj. nebyla by vniméana jako fotografie s nejvétsim mnozstvim sdileni na Twitteru. Muzeme tak bez
jakékoli nadsézky rici, ze produzivatelé se v souvislosti s touto fotografii podileli (a dosud stale
podileji) nejen na jeji interpretaci, ale zejména na tvorbé jejiho samotného a neukon¢eného obsahu,
jenz prekracuje ramec zakonzervovaného vizualné-textového sdéleni, které zname z kultury ne-
sdileni. V disledku tohoto posunu dochézi k promitnuti vy$e naznaCenych principt do této fotografie,
ktera je v sobé odrazi.

Jedna se o nestabilni znak, ktery na sebe prostfednictvim produzivatelll vaze stale vétsi mnozstvi
informaci bez nutnosti jejich vstupni ztraty, nebot tak jako se ve svété analogové fotografie kultury
ne-sdileni kopirovanim informace ztréci, tak ve svété fotografie sdilené se informace mnozi ¢i
rozsiruje (nikoli za cenu nutnych ztrat). Prestoze by se na prvni pohled mohlo zdat, ze Oscar Selfie
sméruje k jakémusi centralnimu bodu (v podobé fotografie zverejnéné na Twitteru), dochdzi naopak
k jeji decentralizaci a k rozmélnéni v mnoha variabilnich kontextech (ostatné tento princip absence



centralniho bodu odpovida i principu, na némz je postaven samotny internet). Toto tvrzeni Ize
jednoduse ovérit prostrednictvim uziti kteréhokoli reversibilniho vyhledavace fotografii, které se
vyskytuji na webu 2.0 - napriklad pomoci online softwaru TinEye.[23] Jakékoli snaha generovat tvrda
data v souvislosti se vstupni fotografii je vysledkem pouze momentalniho ¢asového a tudiz
omezeného vyhledavani v zavislosti na mnoha proménnych (napr. kvalita rozliSeni fotografie, datum
nahrani, mnozstvi Uprav) nez néjaké univerzalni platnosti. Jinymi slovy, i pres snahu generovat
definitivni tvrda data ve vztahu ke konkrétni fotografii, nemuzeme nikdy dospét k uspokojivému
statickému cili, nebot jsme vzdy konfrontovani s obsahem, ktery neni definitivni, ale naopak stéle se
vyvijejici, dynamicky a neukonceny. Onen vyse naznaceny princip fotografie definované ze své
konkrétnosti (Barthes) pak ziskava ve svété kultury sdileni doCasny charakter, tj. je platny pouze do
doby, kdy tato konkrétnost trva.

I v souvislosti s Oscar Selfie muzeme vidét, ze pri fenoménu variability, ktery se promita do sdilené
fotografie, je obtizné stanovit jeji pavodni verzi. Zdanlivé by se mohlo zdét, Ze originalem je
fotografie, ktera byla nahrdna a zverejnéna na platformé Twitter, nicméné zrovna tak lze za original
povazovat i fotografii primo pochézejici z chytrého telefonu (mobilu), jimz byla programové porizena.
Mobilova verze Oscar Selfie méa pochopitelné lepsi (nepozménénou) kvalitu, nicméné verze
zverejnéna na Twitteru, tj. verze s pozménénou kvalitou rozliSeni, je ta verze, diky které fotografie
vstoupila ve znamost. Nehledé na to, ze prostrednictvim reversibilniho vyhledavani fotografii
muzeme nalézt nezanedbatelné mnozstvi dalsSich verzi, které se oproti té ptuvodni (Ci presnéji
vstupni) fotografii tvari nepozménéné. Napriklad ke dni 18. 3. 2017 muzeme nalézt prostrednictvim
aplikace TinEye po nahrani vstupni Twitterové verze Oscar Selfie rovnych 9.557 vysledka z 18,073
miliard obrazkl vyhledanych za 15,5 vterin. Ackoli se jedna o nestaly udaj (jak bylo zminéno vyse),
muze tento poslouzit pro zékladni orientaci, ktera vypovida o tom, jaké priblizné mnozstvi
variabilnich verzi fotografie 1ze na dostupné (viditelné) Casti webu vyhledat. Zamérime-li se navic na
fotografie, které jsou ve vztahu ke vstupni verzi nejvice pozménéné, zjistime, ze produzivatelé

v souvislosti s touto fotografii negeneruji pouze obsah, ktery by nenarusoval vizuéalni podobu této
fotografie (napr. retweety), ale vstupuji primo do obrazové podoby fotografie pri zachovani znaku,
prostrednictvim kterych je mozné tuto puvodni (tj. vstupni) fotografii reversibilné identifikovat.

Z uzivatell se tak prokazatelné stavaji aktivni ,aktivni“ uzivatelé, resp. produzivatelé, kteri fotografii
nejenze interpretuji, ale zaroven do jejiho obsahu aktivné vstupuji s cilem upravit fotografii tak, aby
byla nadale rozeznatelna s orientaci na dalsi sdileni ¢i dals$i eventudlni zasahy produzivateltu. Ona
formalni absolutni otevienost produzivatelského dila v podobé fotografického obsahu je tak realné
determinovana orientaci na verejné sdileni, tj. nikoli na ,pouhou” recepcné estetickou subjektivni (a
Cisté soukromou) interpretaci. Tato determinace je odvozena od schopnosti subjektu tuto
produzivatelsky pozménénou fotografii identifikovat, tj. klicovou pro nés nezustava objektivni
platnost dat, pomoci kterych umi softwarové programy identifikovat fotografii se vstupni verzi, ale
zejména subjektivni schopnost produzivatell, ktera stoji nad hranici objektivniho. Jednoduse receno,
pokud bychom jako produzivatelé fotografii Oscar Selfie celou digitalné prebarvili cCernou barvou,
nebyl by nikdo z dal$ich produzivateld schopen tuto identifikovat jako Oscar Selfie (na rozdil od
nékterych softwarovych programi pracujicich s objektivnimi daty, které by nas upozornily na
skutecnost, ze je Oscar Selfie schovana pod vrstvou cerné barvy). Absolutni otevirenost volné
dostupného produzivatelského obsahu (v tomto pripadé Oscar Selfie) tedy funguje spiSe na roviné
formalni, redlné je vSak orientovana na dalsi verejné sdileni a zasahy do této otevrenosti jsou vedené
s respektovanim skutecnosti, Ze dila nejsou (a ani nemohou byt) amorfni.[24] Nelze samozrejmé
zcela vyloucit moznost takovych zasahu, prostrednictvim kterych jiz subjekt nemuze fotografii
identifikovat, nicméné takovéto destruktivni zasahy jsou pro nas irelevantni, nebot pak jiz

(v souvislosti s vySe naznacenym prikladem) nemluvime o Oscar Selfie, ale ,pouze” o cerném
obdélniku.



Ve fenoménu Oscar Selfie se také odrazi i skutecnost, ze ono odhmotnéni materidlni podstaty
fotografie vede k oslabeni hmotnych (vlastnickych) prav, ktera jsou ve vztahu k digitalnimu sdileni
zastarald.[25] Snaha o presné vymezeni prostoru, jak s nestabilnimi a volné dostupnymi fotografiemi
nakladat, vede ve vysledku spiSe ke krecovitosti, nebot takovéto formulace jsou ve snaze o definici
v podobé nakladéni s autorskymi pravy v nehmotném numericko-reprezentovaném prostredi
konfrontovany s obsahem, ktery neni definitivni. Jednoduse receno, co ze své podstaty neni
definitivni, nelze nikdy zcela definovat. Produzivatelé navic vykazuji prirozené tendence nakladat

s odhmotnénym volné dostupnym obsahem jako s dusevnim vlastnictvim. Problém tak nespociva ve
formalni nemoznosti definovat pravidla pro nakladani s timto obsahem, ale spiSe v nemoznosti
primét produzivatele, aby se prostrednictvim téchto pravidel k obsahu realné vztahovali. Vysledkem
této tendence je uzivatelsky (resp. produzivatelsky) generovany obsah, ktery vznika diky ¢innosti
aktivnich ,aktivnich” uzivatelt. Takovyto pristup v sobé v neposledni radé odrazi nutnost odhodit
zastaralou autorsko-divackou dichotomii v prostoru kultury sdileni a orientovat se zejména smérem
k produzivateltim.

X % %

V tomto textu jsme se tedy prostrednictvim prechodu od poststrukturalistického divdka Rolanda
Barthese k produzivateli Axela Brunse pokusili upozornit na fenomén produzivani, diky kterému se u
volné dostupnych fotografii v prostredi webu 2.0 méni prisné hierarchicky vztah autor-divak znamy
z kultury ne-sdileni. Autor (fotograf, producent) a divak (uzivatel, konzument) tak v tomto prostredi
splyvaji v jednoho produzivatele. Timto prechodem se méni i fotografie, ktera oproti své predchozi
findlni verzi v podobé medialniho produktu existuje nove i ve formé pouze docasného verejné
dostupného artefaktu, ktery je prijiman a prubézné vytvaren produzivateli. Ne kazda volné dostupna
fotografie (na pozadi webu 2.0) je vysledkem produzivani, ale kazda ma v sobé latentné ulozen tento
potencial, tj. nikdy neni mozné ji (pri zachovani jeji existence) zcela zakonzervovat a ochranit ji tak
pred dal$imi zasahy ze strany produzivateli. Takovéto zasahy navic upozoriuji na skutecnost, ze tato
fotografie neni pouze predmétem subjektivné intimni divacké recepcni estetiky, ale také primé
tvorby obsahu, pri kterém je produZzivatel orientovan na verejné sdileni, které pri tvorbé predem
zohlednuje. Formalni absolutni otevirenost produzivatelského dila v podobé fotografického obsahu je
tak realné determinovana orientaci na verejné sdileni. Z aktivniho ,pasivniho” uzivatele se tak stava
aktivni , aktivni” uzivatel. Tak jako poststruktruralisticky divak prekracuje hranice sémiotické
analyzy, prekracuje produzivatel pomysinou hranici mezi autorem a divakem. Predesla izolace roli a
obsahu tak sméruje ke kolaboraci a od koncentrace dat se prechazi k jejich rozmélnéni ve
zmnozenych kontextech. Role autora sice neni zcela eliminovana, ale je transformovana, respektive
rozprostrena mezi produzivatele. Fotograf tak v tomto prostredi volné dostupného obsahu ztraci
kontrolu nad vystupni podobou fotografie, a proto muzeme hovorit o smrti jeho statusu drive
znamého z kultury ne-sdileni.
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Sistiaga, S. D.: Einige Bemerkungen zu Urteil, Wahrheit und Sein beim Kant der Nova Dilucidatio.
In: Ostium, roc. 13, 2017, ¢. 4.

Some Remarks regarding Judgement, Truth and Being in Kant’s Nova Dilucidatio

This paper intends to shed light on Kant’s conception of judgement as presented in his Nova
Dilucidatio. As he will never revise his particular theory of judgment throughout his life, which will
become of utmost importance regarding his three Critiques, we maintain that this constant of Kant’s
thought predetermines to a large degree his development towards his Transcendental Philosophy.
The identification of this core constant of his philosophy allows us to expose the limitations and
problems inherent in this specific conception of judgment and thereby to expose the weak point
underlying Kant’s thought, showing that a critique of the Critique has to be essentially a critique of
Kant’s conception of judgement.

Keywords: Kant, Transcendental Philosophy, Theory of Judgement, Truth, Metaphysics, Leibniz,
Crusius, Rousseau, Malebranche

Dieser Artikel stellt einige Beobachtungen zur entscheidenden Funktion des Urteils in Kants
Philosophie auf, die dieser bereits 1755 vertrat und welche er nicht nur nie andern oder infrage
stellen sollte, sondern die bereits die Voraussetzungen und Matrix vorgeben, in deren Rahmen Kant
auf die Kritik der reinen Vernunft als Untersuchung des Urteils kommen musste. Dazu vergleichen
wir kurz Kants in der Nova Dilucidatio angedeutete Wahrheitsauffassung mit jener Leibnizens. Dann
distanzieren wir erstere von derjenigen Rousseaus, bevor wir auf Kants Interpretation des
principium rationis kommen, welche die Problematik von dessen Denken, das Leibniz, Newton und
Malebranche in keine Gleichung zu bringen versteht (doch aber will) aufzeigt und zugleich die
ontologisch-metaphysischen Hintergrundannahmen Kants hervorhebt, die gleichsam Ausdruck
seines Vorhabens einer Synthese der Metaphysik und der Naturwissenschaften darstellen. Der
Artikel stellt dabei nur einige Bemerkungen auf, die zum Weiterdenken anregen sollen.
Ausgewickelt und stringent argumentiert dargestellt, findet sich das Thema an anderer Stelle
behandelt.[1] Doch nun direkt zu den Dingen.

Bereits aus der Erlauterung der ersten Proposition der Nova Dilucidatio, die besagt, dass es ,einen
EINZIGEN, unbedingt ersten, allgemeinen Grundsatz fur alle Wahrheiten” nicht gebe, geht eine
Ansicht Kants hervor, die fiir diesen auch noch spater von zentraler Bedeutung bleiben sollte. Und
zwar namlich die, wonach Wahrheit immer Funktion eines Urteils sei.[2] Im Kontext der hier
behandelten und 1755 veroffentlichten Schrift geht Kant so weit zu behaupten, dass einem
affirmativen Urteil ein anderer Typus der Wahrheit zugrunde lage als einem negativen Urteil,
weshalb er in dieser Schrift die Wahrheit Uiber die Qualitat des Urteils bestimmt betrachtet. Diese
Annahme, gepaart mit der Auffassung, dass ein erster Grundsatz einfach sein musse, sprich nicht
aus mehreren Bestandteilen bestehen diirfe, verhindere Kant zufolge die Moglichkeit eines ersten
und einzigen Grundsatzes aller Wahrheiten, denn dieser konne aufgrund seiner Einfachheit nie fur
die Gesamtheit aller Wahrheiten aufkommen, da diese sowohl affirmativer als auch negativer Natur
seien und somit mindestens zweier Grundsatze bedurften.[3]

Diese fruhe Wahrheitsauffassung Kants weicht in doch entscheidenden Punkten von der leibnizschen
ab. Fir Leibniz ist etwas wahr, wenn das Pradikat im Subjekt enthalten oder mit diesem identisch
ist. Nun ist eine gewisse Form der Identitat gleichermafien bei Kant notwendige Voraussetzung fur
wahre Urteile; was die analytischen Wahrheiten angeht ohnehin, aber auch betreffend der spateren,



synthetischen nicht weniger unerheblich, wo die Suche nach dem (identischen) Einheitsgrund
letzterer bekanntlich die Kritik zu beantworten suchen wird. Identitat, um etwas vorzugreifen, ist bei
Kant allerdings nur hinreichende, nie zureichende, Bedingung, was die Erweiterungsurteile betrifft.
Wahrheit selbst hingegen, wie der Text der Nova Dilucidatio zeigt, ist bei Kant im Kontext der
Untersuchung der Gesetze ,unserer Verstandes” nur in einem Urteil zu finden, welches die
Beziehung zwischen Subjekt und Pradikat bejaht oder verneint, weswegen es bei Kant zwei
verschiedene Wahrheitstypen gibt, wo es bei Leibniz nur eine Form der Wahrheit gibt, dafiir aber
die Methode zwei Weisen der Analyse kennt (finit, infinit).[4] Somit koppelt Kant Wahrheit an das
Urteil und damit an ein urteilendes Subjekt. Ohne das bejahende oder verneinende Subjekt gibt es
bei Kant keine Wahrheit. Kant verfiigt also schon sehr friih iiber die Uberzeugung, wonach Wahrheit
ultimativ vom urteilenden Subjekt abhangig sei (wobei das Urteilssubjekt am Ende der Nova
Dilucidatio natiirlich infiniter Art ist, namlich Gott).[5] Hiermit ist Wahrheit nicht mehr in der
Bestimmtheit der Welt, sondern in der Reflexion uiber das Urteil uber Bestimmungen zu suchen. Ein
Bruch, der den Hiatus zwischen Form und Materie oder Schema und Inhalt andeutet, der zugleich
die Kluft zwischen Subjekt und Objekt, Urteilendem und Beurteiltem impliziert, die sich erst mit
Kant als Problem definitiv stellte. Die Entkopplung der Wahrheit von den objektiven Bestimmungen
des Beurteilten markiert indessen ein grundlegendes Problem Kants, namlich das des Verhaltnisses
zwischen Innerlichkeit und AuBerlichkeit, das er mit dem Fokus auf das Urteil schafft, da das Urteil
dem zu Beurteilendem letztendlich immer aulSerlich bleibt, mithin logisch und nicht real, sprich
universell, statt individuell oder abstrakt, statt konkret und die genaue Bestimmtheit anzeigend.

Manfred Frank hat diesbezuglich auf den Einfluss Rousseaus bezuglich Kants transzendentaler
Deduktion hingewiesen, wo die Kategorien bekanntlich aus den verschiedenen Urteilsformen der
Logik abgeleitet werden.[6] Wie sich gezeigt hat, vertritt Kant diese Auffassung schon zu Beginn
seiner akademischen Laufbahn, wenn auch sicherlich unter anderen Rahmenbedingungen.
Gegeniiber Frank, der behauptet, bei Rousseau sei ,Wahrheit [...] eine Eigenschaft nicht von
Gegenstanden, sondern von Urteilen“[7], ist allerdings der Text von Rousseau geltend zu machen,
der eindeutig sagt: ,Je sais seulement que la vérité est dans les choses et non pas dans mon esprit
qui juge, et que moins je mets du miens dans les jugemens que j’'en porte, plus je suis str
d’approcher de la vérité [...].“[8]

Bei Rousseau ist Wahrheit damit weder abhangig noch Funktion von Urteilen oder Urteilendem.
Entscheidende Elemente, wie die aktive Rolle des Subjekts bei der Verbindung von Vorstellungen
sowie die Betonung der Frage nach dem Zugang zur AufSenwelt und eine damit verbundene
Praferenz fur die Sinneswahrnehmung, die fur den kritischen Kant wichtig werden, sind bei
Rousseau also durchaus zu finden - die Auffassung, wonach Wahrheit vom Urteil abhinge allerdings
nicht. Zudem bezieht sich Kants AuISerung, die Frank fur seine Interpretation in Beschlag nimmt,
uberhaupt nicht auf Kants Wahrheitsauffassung. Die in den nachgelassenen Bemerkungen zu den
Beobachtungen tiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen zu findende Stelle dreht sich um Kants
Haltung gegeniiber dem , Pobel”, die durch Rousseau eine dezidiert emanzipatorische Wende erfuhr,
weshalb Kant also sagen konnte, Rousseau habe ihn ,zurecht gebracht”.[9]

Den Schritt also hin zur Dependenz der Wahrheit vom Urteilssubjekt - der, ex post gesehen,
durchaus als entscheidende Weichenstellung hin zu Kants spaterem, finiten Subjektivismus
(gegeniiber dem infiniten der Nova Dilucidatio) gedeutet werden kann - scheint Kant ohne Rousseau
gemacht zu haben. Damit aber ist Franks Betonung des rousseau‘schen Einflusses - vor allem in
Bezug auf die Deduktion der Kategorien - doch zu revidieren, wenngleich bei Rousseau andere
Elemente vorliegen, die Kant spater auch weiterdenken wird - nur das entscheidende eben nicht.
Zumal Kants Rousseau-Verehrung auf die Mitte der 1760er Jahre zu datieren ist, die pragende und
bestimmende Rolle des Urteils aber bereits zur Mitte der 1750er Jahre nachgewiesen ist.[10]

Diesem Urteil muss bei der Interpretation von Kants Texten unbedingt Rechnung getragen werden.



Es erweist sich bereits in fruhen Texten als Element, bei dem es sich, soweit wir das uberblicken,
um eine Konstante des kantischen Denkens handelt. In diesem Zusammenhang seien uns noch zwei
kleinere allgemeine Bemerkungen zum Urteil bei Kant gestattet, die es als weiteres
Schlusselelement zur Auslegung des kantischen Korpus zu beachten gilt. Fundamentaler als die
Trennung zwischen logischem und Realgrund ist die Rolle des Urteils aber nicht, was die
Unterteilung des Urteils in zwei Arten eben gemal$ dieser Grundunterscheidung Kants betrifft, wie
diese, sich auf § 815 von Baumgartens Metaphysica (der uber die Perfektion Gottes handelt)
beziehende Notiz klar zeigt:

»Alle Urteile sind logisch oder real. Die letzte sind von der Existenz und konnen, wenn sie die
absolute Notwendigkeit betreffen, nicht durch den Satz des Widerspruchs erkannt werden.“[11]

In diesem Lichte betrachtet ist die Kritik Kants an seiner Lesart des ontologischen Beweises, falls es
jemals jemand so aufgefasst haben sollte, naturlich mitnichten mit einem Zweifel an der Existenz
Gottes verbunden. Ganz im Gegenteil: Weil die Existenz des absolut Notwendigen in ihrer Realitat
aulSer allem Zweifel steht, kann der ontologische Beweis nicht funktionieren. Und zwar, genau weil
er vermeintlich tiber das Prinzip vom Widerspruch funktioniert, was nicht so sicher ist. Denn wenn
es aullerhalb des Absoluten nichts geben kann, dann auch nichts, womit es in ein
Widerspruchsverhaltnis gesetzt werden kann.

Hier soll der Fokus mehr auf die Rigorositat gelegt werden, mit welcher Kant die crusius‘sche
Unterscheidung zwischen ,Realgrund” und ,Idealgrund” in aller Strenge durchdenkt, aber auch,
dass er von der Moglichkeit ,realer Urteile” ausgeht, der letztgenannte Begriffskomplex bei
naherem Betrachten allerdings recht merkwiirdig erscheint.[12] Handelt es sich hierbei um ein
Urteil Uber die Realitat? Aber worin lage dann der Unterschied zum blof logischen Urteil, das als
solches ja auch uber die Realitat (in ihrer Allgemeinheit) urteilen kann? Worin also besteht das
Merkmal eines solchen ,realen Urteils? Ist es das gottliche, die Realitat konstituierende Urteil, also
nicht das reflektierende, sondern das bestimmende Urteil - das ,Es-Werde“? Die Frage ist hier nicht
zu beantworten, soll aber als solche auch nur lediglich den Fokus auf die etwas merkwurdige
Funktion des Urteils bei Kant legen, die sich hier bereits Geltung verschafft hat. Die Ubergeordnete
Stellung, die das Urteil bei Kant spielt (man vergleiche nur die Aufteilung von Jasches Logik mit der
Einteilung der Kritik der reinen Vernunft), lasst es uns fur angebracht erscheinen, die Definition des
Urteils, die Kant in besagter Kompilation gibt, gleichsam als gewissen Wink zunachst einmal
lediglich in den Raum zu stellen:

,Ein Urteil ist die Vorstellung der Einheit des Bewulstseins verschiedener Vorstellungen oder die
Vorstellung des Verhaltnisses derselben, sofern sie einen Begriff ausmachen.“[13]

Das heilst aber, dass Kant, indem er dem Urteil eine konstitutive Funktion zuspricht
beziehungsweise diese implizit andeutet, seine Auslegungen immer vor dem Hintergrund eines
Bewusstseins, eines Urteilssubjekts, formulieren muss, dessen Gegenstand Vorstellungen
ausmachen, was er bekanntlich auch tun wird.[14] Dieser Aspekt mag dem Kenner trivial anmuten,
aber oft sind es die einfachen Bestimmungen oder Annahmen, die am schwersten auszumachen sind,
weil sie Grund und nicht Oberflache ausmachen, weswegen wir sie hier hervorheben, zumal Kant
ohnehin ein Denker der Abstammung ist, der alles entfalten will, was er von Beginn an in die
Pramissen gelegt hat. Neben dem Hinweis auf die Rolle des Urteils, aus dem sich, ex post gesehen,
bereits die Limitierung des Gegenstandsbereichs der Erkenntnis (durch Urteile) auf das
Phanomenale vorgezeichnet findet, gilt es auf einige ontologische Annahmen, die Kant in der hier
besprochenen Schrift zu tatigen scheint, einzugehen.

Die Nova Dilucidatio soll eine kurze Erhellung der drei fundamentalen metaphysischen Grundsatze
darstellen: der Prinzipien der Identitat, des Widerspruchs und des bestimmenden Grundes, also



keine dezidiert ontologische Abhandlung, zumal es in ihr auch um die Frage der Vereinbarkeit eines
metaphysischen Weltsystems und menschlicher Freiheit geht. Im Zuge der hiesigen Beobachtungen
reicht es aus, auf Kants Annahme zu verweisen, dass es mehrere Substanzen geben musse.

Im dritten und letzten Abschnitt der Nova Dilucidatio fuhrt Kant, seinen eigenen Worten zufolge,
»Zwei neue Grundsatze [...] nicht unbeachtlicher Bedeutung fur die metaphysische Erkenntnis“[15]
ein: Den ,Satz der Aufeinanderfolge” und den ,Satz des Zugleichseins“, mit denen er, so
Rosenkranz, dem Satz des Grundes eine ,,grofSere Bestimmtheit und Fruchtbarkeit zu geben
suchte“[16]. Ersterer lautet wie folgt: ,Substanzen konnen eine Veranderung nur erfahren, sofern
sie mit anderen verknupft sind; ihre wechselseitige Abhangigkeit bestimmt die beiderseitige
Veranderung des Zustandes.“[17] Da das Hauptaugenmerk hier nicht auf einem Vergleich der
Gemeinsamkeiten und Differenzen des frithen Kant mit Leibniz liegt, sei auch nur kursorisch darauf
hingewiesen, dass Kants offensichtlich gegen Leibniz’ Monadologie gerichtetes Argument nur unter
der Voraussetzung der Annahme einer absoluten Zeit im Verbund mit einer Vielheit sich reziprok
beeinflussenden Substanzen gedacht werden kann, mithin unter bereits fur sich recht
voraussetzungsvollen Pramissen.

Nur ist Kants Argument ganz unabhangig von etwaigen Vorannahmen als solches iiberhaupt nicht
praktikabel. Die interne Bestimmtheit der Monaden, die keine externe Form der Determination
erlaube, fithre, so Kant, zu Widerspruchen respektive der verschiedenen monadischen
Bestimmungen, da eine spatere und partielle Neubestimmung dieser nur im teilweisen Widerspruch
zu ihrer vorherigen Bestimmtheit stehen wiirde. Deshalb misse die Veranderung von aufSen und
damit von einer anderen Substanz herkommen.[18] Nun weils aber Kant selbst, dass
Widerspruchlichkeit nur bei Gleichzeitigkeit gegeben ist, weshalb es zwischen zwei
aufeinanderfolgenden Zeitpunkten keinen Widerspruch geben kann, womit das Argument naturlich
als Randnotiz zur Seite gelegt werden muss.

An dieser Stelle ist es unabdingbar, sich die schon erwahnte Wahrheitstheorie Leibnizens in
Erinnerung zu rufen, denn die Theorie der fensterlosen Monaden, die in keinem kausalen
Zusammenhang miteinander stehen, ist eine Folge der leibnizschen Wahrheitstheorie (die allerdings
selbst wiederrum auf seinen metaphysischen Annahmen basiert), wonach Wahrheit im Enthaltensein
des Pradikats im Subjekt besteht und weshalb die Monaden nur aus einem internen oder
immanenten Grund zur Veranderung bestimmt werden konnen. Denn wie die klassische
aristotelische Logik besagt, auf deren Boden sowohl Kant als auch Leibniz argumentieren, kann man
keine Substanz von einer anderen Substanz pradizieren (sofern diese eben nicht identisch sind -
versteht sich).[19]

Kants Beharren auf dem Phanomen der Zeit oder der Veranderbarkeit - worin sich gewiss seine
naturwissenschaftlich-empiristische Ader ausdrickt - zwingt ihn deshalb dazu, nicht nur mit Leibniz
und gegen Spinoza einen Substanzenpluralismus (fiir Spinoza ware allein der Begriff Ausdruck
dessen, was Kant spater ein ,intellektuiertes Phaenomenon” zu nennen pflegte[20]) anzunehmen,
sondern auch ferner, gegen Leibniz die Moglichkeit einer intersubstanziellen Beeinflussbarkeit zu
postulieren. Daraus ergibt sich als Konsequenz, dass Kant, was den Bereich der Realitat im
Gegensatz zum Bereich der Logik angeht, unmoglich an der leibnizschen Wahrheitstheorie
festhalten kann.

Doch zurtck zu Kants in der Nova Dilucidatio eingefiithrten ,Grundsatze[n] metaphysischer
Erkenntnis [...], die aus dem Satz des bestimmenden Grundes fliessen”, hier zu dem der ,Folge“.[21]
Interessanterweise versucht Kant zu zeigen, dass der Satz der Folge, nach dem jeder Grund eine
Folge haben musse, nicht aus dem Satz des bestimmenden Grundes abgeleitet werden konne -
zumindest was Seinsgrunde angeht (fur Erkenntnisgrunde lasst er diesen Satz gelten).[22] Zunachst
lasst Kant nur anklingen, warum dies der Fall sei. Und zwar aufgrund der Unveranderlichkeit der



Substanzen, die eine , Fruchtbarkeit ins Unendliche” nicht gestatte.[23] Wie die Ausfuhrungen zum
»Satz des Zugleichseins” darlegen, meint Kant damit nichts anderes, als dass die Unmoglichkeit der
intersubstanziellen Beeinflussung es verhindere, dass aus einer Ursache eine Folge folgen konne,
mit der Substanz A Substanz B verandere. Die Beeinflussung werde nur durch eine Verbindung
(Synthese wiirde er spater sagen) im Verstand Gottes ermoglicht. Dieser okkasionalistische Ansatz
in Kants Theorie der Beziehung zwischen Substanzen und Gott ist daher auch der Grund, warum er
den Satz der Folge verneinen muss. Zwei Punkte mussen hier festgehalten werden. Erstens:
Zunachst mag es unerheblich erscheinen, ob man das Prinzip vom Grund, wie in der Regel ublich, im
Anschluss an Descartes und Leibniz so formuliert, dass man vom Gegebenen auf eine Ursache oder
Grund schliefSt, oder ob man vom Grund her die Folge denkt, so wie man dies bei Spinoza,
vorziglich in dessen Ethik, artikuliert, aber vor allem auch durchexerziert sieht.[24]

Abgesehen davon, dass Kant das Prinzip der Folge wegen seines Substanzpluralismus nicht oder nur
eingeschrankt akzeptieren kann, ist es doch nicht leicht zu sehen, wie man das Prinzip vom Grund
affirmieren kann und dabei gleichzeitig die Formulierung, die seiner Bedeutung am ehesten gerecht
wird, indem die Prioritat des Grundes vor der Folge gewahrt wird, negieren kann. Beginnt man
hingegen bei der Folge, mag es kein Zufall sein, dass allein schon die Priorisierung des
Erkenntnisgrundes, als dem, das zuerst gegeben oder zuganglich ist, gegenuber dem eigentlichen
Grund (hier auf das Erkenntnisverhaltnis gerichtet), dazu fithren oder verfithren kann, den
Realgrund oder den ontologisch vorrangigen Grund zu vernachlassigen, bzw. vom Erkenntnisgrund
abzuschneiden, zumal der vorgangige Grund eben nicht gegeben ist und auf ihn nur geschlossen
werden kann, obwohl er doch der Folge Grund ist.[25] Im nach-folgenden Zitat sehen wir die
Kombination der Implikationen des Substanzenpluralismus, konfrontiert mit der Wahrheitstheorie
des Konigsbergers, der Wahrheit als Ergebnis eines Urteils auffasst, am Werke (hier eines
unendlichen Verstandes):

»,Da alle Substanzen, sofern sie in demselben Raum befalst sind, in einer wechselseitigen
Gemeinschaft stehen, so kann man von daher die wechselseitige Abhangigkeit in Bestimmungen, die
allgemeine Wirkung der Geister auf die Korper und der Korper auf die Geister verstehen. Aber weil
keine Substanz das Vermogen hat, andere von ihr verschiedene durch dasjenige, was ihr selbst
innerlich zukommt, zu bestimmen (wie bewiesen wurde), sondern dies nur kraft der Verknupfung
geschieht, durch die sie in der Vorstellung des unendlichen Wesens verbunden sein durften,
beziehen sich zwar alle Bestimmungen und Veranderungen, die in jeder beliebigen angetroffen
werden, immer auf AuBeres, aber der eigentliche sogenannte physische Einfluss ist ausgeschlossen,
und es besteht eine allgemeine Harmonie der Dinge. Aber dennoch entsteht daraus nicht jene
vorherbestimmte des Leibniz [...].“[26]

Weit ist Kant also, was das Programm der Synthese zwischen, plakativ gesprochen, Newton und
Leibniz, den Naturwissenschaften und der Metaphysik, nicht gekommen.[27] Durch die gemeinsame
Verortung der Substanzen im Raum bestunde zwar eine ,wechselseitige Gemeinschaft”, die aber
aufgrund der Autonomie selbiger allerdings keinen ,physischen Einfluss“ (influxus physicus)
aufeinander haben konnen, weshalb sie letztlich eben nicht in Gemeinschaft stehen, sondern in der
LVorstellung eines unendlichen Wesens verbunden sein durften”.

Kant, der den Konjunktiv selten verwendet, steht am Ende der ,Neuen Erhellung” - die vielmehr
eine Entwicklung der Problematik ist, der sich Kant im Folgenden zuwenden wird - also selbst ein
wenig im Dunkeln. Hier scheint der ,physische Einfluss” zwar ,ausgeschlossen”, aber dass es ihn
nach Ansicht Kants geben muss, steht aulSer Frage, worauf auch das ,durfte” hindeutet, das der
Alternativlosung eine gewisse Durftigkeit attestiert. Kant ist iiberzeugt, dass es den Einfluss gibt,
nur kann er ihn im Rahmen des Leibnizianismus naturlich nicht denken. Dass er dabei an der
Auffassung festhalt, derzufolge es mehrere Substanzen geben kann, denen, ganz der klassischen
Bestimmung nach, Autonomie zukommen musse, es also eine Autonomie auch des Geschopften



geben musse, wird Kants Suche nach dem Realgrund, dem metaphysischen Prinzip des influxus
physicus, nachhaltig vorherbestimmen.

In diesem Sinne konnte Kant eigentlich auch nur auf die Frage des letzten Realgrundes aller Dinge
kommen: Gott. Nicht nur, weil jeder Realgrund am Ende auf Gott zuruckgefuhrt werden muss,
sondern auch, weil der Akt der Schopfung schlechthin der Akt der Realverursachung ist, Kant sich
diesen womoglich als Akt des Intellekts vorgestellt hat, wie obige Passage andeutet, also als Akt des
bestimmenden, nicht des reflektierenden Urteils, ist die Beschaftigung mit der Gottesfrage nur
konsequent, wenn es um die Suche nach einem Einheitsgrund der Metaphysik und der
Wissenschaften geht. Die Vermutung liegt nahe, dass Kant im Akt der gottlichen Schopfung das
Muster sieht, aus dem per Analogie womoglich eine Erklarung fur die finite Realverursachung zu
ziehen sei. Um den physischen Einfluss, den Moglichkeitsgrund des influxus zu erkunden, wird Kant
der Frage nach der Beziehung zwischen dem Grund aller Moglichkeit und der Wirklichkeit in seiner
nachsten Schrift, dem Beweisgrund nachgehen, denn der physische innerweltliche Einfluss muss aus
Gott stammen, in ihm begrundet sein, weshalb in den Spuren desselben der Forschungsgrund zur
Genetik der Kausalitat liegen muss.

Allein weil es die Schopfung gibt, muss es Verursachung geben. Kant weil$, was es alles geben muss.
Nur, wie diese Intuitionen zu begrunden sind, das weifs er nicht und wird es nie wissen. Hieraus
resultiert wohl die Unzufriedenheit, die das Denken vor Kants regulativen Idealen uberkommt.
Versucht hat er es bis an sein Lebensende, wie das Opus postumum zeigt.[28] In der Forschung
scheint Konsens zu herrschen, dass er dort an den hier aufgeworfenen Fragen der sogenannten
»vorkritischen” Periode wieder anknupft, was letztlich nur noch deutlicher den rein negativen
Charakter des Kritizismus aufzeigt, beziehungsweise, dass die Kritik nie den Endpunkt der
Metaphysik, sondern ihren Anfangspunkt markieren sollte, was allzu oft vergessen wird.[29]

SchlieBlich bleibt Kant freilich eine Begrundung schuldig, warum Fragen nach dem Sein, Gott, der
Realverursachung, Zeit und Raum gerade uiber den nicht eingehend gerechtfertigten Fokus auf das
Urteil und den Akt des Urteilens zu beantworten sind, warum also gerade die Untersuchung des
Urteils eine Antwort auf Fragen bereithalten kann, die ihrem Gehalt nach meist auf das Beurteilte
abzielen? Dass sich dann gerade in der beruhmten Kritik der reinen Vernunft als Urteil uber das
Urteilen keine eigentlichen Urteile iiber das jenseits des Beurteilungsvorgangs liegende finden,
sondern vielmehr ihr Verbot, wundert wenig, denn der Akt des Urteilens ist dem Beurteiltem
aufSerlich. Die Eigenschaften des Urteils liegen in diesem selbst. Das Urteil ist wahr, ob affirmativ
oder negativ, sofern es als in der Reflexion uber sich selbst mit sich als bejahend oder verneinend
ubereinstimmt. Der Formalismus Kants stammt aus seiner heuristischen Praferenz des Urteils, die
nicht nur das zu Beurteilende zur leeren Unbestimmtheit verdammen wird (das Ding an sich),
sondern auch den Urteilenden, der blofs unbestimmbares Substrat des Urteils sein wird. Daher gilt
es bezuglich Kant uber das Urteil an sich zu urteilen.

Bibliographie

ARISTOTELES: Werke. Hrsg. v. Ernst Grumbach, fortgef. v. Hellmut Flashar. Berlin: Akademie
1956ff.

BRANDT, R.: Rousseau und Kant. In: KERVEGAN, Jean-Francois, MOHNHAUPT, Heinz (Hrsg.):
Wechselseitige Beeinflussungen und Rezeptionen von Recht und Philosophie in Deutschland und
Frankreich. Influences et réceptions mutuelles du droit et de la philosophie en France et en
Allemagne. Drittes deutsch-franzosisches Symposion vom September 1999 in La Bussiére/Dijon.
Frankfurt am Main: Klostermann 2001, S. 91 - 118.

CRUSIUS, C. A.: Ausfuhrliche Abhandlung von dem rechten Gebrauche und der Einschrankung des
sogenannten Satzes vom Zureichenden oder besser Determinirenden Grunde. Hrsg. Christian
Friedrich Pezold, iibers. v. Christian Friedrich Krause. 2. Aufl. Leipzig: Langenheim 1766.
CRUSIUS, C. A.: Dissertatio Philosophica De Usu Et Limitibus Principii Rationis Determinantis Vulgo



Sufficientis. Lipsiae: ex officina langenhemiana 1743.

CRUSIUS, C. A.: Entwurf der nothwendigen Vernunft-Wahrheiten, wiefern sie den zufilligen
entgegen gesetzet werden, die dritte und vermehrte Auflage. Leipzig: Johan Friedrich Gleditsch
1766.

FRANK, M.: Kants Grundgedanke. In: Auswege aus dem Deutschen Idealismus. Frankfurt am Main:
Suhrkamp Verlag 2007, S. 160 - 182.

HARMAN, G.: The Quadruple Object. Zero Books 2011.

HOLDERLIN, F.: ,Urtheil und Seyn“. In: Sdmtliche Werke, Bd. 4, Der Tod des Empedokles, Aufstze,
hg. von Friedrich BeifSner. Stuttgart: Cotta, 1962, S. 216-17.

IRRLITZ, G.: Kant Handbuch: Leben und Werk. 3. Aufl. Stuttgart: J. B. Metzler 2015.

KANT, 1.: Gesammelte Schriften. Hrsg. v. der Koniglich PreuSischen Akademie der Wissenschaften
zu Berlin. Berlin: Reimer/De Gruyter 1902ff.

KANT, I.: Neue Erhellung der ersten Grundsatze metaphysischer Erkenntnis. In: WEISCHEDEL, W.
(Hrsg.): Vorkritische Schriften bis 1768. 6., unverand. Aufl., Nachdruck der Ausg. Darmstadt 1960.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt 2005. Werke in sechs Banden, Bd. 1, S.
400 - 509.

LEIBNIZ, G. W.: Samtliche Schriften und Briefe. Hrsg. v. der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften, dem Leibniz Archiv der Niedersachsischen Landesbibliothek Hannover u. der
Leibnizforschungsstelle der Universitat Munster. Berlin: Akademie 1923ff.

LONGUENESSE, B.: Kant’s Deconstruction of the Principle of Sufficient Reason. In: The Harvard
Review of Philosophy, 2001, Bd. 9, Nr. 1, S. 67 - 87.

ROSENKRANZ, K.: Geschichte der Kant’schen Philosophie. Hrsg. v. Steffen Dietzsch. Berlin:
Akademie-Verlag 1987.

ROUSSEAU, ].-].: Emile ou De I'éducation. Paris: Folio 1995.

ROUSSEAU, ].-].: Profession de foi du Vicaire savoyard. Paris: Folio 2010.

SCHONFELD, M.: The Philosophy of the Young Kant: The Precritical Project. New York: Oxford
University Press 2000.

SISTIAGA, S. D: Das Prinzip vom Grund bei Kant und Meillassoux. Uber Anfangs- und Ungriinde des
post-metaphysischen Denkens. Univerzita Karlova 2017 (Dissertation).

SPINOZA, B.: Ethik in geometrischer Ordnung dargestellt. Lateinisch - Deutsch. Ubers. u. hrsg. v.
Wolfgang Bartuschat. 4., durchgesehene Auflage. Hamburg: Felix Meiner Verlag 2015.
Philosophische Bibliothek 92.

WOLFF, M.: Der Satz vom Grund, oder: Was ist philosophische Argumentation. In: Neue Hefte fiir
Philosophie, 1986, Bd. 26, S. 89 - 114.

Bemerkungen

[1] Dieser Artikel beruht auf einem Kapitel meiner Dissertation, deren Veroffentlichung in
Vorbereitung ist: SISTIAGA, S. D.: Das Prinzip vom Grund bei Kant und Meillassoux. Uber Anfangs-
und Ungrunde des post-metaphysischen Denken. Univerzita Karlova, 2017.

[2] Vgl. KANT, I.: Neue Erhellung der ersten Grundsatze metaphysischer Erkenntnis. In:
WEISCHEDEL, W. (Hrsg.): Vorkritische Schriften bis 1768. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft Darmstadt 2005. Werke in sechs Banden, Bd. 1, S. 409 [Hervorhebung im
Originall].

[3] Vgl. ebd. S. 409 - 411.

[4] Ebd., S. 421: ,Wir stellen vielmehr, da es zwei Arten von Wahrheiten gibt, fiir diese zwei auch
einen bejahenden und einen verneinenden ersten Grundsatz auf.” Aufgrund der Wichtigkeit der
Aussage zitieren wir das Original: ,Postremo propositioni negativa potissimum in regione veritatum
primas demandare et omnium caput ac firmamentum salutare, quis est, cui non duriusculum et
aliquanto etiam peius quam paradoxon videatur, cum non pateat, cur negativa veritas pra



affirmativa hoc iure potita sit? Nos potius, cum sint bina veritatum genera, bina ipsis etiam
statuimus principia prima, alterum affirmans, alterum negans (PND, AA 01: 391.11-16).“

[5] Vgl. LONGUENESSE, B.: Kant’s Deconstruction of the Principle of Sufficient Reason. In: The
Harvard Review of Philosophy. 2001, Bd. 9, Nr. 1, S. 70.

[6] FRANK, M.: Kants Grundgedanke. In: Auswege aus dem Deutschen Idealismus. Frankfurt am
Main: Suhrkamp Verlag 2007, S. 181 - 182: , Auf die Grundeinsicht seiner transzendentalen
Deduktion ist Kant nicht von selbst gekommen. Er verdankte sie [...] dem Savoyardischen Vikar von
Rousseau [...]. Vielleicht dachte Kant auch an dieses Stuck, als er schrieb: «Rousseau hat mich
zurecht gebracht» (AA XX, ,,[Frank verweist hier auf: BRANDT, R.: Rousseau und Kant. In:
KERVEGAN, ].-F., MOHNHAUPT, H. (Hrsg.): Wechselseitige Beeinflussungen und Rezeptionen von
Recht und Philosophie in Deutschland und Frankreich. Influences et réceptions mutuelles du droit et
de la philosophie en France et en Allemagne. Drittes deutsch-franzosisches Symposion vom
September 1999 in La Bussiere/Dijon. Frankfurt am Main: Klostermann 2001]).“

[7]1 Vgl. FRANK, M.: Kants Grundgedanke, S. 174.

[8] ROUSSEAU, ]J.-].: Profession de foi du Vicaire savoyard. Paris: Folio 2010, S. 409 [Paginierung
nach der Ausgabe der Emile im Folio-Verlag: ROUSSEAU, ].-]. Emile ou De I’éducation. Paris: Folio
1995].

[9] GSE, AA 02: 44: ,Ich bin selbst aus Neigung ein Forscher. Ich fuihle den gantzen Durst nach
Erkentnis u. die begierige Unruhe darin weiter zu kommen oder auch die Zufriedenheit bey jedem
Erwerb. Es war eine Zeit da ich glaubte dieses allein konnte die Ehre der Menschheit machen u. ich
verachtete den Pobel der von nichts weis. Rousseau hat mich zurecht gebracht. Dieser verblendende
Vorzug verschwindet, ich lerne die Menschen ehren u. ich wirde mich unniitzer finden wie den
gemeinen Arbeiter wenn ich nicht glaubete dal§ die Betrachtung allen ubrigen einen Werth ertheilen
konne, die rechte der Menschheit herzustellen [Hervorhebung im Original].”

[10] IRRLITZ, G.: Kant Handbuch: Leben und Werk. Stuttgart: J. B. Metzler 2015, S. 32: ,In der
Mitte der 60er Jahre trieb Kant mit Rousseau fast einen Kult (fiir weiterfuhrende Literaturhinweise,
siehe ebd.).”

[11] Refl. AA 17: 302, R 3814, Datierung bei Adickes unsicher (womoglich 1764 - 1768).

[12] CRUSIUS, C. A.: Entwurf der nothwendigen Vernunft-Wahrheiten, wiefern sie den zufalligen
entgegen gesetzet werden, die dritte und vermehrte Auflage. Leipzig: Johan Friedrich Gleditsch
1766, S. 52 - 53, § 34: ,Alles dasjenige, was etwas anderes ganz oder zum Theil hervor bringt, [...]
heifSt Grund oder Ursache im weiten Verstande (principium, ratio). [...] Nemlich dasjenige, was man
das gegrundete nennet, und dessen Hervorbringung man einem anderen zuschreibet, ist entweder
nur in die Erkenntnis im Verstande, oder es ist die Sache aullerhalb der Gedanke selbst. Daher ist
der Grund entweder ein Erkenntnisgrund, welcher auch ein Idealgrund heilSen kann, (principium
cognoscendi); oder ein Realgrund (principium effendi vel fiendi). Ein Erkenntnisgrund ist, welcher
die Erkenntnis einer Sache mit Uberzeugung hervor bringt und also betrachtet wird. Ein Realgrund
ist, welcher die Sache selbst aullerhalb den Gedanken ganz oder zum Theil hervorbringet oder
moglich macht [Hervorhebung im Original].”

[13] Log, AA 09: 101.

[14] Die konstituierende, schopferische Kraft des Urteils aber wird sich erst von Kants Nachfolgern,
zum Beispiel in diesem Satz Holderlins, der zu dieser Zeit sehr stark von Fichte beinflusst war, klar
und unzweifelhaft auf den Punkt gebracht: ,Seyn - driikkt die Verbindung des Subjects und Objects
aus (HOLDERLIN, F.: ,Urtheil und Seyn*“. In: Sdmtliche Werke, Bd. 4, Der Tod des Empedokles,
Aufsdtze, hg. von Friedrich BeilSner. Stuttgart: Cotta, 1962, S. 216 - 217.).“

[15] KANT, I.: Neue Erhellung, S. 407.

[16] ROSENKRANYZ, K.: Geschichte der Kant’schen Philosophie. Hrsg. v. Steffen Dietzsch. Berlin:
Akademie-Verlag 1987, S. 117.

[17] KANT, L.: Neue Erhellung, S. 489; PND, AA 01: 410.18-20: , Nulla substantiis accidere potest
mutatio, nisi quatenus cum aliis connexae sunt, quarum dependentia reciproca mutuam status
mutationem determinat.”



[18] Kants ,Beweis” geht so: ,Angenommen, eine einfache Substanz sei, aus der Verknupfung mit
anderen gelost, fur sich allein da; so sage ich, dalS es fur sie keine Veranderung ihres inneren
Zustandes geben kann. Denn da die inneren Bestimmungen, die der Substanz schon zukommen,
durch innere Grunde gesetzt sind, so muls man, wenn man eine andere Bestimmung hinzutreten
lassen will, auch einen anderen Grund setzen, aber da in den inneren sein Gegenteil liegt und nach
der Voraussetzung kein aulSerer Grund hinzukommt, ergibt sich offensichtlich, dafs er jenem
Seienden nicht beigelegt werden kann. Dasselbe auf andere Art. Alles, was durch einen
bestimmenden Grund gesetzt wird, das mufs zugleich mit ihm gesetzt sein; denn dalS das Begrundete
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eine Bestimmung entsteht, die vorher nicht gewesen ist, und folglich das Seiende zum Gegenteil
einer ihm selbst zukommenden Bestimmung bestimmt wird, kann sie nicht durch das geschehen,
was sich in der Substanz innerlich findet. Wenn sie also geschieht, mulfS sie aus einer aufSeren
Verknupfung hervorgehen (KANT, I.: Neue Erhellung, S. 489 - 491.”) [Hervorhebung im Original].”
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Kuchtovd, A.: Naozaj ni¢ nejestvuje mimo textu? Vonku a vnutri. In: Ostium, roc. 13, 2017, ¢. 4.

Is There Really Nothing Outside of the Text? The Inside and the Outside.

The aim of this paper is to interpret the meaning of the following sentence Il n’y a pas de hors-texte
and to rethink its possible interpretations. At the beginning I consider the interpretations claiming
that by this sentence Derrida denied the possibility to refer to something outside of it. This
interpretation is suggested by its English and Slovak translations. I propose here, as a result of my
interpretation, a new translation of this sentence to Slovak. I consider some problems of Slovak
translation in comparison to two English translations of this book by Gayatri Ch. Spivak and to the
original text as well.

Keywords: text, differance, outside, inside, Derrida, Of Grammatology

V tomto texte sa budem zaoberat nasledujicou vetou, ktord by sme s urcitym nadsadenim mohli
nazvat ,dekonstruktivistickym sloganom“: Il n’y a pas de hors-texte. Tato veta sa prvy raz objavuje
prave v diele O gramatoldgii[1] a neskor sa v roznych podobach objavuje napriklad v textoch
Comment ne pas parler. Dénégations,[2] ale aj v Limited Inc[3] ¢i v knihe La dissémination[4] a inde.
Okrem toho, Zze méa dlht autocita¢nu histériu, ma aj rozsiahlu interpreta¢nd historiu. V knihe

O gramatoldgii sa objavuje velmi nendpadne, netvori nazov nejakej kapitoly ani neoddeluje nejaky
vyznamovy celok knihy, ktory by sa dal polahky identifikovat. Napriek tomu zaujala réznych autorov
a ti jej pripisovali rozlicné vyznamy; medzi interpretacie, ktoré sa vylucuju s explicitne ohlasovanou
intenciou autora (Derridu), patri presvedcenie o tom, Ze pod slovom text sa tu objavuje bezny pojem
textu. Niektori Derridovi Citatelia[5] ho teda na zaklade tejto vety chapali ako myslitela, ktory
popiera moznost textu odkazovat na nieCo mimo neho. Derrida sa vsak voci takymto interpretaciam
vymedzil celkom jasne: ,,... neexistuje vonkajsSok textu. To neznamena, Ze vSetci referenti su vyliceni,
zavrhnuti alebo uzavreti v knihe, ako to tvrdili ludia, alebo boli tak naivni, Ze o tom boli presvedceni
a obvinili ma z tohto presvedc¢enia. No znamena to, ze kazdy referent, cela realita ma Struktiru
diferencialnej stopy a Ze nemozno odkazovat na toto ,redlne‘ inak ako v interpretovanej
skusenosti.“[6]

Takéto interpretdcie vety vSak mozu podporovat jej preklady do anglictiny aj do slovenciny. V
anglickej verzii prekladatelka Spivakova aspon v zatvorke za danou vetou uvadza vernejsiu verziu
prekladu (there is no outside-text) a francuzske znenie vety, ¢o vSak slovensky prekladatel Kanovsky
nerobi. Zamerajme sa na rozdiel medzi origindlom a jeho prekladmi:

L1l n'y a pas de hors-texte.“[7]
»There is nothing outside of the text.“[8]
,Ni¢ nejestvuje mimo textu.“[9]

Prva veta podla méjho nazoru postuluje neexistenciu oblasti, ktora by bola nejakym mimo-textovym
uzemim, do ktorého by text neprenikol a kde by nemal pristup. Druhd a tretia veta postuluju
neexistenciu vSetkych entit, ktoré by sa nachadzali mimo textu: inak povedané, postuluju existenciu
len jednej jedinej entity - textu. Iste, vSetci uzname, ze ide o dve odliSné tvrdenia: prvé hovori o
neexistencii istej oblasti, druhé hovori o neexistencii skupiny entit. A teda slovensky aj anglicky
preklad sa odchyluju od originalu, zavadzaju Citatela k nespravnej interpretacii. Autorka anglického
prekladu Spivakova ani v novej revidovanej verzii z roku 2016 neopravuje preklad tejto vety

a pouziva stéle to isté znenie napriek tomu, ze tato veta je istym ,sloganom®, ako som naznacila na
zaCiatku, a istd pozornost by sa jej mala venovat. Franctuzsky original by sme mohli spravnejsie



prelozit napriklad takto: Vonkajsok textu nie je, alebo ako v angli¢tine navrhuje Martin Mcquillan:
,Nothing is text free.“[10] Ako upozornuji McQuillan a takisto Arthur Bradley, preklad Spivakovej
(to isté plati o Kanovského preklade) méze nefrankoféonneho cCitatela zvadzat k myslienke, Ze existuje
iba text a niC iné okrem neho - formulacie vety v slovenskom a anglickom preklade mézu navodzovat
takéto asocidcie. Frankofonny Citatel vSak moze mat pri Citani francizskeho textu knihy O
gramatolodgii iné asociacie. McQuillan pouZziva metaforu bezcolného letiskového priestoru, aby
Citatelom priblizil danu sémanticku situaciu: pouzité slovné spojenie hors-texte sa frankoféonnemu
Citatelovi moze asociovat so slovnym spojenim hors taxe, ktorym je oznaCena bezcolna (duty-free)
zb6na na letiskach. Tato bezcolna zoéna je Specificka tym, Ze je to Gizemie, kde sa neplati dan, pricom
vSade inde v krajine sa dan musi platit bezpodmienecne. Derrida teda podla McQuillana tvrdi, Ze pre
text neexistuje Ziadna text-free zona, kde by sa nachadzali beztextové artikle. Derrida sa opat hra so
slovickami - nardza na ten vyznam slova hors, v ktorom toto slovo odkazuje na nejaka zonu, oblast,
napr. uz spominantu zénu hors taxe. Slovo hors sa vo franctizstine pouziva aj ako neplnovyznamové
slovo v slovnych spojeniach, ktoré sa pouzivaju na vyjadrenie pozicie nejakej entity mimo nejakého
uzemia: hors-jeu (postavenie mimo hry), hors de portée (mimo dostrelu), Hors d’ici! (Vypadni/te
odtialto!) atd. Slovo ,hors” v takomto spojeni s dalSim slovom vo francizstine oznacuje
vonkajskovost, superioritu, vylic¢enie alebo odchylku. DéleZité je aj postavenie slova hors, ktoré je tu
neplnovyznamoveé: Derridovym cielom mohlo byt poukazat na nesamostatnost vonkajska, ktora
spociva v tom, Ze vzdy odkazuje na svoj protiklad: vnutrajSok. Anglicky a slovensky preklad teda
jednak odkazuju na nieco iné ako francuzsky original a jednak sa spdjaju s odliSnymi asocidciami.

Vyznam vety Il n’y a pas de hors-texte, ktory tu predostieram, vychadza zo stotoziovania textu

a diferdncie: na pojem diferdncie (textu) nemozno aplikovat opoziciu vonkajsok/vniitrajsok, a tak je
diferdncia (text) definovana ako to, ¢o unika takymto opozicidm. Slovo hors ma v knihe O
gramatoldgii isté Specifické postavenie: ak sa pozrieme uz len na kapitoly, v nazvoch ktorych sa slovo
vonkajsok vyskytuje,[11] nie je vobec problematické uznat, Ze toto slovo je v kontexte knihy O
gramatologii istotne dolezité - toto samozrejme nie je jedinym dovodom, pre ktory je tato opozicia
dolezita. Slova vonkajsok a vnutrajsok totiz podla Derridu tvoria jednu z mnohych opozicii, ktoré
utvarajui myslenie zédpadnej filozofie. Samotnym slovom vnutrajSok (dedans) Derrida priamo odkazuje
na Platona Ci Saussura a na inych, ktori nazyvaju re¢ vnutrajSkom jazyka. Upozornenie na to, ze vo
vete Il n’y a pas de hors-texte Derrida odkazuje na tuto opoziciu, ¢o opravnuje prekladat vetu vyssie
uvedenym sposobom. Niektoré z dalsich opozicii, na ktoré sa Derrida v knihe O gramatoldgii ¢asto
odvolava, su pritomnost/reprezentdcia, obraz/realita, podstata/jav, pévodné/suplement. Kniha O
gramatoldgii si vSak nekladie za ciel vyluCne identifikaciu istych opozicii a uz vobec nie je jej cielom
utvrdit svojho Citatela v tom, Ze tvoria pevny systém, ako by to azda bolo v pripade Strukturalizmu -
Derrida chce, naopak, poukazovat na nestabilitu takéhoto systému.

Opoziciu vonkajsok/vnutrajSok Derrida predostiera v suvislosti s recou, ktora sa podla neho asociuje
v roznych filozofickych koncepciach s dychom, sluchom, dusou a s tym, ¢o je v zdpadnej filozofii
nadradené pismu. Pismo je podla Derridu v zdpadnej tradicii chapané ako suplement reci, je voci nej
druhoradé. Je to preto, lebo v ramci tychto opozicii funguje ist4 hierarchia, ktora podla Derridu nie je
opravnena: jeden z ¢lenov opozicie sa nadraduje nad druhy, jeden z pojmov je vzdy doplnkom
druhého. Préave toto privilegovanie jedného z clenov opozicie je podla Derridu , absolitne
nevyhnutny“[12] pohyb a nie je kontingentnou historickou udalostou. Nazory na pismo sa vSak podla
Derridu menia smerom k stucasnosti a v knihe O gramatoldgii predpoveda, Ze toto privilegovanie sa
konc¢i - celou knihou sa vint poukazy na viacerych filozofov, ktori podla neho uz nezavrhuju pismo.
Samotnd kniha O gramatoldgii ako premyslanie o pisme ako o ¢lene opozicie ma podkopat
metafyzické zdovodnenie tejto opozicie, resp. nielen tejto, ale vSetkych opozicii.

Vo vete Il n’y a pas de hors-texte teda ide o poukazanie na isty mechanizmus zapadnej filozofie, ktory
sa pokusim vyabstrahovat z konkrétnej opozicie rec/pismo. Tato opozicia sa totiz podla Derridu



aplikuje aj na iné fenomény, ako je jazyk, a to tak, Ze sa tu aplikuje mechanizmus vztahu medzi
pismom a recou. Derrida nikde neuvadza nejaky jednoduchy zoznam charakteristik, ktoré by sa
pripisovali vonkajsku ¢i vnutrajsku - prave ten sa pokusim predostriet v nasledujucom odseku. Aby
som vsak blizSie objasnila, ¢o Derrida mysli tym, ked hovori o vonkajsku v zapadnej filozofii, treba sa
obratit k vnutrajsku. Vonkajsok je tu totiz odvodeny z vniitrajska a podla zapadnej tradicie je teda
vnutrajsok pévodom, zdrojom vonkajska. Vonkajsok je odvodeny, je cudzi vnutrajsku. Vnutrajsok sa
takisto v zapadnej tradicii spaja s prirodou ¢i prirodzenostou, pricom vonkajsok je prehreskom a
odboc¢enim z vntitrajska. Vonkajsok sa prirovnava k nieComu nedokonalému (suplement, doplnok,
nahrada), ¢o by bez vniitrajska nemohlo byt - zatial ¢o vnitrajsok je dokonalym a sebestacnym
celkom, ktory by sa mohol bez vonkajska zaobist. Vonkajsok skresluje vnutrajsok tak, ze ho
reprezentuje nedokonalym sposobom. Vniitrajsok je istou spontaneitou a plynulostou, vonkajsok zasa
prerusenim tejto spontaneity a kontinuity. Zapadni myslitelia podla Derridu pohrdali vonkajskom, a
tak identifikuje napriklad u Saussura ¢i Rousseaua snahu znovuobjavit prirodzené vztahy medzi
vonkajskom a vnttrajSkom jazyka, ktoré boli podla tychto myslitelov poskodené. Derrida tvrdi, ze
podla zapadnych myslitelov su hierarchické vztahy medzi Clenmi tejto opozicie prirodzené

¢i spontanne a mali by byt obnovené. To by znamenalo obnovit ¢istotu pévodu, toho, €o je vo vnutri.
Zda sa totiz, Ze vonkajsok, ktory si ,uzurpuje hlavnui rolu“,[13] nebezpecne utoci na vnutrajsok. A to
tak, ze povod sa tu prelina s tym, ¢o ho nahrédza - tomuto znecisteniu vnitrajska vsak treba
zabranit. Derrida tvrdi, Ze podla tychto myslitelov by sa malo jasne oddelit to, ¢o je vnutri, a to, Co je
vonku; a to preto, aby bol viditelny bod povodu, ktory je na strane vnutrajska. A ak by nebolo mozné
tieto dve oblasti oddelit, tento bod povodu by samozrejme nebol viditelny, a to je pre Saussura podla
Derridu problém. Ide tu teda o isty postulat oddelenosti vonkajSka a vnutrajska. Derrida vSak v knihe
O gramatoldgii poukazuje na isté nazory tychto myslitelov, ktoré vSak podla neho naznacuju, ze
takéto oddelenie vnutrajska od vonkajska nie je mozné. Nie to vsak tak, ze by tito nemoznost
oddelenosti tito myslitelia vyjadrovali explicitne: explicitne, naopak, vyjadruju potrebu ocistit
vonkajSok od vnutrajSka. Skryto vsak v ich textoch podla Derridu vladne akési napétie a protirecenie.
Pretoze jednak navonok prezentuju potrebu odistit vnutrajsok od vonkajska, ale zaroven ich samotné
texty odkryvaju tézy, ktoré podla Derridu poukazuju na to, Ze takyto navrat k ¢istému vntitrajsku nie
je mozny. Toto prevratenie prirodzenych vztahov Derrida nazyva katastrofou, nasilim, pretoze prave
tak je to podla neho vnimané v zapadne;j filozofickej tradicii.

Odpoved na otdzku Mohol by Derrida rovnako napisat Il n’y a pas de dans-texte? musi byt len
kladnd. Pretoze hoci tu ide o spochybnenie opozicie, nejde tu o odstranenie jedného z clenov (napr.
vonkajska), ale o odstranenie hierarchickych vztahov opozicie. Lebo , ani dekonstruovanie tejto
tradicie nespocCiva v jej prevrateni, v znevinneni pisma. Skor v poukazani na to, preco sa nasilie
pisma neobjavuje v nevinnom jazyku znenazdajky. Povodné nasilie pisma sa tu uz nachadza preto,
lebo jazyk je v istom zmysle predovsetkym pismom, v zmysle, ktory sa ukaze dalej.“[14] Nejde teda o
prehodenie ¢lenov danej hierarchie takym sposobom, Ze by sme tu vonkajSok spravili tym, ¢o sa
neprevinilo a nie je nasilim, pricom by sme vnutrajsok vyhlasili za ,zIly“. V istom zmysle ide o
zrovnopravnenie oboch ¢lenov opozicie a nasledné zrusenie tejto opozicie, ktora na to, aby bola
opoziciou, musi mat istu hierarchiu. Derridovym cielom bolo ukazat, Ze nie je mozné (hoci by v to
niektori podla neho dufali, aj ked podla Derridu ich texty tusia, ze to tak nebude) oddelit vonkajsok
od vnutrajska, aby nam ostalo len Cisté jadro povodu - ako ked polahky oddelime jadro ovocia od
jeho duziny.

Pokial ide o slovo hors vo vete Il n’y a pas de hors-texte mézeme mu teda pripisat vysSie spomenuté
charakteristiky: odvodené, opovrhnutiahodné, druhoradé, nesamostatné, nepovodné, je prerusenim,
reprezentuje a je iba ndhradou. Pokial ide o chapanie vonkajsku ako Uzemia, mohli by sme tu
nadviazat na McMquillana a na jeho priklad s , duty-free” zénou, a predstavit si vonkajsok s
vnutrajskom ako dve Uizemia Ci oblasti, ktorym by sme pripisali vyssSie uvedené vlastnosti. Vnttrajsok
by bol akymsi p6vodnym tzemim, ktoré je blizsie dusi, pravde a logu; vonkajsok zasa okrajom



povodného a vyli¢enym tzemim. V knihe O gramatoldégii m6Zeme na viacerych miestach natrafit na
spojenie tejto opozicie s izemnou terminoldgiou - Derrida hovori o bode povodu, kralovstve
diferdncie a okrem toho si vybral slovo hors, ktoré sa vo franctzstine spaja s izemim. Derrida neskor
vo svojej tvorbe takisto pouziva metaforu tizemia ako istého povodu, ktorym je ywpa o je
predovsetkym uzemim, nie je vSak nijakym bytim. Veta Il n’y a pas de hors-texte teda smeruje

k popieraniu toho, zZe sa niekde nachadza izemie, ktoré by bolo vonkajSie voci textu. Zatial som teda
predostrela charakteristiky slova hors a takisto som predbezne nacrtla Derridov pristup k takymto
charakteristikdm. Tym som aj nacrtla vyznam danej vety, pretoze som tvrdila, Ze veta poukazuje na
neopravnenost opozicie vonkajsok/vnutrajSok. Treba vSak ukazat vyznam ostatnych slov vo vete a
potom predostriet celkovi Derridovu stratégiu, ktoru touto vetou ¢itatelom predkladd, o ¢o sa
poktsim v nasledujicom odseku. Co teda znamené vyraz texte? Ako spolu s vyrazom hors slovo texte
poukazuje na dekonstruktivistické stratégie a ciele podkopat opoziciu vonkajsok/vnutrajsok?

ESte predtym vSak treba zdoraznit, Ze slovo hors nas moze nepriamo odkazovat aj k Emmanuelovi
Levinasovi, ktorého vSak v O gramatoldgii Derrida cituje iba raz, odkazujic na svoju esej Ndsilie

a metafyzika. Jednym z vyznamov slova hors je totiz aj exteriorita, ktora je kliCovym motivom
Levinasovho myslenia etiky. Rana Derridova interpretdcia Levinasa, ktori prezentuje v spominanej
eseji Ndsilie a metafyzika, je skor negativna v porovnani s jeho neskorsimi textami, kde dochédza k
takmer Uplnému splynutiu oboch autorov. Jednym z predmetov Derridovej kritiky Levinasa je jeho
uvazovanie o exteriorite (iné), ktord v Totalite a nekonecne chape ako absolutne oddelent od
interiority (ja, oblast rovnakého). Levinas tvrdi, Ze toto oddelenie je tak striktné, ze medzi
exterioritou a rovnakym nie je ani len zdielana hranica. V Totalite a nekonecne sa Levinas totiz chce
vyvarovat kontamindcii exteriority rovnakostou, ktora by znamenala zniCenie etického. Ak by ja
zdielalo nejaku hranicu s inym, uz by spolu tvorili nejaky systém. Podla Levinasa vSak etika nie je
nie¢im, o mozno zapracovat do systému. Absolitna exteriorita vyjadruje nekonecnu vzdialenost
medzi inym a rovnakym, ktora sa neda prekonat. Absolitna oddelenost vyjadruje to, ze etické, iné sa
neda redukovat na rovnaké. V O gramatoldgii Derrida kritizuje takuto absolitnu oddelenost tychto
dvoch oblasti, ako sme to pozorovali aj na priklade Saussura. Levinasovo uvazovanie o klasickej
opozicii vnutrajsok/vonkajsok, ako sme ju opisali vysSie, nie je samozrejme identické so
Saussurovym. Napriek tomu postuluje oddelenost vonkajska od vnutrajska, hoci v Levinasovom
pripade je ich vztah skor opacny, ak je vobec mozné tito opoziciu takto jednoducho prehodit.
Exteriorita, vonkajSok ako inakost, je nadradenda nad vnutrajSkom, interioritou. Je otdzne, ¢i Levinas
robi takéto jednoduché prehodenie hierarchie a Ci je snaha o absolitnu oddelenost mozna. Nesporne
vSak Levinas v Totality a nekonecne vyjadruje tuzbu radikalne oddelit vnutrajSok od vonkajska,
exterioritu od interiority, iné od rovnakého - hoci to vlastne nie je mozné ani podla neho samého, ako
to uznava neskor. Takisto je to s inymi myslitelmi, ktorymi sa Derrida v O gramatoldgii zaobera.
Treba esSte pripomenut, ze Levinas sa neskor - a to vo svojej druhej knihe (Inak nez byt, alebo ponad
esenciu) - uz nedrzi striktnej oddelenosti tychto dvoch oblasti a hovori o ich nevyhnutnom prelinani
(Dire sa musi zradit v Dit), inakost sa dokonca objavuje v rovnakom.

Po odboceni k Levinasovi sa vratme naspét k nasej vete: pokial ide o samotny vyraz text vo vete Il n’y
a pas de hors-texte, Derrida tu odkazuje na to, Co nazyva vSeobecnym textom, na vyraz, ktory mozno
stotoznit so vseobecnym pismom. Poukazuje na to nasledujuci odsek:

»AKk sa teda Citanie nesmie uspokojit so zdvojovanim textu, tak nemoze legitimne prekracovat text k
niecomu inému, ako je on, k referentovi (metafyzickej, historickej, psycho-biografickej a i.
skutocnosti) alebo k oznacovanému mimo textu, ktorého obsah by teda mohol nastat vo vonkajsku
jazyka v zmysle, ktory tu davame tomuto slovu, mimo pisma vo vSeobecnosti. Prave preto st tieto
metodologické Gvahy, do ktorych sa tu pustame na jednom priklade, tizko zavislé od vSeobecnych

a uz rozpracovanych propozicii , tykajucich sa nepritomnosti referenta alebo transcendentalneho
oznacovaného. Vonkajsok textu nie je.“[15]



Uz v prvej kapitole Derrida naznacil, ze pismo chape inak, ako je bezné. V knihe rozhovorov
Positions takisto hovori o novom , pojme” pisma, ktory prispieva k prevrateniu hierarchie reci

a pisma, poukazujuc na to, ze ,novy pojem pisma... nechava distonovat isté pismo aj vo vnutri reci,
¢im dezorganizuje cely prijaty poriadok a zachvacuje celt oblast“.[16] Derrida zdoraznuje, ze toto
pismo sa zapisuje len v textualite, pricom oba tieto terminy suvisia s terminom diferdncia. Slovo text
prinalezi do sledu Derridovych pojmov, do ,systému diferencii“.[17] Slova v tomto retazci su vSetky
»synonymami” diferdncie (Derrida zasa na inom mieste hovori, Ze nie st synonymami, a teda Ze nie
st vzdy nahraditelné - a to preto, lebo synonymicky vztah predpokladd ideal dokonalého prenosu
zmyslu, ktory Derrida odmieta). Vychadzame z toho, Ze v tomto kontexte mozno slovo text nahradit
za diferdnciu synonymicky. Slovo diferdncia je neografizmus, ktory vznikol zo slova diferencia tak, ze
sa vymenilo jedno pismeno v p6vodnom beznom slove - Derrida tu vyuziva prednosti pisma, ktoré
umoznuje zachytit takyto rozdiel, ktory sa vymyka reci. A tak reaguje na zapadnu filozofiu, ktora
naopak tvrdila, Ze pismo je tym, ¢o moze vzdy obsiahnut len menej. Slovo diferdncia v knihe

O gramatoldgii mé s beznym pojmom pisma spolo¢né to, Ze je tym, o ndm umoznuje kddovat,
niecim, Co umoznuje opakovat. Je tym, ¢o umoznuje diferencovanie. Hlavna charakteristika - aj
textu, aj diferdncie - spociva v tom, Ze nie su kontinuitou, ale jej rozlomenim. Diferdncia je tym, ¢o
rozmiestiiuje a rozdeluje. Zaroven je aj povodom vsetkého,[18] hoci iba ako diskontinuita

a preskrtnutie povodu. Pévodom vSetkého moze byt preto, lebo je opakovanim. To, Ze diferdncia je
povodom, vSak neznameng, ze Derrida pozitivne urcil nejaky bod pévodu. Povod je tu iba ako
nevymedzeny, nevymedzeny ako pritomnost, ktora by bola vnutrajSkom. Je pévodom ako popretie
pritomnosti, ako jej odklad a popretie.

Derrida nadvazuje aj na tézou o arbitrarnosti znaku, ktora znamen4, ze znakové systémy si mozné
vdaka rozdielom medzi jednotlivymi prvkami tychto systémov, a teda na zdklade vztahov medzi
tymito prvkami. Téza o arbitrarnosti znaku znie: oznacujiice nema ziadnu prirodzent vazbu k
oznacovanému. Oznacujicim sa tu rozumie lingvisticky fenomén slovo a oznacovanym je myslienka
¢i pojem, priCom spolu tvoria znak. Saussure chcel touto tézou zdoraznit to, Ze oznacujice nemaju
Ziadne prirodzené spojenie s tym, ¢o maju vyjadrovat v tom zmysle, Ze by ich spajala nejaka
podobnost. Oznacujice st skor ur¢ované vztahmi, ktoré maji s ostatnymi oznacujicimi, a teda ich
identita sa utvara na zaklade toho, Ze patria do urcitého systému. Saussure to podlozil viacerymi
uvahami, ktorym sa tu nebudem podrobne venovat. Spomenme vsak to, Ze Saussure poukazuje aj na
to, Ze nemoze existovat ziadne prirodzené spojenie medzi myslienkou a slovom,[19] pretoze napr.
pojem strom sa v roznych jazykoch vyjadruje tplne odliSnymi lingvistickymi prostriedkami (slovami).
A tak je to so vSetkymi znakmi. Derrida vSak neprebral takéto zdovodnovanie tézy o arbitrarnosti,
kedZe Saussurovo zdovodnovanie predpoklada opoziciu oznacované/oznacujuce, rovnako ako Derrida
samozrejme neprebral dosledky, ktoré podla Saussura z tejto tézy vyplyvaju. Derridovi na Saussurovi
prekazalo, ze stale zotrvaval v rozliSovani oznacujiceho a oznacovaného napriek tomu, Ze ho zaroven
vyzdvihol za postulovanie takej uzitocnej tézy, akou je téza o arbitrarnosti. V suvislosti so Saussurom
hovori o semiologickej diferdncii. Je mozné tito tézu o arbitrarnosti aplikovat na vsetky fenomény?
Derrida to totiz v texte Diferdncia tak spravil, ked najprv rozsiril aplikaciu tejto tézy na ¢as a
priestor. Nadvazujuc na Husserla tvrdi, ze ¢asova jednotka sa vztahuje k buducnosti a minulosti a
iba tak moze davat zmysel. Pritomnost teda podla neho nadobuda zmysel len preto, Ze je tu ista
nepritomnost, voci ktorej ju mozeme vyclenit a od ktorej sa liSi. Takisto to, Co vhimame v priestore,
sa musi od niecoho liSit, aby sme boli schopni to vnimat. To, ¢o uchopujeme v ¢ase, sa musi liSit od
toho, Co uchopujeme v priestore. Preto Derrida hovori o rozmiestnovani: o rozprestierani casu a o
zCasovani priestoru. Derrida vSak nekonci pri aplikacii tejto tézy na Cas a priestor, ale tvrdi, Ze takto
je to so vSetkym. Rozdiel je teda podla neho podmienkou moznosti (a zaroven aj nemoznosti)
vSetkého a toto konStituovanie sa prvkov navrhol nazyvat diferdnciou. Znamena to, Ze nemoéze
existovat taky jednotny utvar (povod), ktory by svoju identitu nadobudal sdm zo seba, bez ohladu na
rozdiely medzi ostatnymi utvarmi. Rozmyslanie o pritomnosti a vnutrajsku ako o povode totiz
predpoklada nejakt povodnu entitu s pozitivnym obsahom, ktory by tato entita ziskavala sama od



seba a ostatné entity by vzhladom na nu ziskavali zmysel (boli by z nej odvodené). Derrida tuto
schému odmieta a tvrdi, Ze identita prvkov sa neutvara na zaklade vztahu odvodenosti vzhladom na
nejaky povod. Identita kazdého prvku sa potom utvara rozdielmi (vztahmi) medzi nim a ostatnymi
prvkami.

Slovo text vo vete Il n’y a pas de hors-texte by sme teda mali chépat ako to, Co sa vymyka uchopeniu
a najma opoziciam, konkrétne opozicii vonkajsok/vnutrajsSok. Zaroven slovo text oznacuje povod
vSetkych entit v tom zmysle, ze ich umoznuje. Spolu so slovom hors vytvara akysi novotvar, ktory
oznacuje vonkajSie (v zmysle, ktory som opisala vyssie) uzemie vzhladom na pévod v zmysle
diferdncie. Slovné spojenie hors-texte teda oznacuje uzemie, ktoré by bolo odvodené vzhladom na
povod a suplovalo by povod. VonkajsSok diferdncie Ci textu by bol teda ¢imsi odvodenym voci tymto
terminom, zatial Co vnutrajSok by bol plny diferdncie, vyznacCujuci sa pritomnostou diferdncie, a teda
povodu. Veta Il n’y a pas de hors-texte teda znamenad, Ze neexistuje taka oblast fenoménov, ktora by
bola odvodena z pévodu ako pritomnosti. Takisto vSak neexistuje ani pritomné a pévodné kralovstvo
diferdncie. Derrida teda vyhlasuje, Ze sa nikde nenachadza také izemie fenoménov, ktoré by sme
mohli nazvat odvodenym vo vztahu k povodnému tzemiu fenoménov s diferenciou, pretoze ona sama
je odvodenostou. A tento vyznam mozno pripisat vete Il n’y a pas de hors-texte. Inak povedané,
opozicia vonkajsok/vniitrajsok sa nemoze aplikovat na pévod fenoménov vo vSeobecnosti. Takisto to
znamena, ze sa nikde nenachadza Gzemie, ktoré by diferanciou zasiahnuté nebolo, aj vnuitrajsok, aj
vonkajSok nou zasiahnuté su. Rozdelovanie na vnutrajSok a vonkajSok nie je opravnené.

Veta Il n’y a pas de hors-texte teda vobec nezodpoveda nejakému ontologickému sudu. Slovné
spojenie il y a totiz mozno chapat aj inak ako sud o existencii nejakej entity. Tento vyraz moze vo
francuzstine vyjadrovat nielen to, Ze nejaka vec existuje, ale okrem iného aj to, Ze sa nejaka vec
niekde nachédza alebo niekde nieco je. A to je v sulade s vyznamom slova hors, ktoré navrhujem
chapat ako akési abstraktné uzemie a ktoré sa vo franctzstine takisto pouziva na oznacenie nejakého
uzemia (napr. hors de portée, hors taxe). Slovné spojenie hors-texte potom podla m6jho nazoru
odkazuje na isté tizemie - a veta Il n’y a pas de hors-texte vypoveda o tom, Ze isté izemie sa nikde
nenachadza. Takyto vyznam slovného spojenia il y a navrhujem preto, lebo Derridu podla méjho
nazoru treba chépat aj ako myslitela, ktory sa diStancuje od ontoldgie. Preklady Spivakove;

a Kanovského vSak nepoukazuji na tito dimenziu vety.

Na zaver treba priznat, Ze tento text predklada len jednu z mnohych interpretacii vety Il n’y a pas de
hors-texte, ¢o v tomto kontexte nie je trividlne. Derrida piSe polysémanticky, vyuziva
mnohovyznamovost vo svoj prospech, zdéraznujuc tym, ze Zmysel neméze byt jedinym vladnucim
elementom textu. Napriek tomu, ze dana veta nadobtda viacero vyznamov, neznamena to, ze
netreba svoj vyber zdévodnit - hoci je to iba jeden z mnohych vyznamov, aj tak nas ni¢ nezbavuje
tarchy odovodenia.
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z francuzskeho originalu preto, lebo slovensky preklad obsahuje viacero chyb, a to nielen
Stylistickych, ale aj obsahovych. Uvediem tie najdolezitejSie. Po prvé, Kanovsky pouziva slovo vyndrat
ako preklad francuzskeho slova survernir, ¢o dost zahmlieva vyznam vety a v slovencine odkazuje na
pojem emergencie. Ak by vSak Derrida chcel pisat o nejakej emergencii, rovno by pouzil franctzske
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riadi) a prehovor (parole ako suma konkrétnych vypovedi). Derrida rozhodne neberie Barthesov



slovnik za svoj ako nejaky celok, ba ani ten Saussurov, ale snazi sa ich slovnik spochybnit - a to robi
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Strukturalistickt terminoldgiu. Tretim problémom slovenskej vety je preklad slovného spojenia il y
a na jestvovanie, a to preto, lebo od akéhokolvek jestvovania ¢i od bytia sa Derrida dost jasne
distancuje ako od ontoldgie, ktora prentho vzdy ostava metafyzikou pritomnosti. Tomuto problému sa
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“Plato as Pseudo-Socrates? Some Remarks on the Problems Related to the Autorship of a
Philosophical Text in Antiquity”

The following paper deals with the problematic category of authorship in ancient philosophical
literature. Philosophers are divided into two groups: the first consist of non-writing protagonists (e.
g. Socrates, Ammonius of Saccas), while the second category includes writing authors (e. g. Plato,
Aristotle). Paper argues that with regard to their ,historicity”, between these two groups of
philosophers is no substantial difference. Philosophical texts were often written in co-authorship.
Many students and later adherents passed their own doctrines off as teacher’s originals. Moreover,
due to the fact that the very texts were transcribed countless times, there is no certainty about
original phrasing of the documents that came down to our modern or renaissance era. The
yhistoricity” of philosophers’ attitudes and ideas therefore can not be deduced from the existence of
authorized text, written by some particular author.

Keywords: Autorship, Einquellentheorie, corpus Platonicum, corpus Aristotelicum, Socrates

Moderni historiografi antickej filozofie zvyknu v nejednom pripade upozornovat na problémy
spajajuce sa s filozofiou ,historického“ Sékrata, ktora sa zvykne oznacovat za tzv. sokratovsky
problém.[1] Historicky Sékratés je pre mnohych badatelov nepristupnym tajomstvom,[2] pricom
prvym problémom, na ktory sa zvykne upozorhovat, je Sokratovo nepisanie.[3]

Zdoraznovanie SOkratovho nepisania implicitne predpoklada, Ze pisuci autori z dejin antickej
filozofie s na tom lepsSie, pretoze mame ich autorsky text ako vykladnu skrinu ich ,historickych”
filozofickych nazorov. V nasledujicej Studii sa pokusime zodpovedat otdzku, do akej miery mézeme
diela a texty piSucich filozofickych autorov povazovat za viacej ,historické” ako diela a texty
pojednavajice o nepisucich filozofickych autoroch. Problematika autorstva nas bude zaujimat
predovsetkym u autorov piSucich v 5. a 4. storoci pred Kr., teda u predsékratovcov, Platona

a Aristotela.

Filozofické texty, ktoré sa nam z tohto obdobia zachovali, sa len vo velmi vynimocénych pripadoch
dostali do univerzitnych kniznic priamo z archeologickych ndalezisk.[4] VacCSina textov pochadza zo
stredovekych eurépskych a byzantskych rukopisov, ktoré su vysledkom starocnej tradicie
prepisovania.

Prepisovanie textov je doménou samostatnej vednej discipliny, filologie alebo textovej kritiky. T4 nas,
spolocne s histériou, oboznamuje aj s najstarsim osudom textov, kedy a za akych okolnosti vznikali, a
ako ich vnimali a posudzovali ich najstarsi Citatelia. Je to prave tu, v samom pociatku vzniku
filozofického textu, kde podla nas treba hladat odpoved, Ci je absencia autorského textu nejakého
antického filozofa skuto¢ne takou neprekonatelnou prekazkou, akou sa javi na prvy pohlad.

Texty predsokratovcov

V pripade tzv. predsokratovského obdobia pochadza vacsina zachovanych fragmentov z rimskeho

a ranokrestanského obdobia, od autorov ako Aetius, Diogenés Laertsky, Stobaios, Simplikios,
Tamblichos, Eusébios, Theoddretos a i. Tito autori pravdepodobne nemali pristup ku vSetkym spisom
predsokratovcov, ale svoje informacie o nich odpisovali zo zbierky Vetusta placita, ktora podla
slavnej a vplyvnej Dielsovej hypotézy predstavovala vytah z jedného Theofrastovho spisu ®voik&v



60&wv.[5] V uplynulych desatrociach sa sice viedli ostré spory o tom, do akej miery je Dielsova
Einquellentheorie udrzatelnd,[6] avsak zavery badatelov st viac-menej jednoznacné: Theofrastos
zaznamenaval zlomky starSich myslitelov nie ako historik a doxograf, ale skor ako dialektik.[7]

Metoda doxografickej dialektiky nachadza svoj vzor v spisoch Aristotela, u ktorého nachadzame
zlomky predsdékratovcov prekriutené jeho vlastnym pohladom na dany problém a citované v kontexte
jeho vlastnych tvah. Myslienky starsich predchodcov vnima len ako nejasné a nepresné formulacie,
ako predstupne ¢i nedokonalé Stadia vyvoja svojej vlastnej tedrie. Snaha objektivne zaznamenat
myslienky predsokratovcov bola z pohladu starych peripatetikov marginalna. Zlomky
predsokratovskych myslitelov su z tychto dovodov kontaminované peripatetickou terminoldgiou,
ktora je z historicko-filozofického hladiska anachronické (a pri interpretacii je nutné ju ,odfiltrovat”).
Toto je dnes viac-menej univerzalne prijatym konsenzom.[8]

Texty a spravy o predsokratovskych mysliteloch, ktoré boli prerastené peripatetickymi
kontamindciami, dalej preberali neskorsi doxografi. Z toho vSak vyplyva otdzka, do akej miery sme
opravneni hovorit o myslienkach predsékratovskych myslitelov ako o historickych? D4 sa vobec
rozlisit, kedy doxograf vychadzal z origindlneho opisu a kedy cerpal z peripatetickych referatov?
Obsah ich nauk a slovnik, v ktorom boli ich myslienky vyjadrené, presli v priebehu histdrie takou
vyraznou Upravou, Ze v nejednom pripade nie sme schopni rozliSit pévodny origindlny text od jeho
dezinterpretacie.

Peripatetici vSak nie st jedinym slabym miestom ,historickosti” autorského textu predsdkratovcov.
V antike sa totiz velmi Specificky vnimala aj samotna kategdria ,autorstva“. Niektori filozofi mohli
pisat svoje texty pod réznymi pseudonymami,[9] ini ich pisali ,temnym Stylom“ ako mystéria.[10]
Napokon, texty predsokratovcov mohli byt vysledkom zdielaného autorstva viacerych osobnosti,
prevazne ucitela a jeho Ziakov.[11]

S predsokratovcami sa nase pochybnosti o historickosti piSucich autorov len za¢inajd. V pripade
naSich najdolezitejsich filozofickych textov klasického obdobia, Platéna a Aristotela, mézeme takisto
spochybnovat autorstvo ich textov a tym padom aj historickost ich filozofickych postojov.

Corpus Platonicum

Platonove myslienky st predmetom neutichajicich a ¢asto protirecivych interpretécii. Jednu

z takychto interpretdcii, ktora sa snazi prehodnotit celkovy pristup k Citaniu Platénovych textov,
tvori tzv. tibingenska skola. Podla tychto badatelov Platon nezveril svoje najvaznejsie myslienky
pisanému slovu, ale ich prednasal len ustne (tzv. dypaa 66ypata).[12] Dialégy pripisované tomuto
myslitelovi tak mohli predstavovat texty urcené ludom, ktori jeho ustne vyklady poznali a poculi.
Filozoficky text mal sluzit hlavne na rozpamatanie sa toho, ¢o cloveku uz bolo zname. Samotny
Platonov text obsahuje len ndznaky Platénovej filozofickej doktriny, ktoré su nezasvatenym ludom
prakticky nezrozumitelné.[13]

Platonov text predstavuje ¢okolvek, len nie jednoduché a historicky bezproblémové zaznamy
myslienok svojho tvorcu.[14] Pre Arkesilaa, v poradi piateho scholarcha Akadémie, a po nhom aj
mnohych dalSich filozofov, bol Platén skeptikom, presved¢enym o tom, Ze je potrebné zdrzat sa
usudku o veciach, t. j. nemat ziadne vlastné pozitivne nazory. Jeho dial6gy boli len expoziciami
skeptickej argumentdcie na obidve strany,[15] pripadne mohli predstavovat historické zaznamy toho,
¢o zvykol hovorievat Sokratés, ked bol este mlady a krasny.[16] Neboli v nich zaznamenané Ziadne
Platénove dogmy, pretoze Platén ziadne dogmy nezastaval. Tato interpretacia antickych skeptikov by
nemala byt podcenovana ani v sticasnosti.[17] Vyjadrené Nietzscheho slovnikom, za Platonom ako
autorom filozofického textu sa skryva sfinga, ¢lovek-hddanka, o ktorom sa mozeme vela domnievat,
no nemozeme o nom tvrdit ni¢ urcitého. Ni¢, ¢o by sme mohli napisat do uc¢ebnic dejin filozofie ako
jeho definitivny nazor alebo postoj.



K problematike toho, ¢i si Platénove diela historické, mozeme pristupovat aj kritickejsie,
prostrednictvom otazky autenticity celého platénskeho korpusu. Urcenie deliacej Ciary medzi
»autentickymi“ dialogmi a ,falzifikatmi“ je syzifovska praca. Je zname, ze uz v antike kolovalo
niekolko nepravych spisov pripisovanych Platdnovi.[18] Niekedy sa spochybnovalo tiez autorstvo
takych dialogov, akymi su Faidon, Epinomis, Alkibiadés Mensi, Hipparchos, Milovnici, Timaios,
Ustava a Ciasto¢ne aj Zdkony.[19]

V priebehu 19. storocCia sa vSak prislo na to, Ze s nepravymi dielami, ktoré koluju pod Platonovym
menom, to bude omnoho zloZitejSie. Zacalo sa spochybnovat autorstvo dialégov Menodn, Euthydémos,
Lachés, Charmidés, Lysis, Alkibiadés Vicsi, Alkibiadés Mensi, Hippias Vdcsi, Hippias Mensi, Ion,
Milovnici, Theagés, Kleitofon, Apoldgia, Kritén, Minos, Listy (Ast), dalej tiez Hipparchos,
Parmenidés, Sofistés, Politikos, Kritids (Socher), Filebos (Doring), Euthyfron (Natorp), ¢i Prétagords
(Gigon). Tento hyperkriticky pristup sa nezastavil ani v nasledujicom storo¢i, kedy vyustil do
Lexcentrického” postoja, spochybniujuceho autenticitu celého korpusu (Zircher).[20] Niektori
moderni badatelia zaSli vSak eSte dalej - autorstvo dialégov Sofistés a Politikos pripisali rovno

Aristotelovi.[21]

Mnohé z tychto hypotéz sa nemusia zakladat na relevantnych argumentoch. Na druhej strane ich
vSak nemo6zeme ani Uplne odignorovat. Thesleff nema iltzie o Platdnovom autorstve dialogov: st
semi-autentické, vznikali v spoluautorstve s inymi clenmi Akadémie, prepisovali sa celé desatrocia,
pricom niektori akademici, ako Speusippos, mohli vydavat svoje prace priamo pod menom Platéna
samotného.[22] Ak zoberieme do uvahy Thesleffove najnovsie poznatky z oblasti textovej kritiky,
chronoldgie a stylometrie Platénovych dialégov, tak musime skonsStatovat, ze Platénove diela
primarne reflektuju diskusie, ktoré prebiehali v Akadémii, nie jeho vlastné dogmy a skuto¢ne maju
blizko k Arkesilaovej skeptickej evaludacii. V takomto pripade vSak ,Platon” znamena skor akusi
ochrannud znamku diel pochadzajucich zo starej Akadémie, z okruhu jeho priatelov a stipencov, ktori
rozvijali filozoficky odkaz svojho majstra podobnym sposobom, ako tomu mohlo byt aj v pripade
sOkratovskej literatury.

Corpus Aristotelicum

Z hladiska autentickosti a historickosti je velmi podobnymi, no este zavaznejSimi interpretacnymi
problémami zatazeny aj Aristotelés. Podobne ako Platdn ¢i Hérakleitos, aj on pisal svoje ezoterické
spisy ,kddovane“, aby im neporozumeli cudzi Iudia, ale len jeho vlastni Ziaci.[23] Podobne ako
Platonove dielo je aj to Aristotelovo ,kontaminované” mnohymi nepravymi spismi, ktoré pochadzaja
z blizkeho okruhu jeho nasledovnikov. O pravosti celého Corpus Aristotelicum preto pochybovali
viaceri badatelia, nie len ojedineli ,excentrici”, ako v pripade Platéna.[24]

Vyjadrené slovami jedného vyznamného béadatela: Aristotelés musel byt vnimany ako problemdenker
uz v oc¢iach antickych filologov.[25] Za svojho zivota vydal len niekolko mélo filozofickych spisov,
pravdepodobne dialégov, urcenych pre Sirsiu verejnost[26] a jeho objemné poznamky a spisy, urcené
k internym pedagogicko-vyskumnym potrebam skoly, ostali mozno uplne nevydané. Po jeho smrti
zdedil tuto rozsiahlu literarnu pozostalost Theofrastos, ktory ju - spolo¢ne so svojim este
objemnejSim dielom - odkazal v zavete istému Néleovi z mesta Sképsis.[27]

Spisy tdajne leZali u néleovcov v nehostinnych podmienkach viac ako storocie. Dalsie generacie
peripatetickych filozofov k nim nemali po celé toto obdobie Ziaden pristup, poznali ich - ak vébec -
len CiastoCne. Moderni badatelia uvazuju nad tym, ¢i prave toto nebol jeden z hlavnych dovodov,
preco sa peripateticka filozofia nedokazala v helenizme vyraznejsie presadit.[28] Ked sa neskor texty
Aristotela a Theofrasta objavili na zaciatku 1. storoc¢ia pred Kr. v Athénach, bolo potrebné urobit ich
reviziu, pretoze boli uz natolko poskodené, ze sa nedali dobre ¢itat. Tato reviziu udajne vykonal
notoricky znamy Apellikén z Teu, ktorého Strabén oznacil skor za bibliofila ako za filozofa.
Apellikonova praca sa povazovala uz z hladiska vtedajsich filologickych standardov za nevyhovujicu



a nie je vylucené, ze obsahovala mnoho podvrhnutych spisov.

Po Apellikonovej smrti ziskal jeho bohatu kniznicu Sulla, ktory ju poslal do Rima. Tam s poskodenymi
a nezrozumitelnymi textami vSak nevedeli, Co robit. V kratkom ¢asovom rozpati boli vykonané dve
dalSie revizie Aristotelovych spisov, prva pod dohladom Tyranniéna a druha

Andronikom Rhodskym.[29] Redakcia Aristotelovych spisov bola napokon ,dokoncena vo velmi zlych
podmienkach, uz len preto, ze boli poSkodené materialy a okrem toho nemézeme zabudat na
nedostato¢nu zbehlost v uCeni majstra, ktort mozeme u Andronikovej generacie v porovnani

s priamymi Aristotelovymi Ziakmi predpokladat“.[30]

Vsetko nasvedcCuje tomu, Ze siCasny Corpus Aristotelicum je zosystematizovanym suhrnom
Aristotelovych ezoterickych prednasok, ktoré boli - opat ako v pripade Platéna - skor pospolitym
dielom jeho nasledovatelov a nie povodnym myslitelskym vykonom jedného ¢loveka. To, ¢o dnes
povazujeme za filozofiu ,historického” Aristotela, je v skutocnosti rapsédiou[31] myslienok
samotného Aristotela, jeho Ziakov a mnohych neskorsich redaktorov ich textov. Nadpis jedného

z objemnejsich spisov, ktory sa zachoval v katalogu Theofrastovych diel u Diogena Laertského, musi
vyvolat vrasky na Cele aj tomu najustretovejSiemu historikovi filozofie - "Ymopvnpdatwv
AprototeMkGODY 1) Ocoppaocteiwv (Pojednania Aristotela alebo Theofrasta).[32]

Zaver

Ak sa raz rozhodneme vpustit do mysle démona pochybovacnosti, mali by sme sa rozlacit

s historicitou nielen nepiSucich, ale aj tych pisucich filozofov - Pojednania Ammaénia zo Saky alebo
Plétina, Pojednania Pythagora alebo Filolaa, Pojednania Platéna alebo Filippa Opuntského,
Pojednania Aristotela alebo Theofrasta, Pojednania Sokrata alebo Platona. Alebo inak: Platonove
diela mézeme oznacit za diela Pseudo-Sokrata, Filolaove spisy za Pseudo-Pythagorove, Plotinove
zasa za Pseudo-Ammoniove, atd. V niektorych pripadoch, kedy sa zachovali len diela autora a ziadne
biografické alebo doxografické spravy o autorovi samotnom nie st k dispozicii, nedokazeme
rozhodnut ani len to, ¢i nejde nahodou o dve rozdielne osoby.[33]

V porovnani s problémami sprevadzajlicimi autorstvo textov piSucich filozofov sa tak Sékratovo
nepisanie nejavi o ni¢ vacsim problémom ako pisanie predsokratovcov, Platéna a Aristotela. Prave
naopak - Sékratov Zivot a myslienky st zachytené takym mnozstvom jeho stcasnikov

a nasledovatelov, ze v dejinach antickej filozofie predstavuje najlepsie zdokumentovanu postavu. Ako
vsak vyjst z labyrintu subjektivne zafarbenych svedectiev o historickej osobe, poskytujicich nam
informécie takpovediac zo vSetkych zornych uhlov, to je uz otdzka, ktora presahuje zamery tejto
studie.
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Pozndmky

[1] Zhrnutie problematiky pozri v DORION, L.-A.: The Rise and Fall of the Socratic Problem. In:
MORRISON, D. (ed.): The Cambridge Companion to Socrates. New York. Cambridge University
Press 2011; WATERFIELD, R.: The Quest for the Historical Socrates. In: BUSSANICH, J., SMITH, N.
D. (eds.): The Bloomsbury Companion to Socrates. London, Bloomsbury Academic 2013; SUVAK, V.:
Sokratés a sokratika I. PreSov, PreSovska univerzita v PreSove 2017, s. 11-42.

[2] Najnovsie pozri SUVAK, V.: Sékratés a sokratika I., c.d., s. 48; MOORE, CH.: Socrates and Self-
Knowledge. Cambridge, Cambridge University Press 2015, s. x-xii; RALKOWSKI, M.: The Politics of
Impiety: Why Was Socrates Prosecuted by the Athenian Democracy? In: BUSSANICH, J., SMITH, N.
D. (eds.): The Bloomsbury Companion to Socrates, c.d., s. 376.

[3] Pozri napr. ZELLER, E., Socrates and the socratic schools. Prel. O. ]J. Reichel. London, Longmans,
Green, and Co. 1877, s. 98; GUTHRIE, W. K. C., Socrates. Cambridge, Cambridge University Press
1971, s. 6; MONTUORI, M.: Socrates. Physiology of a Myth. Amsterdam, J. C. Gieben 1981, s. 3;
NAILS, D.: Agora, Academy, and the Conduct of Philosophy. Dordrecht: Springer Science + Business
Media B. V. 1995, s. 8; BRICKHOUSE, T. & SMITH, N. D.: The Philosophy of Socrates. Boulder,
Westwood Press 2000, s. 1. Z domacich autorov pozri napr. dramaticky uvod do problematiky
Sékratovho nepisania v PATOCKA, J.: Sékratés. Praha, Vysehrad 1991, s. 7-8 a tiez SUVAK, V.
Sokratés a sokratika I., c.d., s. 11 a PORUBJAK, M.: Sokratés a problém interpretacie dejin filozofie.
In: Filozofia, 67, 2012, ¢. 1, s. 83. Problematiku existencie Sékratovych ,nefilozofickych” textov

z nasho skiimania vynechavame a Citatela odkazujeme na Stidiu FRANEK, J.: Did Socrates Write?
The Evidence of Dion of Prusa (Or. 54.4, 55.12-13) and Epictetus (Diss. 2.1.32). In: Graeco-Latina
Brunensia 17 (2). V siCasnosti ndm nie je zndme meno ani jedného badatela, ktory by sa zamyslal
nad autentickostou Sékratovych listov (pozri grécky text v GIANANTONNI, G.: Socratis et
Socraticorum Reliquiae 1. Napoli, Bibliopolis 1990, s. 301-309).

[4] Pozri vSak Mahaffyho vydanie papyrov Sira Flindersa Petrieho, ktoré obsahuje zlomky

z Platénovych dialégov Lachés a Faidon, datovanych do tretieho, pripadne az Stvrtého storocia pred
Kr. (MAHAFFY, ]. P.: The Flinders Petrie Papyri II. Cambridge, Cambridge University Press 2013, s.
165). Mahaffy povazuje nalez tychto papyrov za déleziti udalost: ,mézeme si gratulovat vzhladom na
velku podobnost nasich kritickych vydani s tymi, ktoré sa citali v starovekom Egypte tristo rokov
pred Kristom” (tamtiez, s. 16).

[5] Pozri blizSie analyzu Dielsovej teorie v MANSFELD, J. & RUNIA, D.: Aétiana. The Method and
Intellectual Context of a Doxographer I. Leiden, E. ]J. Brill 1997, s. 64-120.

[6] Pozri ZHMUD, L.: Revising Doxography: Hermann Diels and His Critics. In: Philologus 145, 2001
a odpoved MANSFELD, J. & RUNIA, D.: Aétiana. The Method and Intellectual Context of

a Doxographer III. Leiden, Brill NV 2010, s. 161-172.

[7] K tejto problematike pozri najma pracu Mansfeldovho zZiaka Baltussena (BALTUSSEN, H.:
Theophrastus against the Presocratics and Plato: Peripatetic dialectic in the De sensibus. Leiden,
Brill NV 2000).

[8] Pozri exempli gratia z Aristotelovej Metafyziky: ,ak sa totiz riadime myslienkou Empedoklea
podla jej zmyslu a nie podla toho, ¢o nejasne hovori, zistime, ze laska je pri¢inou dobra, svar pricinou
zla“ (Met. A 985a4-7; kurziva autor). Nespolahlivost Aristotelovych referatov o ndzoroch
predsokratovcov je notoricky znama, por. TZAMALIKOS, P.: Anaxagoras, Origen and Neoplatonism.
Berlin: Walter de Gruyter GmbH 2016, s. 44 a tiez VITEK, T.: Empedoklés I. Studie. Praha, Petr
Rezek 2001, s. 81, ktory uvadza tiez prehlad starsej literatury k danej problematike.

[9] Tak mal udajne Pythagoras pisat svoje hymny pod Orfeovym menom (DL VIII 8).

[10] Por. Hérakleitov zlomok DK 22 B 14, ktory moze nasvedcovat tomu, ze Hérakleitove ,vestby” st



adresované lénajam, magom, mystom a bakchom, t. j. zasvatencom do réznych - nie prave
tradiénych - mystérii.

[11] Por. Burkertove slova o Filolaovom autorstve Pythagorovych knih: ,Nezdé sa, Ze by Filolaos
vystupoval proti tradicnému zavazku, ktory pocitovali pythagorovci a do urcitej miery aj platonici:
priznat sa k tomu, ze vSetky nauky, ktoré vznikli v ich vlastnych mysliach, boli len rozsirenim

a potvrdenim starobylej mudrosti Pythagora“ (BURKERT, W.: Lore and Science in Ancient
Pythagoreism. Harvard, Harvard University Press 1972, s. 237). Pozri tiez vystizné slova PatoCku na
margo Plotinovych spisov: ,I Ammonios promluvil k svétu skrze své zaky, hlavné Pldtina, a zadny

z nich nechapal vlastni dilo jinak nez jako rozvijeni zakladu, ktery byl Ammodniem polozen. Kdyz
jednoho dne k Pl6tinovi vkroc¢i Origenés, zak téhoz ucitele, Plotinos se zardi a ustane ve vykladu -
nebot pry neni chuti k vykladu, kdyZ mluvi pred lidmi, kteri védi, co povi a doklada tim, Ze nejde

o nauku osobni“ (PATOCKA, J.: Sékratés, c.d., s. 7-8).

[12] Pozri blizsie REALE, G.: Platon. Praha, OIKOYMENH 2005.

[13] Por. Platon, Phdr. 277e-278b; Ep. VII 343a.

[14] Tzamalikos sa podla nas nespravne domnieva, Ze cielom Platénovych dialégov bolo ,vylozit
Platénovu vlastnu filozofiu sposobom, aky nie je o ni¢ menej dogmaticky nez spésoby, akymi
predlozili svoje myslienky ini filozofi“ (TZAMALIKOS, P.: Anaxagoras, Origen and Neoplatonism, c.d.,
s. 91-92).

[15] Pozri Cicero, Acad. post. 1. 46, De orat. 111. 67, De fin. I1. 2, ktory Arkesilaov skepticizmus vnima
ako pridrziavanie sa pravej Platonovej a Sokratovej filozofie. Pozri vSak aj iné antické svedectva,
napr. DL III 27-28 (Alexis a Kratinos). Arkesialove Citanie Platénovych dialogov padlo na trodnu
podu aj v neskorsom obdobi, ako o tom svedci postoj novoplatonika Aenea z Gazy: kedZe si Platén vo
svojich dialdgoch protireci, nikto si nemoze byt isty tym, ¢o mal sam Platon vlastne na mysli (por.
TZAMALIKOS, P.: Anaxagoras, Origen and Neoplatonism, c.d., s. 91-92).

[16] Platon, Ep. II, 314c. Rozhovory, ktoré Sokratés viedol, sa idajne spisovali tak, Ze si ich tcastnici
sCasti zapamatali, a ked sa vratili domov, tak si ich zapisovali: ,ihned, ako som vtedy doSiel domov,
som si 0 nich napisal to, ¢o som si pamatal a neskor, vo volnych chvilach som zapisoval to, na ¢o som
sa rozpamatal. Kedykolvek som prisiel do Athén, vypytoval som sa Sékrata na to, ¢o som si
nepamatal a dovtedy som to opravoval, az pokial som viac-menej nemal spisany cely rozhovor”
(Platén, Tht. 142d-143a). Pozri dalej Symp. 172¢, 173b, Parm. 126¢, Phd. 57a-58d; Xenofon, Mem. 1.
3.1,1.4.2,Apol. 2, Oec. 1. 1; DL II 48 (Xenofdén), 122-123 (Simo6n). Moderni badatelia uz od Cias
Zellera odmietaju tieto charakteristiky sdkratovskej literatury a povazuju ich za ,fiktivne narécie
prvej osoby”, alebo za ,historky” (ZELLER, E.: Socrates and the socratic schools, c.d., s. 102;

z novsich autorov por. KAHN, CH.: Plato and the Socratic Dialogue. Cambridge, Cambridge
University Press 1996, s. 32).

[17] Jej interpretaénu elasticitu sme sa pokusili vyloZit v $tadidch KALAS, A., SKVRNDA, F.: Apopeira
dikaiologeses tes skeptikes ermeneias tou Platonikou stochasmou. In: ?IAOXOQPIA 44 a SKVRNDA,
F.: Preco dlhoval Sokratés Asklépiovi kohuta? Skeptickd interpretacia poslednych Sékratovych slov
z dialégu Faiddn. In: Ostium 9 (1), 2013.

[18] Pozri DL III 62: Midén, Eryxias, Halkyon, Sizyfos, Axiochos, Fajdkovia, Akefaloi, Chelidon,
Hebdomé, Démodokos, Epimenidés.

[19] O Timaiovi sa predpokladalo, ze bol opisany od Filolaa z Kroténu (DL VIII 85). Reviziu Zdkonov
a autorstvo dialogu Epinomis pripisovala anticka tradicia Platénovmu ziakovi Filippovi Opuntskému
(DL III 37). Platénove autorstvo Faidéna spochybnoval stoik Panaitios (2. stor. pred Kr.), Ustavu
neprijal Proklos. Na druhej strane sa Platonovi pripisovalo autorstvo dialégov, o ktorych nemame
Ziadne spravy, napr. dialég Kimon. Pozri bliz§ie THESLEFF, H.: Platonic Patterns. A Collection of
Studies by Holger Thesleff. Las Vegas, Parmenides Publishing 2009, s. 236-237.

[20] K hyperkritickym interpretaciam 19. storocia pozri blizS§ie GROTE, G.: Plato and the other
companions of Sokrates I. London, John Murray 1865, s. 173-186; NOVOTNY, F.: O Platénovi I. Zivot
a dilo. Praha, Jan Laichter 1948, s. 37-42. K 20. storoc¢iu pozri THESLEFF, H.: Platonic Patterns, c.d.,
s.11 as. 238.



[21] Pozri blizSie MASTERS, R.: The Case of Aristotle ‘s Missing Dialogues: Who wrote the Stateman
and the Politic? In: Political Theory 5 (1), 1977.

[22] Pozri THESLEFF, H.: Platonic Patterns, c.d., s. 239: ,spuria nereprezentuju zamerné podvrhy,
ale su skor sokratovské alebo akademické texty, ktoré boli zaclenené do platonskej zbierky“. Por.
tiez Thesleffovu tabulku a) exoterickych textov, ktoré vydal Platén, b) ezoterickych textov, ktoré
mohli vydat jeho ,sekretari”, c) spornych/nepravych dialégov, medzi ktoré Thesleff zaraduje napr.
Euthyfrona a Kritona (THESLEFF, H.: Platonic Patterns, c.d., s. 381-382). Autorom Kriténa mohol
byt podla Thesleffa Speusippos (THESLEFF, H.: Platonic Chronology. In: Phronesis 34 (1), 1989, s.
21). Podobné nazory panuju tiez ohladom autorstva platénskeho Theaga, ktory mohol vzniknut

v obdobi Arkesilaovej, alebo skor Xenokratovej akadémie (JOYAL, M.: The Platonic “Theages”: an
introduction, commentary and critical edition. Stuttgart, Steiner Verlag 2000, s. 141-144). Podla
niektorych badatelov mohol Theaga napisat dokonca Hérakleidés Pontsky (JOYAL, M.: The Platonic
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York, Routledge & Kegan Paul 1973, s. 57-58. Uz v antike sa spochybnovalo autorstvo Aristotelovych
listov, ako aj spisov O vyjadrovani a Kategorie. Uvazovalo sa taktieZ nad tym, do akej miery boli texty
Aristotelovej Politiky a Fyziky revidované Theofrastom, resp. Eudémom (GOTTSCHALK, H. B.: The
earliest Aristotelian commentators. In: SORAB]JI, R. (ed.): Aristotle Transformed. The Ancient
Commentators and Their Influence. Ithaca, Cornell University Press 1990, s. 57-60). Niektori
badatelia sa vyslovili aj v prospech hypotézy o Theofrastovom autorstve IV. - VI. knihy Aristotelove;
Politiky (por. MASTERS, R.: The Case of Aristotle 's Missing Dialogues, c.d., s. 37-39).

[25] GOTTSCHALK, H. B.: The earliest Aristotelian commentators, c.d., s. 65.

[26] Aristotelove nazory sa v antike vo vSeobecnosti povazovali za platonske, nakolko bol Aristotelés
jeho ziakom. AZ moderna kritika zacala pomaly zavadzat Aristotelov developmentalizmus, podla
ktorého bol Aristotelés v mladosti platonikom, no neskor sa postavil proti ndzorom svojho ucitela.
Pozri blizSie ZELLER, E.: Aristotle and the Earlier Peripatetics I. Prel. Costelloe, B. F. C., Muirhead,
J. H. London, Longmans, Green, and Co 1897, s. 55-61; JAEGER, W.: Aristotle. Fundamentals of the
History of his Development. Oxford, Oxford University Press 1948, s. 13-101; PATOCKA, J.:
Aristotelés. Praha, VySehrad 1994, s. 5-21. GERSON, L. P.: Aristotle and Other Platonists. Ithaca,
Cornell University Press 2005, s. 47-75 odmieta Jaegerovu developmentalisticku hypotézu

a Aristotela povazuje za platonika aj v jeho ,strednom” a ,, neskorom” obdobi.

[27] Nasledujuci opis je prebraty najma zo Strabona (Geog. XIII. 1. 54), ¢iastoCne tiez z Plutarcha
(Sull. 26. 1-2) a Athénaia 214d-e. Pozri blizSie SHARPLES, R. W.: Peripatetic Philosophy 200 B.C. to
AD 200. Cambridge, Cambridge University Press 2010, s. 24-30, ktory uvadza texty aj s diskusiou.
Strabdénov popis udalosti povazujeme za historicky najpravdepodobne;jsi, k comu nas vedu vlastné
dovody: Strabdn bol ziakom Tyranniéna z Amisu, ucitela gramatiky, u ktorého studovali napr. Cicero
a Andronikos Rhodsky. Naproti tomu sprava, podla ktorej mal spisy od Nélea ziskat uz Ptolemaios II.
Filadelfos (283 - 246 pred Kr.), predstavuje poSkodeny a mozno aj neautenticky uvod z Athénaiovych
Hodujticich sofistov (3a-b). Sharples Athénaiovo svedectvo priamo nespochybnuje, pozri vSak
CANFORA, L.: Déjiny recké literatury. Prel. Bartonkova, D. et al. Praha, NLP. 2001, s. 470, ktory
odmieta Athénaiov text ako ,domnienku”. Vacsina badatelov vSak nema odvahu popriet
hodnovernost Strabonovych a Plutarchovych sprav, no na druhej strane ani prehlasit, ze
Alexandrijska kniznica nemala opisy ziadnych Aristotelovych ezoterickych diel. Konstatuju len, ze

v Aristotelovych spisoch musel byt mimoriadny neporiadok a zméatok. Pozri blizSie BARNES, ].: Life
and Work. In: BARNES, J. (ed.): The Cambridge Companion to Aristotle. Cambridge, Cambridge
University Press 1995, s. 10 a SHARPLES, R. W.: Peripatetic Philosophy, c.d., s. 29-30.

[28] SHARPLES, R. W.: Peripatetic Philosophy, c.d., s. 28.

[29] Tu sa vyklady antickych autorov koncia. Por. vsak Gottschalk, ktory popiera, ze by Tyrannién
Aristotelove texty nejako vyznamnejsie modifikoval a dalej rekonsStruuje, kedy a ako asi prebiehala
Andronikova redakcia (GOTTSCHALK, H. B.: The earliest Aristotelian commentators, c.d., s. 60 nn.).



[30] CANFORA, L.: Déjiny recké literatury, c.d., s. 471. Andronikove zoradenie spisov (logika, fyzika,
metafyzika, atd.) nebolo prijaté uz jeho Studentom Boéthom zo Sidénu (por. BARACCH]I, C.:
Introduction. Paths of Inquiry. In: BARACCHI, C. (ed.): The Bloomsbury Companion to Socrates.
London, Bloomsbury Publishing Plc. 2014, s. 3). To vSak indikuje arbitrarnost, s akou redakcia
musela prebiehat.

[31] V pévodnom zmysle slova ako ,to, Co je pozosivané” (pamtw - Sijem, zoSivam).

[32] DLV 48.

[33] Toto je pripad Fulgentia, od ktorého sa nam zachovali natolko tematicky odlisné diela, ze
moderni autori spochybiiuju, ¢i ilo o jednu a ti isti osobu. Pozri bliz$ie FRANO, P.: Fabius
Planciades Fulgentius. In: Ostium 13 (1), 2017.

FrantiSek Skvrnda ml.

Katedra medzinarodnych ekonomickych vztahov a hospodarskej diplomacie
Fakulta medzinarodnych vztahov Ekonomickej univerzity v Bratislave
Dolnozemska cesta 1

852 35 Bratislava 5

Slovenska republika

e-mail: frantisek.skvrnda2@euba.sk



Zvarik, M.: Cnost ako most medzi Aristotelovou rétorikou a etikou? In: Ostium, roc. 13, 2017, C. 4.

Virtue as a Bridge between Aristotle’s Ethics and Rhetoric?

The article deals with the issue of relation between Aristotle’s ethics and art
of rhetoric. On the one hand, his concept of rhetoric stresses its instrumental,
morally neutral character, which is substantial for every art. On the other
hand, it seems that for Aristotle if speaker is truly good rhetorician and
persuades truthfully and for just cause, his speech should appear more
persuasive than in case of artful defence of injustice. Thus, truthfulness and
justice appear to have inherent persuasive effect. In order to clarify the
relation between ethical and rhetorical normative claims author highlights
distinctive character of art in comparison to Aristotle’s concepts of moral
virtue and prudence (phronesis) and shows how this character of art is
integrated into Aristotle’s concept of rhetoric and how it transforms the
function of virtue in the scope of rhetorical activity. The primary goal of
rhetorician is not to be moral, but merely to appear as such. This conclusion
does not call for rejection of rhetoric in the eyes of prudent person. Rather, it
is useful, because it provides means to realize ends that are in favour of good
life of the city and his fellow citizens.

Keywords: Aristotle, Rhetoric, phronesis, virtue, art, moral character

1. Uvod: problematicky vztah medzi rétorikou a etikou

Vztah medzi etikou a rétorikou u Aristotela[1] nevystupuje v dokonalej symbidze. Na to poukazuju uz
rozporné interpretacie, ktoré mozno s urcitym zjednodusenim rozdelit na dve vetvy. Podla jednej
etika uz inherentne posobi v rdmci rétoriky a tak dobry rétor musi byt nevyhnutne aj rozumny

a eticky zdatny.[2] Druhd vetva vSak apeluje na moralnu neutralitu ¢i az hodnotovo nihilistickt
povahu Aristotelovej rétoriky, pretoze ,Rétorika je takmer z definicie amoralna.“[3] Prva vetvu
interpretacii musi znepokojovat Aristotelova kritika Platonovho Gorgia a jeho o¢ividny ustupok
sofistike. Ten spociva v tom, Ze rétorika, podobne ako kazdé umenie, je svojou povahou
insStrumentédlna a moralne indiferentna. Aristotelés piSe: ,Ak by sa vSak poukazovalo na velké Skody,
ktoré by niekto mohol privodit nespravnym pouzivanim re¢nickej schopnosti, da sa to povedat
napospol o vSetkych prednostiach okrem zdatnosti, a predovsetkym sa to tyka tych najuzitocnejsich,
ako telesne;j sily, zdravia, bohatstva a vojvodcovského umenia. Pretoze ak ich niekto pouziva spravne,
moze sposobit najvacsi prospech, ako nespravnym uzivanim moze napachat najviac Skod” (Rhet.
1355b2-7).[4]

Druht vetvu by naproti tomu malo znepokojovat Aristotelovo presvedcenie, ze pouzivanie rétoriky
pre zlé ciele nema taku presvedc¢iva vahu, ako ked sa pouzije v prospech pravdy Ci spravodlivosti:
~Rétorika je vsak uzitoCnd, pretoze pravda a spravodlivost su svojou podstatou mocnejsie nez ich
opak. Ak teda rozhodnutie nedopadne tak, ako je nalezité, je to nevyhnutne nasou vinou, ak obe
podlahnti” (Rhet. 1355a21-24). Tato paséaz, zda sa protireci téze o mravnej neutralite rétoriky,



pretoze ak aj opomenieme nejasnost toho, o tu Aristotelés mysli pod pravdou, spravodlivost je tu
presviedc¢ajucim faktorom, ktory ma v presviedcani vacsiu moc nez jej opak. NavySe medzi rétorikou
a etikou existuje urcité tematické previazanie: ,A tak skutoc¢nost ukazuje, ze rétorika je [...] druhom
odnoze (mapaguég) dialektiky a nauky, ktord pojednava o mravnych povahach (ta 1160 mpaypateiag),
a ktora sa plnym pravom nazyva naukou politickou” (Rhet. 1356a25-28).

Otazka vztahu mravnosti a rétoriky nadobuda velkd vaznost predovsetkym preto, lebo cnost

a rozumnost maju socidlny rozmer a formuju zaklad nielen pre sukromny, ale aj verejny dobry
zZivot.[5] Ako vSak konStatuje Arash Abizadeh, Aristotelova koncepcia etiky je monologicka.[6] Tym sa
jej neupiera jej inherentna socialnost, ktora sa prejavuje v tom, Ze cnostny clovek sa vo svojom
konani vztahuje k druhym, v doraze na priatelstvo ¢i v neposlednom rade v kontexte politického
zZivota obce, ktory je podmienkou dobrého zivota vobec. Jej monologickost spociva jednoducho v tom,
Ze dobry a rozumny ¢lovek nezvazuje a nekonda primarne na zdklade dialdgu s inymi, ale na zaklade
vnutorného zvazovania, monologu, resp. vo vnutornom dialégu so sebou samym. Dial6g s druhym ma
v tomto kontexte nanajvys raz prostriedku. Politika je naproti tomu bytostne komunikativna

a dialogicka. Prave rétorika a nie etika tak zastupuje v kontexte Aristotelovej praktickej filozofie
tento komunikativny prvok. Preto je otdzka vzajomného vztahu etiky a rétoriky naliehava. Ak je
rétorika bytostne inStrumentdlna a mravne neutralna, ohrozuje a limituje moznosti ustanovit

a udrzat charakter obce, ktory vedie k jej skutocnému a nielen zdanlivému dobru. Naproti tomu, ak
maju zdatnost a rozumnost vnitornu presvedcivost v sebe inherentne, znalost rétoriky moze
jednoduchsie a priliehavejsie sluzit dobru obce.

2. Rozumnost a struktiura mravného konania

Aby sme objasnili sty¢né, ale aj problematické momenty vo vztahu medzi Aristotelovou etikou

a rétorikou, musime zamerat pozornost na konstitutivne rysy mravného konania a umenia. Dévod
spociva v tom, Ze rétorika je umenim a to znamenad, Ze jej Struktura je urcena tym, ako umeniu
Aristotelés rozumie. Tak sa ukaze nielen to, v ¢om spociva Specifickost rétoriky oproti oblasti
mravnosti, ale aj mozZnosti jej vzajomného prieniku s etikou a mravnym konanim. Treba vsak vopred
upozornit na rozmanité interpretacné prekazky, ktoré snaha presvedcivo odlisit konanie od umenia
vyvolava. Aristotelés zapasi s tym, aby obom priznal ich osobitost a konstatuje, ze ,trvaly stav
rozumného konania je odlisny od trvalého stavu rozumného tvorenia. Preto ani jeden nie je v druhom
obsiahnuty,“ lebo ,st druhom rozne” (EN 1140a4-5, 1140b4). Naproti tomu objasnuje charakter
konania na zdklade prikladov, ktoré si voli z oblasti umenia. Tento postup je pomerne Casty a Pierre
Aubenque dokonca konstatuje, ze Aristotelés ,zmieSaval technickd ¢innost a mravné konanie

a praxis myslel podla vzoru poiésis.“[7] To nasvedCuje tomu, Ze medzi konanim (¢i dokonca fronésis)
a umenim su aj urcité strukturalne podobnosti.[8]

Akou Struktirou sa vyznacuje mravné konanie? Podla Aristotela je kazda ludskd ¢innost motivovana
blazenostou. Blazenost (¢v6atpovia) je najvyssim dobrom a stibeznikom, ktory je z pozicie vrcholu
hierarchie Iudskych dobier garantom zmysluplnosti Iudskej aktivity, a preto sa vyznacuje
sebestac¢nostou, ktora uz nic iné nepotrebuje. Aristotelés pritom objasnuje suvislost medzi mravnym
konanim a blazenostou tak, Ze blazenost charakterizuje ako uréity zdatny stav, v ktorom sa dusa
nachadza: ,BlaZenost je akasi ¢innost duse z hladiska dokonalej zdatnosti (€otiv 1) ebdatpovia yoyfic
EVEPyEld TIG Kot apetnv tedeiow)” (EN 1102a5-6), pricom o zdatnosti hovorime vtedy, ak je dusa v
najlep$om trvalom stave (1}€1g).

Dusa je vsak diferencovand na rozmanité zlozky. Preto, ak je zdatné konanie mozné vdaka tomu, ze
dusa sa nachéadza v najlepSom stave, musia byt v takomto stave aj tie zlozky, ktoré si pre mravnu
prax kluc¢ové. Z tohto dévodu Aristotelés z celku duse vydeluje rozumova (Adyog) a ziadostiva
(emPupnTikéY) zlozku. Ziadostivost pritom nazyva (EN 1102a-b) aj tiZivou zlozkou (0pekTIKOD), ¢im
naznacuje, ze ziadostivost motivuje k naplneniu ¢i dosiahnutiu toho, ¢o sa jej zdd dobré. Naproti



tomu rozumova zlozka suvisi predovsetkym so zvazovanim a so schopnostou vytvorit si spravny
usudok. Spolupraca oboch zloziek charakterizuje konanie ako racionalny akt, ktory ma aj svoju
emocionalnu odozvu, pretoze z duse vyviera tuzba (6pe€1¢) pozadujuca naplnenie a uspokojenie
prostrednictvom spravneho, racionalne konkretizovaného konania. Ako je vSeobecne zndme, toto
odliSenie zloziek duse nakoniec Aristotela vedie k rozliSeniu im prislichajucich zdatnosti. Najprv
charakterizuje etické zdatnosti zodpovedajtce zlozke ziadostivosti, ktoré sa vyznacuju akymsi
strednym stavom medzi dvomi extrémnymi poziciami.[9] Tieto zdatnosti si ziadostiva zlozka osvojuje
vtedy, ak sa necha vychovat a ukaznit rozumovou zlozkou. Nésledne rozumové, resp. dianoetické
zdatnosti Aristotelés rozliSuje na zaklade toho, k akému typu predmetnosti sa vztahuju. Z tychto nas
budu zaujimat predovsetkym tie, ktoré sa dotykaju kontingentného, premenlivého sticna. Pre oblast
mravného konania je kli¢ova rozumnost (ppdvnoig), ktora zabezpecuje, ze konanie sa bude diat na
zdklade spravneho usudku. Naproti tomu od moralnej oblasti je potrebné odlisSit kontingentnt oblast
zhotovenych diel, kde je kliCova zdatnost umenia (téyvn).

Na vyznacnu funkciu, ktord plni rozumnost pri konstiticii mravného konania, Aristotelés upozornuje
uz v II. knihe Etiky Nikomachovej: ,Zdatnost je zdmerne voliacim trvalym stavom, ktory udrzuje
stred ndm primerany a vymedzeny usudkom, a to tak, ako by ho vymedzil clovek rozumny” (EN
1106b35-1107a2). Na jednej strane sa tu upozornuje na to, Ze rozumny c¢lovek je v etickych
zalezitostiach normou. Na druhej strane ide o zdoraznenie, Ze na konstiticii mravného konania sa
musi spolupodielat ako Ziadostiva, tak aj rozumova zlozka.[10] Rozum vyZaduje vychovanu ziadostivi
zlozku, pretoze ak by tuzba ako jej Specificky vykon nebola ukaznena ¢i spravne sformovana,
negativne by ovplyviovala mravnu stranku racionalneho usudzovania. Spravne vychované chcenie
ako urcity stredny stav orientuje rozum na spravne vymedzenie: ,Cnostny ¢lovek (0 omovbaiog) totiz
o vSetkom usudzuje spravne a pravda sa mu vo vSetkom zjavuje” (EN 1113a29-31). Naproti tomu
vychovana Ziadostiva zlozka vyZaduje spravne usudzovanie rozumu, ktory je schopny dané chcenie
blizSie konkretizovat ako urcity stred, ktory je potrebné v danej situdcii vykonat.[11] Richard Sorabji
tito vzdjomnu suhru zloziek duse zhiha pomerne vystizne: ,Zdatnost charakteru je totiz chapana ako
dispozicia tuzit po strede, ktory je najdeny a prikdzany prostrednictvom rozvazovacej schopnosti,
kym rozumnost je dispozicia pouzivat rozvazovaciu schopnost za i¢elom najdenia stredu a jeho
prikazania.“[12]

Akym sposobom Aristotelés Specifikuje rolu rozumnosti vo vztahu k mravnému konaniu? Ako
vychodisko ndm posluzi zndma pasaz zo VI. knihy Etiky Nikomachovej: ,Znakom rozumného Cloveka
je schopnost spravne uvazovat o tom, €o je pre neho dobré a prospesné, nie vSak CiastoCne,
napriklad, ¢o je primerané zdraviu ¢i sile, ale o tom, ¢o sluzi spravne vedenému zivotu vobec (pog
0 €0 Cijv 6Aoc). Dokazom toho je, ze rozumnymi v nie¢om nazyvame tieZ Iudi, ktori vzhladom na
dobry ciel o niecom spravne usudzujd, o com nie je ziadne umenie. Podla toho rozumny bude prave
ten, ktory spravne zvazuje (BovAevTikdcg)” (EN 1140a25-31). Aristotelés zdoraznuje, Ze je rozdiel
medzi tym, ak uvazujeme vzhladom na dobra, ktoré sluzia spravne vedenému zivotu vobec a dobra,
ktoré su prospesné iba Ciastocne. Rozumny clovek ma v istom zmysle na zreteli spravny zivot vobec,
Cize v jeho uplnosti (£v Blw Tedeiw), t. j. blazenost (EN 1098a18). Ta sa tak stava nielen cielom
zZivota, ku ktorému smerujeme, ale zaroven aj principom, ktory usmeriuje mravné konanie. Zdatné
konanie sa preto vyznacuje tym, Ze konajuci nahliada na blazenost ako konecny ciel v zmysle toho, ¢o
prospieva zivotu vobec. Je zrejmé, ze eudaimonia tu nie je vysledkom konania a nemozno ju chapat
ani ako urcitd sumu spravnych konani, ktora sa plne potvrdi spatnym pohladom na zivot na jeho
konci.[13] Blazenost je stavom, v ktorom clovek najviac uplatiuje svoju ludsku bytnost a tak nie je
iba cielovou pricinou, ale ako ciel nasho Zivota sa stédva zéroven pri¢inou poésobiacou. Ako princip
konania v zmysle ciela, kvoli ktorému vobec kondme, vstupuje do konania vopred. Tym osvetluje
situdciu tak, ze ju vobec mozno chéapat ako moralne zavaznu, ¢im umoznuje zjavenie konkrétneho
ciela ako najlepSieho vykonatelného dobra v danej situacii.[14]



Aristotelés rozumnost vymedzuje ako schopnost spravnej rozvahy (BodAevoic) ¢i zvazovania a tento
moment je predmetom interpretacnej kontroverzie ohladom otazky, ¢i sa rozumnost vztahuje iba

k prostriedkom, alebo aj k cielu (eventudalne cielom) konania.[15] Na viacerych miestach totiz
upozoriuje, Ze rozvaha sa netyka ciela, ktory je dany vopred, ale iba prostriedkov konania, ktorymi
sa tento ciel dosiahne: ,Neuvazujeme teda o cieloch, ale o prostriedkoch (BovAeBopeba 6’ ob mepl
TOD TEAWD GAAX TTEPT TODV mPOG Ta TEAN)“ (EN 1112b11-12), i ,Predmetom praktickej rozvahy nie je
teda asi ciel, ale prostriedky (o0 yap & in BovAetov 10 TEAog GAAX T mPOG T TEAN)” (EN
112b33-34).

Na druhej strane Aristotelés na viacerych miestach naznacuje, Ze rozumnost sa nepodiela iba na
osvetleni prostriedkov veducich k cielu, ale aj na Specifikovani a konkretizovani tohto ciela.[16]
Aristotelés pojem ciela nepouziva celkom jednoznacne. Ciel predstavuje dobry zivot ako urcity celok,
blazenost. No zaroven sa u Aristotela ciel prezentuje v zmysle konkrétneho skutku, v ktorom sa
konanie zavrsuje. Ako upozoriiuje Stanislav Synek: ciel mozno chapat ako konkrétny skutok, teda to,
k ¢omu sa ¢innostou smeruje. Na druhej strane mame docinenia s cielom v zmysle principu, ktorym
sa pri konani nechavame riadit. Tu méa ciel vyznam toho, kvéli comu koname.[17] V rovhakom duchu
konstatuje aj Veronika Konradova, ze ,ludské konanie mozno posudzovat nielen z hladiska toho, co
robime, ale tiez z hladiska toho, akymi principmi sa riadime pri vykonavani prislusnych ¢inov, teda
kvéli comu koname.“[18]

Uz sme spominali, Ze pre mravné konanie je potrebna sihra ako raciondalnej, tak aj ziadostivej zlozky
duse. Ak by sa racionalita konania vyCerpavala v zvazovani a volbe prostriedkov konania,
vymedzenie ciela by zaviselo vyhradne na ziadostivej zloZke. Ako vsak Aristotelés upozornuje, suhra
tychto zloziek sa odohrava pri stanovovani konkrétneho ciela konania: ,,Ako bolo povedané a je
zrejmé, ono dusevné oko [vob¢] nenadobuda tento trvaly stav bez zdatnosti; lebo zdvery (ot yap
ovAAoyiopol), ktoré obsahuju pociatok toho, ¢o sa ma vykonat, zneja: ,Pretoze taky je ciel (téAog),

a to najlepsi,’ nech je potom akykolvek; hocijaky pripad méze byt dokladom. Tento ciel sa vsak
nezjavuje nikomu inému, nez dobrému cloveku; lebo zly charakter prevracia sud (6ixotpépel) o tom,
a v zaCiatkoch konanie uvadza v omyl (6layeb6e06ar). A tak je zrejmé, Ze nie je mozné, aby bol
niekto rozumny, ak nie je dobry“ (EN 1144a29-b1, zdéraznil M. Z.) Rozumnost tak nie je iba
zdatnostou akejsi inStrumentalnej racionality, ktora voli medzi prostriedkami k vopred danému cielu.
Aristotelés vyslovne upozornuje, ze ziadostiva zlozka sa spolupodiela na vymedzeni zaveru
(ovAdoywopdg) v zmysle ciela, ktory sa ma vykonat. Rozumnost sa preto vztahuje k obom vyssie
spominanym typom ciela, jednak sa bezprostredne vztahuje k blazenosti ako k vSeobecnému
principu, no zaroven sa spolupodiela na sformovani spravneho tsudku, ktory vymedzuje a Specifikuje
akysi stred, ktory je potrebné v danej situdcii zasiahnut a ktory predznacuje adekvatne vychovana
Ziadostiva zlozka duse v strednom stave.

3. Struktidra umenia

Ako som spomenul vysSie, podla Aristotela sa konanie od umenia 1iSi v tom, Ze konanie ma ciel v sebe
samom, no umenie v produkcii niecoho iného. Tento moment Aristotelés zdéraznuje uz v ivodnych
riadkoch Etiky Nikomachovej: ,Kde su nejaké ucely popri konani, tam st prirodzene diela lepSie nez
¢innosti“ (1094a5-6). Umenie ako dianoeticka zdatnost sa preto musi svojou povahou lisit od
rozumnosti. Aristotelés zdatnost umenia charakterizuje ako ,tvorivy trvaly stav s pomocou
pravdivého tsudku (Adyov aAnbodc) [...] vo veciach, ktoré mozu byt inak (év6eyopevov GAAwG
Exew)” (EN 1140a10). V ¢om spociva pravdivy usudok v umeni? Aristotelovu charakteristiku umenia
mozno osvetlit na zéklade I. knihy Metafyziky, kde vymedzuje charakter umenia voci skisenosti. Kym
skusenost je poznanim jednotlivého, umenie je uchopenim vseobecného: ,Umenie vznika tak, ze sa

z mnohych postrehov ziskanych skisenostou utvori jeden vSeobecny sid o podobnych veciach. Ked
usudzujeme o tom, Ze Kalliovi, ktory mal ti a ti chorobu, to a to pomohlo, a prave tak Sokratovi ako
aj mnohym jednotlivcom, to je vec skisenosti. Ked vSak usudzujeme a vieme, ze vSetkym takym



a takym Iudom, zahrnutym pod jeden pojem (£160¢), ktori trpeli tou a tou chorobou [...] pomohlo to
a to, je vec umenia“ (Met.981a5-12). KedZze skusenost je vysledkom bezprostredného stretdvania sa
s jednotlivym, je prinajlepSom znalostou toho, ,Ze nieco je (10 0Tt {oao1)”, kym umenie je znalostou
pricin, ¢ize odpoveda na otadzku ,preco to je“ (Met. 981a29-30). Ako podotyka Stanislav Synek,
spravny usudok v umeni sa netyka konkrétnej volby prostriedkov v danej situdcii, ale obmedzuje sa
na znalost vSeobecnych priCin.[19] To vSak neznameng, Ze by sa umenie jednotlivin netykalo. Prave
naopak, jeho cielom je vytvorenie nejakej jednotlivej veci a prave tu sa uplatiuje jednak znalost
vSeobecnych pri¢in a jednak volba prostriedkov, ktora podobne ako konanie zasahuje urcity
vymedzeny stred vzhladom na nas (EN 1106a35-b15).

Rozdiel medzi gpdvipoc a teyvitng spociva nielen v tom, k Comu vo svojich Cinnostiach smeruja, ale
aj v tom, o aké principy sa v ¢innosti opieraju, resp. neopieraji. Spominali sme, Ze mravné konanie
sa opiera o sucinnost ako racionélnej, tak ziadostivej zlozky duse a ze ¢lovek nemoéze byt rozumny,
ak zaroven nedisponuje etickymi zdatnostami et vice versa. Navyse rozumnost sa vztahuje nielen

k cielu v zmysle konkrétneho skutku, ale aj k blaZzenosti ako najvysSiemu Zivotnému principu, kvoli
ktorému kona. A kedZe konanie smeruje k blazenosti, nezavrsuje sa jednoducho vo vykonani skutku,
ale takpovediac sa prinavracia spat k dusi tym, ze uspokojuje tizbu, ktora svojim posobenim jednak
konanie motivuje a jednak predznacuje jeho kontury. Prave toto vnutorné, dusevné rozpolozenie je
nakoniec pri mravnom konani rozhodujuce. Nestaci totiz konat mravne navonok, takpovediac
objektivne, ale rozhodujuice je, ¢i zdatne uspdsobena dusa spravne rozvrhuje konanie a Ci toto
konanie vyvolava adekvatnu emocionalnu odozvu: ,Tuto vlastnost [t. j. slast (n6ov1})] maju cnostné
konania, takze aj im [milovnikom krasna] su prijemné aj samé o sebe. Ich zivot vobec nepotrebuje
slast ako nejaky privesok, ale ma slast v sebe. Zaiste nie je dobry ten, kto sa neraduje z krasneho
konania, lebo asi nikto nenazve spravodlivym toho, kto sa neraduje so spravodlivého konania“ (EN
1099a13-19). Inymi slovami mravné skutky kondme preto, lebo chceme byt dobri a dobri chceme byt
preto, lebo iba vtedy mozeme zit prijemny, blazeny zivot. Mravné konanie preto nie je iba cielenim
ku skutkom, je aj cielenim k sebe, sebaformovanim dobrého zivota s prihliadanim na blazenost ako
veduci princip.

Na rozdiel od rozumnosti, umenie nemusi prihliadat na blazenost ako princip vlastnej ¢innosti.

Z tohto dovodu pri tvoreni ¢i produkcii nie je tento spatny privrat k dusi v podobe emociondlnej
odozvy klucovy. Umenie neexistuje kvoli sebe samému a prijemnému pocitu z jeho vykonu, ale kvoli
vytvaranej veci. O uspechu tvorby teda nerozhoduje emocionélne rozpolozenie tvoriaceho ¢loveka,
ale jednoducho vydarenost zhotoveného predmetu predstavujiceho vyhradny ciel produkcie.

A kedze je to bezprostredné prihliadanie na blazenost, ktoré formuje situdciu ako mravne zavaznd, je
poslednou vyznamnou Crtou, ktorou sa umenie liSi od rozumnosti, jeho moralna neutralita, ¢o vSak
neimplikuje aj mravnu indiferentnost. Tento aspekt Aristotelés rozvija v VI. knihe Etiky
Nikomachovej: ,Pre umenie existuje nejaka zdatnost, Ziadna vSak pre rozumnost. V umeni ten, kto
chybuje imyselne (0 €KWV ApapTAVWY ALPETWTEPOC), Mma este prednost pred tym, kto tak ucini

v rozumnosti, ako aj v zdatnostiach vobec. Je teda zrejmé, ze tato je nejakou zdatnostou, nie
umenim” (EN 1140b22-25). Tvrdenim, ze pre umenie existuje zdatnost, Aristotelés zdéraznuje
jednak skutocnost, Ze umenie je moralne neutralne, ale zaroven aj to, ze vdaka tejto neutralite moze
vstupovat do kontextu mravnej situacie a sluzit ako pre moralne dobré, tak pre zlé ciele. Nemozno
napriklad povedat, Ze ak lekar vedome pacientovi uskodil, nie je zbehly a znaly vo svojom umeni,
lebo tento ciel dosiahol prave na zaklade znalosti lekarstva. Aristotelés teda zdoraznenim umyselnej
chyby (apaptia)[20] nemé na mysli to, Ze znalec sa dopusti chyby v racionalnom zvazovani Ci
usudzovani, pretoze by tak ¢inil nevedome, ale skér imyselné zneuzitie. ,Pre umenie existuje
zdatnost”, pretoze si ju moze zvolit, vybrat si, ¢i bude konat mravne adekvatne ¢i neadekvatne.
Naproti tomu rozumny ¢lovek sa nemoze dopustit ziadneho zneuzitia, nemé na vyber, ¢i bude konat
zdatne alebo nezdatne, pretoze by jednoducho nebol ani mravny ani rozumny.



4. Zakladné rysy rétoriky

Kazdé umenie sa vyznacuje Specifickou predmetnou oblastou a je intelektualnou zdatnostou v zmysle
znalosti vSeobecnych pricin, ktora umoznuje vytvorenie urcitého predmetu stojaceho mimo tejto
Cinnosti a takpovediac Strukturuje jeho zmysel a priebeh. Ako tieto klti¢ové charakteristiky
vymedzuju rétoriku?

Ciel rétoriky, tvrdi Aristotelés, predstavuje sud (kpioig), ktory sa ma vyvolat v ¢lenoch auditéria.[21]
Napriek tomu, ze vysledkom presvied¢ania ma byt nakoniec urcity politicky akt (rozhodnutie sidu
alebo konanie na zéklade uznesenia rady ¢i zhromazdenia), Aristotelés obmedzuje pobobnost
rétoriky na to, Ze sa méa zameriavat vyhradne na sud, ktory u daného auditoria vyvola suhlas. Tym
rétorika - okrem iného - smeruje k zabezpeceniu legitimity politického aktu.

S tym, Ze sa rétorika zameriava na ,produkciu” sudu, sa otvara problém jej predmetného
vymedzenia. Aristotelés kritizuje Platonov nazor prezentovany v Gorgiovi, ze predmet rétoriky nie je
presne ohrani¢eny a preto by sme jej nemali prisudit status umenia. Ako podotkol Ulrich Wollner,
podla Platona je predmetom rétoriky ,vSetko a nic“, pretoze svojvolne zasahuje do oblasti inych
umeni, ale sama nemoze podat pravdivy vyklad o tom, ¢im sa zaoberaju.[22] Podla Aristotela sa vSak
rétorika vyznacuje vyznamnou predmetovou podobnostou s dialektikou. Podobne ako dialektika sice
rétorika nema vycleneny nejaky zvlastny predmetny rod a je pravda, ze v urcitom slova zmysle
zasahuje do kompetencii ostatnych umeni. Ale jej predmet ma vlastnd jednotu v tom, Ze sa zameriava
na to, ¢o je v kazdom pripade presvedcivé: ,Avsak rétorika je podla méjho nazoru umenie, ktoré je
schopné takmer v kazdom pripade vystihnut, Co je presvedcivé. Preto tiez tvrdime, Ze jej vedna
oblast nie je obmedzena na vlastny rod predmetov (Tt yévog (610v)“ (Rhet.1355b31-34).

S dialektikou vSak rétoriku spaja este jedna vyznamna podobnost: obidve sa zameriavajd nielen na
vlastni mienku, ale tiez na mienku inych. Rétor musi vediet, prétagorovsky povedané, argumentovat
a presviedcat na obe strany: ,Z ostatnych nduk sa teda Ziadna nesnazi zavermi dokazat opak, ¢inia
tak iba dialektika a rétorika; lebo obe sa rovnako zaoberaju protikladnymi tvrdeniami” (Rhet.
1355a34-35). Rétorika vstupuje do verejného priestoru politickej komunikacie, ktora sa odohrava
okolo sporov. Tie prirodzene vyvstavaju z plurality pohladov a odpovedi na otazku, ako v danej
situacii konat. Kedze v politickej komunite ohladom tejto otdzky panuje neistota, poradné zvazovanie
(BovAevotic) a presviedcanie je nevyhnutné. Kedze rétor musi vyvratit argumenty druhej strany, musi
predvidat kritiku a tak je pochopitelné, ze musi vediet presvedcivo argumentovat v prospech oboch.
Pochopitelne, podobnost s dialektikou ma aj limity. Hlavny rozdiel spociva v sposobe argumentécie
a dokazovania. Kym dialektik argumentuje prisne vedeckym sposobom, rétor sa ocitd v jedinecnej
situdcii, v ktorej musi vediet vystihnut prostriedky veduice k jeho cielu. NavysSe jeho argumentdcia je
v porovnani s dialektickym dokazovanim nepresna, napriklad spolieha sa na uz rozsirené mienky

a k zaverom dospieva bez toho, aby podrobne prednésal vSetky nutné logické suvislosti a kroky.

Spravnost tsudku v umeni, ako sa mézeme domnievat na zédklade Aristotelovej Metafyziky, sa
zaklada na znalosti vSeobecnych pricin.[23] KedZe rétorika smeruje k vyvolaniu urcitého sudu tym,
Ze sa zameriava na to, o je presvedcivé, je namieste otdzka, akymi pri¢inami je mozné tento ciel
dosiahnut. Aristotelés na viacerych miestach kladie do popredia tri zdkladné pri¢iny urcitého
presvedcenia: ,Dokazovacich, presviedc¢acich prostriedkov (miotewv),[24] ktoré sposobuju reci, su tri
druhy; bud totiz tkveju v recnikovej povahe (£v t® f|0<1), alebo v sposobe, do akého rozpolozenia
uvedie posluchdaca, alebo nakoniec v reci samej, ktora posobi tym, ze ich bud dokazuje, alebo sa zda,
Ze ich dokazuje” (Rhet. 1356a1-4). Ako poukazuju tieto druhy presvied¢acich prostriedkov, rétorika
je umenie, ktoré sa od inych umeni 1iSi nezvycajnou komplexnostou zameranou na viaceré dimenzie
cloveka: na jeho citova stranku, stranku mravne charakterovi, a v neposlednom rade ako na bytost
disponujuicu recou (Pol. 1253a9-10).[25] Tieto tri stranky neposobia nezavisle od seba, ale je
potrebné ich navzajom previazat. ReC tu pritom treba vnimat v dvoch rovinach: na jednej strane sa
v rétorike vyuziva argumentécia a dokazovanie, na druhej strane sa citové, mravné a argumentacné



prostriedky presvied¢ania zastresuju a zvazuju v ramci rec¢i vo vysSom slova zmysle a musia sa
ukdzat v recnickom vykone (Rhet. 1356a9).[26] Téato komplexnost do znacnej miery pripodobnuje
rétoriku etike a tak je zaujimavou otazkou, akym sposobom etika prenika do posobnosti rétoriky.
Pozornost pritom zameriame najméa na otdzku charakteru recnika.

5. Charakter recnika
Na urcita tématicka pribuznost medzi rétorikou a etikou upozornuje uz to, ako Aristotelés rozvija
tému blazenosti v ramci Rétoriky. Vychodisko, zda sa, je tu podobné:

»Ako takmer kazdy zvlast, tak vSetci spolocne maju urcity ciel, ku ktorému smeruji v tom, ¢o si volia,
alebo ¢omu sa vyhybaju. Tym cielom [ ...] je blazenost a jej Casti. [...] Lebo k nej a k tomu, Co k nej
vedie alebo jej prekaza, sa vztahuju vSetky reci, ktoré na nieco nabadaju alebo od nie¢oho odradzuju.
[...] Povedzme teda, Ze blaZenost je zdarné konanie (edmpa€ia) v spojeni s cnostou, alebo
sebestacnost Zivota, alebo dokonalé ukojenie zZivotnych potrieb, zivotnd pohoda, alebo radostny zivot
stéleho trvania, alebo dobry stav statku a tela, spojeny so schopnostou ho zachovat a nadobudat,
lebo kazdy clovek skoro stihlasne uznava za blazenost jednu takuto vec alebo viac z nich. Ak je teda
blazenost nieco také, st nevyhnutne jej castami dobry rod, hojnost priatelov, a to dobrych priatelov,
bohatstvo, plodnost, pocetnost deti, Stastna staroba, okrem toho telesna zdatnost [...] a nakoniec
dobré povest, cest, Stastie, cnost, Ci jej ¢asti rozumnost, odvaha, spravodlivost, umiernenost” (Rhet.
1360b4-24).

Uviedol som tuto obsiahlejSiu pasaz z dovodu, aby bolo zrejmejsie, v ¢om sa 1iSi traktovanie
blazenosti v ramci rétoriky a etiky. Svojou povahou ide o dva odliSné postupy. V etike Aristotelés
vychadza z tzv. endoxai, Cize z nazorov, ktoré su zastavané bud vacsinovo, alebo vyznamnymi,
,mudrymi“ ¢i rozumnymi Iudmi, nie vSak z toho dévodu, aby ich kriticky odmietol. Endoxai st
vychodiskom, pretoze v tychto ndzoroch je pritomné urcité pravdivé jadro (EN 1095a14-29; Met.
993a30-b15). Nazory na blazenost sa za beznych okolnosti liSia, mnohi vidia blazenost predovSetkym
v rozkosi Ci bohatstve, zatial ¢o ini prizvukuju ¢est, slavu, alebo cnost. Aristotelés mieri k tomu, aby
uchopenim pravdivého jadra tychto nazorov dosiahol jednotny a univerzalny pojem blaZenosti,

z ktorého nésledne vytazi univerzalnu koncepciu etiky. Postup v rdmci Rétoriky sa liSi tym, Ze tu sa
tento univerzalny pojem blazenosti predpokladd, priCom ho rozklada na jednotlivé ¢asti, aby
vyzdvihol rozmanité hladiska sluziace rétorovi ako isté voditko pre argumentaciu.

Hoci Aristotelés vychadza z univerzalneho konceptu blazenosti, ktory rozvija v etike, neznamena to,
Ze by tym uz automaticky rétoriku akosi ,zmravnoval“, alebo jej pripisoval inherentné etické naroky.
Orientécia na blazenost je urCujtica pre kazdu prakticku aktivitu, nase kazdodenné chépanie
blazenosti méze byt adekvatne alebo neadekvatne, a tak sa méze a nemusi podielat na osvetlovani
konkrétnych mravnych cielov, ktorych vykon ustanovuje dobry Zivot vo vlastnom zmysle. Rétor
opierajuci sa o rozmanité hladiska vyvierajuce z pojmu blazenosti preto nemusi nutne explicitne
argumentovat v prospech cielov, ktoré vedu k ustanoveniu dobrého zivota, ale tieto hladiska vyuziva
na to, aby vystihol vSeobecne zdielané presvedcenia ohladom toho, ¢o je dobré (Rhet. 1395b1-11).
Tym sa v ramci rétoriky ohlasuje dalsi podstatny rys umenia a to je jeho mravna neutralita

a inStrumentalnost, ktora je v kontexte mravnych zalezitostiach ambivalentna.

Tuto dvojse¢nost mravnej neutrality musime mat na pamati, ak hovorime o povahe ¢i charaktere
(MBoc) re¢nika, pretoze ta je predmetom rozpornych interpretacii vztahu medzi etikou a rétorikou.
Spolu s dérazom na Aristotelovu vieru v presvedcivost pravdy a spravodlivosti viaceri interpreti
inklinuju k zaveru, ze zdatnd mravna povaha ma akoby inherentnu presviedcaciu prevahu. Preto, ak
rozumny recnik v eristickych ¢i poradnych zdpoleniach prehrava, priCina je skor v jeho nedokonalej
znalosti umenia, nez v jeho mravnych obmedzeniach.

Podla Aristotela sa posobenie na mienenie posluchaca nedosahuje iba na zdklade argumentéacie, ale



aj ,etickym” spésobom, ,ktory zalezi na reénikovej osobnosti - pretoze prejavujica sa (paivecBat)
mravna povaha rec¢nika posobi, Ze mu verime, ked sa nam napriklad javi dobry (&yafoc) a priaznivy
(ebvoug) alebo oboje” (Rhet. 1366a9-12). Hoci sa na prvy pohlad zda, Ze recnikova osobnost ma sama
o sebe presviedcaciu silu, Aristotelés kladie doraz na to, ze povaha re¢nika sa musi predosetkym
posluchacom javit. Ako som spominal vySsie, presviedCacie prostriedky sa nakoniec musia
zjednocovat v rétorovom recnickom vykone. Nejde teda o akési pasivne spoliehanie sa na vlastnu
povest, ale o zakomponovanie mravnosti do reci tak, aby sa stal doveryhodnym: , Re¢nikovou
povahou sa posobi, ak je podanie také, ze re¢nika ucini hodnovernym; pretoze mravnému muzovi
verime viac a skor ako vo vSetkych veciach, tak obzvlast tam, kde nie je mozna uplnda presnost

a istota, ale je mozna pochybnost. Ale aj tento G¢inok sa musi dosiahnut re¢nickym vykonom

a nemoze byt vysledkom mienky, ktort o re¢nikovi méme vopred” (Rhet.1356a4-10).

Akymi prostriedkami teda rétor zabezpecuje, aby sa verejne ukazala jeho mravnost? Aristotelés
kladie doraz na prezentovanie umyslu, ,pretoze povahy sa prejavujui v umysle, umysel sa vSak
vztahuje na tucel” (Rhet. 1366a14-15), pricom prostrednictvom tmyslu re¢nik dava najavo, ,pre ¢o sa
ma Clovek vo svojom konani rozhodovat.” Ilustrativny priklad, ako prezentovat imysel a spolu s tym
vyzdvihnut vlastni mravnu stranku, poskytuje pouzivanie tzv. pripoviedok (yvwpoloyeiv).
Pripoviedky (yvwpoat) predstavuji rozmanité prislovia, ale patria sem aj gnémy pripisované
vyznamnym osobnostiam, ktoré ¢asom zludoveli natolko, ze ich pévodny kontext sa vytratil alebo sa
bezne neberie v ivahu.[27] VSetky pripoviedky maju podla Aristotela eticky rdz a preto ich uzivanim
,sa mé povaha hovoriaceho javit lepsia (§tov 10 100G paiveodot péAAn PEATIOD),“ pretoze ,ak st
uvadzané pripoviedky mravne dobré, posobi sa, Ze i ten, kto ich vyslovuje, javi sa ako muz dobrej
povahy (ypnotondn)“ (Rhet. 1395a20-b16).

Pouzivanie pripoviedok a gnémickych vyrokov ma ti vyhodu, Ze umoznuje, aby sa rétor javil mravny
a doveryhodny, pricom sa tym vyhyba bezprostrednej samochvale, ktora méze obecenstvo odrazat.
V &om spociva sila pripoviedok? Cast odpovede sa skryva v tom, Ze s sucastou véeobecného
povedomia. No popravde ich hlavna sila spociva v ich vSeobecnosti (event. vagnosti), ktora vznika
tak, Ze sa vytraca znalost povodného, jednotlivého kontextu. Prave preto je mozné pouzit
pripoviedku, ktora je vSeobecne zdielana a abstraktnd, tak, Ze vo svojej vSeobecnosti sa prihovara
rozmanitym jednotlivym kontextom, ako im rozumeju posluchéci. Aristotelés tento nastroj ocenuje
obzvlast u nevzdelaného obecenstva: ,Pripoviedky poskytuju re¢iam velkt pomoc predovsetkym tym,
Ze vyhovuju nedostatoénému vzdelaniu posluchacov. Ti sa totiz raduju z toho, ak re¢nik povie
vSeobecnt vetu, ktora sa nahodou zhoduje s mienkou, ktori sami maju o jednotlivej veci. [...]
Pripoviedka totiz [...] je vSeobecny vyrok a ludom sa paci, ak je nieco vyslovené vSeobecne, o uz
predtym bolo ich mienkou vo zvlastnom pripade.” (Rhet. 1395b1-7). Pod vSeobecnym vyrokom si
kazdy posluchac¢ moze ,predstavit to svoje”, chapat ho zvlastnym spésobom, ale zaroven nadobuda
dojem, Ze medzi nim a rétorom je urcitd charakterova blizkost, vdaka ktorej sa mu javi
hodnovernejsi.

Pouzivanie gném a pripoviedok sa svojim vseobecnym charakterom neprihovara nejakej konkrétnej
mienke, ale - ako bolo spomenuté vysSie - je niecim vSeobecnym, vSeobecnou pricinou toho, ako
ucinit recnika hodnovernejsim. To ale neznamena, Ze tato vSeobecnost je univerzalna. Naopak, je
situaCne podmienena tym, aké mienky v rdmci obecenstva prevladajui. Rétor ma teda pripoviedky
volit vzhladom na to, aby postihol urcité vseobecné presvedcenie: ,ReCnik musi snazit, aby vystihol,
akt mienku o veciach posluchaci uz maju a podla toho sa o nich vSeobecne vyjadrovat” (Rhet.
1395b10-11).

Ako ukazuje charakteristika funkcie imyslu a pripoviedok, rétorovym cielom nie je, aby sa jeho
povaha ukazala taka, aka je v skuto¢nosti vzhladom na univerzalne platné etické kritéria. Jeho
povaha sa ma ukazat ako mravna vzhladom na urcity kontext, ktory je do znaénej miery urceny
prevladajicimi mienkami a stanoviskami. Ulohou rétora je tak predovsetkym postihnut tento



vSeobecny kontext a uc¢init sa hodnovernym v jeho ramci.

6. Funkcia cnosti a rozumnosti v kontexte Rétoriky

Ak je teda cielom rec¢nika primarne javit sa mravnym, akd funkciu mame pripisat mravnej zdatnosti
a rozumnosti v kontexte umenia rétoriky? Zda sa, Ze téze o moralnej neutralite rétoriky odporuje
Aristotelov doraz na cnost a rozumnost rétora: ,Ze re¢nik ziskava déveru (moTodg), sposobuji tri
priciny (aitwa), pre ktoré niekomu verime, ak neprihliadame na dokazy (&mobei€cwv). St to
rozumnost (ppdvnoig), zdatnost (apetn) a priazen (ebvowa). Lebo kto zavadza v tom, v Com udeluje
radu, ¢ini tak podla vSetkych tychto veci, alebo podla jednej z nich; bud totiz z nedostatku
rozumnosti ma o veci nespravne mienenie, alebo ma sice o nej spravne mienenie, ale pre svoju zIu
povahu (6w poy6npiav) ho nepovie, alebo je sice rozumny a dobry, ale nie je priaznivo nakloneny.
[...] Nutne teda ten, kto ma vSetky tie vlastnosti, nadobida u posluchacov déveru (motév)“ (Rhet.
1378a6-15). Na prvy pohlad sa moze zdat, ze Aristotelés tu zdoraznuje spatost medzi
doveryhodnostou a skuto¢nou rétorovou mravnostou. V ramci Rétoriky dokonca nachadzame
definiciu rozumnosti, ktora je v zhode s Aristotelovou etickou koncepciou: ,Rozumnost je zdatnost
myslenia (apetn 6iawoiag), vdaka ktorej st ludia, nazerajuc na blazenost, schopni dobre radit

o dobrach a zlach, o ktorych bola rec¢” (1367b20-22).[28] Tym sa posiliuje dojem, Ze rétor by sa
nemal rozumnym iba javit, ale nim aj byt. Rétor by mal svoju rozumnost preukazat jednoducho tak,
Ze prihliadanim na blazenost radi to, o je skutoc¢ne prospesné a dobré. Jeho doveryhodnost je
najvyssia vtedy, ak rozumnost, mravny charakter a priazen ohladom urcitej veci vystupuja spolu.
A tak aj rétorove dokazy a argumenty sa na tomto pozadi zdaju prijatelnejsSie. Ak vSak niektora

z tychto zloziek chyba, déveryhodnost re¢nika upada a tak nakoniec straca presvedcivost aj jeho
argumentacia.

No uz vo svetle Etiky Nikomachovej sa argumentacia v prospech inherenentej mravnosti ispesného
rétora javi problematicka. Kym v etike je téza o vzdjomnom podielani sa mravného charakteru

a rozumnosti na konstiticii mravného konania a jeho ciela ustrednd, v kontexte Rétoriky sa navzajom
mozu ocitat v spore, pretoze rétor méze mat o veci spravne mienenie, ale odmieta ho vyslovit kvoli
skazenosti. V kontexte etiky to nie je mozné, kedze tu skazena mravna povaha vplyva na rozum tak,
Ze ten mina ciel spocivajuci v uréitom strede. Druhy problém predstavuje to, ze mravna povaha

a rozumnost rétora su vo svojej presvedcivosti ambivalentné. Rozumny a moralny rétor totiz neméze
byt priaznivo nakloneny voci veci, ktora je sama o sebe hanebnad. A tak je jeho skutoCny charakter
pric¢inou toho, ze doéveru rovnako ziskava, ako straca.

Ako teda nazerat na cnost a rozumnost v ramci rétoriky? Recnik do istej miery musi byt oboznameny
aj s etickymi poznatkami. Cielom rétora ako rétora pritom nie je to, aby skutocne bol mravnym, ale
musi predovSetkym vediet, ako sa mravnym javit pred obecenstvom. KedZe rétorika nema presne
vymedzeny predmetny rod, ale zasahuje do oblasti inych umeni, aby maximalizovala svoje moznosti
presviedcat, rétor musi byt scCasti etik, tak ako musi byt s¢asti , psycholog”, aby vedel narabat

s naladami a citmi posluchacov.

Rozumnost a jednotlivé cnosti v kontexte rétoriky predstavuju hladiska, ,na ktorych zavisi sid o tom,
aki sme, pokial ide o povahu“ (1366a24-26). Z tychto hladisk ma recnik vychadzat, aby dosiahol
presvecivost tym, Ze sa ukaze doveryhodnym. Rétorov zaujem o cnosti teda nie je primérne
motivovany tym, aby sa stal lepsim Clovekom, alebo aby ucinil lepSim svoje obecenstvo. Preto ak
Aristotelés chape rozumnost, mravni povahu a priazen ako priciny presvedcivosti, nema na mysli
redlny eticky postoj rétora, ale to, ako sa ma javit. Ma v obecenstve vytvarat dojem, Ze jeho rady su
rozumné, ze jeho charakter je cnostny a ze voci danej veci prejavuje priazen. Zaroven z tejto
perspektivy neprekvapuje, ze tieto pric¢iny presvedCenia sa mézu ocitat vo vzdjomnom spore. Ich
rozpor je vSak vysledkom skor rétorovej neschopnosti adekvatne ich uplatnit nez jeho nedokonalosti
ako mravnej bytosti.



Je teda celkom mozné, ako podotyka Robert Wardy, ze Aristotelova dovera v moc pravdy

a spravodlivosti nema v kontexte Rétoriky opravnenie.[29] Akysi fiktivny siboj dvoch dokonalych
rétorov, z ktorych jeden je rozumny, druhy skazeny, je preto zédpasom s otvorenym koncom.
Aristotelova koncepcia rétoriky je bohatym inStrumentariom, no o adekvatnosti pouzitia jednotlivych
prostriedkov nerozhoduje to, ¢i vedu ku skuto¢ne prospesnému sudu u posluchacov, ale to, ¢i mieria
k takému sudu, ktory si rétor zaumienil dosiahnut. Postdenie tohto ciela totiz neprislicha rétorike,
ale etike, ktora zaroven implicitne smeruje ku kritike politiky. Ciele etiky st voci rétorike vonkajsie.

Tieto uvahy vSak nevedu k zaveru, Ze rozumny ¢lovek by mal rétoriku pustit z ruky, ¢i dokonca proti
nej brojit v duchu Platénovho Gorgia. Hoci sa rétorika zda byt mravne neutralna, este vzdy je pre
rozumného Cloveka uzitocna. V jeho rukach sa z rétoriky stava nastroj, ktory mé viest obec k tomu,
aby bola prostredim pre blazeny zivot. Takyto rétor nevychovava, ale vyhladava sthlas tym, ze
akceptuje rétoriku taku, aka je, v jej prednostiach, ako aj limitoch. Jeho uchopenie toho, o je
skutoc¢ne dobré, sa v istom zmysle ,znizi“, s tym cielom, aby sa zdalo presvedc¢ivym nielen jemu, ale
celému obecenstvu. Ak Aristotelova etika svojou univerzalnou normativitou nabada k urcitému
politickému ,idealizmu”, rétorika prezentuje nevyhnutny ,realisticky“ doplnok ¢i korektiv jeho
praktickej filozofie. Zmysel tohto korektivu nespociva v potlacani toho, ¢o je pre obec skutocne
dobré, ale v otvoreni moznosti, v rdmci ktorych sa idealizmus musi realizovat, ak chce dosiahnut
svoje ciele.
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Poznamky

[1] V ¢lanku primérne pouzivam Ceské preklady Aristotelovych spisov od Antonina Ktiza, od ktorych
sa vSak miestami odklanam. Vynimkou je Metafyzika, kde pouzivam slovensky preklad od Juliusa
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ich umenie nema na tom vinu, ani nie je preto zlé, ale podla mna ti, ktori ho nespravne pouzivaju. To
isté plati aj o recnictve... Ak sa vSak niekto stal recnikom a potom zneuziva svoju schopnost a svoje
umenie, potom, myslim, nesmieme nenavidiet jeho ucitela a vyhanat ho z miest. Ten mu totiz zveril
svoje umenie, aby ho spravodlivo pouzival, onen ho vSak pouziva opa¢ne” (Plat. Gorg. 57a-c).

[5] EN 1141b24-34; Pol. 1324b31-33.

[6] Abizadeh, A.: The Passions of the Wise. Phronésis, Rhetoric, and Aristotle’s Passionate Practical
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[7] Aubenque, P.: Rozumnost podle Aristotela. Praha: Oikoymenh 2003, s. 204.
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ktorej smeruje umenie, ma ciel v nieCom inom. Konanie chdpané podla vzoru produktivnej ¢innosti
sa samo javi ako produktivne, pretoze jeho vysledkom je skutok a ,skutky su pre nieco iné (ot 6¢
npéEelc GAAwv £vexka).” (EN 1112b33) BliZsie k tejto téme pozri Capek, ]J.: Jedndni a situace. Praha:
Oikoymenh 2007, s. 100-104 a Synek, S.: Lidskd prirozenost jako tikol ¢lovéka. Filosofickd
interpretace Etiky Nikomachovy. Praha: Togga 2011, s. 108-114.

[9] Napr. zdatnost Stedrosti je strednym stavom oproti extrému lakomstva na jednej a marnotratnosti
na druhej strane.

[10] Tato vzajomnu podmienenost Aristotelés zdoraziuje aj v EN 1144a29-b1.

[11] Napriklad Stedry ¢lovek musi v konkrétnej situédcii rozhodnut na zédklade okolnosti voc¢i komu,
kedy a ako ma byt Stedry. Musi teda svoju tizbu raciondlne Specifikovat a vymedzit, aby ,zasiahol”
v danej situdcii urcity vymedzeny stred, ktory zodpoveda strednosti jeho ziadostivej zlozky duse.
Naproti tomu lakoméa povaha nabada k tomu, aby ¢lovek dal vzhladom na situaciu malo alebo
nespravnej osobe, ¢im jeho racionalita dany stred v situdcii mina.

[12] Sorabji, R.: Aristotelés o dulezitosti rozumu pro zdatnost. In: Rezek, P. (ed.): SpravedInost jako
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Oikoymenh 2006, s. 57.

[14] Zaujimavy pohlad na Aristotelov pojem eudaimonie ponika Eugen Fink v ¢lanku Phronesis und
Theoria (In: Biemel, W. (ed.): Die Welt des Menschen - Die Welt der Philosophie. Festschrift fiir Jan
Patocka. The Hague: Martinus Nijhoff 1976, s. 134). Charakterizuje ju vo fenomenologickom
kontexte ako horizont zmyslu (Sinnhorizont) ¢i rozvrh (Entwurf). V tomto vyznamne urcité chapanie



blaZenosti je tak akymsi, za beznych okolnosti blizSie netematizovanym pred-porozumenim zivotu

v jeho celku. Toto porozumenie vopred osvetluje jednotlivé situacie, v ktorych sa ocitame, ale
zaroven sa v nom predznacuje, ako sa s tymito situdciami vyrovnavame a k comu nas Zzivot cieli.

[15] Lear, ].: Aristotelés. Touha rozumét. Praha: Oikoymenh 2016, s. 199.
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,chybit” ¢i ,minut ciel”, ale ma aj vyznamy ,hresit” ¢i ,previnovat sa“. Podobne aj vyraz apaptia
znamena nielen chybu, ale v nabozenskom kontexte hriech. Liddell, H.G. - Scott, R.: A Greek-English
Lexicon. Oxford: Clarendon Press 1996, s. 77. V kontexte sokratovskej filozofie sa chyba ¢i omyl
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Radkova, A.: Humuv naturalismus v politické filozofii. In: Ostium, ro¢. 13, 2017, ¢. 4.

Hume’s Naturalism in Political Philosophy

Norman Kemp Smith in his article “The Naturalism of Hume” formulated
standard naturalistic interpretation David Hume’s philosophical project.
According to Kemp Smith, the idea of Hume as a skeptic is unsustainable.
The first book of A Treatise of Human Nature should be understood as an
introduction to the new naturalistic philosophy. However, such approach
does not deny the presence of elements of skepticism and empiricism in
Hume ‘s philosophy. Hume’s political theory can be viewed as either
continuation or empirical confirmation of his philosophy. His skepticism is
expressed in his distrust of the rationalistic doctrines and by his
unwillingness to adhere to political parties. Elements of empiricism are
evident in his observation of human behavior in the present and also in the
past. Skepticism and empiricism are an integral part of his naturalistic
explanation in political philosophy. He introduced a political theory based
upon the scientific methodology, which could be an inspiration for
contemporary research in political science.

Keywords: David Hume, human nature, political philosophy

Norman Kemp Smith ve svém ¢lanku , The Naturalism of Hume“ z roku 1905 formuloval dnes uz
standardni naturalistickou interpretaci dila Davida Huma.[1] Podle Smithe je predstava Huma jako
pouhého skeptika neudrzitelna a prvni knihu Treatise chape jako vod k nové naturalistické
filozofii.[2] V tomto ohledu je tedy treba interpretovat nejen Humovu epistemologii, ale i moralni a
politickou teorii. Naturalisticky pristup vsak nepopira, ze by v Humové filozofii nebyly patrné prvky
skepticismu a empiricismu. V politické teorii se jeho skepticismus projevuje nedivérou

k racionalistickym naukém svych predchudci a v praxi neochotou priklonit se k jedné z tehdy
existujicich politickych stran. Prvky Humova empirismu jsou patrné pri jeho pozorovani lidského
chovéani, a to at uz u soucasnik, ¢i v historii. Skepticismus i empirismus jsou nedilnou soucasti jeho
naturalistického vysvétleni v politické filozofii, které mu umoznilo propojit tradi¢ni politicka témata
s nové vznikajici metodologii prirodnich véd. Jiz v 18. stoleti si totiz v§iml, jakych vysledku prirodni
filozofie, ktera je v Humové pojeti synonymni s prirodni védou, dosahla diky pozorovani a
experimentum. Pokusil se proto zavést tuto metodologii i do véd o ¢lovéku. Diky tomu dokéazal
vytvorit takovou politickou teorii, ktera svymi principy, vychazejicimi z védecké metodologie,
koreluje s vysledky souCasnych vyzkumu. Jeho naturalizovand politické filozofie tak mize
predstavovat inspiraci pro sou¢asné badani v polickych védach.

1. Hume jako politicky filozof

David Hume byl v 18. stoleti schopen formulovat takovou politickou teorii, ktera v zékladnich
obrysech stale zapada do soucasného stavu badéni. V ¢eském prostredi je Humoveé filozofii

v poslednich letech vénovano stdle vice pozornosti, nicméné nebyva chapan jako politicky filozof.



Podobna situace pretrvavala az do minulého stoleti v anglicky mluvicich zemich. Knud Haakonsen
upozornil na to, Ze Hume nebyl v politické teorii témér viibec Cten az do 60. let 20. stoleti. Podle
Haakonsena byl Hume v 18. stoleti vniméan spiSe jako toryovsky apologeta, a to predev$im kvuli The
History of England.[3] Byl tak podezrivan nékterymi svymi soucasniky z predpojatosti, a jako takové
nebylo jeho dilo brano jako podstatny zdroj myslenek.[4]

Russell Hardin vsak upozornil, ze tento pohled neni univerzalné prijatelny. Zda se totiz, ze jako autor
History byl Hume vnimén predevsim na americkém kontinenté a ve Francii. Hardin vSak poukazal na
odlisnou situaci v Britanii. Hume byl totiz jako politicky filozof nasledovan nékterymi svymi
soucasniky nebo pokracovateli.[5] Napriklad William Godwin roku 1793 citoval Humovu myslenku,
kterou povazoval za natolik zndmou, ze ji oznacil jako obecné uznavany princip, a to, ze vSechny
vlady jsou zavislé na nazoru verejnosti.[6] Da se tedy predpokladat, ze nékdy kolem roku 1790 bylo
Humovo politické dilo v Britanii dobre znamé.

V anglicky mluvicich zemich obnovil zajem o Humovu politickou filozofii v 60. letech 20. stoleti John
Stewart.[7] Ten uvadi dva hlavni dtvody, pro¢ byl Hume v rdmci dé&jin politického mysleni
pozapomenut a pro¢ nebyva obvykle razen mezi klasické politické myslitele. Oba duvody souvisi

s komplikovanosti Humovy politické teorie. Stewart upozoriuje na priliSnou pokrokovost Humovych
myslenek, kterd témér znemoznovala dostatecné pochopeni jeho soucasniky. Dale na systematicnost
jeho mysleni, ze které pro interprety vyplyva nutnost znalosti celé jeho filozofie.

Hume se v ramci politického mysleni zabyval tradicnimi otdzkami filozofie: vznikem statu, statnim
ziizenim nebo spravedlnosti. K témto tématum vSak pristupoval odli$né od svych predchadct, a to
naturalisticky. Situaci navic komplikuje fakt, ze k vyjadreni politické filozofie pouzival slovnik svych
soucasniki. Humuv naturalismus spoc¢iva v tom, ze lidské chovéni chépe jako prirodni fenomén, a
tudiz jako védecky popsatelné. Na zakladé takto pojaté naturalizované psychologie vysvétluje i
moralni a politickou filozofii. Nezavadél zadné nové normativni teorie o tom, co je spravné a dobré,
spiSe se snazil prezentovat védeckou teorii lidského mysleni a jednéni. Podle Huma muzeme pouze
psychologicky popsat moralni pocity a soudy, nemuzeme vSak nikdy rici, které jsou pravdivé. Jinymi
slovy, Hume jiz v 18. stoleti odmital moznost prisuzovat pravdivostni hodnoty moralnim soudtm.

Druhy divod, pro¢ podle Stewarta Hume nebyl v politické teorii az do druhé poloviny minulého
stoleti pochopen a nasledovan, je pro Humovo mysleni typicky. Jeho dilo je velice systematické, a
abychom pochopili zékladni principy a mechanismy jeho politické teorie, pak musime brat v potaz i
jeho epistemologii, psychologii a moralni filozofii. Jedna z vyzev pro interprety Humovy politické
filozofie tak spocCiva v neoddélitelnosti politickych myslenek od celku jeho filozofie. Nelze se tedy
napriklad soustredit pouze na Humovy politické eseje, ale je potreba zacit jeho hlavnim dilem
Pojednanti o lidské prirozenosti,[8] dale Cist Zkoumdni o zdsaddch mravnosti[9] a v poslednich letech
se stale vice interprett Humova politického mysleni obraci i na History. Andrew Sabl v nékolika
dilech ukdzal, Ze nesmime opomijet ani toto prevazné historické dilo. Upozornil vSak na to, ze
zadklady Humovy politické filozofie nalezneme spiSe v Treatise a Enquiry. Zatimco ve filozofickych
spisech nalezneme teoretické zaklady politiky, tak v History konkrétni reSeni koordinacniho
problému politiky v historii.[10] Dulezitost History z hlediska Humovy politické teorie je vétsi, nez si
byli interpreti doneddvna védomi. Hayek[11] a o nékolik desetileti pozdéji Spencer[12] upozornili na
to, Ze se jedna o nejrozsirenéjsi Humovo dilo. V. mnohych oblastech tak byl znam spiSe jako historik,
a odtud také bylo interpretovano jeho politické presvédceni.

V literature se objevuje jesté jeden mozny duvod, pro¢ nebyl Hume dlouho razen mezi klasické
politickeé filozofy. Ten je ale typicky pouze pro recepci Humova mysleni na americkém kontinenté.
Prestoze se v poslednich desetiletich objevuje velké mnozstvi praci, které upozornuji na vliv Huma
na americké otce zakladatele, a to predevsim Jamese Madisona, nebyl Hume u vétSiny americkych
myslitell prili$ obliben. Podle Marka Spencera doslo k diskreditaci Humova mysleni pro témér celé



19. stoleti v Americe.[13] Humova politicka filozofie byla totiz jesté za jeho zivota kritizovana
Jeffersonem, prestoze Hume prosazoval, aby si Americané mohli vlddnout sami a jejich snazeni o
odtrZeni se od britského impéria pritakéaval. Jefferson se totiz na zakladé Cetby prvnich dili History
domnival, ze Hume stoji na strané britského krale a Ze je politickym presvédcenim toryovec.[14]
Hlavni duvod, pro¢ tak byl vnimén, je jeho kritika teorie spole¢enské smlouvy jako neuzite¢né.
Naopak whigové té doby pokracovali v tradici prirozeného stavu a spolecenské smlouvy.[15] Hume
se vSak narceni z toryovstvi branil. Kdyz psal predmluvu ke svym Déjindm, tak svého amerického
vydavatele v dopise nabadal, aby vydal vSech Sest dili najednou, protoze se obaval, Ze by mohl byt
pravé timto zplisobem reinterpretovan. S&m Hume si totiz uvédomoval, Ze na zékladé prvnich dilu by
mohl pusobit jako tory. V poslednich dilech a obzvlasté pak, kdyz popisoval udalosti kolem Slavné
revoluce, se vSak nazorové priklanél k whigim. V dopise baronu Murovi se navic vyznal z toho, Ze se
citi byt Ameri¢anem, co do principl a Ze by si pral, aby méli volnost si vlddnout sami.[16]

V Humové dobé nebylo obvyklé odkazovat na autory predchozi tradice. Presto se nékolikrat Hume
zminil o Hobbesovi. ACkoli se jedna jen o nékolik ojedinélych mist, tak se zdd, ze zaklady jeho
politickeé filozofie jsou hobbesovské. Hume se vSak domnival, Ze Hobbes na mnohych mistech své
politické teorie udélal chybu, a to predevsim v oblasti psychologie a socialni teorie. Hardin upozornil,
Ze se jej v mnohych mistech snazil opravit a prekonat.[17] Tyto paralely mezi Humovym a
Hobbesovym mys$lenim jsou patrné predevsim v predpokladech, v dusledcich se oba autori uz zna¢né
lisi. Mill pak pokracuje v jejich snazeni. Jednoticim prvkem politické filozofie Hobbese, Huma a Milla
je jejich pokus o naturalizaci. Odmitali do svych teorii zaradit hodnotici prvky a nez aby se zabyvali
racionalistickymi naukami o tom, jak by se lidé v politice méli chovat, tak radéji pozorovali, jak se
lidé opravdu chovaji. Z tohoto pohledu je mozné na jejich teorie pohlizet jako na prvni pokusy o
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2. Skepticismus v Humové politické filozofii

V Humové mysleni jsou bezpochyby patrné prvky skepticismu. To se projevilo v jeho odmitani
racionalismu. V ramci politické filozofie byva tento aspekt priliS vyzdvihovan a neni neobvyklé, ze se
muzeme setkat s nazorem, ze Hume patril mezi filozofy, kteri v ramci své teorie jen borili. Stava se
to v dusledku priliSného vyzdvihovani Humovy kritiky. Jeho skepticismus se totiz v ramci politické
filozofie projevil zejména ve dvou oblastech - v kritice spolecenské smlouvy a politické prislusnosti.

2.1 Kritika spolecenské smlouvy

Teorie spolecenské smlouvy - jako vysvétleni vzniku statu z prirozeného stavu - je jednim

z dulezitych konceptl klasické politické filozofie. Pred Humem se touto teorii zabyval predevsim
Thomas Hobbes a John Locke. Ac¢koli Hume v mnohém navazoval na Hobbese, tak tuto jeho teorii
neprijal. Odmitnuti teorie spolecenské smlouvy souvisi s Humovou celkovou neduvérou

v racionalistické nauky v oblasti moralni a politické filozofie. Konkrétné je tato kritika namirena proti
racionalistické filosofii statu a prava, a to zejména ve formé nauky o prirozeném pravu. Humovu
kritiku spolecenské smlouvy lze shrnout do nasledujicich tfi boda: dle Huma je nedokazatelné, ze by
takto stat vznikl; dale, Ze i kdyby tak vznikl, pak to nezavazuje dalsi generace; a Ze ani varianta
implicitniho souhlasu z praktickych duvodu nepostacuje.

Otazka po vzniku statu podle Huma spada cisté do oblasti historie. Mohla by byt zodpovézena pouze
tehdy, pokud bychom méli k dispozici odpovidajici svédectvi, coz zjevné nemame. Ale i kdyz budeme
ochotni prijmout nepravdépodobny predpoklad vzniku statu prostrednictvim smlouvy néjaké mnoziny
jednotlivcd, nebude mozné jeho pomoci zduvodnit zavaznost pravniho radu statu. Predpokladani
smluvni partneri totiz nemohou zavazovat své potomky pro vSechny ¢asy a bez ohledu na vsechny
zmény podminek. Podle Huma muze slouZit koncept prirozeného stavu a spolecenské smlouvy jen
jako uzitecna filozoficka fikce.[18]



K cili nevede ani to, kdyz budeme spole¢enskou smlouvu interpretovat jako implicitni smlouvu. Za
vyraz implicitniho souhlasu se statnim zrizenim povazovali nékteri teoretikové statu setrvavani v
oboru platnosti tohoto zrizeni. Toto pojeti je ale neudrzitelné, nebot moznost odepreni souhlasu
vycestovanim lze ve vét$iné pripadu tvrdit jen in abstracto. Proto nelze setrvavéni ve staté vykladat
jako vyraz souhlasu s jeho zrizenim.[19]

Historické vysvétleni vzniku statu muzeme popsat jen pravdépodobnostné. Dle Huma je mozné, ze
bunkou pravniho vyvoje byla rodina. Rodina muze existovat jen tehdy, plati-li a jsou-li respektovana
jista pravidla spole¢ného zivota. Jakmile doslo z urcitych duvodu ke slouceni vice rodin, musela byt
pravidla, platna nejprve jen v ramci jednotlivych rodin, zobecnéna tak, aby se tykala také vztaha
mezi vice rodinami. Hume se domnival, Ze naznaky vytvareni politické autority Ize nalézt v nutné
koordinaci vSech sil potrebné pri valecnych podnicich, a to i primitivnich skupin. Jestlize se nékdo
osvédcil jako vale¢ny viidce, mohl svou autoritu uchovat i po valce, a dokonce dale rozvijet a
predavat svému potomstvu.[20]

2.2 Politicka prislusnost

Humuv skepticismus se vSak projevil nejen v odmitani racionalistickych koncepci v ramci moralni a
politické teorie, ale i v rdmci jeho politického presvédceni. Nikdy se nepridal k zadné politické strané
a vzdy stal védomé mimo stranické konflikty. V rdmci nejruznéjsich interpretaci se neustéle objevuje
snaha odhalit, jakou politickou orientaci Hume mél a k jaké z velkych ideologii by se priklanél. Z
tohoto hlediska mame dvé moznosti. MiZeme se pokusit rozhodnout, zda byl whig nebo toryovec,
anebo zda by se radil spiSe ke konzervativni nebo liberalni ideologii. Zacnéme tim jednodussim a
historicky presnéjsim rozdélenim a pokusme se rozhodnout, jestli byl whig nebo toryovec. Hume byl
v politickych otazkach a predevsim v otdzce stranické prislusnosti vzdy zdrzenlivy. BEhem svého
Zivota byl ale vyzyvan jak svymi protivniky, tak i ze strany pratel, aby se priklonil k jedné z tehdy
existujicich stran. Nakonec se k tomu vyjadril dvakrat ve svych dopisech. Nikdy se vSak neprihlasil k
jedné ze stran, vzdy o sobé tvrdil, Ze mu vyhovuje néco z obou stran.[21] Obecné se da rici, ze byl
proti tomu, aby v parlamentu existovaly jen dvé strany. Paradoxné je podle néj lepsi, kdyz existuje
jen jedna strana, kterd ale funguje na demokratickém principu nebo mnoho roztristénych stran, z
nichz ani jedna nema vétsinu. Pak totiz nikdy nedojde k tomu, aby prevladl nazor vétSiny na tkor
mensiny.

Prestoze je nezaraditelny v ramci stran, které existovaly za jeho zivota, mizeme se pokusit jeho
néazory analyzovat pomoci moderngjsich pojmu a pokusit se ho priradit k néjaké ze soucasnych
ideologii - liberalismu nebo konzervatismu. Kdyz mluvime o konzervatizmu jako ideologii, tak se totiz
mysli ta ideologie, ktera se odvolava k Edmundu Burkovi. Konzervativci zpravidla citi Gctu k rodiné,
tradici a cirkvi. Oproti tomu ideologie, ktera své pocatky klade k dilu Johna Locka, prosazuje jiné
principy, jako je svoboda individua. Pokud bychom chtéli Huma priradit k jedné z ideologii, museli
bychom predevsim pominout to, ze Hume byl obecné proti jakékoli ideologii zalozené na
racionalistickych ¢i nabozenskych principech. V ramci analytického pristupu se vSak muzeme pro
zjednodusSeni interpretace jeho politického presvédceni prece jen pokusit se ho priradit k jedné z
Miller, D. W. Livingston),[22] kterad akcentuje Humovu neduvéru k prekotnym zménam a teorii o
vzniku statu. Liberalni interpretace (J. Stewart, A. Hayek)[23] naopak pripomina jeho schvalovani
nazorum se vSak zda byt ta, ktera tvrdi, Ze bychom Huma méli oznacovat za konzervativniho liberala
(F. Wheelan).[24] Pro obé predchozi interpretace totiz existuje textova evidence a tak se zda, ze
Hume prosazoval hodnoty z obou téchto tdborl a nelze dnes dostatecné jisté odpovédét na otazku,
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které hodnoty povazoval za dulezitéjsi.

Ackoli je Humova kritika nékterych aspektu klasické politické filozofie zasadni pro dalsi myslitele,
tak to neznamenad, ze by se jednalo o jeho jediny prinos. Z hlediska soucasné filozofie je dulezita
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prirodnich véd. Jednd se o otazku, jak viibec doslo k tomu, Ze lidé zacali vytvaret statni celky.

3. Empirismus v Humové politickeé filozofii

Humova filozofické systemati¢nost s sebou nese riziko nepochopeni jeho politické teorie. Tu totiz
nelze zkoumat bez znalosti jim formulovanych zakladnich principu filozofie na prvnich stranach
Treatise. V tomto rozsahlém dile polozil zaklady nové védy o ¢lovéku.[25] PouZzival analytickou
metodu, diky které dokazal ve svém zkoumani postihnout mnoho témat. Hume zddraznil dilezitost
zkoumani lidské prirozenosti a zavedeni experimentalni metody do vSech oblasti védy o ¢lovéku.
Treatise je slozen ze tri ¢asti a jsou zde probrana témata od epistemologie, pres psychologii az k
moralni a politické filozofii.

Hume v uvodu k Treatise zminuje, Ze se pokusi o zavedeni metodologie prirodnich véd do oblasti
humanitnich. V§ima si totiz, k jakému rozvoji prirodnich véd za poslednich sto let pred jeho
narozenim doslo a domniva se, ze je to pristupem a pouzivanou metodologii. Navrhuje tedy, aby
stejnd metodologie byla zavedena i do véd spolecenskych a doufa, ze by to mohlo prinést v této
oblasti rozvoj a vyresit nékteré sporné otazky. Adekvatnost této interpretace je odvoditelna z jeho
myslenky z uvodu k Treatise, kde zminuje svij zakladni predpoklad, Ze se vSechny védy, at uz v
mensi Ci vétsi mire, vztahuji k ¢lovéku. Uvadi zde, ze i takové obory, jako je matematika, prirodni
filozofie Ci prirozené nabozenstvi, souvisi s obecnou védou o clovéku. A to za predpokladu, ze jediné
mozné poznani pochézi ze smysli.[26]

3.1 Humova metodologie

Hume se vSechny otézky a problémy moralni a politické filozofie snazil resit zpusobem, ktery v jeho
dobé nebyl jesté prilis rozsireny. Byl totiz nadSen Newtonovou metodou zkoumani a snazil se zavést
experimentalni metodu i do humanitnich véd. Zabyval se tedy otdzkami moralni a politické filozofie
jako védeckymi tématy. To je patrné jiz z podtitulu Treatise, kde je uvedeno, zZe se jedna o pokus o
zavedeni experimentalni metody do oblasti moralni filozofie.

Zminovanou metodologii je v Humové pojeti predevsim pozorovani a experimenty. Hume si vSak
uveédomoval, Ze experimenty nejsou proveditelné v humanitnich védach tak jednoduse, jako ve
védéch prirodnich. Je treba vzdy zacit pozorovanim, popisem a klasifikaci skutecnosti. Vzhledem

k této podobnosti s prirodnimi védami se da predpokladat, ze podobné budou i jejich metody. Jedna
se o empirickou metodu. Hume ocividné nedéla nic, co bychom dnes nazvali experimentem, ale sva
data bere z empirického svéta a nevytvari zaddné podivné priklady. SpiSe své teorie a vysvétleni
zasazuje do redlného svéta. Nikdy se totiz nesnazil délat experimenty, které by se daly prirovnat
experimentum v laboratornim prostredi. To povazoval pro zkouméni lidského jednani za nevhodny
postup. Chtél své objekty pozorovat v prirozeném prostredi spise, nez je vystavovat neobvyklym
podminkam. Jeho pojeti experimentt je patrné predevsim, kdyz zkoumal lasku a nenavist.[27]

3.2 Moralni hodnoceni

Treti a posledni kniha Treatise se zabyva moralni a politickou filozofii. Vysla v listopadu roku 1740,
necelé dva roky po prvni a druhé knize. Z ndzvu by se mohlo zdat,[28] Ze se zde Hume zaobira pouze
moralni filozofii, ale vzhledem k zabéru témat je zfejmé, ze se v této Casti zaobird i otdzkami tradicné
razenymi do politické teorie. Hume totiz nerozliSoval mezi morélni a politickou filozofii. Podle néj se
oba tyto obory zabyvaji stejnymi tématy a nejsou tudiz nijak kvalitativné odliSné. Rozdil mezi nimi je
pouze kvantitativni, protoze zatimco moralni filozofie se zabyva interakcemi mezi jednotlivci a
malymi skupinami, politika se zabyva problémy ve vétSich skupinach.[29] Politika totiZ potrebuje
vétsi miru konvencné ustanovenych a institucionélnich pravidel. Neznamena to vsak, Ze by politicka
filozofie existovala jako umély konstrukt zcela nesouvisejici s lidskou prirozenosti. Je tomu prave



naopak. Hume se totiz v druhé poloviné treti knihy Treatise pokusil ukézat, jak lze z principu,
stanovenych uz v prvni knize, odvodit koncept spravedlnosti. To ¢ini v ndvaznosti na celkovy projekt
védy o ¢lovéku, jehoz zaklady polozil v prvni knize.[30] Jiz z prvnich fadku treti knihy je patrny
empirismus, kdyz Hume opakuje, Ze svét poznavame prostrednictvim smysli a nejjednodussi
smyslova data jsou percepce. Ty dale déli na silnéjsi - imprese, a slabsi kopie, vytvorené
prostrednictvim paméti a predstavivosti - ideje. Z toho, Ze primarné vniméame pouze percepce,
vyvozuje, ze vSechny procesy v nasi mysli, vcetné moralniho usuzovani, jsou bud imprese, nebo
ideje.[31] Proto se rozhodl, Ze zédkladni otdzkou pro naturalizovanou moralni a politickou filozofii,
musi byt, z jakych percepci (tj. impresi nebo ideji) vznikaji zakladni koncepty - napriklad
spravedlnost.

Pred dobou jeho plsobeni existovala dlouhd debata mezi filozofy o tom, jaké zaklady maji moralni a
politicka pravidla. Nékteri se domnivali, Ze pravidla jsou zalozena ¢isté na rozumu, na vuli boha,
nasich citech, lidskych konvencich, nebo kombinaci zminénych faktora.[32] Racionalisté tvrdili, ze
pokud nechceme, aby moralka byla zaloZena c¢isté intuitivné nebo subjektivné, pak musi byt zaloZzena
na rozumovém poznani. Domnivali se totiz, ze primarnim prostredkem pro moralni usuzovani musi
byt rozum, protoze ten slouzi jako jediny ndastroj pro poznavani objektivnich pravidel. Stejné jako
rozumove poznavame matematické zédkony, tak jsme schopni poznéavat i moralni a politické zakony.
Racionalisté, jako napriklad John Balguy, se domnivali, ze tyto zakony existovaly pred stvorenim
svéta, protoze vychéazi primo od boha. Jedinou moznosti, jak je mizeme nahlédnout, je pomoci
rozumového uvazovani. Moralni a politicka pravidla jsou podle racionalistli vrozené ideje, kterymi
jsme vybaveni od boha.[33] Humova reakce je zcela zasadni pro pochopeni jeho dila. Nejdrive totiz
odmitl, Ze jsou nase rozhodovani v téchto oblastech vyvozené z ideji. V navaznosti na to mohl
pripustit, Ze nejsou zavislé na rozumu. Rozum povazoval v otdzkdch moralky za zcela impotentni.[34]

Jak jiz bylo zminéno, Hume na zacCatku treti knihy zopakoval, Ze vSechno poznani pochézi ze smysla.
Pokud tedy existuji néjaka objektivni politicka pravidla, pak musi pochazet z percepci. V prvni ¢asti
treti knihy pak postupné ukézal, Ze to, co lidé povazuji za moralni chovani, neni odvozeno z ideji.[35]
Jsou to tedy imprese, odkud pochézi nase moralni hodnoceni. Konkrétné se jedné o dvé imprese
reflexe, tedy o souhlas a nesouhlas, ktery stoji v zdkladu naseho moralniho usuzovani. To, jestli je
néco ctnostné nebo nerestné, podle Huma souvisi s nasimi bezprostrednimi pocity. Ve zbytku treti
knihy Hume popisuje okolnosti, kdy se tyto imprese objevuji. RozliSuje mezi okolnostmi vnéjsimi (z
prostredi) a vnitnimi (z prirozenosti jednotlivych lidi). Tim, Ze nase moralni pocity vyrustaji ze dvou
odli$nych mnozin okolnosti, doSel k zavéru, ze mizeme rozliSovat mezi prirozenymi a umélymi
ctnostmi.[36] Kdyz néjaky aktér vykonava Cin, ktery v nas vzbudi pocit libosti, pak jej oznaCime za
ctnostného. Naopak, v pripadé, ze v nas bude vzbuzovat nelibost, pak budeme o aktérovi hovorit jako
0 nerestném.[37]

Hume si vSak uvédomoval, Ze ne vSe, co v nas vzbuzuje tyto pocity, je mozné moralné hodnotit -
napriklad, kdyz mame pocit libosti z poslouchani hudby - abychom néjaky ¢in moralné posuzovali,
pak je nutné, aby byl pritomny aktér. Ten vSak nemusi byt pritomny doslova, ale staci, kdyz si ho
umime predstavit. Posuzujeme pak motivy chovani a charakter jednajiciho.[38]

3.3 Prirozené a umélé ctnosti

Moralka je tak podle Hume vysvétlitelna z prirozenych principu. Timto Hume navazal na diskuzi o
puvodu moralnich pravidel - jestli jsou odvoditelné Cisté z lidské prirozenosti nebo jsou umélymi
vytvory. Hume se domnival, ze skutecnost je nékde mezi témito extrémnimi stanovisky. RozliSoval
mezi ctnostmi, které jsou odvoditelné Cisté z lidské prirozenosti - jako je napriklad Stédrost a starost
o potomky - a ty nazval prirozené ctnosti. Prirozenym ctnostem se vénoval v posledni ¢asti Treatise a
odlisil je od umeélych ctnosti. Ty jsou podle néj také odvozeny z lidské prirozenosti, ale vznikly
konvencné v lidské spole¢nosti - konkrétné se jedna o spravedlnost nebo plnéni slibt).



Zatimco prirozené ctnosti jsou spolecné vsem lidem a vyvolavaji v lidech vzdy stejné pocity, umeélé
ctnosti jsou zavislé na spoleCnosti, ve které vznikly. Prirozené ctnosti totiz existuji nehledé na
politickém usporadani a vychazeji primo z lidské prirozenosti. Kdyz vidime trpét néjaké dité, tak to

v nas podle Huma vyvola stejny pocit nelibosti, at uz zijeme v monarchii nebo republice. Naopak
umeélé ctnosti, ackoli v principu vychazeji z lidské prirozenosti, jsou do velké miry zavislé na lidskych
konvencich. Takové ctnosti vznikly az s vytvorenim politickych uskupeni. V situaci, kdy jesté lidé
nevytvorili statni celky, nepotrebovali ani umeélé ctnosti. Pro zZivot v malych skupinach, provazanych
pribuzenskymi vztahy si lidé vystacili s prirozenymi ctnostmi. Jakmile se ale tyto skupiny zvétSovaly a
stavaly se komplexnéjsi, a zaroven se ménily okolnosti (napriklad se externi zdroje stavaly vzacnéjsi),
zacCalo dochazet ke konfliktim v rdmci skupin, které uz nebyly resitelné prirozenymi ctnostmi.

V dusledku toho doslo k ustanoveni umélych ctnosti.[39]

4. Naturalismus v Humoveé politickeé filozofii

Hume ukazal, jak je mozné pomoci metodologie prirodnich véd vysvétlit zékladni principy politiky na
prikladu spravedlnosti. Ta je podle néj umélou ctnosti. Nicméné, jako vSechny ostatni ctnosti je
vysvétlitelna odkazem na lidskou prirozenost. Hume se domnival, Ze neni mozné zkoumat politiku
bez ohledu na lidskou prirozenost, respektive bez toho, aby jeji zadklad byl ve védé o clovéku. V tomto
ohledu nijak zvlast nevynikal nad své predchudce a soucasniky. Jiz Aristoteles upozorfioval na
nutnost pochopeni prirozenosti ¢lovéka, nez se pristoupi ke zkoumani politiky[40]. V podobném
duchu pokracovali i politicti filozofové ve stredovéku a novovéku. Jednotlivi myslitelé spolu sice
nesouhlasili v tom, jaka lidska prirozenost je, ale presto povazovali za naprosto nezbytné, aby

v ramci své teorie méli néjaky koncept lidské prirozenosti - chapané jako zkoumani lidského chovani.

4.1 Pojeti lidské prirozenosti

Hume se domnival, Ze v chovani jednotlivych lidi miZzeme pozorovat podobnost: ,Je obecné
uznavano, ze v jednani lidi vSech narodu a véku existuje znaCna uniformita a ze lidska prirozenost
zustava co do svych principt a pusobeni stale stejnd. Stejné motivy vzdy vedou ke stejnému jednani:
stejné udalosti stale plynou za stejnych pri¢in.“[41] Diky tomu mohl na zakladé pozorovani vytvorit
koncept lidské prirozenosti.

Jednou z tradic v ramci anglického politického mysleni bylo povazovat lidi za ¢isté sobecké bytosti

s tendenci za kazdych okolnosti prosazovat jen zajem sama sebe. Thomas Hobbes se domnival, Ze
lidsky egoismus vede v dusledku k valce vSech proti vSéem. Za idedlni statni zrizeni pak povazoval
takové, které zabrani lidem se takto chovat a bude je vést k prosazovani obecného blaha. Prosazoval
co mozna nejsilngjsiho panovnika, ktery by zajistil poradek ve spole¢nosti. Sobectvi totiz povazoval
za Cisté negativni rys lidské povahy.[42] Jesté pred Humem se Bernard Mandeville domnival, ze
sobectvi bychom méli chapat pozitivné. Upozornuje totiz na to, Ze sobecka motivace vede lidi

k takovému chovani, které se z hlediska celé spole¢nosti ukazuje jako prospésné. Podle néj totiz
lidské pycha a jeSitnost umoznila postaveni vice nemocnic nez vSechny lidské ctnosti dohromady.[43]

Hume se vSak svym pojetim nejlépe priblizil vysledkiim zkoumadni prirodnich véd. Na zékladé
pozorovani si vsiml, ze hlavni motivaci lidského jednéni je sice prosazovani svého vlastniho zajmu,
nicméné jako jeden z prvnich politickych mysliteld nevnimal tento aspekt lidského chovani
negativné. Hume se naopak rozhodl zkoumat lidskou tendenci k sobectvi a zvazoval, jak bylo mozné
vytvorit uziteéné instituce, které by slouzili verejnému blahu, navzdory tomu, ze jsou vystavény na
egoistickych jedincich.

Hume ale upozornil na to, ze sobectvi neni jediny motiv lidského chovani. U lidi se totiz daji
pozorovat i sklony k empatii a altruismu. Tento princip vysvétlil pomoci zrcadleni. Tvrdil totiz, ze
kdyz vidime nékoho se usmivat, mame tendenci se usmivat také a diky tomu zacneme prozivat
pocity, které mivame se smichem spojeny (napt. radost).[44] Hume byl prvni filozof, ktery tento
aspekt postavil do centra své teorie. Princip zrcadleni totiz Humovi umoznil vysvétlit, pro¢ mizeme u



egoistickych jedinct pozorovat tendenci k prosocialnimu chovani.

Empatie vSak u lidi funguje v omezeném meéritku. Zpravidla se totiz vztahuje jen na ¢leny nejblizsi
rodiny a pratele. Cim vzdalenéjsi ndm ¢lovék je, tim mensi budeme mit tendenci se k nému chovat
altruisticky. To musi mit podle Huma vliv nejen na fungovani spolecnosti, ale i na nase moralni
hodnoceni jednotlivych aktéra.[45] Neni tedy mozné, aby spoleCnost fungovala jen na zakladé
prirozenych ctnosti. Diky tomuto zjiSténi se pokusil vysvétlit, jak je mozné, ze lidé uspésné vytvareji
instituce, které maji za cil prosazovat dobro a poradek ve spole¢nosti. Nejvice se pritom soustredil
na vznik a ptivod spravedlnosti.

4.2 Spravedlnost

Hume si polozil otazku, jak vlastné vznikaji umélé ctnosti. Odpovéd hledal na konkrétnim prikladu -
nakolik je uzitecny, a Ze uzite¢nost spravedlnosti zpétné ovliviuje jeji podobu, a dokonce jeji
vznik.[46]

K tomu, ze spravedInost je umélou, lidmi konvenc¢né vytvorenou ctnosti, dosel Hume pri snaze
odpovédét na otazku: Co ¢lovéka zavazuje k vraceni ptijcky? V nekultivovaném stavu bez politické
moci odpovidd, ze zfejmé nic.[47] Podle Huma nemaji lidé v pripadé neexistence statni moci
sebemensi diivod chovat se spravedlivé. V nekultivovaném stavu se totiz lidé ridi prirozenymi
ctnostmi, diky kterym prosazuji zajmy své a svych nejblizsich. Hume navic tvrdil, Ze i kdybychom se
pokouseli témto lidem vysvétlit koncept spravedlnosti, tak by to nepochopili, protoze se s ni¢im
takovym nikdy nesetkali.[48]

Knud Haakonsen oznacil Humovo pojeti spravedlnosti, kterd vychazi z lidské prirozenosti a zaroven
je ovlivnéna spole¢enskymi konvencemi, za nejlepsi tah v déjindch pravniho mysleni. Haakonsen
totiz upozornil na to, Ze timto Hume naznacil moznost prekonani sporu mezi teoriemi pozitivniho a
prirozeného prava.[49]

Pri vysvétleni vzniku spravedlnosti zacal Hume pozorovanim vnéjsich podminek. V§iml si totiz, ze
lidé maji ze vSech zvirat nejvice potreb a tuzeb. Je to nesrovnatelné vice, nez kolik maji schopnosti je
naplnit. Samostatni jedinci jsou navic slabi a tézko si udrzuji statky, které se jim podarilo
nashromazdit. Je to jen diky spojeni sil, Ze si dokazi ochranit svij majetek. Lidé zacali vytvaret vétsi
socialni skupiny, které jim umoznili rozsirit silu a ochranu. Motivem pro spojovani se do vétsich
celku byl sexudlni apetit, ktery nejdrive umoznil vznik velkych rodin. Vadcové téchto rodin si nékdy
v minulosti uvédomili, Ze vétsina sport v ramci skupin vznika kvili vzacnym zdrojum. Vytvorili tak
pravidla, ktera zajiStovala klidngjsi souziti jedinct ve spolecnosti, a slouzila tak k vétSimu blahu celé
skupiny. Postupné tak byly potlacovany sobecké aspekty lidské prirozenosti a diky tomu dochéazelo
k rozvoji a vétsi socializaci ve spoleCnosti. Byla to ale pravidla, ktera ptivodné ze sobeckosti
vychazela.[50] Tim Hume odpovida na otazku, jak je mozné, Ze vesmeés sobecti jedinci vytvari
uzitecné instituce pro fungovani velkych spolecnosti.

Vznik spravedlnosti a statu tak zavisi na kombinaci lidské prirozenosti a vnéjsich okolnosti. Kdyby se
jedna z téchto podminek zmeénila, pak by nikdy ke vzniku spravedlnosti nemuselo dojit. Jak upozornil
Haakonsen, spravedlnost podle Huma nemuze byt chapana jako vrozena, ale pouze jako ziskana
ctnost, ktera se ve spolec¢nosti vytvorila konvencné. Postupem Casu pak dochézelo, v zavislosti

s ménicimi se podminkami, k jeji kultivaci a rozvijeni. DalSim generacim je pak predavana jako
soucast vzdélavani. Tim se priblizil k evoluénimu vysvétleni vzniku statnich celku.[51]

Hume v ramci déjin politické filozofie vynikal diky své schopnosti docenit lidské strategické chovani.
Podobnosti mizeme hledat (s pominutim 20. stoleti) snad jen u Thomase Hobbese a Adama Smithe.
Jinymi slovy, kdyz Hume resil otazky a problémy praktické politiky, tak se neodvolaval na néjaké



abstraktni principy, ale zasazoval své teorie do realnych okolnosti. Snazil se ukazat, ze Zivot ve
vétsich spolecnostech umoznil lidem rozvinout strategické mysleni. Tim, Ze se podle néj dostavame
do situaci, kdy jsme zavisli na jinych ¢lenech spolec¢nosti, pak mame tendenci zvazovat, jak co
nejlépe dosahnout kyzeného cile.

5. Zaver

Cilem Humovy politické filozofie neni vytvaret prikazy a zakazy a eventualné je zdivodnovat, ale jen
vysvetlit zakladni skutecnost, jak pozitivné ¢i negativné hodnotime jednani a jejich motivy. Projevuje
se zde podobnost mezi politikou a prirodnimi védami v tom, Ze v obou oborech se hleda empirické
objasnéni skutecnosti. Ve vSech téchto pripadech dochézi k vysvétleni pomoci hypotéz, které musi
byt principialné prezkoumatelné. Spekulativni hypotézy maji byt odstranény ze vsech oblasti védy o
clovéku. Podle Huma jsou to pravé spekulativni hypotézy, které mohou za to, ze se tak dlouho a
marné hledaji uspokojivé teorie moralniho a politického chovani. Odtud vychazi i jeho kritika
racionalistickych a naboZenskych nauk o politice a statu. Domnival se, Ze politiku namiZeme postavit
na néjakych a priori poznanych principech a pravidlech, a to at uz je jejich garantem btith nebo lidsky
rozum. Timto zpusobem bychom totiz nikdy nedosli ke konsenzu, ktery je pro fungovani spolecnosti
nezbytny. Musime proto do spolecenskych véd zavést metodu, ktera se ukazala byt natolik ispésna

v prirodnich védach.
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Odorcak, J.: Perzistencia a osobny zaujem o buducnost. In: Ostium, ro¢. 13, 2017, ¢. 4.

Persistence and Self-Interest for the Future

It is usually suggested that the rational self-interest for our future is justified only if we accept
endurance theory of personal persistence. This suggestion has been sometimes used to strengthen
the plausibility of endurantism over perdurantism, which seemingly does not justify this type of
interest. Contrary to the widespread assumption I argue that rational self-interest in some
circumstances could be problematic not only for perdurantism but for endurantism as well. The
second part of the paper deals with the perdurantistic and endurantistic possibilities to face this
common challenge of rational self-interest.

Keywords: Rational self-interest, Person, Endurantism, Perdurantism, Identity, Change, Persistence

Racionélny zaujem osoby o jej buducnost (dalej len ZOB) predstavuje predpoklad, podla ktorého je
pre osobu racionalne zaujimat sa o svoje buduice pretrvanie, ako aj kvalitu svojho budiceho
pretrvania. ZOB trividlne zavisi na tom, ¢i je vobec mozné, aby jedna a ta ista osoba pretrvala do
buduicnosti, resp. do dostato¢ne kvalitnej budicnosti. Z ontologického hladiska méze problém
spocivat v tom, Ze podla perdurantistickej perzistencnej tedrie pretrvavanie znamena striedanie
roznych tzv. Casovych Casti, teda striedanie roznych entit. Perdurantizmus tak podla niektorych
predstavitelov vylucuje moznost autentického pretrvavania osob a teda aj moznost ZOB,[1] a prave
preto je tento typ tedrie aspon z hladiska osob a ich racionality neprijatelny.[2] Niekedy sa taktiez na
zadklade podobnych argumentov dodéava, ze vhodnou tedriou pretrvavania osob je tedria
endurantizmu.[3] Obecne rozsirenym nazorom v ramci danej diskusie je teda predstava, ze
perdurantizmus nedokaze zabezpecit ZOB, zatial ¢o endurantizmus ZOB zabezpecuje. Cielom tejto
state je CiastoCné spochybnenie tohto obvyklého nazoru.

Perzistencna otazka a jej predpoklady

Vo vSeobecnosti sa perzistencné tedrie snazia zodpovedat otazku: Ako moze objekt pretrvavat
(perzistovat) v Case? Nazory na vhodny sposob pretrvavania sa v ramci jednotlivych teorii liSia.
Smerovanie a formulacia perzistenc¢nej otazky ale urc¢uje dva zékladné predpoklady, ktoré su obvykle
prijimané bez vyhrad. Prvym zdkladnym predpokladom je redlnost perzistencie, druhy zakladny
predpoklad je vseobecnost perzistencie.

Realnost perzistencie je predpoklad, podla ktorého (niektoré) objekty skutocne a nielen domnele
pretrvavaju urcitym sposobom v Case. Perzistencia, pretrvavanie je teda redlny, nielen fiktivny
fenomén. Relevantna perzistencéna tedria by teda mala byt schopna vytvorit taku teériu, ktora
zabezpeci redlne pretrvavanie predmetného objektu vo viac ako jednom ¢asovom momente.
Praktickym dovodom k tomu predpokladu je snaha o realizmus v ramci ontoldgie.

VSeobecnost perzistencie je predpoklad, podla ktorého by spésoby pretrvavania objektov v ¢ase
nemali byt roznorodé pre rézne objekty. Na zaklade vSeobecnosti perzistencie sa teda predpoklada,
ze obdobne, ako pretrvavaju napriklad stoly, tak pretrvavaju aj stolicky, stromy a podobne. Inak
povedané, spravna tedria perzistencie by mala byt viac ¢i menej vSeobecne platna. Praktickym
dovodom k tomuto predpokladu je zase snaha o ispornost v ramci ontoldgie.

Obidva predpoklady znamenaju, ze objekty v Case skutoCne pretrvavaju, pricom je toto pretrvavanie
obdobné u réznych objektov. K objektom, ktoré urcitym obdobnym sposobom skutoc¢ne pretrvavaju,
byva obvykle radend aj osoba.[4] Prejdime preto ku konkrétnym perzistencnym tedridm a ich



vymedzeniam pretrvavania osoby.

Perzistencné tedrie a osoba

Endurantizmus predpokladd, ze objekt v Case pretrvava vtedy, ked je Gplne pritomny vo viac ako
jednom ¢asovom momente.[5] Pod uplnostou sa mysli celkovy vyskyt objektu so vsetkymi jeho
vlastnostami. Podla endurantizmu teda osoba pretrvéva v jednotlivych ¢asovych momentoch tym, ze
je osoba v tychto momentoch vzdy pritomna celkovo so vSetkymi svojimi vlastnostami. Z praktického
hladiska to teda znameng, Ze ak osoba pretrva do buducnosti, tak bude v budtcnosti ,zastipena”
rovnakou entitou (tou istou osobou). Podla endurantizmu su teda jednotlivé vyskyty osoby v ¢ase
medzi sebou viazané relaciou identity.

Perdurantizmus predpokladd, ze objekt v ¢ase pretrvava vtedy, ked sa v roznych ¢asoch striedaji
jeho rézne casti.[6] Podla perdurantizmu teda osoba pretrvava v jednotlivych ¢asovych momentoch
tym, Ze je v tychto momentoch osoba vzdy pritomna iba svojou castou (tzv. Casova cast).[7]

Z praktického hladiska to znamenad, Ze ak osoba pretrva do buducnosti, tak bude v budicnosti
»Zastupena“ inou Casovou castou, a teda inou entitou. Podla perdurantizmu teda jednotlivé vyskyty
osoby v Case nemusia byt medzi sebou viazané relaciou identity, ale su viazané relaciou
kontinuity.[8]

Na zaklade tychto vymedzeni potom mozno urcit aj zékladné rozdiely medzi endurantizmom

a perdurantizmom, ktoré su relevantné z hladiska vnimania pretrvavania osob a nasledne ZOB. Prvy
zasadny rozdiel spoc¢iva v tom, Ze podla endurantizmu bude osoba v buducnosti ,vystriedana” niec¢im
takpovediac ,rovnakym®, zatial ¢o podla perdurantizmu bude ¢asovy vyskyt osoby (Casova Cast)
,vystriedany” niecim ,inym“ (ind Casova cast). Druhy zdsadny rozdiel medzi endurantizmom

a perdurantizmom ohladne osob spociva v tom, Ze podla endurantizmu jednotlivé casové vyskyty
osoby su nutne viazané reldciou identity, podla perdurantizmu st jednotlivé vyskyty osoby viazané
relaciou kontinuity. Takéto roznorodé vnimanie pretrvania osob potom samozrejme limituje aj
moznosti ZOB.

Racionalny zaujem osoby o jej budicnost a perdurantizmus

Ako uz bolo spominané, ZOB vychadza z toho, Ze osoby maju Specificky raciondlny zaujem na
vlastnom osobnom preziti, ako aj na kvalite vlastného prezitia. V tomto zmysle je pre osobu
racionalne vykonavat také ¢innosti, ktoré zabezpecia prezitie osoby do buducnosti ako aj dostato¢nu
kvalitu prezitia osoby v danej buducnosti. To ale znamend, Ze opodstatnenost ZOB je zabezpecena,
ak bude budicnost zazivat prave dana osoba, a ak v buducnosti bude dana osoba disponovat
urcitymi vlastnostami. Opodstatnenie ZOB je teda zabezpecené jednak predpokladom cezcasove;
identity osoby (buducnost prave a iba tej istej osoby) a jednak moznostou zmeny vlastnosti

v buduicnosti (rézne vlastnosti). V ramci diskurzu k ZOB sa pozornost venuje predovSetkym prvému
predpokladu, to znamené predpokladu identity. Obvykle sa tento predpoklad vymedzuje tak, ze ZOB
je zabezpeceny vtedy, ked: O,,,.vt, a Og;,vt, s jednou a tou istou osobou, teda, ked su Ovt, a Ovt,
identickeé.

Takéto vnimanie predpokladu moznosti ZOB je ale problematické z hladiska perdurantizmu.

V predchadzajucej ¢asti sa ukazalo, ze perdurantizmus na rozdiel od endurantizmu nepredpoklada,
ze Ovt, a Ovt, st identické, kedZe podla perdurantizmu predstavuju nie rovnaké, ale prave rozne
casové Casti, teda rozne entity. Tieto rozne entity nie su spojené reldciou identity, ale len reléciou
kontinuity. Na zaklade toho je potom zrejmé, ze perdurantizmus a predpoklad moznosti ZOB su

v spore. A kedze st v spore, tak sa mozno domnievat, Ze perdurantizmus nie je schopny zabezpecit
obvykly pristup osoby ku sebe samej, respektive nie je schopny zabezpecit ZOB. ZOB sa v istom
zmysle ale povaZuje za zédkladny prvok zmysluplného jednania, a preto je pre zachranu moznosti
tohto jednania vhodné odmietnut tedriu perdurantizmu, a pripadne prijat tedriu endurantizmu.[9]



Tento problém obvykle vedie k tomu, Ze pozornost sa v ramci daného diskurzu venuje predovsetkym
perdurantizmu. Endurantizmus bezne zostava nepovSimnuty, kedZe sa jeho kompatibilita s ZOB
povazuje za trividlne jasnu. Problém vSak moze spocivat v tom, ze sa pri explikacii predpokladov
oboch perzistenénych teorii a ZOB moze ukazat, ze problematické aspekty nemusia nutne postihovat
iba jednu z tychto teorii. V zmysle obvyklej dikcie daného diskurzu prejdime najprv k perdurantizmu
a jeho moznostiam v stvislosti s ZOB.

Perdurantizmus a stratégia odmietnutia

Prvou a pomerne priamociarou stratégiou obrany perdurantizmu pred problémom umoznenia ZOB je
stratégia, ktord odmieta uznat dolezitost ZOB z hladiska perdurantistickej tedrie. Stratégia
odmietnutia ZOB vychadza z toho, ze sa tento problém pre perdurantizmu vyhodnoti ako
nerelevantny. Perdurantizmus je Specifickou tedriou v ramci problému perzistencie. Problém
perzistencie sa trividlne tyka iba problému pretrvavania. V tomto zmysle je perdurantizmus tedriou
zaoberajucou sa perzistenciou (ontoldgiou), a nie teériou, ktora sa zaobera urc¢itymi Specifickymi,
praktickymi poziadavkami osoby. Z hladiska tedrie perdurantizmu je ZOB nepodstatny, a preto je
mozné problém ZOB odmietnut.

Jednoduchost tejto stratégie ale v sebe nesie aj jednoduchost jej problému. Je mozné, ze medzi
perzistenénym tedriami (ontoldgiou) a ZOB nie je nutny vztah, to ale predsa neznamend, ze medzi
perzistenénym tedriami a ZOB nie je Ziadny vztah. Problémom tejto obrany perdurantizmu je teda to,
Ze perzistencné tedrie sice neodpovedajui na otazku, preco chce mat osoba buducnost, avSak zaiste
tieto perzistencné teodrie odpovedaju na otédzku, ako bude mat osoba (ak vobec) budicnost. Odpoved
na otazku, ako bude mat osoba buducnost ale trividlne limituje to, ¢i vobec osoba bude mat
budidcnost. V tom zmysle je medzi perzistenénymi tedriami a ZOB urcity vztah. Rozne teorie
perzistencie limituju dany zdujem prostrednictvom limitovania r6znych foriem buducnosti osoby
(rézne sposoby pretrvania osoby). Pretrvanie osoby a forma jej budicnosti je ale prave to, co je
podkladom ZOB, a preto takato obrana perdurantizmu nemusi byt dostatoCna.

Perdurantizmus a stratégia prijatia dosledkov

Druha stratégia obrany perdurantizmu sa vyznacuje podobnou priamociarostou. Na rozdiel od
predchadzajucej stratégie sa vSak priamociaro neodmieta problém, naopak priamociaro sa prijimaja
dosledky tohto problému. Tato stratégia prijima nemoznost zosiladenia perdurantizmu s ZOB, to
vSak nema znamenat, Ze je perdurantizmus teoériou Uplne nespravnou. Stratégia prijatia dosledkov
ZOB tak v podstate predstavuje kapitulaciu perdurantizmu pred problémom osoby, pricom ma byt
negativnost tejto situacie vyvazenda poukazanim na iné prednosti perdurantizmu.[10] Stratégia, ktora
operuje s tym, Ze sa neuspechy snazi zakryt ispechmi, ale koniec koncov znameng, ze v
perdurantizme neuspechy uznava. Pre prijatie tejto stratégie teda musi perdurantizmus zaplatit
urc¢itu dan. Touto danou je prijatie nivelizacie osoby a odmietnutie vSeobecnosti pretrvavania.

Problém nivelizacie osoby znamend, Ze osoba je podla tejto perdurantistickej stratégie nutne
povazovana len za malo podstatnu alebo Uplne nepodstatni kategoriu. Je ale zrejmé, ze

z praktického, spolo¢enského a moralneho hladiska osoba nepredstavuje zanedbatelnt kategoriu.

Z tohto dévodu by bolo vhodné, keby teoria perzistencie dokézala nejakym sposobom danu kategdriu
osoby aspon akceptovat. Kedze dana stratégia koniec koncov vedie k prijatiu neschopnosti
perdurantistického uchopenia osoby, tak by si akceptovanie kategorie osoby vyzadovalo prijatie
konkurencnej teorie, teda endurantizmu. Problém teda spociva v tom, ze neexplikovanym désledkom
tejto stratégie moze byt uznanie vhodnosti endurantistického uchopenia osoby.

Druhy problém spociva v tom, Ze perdurantizmus musi akceptovat odmietnutie predpokladu
vSeobecnosti pretrvavania v pripade 0sob. Perdurantizmus teda musi v tomto pripade prijat, Ze nie je
pravda, ze objekty vSeobecne pretrvavaju jednym alebo druhym sposobom. Ak vSak takéto nieco
perdurantizmus prijme, tak to znamend, ze medzi perdurantizmom a endurantizmom nemusi byt



spor, kedZe sa dané teorie len jednoducho zaoberaju roznymi objektmi. Odmietnutie predpokladu
vSeobecnosti pretrvavania teda moze viest k moznosti odmietnutia sporu medzi perdurantizmom

a endurantizmom. To je ale zdsadne problematické, lebo substanény (vSeobecnost pretrvavania)
charakter toho sporu je dévod, prec¢o obvykle tcastnici debaty o perzistencii argumentuju v prospech
jednej alebo druhej teorie.

Perdurantizmus a stratégia relativizacie

Stratégia relativizacie predstavuje najobvyklejsi sposob perdurantistickej reakcie na problém ZOB.
Cielom je relativizovanie ZOB do podoby, ktori méZe spiiat aj perdurantizmus. Prvym krokom je
poukdazanie na prilis restriktivne vnimanie vymedzenia ZOB. Aj podla vysSieho vymedzenia sa zd3, ze
ZO0B je vystavany na predpoklade, ze Ovt, a Ovt, st identické. Takyto predpoklad je ale podla
zéstancov tejto stratégie diskriminaény. Diskriminaény je preto, lebo tento predpoklad mdze spiiat
iba endurantizmus (identickost). Z hladiska teoretickej neutralnosti by preto bolo vhodné
sformulovat vymedzenie ZOB menej diskriminac¢nym, restriktivnym spésobom.

Na zdklade toho sa pristupuje k druhému kroku tejto stratégie, ktory spociva v navrhovani tzv.
umierneného vymedzenia ZOB.[11] Podla umierneného vymedzenia ZOB je ZOB zabezpeceny vtedy,
ked Ovt, a Ovt, st spojené dostatocne robustnou relaciou. Tym sa podla tejto stratégie zabezpeci
neutralita ZOB a spor ohladne ZOB spociva v tom, ¢i si méme pre ZOB vybrat reldciu, ktort navrhuje
endurantizmus (identita) alebo perdurantizmus. V rdmci diskurzu k tomuto problému potom
perdurantisticka obrana spoc¢iva v navrhovani vhodnej, dostato¢ne robustnej relacie. Podoby tejto
relacie su rézne, najCastejsie sa vsak predpoklada urcita psychologicka, fyzicka kontinuita.[12]

Pripustnost takéhoto nahradenia méa ale dva problematické dosledky. Stratégia relativizacie vyzaduje
aby sme v pripade perdurantizmu reldciu identity nahradili relaciou kontinuity (dostatocne
robustnou relaciou psychologickej, fyzickej kontinuity). Reldcia akejkolvek kontinuity trividlne vedie
k tomu, ze jednotlivé momentové vyskyty osoby budu prepojené len kontinuélne a teda gradudlne. Ak
st dané vyskyty prepojené len gradudlne, tak to znamen4, ze gradualnym bude aj ZOB. To ale mo6ze
viest k désledku, kedy osoba méa mat nutne vacési racionalny zaujem o svoju budicnost, ktora nastane
o0 jednu mintutu, ako o svoju buducnost, ktora nastane o dve minuty. Z praktického hladiska sa zda,
ze v oboch pripadoch by nemal byt rozdiel v ZOB. Perdurantistické rieSenie vSak nutne dany rozdiel
vyzaduje, kedze ZOB je vzdy len stupnovity a casom sa meniaci.[13]

Bez ohladu na to, druhy zdsadny problém spociva v tom, zZe akokolvek robustne kontinualne budu
dané entity (Ovt, a Ovt,) prepojené, tak trividlne pojde vzdy o dve rozne entity. O dve rozne entity
pojde prave preto, lebo dané entity nie st podla perdurantizmu identické. Podla tohto
perdurantistického pristupu je teda zaujem osoby o jej buducnost koniec koncov zaujmom jednej
entity o buducnost inej entity. Zaujem jednej entity o budtcnost inej entity ale rozhodne nie je
zaujmom danej entity o vlastni buddcnost. Stratégia relativizacie tak teda zabezpecuje len
racionalny zaujem osoby o budicnost niecoho iného, a preto mozno povedat, Ze nakoniec racionalny
zaujem osoby o jej budtcnost tato stratégia ani nezabezpecuje.[14]

Perdurantizmus a stratégia modifikacie

Zamer stratégie modifikacie ZOB je podobny ako v pripade stratégie relativizacie. Cielom je
vymedzenie takej podoby ZOB, ktorti médze spifat aj perdurantizmus. Nahradenie identity
kontinuitou v predchadzajicej stratégii viedlo k destrukcii ZOB. Identita bola nahradena kontinuitou
preto, lebo perdurantizmus medzi casovymi ¢astami nepredpoklada ich vzajomnu identitu. Stratégia
modifikécie ale poukazuje na to, Ze to neznamenad, ze perdurantizmus uplne odmieta identitu.
Perdurantizmus sice identitu nepredpoklada na trovni Casti, avSak predpokladé identitu na trovni
celkového objektu, ktory je z tychto Casti zlozeny. Objekt je zlozeny zo stihrnu casovych Casti, to
znamend, e podla perdurantizmu je objekt $tvordimenzionalnou entitou. Stvordimenzionalny objekt
sa rozprestiera nielen v priestore, ale aj v Case, a teda v tomto zmysle je aj sdm so sebou trividlne



cezcasovo identicky.[15]

Podla tejto stratégie je ZOB je zabezpeceny vtedy, ked Ovt, a Ovt, st jednou a tou istou, teda
identickou osobou. Takéto modifikované vnimanie ZOB dokéze zabezpecit rovnako ako
endurantizmus, tak aj perdurantizmus. Rozdiel medzi danymi tedriami by bol len v tom, ako st Ovt, a
a Ovt, jednou a tou istou osobou. Tento rozdiel nevyplyva z odmietnutia identity, ale z toho, ako dané
teorie vnimaju objekty (Stvordimenzionalne, trojdimenzionélne). Podla endurantizmu, su jednou a tou
istou, teda identickou osobou preto, lebo Ovt, a Ovt, st identické. Podla perdurantizmu su jednou

a tou istou, teda identickou osobou preto, lebo Ovt, a Ovt, predstavuju casti identického
Stvordimenzionalneho objektu osoby.

Stratégia modifikacie tak vychadza z toho, ze cely problém ZOB ohrozujici perdurantizmus mozno
vyriesit tym, Ze sa poukaze na perdurantistické vnimanie objektov a ich identity, ktoré je potom
mozné zlucit s modifikovanym a pritom neutralnym vnimanim ZOB. Zasadnou vyhodou tejto stratégie
je to, ze perdurantizmus zabezpecuje ZOB aj pri reSpektovani poziadavky identity. V tomto zmysle
ide o stratégiu, ktord neodmieta ZOB, nepredpoklada nezlucitelnost ZOB a perdurantizmu, ani ZOB
nerelativizuje kontinuitou. Cely problém by tak bol pre perdurantizmus vyrieSeny a namietka ZOB

v uréitom zmysle vyvratena.

Perdurantizmus a dosledky stratégie modifikacie

Nanestastie pre perdurantizmus ale rieSenie problému ZOB prostrednictvom modifikacie nie je uplne
dokonalé. Je sice pravda, ze prostrednictvom tejto stratégie perdurantizmus ZOB skuto¢ne
zabezpeluje, aviak ZOB zabezpecuje iba zna¢ne $pecificky. Specifickost spo¢iva v tom, Ze ZOB je
perdurantizmom zabezpeceny len sprostredkovane. Sprostredkovanym sposobom je ZOB
zabezpeceny preto, lebo aj v pripade tejto stratégie ide nakoniec o zdujem jednej Casovej Casti (Ovt,)
o inu ¢asovu cast (Ovt,), ktoré st sucastou Stvordimenziondalnej osoby. Problémom tohto riesenia je
teda to, Ze zaujem nie je priamy, ale je len odvodeny prostrednictvom participacie ¢asti na celku.
Cast ale trividlne nie je celok, a preto zaujem osoby v pritomnosti o jej budicnost nakoniec znamené
zaujem jednej entity o int entitu. K tomu vSak samozrejme mozno dodat, ze z perdurantistického
hladiska ide o entity, ktoré su interné Stvordimenzionalnému celku. To ale neznamena nic iné ako to,
Ze perdurantizmus sice ZOB zabezpecuje, avSak z pohladu osoby v pritomnosti len derivovanym
zaujmom o vacsi kontinualny, i ked cezcasovo identicky celok.

Sthrne teda mozno uviest, Ze ZOB je perdurantizmom zabezpecCitelny. Obvykla namietka voci
perdurantizmu teda nemusi byt opodstatnend. Problém perdurantizmu spociva v tom, ze ZOB
zabezpecuje Specificky, sprostredkovane. Ak ale perdurantizmus zabezpecuje ZOB Specificky, tak je
predsa len stéle otdzne, Ci je takéto sprostredkované zabezpecenie dostatoCne ucinné na to, aby
nebolo mozné predpokladat, ze endurantizmus ZOB zabezpecuje jednoducho lepsie.

Racionalny zaujem osoby o jej budicnost a endurantizmus

Endurantizmus predpokladd, zZe je pretrvanie osoby zabezpecené vtedy, ked sa v danych momentoch
vyskytuje jedna a ta ista osoba (rovnaké vsetky vlastnosti). Pri ZOB sa obvykle predpokladd, ze ZOB
je zabezpeceny vtedy, ked Ovt, a Ovt, st jednou a tou istou osobou. Medzi endurantizmom a ZOB
teda jestvuje zrejma zhoda a endurantizmus sa preto vSeobecne povazuje za teoriu, ktora ZOB
trividlne zabezpecuje.

Problém endurantizmu v suvislosti s ZOB netkvie v probléme identity, ale v druhom podstatnom
komponente zabezpecenia ZOB. ZOB je raciondlny nielen preto, ze sa v buddcnosti bude vyskytovat
prave dana osoba, ale raciondlny aj preto, lebo dana osoba mé6ze mat v budicnosti urcité vlastnosti
iné. Osoba sa o svoju buducnost zaujima aj preto, lebo v danej budicnosti moéze mat zmenené
kvality, ktoré su zabezpecené napriklad aktivitami danej osoby v pritomnosti. Osoba obvykle
predpoklada, zZe Ciny, aktivity, rozhodnutia osoby v pritomnosti m6zu mat dosledky pre stav,



okolnosti, vlastnosti danej osoby v budicnosti. Osoba teda predpoklada, ze moze naprie¢ ¢as menit
niektoré svoje vlastnosti. To zaiste nie je nejako kontroverzné, problematické to je preto, lebo
endurantizmus definiCne stanovuje, ze osoba do budicnosti pretrva vtedy, ked je v danych
momentoch osoba Uplne rovnakd. To znamen4d, ze endurantizmus pre pretrvanie osoby pozaduje
zachovanie tych istych vlastnosti osoby, ZOB ale pozaduje aj moznost inych vlastnosti. Zda sa, ze
endurantizmus a dana poziadavka ZOB su v konflikte. Obvykly predpoklad o tom, Ze endurantizmus
trividlne zabezpecuje ZOB teda nie je az taky opodstatneny, ako sa predpoklada. V urc¢itom zmysle
teda so ZOB nemusi byt v spore len perdurantizmus ale aj endurantizmus.

Endurantizmus a stratégia indexikalizmu

Z hladiska endurantizmu teda zdsadny problém spociva v zostladeni predpokladu o rovnakosti
vlastnosti s predpokladom o zmene vlastnosti osoby. Odmietnutie predpokladu o rovnakych
vlastnostiach by viedlo k odmietnutiu endurantizmu, odmietnutie zmeny vlastnosti by viedlo

k odmietnutiu moznosti ZOB. Endurantizmus teda z hladiska svojej sebazdchovy musi nejakym
sposobom odmietnut spornost zmeny vlastnosti.

Prvou obvyklou stratégiou endurantizmu je indexikalizmus. Podla indexikalizmu je spornost medzi
pozadovanim vyskytu rovnakych vlastnosti a vyskytu inych vlastnosti odstranitelna tym, ze st iné
vlastnosti neutralizované temporalizovanim (indexikacia) k prislichajicim ¢asovym momentom.[16]
Dané rézne vlastnosti sa teda podla tejto stratégie nevnimaju ako vlastnosti osoby, ale ako
(indexované) relacie vlastnosti k momentom, v ktorych sa osoba nachadza. Podla tohto rieSenia
rozne vlastnosti teda nakoniec nie su vlastnostami osoby, ale vlastnostami momentov. Ak si dané
vlastnosti vlastnostami momentov, tak ich zmena neméze ohrozit ani endurantistické vnimanie
pretrvavania. Pretrvanie je zachované, kedZe st naprie¢ ¢asom zachované rovnaké vlastnosti osoby.
Zmenené vlastnosti potrebné z hladiska ZOB su jednoducho vlastnostami momentov, v ktorych sa
osoba nachadza. Problém celého sporu by teda bol touto stratégiou vyrieSeny.

Nanestastie pre endurantizmus, akceptovanie indexikalizmu si vyzaduje aj akceptaciu urcitych
problematickych désledkov. Prvym zrejmym problémom je to, Ze spravnost indexikalizmu vyzaduje,
aby mnozstvo (ak nie vSetky) vlastnosti bolo vnimanych vyhradne ako relacie, a nie ako samostatné
vlastnosti. Takto revizionistické vnimanie vlastnosti ale prirodzene nemusia akceptovat vSetci
ucastnici daného diskurzu, kedze to v istom zmysle znameng, ze vlastnosti vlastne zmizn1, lebo st
nahradné reldciami k momentom.

Druhym problémom indexikalizmu je to, Ze vyzaduje, aby sme vlastnosti v roznych momentoch
vnimali vzdy nutne ako rézne vlastnosti. Podla indexikalizmu teda nie je mozné, aby v réznych
momentoch jestvovala jedna a ta ista vlastnost, kedZe v dvoch réznych momentoch na zdklade
indexikacie ide o dve rozne vlastnosti. Takéto vnimanie vlastnosti je ale znovu v zjavnom rozpore
s obvyklym vnimanim vlastnosti, ktoré predpokladd, Ze jedna a té ista vlastnost moze jestvovat

v dvoch réznych ¢asoch. Znova je teda otdzne, i by sme pre zachranu endurantizmu a jeho
kompatibility ZOB mali prijat revidovanie obvyklého vnimania vlastnosti.

Endurantizmus a stratégia adverbializmu

Adverbializmus predstavuje pokus o odstranenie niektorych problémov indexikalizmu. V ramci tejto
stratégie sa predpokladd, ze vlastnosti su vlastnené tzv. momentovo.[17] Rozdiel medzi
indexikalizmom a adverbializmom je teda v tom, Ze indexikalizmus vlastnosti neutralizuje priamo
prostrednictvom indexikacie momentmi, zatial Co adverbializmus vlastnosti neutralizuje nepriamo
prostrednictvom momentového vlastnenia vlastnosti.

Na prvy pohlad sa zmena vnimania vlastnosti v adverbializme moze zdat nie prili§ odliSna od zmeny,
ktoru vykonava indexikalizmus. Zasadnou vyhodou adverbializmu je ale to, Ze nemusi nutne
predpokladat zmenené vnimanie vlastnosti, ale zameriava sa na zmenené vlastnenie vlastnosti. Na



zaklade toho adverbializmus potom odolava problematickym aspektom indexikalizmu.
Adverbializmus moze predpokladat, ze vlastnost moze jestvovat v roznych casoch. V danych ¢asoch
nie je dana vlastnost rozna, ale len rozne vlastnena. V dvoch réznych momentoch sa teda moze
vyskytovat jedna samostatna vlastnost, avsak vlastnost vlastnena réznym spésobom. V tomto zmysle
adverbializmus nemusi nutne priamo predpokladat, ze vlastnosti st relécie, a ze su vzdy v réznych
casoch rozne. Nevyhody indexikalizmu, teda adverbializmus priamo nepostihujua.

Zasadna otazka v suvislosti s adverbializmom ale spoc¢iva v tom, aké je jeho rieSenie problému ZOB.
Indexikalizmus predpokladal, Zze ZOB je vyrieSeny tym, zZe sa rézne vlastnosti jednoducho budu tykat
koniec koncov ¢asov, momentov. Obdobne je to nakoniec aj v pripade adverbializmu. Adverbializmus
vlastnosti vnima prostrednictvom ich vlastnenia. Kto vSak ale dané vlastnosti vlastni? Ak dané
zmenené vlastnosti vlastni osoba, tak by to ohrozilo endurantisticky predpoklad, Ze je pre pretrvanie
osoby potrebné zachovanie rovnakych vlastnosti. To znamend, ze zmenené vlastnosti musia vlastnit
dané momenty. Adverbializmus tak z hladiska ZOB vedie k rovnakému vnimaniu zmeny vlastnosti
ako indexikalizmus. V oboch pripadoch je zmenena vlastnost priradend momentom, ¢asom. V pripade
indexikalizmu je dana vlastnost priradend momentu priamo, v pripade adverbializmu nepriamo
prostrednictvom vlastnenia.

Adverbializmus je teda v suvislosti s ZOB obdobnym rieSenim ako indexikalizmus. Rozdiel medzi nimi
spociva v tom, Ze adverbializmus sa dokaze viac ¢i menej ispesne vyhnut zjavnym revizionistickym
a technickym problémom indexikalizmu.

Endurantizmus a dosledky stratégie indexikalizmu a adverbializmu

Podla zmienenych endurantistickych stratégii s zmenené vlastnosti nakoniec vzdy vlastnostami
momentov. To je aj dovod, preco sa tieto zmenené vlastnosti nedostévaji do konfliktu s
endurantistickou poziadavkou rovnakych vlastnosti. Konfliktnost medzi ZOB a endurantizmom by
teda mohla byt indexikalizmom aj adverbializmom odstranena.

Problémom tohto rieSenia je ale presne to, ¢o dané stratégie navrhuji. Dané rieSenie v pripade
oboch stratégii navrhuje, aby sme zmenené vlastnosti povazovali len za vlastnosti momentov.
Indexikalizmus to vykonava priamo, prostrednictvom Casovej indexikacie vlastnosti, adverbializmus
nepriamo prostrednictvom c¢asového vlastnenia vlastnosti. Ak st dané vlastnosti nakoniec priamo ¢i
nepriamo vlastnostami momentov, tak to trividlne znamena, zZe nie st vlastnostami osoby. Ak ale
tieto vlastnosti nie s vlastnostami osoby, tak je otdzne, preco by sa na zaklade ZOB mala o tieto
vlastnosti osoba este vobec zaujimat.

Endurantisti by samozrejme mohli odpovedat, ze by sa o dané vlastnosti tato osoba mala zaujimat
preto, lebo s nimi bude v kontakte prostrednictvom danych momentov, a teda vlastnosti momentov.
Osoba vSak bude s tymito vlastnostami v kontakte nanajvys sprostredkovane, a to prostrednictvom
existencie osoby v danych momentoch. ZOB teda moze byt prostrednictvom endurantizmu
zabezpeceny, avsak je zabezpeceny sprostredkovane prostrednictvom kontaktu osoby s vlastnostami
casu, v ktorom sa osoba bude nachadzat. V tomto zmysle je otazne, nakolko je takéto
sprostredkované zabezpecCenie ZOB prostrednictvom endurantizmu dostatocné.

Stuhrne teda mozno povedat, Ze endurantizmus nie je v stuvislosti s ZOB taky neproblematicky, ako sa
to obvykle predpokladd. To neznamenad, ze ZOB automaticky vylucuje platnost endurantizmu.
Endurantizmus disponuje uréitymi moznostami, stratégiami, ktoré spornost endurantizmu

v suvislosti s ZOB odstranuji. Odstranenie sporu medzi poziadavkami endurantizmu a ZOB si ale
vyzaduje, aby endurantizmus prijal stratégie, prostrednictvom ktorych ZOB endurantizmus
zabezpecuje revidovanym, a teda znacCne Specifickym spésobom.

Zaver



Obvykle sa namieta, Ze ZOB je sporny najma z hladiska perdurantizmu. Dévod k tomu je poziadavka
identity, ktort perdurantizmus nemusi spiiiat. Na druhej strane sa v$ak niekedy zabtida na to, Ze
Z0OB moze byt sporny aj z hladiska endurantizmu. Dovodom tejto spornosti je poziadavka zmeny
vlastnosti, ktort nemusi spifat endurantizmus. ZOB teda méZe byt problematicky pre obdive
perzistenéné tedrie, i ked z roznych dovodov. Obdive tedrie vSak disponuju moznostami, ako zabranit
ich potencialnemu konfliktu s r6znymi poziadavkami ZOB.

Perdurantizmus nepredpokladd, ze jeden ¢asovy vyskyt osoby je identicky s druhym casovym
vyskytom osoby. Dovod k tomu je aj to, Ze oba ¢asové vyskyty moézu mat iné vlastnosti. To ale
neznamena, ze perdurantizmus identitu a prislusnu poziadavku ZOB tplne odmieta. Jeden aj druhy
casovy vyskyt st podla perdurantizmu stcastou jednej a tej istej, teda identickej osoby. Poziadavka
identity je tak perdurantizmom zabezpecitelna. Zabezpecena je vsak len derivovane, nakolko zaujem
osoby je sprostredkovany vlastnostami jej Casti, ktoré s umiestnené v case.

Naproti tomu endurantizmus nepredpokladd, ze dva ¢asové vyskyty osoby st odliSné. To vSak ale
endurantizmus prirodzene vedie k problému, ako zabezpecit moznost zmeny vlastnosti osoby.
Poziadavka zmeny vlastnosti je endurantizmom zabezpecitelna predpokladanim relativizacie tychto
zmenenych vlastnosti k casovym momentom. Dosledok je vSak taky, ze zmena je v endurantizme
zabezpecena derivovane, nakolko sa tato zmena tyka osoby sprostredkovane prostrednictvom
vlastnosti , ktoru su vlastnostami takpovediac Casu.

V pripade perdurantizmu je sprostredkovana najma identita potrebna pre ZOB, v pripade
endurantizmu je sprostredkovana najma zmena potrebna pre ZOB. Z hladiska moznosti zabezpecenia
ZOB je ale otazna pripustnost tejto sprostredkovanosti. Perdurantizmus pri ZOB nakoniec
predpokladd, Ze jedna entita sa zaujima o inu entitu (int ¢asovu cast). Na druhej strane
endurantizmus pri ZOB nakoniec obdobne predpokladd, Ze ista entita sa zaujima o vlastnosti inej
entity (iného ¢asového momentu a jeho vlastnosti). Obdive tedrie k tomu samozrejme mozu dodat, ze
ZOB je opravneny preto, lebo tieto iné entity si s povodnou entitou v urcitom vztahu. V pripade
perdurantizmu je tento vztah zabezpeceny vztahom osoby k danych ¢asovym ¢astiam, v pripade
endurantizmu je tento vztah zabezpeceny vztahom osoby k danym ¢asom. To ale neznamena nic iné
ako to, ze v pripade oboch tedrii je ZOB zabezpeceny len prislusne relativnym sposobom.
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The Authentic and Inauthentic Literature according to Maurice Blanchot

When Blanchot talks about authentic literature he does not mean high-culture literature, but
literature that defies any kind of assessment. The encounter with such literature cannot be done
with the help of any of the existing terminology or categories, because the space in which it is
created resides beyond the bounds of their influence. It is the space of living experience of the
author, or more precisely, the space of the living experience that has replaced the author, not in the
sense that it is the same new, more intense presence, but rather the author’s absence - the absence
of everything that we experience when we encounter authentic literature.
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Experience of Literature

Sterilny a zivy priestor otazky

.Jak se to md s umeénim, jak se to md s literaturou? Takové tdzdni zajisté vzchdzi z nds samych,

v ltiné nasi doby. Jenze pokud vzdy, kdyz je zodpovime, vyvstava bez ohledu na odpovédi znovu, je
treba v tomto ,znovu’ vidét pozadavek, ktery nds zprvu udivuje. Je mozné, Ze otdzka se jenom snazi
ztratit v opakovdni, v némz se to, co bylo jednou receno, ztisuje ve znovu receném. Ale moznd touto
naléhavosti hodld predevsim zustat otevienou. Zistat nerozhodnutou? Ne. Udrzet opozice, nechat je
stretdvat se ve sterilnim prostoru, kde se to, co stoji proti sobé, nepotkdvd, to nemd nic spolecného s
Zivym jadrem otazky. Je tedy nutno odddlit tyto protiklady, které vycerpavaji problémy, a literaturu
naopak pevné drzet stranou debat, v nichz se rozdéluje, aniz by byla schopna vratit se k sobé jako k
pocdtku tohoto rozdeéleni.”[1]

Tento dlhsi Blanchotov citat odznieva na zaciatku z dvoch dovodov. V prvom rade preto, aby sme uz
tu mali na zreteli, Ze Blanchot si otazku literatiry nekladie preto, aby ndm nasledne ponukol
niektortd z moznych odpovedi. Kladie ju preto, lebo si uvedomuje, ze dolezitejsi nez otazka a odpoved
je samotny priestor otazky. Bud'je to ,sterilny priestor”, v ktorom si ndm uz dopredu pontuknuté
mozné odpovede, alebo je to priestor, v ktorom je absencia vopred pritomnych odpovedi vyvazena
pritomnostou ,zivého jadra otazky“, ktorym nie je ni¢ iné ako literatura sama.

Sterilny priestor vymedzeny réznymi proti sebe stojacimi pojmovymi dvojicami je tym, v com a
prostrednictvom coho sa nam vSetko vzdy uz podava. Protiklady tu predchadzaji aj samotnej veci,

a teda su jej zakladom.[2] Dobra a z1a literatira, autenticka a neautenticka literatira - vSetko, ¢im
literatura bola, je a bude, sa nachadza medzi tymito absolutnymi protikladmi. V ramcoch, ktoré tieto
dvojice vytvaraji, mézeme o literature spriadat dalSie a aj tie najjemnejSie vahy. Nazyvame to
poznavanim ci kritikou, ktoré spajame s mudrostou, ba dokonca s citlivostou. Nejde tu vSak v
skutocCnosti iba o vytvéranie zéchrannej siete, ktora nas ma ochranit pred tym, aby sme sa ani na
okamih neocitli zoCi-vo¢i samotne;j literatire?

Absolutne protiklady, ktoré vymedzuju sterilny priestor, st ponukou absolitneho uchopenia. Moc
tohto priestoru nad literatirou najlepsie ilustruje jeho schopnost vyrovnat sa s tym, ked nam pri
nasom skimani (hodnoteni) literatiry stdle nieco unikd - ked nevieme, ¢o na to povedat, ¢o si o tom
mysliet. ,Unikajuce nieCo” je ndm ihned - ba ¢o viac, uz vopred - podavané ako sucast literatury,
ktorej cela skutocnost sa rozprestiera vo faloSnom absolutne medzi absolutnymi protikladmi. Inymi
slovami, ddva sa ndm ako to, Co eSte nevieme, Co sa nam vsak moze odhalit, ¢o je samotnou



moznostou, ze k tomu dospejeme neskor, dalsim pohybom v tomto priestore. Sterilny priestor je
koncipovany ako moznost absolitneho uchopenia. Tym, Ze sa rozprestiera medzi absolutnymi
protikladmi, v predstierani, Ze je absolutnom, dokonca opraviuje aj tuto falosSna pokoru: ved kto
moze povedat, Ze ho nenaplni pocit moralneho vitazstva, ked mo6ze vyslovit tuto vetu? ,Nie je to ani
dobré, ani zlé, pravda je niekde uprostred.”

Blanchot uvazujuci o umeni a literatire nas vyvadza von zo sterilného priestoru. Odhaluje ndm, ze ak
sa k nim chceme naozaj priblizit, musime sa ocitnit mimo rdmca vymedzeného absolutnymi
protikladmi, v temnom priestore, kam ich absolitna moc nedosiahne. Predstava, Ze sa mozeme divat
z pozicie tohto ,za“, Ze sa mo6zeme postavit do tohto temného a prazdneho priestoru, do tejto
nehostinnej pustiny absencie vSetkého, je v skutocnosti nemoznd, pretoze toto miesto je
nemoznostou miesta. Subjekt je tu vystaveny vlastnej nemoznosti, pretoze ,tu” uz viac nie je tym, kto
vychadzajuc z istoty o sebe samom méze sa s istotou vztahovat k vSetkému ostatnému.

Byt vydany napospas holej nemoznosti, to znamena uplne vylacit to myslenie, ktoré sa vzdy uz
pohybuje v rdmcoch mozného. Okrem toho, ze subjekt tu nemdze mysliet, nemoze ani moct - ved
napokon uz si nema ¢im pomoct. Neméze ani chciet, pretoZze nema ni¢, na o by sa zameral, ba Co
viac, nema sa ¢im zamerat. NiC z toho, ¢o utvara beznt, intencionalnu subjektivitu a ¢o jej umoznuje
uvidiet to, Co je tam, tak ni¢ z toho tu a teraz nie je, pretoze uz nie je nijaké tu a nijaké teraz. Ako
svoja vlastna absencia je zatopeny absenciou vSetkého, je nikde, je tym, ktory uz viac nie je.

Tymto paradoxom je vyjadrenda udalost zrodu. Nemame vSak na mysli okamih, ked Descartes

v absencii vSetkého zaziva stretnutie so sebou a v tom istom momente aj vyplnenie absencie plnostou
svojho ego sum identického s ego cogito. Deje sa tu naopak zrodenie subjektu, ktory je ako svoja
vlastna absencia vydany absencii vsetkého - subjekt ako ¢isté pocitovanie naporu absencie. Byt
vydany absencii znamena byt vonku, mimo sterilného priestoru. Absencia totiz nie je nijaké
absolutne nic, stojace ako protiklad absolutnej pritomnosti. K absencii sa nikdy nepriblizime, pokial
zotrvavame medzi tymito absolitnymi protikladmi, pretoze ona je radikélne iné voci priestoru, ktory
vymedzuju.

Ked Blanchot rozliSuje autentickd a neautenticku literatiru, robi to z pozicie tohto ,za“. Inymi
slovami, toto rozliSenie nerobi na zaklade sterilnej pojmovej dvojice, ale prostrednictvom jej
odmietnutia. Vystizne to formuluje Cezary Rowinski, ked hovori, Ze ,v Blanchotovych pracach sa
rysuje vyrazna klasifikdcia literatiry: na autenticku literaturu a zvysok“.[3] Prave tento ,zvySok” tu
totiz reprezentuje sterilny priestor a literaturu, ktord v nom uviazla. Ked Rowinski nasledne dodava,
ze ,adjektivum ,autentickd‘ nema hodnotiaci vyznam*,[4] podc¢iarkuje tym, ze Blanchot stoji inde

a s literatirou sa stretava inak. Prvé priblizenie k tomuto inde a inak ndm ponuka nasledujice
rozliSenie: kym autenticka literatura odkazuje k chapaniu ,literarneho diela ako produktu vnutorne;
skusenosti“, ostatnd literatura sa zaklada ,na vedomom konstruovani diela ako nastroja
odkazujuceho k urcitej idei alebo tiez na usili dosiahnut dokonalost v ramci existujucich estetickych
konvencii“.[5] Vraciame sa tym k ivodnej Blanchotovej citécii. Zivy priestor tu mysli ako ,inde”
vzhladom na sterilny priestor. Mozno sa ndm toto nesmierne vzdialené ,inde” priblizi, ked mu
porozumieme ako zivej skusenosti autora, ako priestoru jeho zivota, ktory jediny moze zakladat
moznost autentickej literatury.

Dva druhy literarnej kritiky

V predchadzajucej Casti sme si polozili otdzku autentickej a neautentickej literatury, ¢i skor
autentickej a ostatnej literatury. Nasledujic Blanchota sme namiesto vymenovavania typickych
znakov vykrocili za hranice priestoru, ktory ndm nepontuka moznost stretnut sa s literaturou, ale iba
jej absolutne uchopenie, ktoré je vSak zaroven jej stratou. Ukdzalo sa nam, ze podmienkou
autentickej literatury je priestor Zivej skisenosti autora. Je to priestor zakusSania, a tym zakonite aj
chybania, pricom toto chybanie ¢i absencia st tu pocitované ako konstitutivny moment tohto



priestoru. Sterilny priestor je oproti nemu priestorom uplného spritomnenia, kde sa literatura déava
na pozadi predpokladu o moznosti jej absolutneho uchopenia prostrednictvom siete utkanej medzi
pojmovymi protikladmi.

V nasledujucej Casti si na pozadi Blanchotovych uvah o dvoch druhoch literarnej kritiky ukdzeme, ze
tato sterilna siet, ktora nam nielenze nedovoluje polozit si otazku autentickej literattry, ale dokonca
aj brani jej vzniku, je identicka s heideggerovskym svetom nasej neautentickej kazdodennosti, ku
ktorému sa vztahujeme prostrednictvom rozumenia, ktoré sa starocia navijalo a spletalo na ram
absolutnych protikladov, aby sa tak stalo majetkom vSetkych a nikoho, a sp6sobom, ktorym sa nam
svet zaroven dava aj zanika vo svojej plnej pritomnosti a uchopitelnosti. Literarna kritika moze byt
jednym zo spdsobov tohto rozumenia, no myslené ako sktiisenost moze byt aj ¢imsi tplne inym.

Obvykle si kritiku spajame so schopnostou rozliSovat a hodnotit ¢i pravdivo poznat. Skola nas u¢i
kriticky mysliet, kriticka verejnost je vhimana ako zachrannéa brzda mozného negativneho
smerovania spolo¢nosti, kritik je odbornik schopny poskytnut kvalifikovany a objektivny posudok. To
vSetko spoluvytvara kritiku ako institiciu, ktora sa podiela na behu nasho kazdodenného sveta.
Jednym z jej prejavov je literarna kritika, ktorej ulohou je podla Blanchota to, aby uvadzala
Jliteraturu do vztahu se skuteCnostmi prave tak vyznamnymi“, ako st napriklad ,vysoké skolstvi a
zurnalistika”, ktoré ,tvori vSechnu jeji skutecnost”.[6] Takato kritika nedokéze k literatire
pristupovat ako k autondmnej skutocnosti, ale len ako k nieCcomu, ¢oho skutoc¢nost je podstatne
zavisla od sveta. Svetom tu myslime siet, v ktorej si jednotlivé veci vzajomne udeluji zmysel, priCom
ich zmysel nie je odliSny od sposobu ich bytia.[7] Svetom tu teda myslime onen sterilny priestor,
ktorého prostrednictvom je nam vsetko vZdy uz podavané. Literatira sa ndm tu dava cez jej vztahy

s dalSimi skutoCnostami. Univerzita, clanok v novinach, statny sviatok, nakupovanie... na seba
navzajom odkazuju, a takto sa vzajomne urcuju. Literatura je tu jednou z tychto skutocnosti, jej bytie
je s nimi identické. Ako jedna zo skutocnosti vo vnutri tohto priestoru je redukovana na prostriedok
sprostredkovavania tych ostatnych. Literattira tu odkazuje k svetu a svet k literatire, alebo inymi
slovami, nikdy sa tu nestretavame s literatirou samotnou.

Literarna kritika, ktora pristupuje k literature takto, t. j. ako k jednej zo skuto¢nosti vo vnutri

sveta, je podla Blanchota typicka ,vnéjSim posouzenim, které zhodnoti literarni praci a vyjadri se
poté k jeji hodnoté“.[8] Nieco k dielu dopovedat, ¢osi na nom zdoéraznit, hodnotit ho - tato kritika
robi svoju kariéru prostrednictvom literatury, potrebuje literatiru k svojmu uskuto¢neniu. Literatura
je tu vsak od zaciatku pochopend nespravne. Urcovana vztahmi s inymi skuto¢nostami v tomto
priestore sice dostava konkrétnu podobu ¢i vyznam, ktory zodpoveda naSmu beznému porozumeniu
toho, Co je to literatura, avsak tento proces jej urCovania je zaroven procesom jej redukcie na nieco,
¢im sama nie je. To ndzorne vidime v pohybe literdrnej kritiky, ktora napriklad vychadza z predstavy
o0 idedlnom literarnom diele, sleduje jeho formélnu dokonalost, pozornost si podmanujicu dejovi
liniu alebo hodnoti posolstvo, ,myslienku” ¢i dokonca predajnost a slavu autora. Vychadza vtedy

z kritérii, ktoré nemaju svoj zéklad v samotnej literature, pricom vSak treba zdoraznit, Ze tieto
kritérid sa mozu stat zakladom pre literatiru - ti ostatna.

Oproti takto chapanej kritike kladie Blanchot int, o ktorej ndm hovori: ,¢im vice se uskutecnuje,
rozviji a afirmuje, tim vice se musi stahovat do Ustrani; na konci se tristi. Nejenze se nevnucuje dbala
toho, aby nenahradila to, o ¢em mluvi, ale dovrsSuje se a vypliiuje jen tehdy, kdyz mizi.“[9] Zatial Co
prva sa presadzuje na tkor literatiry, druhd sa v prospech nej straca ¢i umika. Jej miznutie je akymsi
vyvliekanim sa zo siete sterilného priestoru, oslobodzovanie sa z dosahu jeho moci, aby takto dala
prehovorit samotnej literature. Blanchot o tejto miznicej kritike hovori, Ze ,sama o sobé nema témer
zadnou skutecnost”,[10] ¢im zdoraznuje prave jej preklopenie sa do zivého priestoru absencie. Je to
kritika, ktora je absenciou, v ktorej prehovara samotna literatura. Jej ambiciou nie je nieco povedat,
ale nechat hovorit.



Absencia je sposob bytia toho, ¢o existuje za hranicami sterilného priestoru. Kritika ako absencia sa
stretava s literatirou ako absenciou v zivom priestore, kde uz nevladne pritomnost a vzajomné
urcovanie sa v ramci siete odkazov. Je to vlastne svet z ,masa a kosti“, svet tvoreny z veci samych,
ktory ,nie je zalozeny na transparentnosti, na postupnom vyjasnovani zmyslu, na jeho spritomneni,
ale naopak, na jeho absencii“.[11] Absolutne uchopenie je tu nahradené neurc¢itym pocitovanim.
Literatura tu existuje ako vec sama, ktora sa dava zakusat vo svojej nepriehladnej materialite
majucej svoj povod vo vlastnej zitej skisenosti autora. Jej neurcitost a neustale vzpieranie sa
kazdému uchopeniu ju ukryvaju pred kritikou, ktora k literature pristupuje s predpokladom

0 moznosti jej pozitivneho urcenia.

Blanchotovi ide o prekonanie idealizujucich snov o pozitivite a pritomnosti. Smeruje pri tom k
nepritomnosti a stracaniu sa, ¢o ho odlisuje od tych, ktori zostali v zajati myslenia pohybujiceho sa
v sterilnom priestore jasného zmyslu. Frangoise Collin v tejto suvislosti piSe: , Ak je zamerom kritiky
spoOsobit zjavenie sa originality ur¢itého diela, ak cielom filozofa je definovat esenciu fenoménu
literatury, potom je treba povedat, Ze Blanchot nie je ani filozofom, ani kritikom a nie je ani ich
prostrednikom c¢i ich syntézou; jeho pozicia musi byt uchopena mimo tychto kategorii, a to... na
zaklade samotnej otazky, ktord je tou jeho otdzkou, t. j. na zdklade otazky literarneho pisania.“[12]
Blanchota je potrebné hladat v zivom priestore, v priestore skisenosti ako zdroja autentickej
literatury a autentickej literarnej kritiky.

Blanchot piSe: ,stejné jako je Kantuv kriticky rozum tazanim po podminkach moznosti védecké
zkuSenosti, i kritika je spojena s hledanim moznosti zkusSenosti literarni, ale toto hledéni neni pouze
hledanim teoretickym, [ale takym] jimZ se ustavuje literarni zkusenost, jimz se ustavuje zkousejic,
zpochybnujic skrze tvoreni svou moznost.“[13] Kritika, ktora chce zakusat literatiru, resp. ktora sa
chce stretnut s literatirou, teda nema ind moznost, ako prekrocit teoreticky odstup, pretoze takto je
nemozné dospiet k autentickej literature, ktora sa kazdej tedrii ako podrobeniu a uchopeniu vzpiera.
Takato kritika musi spochybnit nielen samu seba, ale aj svet, ktorého pozitivnu sicast tvori. V tomto
spochybneni sa otvara moznost sktisenosti. Vediet totiz znamena prestat zakusat a prestat zakusat
znamena prestat tvorit, zatial o tam, kde je tvorenie, tam je nevyhnutne aj pochybnost, a kde je
pochybnost, tam je zakusSanie a v nom vyklonenie sa von zo sterilného priestoru.

Zaver

Ked'si s Blanchotom kladieme otdzku autentickej literatury, vzdavame sa vtedy moznosti pozitivneho
urcenia, ktorého zékladom je nasa pritomnost vo svete. Inymi slovami, tato otdzka nas vyzyva
prekrocit hranice nasej kazdodennosti smerom do absencie. Kritika, ktord do nej vstipi, ,patri uzeji
k zivotu dila, ¢ini zkuSenost s timto dilem jako s nécim, co sa nehodnoti, chape je jako hloubku a také
jako nepritomnost hloubky, ktera unika kazdému systému hodnot, nebot se ocitd mimo vSe, co ma
néjakou hodnotu, a odmita predem kazdou afirmaci, ktera by sa chtéla dila zmocnit, aby je
zhodnotila.“[14] Je to priestor, v ktorom je pritomnd uz iba absencia. Skiisenost sama je absenciou

a autenticka literatura je jej zaznamom. Autenticita nie je hodnota, ale nemoznost hodnotit.
Blanchot, ktory pred nas kladie , kol chranit a osvobozovat mysleni od pojmu hodnoty“,[15] nés vola
tam, kde sa literatira dava nasej skusenosti, kde nezostalo nic, iba toto zakusanie, tato vystavenost
naporu literatury samotnej, myslenej rovnakym sposobom, ako fenomenoldgia mysli vec samu.
Vystizne to v tychto slovach venovanych Rilkemu zhrha samotny Blanchot: ,Odtud stald prizen k
vécem, pobyvani blizko nich, které Rilke ve vSech etapach svého Zivota doporucoval jako to, co nas
mize nejlépe priblizit k néjaké formé autenticity. D4 se rict, ze Casto, kdyz uvazuje o slovu absence,
ma na mysli to, ¢im je pro néj pritomnost véci, byti-véci.“[16]
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Rojka, L..: Hrozné zlo a jeho dopad na filozofické chapanie Boha. In: Ostium, ro¢. 13, 2017, ¢. 4.

Horrendous Evil and its Implications for the Philosophical Understanding of God

The argument from evil in the contemporary analytic philosophy of religion changed from the logical
problem to the evidential problem of evil, and recently to the problem of horrendous evil. D. Z.
Phillips refuses instrumentalist solutions to the previous forms of the argument, because the
problem of horrendous evil shows the absurdity of instrumentalist solutions, which imply a personal
concept of God. The Thomistic concept of God is not acceptable either, because it is just an abstract
concept. He suggests understanding of God as love, which does not interfere in worldly affairs. M.
M. Adams responds to several objections raised by Phillips and proposes a better solution through
the concept of being a morally good person. A critical analysis of the debate favors the concept of a
personal God as it is used in the majoritarian analytical philosophy of religion.

Key words: problem of evil, concept of God, philosophy of religion, suffering,

Problém zla bol diskutovany takmer v celych dejinach krestanstva. V druhej polovici minulého
storocia vsak pod vplyvom Johna L. Mackieho (1917 - 1981) dostal v analytickej filozofii nabozenstva
formu logického argumentu proti BoZiemu jestvovaniu, ktory mal jasne zadefinované protirecenie
medzi existenciou zla a jestvovanim vSemohtuiceho a dokonale dobrého Boha stvoritela.[1] Nelson
Pike (1926 - ) spresnil tento argument pridanim Bozej vlastnosti vSevedicnosti (pretoze neznalost
ospravedlnuje) a podciarkol, Zze nemozno o¢akavat, aby Boh stvoril nieco, ¢o je logicky protirecivé.[2]
Opis toho, ako tvori svet, musi byt teda koherentny. Pike zaroven zjednodusil diskusiu o pojme zla
tym, Ze sa sustredil hlavne na utrpenie a jeho pri¢iny.[3] Zlo je to, o zapriCinuje utrpenie. Bolo by
nehuménne popierat, zZe priciny utrpenia, zvlast extrémnych bolesti Iudi a zvierat, si zlom. Plati to
nielen pri fyzikalnych pric¢inédch, ale aj pri nemoralnych rozhodnutiach, ktoré tiez vedu k utrpeniu.
Odpovede (presnejSie obrany) na logicky argument zo zla boli inStrumentalistického charakteru.
Poukdzali, ze Boh mdze mat dostatocné dovody na to, aby dopustil utrpenie (ako prostriedok

k vys$Sim dobram), ¢im argument proti Bohu stratil svoju platnost a presvedcivost.

Po odstraneni logickych protireceni sa pozornost filozofov zamerala na evidencialny alebo
pravdepodobny argument zo zla. William L. Rowe (1931 - 2015) poukézal, Ze ak jestvuje dokonaly

a vSemohtci Boh, potom nemo6zu existovat bezvyznamné z1a, ktoré neslizia ziadnemu vac¢siemu
dobru.[4] A kedZe je pravdepodobné, Ze takéto zla existuju, je tiez pravdepodobné, Zze Boh nejestvuje.
Predpoklada sa, ze stvorit svet so zlom je pripustné alebo niekedy priam nutné, ak existuju
inStrumentélne dovody pre vyssSie dobro alebo pre vyhnutie sa vac¢sim zlam. Existuju vsak prirodzené
z14, pri ktorych si ani zdaleka nevieme predstavit, aké vyssie dobra by mohli zdovodnit ich
existenciu. Ak si ich nevieme predstavit alebo ich koncipovat, aj napriek tomu, ze ludské poznanie je
tak pokrocilé, potom je pravdepodobné, Ze ani neexistuju. Odpoved teistov je v takychto pripadoch
epistemologickd, presnejSie agnosticka alebo skepticka, pretoze my nemézeme vediet, ¢i existuju
bezvyznamné z1a, ved ludské poznanie je obmedzené.[5] Podla takého ,skeptického teizmu“, z toho,
Ze nepozname dovody, nemozeme odvodzovat ich neexistenciu.

Podobné skeptické odpovede mézu smerovat aj k pojmu Boha. Ak sa napriklad Boh chape ako
transcendentno alebo najvyssie tajomstvo, ktoré presahuje kazdé ludské poznanie, potom je zrejmé,
Ze nemo6zeme vediet ni¢ o Bozich zameroch so svetom a logicky problém zla vo filozofii neexistuje.

Z uvedeného vyplyva, ze cely problém zla je jednoducho jednym velkym tajomstvom. Problém
vznikne vtedy, ak sa prida filozoficky pojem osobného Boha alebo krestanské Zjavenie, ktoré hovoria



o Bozej laske k svetu. Filozofické diskusie sa aj z tohto dovodu dotykaju hlavne pojmu Boha

v analytickej filozofii ndbozenstva, kde mozno pozorovat navrat ku koncepcii Boha ako osobného
bozského konatela (tvorcu) a zitého nédbozenstva, v ktorom Bozia laska k stvoreniu zohrava klicova
ulohu.

Pozitivne tedrie (teodicey) v analytickej filozofii ndbozenstva pomerne dobre vysvetlili, Ze Boh moze
mat dostatocné dévody na to, aby dopustil zlo vo svete, alebo aby dopustil niektoré Specifické typy
zla potrebné pre vyssSie dobra. Boli medzi nimi napriklad teodicey zalozené na dolezitosti vyvoja
vesmiru a Zivota na Zemi v porovnani so statickym vesmirom, v sposobe ludského poznavania
(Richard Swinburne), na slobodnej voli ¢loveka (Alvin Plantinga) a formovani Iudskej duse (John
Hick). Pre mnohé vyssie dobra je nutna existencia prirodzeného a moralneho zla. Dolezitym
predpokladom v tychto diskusidch bol Boh ako osobny konatel, ktory jestvuje v Case a ktory udrzuje
a riadi vyvoj sveta, priCom sa riadi rozumnymi dévodmi pre dobro stvorenia.

V poslednych desatrociach spésobila nové tazkosti diskusia o existencii hrozného zla (horrendous
evil), ktoré je skiSobnym kamenom prijatelnosti navrhovanej teodicey. Hrozné zlo je tak radikalne,
Ze pod jeho vplyvom akoby zivot Cloveka ako celku uplne stratil svoj zmysel a hodnotu. Obet
postihnuta tymto druhom zla nie je v stave dat svojmu Zivotu novy zmysel, pretoze aj schopnosti,
ktoré zvycajne tento zmysel vytvarajd, si narusené a jeho obete si ¢asto siahaju na Zivot. Dewi Z.
Phillips argumentuje, ze v konfrontdacii s hroznym zlom sa ukazuje, aké absurdné st teodicey
analytickej filozofie ndbozenstva, ktoré prijali pojem Boha, ako rozumného a moralne dokonalého
konatela. Podla neho tieto tedrie stav obeti len zhorsuju tym, ze pripisuju Bohu moralnu dokonalost.
Marylin M. Adamsova suhlasi s Phillipsom a uznava, ze pojem moralnej dokonalosti, ako ho bezne
pozname, je neaplikovatelny na Boha. Na rozdiel od Phillipsa vSak zachovava pojem osobného
konatela, pretoze je nutny pre konecné vyriesSenie problému hrozného zla. V poslednych rokoch jej
postoj vzbudil vinu kritiky (Dennis Earl, William Placher, Andrew Gleeson), pretoze nou predkladana
teoria nedosahuje ciele, o ktorych Adamsova pri konec¢nom rieSeni hovori.

Cielom prispevku je v kratkosti priblizit rieSenie problému zla v kontexte vacsinovej analytickej
filozofie ndbozenstva so zameranim na pojem osobného Boha a niektoré myslienky z klasickej
(tomistickej) koncepcie. Po zavedeni presnejsej terminologie bude nasledovat vyhodnotenie
prispevku Adamsovej k rieseniu problému hrozného zla a jeho dosledky k diskusii o Bozich
atribtoch. Zvlast vysvetlenie porazky hrozného zla sa ukaze ako problematické. DolezitejSie vSak
bude objasnenie pojmu Boha a jeho moznej ipravy nez hodnotenie jednotlivych rieseni problému zla.
KedZe Adamsova rozsirila tradicny filozoficky typ teodicey do kristoldgie, diskusia moze byt
zaujimava aj pre teoldgov.

Hranice klasickej a tradicnej teodicey

Schematicky nacrt zdkladnych téz tradicnej teodicey je vhodné zacat s definiciou logického problému
zla, ktora ma pomerne jednoduché znenie: Ak existuje vo svete zlo, svet nemohol byt stvoreny
vSemohucim, vSevediacim a dokonale dobrym Stvoritelom (Bohom). Predpoklada sa, ze zlo a dobro
nie su zlucitelné, Ze Boh by eliminoval vSetko zlo, nakolko je to logicky mozné.[6] Je zrejmé, Ze ide
prvotne o problém monoteistickych nabozenstiev alebo teizmov, zvlast krestanstva a krestanského
teizmu, v ktorom ma Bozia laska k svetu velku dolezitost (porov. Jn 3,16, 1 Jn 4,7-9).

Od tomistickych rieseni diskutovanych v analytickej filozofii (H. McCabe, B. Davies) je vhodné zatial
odhliadnut, pretoze nepracuji s pojmom osobného Boha, ako ho chape vacsinova analyticka filozofia.
Boh je v nich prvotne jednoduchym ¢irym aktom jestvovania, ktory dava existenciu (esse) esenciam,
a teda aj pricindm posobiacich vo svete. On sam vSak do ich pésobenia zvycajne nezasahuje. Boh nie
je stucastou ziadneho rodu ani druhu, a preto vo vlastnom slova zmysle nemoze byt osobou, ani
osobnym Bohom. O Bohu ako osobe je mozné hovorit (pozitivne) len analogicky a metaforicky na
zaklade proporcionalnej analdgie a poznania stvorenia (v tomto pripade hlavne ¢loveka) a Biblie, kde



sa Boh predstavuje ako troj-osobny. Hovorit vo filozofii o0 Bohu ako o osobe, ktorda ma dévody pre
svoje konanie, mé volu konat a je ¢inna vo svete na sposob osobného konatela, je z hladiska tomizmu
priliSnou antropomorfizdciou Boha.[7] Boh nie je osobou, ako iné osoby, a vo svojej podstate
presahuje vSetky ohranicenia, aj tie, ktoré maju osoby existujice a konajtce v ¢ase. Kedze takyto
pojem zastavali pocetni filozofi a teoldgovia od Augustina, Anzelma, Tomasa Akvinského, ¢i Descarta
a Leibniza, nazyva sa klasickym. Je potrebné odlisit ho od tradicného biblického pojmu, ku ktorému
sa vracia vacSinova analytické filozofia ndbozenstva.

Skor, ako prejdeme k tradicnému pojmu Boha, je vhodné doplnit niekolko myslienok z Tomasovho
vysvetlenia zla. Podla Tomésa Akvinského je zlo nedostatkom (privatio) dobra. V jeho terminolégii je
zlo nedostatkom formy, ku ktorej matéria prirodzene smeruje (appetitus materiae). O dobre
hovorime vtedy, ak je matéria plne aktualizovand v nejakej forme alebo presnejsSie nejakou formou, o
zle, ak aktualizovana matéria nedosiahla plnost svojej formy (SPP, III, 4. kapitola, 3). Moralne zlo
suvisi s objektom volby ¢loveka. Ak objekt nezodpoveda poziadavkam rozumu, stava sa zlym. Zlo
samo osebe nemdze byt cielom intencionalneho konania, dochadza k nemu len druhotne (per
accidens) (SPP, III, 4. kapitola, 4). Vzhladom na utrpenie a bolest Tomas ucil, Ze ide o uzdravujtice
prostriedky budiceho vec¢ného Zivota. Zlo je Bohom nasmerované na najvyssie dobro, ktorym je on
sam.[8] V stcasnych diskusidch o probléme zla je preto rozdiel nielen v chapani Boha, ale aj
utrpenia.

Podla stcasnych teodicei, ktoré sa (na rozdiel od tomizmu) odvijaji od slobodnej vole ¢loveka a jeho
rozvoja, stvoritel mohol mat dobré dévody na to, aby dopustil zlo, ktoré je za istych okolnosti
nezmyselné. Libertarianska sloboda ¢loveka predpokladd moznost existencie moralneho zla a
moznost volby medzi konanim dobra a zla. Bozie zasahovanie do volby Cloveka alebo jej
manipulovanie (ako mézu niekedy robit rodicia s malym dietatom) by protirecilo Boziemu umyslu
stvorit ¢loveka ako slobodnu bytost, ktora si méze sama urcovat svoj osud a vytvarat osobné vztahy s
inymi. Sloboda vyzaduje moznost rozhodnut sa pre fyzické a moralne zlo alebo dobro a moznost ich
uskutocnit. Zaroven predpoklada aj iastocnu skrytost Boha vo vedomi ¢loveka.[9] To vSak
neznamena, ze ¢lovek méa slobodu robit ¢okolvek, ani to, ze uz dopredu vie, ¢o je dobré a co nie.
Prvotna neznalost toho, ¢o je dobré a ¢o zlé, komplikuje situaciu, pretoze clovek Casto az
pozorovanim dosledkov svojho konania zistuje, ¢o spésobuje utrpenie a ¢o napomaha zivotu.

Rozvoj Cloveka a osobnych medziludskych vztahov vyzaduje nielen moznost zla, ale aj redlnu
existenciu prirodzeného a moralneho zla, aby ¢lovek mohol jeho prekonavanim stvarnovat svoj
charakter podla vlastnych moralnych preferencii. Tym, Ze sa ¢lovek pri konfrontacii so skutoénym
zlom dlhodobo rozhoduje pre morélne dobré alebo zlé skutky, stvarnuje svoj vlastny moralne dobry
alebo zly charakter a vytvara si primerané vztahy k ostatnym ludom. K nie¢comu podobnému
dochdadza aj vo vztahu k Bohu. Boh zostava vo vedomi ¢loveka skryty nielen preto, aby sme sa mohli
rozhodovat a slobodne konat, ale aj preto, aby sme mohli mat k nemu priatelsky vztah. Ak by bol Boh
citelne pritomny vo vedomi Cloveka, ¢lovek by bol ovplyvneny jeho pritomnostou bez ohladu na to, ¢i
to chce alebo nie.[10] Nemohol by sa preto slobodne rozhodntt, nakolko intenzivny a priatelsky
vztah k Bohu chce mat.[11]

Takato teodicea predpokladd, ze kazda ludska osoba, ktora je libertariansky slobodnd, urobi vo
svojom zivote ¢osi zlé (¢o spOsobi utrpenie), nezavisle od toho, Co urobi Boh. Je to dosledok ludskych
obmedzenych kognitivnych schopnosti a praktickych zruc¢nosti. Preto Boh nutne aktualizuje svet,

v ktorom sa deje zlo sposobené konanim Cloveka. Inymi slovami, kazda slobodnda osoba je uz

z principu postihnuta tym, Co Alvin Plantinga nazyva trans-world depravity.[12] Existencia
prirodzeného a moralneho zla je zd6vodnena vyssim dobrom slobodnej vole, dobrom vyvoja a ovocim
slobodného rozhodovania a konania, ako aj postupne vytvaranymi osobnymi vztahmi medzi ludmi
navzajom a osobnym vztahom s Bohom.[13]



V kratkom ndacrte inStrumentalistickej teodicei slobodnej vole je mozné pokrac¢ovat do vacsich
podrobnosti a vysvetlit, ako do seba zapadaju rozne dobré i zlé aspekty nasho sveta a ako sa
navzajom dopifaji a vyvazuji. Existuje viak jeden zasadny problém, ktory vnasa do diskusie hrozné
zlo. Toto zlo je ,hrozné“ (horrendous) v zmysle, ze obera ¢loveka o celkovy zmysel zivota a jeho
ludskt dostojnost. Clovek postihnuty hroznym zlom sa nezaujima o rozumové vysvetlenia, ktoré by
mu mohli poukazat na akési vyssie dobro, ku ktorému posluzilo jeho utrpenie. Nic z toho, ¢o existuje
v tomto svete, nie je hodno takého utrpenia a nemoze prinavratit zmysel jeho Zivotu. K ¢comu je
ludska sloboda, ked méze inému cloveku sposobit iplne devastujice zlo? Je vobec eticky pripustné,
aby mal niekto taku slobodu, ze nou moéze sposobit hrozné zla inym ludom? Hovorit obetiam
hrozného zla o dobre, ktoré pochadza zo slobody ¢loveka, je urazlivé.

Napriek uznaniu viacerych silnych stranok predchadzajiceho instrumentalistického vysvetlenia,
John Bishop a Ken Perszyk rozpracovali novia verziu logického argumentu zo zla, ktora zohladnuje
prave eticku stranku problému. Ich inStrumentalisticka teodicea je ,normativne relativizovana“.[14]
Ak by aj Boh mal dobré dévody pre dopustenie hrozného zla (s cielom stvorit libertariansky
slobodného Cloveka) a nejakym sposobom by nas z neho aj vyslobodil, teodicea este stale zavisi od
etickych predpokladov, Ci je také nieCo morélne pripustné. Zavisi teda od moréalneho Standardu,
ktory pripiSeme Bohu. Boh je moralne ospravedlneny, ak hrozné zIa su logicky nutné, alebo st
prevazené celkovym vyssim dobrom. Aj ked je tazké urcit, aké zdévodnenie by mohlo existovat

v pripade hrozného zla, v principe by to mohlo byt mozné. Problém vsak je, Ze pri takomto uvazovani
sa na Boha aplikuje utilitaristicka etika. Existuju etiky, ktoré su prijatelnejsie pre krestanov a ktoré
maju vyss$i moralny Standard (inSpirovany napriklad ucenim Biblie). V moralne vyssich etikdch

sa problém stava este vypuklejSim. Na zaklade krestanskych etik Bishop a Perszyk spochybnuju, ze
je ,moralne zdévodnené pre Boha stvorit slobodné osoby, ak to nutne povedie k moralnemu zlu“.[15]
Podla autorov, existuje teisticka moralka, ktora vylucuje, aby moralne dokonaly Boh dopustil
moznost hrozného zla pre akékolvek celkové dobro. Preto pozyvajt k $irSej diskusii: ,Dalsi nutny
vyskum v teologickej etike by mohol najlepSie napredovat v tandeme s reflexiou o adekvatnosti
filozoficky Standardnej osobnej-vSe-Bozej koncepcii bozského.“[16] Teologicka etika a celkovo
axioldgia by mala lepSie objasnit, Co znamena dokonalost (dobrota) Bozej osoby v kontexte nutnych
vSe-atributov, ako su vSemohucnost a vSeveducnost.

Definicia hrozného zla a jeho porazky

Pre lepSie zadefinovanie problému, ktory vznikol, je potrebné uviest niektoré rozliSenia, pévodne
vnesené do diskusie Roderickom M. Chisholmom (1916 - 1999)[17] a neskor pouzivanych aj Marilyn
Adamsovou. Adamsova definuje hrozné zla ako tie, ktoré ,pre ich ucastnikov (ktori ich konaju alebo
nimi trpia) konstituuju prima facie dévod pochybovat, ¢i ucastnikov zZivot ako celok méa este (na
zaklade jeho Ucasti na tomto zle) pre neho pozitivny zmysel“.[18] Do zna¢nej miery ide o subjektivny
stav ¢loveka, ktory ¢iasto¢ne zévisi od kultury a kontextu. Co je pre niekoho hroznym zlom, pre iného
nemusi byt. Zaroven ide o stav, v ktorom maé subjekt narusenu schopnost dat pozitivny zmysel
svojmu Zivotu. Okrem toho, Ze nevidi zmysel Zivota, nie je mu ani schopny dat novy zmysel. Clovek je
existencialne ,zruinovany”.

Chisholm dodava, Ze Clovek moze ,vyvazovat” (balance off) existujuce zla alebo ich méze , porazit”
(defeat) vtedy, ak sa vytvori novy celkovy stav, v ktorom obet zla uz spatne netuzi, aby sa dané zlo
neudialo. Adamsova pri aplikacii Chisholmovho rozliSenia na hrozné zlo hovori, Ze k jeho porazke
nemoze prist prirodzene prave kvoli extrémnemu utrpeniu a ponizeniu ¢loveka. Akékolvek dobro
tohto sveta sa javi ako nepostacujuce. Ale ak jestvuje dokonale dobry stvoritel, mozno oc¢akavat, ze
on nakoniec hrozné zla porazi. Od teistu sa oCakava nejakeé (existencialne) vysvetlenie, ako by k
porazke mohlo prist, pretoze akékolvek instrumentalistické vysvetlenie je nedostatocné. Aj tradi¢né
teodicey analytickej filozofie ndbozenstva st nedostatocné, pretoze ponukaju prave cisto
instrumentalistické vysvetlenia. Obet hrozného zla neobjavi znovu zmysel svojho Zivota na zaklade



poznatku, Ze hrozné zlo sa udialo, lebo bolo potrebné ho dovolit, aby ¢clovek mal slobodnu volu. Podla
kritikov vacsinovej analytickej teodicey nie je eticky dovolené tplne ,zruinovat” zivot Cloveka
s cielom akéhosi vacsieho dobra.

William Rowe, podobne ako John Mackie, nevidi Ziadne rieSenie, a preto hrozné zlo povazuje za silnt
evidenciu proti Boziemu jestvovaniu. Dewi Phillips odpovedd, ze existencia hrozného zla este
neznamenad, ze Boh nejestvuje, ale len poukazuje na absurdnost niektorych teodicei v analytickej
filozofii nabozenstva, ktoré pouzivaju pojem Boha ako osobného, moralne dokonalého (vSe-
dokonalého) konatela, ktory moZze zasahovat do chodu sveta.[19] Problém nie je v nabozenstve, ale

v navrhovanom pojme Boha. Adamsova obhajuje spolu s Phillipsom jestvovanie Boha, ale dovodi proti
nemu obhajujic pojem Boha, ako osobného konatela, lebo len takyto Boh moze v kone¢nom dosledku
porazit hrozné zlo. Aby odpovedala na Phillipsove namietky, upravuje chapanie atribtitu Bozej
dokonalosti na prijatelné pre krestansku moralku a zaroven riesi problém hrozného zla. Aby bolo
mozné vysvetlit a vyhodnotit jej tpravu, je potrebné najprv ukazat, ako podla nej moze byt porazené
hrozné zlo.

Bozie vitazstvo nad hroznym zlom

Adamsova navrhuje tri sposoby, ako by mohlo byt porazené hrozné zlo. Po prvé, ak je pravda, ze Boh
podstupil hrozné zlo v JeziSovi Kristovi, ludska skusenost zla ,,moze byt prostriedkom identifikovania
sa s Kristom cez sympatetickt identifikaciu (v ktorej kazda osoba trpi svojimi bolestami, ale
podobnost bolesti ich robi schopnymi vediet, ako je tomu druhému) alebo cez mystickt identifikaciu
(v ktorej stvorena osoba doslova zakusuje z Kristovej bolesti)“.[20] Po druhé, Bozia vdac¢nost da
ucastnikovi na hroznom zle ,tak plntu a nekonciacu radost, ze by nemohla byt zasluzena celym
morom ludskej bolesti a utrpenia pocas vekov“.[21] Bozie podakovanie je tak intenzivne, zZe porazi
devastujucu skusenost s hroznym zlom. Obet zla uz netuzi, aby k zlu v minulosti nedoslo. Po tretie,
extrémne utrpenie moze byt vhladom do Bozieho vnitra. Boh nemusi byt bez citov, ako si to
teoldgovia v minulosti predstavovali, ale moze prezivat radosti a agonie spolu s nami. Udalosti
odohravajuce sa vo svete by mohli mat pri¢inny vplyv na Boha a v pripadoch zla mu sposobovat
extrémne utrpenie. Ten, kto ma Ucast na hroznom zle, by vedel, ako je v tychto okamihoch Bohu.[22]
Podobne by to bolo aj s vynimoénymi zazitkami radosti.[23]

Dennis Earl namieta proti vSetkym trom moznostiam, ktoré navrhuje Adamsova.[24] Ako prvé jej
vytyka, ze identifikdcia s Kristom v jeho utrpeni nie je mozn4, pretoze ,jednoducho pripady nie su tie
isté” a nie st ani podobné.[25] Hrozné zla posledného storocia su priliS odliSné od ukrizovania.

V druhom pripade, ked Boh vyjadri svoju vdacnost za podstipené utrpenie, nie je jasné, ako pride

k porazeniu hrozného zla. V Earlovej interpretacii ide v podstate len o nové poznanie, ze Boh uznava,
moznost hrozného zla, Co je vSak podla Earla nepostacujice k porazke zla. Treti pripad, kedy clovek
ziskava novy vhlad do Bozieho vnutra tiez nie je pre neho uspokojivy, pretoze ,sa nezda pridat ni¢
jedinecné“.[26] Len Clovek vie, ako to vnima Boh. Podla Earla je vysvetlenie Adamsovej postavené
len na intimnosti s Bohom, ¢o je samo osebe nepostacujice, aby Boh mohol porazit hrozné zlo. Na
zéver hovori: , Toto je isté: Ziadne mnoZstvo objati alebo poteSujicich slov z mojej strany nepomdze
prevazit toto utrpenie a eSte menej, aby ho porazilo. Takato intimnost jednoducho nie je dostatoCna
na porazenie tohto utrpenia.“[27] Analogicky nemozno porazit ani hrozné zlo intimnostou s Bohom.
K jeho porazke je potrebné Cosi viac.

Ako c¢iasto¢nu odpoved Earlovi mozno pouzit priklad dvojro¢ného dietata, ktory Adamsova pouziva
proti insStrumentalistickym teodicedm. Pri operacii srdca dietata nie je rozhodujuce vysvetlenie, ¢o sa
pri operacii deje, ktoré by dieta aj tak nepochopilo, ale dévera a blizkost jeho matky,[28] ktora je
rozhodujuca pri prekonavani jeho strachu a bolesti. Postoj obete hrozného zla sa podobne meni nie
natolko kvoli rozumnému vysvetleniu, ale skor osobnej blizkosti inej (mocnejsej) osoby. Tento priklad
ilustruje dolezitost psychologickej blizkosti inej osoby v okamihu utrpenia. Podobne by to mohlo byt
aj s Bozou blizkostou.



Earl ma vsak pravdu v tvrdeni, Ze blizkostou a uznanim, ze ina osoba trpi, sa nepridava nic¢
explanatorne vyznamné. V dietati neprebehlo znovu nadobudnutie zmyslu zivota. Popri osobnej
blizkosti sa u dospelej obeti hrozného zla ocakava zmena v pohlade na zivot a zmena hodnotového
systému, v ktorom vlastné utrpenie nebude mat prvé miesto. Nové poznanie, ktoré sprevadza vhlad
do Bozieho Zivota, sa zda byt klucové, aj ked nie postacujuce. Psychicka blizkost neporovnatelne
dokonalejsej a mocnej osoby je klucova pre prijatie novych vyznamov (poznatkov). Oba prvky, novy
pohlad aj osobna blizkost, sa zdajui byt podstatnymi, aby sa ¢lovek mohol identifikovat s novymi
hodnotami.

Napriek tomu, ze Earle spravne upriamil pozornost na zdoraznenie dolezitosti nového poznania
ucastnikov na hroznom zle (podla Adamsovej), v jeho kritike chyba nabozensko-psychologicky
element nabozenskej tcty voci stvoritelovi sveta, ktorého vdacnost voci trpiacemu ¢loveku, cez velmi
Specificky osobny intimny vztah, ktory sa vytvoril vdaka hroznému zlu, méze pretransformovat
hodnotovy systém cloveka tak, aby bolo hrozné zlo porazené. Nejde teda o hocakého teSitela (akym
by bol napriklad niektory vysokopostaveny politik), ale o dokonalého stvoritela sveta, ktorého
dobrota je neporovnatelnd s beznymi dobrami. Od neho zavisi existencia vSetkého. Intimnost s takto
chapanym Bohom moze nielen poskytnit nové poznanie, ale aj pretransformovat hodnotovy systém
obete. Skrytost Boha je v tomto pripade nahradena Specialnou blizkostou (sprostredkovanou
identifikdciou obete s Kristom), Co ma uzdravujuci efekt na obet zla. Takito moznost potvrdzuju aj
vyskumy psycholdgie, podla ktorych ma aj samotné ¢itanie biblickych pribehov uzdravujuici efekt na
obete zla.[29]

V tedrii Adamsovej st vsak iné tazkosti, ktoré vyzaduju hlbsie objasnenie. Podla nej, Cosi podobné, ¢o
Boh robi pre obete, robi pre vsetkych tucastnikov hrozného zla, teda aj pre jeho pachatelov.

V pripade pachatelov zla bude zohravat kltic¢ovt ulohu nie Bozia vdaka, ale Bozie odpustenie. Proces
zmeny hodnotového systému bude podla Adamsovej v oboch pripadoch bolestny, u pachatelov zla
bolestnejsi. Vysledny stav vSak bude taky isty, ako obeti.[30] Problém je, ze ak uzdravujtica blizkost
Boha je pre vSetkych ucastnikov a len pre nich, potom je Zelatelnym, aby sa Clovek stal obetou alebo
dokonca aj pachatelom hrozného zla, aby ho Boh nasledne povysil do nového stavu intimnosti s nim.
Ti, ktori nemali icast na hroznom zle, budd na tom v konecnom dosledku horsie, ako ti, ktori na nom
mali aktivnu alebo pasivnu ucast. Konecny stav pachatelov hrozného zla bude lepsi, ako stav tych,
ktori nemali ucCast na vykonanom zle.

To, ze nakoniec budu vSetci Gcastnici Stastne zachraneni, akoby boli vSetci obetami hrozného zla,
vyplyva podla Adamsovej z toho, ze Boh nemoze trestat pachatelov hrozného zla inym hroznym zlom.
Ak by totiz existovala moznost, aby ¢lovek trpel hroznym zlom vo svojom pozemskom Zivote a tiez, ze
ho Boh moze dopustit po smrti, [udsky Zivot, ak na neho nahliadneme ,spod ruska neznalosti“ (ako
dopadne), by bol prili$ riskantny na to, aby sa pren ¢lovek rozhodol.[31] I'udsky Zivot by ako celok
stratil hodnotu a clovek by mohol ,vrétit listok” (Ivan Karamazov) a odmietnut sa podielat na
takomto projekte. Problémom je tiez, ze ¢lovek moze odmietnut ic¢ast na Bohom projektovanom
rieSeni aj z iného dovodu, ze pachatelia hrozného zla nakoniec budu v takom istom stave blazenosti
ako ti, Co toto zlo pretrpeli. V koneénom désledku sa takéto rieSenie javi krajne nespravodlivé.

Ak aj prijmeme, ze v principe je Boh schopny urobit taki zmenu, aby obet zla spatne vnimala svoj
Zivot ako vcelku hodnotny, a tak prijala aj to, Ze pachatelia presli podobnou zmenou, otdzkou ostava,
¢i obet hrozného zla bude suhlasit s takymto obnovenim hodnét. Co ak Boh prejde zo skrytosti do
stavu intenzivnej pritomnosti a obet zla slobodne odmietne dodatocné Bozie rieSenie? Je zrejmé, ze

v Adamsove;j tedrii chyba tradiény pojem hriechu, ktory je prave slobodnym odmietnutim Boha.
Postihnuty subjekt by mal aspon ¢iastoéne rozpoznat a prijat pozitivny vyznam Bozieho riesenia skor,
ako k pride rieseniu. Az nasledne moze byt pretransformovany, aby bol schopny vidiet vo svojom
minulom Zivote novy zmysel a prijat Bozie rieSenie. To isté plati aj pre pachatelov zla.



Napriek tazkostiam vo vysvetleni lohy slobodného rozhodnutia zo strany ¢loveka pri Bozom
konec¢nom (zvycajne posmrtnom) rieSeni problému hrozného zla, je mozné zvazovat dosledky pre
filozoficky pojem Boha. Je totiz zrejmé, ze porazenie hrozného zla by malo nastat prave v intimnom
vztahu s Bohom, ktory je osobou v osobnom dialdogu.

Pojem Boha

Nedostato¢nost tradi¢nych inStrumentalistickych rieseni v diskusii o existencidlnom stave obeti zla
viedla ku kritike pojmu dobroty, ktora pripisujeme Bohu. InStrumentalistické teoretické rieSenia
predpokladaju, ze existuju vyssie dobra, ktoré nutne vyzaduju, aby existovali aj niektoré zla, medzi
nimi aj hrozné z1a. V pripade hrozného zla je podla Phillipsa moralne ,nehorazne” (indecent), aj ked
to logicky méze davat zmysel, pouzivat takyto prostriedok pre akékolvek dobro. Phillips povazuje za
zakladnu chybu, Ze sa Boh chape ako moralny konatel, ktorého dobrota spociva v tom, ze kona
spravne v zmysle, ze ma pravo tak konat, ak tym sleduje vyssie dobro. Pritom sa predpoklada, ze ma
voCi stvorenym osobam isté zavazky a reSpektuje ich prava slobodnych osob. Ak by to bolo tak,

a predsa stvori svet, v ktorom existuje hrozné zlo, mal by sa obetiam ospravedInit a robit pokanie.
KedZe takyto zaver je neprijatelny, treba inStrumentalistickd teodiceu odmietnut. Phillips navrhol
pojem Boha ako lasky, pricom tato laska nema schopnost zasahovat do chodu sveta. Vyplyva to z
»gramatiky pojmu Boha“ inSpirovanej Wittgensteinom, ktora za vychodisko povazuje zité
nabozenstvo. Pozornost ¢loveka sa ma sustredit na vdacnost Bohu Stvoritelovi za dar zivota a ¢lovek
ma svoj zivot obetovat spat Bohu ako obetu lasky nech sa deje cokolvek.[32] Nemozno brat Boha na
zodpovednost za zlo, ktoré sa deje vo svete.

Aj ked je pojem Boha ako lasky v krestanstve ddlezity, Phillips sa vzdava biblického chapania Boha. V
Biblii sa totiz Boh vyjadruje, Ze mu na Iudoch (a celom stvoreni) zalezi a niekedy zasahuje do zivota
ludi celkom zvlastnym, zazra¢nym sposobom. Phillips sa zaroven stavia proti pojmu osobného Boha,
ako je vnimany vo vacsinovej analytickej filozofii naboZenstva. Neznamena to vSak, Ze by prijal
tomisticky pojem Boha, pretoze podla jeho kritérii je tomizmus prili§ akademicky (abstraktny)

a vzdialeny od zitého ndbozenstva. Na tomizme by bolo pre Phillipsa neprijatelné aj to, Ze z Bozej
perspektivy sa zlo deje len per accidens. Zlo pre Boha akoby neexistovalo, pretoze on ho priamo
nezamysla. Tiez je problematické, aby hrozné zlo malo za ciel oCistovanie duse.

Adamsova vysvetluje, Ze radikalny odklon od osobného Boha nie je nutny. Boh je osobnym
konatelom, ale nie takym, akymi su ludski konatelia, ktori maju priatelské vztahy a navzajom
zodpovedaju za svoje konanie.[33] Hovori: ,Prave naopak, Boh ako stvoritel a udrziavatel je
pramenom existencie vSetkého okrem neho. Podobne Boh umoznuje vSetko konanie stvorenych veci:
bez toho, aby Boh bol ¢inny, ziadne stvorenie nemoze uplatnit svoje pri¢inné schopnosti.“[34] Boh
ma spolutcast na ludskom utrpeni, ale pritom nie je ¢lenom nasej ludskej moralnej komunity,
pretoze nema ziadne moralne povinnosti voc¢i nikomu. Nepotrebuje davat nikomu ziadne moralne
vylctovanie za to, ¢o robi. Stvorenia zavisia od neho, preto maji pred nim moralnu zodpovednost.
,BoZia aseita a nekonecnost st tiez relevantné a - v mysliach stredovekych myslitelov a prvych
reformétorov - zbavuju Boha vSetkych moralnych povinnosti vo¢i nam. Podobne ako Phillips by
popierali, Zze ‘mordalna dobrota’ znamenda ‘maximalnu moralnu dobrotu’.“[35] Adamsova teda nevidi
maximalnu dobrotu a dokonalost v tom, ze Boh sa sprava tak, ako my koncipujeme idedlne moralne
spravanie medzi ludmi, ale v tom, Ze je. Spravne uchopenie Bozieho jestvovania neimplikuje moralne
povinnosti z Bozej strany.

Opat to vSak neznamend, ze Boh je akousi nezainteresovanou spolupricinou ludského utrpenia. ,Bez
toho, aby mal Boh nejaké povinnosti voci stvoreniu, Boh vstupil do istych iniciativ vo vztahoch [voci
stvoreniu], Co vzbudilo ocakdvanie, Ze Boh bude voci stvorenym osobam dobry.“[36] V Biblii si Boh
vytvéara osobné vztahy s ludmi, ktoré su vSak plné nedorozumeni a tazkosti prave z dévodu priliSnej
odlisnosti.[37] Zo samotnych inStrumentalistickych vysvetleni nie je jasné, ¢i je k ndm Boh osobne
nakloneny alebo nie.[38] Z hrozného zla, ktorému sme otvoreni, by sa podla Adamsovej dalo usudit,



Ze Boh nas nenavidi a je k nam kruty. Biblické zjavenie vSak hovori, Ze Boh ma v imysle byt k nam
dobry, ¢im sa otvara moznost porazky hrozného zla tym, ze ho Boh nakoniec porazi ,logikou
kompenzécie“.[39] Boh nepouziva hrozné zla ako prostriedok k vysSiemu dobru, ani nie je potrebné
poznat dovody pre dopustenie zla. RieSenie je v intimnosti s Bohom, ktory je dokonaly, tym, ze
jestvuje taky, aky je, a ktory bude kompenzovat vykonané alebo trpené zlo do takej miery a takym
sposobom, Ze toto zlo nakoniec porazi. K tomu je vSak potrebné, aby bol Boh osobnym Bohom.

Adamsova vymiena kvazi pravnické terminy (ako ,spravna“ a rozumne ,zdévodnend“ ¢innost) za
terminy z etiky ¢nosti. To, ¢i je k nam Boh dobry, sa opiSe lepsie terminmi milosrdny, laskavy, mily
alebo opacne nenavistny, surovy, trestajici. Prave pouzitie predkladanej osobnej terminologie méze
vyjadrit jeho boZsku dobrotu. Boh vo svojej dobrote spiiia poZiadavky spravneho konania (cez
prostriedky k cielom), je (k ndm) laskavy a dobry.[40] Z hladiska metafyziky ide o Boziu dokonalost
v zmysle excelentnosti sposobu jestvovania, ktoré je nekonecné a neporovnatelné so stvorenim. Boh
je vdaka svojej esencialnej dobrote schopny nielen vyvazit vSetky z1a, ale ich aj porazit v kontexte
Zivota obeti zla. Adamsova definuje minimalny vyznam BoZej dobroty k stvoreniam v terminoch
porazky hrozného zla:

,BozZia dobrota voci ludskym individuam by ako minimum vyzadovala, aby Boh zarucil kazdému
odmenu, ktorad by bola celkovym velkym dobrom na vyrovnanie zavaznych ziel. Pre hodnotenie
individua ako osoby, by musel Boh ist dalej, aby porazil kazdé hrozné zlo, na ktorom malo ucast tak,
ze mu da pozitivny vyznam cez organickud jednotu s dostato¢ne velkym dobrom v rdmci kontextu jeho
Zivota."[41]

Aj napriek tomu, ze Adamsova stavia svoje zdovodnenie na dolezitosti Bozieho jestvovania, zda sa, ze
neprijima Tomasovu koncepciu. Pri pojme Boha zdoraznuje jeho esencidlne osobné charakteristiky

a pri hroznom utrpeni odmieta, ze by existovalo pre nejaky ciel (ako je ponizenost alebo oCistovanie).
Boha je potrebné koncipovat, ako osobného konatela (aj ked nie ako moralne dokonalého podla
Standardu ludskej komunity), aby tc¢astnici na hroznom zle mohli nahliadnut do jeho Zivota, a tak
nadobudnut nové poznanie a pocit blizkosti. Na to, aby Boh mohol porazit hrozné zlo, musi mat
vlastnosti, ktorymi by mohol obnovit ludské schopnosti formujice novy zmysel pre jeho Zivot. Je
taktieZ nutné vytvorit prostredie, v ktorom je clovek chraneny pred hroznymi zlami. Pripisanie
osobného charakteru Bohu sa preto zda byt nutné pre rieSenie problému hrozného zla.

V tomistickom rieSeni zohrava rozhodujicu ulohu Zjavenie, v ktorom sa Boh ukazuje ako troj-osobny.
RieSenie problému zla je preto prvotne teologické. Brian Davies pri objasnovani tomistického postoja
hovori, ze na Boha sa neuplatiiuje ani jedna zo spominanych etik (¢nosti a povinnosti).[42] V Novom
a Starom zdkone je Bozia spravodlivost chapana velmi odlisne od aristotelovskej spravodlivosti.
Preto tomisticky pojem Boha ako ¢ireho aktu, metafyzikédlne vysvetlenie existencie prirodzeného

a moralneho zla, a inStrumentalistické zdovodnenie bolesti a utrpenia spolo¢ne robia riesenie
problému hrozného zla filozoficky nemoznym. Vo vacsinovej analytickej filozofii s personalistickym
pojmom Boha je mozné ponukany problém CiastoCne vyriesit aj filozoficky. Ak ma existovat
filozofické rieSenie, prave tato koncepcia je najlepsSim kandidatom. Komplexnost rieSenia problému
hrozného zla naznacuje, Ze je malo pravdepodobné, ze by neosobné (nie-teistické) koncepcie povodu
sveta mohli porazit extrémne z14.[43] Plati to tak pre ndbozenské tedrie, ako aj materialistické.
Napriklad materialistickd koncepcia p6vodu vesmiru nemoze zrekonstruovat zmysel a dostojnost
zZivota Cloveka. Podobne je to tazko predstavitelné v idealistickych koncepciach Boha, v ktorych je
Boh koncipovany ako ¢osi viac nez osoba, ako Jedno alebo Absolitno.[44]

Vyhodou riesenia, ktoré naznaCuje Adamsova, je, ze zachovava tradi¢ny biblicky pojem Boha.

V krestanstve a hlavnych tradiciach krestanskej teoldgie je osobny Boh (zjaveny v Biblii), ktory dava
posledny (objektivny) vyznam ludskym dejindm a zivotu kazdého jednotlivca. Je typické pre osobu,
mat schopnost davat veciam zmysel. Boh je ten, kto je schopny dat ludskému zivotu zmysel, porazit



hrozné zlo a inStruovat ¢loveka Ci trénovat ho v tom, ako zla prekonavat. Boh je ,funkcionalnym
partnerom” v dynamike ludského vyvoja a konania. Vyzaduje sa vSak podrobnejsie doplnenie, ako
dochadza ku psychologickej transformacii vnitornych hodnoét jednotlivea (konverzii) a aka ulohu v
tom zohrava Iudska sloboda. Filozofické aspekty tykajuce sa pojmu osobne definovaného Boha
vytvaraju priestor pre takyto doplnok.

Zaver

Argument z hrozného zla v sticasnej analytickej filozofii nabozenstva viedol Dewiho Z. Phillipsa

k odmietnutiu vacsinového pojmu osobného Boha, ktory koné na zéklade rozumovych dovodov.
InStrumentalistické rieSenia, ktoré z takej koncepcie vychadzaju, podla neho nerieSia problém obeti
hrozného zla, pretoze poukazanie na akési vyssie celkové dobrd, ktoré by mali zdovodnit existenciu
hrozného zla, len zhorSuje stav obeti. Ani klasicky tomisticky pojem Boha, ktory jednoducho je,
nenapliia Phillipsove o¢akavania, pretoze je prili§ abstraktny a vzdialeny od tradi¢ného néboZenstva
a konkrétneho zivota obeti zla. Nezodpoveda preto ani wittgenteinovskej ,,gramatike Boha“. Phillips
ho preto navrhuje nahradit pojmom bozskej lasky, ktora nezasahuje do stvorenia.

Marilyn Adamsova sa zase pokusa zladit pojem osobného Boha odmietnutim myslienky, ze Bozia
moralna dobrota spoc¢iva v rozumne zdovodnenom konani. Jej tvrdenie suvisi s velmi Specifickym
Bozim jestvovanim, priCom Boh je dobry a laskavy sam osebe, aj k obetiam hrozného zla. Preto Boh
zo svojej dobroty nekond podla nasich etickych ocakavani, ale v kone¢nom dosledku porazi vsetky
z13, ktoré sposobili ludom extrémne utrpenie. Aj napriek tomu, ze Adamsovej rieSenie je teologické,
vhodne poukazuje na dolezitost osobného charakteru Boha, ktory je rozhodujuci pri rieSeni problému
hrozného zla. Ak analyticka filozofia ndbozenstva pouziva pojem osobného Boha, je vhodnym
kandidatom pre rieSenie problému hrozného zla.
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Pocet tych, ktori prejavia zaujem o vysokoskolské studium filozofie, sa na Slovensku od
devatdesiatych rokov predchadzajiceho storocia neustale znizuje. Pokles je v poslednych rokoch
dokonca taky zasadny, ze ohrozuje samotnu existenciu niektorych filozofickych pracovisk. Zrejmé
konstatovanie, ze ide o svedectvo doby, mozeme rozsirit o jej rdmcovua charakteristiku, ale
podstatnejsia je predovsetkym formuldcia moznosti navratu k zdrojom filozofie, k pévodnej,

stale moze urcovat jej dianie. Strach o uchovanie a rozvijanie filozofického dedicstva preto skor
vypoveda o miere, v akej sme sa my sami stali pritakavajucimi a kolaborujicimi obetami stucasnej
diktatury profesionalizmu a $pecializovanosti, ktora filozofiu odcudzuje jej skutoCnym moznostiam a
poslaniu.

Martin Heidegger na zaciatku svojho tvodného kurzu do filozofie (Freiburg, 1928 - 1929)
konstatuje: ,Aj ked zatial nevieme ni¢ explicitné o filozofii, sme uz v nej, kedze filozofia je v nas a je
nasou sucastou, lebo filozofujeme odjakziva. (...) byt tu ako ¢lovek znamena filozofovat. Zviera
nemoze filozofovat, Boh nepotrebuje filozofovat. Filozofujici boh by nebol bohom, lebo podstata
filozofie tkvie v tom, Ze ide o kone¢nu moznost kone¢ného stcna.“[1] V rodokmeni technického
vymedzenia filozofie ako Specifickej discipliny zaujimaji prvé miesto nesporne Gréci. Ak vsak pod
Jfilozofovanim“ chapeme existencidlne a zdsadné podujatie, ako na to poukazuje aj Heidegger, je
nesporné, ze bolo pritomné aj mimo gréckeho kultirneho priestoru. V tomto zmysle filozofia nie je
redukovatelna na jej technické vymedzenie, nie je konceptudlnou a teoretickou konstrukciou, ale
urcitym druhom zdsadnej skisenosti.

Korene takto chapanej filozofie st vnorené hlboko v existencidlnych strukturach ludskej bytosti,
filozofia v mohutnej sile svojho povodu ma blizko k tomu, ¢o by sme spolu s Jaspersom mohli oznacit
ako ,Sifry transcendencie”. Tie sa ukazuju vo vedomi, Ze ,je nieCo, ¢o prechadza naprie¢ vSetkou
dejinnostou, a to nas opravnuje uchopit tych niekolko tisicroci ludskych dejin - hoci to znie groteskne
- ako jeden jediny pritomny okamih, v ktorom sa nachadzame.“[2] Opierajuc sa o priklady z
indickych Rigvéd a eposu Mé&habhdréta, Jaspers konstatuje: ,Co sme my sami, pred tym veda zlyhéva
i dnes, v otdzkach je to vSak pritomné uz po tisicrocia, v otazkach, ktoré nas ako otazky zasahuju.“[3]
A iny, tentoraz slovensky filozof piSe: ,(...) skutoCna filozofia je az tam, kde st skutoCné otazky, kde
kazdu odpoved predchadza ozajstna, nielen rétoricka otédzka.“[4] Povedané opat spolu s Jaspersom,
dotykame sa tu ,zakladnej otazky"“, otazky, s ktorou je spojené ,vedomie nestastia a hladanie
blazenosti, alebo inak: vedomie neautentického bytia, hladanie toho, ¢im je bytie samo, ¢o som ja
sam“.[5] Inymi slovami, na to, aby sme chapali Styri zakladné momenty Iudského Zivota, ako ich
uvadza Budha - narodenie, chorobu, starobu a smrt -, nemusime byt buddhistami; na to, aby sme



boli kompetentni byt osloveni ,zakladnou otdzkou“, ktora stoji pri zrode filozofického spytovania sa,
nie je potrebna vedecka Specializacia. Zékladny, aj ked vari nie jediny nevyhnutny predpoklad - byt
Iudskou bytostou - spiiame v3etci. Ak si filozofia nechce vystacit so svojim kultirno-historickym
vymedzenim, ak nechce byt zahénana do kata vnucovanim mimofilozofickych cielov a kritérii, aby
preukdazala svoju ,spolo¢ensku uzitocnost”, musi sa vratit prave k tomuto zakladnému predpokladu.
Jedine vedomie o nom zaistuje, ze sa filozofia ako bytostnd moznost ¢loveka nestrati pod
otazievajicimi nanosmi rozli¢nych ¢iastkovych perspektiv.

SpolocCenské vedomie je dnes ovladané v prevaznej miere bezodkladnou uzitkovostou. Vladnuci rezim
kvantifikovatelnych vysledkov a technologicizmu na dovazok povazuje cesty, ktoré k nim vedu, za
akési nevyhnutné zdrzanie. Riadiacim idealom skryto stojacim v pozadi je okamzitost vysledku. Jeho
dosahovanie (metdda) je dobrom jedine s ohladom na vysledok, zaroven vSak na nom vzdy ostava
urcity tien. Pripomina totiz odklad, ktory je pritomny v nevyhnutnosti pouzit prostriedok, postup.

V tejto situdcii sa preto nemozno ¢udovat, zZe podujatie filozofie zdanlivo straca svoju pritazlivost.

K tomuto podujatiu predsa patri, ze cesta, po ktorej kraca, a vysledok, ku ktorému v istej chvili a na
istu chvilu dospieva, st rovnocenné, od seba neoddelitelné: filozofia nie je merava, nevycCerpava sa

v pojmoch a tvrdeniach, ale ostava podstatne filozofovanim, ¢ize dianim svojho pohybu. Filozofia sa
nezavrsuje vo vysledku, ktory by ponikala na disponovanie. Filozofia - prinajmenej t4, ktora je ndm
blizka, t4, ktord ,ma radsej otazku ako odpoved“[6] a ktora je ,skisenostou pozornosti, schopnou
prebudzat nas“[7] - sa nikdy neprojektovala mimo seba, nikdy nedavala prisluby, ze zarodi v inej nez
vo svojej najvlastnejSej pode, v pdde zvnutornenia. Prave tato do seba ststredena plodiva sila je
jadrom jej vitality. Filozofia straca samu seba, ked sa vzdaluje sile svojho najvlastnejSieho spytovania
sa, ked sa nechava zviest na scestia, ktoré sa dnes prejavuju vSakovakymi formami zaluby v

.....

- ,dojkou bez mlieka“.

Ak sme hovorili o idedli okamzitého vysledku, ktory rozliSuje metody predovsetkym na zaklade
kritéria Co najmensieho intervalu medzi vychodiskovym a vyslednym bodom, filozoficka aktivita sa
rozvija v priam dokonalom protismere k tlaku tohto ,idealu”. Na pestovanie a rozvijanie filozofie je
potrebny Cas, ba mo6zeme povedat, ze pestovanie filozofie, nasledovanie a prehlbovanie jej pohybu
meni Cas, a ten sa stdva ¢asom filozofie. Je to Cas zasvateny filozofii, ¢as, ktory filozofia premenila,
zusSlachtila, kedZe jej pohyb sa vynéra z udivu, ktory ostava par excellence nedisponovatelny pre
akukolvek inStrumentalizaciu a funkcionalizaciu.[8]

Filozofiu, ktort tu mame na mysli a ktord nds zaujima, chdpeme ako mudrost a ako taka je zaroven
neoddelitelna od tych, ktori ju pestuju. ,Skutoc¢ni filozofi si ludmi reflexie a rozjimania,“ hovori
medievalistka Marie-Madeleine Davyova a dodava: , Tito filozofi odmietaju filozofiu Stiepit, ¢ize nicCit
ju. Rozdelovanie filozofie vedie nevyhnutne k jej rozpadu. Prvenstvo priznané psycholdgii a socioldgii
lame jednotu filozofie (...).“[9] Jednota filozofie, o ktorej hovori, ma vsak svoje predpoklady. Ked
slovensky filozof Jozef Piacek uvazuje o filozofickych forméch transcendovania, opierajucich sa

0 poznanie ,univerzalnych ¢rt miesta ¢loveka vo svete, s vedomim ich enigmatickosti“,[10] dotyka sa
prave tychto podstatnych predpokladov. Jedine toto vedomie o podstatnom je svornikom
udrziavajucim jednotu filozofie, ale aj inych kulturnych utvarov. A prave strata tohto vedomia
vyustuje do nepredstavitelne roznorodého Stiepenia oblasti vedenia. Tie pre zabudnutie onoho
korenového predpokladu bud nevedia nic¢ o skutocnej jednote filozofického podujatia, alebo
pripominanie jeho moznosti prehliadaju ¢i ironizuju.

Francuzsky filozof Fabrice Midal, ku ktorému sa neskor este vratime, sa dotyka tohto vedomia
o0 podstatnom, ked hovori: , U vSetkych ludi sa stretdvame s jednym omylom: so sklonom byt
zamestnany najroznejSimi zalezitostami az do tej miery, ze zabudnu na podstatné. Sme v zajati
roznych povinnosti, stale pribudajucich uloh, v okovach zvykov, sputani rutinou a ani si to



neuvedomujeme. A hoci celkom nechapeme dovod, nie sme Stastni.“[11] Opat tu nardzame na onu
»Zakladnu otazku”, ktora je transhistoricka a transkulturna a ktora sa dotyka ,vedomia nestastia

a hladania blazenosti”. V tomto zmysle mozeme spolu s Midalom prevziat grécke rozliSenie zZivota
ako zoé a bios. Pokial prvy uvedeny pojem zodpoveda stiboru procesov biologického zivota, az pre
Zivot vyjadreny druhym pojmom, pre zivot ako biografiu je mozny vykon filozofie ako urcitej zdsadnej
sktsenosti. Tento moment je kliCovy aj s ohladom na uvodné slova nasho textu o slabnicom zaujme
o Studium filozofie. Prave tato zasadna skusenost ,univerzalnych ¢t miesta Cloveka vo svete,

s vedomim ich enigmatickosti” (J. PiaCek), zotrvavanie pri tejto skisenosti a jej rozvijanie by sa
mohlo stat hradbou proti - povedané s Davyovou - Stiepeniu a ni¢eniu filozofie. Tie totizto prave v
miere, v akej predstavuju odklon od onej zasadnej skusenosti, vrhaju filozofiu do podrucia
sociologizacie a psychologizacie, ¢ize z nej robia zajatca reduktivneho, horizontalistického pristupu.
Tymto sposobom okliestovana filozofia prichddza o silu svojho hlbokého impulzu vychadzajuceho z
vrstiev ludskej bytosti, ktoré si chranené pred akoukolvek manipulaciou a exploataciou a ktoré sa
rozozvucia iba vdaka nemotivovanému, voc¢i kazdej manipulacii odolnému vanutiu slobody. V tomto
zmysle sa filozofia - rovnako ako umenie - zotrvavajuca pri zdsadnej skiisenosti udivu,
enigmatickosti pritomnosti ¢loveka na svete moze stat spojencom voci tym silam, ktoré sa onen
nedisponovatelny impulz filozofovho ¢i umelcovho vykonu pokusaju s coraz suvislejsim tlakom
podriadit masovo stanovenym tucelom.

Podla Hannah Arendtovej sa kultira ,vztahuje k predmetom a je fenoménom sveta; zabava sa
vztahuje k ludom a je fenoménom Zzivota“.[12] Kultira je vSak podla nej v masovej spoloCnosti
vystavena hrozbe svojho prekriteného chapania, vSetky kultirne vytvory, ¢i uz ide o vytvory
duchovnej alebo materidlnej kultury, ,sa povazuju za prosté funkcie zivotného chodu spolo¢nosti,
akoby tu boli len preto, aby uspokojovali nejaku potrebu“.[13] Tymto spdsobom sa hovori o
nabozenskej potrebe, ktora sa mala prejavit v sakralnej architekture, alebo o umelcovej potrebe
sebavyjadrenia, ktora sa prejavuje v obrazoch, literarnych ¢i inych dielach. Ako poukazuje
Arendtovd, tento redukcionizmus nechape, ze krasa pritomnd v umeleckom diele transcenduje vSetky
potreby, Ze napriklad ndbozenské umenie ,pretvara to, ¢o je ndbozenské a inosvetské, na hmatatelné
svetské skutoc¢nosti“.[14] Ako upozoriiuje Arendtova, nebezpecCenstvo dnes nespociva v prostej
existencii spotrebnych produktov zabavného priemyslu, od ktorého ani nemozno ¢akat iny druh
produkcie. Masova spolo¢nost vdaka svojim vSadepritomnym technolégidm v 20. storoci odbremenila
cloveka od nevyhnutnosti venovat vacsinu svojho ¢asu zabezpecovaniu zivotnych potrieb, no ,tato
spolocnost je svojou povahou spolo¢nostou spotrebitelov a volny ¢as sa uz nepouziva na
sebazdokonalenie Ci dosiahnutie vyssieho spolo¢enského postavenia, ale v stale rasticej miere iba na
spotrebu a zabavu“.[15] Nebezpecenstvo, ktorému je v tychto suvislostiach sic¢asna spolo¢nost
vystavena - a ktoré ohrozuje kulturu, ¢ize aj umelecku ¢i filozoficku tvorbu -, spoc¢iva v tom, Ze
spotrebny spoloCensky étos sa stal vSetko prenikajucim, ze kultirne vytvory (obrazy, literarne,
filozofické diela atd.) budu ,spracované, prepisané, zhustené, digestované a redukované na gyc“.[16]
Podla Arendtovej je poslednym ozajstnym jednotlivcom v masovej spoloCnosti, alebo inymi slovami,
poslednym cClovekom, ktory zotrvava pri svojej zasadnej individualnej skisenosti, ktoru si neda
odcudzit, umelec. Dévody pre toto tvrdenie si mnohoraké, na jeden zvlast podstatny poukazuje
Pierre Hadot: ,s rozmachom modernej vedy v 18. storoci a s celkovou zmenou vztahu filozofa

k prirode, ktora z tohto rozmachu vyplynula, sa postupne objavuje vedomie potreby ,estetického
typu vnimania, aby si ludska existencia, Dasein, uchovala kozmicky rozmer, ktory je pre nu
podstatny.“[17] Prave umelec kladuci doraz na esteticky rozmer Iudskej existencie vo svete
»Zachranuje” jej kozmicky rozmer. Ten je podobne ako heideggerovsky autenticky pobyt zabudajuci
na seba v kazdodennom ,,0ono sa“, neustale ohrozovany zabudnutim v spleti redlii [udského sveta.
Davyova - tentoraz v registri spirituality - piSe nie o umelcovi, ale o ¢loveku pestujicom
zvnutornenie a autentické duchovné putovanie: ,Moderny svet sa zda byt oddeleny od Boha, lebo
uctieva modly. Ked sa Clovek zvnutornuje a skiisenostne poznava svoje vlastné zakonitosti, objavuje
zaroven svoju Struktiru a jeho Boh prestéva byt modlou, ktoru si vytvoril. Stava sa z neho



rozjimajuci clovek, oddany videniu bozskych veci, ktoré sa pred nim zrazu, vdaka nasmerovaniu jeho
pohladu, otvorili. VSetko sa stava priehladnym, ked' sa objavi svetlo. Clovek sa moZe naucit Zit v sebe,
aby dokdzal zit so sebou. Vacsina ludi Zije mimo seba, vonku. St vyhnancami zo svojej skutocnej
vlasti, hoci necitia tazobu vyhnanstva. Ak chce Clovek zit so sebou, musi sa v prvom rade poznat.
Sebapoznanie je zdkladom kazdej cesty za zvnutornenim.“[18] Ak je pendantom Arendtovej umelca
u Davyovej Clovek zvnutornenia, poznavajuci svet inteligibilnych stcien, diagn6za masovej
spolocnosti u prvej autorky ma takisto svoj naprotivok u autorky druhej, ktory sa vztahuje prave

k miestu duchovnosti a zvnitornenia v si¢asnom svete: ,,Myslim si dokonca, Ze nadide cas -
nepochybne je blizko -, ked bude niekto hovorit o mddrosti, o duchovnom zivote, bude zaisteny

a umiestneny do blazinca. Nemyslim si vSak, ze je to utdpia alebo neredlny mytus. Synov svetla
nemozno najst vzdy tam, kde by sme ich cakali.“[19] Nadvazujic na v kratkosti uvedenu analyzu
Arendtovej a Davyovej mozeme konstatovat, ze kvalita spolocenského vedomia masovej spolo¢nosti
je taka, ze so vSetkymi kultirnymi vytvormi ¢i duchovnymi objavmi dokaze urobit jediné:
»skonzumovat” ich, aby boli v dalSom kroku , metabolizované“ a vstrebané do jej vlastného tkaniva.
Ako sa dalej pokusime ukézat, tato kritickd situacia predstavuje zaroven mimoriadnu prilezitost.

Ak chce dnes filozofia vo svojom najvlastnejSom poslani prezit, musi obhdjit - predovSsetkym sama
pred sebou - svoje poslanie a ponorit sa do hibky svojho pévodu. Pod tymto ponorom sa iste nema na
mysli navrat v ¢ase, ale zostipenie k onej zdsadnej skiisenosti, ktorou filozofia neprestala byt. ,Prave
v tomto zmysle sa v nedavnej dobe Martha Nussbaumovd, Pierre Hadot a André-Jean Voelke pokusili
rehabilitovat myslienku, Ze filozofovanie je vo svojej podstate umenim Zivota, do ktorého musi byt
clovek vovedeny prostrednictvom urcitych vhodnych duchovnych cviceni. (...) Samozrejme,
filozofovaniu mozno priznat ,terapeutické’ posobenie, iba ak v nom rozpozname ,skusenost’ sui
generis. Vo vSeobecnosti by sme si mohli polozit otazku, ¢i toto ,duchovné’ a ,terapeutické’ chépanie
J[filozofovania“ nepontka viac moznosti pre medzikultirny a medzinabozensky dialég ako také
chapanie filozofie, ktoré v nej vidi v prvom rade konceptualnu a doktrindlnu stavbu.“[20] Na filozofiu
ako etablovanu disciplinu sa dnes kladu podobné poziadavky ,spolocenskej uzitocnosti“ ako na iné
discipliny. Sucasna civilizacna orientdcia je urcovana vélou po ovladnuti vSetkych druhov vykonu
ludského ducha a po ich vztiahnuti k uréitym Specifickym cielom. Aj ked by sa dnes azda mohlo zdat,
Ze ulohou filozofie je nacuvat poziadavkam spolo¢nosti a vyhoviet im, filozofia vo svojom prvotnom
vzmachu, ktory je zivy aj dnes, nemdze byt redukovatelnd na zvonku predpisant spoloCensku
funkciu. Ak sa to deje, znamena to, Ze pravy zmysel a uloha filozofie st nepochopené ¢i prehliadané.
Prave filozofia musi byt schopné vyjadrovat sa k forsirovanym vizidm spoloc¢nosti, kedze je ¢innostou
»odhalovania, skimania a rozSirovania predpokladov premeny ludskej spolo¢nosti na kultirne
spolocenstvo a Clena ludskej spolo¢nosti na kultirnu bytost”, pricom filozofia v tomto procese ,musi
byt otvorena podnetom z jej celého (parafilozofického) prostredia, ¢ize otvorena Specialnym vedam,
umeniam, nabozenstvam aj kazdodennému Zzivotu, obklopujicemu filozofa“.[21] Takto formulované
parametre vykonu filozofie zaroven otvaraji moznosti odliSného chapania jej praktickosti. Samotny
obsah pojmu praktickosti je a musi ostat predmetom filozofického skimania, ktorého vysledky by v
dalSom stupni mali byt uvedené do praxe filozofujuceho. V pripade, zZe je filozofii vhucovany zvonka -
napriklad prostrednictvom politiky vedy cez tlohy, ktorych splnenie ma byt dékazom praktickej
vyuzitelnosti filozofie -, filozofia je pripravovana o zasadny predmet svojho skimania a aj o to, aby
plody jej skimania nasytili tych, ktori po nich pocituju hlad.

Filozofia ako duchovné cvicenia

Historik antickej filozofie Pierre Hadot vo svojich textovych interpretaciach, ktoré su ,plodom
bezchybnej filologickej a historickej znalosti“,[22] predstavil osobitym spdsobom tuto filozofiu
predovsetkym ako existencialnu volbu, stelesnend v subore duchovnych cvic¢eni. Podla jeho slov
vychdadzal dolezity podnet na objav tohto chapania antickej filozofie z literarneho problému, ktorym
bola zdanliva nekoherentnost urcitych filozofov. Odpovede a celkovy pohlad na anticku filozofiu, ku
ktorym Hadot v priebehu svojich mnohorocnych skimani dospel, vrhaji na problém tejto zdanlivej



nekoherentnosti nové svetlo. Je to rovnaké svetlo, ktoré umoznuje napriklad Gabrielovi Marcelovi

v suvislosti so Simone Weilovou napisat: ,Sui namieste pochybnosti, ¢i je koherentnost mozna bez
takpovediac ,technickych tUprav’ sféry myslenia, v ktorej sa usadime, aby sme si ju prisvojili. Mozno
aj koherentnost, podobne ako ekondmia, je cnostou toho, kto je vlastnik.“[23] Otazka zdanlivej
nekoherentnosti textov antickych filozofov ako impulz k ich intenzivnemu skimaniu je u Hadota
neoddelitelne spojena s dalSim nanajvys osobnym podnetom. V texte Filozofia ako spdsob zZivota

z roku 2003 hovori ,0 hlbokej existencialnej skisenosti, ktoru prezil pocas dospievania, ktora urcila
jeho buduce zdujmy a ktora stoji aj za jeho vykladom filozofie ako sposobu zivota a koncepciou
duchovnych cvi¢eni“.[24] ISlo o zaZitok rozsirenia ja a zaroven jeho hlbokého splynutia so svetom,
zazitok podobny tym, ktoré opisuju velké vychodné civilizacie alebo mnohi basnici.[25] Dokdzeme
pochopit, ze takyto silny, na jednej strane prijemny a zaroven hrozivy zazitok svojho nositela
nasmeruje k takému pohladu na zivot a na miesto intelektu v nom, ktory stavia do popredia bytostny
kontakt s hlbokymi vrstvami vedomia, priCom poziadavka logickej koherentnosti sa ocitd v izadi a je
prijatelna v miere, v akej sluzi tejto zakladnej bytostnej orientacii. Mierou hodnoty pre intelektualny
vykon, vtelujuci sa do textu, nie je potom koherentnost s inymi textami, ale prave kvalita premeny
vlastného vedomia v podobnom zazitku, v ktorom je vlastné ja prekrocené a zaroven potvrdené na
vyssSej ¢i hlbSej Grovni.

Sme presvedceni, ze vzhladom na tému nasho textu - Cize spytovanie sa na charakter zZivotaschopnej
filozofie, ktora je zaroven schopna prinasat vyzivu pre ludské a intelektualne putovanie - je takyto
pohlad na filozofiu zdsadny. Zaroven umoznuje uvolnit napatie nepreklenutelnej diferencie teorie

a praxe.[26] Hadot sa totizto vymedzuje voci hermeneutike s jej dorazom na dejinnu perspektivu
interpreta a hovori , 0 urcitych antropologickych konstantach, ktoré (...) prechadzaji roznymi
epochami a kultirami a stoja v zéklade podobnych duchovnych zazitkov a sktisenosti“.[27] Rovnako
podstatné je aj jeho odmietnutie stotoznovania kognitivnej funkcie a jazyka, priCom poukazuje na
situacie, ,ked dalej prebieha filozoficka aktivita, hoci diskurz uz tato aktivitu nedokaze
postihnut“.[28] Zdoraznuje, ze pri chapani filozofie ako ,,duchovnych cviceni” musime brat do ivahy
obidve slova tohto spojenia. Anticka filozofia je cviCenim, lebo nie je situovana iba na
propoziciondlnej a konceptualnej tirovni, ale ide tu o nieco skuto¢ne , experimentalne”, skisenostné.
A ak si Hadot spomedzi viacerych vyrazov, ktoré sa nikaju - ako napriklad ,psychicky” ¢i
Jintelektualny” -, voli na charakterizovanie tychto cvi¢eni slovo ,duchovny”, je to preto, lebo ich
cielom je ,premena pohladu na svet a metamorféza osobnosti (...), a nie st iba vykonom myslenia,
ale celej jednotlivcovej psychiky”,[29] takze zahrnaju takisto predstavivost, zmyslovost, volu.

Préve takéto chéapanie filozofie by azda dokézalo opéat prebudit zaujem o nu a zaroven by mohlo
novym ¢i skor staronovym sposobom osvetlit otazku jej praktickosti. Vykon filozofie sa tu totizto
neohranicuje len na oblast intelektu, ale zahrna aj dalSie neodmyslitelné zlozky ludskej skusenosti vo
svete. Idea antickej filozofie ako duchovnych cviCeni vychadza zo zistenia, Ze prvoradym poslanim
filozofovania nebolo informovanie, ale formovanie. Podla Hadota sa filozoficky diskurz - Cize ta ¢ast
filozofie, na ktord bola filozofia od dob antiky redukovana - ,zacina Zivotnym rozhodnutim ci
existencialnou volbou, nie naopak”.[30] Ide o urcity cyklus: existencidlna volba ohladom urcitého
sposobu vztahovania sa k svetu a pobyvania v iom je rozpracovavana vo filozofickom diskurze, ktory
ju zasa argumentacne syti a podopiera. Ked plati, ze duchovné cviCenia ,chct uskutocnit premenu
pohladu na svet a metamorfézu bytosti,[31] je viac nez zrejmé, zZe v tej ¢i onej miere sa musia
dotykat aj tela ako prvotnej modality ludskej pritomnosti vo svete, pricom vsak nejde iba o reflexiu
telesnosti, ale aj o rozvinutie kapacit zitého tela v zmysle vedomia o posobeni intelektualnych

a dusevnych pochodov na telesny pocit.[32] Napokon, sdm Pierre Hadot hovori, Ze pod tymto
vyrazom ma na mysli ,rozne praktiky charakteru telesného, ako je napriklad stravovaci rezim, radu
diskurzivneho, ako je dialdg ¢i uvazovanie, alebo radu intuitivneho, ako je kontempléacia, ktorych
spolo¢nym cielom je dosiahnut vnutornti premenu toho, kto sa im venuje“.[33] Aj filozoficky diskurz
ucitela alebo majstra mohol byt jednou z podob duchovného cvicenia, ,ak bol podany spésobom,



ktory mohol posluchéacovi, ¢itatelovi ¢i partnerovi v rozhovore napomaoct v jeho spiritualnom vyvoji
a vnutornej premene”.[34] Takto chapana filozofia mala v antike operativny, ¢ize posobiaci
charakter, a jej impulz sa nevycerpaval v samotnom diskurze. Ten musel byt vteleny a privedeny

k naplneniu.

Vo svojom chapani filozofie pritom Pierre Hadot zdaleka nie je osamoteny. Variaciu na Hadotovo
chépanie filozofie ako existencialnej volby istého spdsobu pobyvania vo svete a napliiania tejto volby
nachadzame napriklad u Simone Weilovej. Pokial Pierre Hadot skiima dianie filozofie ako vedomé
usilie o naplnenie urcitého existencialneho smerovania, Weilova poukazuje na to, Ze aj ti, ktori
nefilozofuju - ¢ize hadotovsky povedané, nevykonaju zavaznu existencialnu volbu ohladom svojho
smerovania -, istym sposobom predsa len ,filozofuju“: ,V mysli vSetkych ludi je totiz pojem hodnoty
vzdy pritomny; kazdy ¢lovek smeruje svoje myslienky a skutky k nejakému dobru a nemoze konat
inak. Na druhej strane hodnota je vyluéne predmetom reflexie; nemoze byt predmetom skusenosti.
Zakon ludského Zivota je v istom zmysle takyto: najprv filozofovat, potom zit; vybrat si v nejakej
situdcii zivot alebo smrt zahrna totiz porovnanie hodnét.“[35] Weilovej ivaha o podstate filozofie
vyustuje do rovnakych zaverov ako Hadotove skiimania. ,,(...) toto cvicenie sa v mudrosti moze a ma
smerovat k uskutoCneniu opatovného zaclenenia ja do sveta a do univerzalneho,” piSe Pierre
Hadot.[36] Povedané Weilovej slovami: ,Takto m6zeme vidiet, Ze filozofia nespociva na ziskavani
poznatkov ako veda, ale na premene celej duse. Hodnota je nieCo, Co sa netyka iba poznania, ale aj
zmyslovosti a konania; niet filozofickej reflexie bez podstatnej premeny zmyslovosti a praxe Zivota,
bez premeny, ktord mé rovnaky dosah na najbeznejsie i najtragickejsie okolnosti zivota.“[37] Weilova
na kréatkej ploche citovaného textu zhrna zékladné momenty filozofovania v tomto perenialistickom
chapani, podla ktorého jestvuje ,filozoficka tradicia, ktora je s velkou pravdepodobnostou rovnako
stard ako samo ludstvo a ktora, dufajme, rovnako dlho aj potrva“.[38] Zakladnym poslanim skutocnej
reflexie je ,nastolenie hierarchického usporiadania hodnét, teda nové nasmerovanie duse”.[39] Toto
nasmerovanie si vsak vyzaduje odpttanie od vSetkych hodnot, aby mohli byt novym spésobom
hierarchicky zoradené, takze prave odputanost sa stava najvysSou hodnotou. No ,pravdepodobne
vzdy a vSade [sa] odptutanie prirovnava k smrti a na zasvacovanie do mudrosti sa nazera ako na
prechod smrtou. (...) Kazdé hladanie mudrosti je teda obratené k smrti.“[40] Uvedené chapanie
filozofie si teda vyzaduje hlboké a neochvejné vnutorné zaujatie, ktoré predpoklada akoby sustredné
usporiadanie skimanych problémov: ustrednd, centralna otdzka sa obracia vzdy na samotného
filozofujiceho a na vSetko, Co sa moze tym ¢i onym sposobom vztahovat ku kvalite jeho pobyvania vo
svete. Napokon, Weilova tu pontka velmi pevné a zrozumitelné kritérium, ktorym je laska ku
skutocnosti. Kladenie otazok a udiv, z ktorého toto skimanie vychadza, su predsa uz etymologicky
spaté s laskou k mudrosti (filo-sofia): ,Ak muz nachytd pri nevere zenu, ktort miluje a ktorej Gplne
doveruje, bolestivym sposobom vstupi do styku s pravdou. Ak sa vSak dozvie, ze nejaka zena, ktora
nepozna a o ktorej poCuje prvykrat, v meste, ktoré tiez nepozna, podviedla svojho manzela, nijakym
sposobom to neovplyvni jeho vztah k pravde. Tento priklad nam poskytuje klu¢. Ziskavanie
poznatkov nas priblizuje k pravde iba vtedy, ked ide o poznanie toho, ¢o milujeme, inak nie.“[41]

Ak sa v nasSom hladani operativnej, teda ucinnej podoby filozofie vratime k Pierrovi Hadotovi, vidime,
ze filozofické poznanie je u dvoch najvyznamnejsich predstavitelov antickej filozofie - Platdna

a Aristotela - vzdy spojené s tizbami a emdciami.[42] Tento komplexny a vSetko zacélenujuci pristup
k existencii filozofujuceho, ktory sa vydava na put za mudrostou, put, ktora prechadza postupnym
uvolnovanim zo zovretia ludskej perspektivy, aby takto premenenému ja umoznila vstipit do toho, ¢o
je univerzalne, naznacuje aj Weilova: , Slobodna hra vsetkych schopnosti, ktoré sa navzajom
nezmieSavajl, pricom vychadzaju z jedného jediného principu. Je to mikrokozmos, napodobovanie
sveta. (...) Spravodlivy ¢lovek podla Ustavy. Ked Platén hovori o $pecializ4cii, hovori o $pecializacii
schopnosti v ¢loveku, nie o Specializacii ludi; plati to aj o hierarchii.“[43]

Dodajme este, Ze filozofia ako existencialna volba, o ktorej hovori Pierre Hadot, nestoji mimo



konkrétneho spolocenstva ci filozofickej Skoly, prave ona je ,médiom*, prostrednictvom ktorého sa
formuluje tizba pobyvat vo svete urcitym sposobom.

Fabrice Midal: aktualnost duchovnych cviceni

Filozofia udrziavajuca plamen udivu a otvoreného pytania sa, filozofia sytiaca tento plamen vSetkym
schopnu prelomit izolaciu, do ktorej filozofiu dostava chapanie, ktoré ju zuzuje na racionalitu

a abstraktné konceptualizovanie. Francuzsky autor Fabrice Midal vo svojich knihach predstavuje
prave takéto zivé a naliehavé chapanie filozofie: ako snahu objavovat, odmietat vSetko, ¢o tento
impulz umrtvuje, ako hlboku tizbu po objaveni pravého zivota. Pripomina pritom, Ze pre mnohych
filozofov tvoriacich ,genealogicku liniu“ zapadnej filozofie bola praca myslenia zivotnym zavazkom,
vyzadujucim si nezdolné zanietenie a odvahu. Vo svojom usili predstavit tito prakticku tvar filozofie
pontka naoko jednoduché, avsak pri blizSom pohlade naroc¢né cvicenia, ¢o z neho robi prislusnika tej
istej rodiny, do akej sa svojim chapanim filozofie zaraduje Pierre Hadot. Tieto cvicenia st naro¢né
prave preto, ze idd proti nasim hlboko zakorenenym a vzdelanim este posiliovanym predsudkom

o povahe filozofie a intelektudlnej prace. Okrem filozofickej formacie sa Fabrice Midal od mladosti
zaoberal buddhistickou spiritualitou, je zakladatelom Zapadnej skoly meditacie, kde sa zaujemcom
pokusa sprostredkovat metddy prace s myslou mimo nabozenského ramca. Vo svojich knihach
venovanych filozofii, modernému umeniu c¢i tibetskej spiritualite poukazuje na sty¢né plochy réznych
kultirotvornych usili, ktorych spolo¢nym cielom je neustéla aktualizacia neprivlastnitelného
slobodného priestoru, z ktorého vsetky vo svojej autentickej podobe vyvieraju.

Vzhladom na zapadn filozoficku tradiciu je pre citovaného autora v tomto zmysle klic¢ovou
kategdriou tidiv, o ktorom sme sa zmienili uz vyssie ako o vedomi enigmatickosti sveta a ludského
pobytu. Dalsi zdsadny pojem, ku ktorému sa Midal opakovane obracia, je pozornost. Midal o tychto
pojmoch nehovori z nezaujatej pozicie, ale poukazuje na ich zivy potencidl, ktory dokaze byt pre
adepta filozofie doslova majakom. Hovoriac o tychto kvalitach sa nemoze vyhnut kritike dominantne;j
spoloéenskej orientacie. Udiv a pozornost st totiZ spojené v bode, ktory zdsadnym spdsobom
poukazuje na bezduchost, prazdnotu a bezradnost dominantného spolo¢enského diskurzu. Obidve
tieto dispozicie sa vo svojej filozofickej, Cize od diktatu bezprostrednej uzito¢nosti oslobodene;
podobe obracaji k tomu, ¢o je v beznom chapani samozrejmé, netematizované. A plati to aj
obratene: tematizovanie samozrejmého vyvstava az vdaka udivu a rozvija sa vdaka pozornosti.

Ak doplnime, Ze prinosom a pre vacsinu c¢itatelov origindlnym bodom v pristupe Fabrica Midala je
prepojenie filozofickej erudicie s meditacnou skusenostou, zacnu sa pred nami vynérat obrysy tohto
pristupu, ako aj perspektiva, ktort otvara. V tejto suvislosti je zaujimavy povod slova meditacia, na
ktory Midal poukazuje. Pochadza z latinského slovesa ,mederi”, , (po)starat sa“, medzi slovami, ktoré
sa z neho odvodzuju, je aj medicina. A hoci v 20. storoci toto slovo poslizilo aj na oznacenie
vychodnych technik pohruzenia zameranych na rozvinutie subjektivne neskresleného vnimania toho,
o je, uz v citovanej etymoldgii sa ukazuje jednotiaci prvok filozofie a meditacie: ide podstatne o
,Uukon pozornosti“.[44]

Pribuzenstvo filozofie a medita¢nej skusenosti tkvie v tom, ze podstatnou tlohou obidvoch je otvorit
filozofujiceho ¢i meditujuceho, nie poskytnut im potravu pre ich bezpecie, zaistit ich. Filozofia ako
zivy pohyb myslenia teda nie je suhrnom filozofickych doktrin - v stulade s Nietzscheho tvrdenim nés
ma vzdelanie ,zakorenit v nasej existencii“[45] -, ale podobne ako meditdcia u¢enim sa vstupit do
priameho styku s javmi. Ide o varidciu toho, o sme u Hadota a Weilovej videli ako ambiciu
»opatovného zjednotenia ja s univerzalnym“ a ¢o je u Midala formulované ako ukoncenie oddelovania
myslenia a zivota.[46] Takto formulovana aSpiracia vSak naraza na pevnu stenu nasich navykov.
Preto je pre Midala vari este dolezitejSou tlohou chéapat stratégie dominantného diskurzu, ktory
preziva a replikuje sa vdaka dusevnej kolonizacii tych, ktorych uvaznuje. Jeho projekt je neseny
presvedcenim, ze nech je sila vlddnuceho diskurzu hocaka, kazdy ¢lovek je obdareny potencidlom



prejavujucim sa ako tizba a umoznujicim mu rozvinut svoju ludskd kapacitu. Toto rozvinutie sa
moze prejavit vo filozofii, ale aj v umeni, pripadne inych kulturnych atvaroch.

Midalova analyza toho, Co sa stavia proti rozvinutiu podstatnych Iudskych dispozicii udivu

a pozornosti, pripadne rozvinutiu filozofie ako zvnitorneného myslenia a na nom zalozeného zivota,
nadvazuje na analyzy autorov ako Nietzsche, Rilke, Weilova ¢i Arendtova. Vladnuci diskurz je
charakterizovany ako posadnuty uzitocnostou, efektivnostou, s ¢im je zko spojend vlada expertov.
Za touto struénou charakteristikou sa ako pod Spi¢kou ladovca skryva rozsiahla siet dodaleka
siahajucich postojov, orientacii, stanovisk, ktoré urcuju druh, kvalitu Iudského vztahovania sa k sebe
a k svetu. Ich posobenie sa podla Midala prejavuje predovsetkym v tom, Ze nam brania v pozornom
a uctou, nehou a laskou naplnenom vnimani, kedze nepretrzito produkovany dominantny diskurz
presuva tazisko naSho zamerania od otvoreného vnimania zézra¢ného faktu nasej pritomnosti vo
svete k vylucnému vnimaniu vopred formatovanych obsahov. Diskurz expertov je rozvinutim

a potvrdenim vladnuceho diskurzu, kedZe udiv nad existenciou sveta je prehluSeny neprestajnym
chrlenim mnozstva Ciastkovych informadcii, tvariacich sa ako odpovede. Umrtvovanie udivu vedie

k nadvlade samozrejmého, ba banédlneho, ktord je tesne spatd s otupovanim pozornosti.

Za klucové v tomto zmysle povazujeme vyssie citované konstatovanie Pierra Hadota, zZe filozoficky
diskurz sa ,zacina zivotnym rozhodnutim ¢i existencialnou volbou, nie naopak”. Priestor tejto volby
je hlboko osobnym rozhodnutim, vynarajicim sa prave z dotyku enigmatickosti vlastnej existencie
a existencie sveta, enigmatickosti, ktora sa vymyka akémukolvek disponovaniu pre osobné ¢i
kolektivne zamery, ak toto disponovanie nevychadza zo samého pohybu tohto dotyku. Diskurz
expertov ako spolocensky produkovany a podporovany diskurz je vSak podstatne determinovany
vopred urcitelnymi ¢i predstavitelnymi cielmi. Zatial ¢o kultivacia dotyku enigmatickosti je mozna
iba vdaka rozvinutiu postoja nezaujatosti a nezistnosti, ktoré si v tomto zmysle aj podstatou
meditativneho postoja, expertsky diskurz je zalozeny na étose uzitku Ci vyuzitelnosti. Inymi slovami,
nevyhnutnou podmienkou pre zotrvavanie v otvorenosti idivu je to, Ze nemézeme vopred urcovat
vysledok tohto diania, kedZe my sami sebe sa v tomto dotyku dejeme, takze v tomto nanajvys
filozofickom diani je v hre vernost a laska vo¢i nemu. Na druhej strane, zameranie na uzitkovost,
efektivnost, vykonnost, ,manazment“[47] sa opiera o urCené a kvantifikovatelné ciele. V tomto
zmysle plati, Ze vycCitka z intelektualizmu a abstraktnosti adresovana ¢asto filozofii by mala byt v
skutocnosti obratend proti ,manazmentu”, kedZe prave tento pristup naraba s umrtvujicou
interpretaciou ludskej existencie ako predvidatelnej, definovatelnej, disponovatelnej a zbavenej
tajomstva. Prave takyto pristup k ludskej existencii je predlZzovanim nihilizmu, ktory podla
Arendtovej slov ,,pochadza z tuzby po dosiahnuti vysledkov, vdaka ktorym by bola odstranena
potreba mysliet“.[48] Zivo a Zivotaschopne rozvijana filozofia ako dianie zvnitornenia je teda
pohybom do neznama, je cvicenim sa v obracani pozornosti na vlastné veci v tom najintimnejSom
zmysle, zatial ¢o vySSie opisany postoj je interpretaciou a konceptualizaciou ludskej existencie, ktorej
predpokladom je stagnécia a roztrieStenost pozornosti v rozmanitosti nepodstatného.

Fabrice Midal sa vo svojom usili o pestovanie takejto zivej a Zivotaschopne;j filozofie obracia nielen
k autorom, ktori su mu blizki, ale intelektualny vykon sprevadza aj vycvikom pozornosti ¢i
vSimavosti, ktoré sa mozu vyjadrit nielen vo filozofickom, ale napriklad aj v poetickom texte,
pripadne inym sposobom. Preto pontka kratke rozjimania a cvi¢enia rozvijajuce napriklad vnem
stromu, vlastnych vasni, zivého a dobrodruzného Citania alebo mnohorakych podéb, akymi moézeme
v roznych okolnostiach dbat o seba. Tieto cvienia zapdjaju v roznych pomeroch intelekt, emdcie,
zmysly. Filozofia je predstavovana ako celostna forma ludského tusilia o autenticky pobyt vo svete.
A hoci nasledujicimi slovami sa Midal neobracia Specidlne na filozofov, mali by pre nich platit
nepochybne eSte naliehavejsie: , Hovorit (...) vObec neznamena vyjadrovat svoje presvedcenia

a nazory, ale uspiet v tom, Ze nieCo naozaj povieme. Ide o rozhodujici skok. Skor nez chciet povedat,
¢o si myslite, budte pripraveni vyjst zo seba k tomu, comu treba porozumiet.“[49] Toto odusevnené



dobrodruzstvo vzdy bolo napriek vSetkému najvlastnejSim poslanim filozofie, lebo vo filozofujucom
zachranovalo podstatny a neodcudzitelny rozmer ludskosti. Zachranovat tento rozmer znamena
zachranovat filozofiu.
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Turekova, A.: Tajomstva arcibiskupskej kniznice v Kromérizi alebo po stopach franctzskej kultury.
In: Ostium, ro¢. 13, 2017, ¢. 4.

Miscellanea

Miscellanea z pera Jiriny Matouskovej predstavuje zaviSenie niekolkoro¢ného ,terénneho” vyskumu
realizovaného timom romanistov z Katedry roménskych jazykov Filozofickej fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci, s cielom zmapovat rozsah a tematické zameranie franctzsky pisanych textov
(povodnych ako aj do francuzstiny prelozenych), pritomnych v arcibiskupskej zdmockej kniznici

v Kromérizi.

Prvé tri diely monografického cyklu, vydané v roku 2011 a venované spolo¢enskovednej a naucnej
literature, beletrii a popularnym dobovym zanrom[1], uz zaujali nasu pozornost[2]; v roku 2014
vysiel Stvrty diel mapujuci francizsky pisandu literaturu s duchovnou tematikou[3]; napokon piaty

a posledny diel, pod ndzvom Miscellanea, predstavuje doplnkovy material k uz prebadanému
frankofénnemu kniznému fondu kromérizskej arcibiskupskej kniznice. Ako upresnuje autorka, ide

o publikaciu zahrnujucu tie tituly, ktoré z roznych dovodov nemohli byt zaradené do
predchédzajucich dielov (vypozicané ¢i vystavené knihy, duplikaty a pod.) - v porovnani

s predchadzajicimi dielmi tu tak nachadzame akysi eklekticky supis iduci od teologickych spisov az
po libertinsku literaturu.

V tvode svojej prace autorka pontka podrobnu analyzu spisaného korpusu diel, a to na zdklade uz
zavedeného tematického rozdelenia v predchadzajicich styroch dieloch spominaného
monografického cyklu. Citatelovi tak na jednej strane ulahéuje orientaciu, na strane druhej akoby
vklada chybajuce ,kusky skladacky“ do jednotlivych supisov.

V oblasti spolocenskovednej a naucnej literatiry prevazuju tituly s historickou tematikou, tykajtice sa
prirodzene predovsSetkym dejin Franctzska, no i eurépskych ¢i svetovych dejin. Zaujimavé su diela
zaoberajuce sa vladou roznych panovnikov, I'udovita XV. no i Katariny II. Velkej - nejde vSak len
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o elogizujuce texty, arcibiskupsky knizny fond ukryva napriklad aj hanlivé pamflety na absolutisticky
a nehospodarny spésob vlady slavneho ,krala Slnka“, 'udovita XIV. Popri historickych dokumentoch
tvoria znacnu Cast spolocenskovednej a naucnej literatury diela z oblasti geografie a prirodnych vied,
dalej niekolko literarnovednych studii predovsetkym zo 17. a 18. storocia, a suhrn uzatvara skupina
filozofickych textov v podobe vydani suborného diela uréitého autora, spomedzi ktorych
najvyznamnejsi s Helvétius ¢i Leibniz.

Druhou velkou tematickou oblastou, ktoru publikacia vyrazne rozsiruje, je oblast krasnej literatury.
Obohatenim uz existujuceho stipisu su najma prozaicke diela, z ktorych vacsina datuje zo 17. a 18.
storocia. V arcibiskupskej kniznici ndjdeme viaceré dobové ,bestsellery”, ako si barokové romany
(La Calprenede), romany vo forme fiktivnych memodarov (Hamilton, Prévost), epistolarne romany
oblibené najma u zenskych autoriek (Mme Riccoboni), ale aj galantné poviedky (Boursault, Mlle de
La Roche-Guilhen) ¢i dokonca libertinske romany (La Morliére). Beletristicky fond je skuto¢ne
roznorody, a obsahuje aj takpovediac seriéznejSie zanre, ako je historicky roman (Chateaubriand),
vychovny roman (Rousseau), alebo utopicky roman (Mercier).

Mnozinu tzv. populdrnych dobovych zanrov tvoria biografické diela, memoare, koreSpondencia,
pripadne cestopisy. Aj k tomuto supisu sa objavuju doplnené rézne zaujimavosti, ako napriklad
Zivotopisy vyznamnych kralovien (Maria Stuartova, Katarina Medicejska, Maria-Antoinetta)
vydanych prevazne v 19. storoCi. Z tohto obdobia pochadzaju aj paméti viacerych diplomatov

a politikov blizkych Napoleonovi I., ktoré poskytuju Ciatelovi priame svedectvo nielen o zakulisi
vladnych zdlezitosti, no i o cisarovom osobnom zivote. Napokon spomefime délezitd cast kniznicného
fondu, ktoru tvori bohata Voltairova koresSpondencia ¢i v 19. storoci doposial nevydané Leibnizove

spisy.

Uvodnt tematick analyzu uzatvara predstavenie titulov s duchovnou resp. ndbozenskou tematikou,
ktoré v arcibiskupskej kniznici prirodzene tvoria najpocetnejsiu skupinu franctzsky pisanych
akvizicii. V doplneni tejto Casti sipisu nachadzame, okrem ,tradi¢nych” vydani Biblie, katechizmu, ¢i
hagiografickych diel, aj publikdcie venované cirkevnym dejinam (obdobie ndbozenskych vojen vo
Francuzsku a iné), filozoficko-teologickym diSputdm (Fénelon, Lammenais), a nechyba ani
Nostradamova slavna kniha proroctiev.

Na tento analyticko-prehladovy uvod uz nadvazuje samotné jadro monografie, pozostavajice

z podrobného stpisu 354 titulov (pripomenme, ze v ramci predchadzajicich Styroch dielov
monografického cyklu Jitina Matouskova a Marie Vozdova spolu s vedeckym timom uz spracovali
priblizne 2000 titulov). Jednotlivé hesla st usporiadané v abecednom poradi, pricom kazdé je
rozdelené do dvoch ¢asti. V prvej ¢asti autorka uvadza vSetky potrebné bibliografické udaje vratane
rozmerov diela a signatury umoznujucej v pripade zaujmu dielo jednoducho dohladat. Druha cast
hesla predstavuje stru¢nd charakteristiku ako aj zadkladny udaj o autorovi toho ktorého titulu. Ako
sme uz povedali, kedZe ide o poslednti dodatkovi monografiu, sthrn zmapovanych publikacii je velmi
roznorody - na rozdiel od predchadzajicich dielov vSak prave tymto poskytuje Citatelovi Sirsi zaber
a ucelenejsi pohlad na nesmierne diverzifikované literarne bohatstvo arcibiskupského knizného
fondu, kde teologické a filozofické traktaty takpovediac susedia na polickach - mozno podchvilou az
prekvapivo - s najvyznamnejsimi dielami galantnej a libertinskej literatury.

Monografia Jiriny Matouskovej, v nadvaznosti aj na predchadzajuce diely tohto cyklu, je vzacnym
prikladom minucidéznej, vysoko preciznej prace v oblasti primérnej vedeckej reserse. Jej publikédcia
predstavuje erudovany vystup z terénneho vyskumu, ktorého sposob spracovania umoznuje

a ulahcuje dalSie badanie v tejto oblasti v podobe analytickych ¢i porovnavacich studii. Knizny fond
arcibiskupskej zamockej kniznice v Kromérizi (zalozenej v roku 1694) ako jeden z najvacsich
historickych kniznych fondov v Strednej Eurdpe predstavuje z tohto hladiska neodmyslitelny zéklad
akéhokolvek podobne zameraného vyskumu vedeného v buducnosti.



Praca takéhoto typu je zdsadnym prinosom nielen pre ¢esku romanistiku, kde sa vyskum
spolocensko-literarneho kontextu a vztahov francizskej a ¢eskej kultiry uz dlSie ubera smerom
Slovensku, pretoze sa vpisuje do aktudlnych tematik reSerse zaoberajucich sa pritomnostou
franctzskej kultury v stredoeurdpskom priestore a problematikou medzikultirnych vztahov.
Napokon, v SirSom ponimani a pre c¢itatelov s nevedeckymi ambiciami moze byt publikacia nemene;j
zaujimavou, podavajicou obraz hlboko frankofénnej kultiry dobovej Slachty a duchovenstva.
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o\
SPARTATSATHENY

DEJINY PELOPEENEZSKE] VO] WY

MICHAL HABA] A KCHLEKTI

Michal Habaj a kolektiv: Sparty vs. Athény: Dejiny peloponézskej
vojny. Trnava: UCM 2017. 258 s.

Peloponézska vojna reprezentuje jeden z najvyznamnejsich medznikov vo vyvoji dejin antického
Grécka. Vojenské strety medzi Athénami, Spartou a ich spojencami, ktoré trvali dvadsatsedem rokov,
sice na jednej strane ukoncili najslavnejsie obdobie rozkvetu athénskej demokracie, no zaroven na
strane druhej otvorili priestor novym spolo¢enskym a kultirnym trendom, ktoré sa v obdobi po
skonceni bojov zac¢ali naplno prejavovat v celom stredomorskom priestore. Tento ozbrojeny konflikt
tak predstavuje milnik nielen pre historikov staroveku, ale vo velkej miere zasahuje aj do dejin
antickej literatiry, umenia ¢i filozofie. Napriek tomu na Slovensku doposial absentovala relevantna
publikacia, ktora by sthrnnym spésobom oboznamila citatelov s charakteristickymi ¢rtami
peloponézskej vojny. Predkladana kniha sa preto pokdsa byt prvym pokusom o spracovanie tejto
témy v nasom jazykovom priestore.

Na publikdcii, ktord ma dovedna desat kapitol, sa autorsky podielalo pat autorov zo Slovenska

a Ceskej republiky, ktori bud pdsobili alebo pdsobia na piatich odlinych univerzitnych ¢i vedeckych
pracoviskach: Michal Habaj (Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave), Frantisek Hribal (absolvent
Trnavskej univerzity v Trnave), Pavel Nyvlt (Filosoficky ustav Akademie véd Ceské republiky), Pavol
Valachovi¢ (Univerzita Komenského v Bratislave) a Emanuel Jirkal (Univerzita Konstantina Filozofa v
Nitre).

V prvej kapitole s nazvom Thukydidova vojna najskor Michal Habaj sumarizuje biografické udaje

o Thukydidovi, autorovi knihy Dejiny peloponézskej vojny, ktora sa systematicky venuje popisu tohto
vojenského konfliktu od uplnych pociatkov az do jesene roku 411 pred n. 1. Nasledne autor
charakterizuje hlavné Crty Thukydidovej metodologickej prace s pramenmi, ako aj nacrtava obsahovu
rovinu inych antickych zdrojov, z ktorych moze cCitatel cerpat informécie o priebehu vojny (napr.
Xenofdn: Grécke dejiny; Hérodotos: Dejiny; Platon: dialog Menexenos). V druhej kapitole sa Michal
Habaj uz venuje reflexii obdobia, ktoré ¢asovo predchadzalo vzniku vojny. Athény v om po vitaznych
bitkach nad Perzskou riSou ustanovuju Délsky spolok, pomocou ktorého financuju vystavbu mesta

a viacerymi neuvazenymi ¢inmi sa dostavaju do sporov s inymi mestskymi Statmi vratane Sparty.
Tretia, skor esejisticky poniata kapitola od FrantiSka Hribala, sa zaobera najma vykladom udalosti,
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ktoré priamo zapriCinili vznik peloponézskej vojny.

V Stvrtej kapitole sa Pavol ValachoviC venuje analyze prvého obdobia peloponézskej vojny, ktoré sa
podla mena spartského krala oznacuje vyrazom Archidamova vojna (431 - 421 pred n. 1.). Piata
kapitola od Pavla Nyvlta analyzuje kratke obdobie takzvaného Nikiovho mieru (421 - 414 pred n. 1),
ktory ukonéil prvii fazu peloponézskej vojny. Siesta kapitola Pavla Valachovi¢a sa zaoberéa analyzou
athénskej vypravy na Siciliu, ktorej dosledky znamenali pre Athény Gplnu katastrofu. Athéncania

v nej stratili velky pocet lodi, ob¢anov a napokon aj najvyznamnejSich vojenskych velitelov (napr.
Démosthena, Eurymedona, Lamacha, Nikia).

Siedma kapitola Pavla Nyvita rozobera druhu etapu peloponézskej vojny, ktord nesie nazov
Dekelejska vojna (414 - 404 pred n. 1.). Ukoncenie niekolkoro¢nych bojov priniesla az bitka pri
Aigospotamoi v roku 405 pred n. 1.). Vitazom vojenského konfliktu sa tak nakoniec stali Spartania.
Osma Nyvltova kapitola analyzuje spoloéensko-politicki situéciu Athén po prehratej vojne, ktora
vyustila do vlady tridsiatich tyranov a naslednej ob¢ianskej vojny medzi demokratickymi

a aristokratickymi zlozkami spolo¢nosti. Deviata kapitola sa ako jedina tematicky odliSuje od
vSetkych ostatnych ¢asti publikacie. Pavel Nyvlt v nej zachytava biografické portréty Styroch
najdolezitejsich osobnosti, ktoré sa podielali na politickych a vojenskych uspechoch ¢i neldspechoch
Athén (Periklés, Nikias, Démotshenés, Alkibiadés). Knihu uzatvara desiata kapitola Emanuela Jirkala,
ktora v hlavnych obrysoch nacrtédva udalosti v Grécku po skonceni peloponézskej vojny.
Charakteristickou ¢rtou tohto obdobia sa stava postupna strata dominantného postavenia Sparty na
ukor inych mestskych Statov.

Napriek tomu, zZe kazdy z autorov spracovaval kapitoly samostatne a s pouzitim osobitej metodiky
prace a Stylu pisania, podarilo sa dat dohromady pomerne integralne dielo. Autori jednotlivych
kapitol Cerpaju vacsinu informadcii priamo z Thukydida, no neraz sa nevahaju pustit aj do hlbsich
polemik nad niektorymi zlozitejSimi interpretacnymi otdzkami (napriklad Nyviltov exkurz do otazky
chronolégie dekelejskej vojny (s. 171 - 175)). K lahSej zrozumitelnosti prispieva aj snaha

o komparaciu starovekych udalosti s niektorymi modernymi historickymi datami, ktoré su Citatelovi
dozaista znamejsie (napriklad prirovnavanie priciny vzniku peloponézskej vojny k pricine vzniku
prvej svetovej vojny (s. 66) €i porovnavanie dosledkov bitky pri Mantinei k dosledkom bitky o
Midway (s. 107)). Vdaka zrozumitelnému Stylu a celostnému spracovaniu tak rozsiahlej latky si kniha
dozaista velmi rychlo néjde Siroky okruh citatelov. Ma preto tendenciu stat sa jednou zo zakladnych
priruciek k studiu historického vyvoja dejin peloponézskej vojny.
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Macaj, P.: Blanchotov Temny Tomas. In: Ostium, roc. 13, 2017, ¢. 4.

Maurice
I§la_r_1_ch ot

Maurice Blanchot: Temny Tomds. Preklad Petr Janus. Praha:
Rubato 2014.

Podla Deleuza a Guattariho nie je nijaky vstup do diela privilegovany, a prave to ho chrani pred
takym Oznacujucim, ktory sa chce diela zmocnit Smahom jedinej interpretéacie. Alebo inymi slovami,
pluralita vstupov vylucuje definitivne uchopenie a dielo otvara skor experimentovaniu nez
interpretovaniu.[1]

Mém rad Deleuza a Guattariho, no Blanchotov Temny Tomds je niekde tplne inde. Hoci ndm
Blanchot ako filozof a literarny teoretik[2] ddva hned od zaciatku vsetky kltuce od vSetkych vstupov
a dokonca aj ich podrobnt mapu, vstupit sa ndm napriek tomu nedari. Od zaciatku vnimame, Ze tak
interpretovanie, ako aj experimentovanie su v pripade Temného TomdsSa Gplne nedostatocné.

Ich nedostatoCnost vyplyva z toho, Ze uz vopred vychadzaju z predpokladu pritomnosti toho, k comu
pristupuju. Kafkov Zdmok je pre Deleuza a Guattariho vopred pritomny, a prave na tejto jeho
pritomnosti je zalozena dilema, ¢i donho vstupit ako dobyvatel alebo ako niekto, kto sa chce oddéavat
bludeniu v jeho rizomatickom vnutri. Je to skratka jeho pritomnost, ktora je zakladom pre uvazovanie
o jeho nepriatelovi a zaroven o jeho obrane, spocivajucej v zavedeni takého citatela, ktory
neoznacuje a nezmocnuje sa, ale slobodne skusa a kombinuje.

Citatel Temného Tomdsa stoji pred inou vyzvou. Vyplyva to z toho, Ze v pripade tohto diela
podmienka pritomnosti nie je splnena. Tomas plavajuci v mori, Tomas v jaskyni, ¢itajuci Tomas,
Tomas stavajuci sa mackou, Tomas a Anna... V kazdom obraze, v kazdej vete je pritomna iba
Tomasova nepritomnost. Nie vSak v zmysle existencidlneho stdvania sa a ani v zmysle nejakej
neistoty Ci tajomna, do ktorych autori niekedy ukryvajui postavy svojich knih. Tomé&sova nepritomnost
je radikalna. Je dand jeho oddelenim bez moznosti akéhokolvek sprostredkovania.

Kazdy pokus o vstup zlyhé&va, pretoZe tu nie je ni¢, kam by sa dalo vstipit. Citatel je vystaveny
hrani¢nej sktsenosti Citania presne v tom zmysle, ako o tom hovori doposial jediny u nés publikovany
text, pokusajuci sa zachytit to, comu je vystaveny Citatel tejto knihy.[3]


http://www.ostium.sk/wp-content/uploads/2017/12/obalka_macaj.jpg

Urcity navod na to, ako sa k Tomasovi priblizit, ndm dava Anna. Ona totiz jeho radikalnu oddelenost
a absenciu nechape ako vystrednost ¢i symptom, ktory by ako nejaky vonkajsi prejav odkazoval

k tajomstvam TomésSovej osobnosti. Jedind zakusa Tomasovu absenciu ako jeho najvlastnejsi sposob
bytia. Jedina sa ocita v blizkosti tejto absencie, nachadzajic v nej celého Tomasa. Odtialto vsak
nevedie cesta spat, Anna zomiera. Pripomina to Levinasa a jeho ,Zemrit pro neviditelné - tot
metafysika“.[4] TomaSova nepritomnost a oddelenost ziskava podobu radikalnej inakosti; a Anna, ta
sa k nemu priblizila bez toho, aby mu jeho inakost vzala, bez toho, aby si jeho absenciu spritomnila
nejakou predstavou o nom.

Na kazdého, kto sa chce Tomasovi priblizit, sa kladie extrémny narok. Ocitnut sa v jeho
nepritomnosti je totiz mozné len za cenu vlastnej nepritomnosti. Merleau-Pontyho ,zavratna blizkost,
jez ndm brani pojimat sebe jako ¢istého ducha oddéleného od véci a véci definovat jako Cire
objekty”,[5] tu prestava byt len teoretickou alternativou voci kartezianskemu subjektu a stava sa
zakdSanou skutoc¢nostou, ba ¢o viac, stava sa jedinou skutoc¢nostou.

Této skutoCnost je otvorena iba Cistej skisenosti bez zakusajiceho, t. j. zakusaniu, ktoré sa deje
mimo subjektu a mimo objektu, v priestore, ktory je priestorom ich absencie. Iba v temnote tejto
absencie je mozné stretnutie s Tomasom. Blanchot polozil zéklady intenzite tohto stretnutia, ked
stvoril Tomasa bez toho, aby ho z jeho absencia vytrhol, ale naopak, ponechal ho v nej. Na tahu je
Citatel a jeho ochota odpovedat na zvlastny narok, ktory nanho kladie tato kniha.
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MARTHA C.
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POTREBUIE
HUMANITNI VEDY

Martha C. Nussbaumova: Ne pro zisk: Pro¢ demokracie potrebuje
humanitni védy (Prel. Otakar Vocho¢). Praha: Filosofia, 2017, 276 s.

Humanitné vedy a umenie zohréavaju dolezitu tlohu v dejinach demokracie. Cielom dnesnej
spolocnosti je vSak prirodzene ekonomicky rast, coho dosledkom je vyrazné zanedbavanie Studia
humanitnych vied. Vzdelanie zamerané na ekonomicky pokrok hladi na humanitné Studijné programy
so zna¢nym deSpektom, nasledkom ¢oho st tieto na celom svete v ramci Skolstva redukované

v prospech technickych odborov.

Profesorka Martha C. Nussbaumova, ktord posobi na univerzite v Chicagu, sa venuje problematike
Sirokého spektra tém. Jej monografie sa dotykaju oblasti etiky, feminizmu, antickej filozofie, ale

i politickej tedrie. Publikdcia Ne pro zisk: Pro¢ demokracie potrebuje humanitni védy prinasa
kontrast medzi vzdeldvanim orientovanym na ekonomickt prosperitu a vzdelavanim, ktorého cielom
je inkluzivnejsi typ obc¢ianstva. Autorka rozdelila monografiu do siedmich kapitol, v

ktorych spochybnuje zauzivanu predstavu, ze vzdelanie a vychova st iba nastrojom sliziacim

k ekonomickému rastu. Dokazuje, ze ekonomicky progres nevedie automaticky i k lepsej kvalite
Zivota.

Monografia Ne pro zisk: Pro¢ demokracie potrebuje humanitni védy sa sustreduje na dve
diametralne odlisSné krajiny, t.j. Spojené Staty americké, kde autorka Zije a pracuje, a Indiu, kam pri
svojom vyskume globalneho vyvoja vzdelavania vycestovala. Odvolava sa predovsetkym na myslienky
velkého Thékura, ktory je nositelom indickej tradicie vychovy v humanitnych vedéach. Pri skimani
domacej problematiky v Spojenych Statoch sa koncentruje na viaceré typy pedagogickych
experimentov, ¢i uz v ramci $kol ako aj nestatnych kultirnych organizacii.

Model Iudského rozvoja je pevne spaty s demokraciou, pretoze zékladom Iudského zivota je
disponovanie hlasom v rozhodovani o politike, ktora riadi zivot cloveka. Jednou z taziskovych téz
Nussbaumovej publikacie je sokratovsky model pedagogiky a argumentacie. Dovodom, preco sa

v minulosti néastojilo na tom, aby vSetci Studenti presli kurzom filozofie a dalSich humanitnych
predmetov, bolo presvedcenie, ze tieto kurzy svojim obsahom a pedagogickymi postupmi podnecuji
k samostatnému mysleniu a argumentécii. Dal$im zdévodnenim méZe byt skutoénost, Ze schopnost
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argumentovat takouto sokratovskou formou je pre demokraciu, ako tvrdil i samotny Sokrates,
cennym prinosom. Nussbaumova pripomina, ze tento idedl je v dnesnom svete pod silnym tlakom,
nakolko mnoho Iudi mé strach samostatne mysliet popri svojom cieli dosiahnut globalne atraktivne
a kvantifikovatelné vykony.

Clovek si nemoZe vytvorit vztah ku komplexnému svetu okolo seba iba prostrednictvom faktického
vedenia a logiky. NajdolezitejSim prinosom umenia v zZivote ¢loveka je podla Nussbaumove;
posilnenie emocionélneho potencialu a porozumenie sebe i druhym. 'udska bytost ma svoje
duchovné potreby, myslienky a city, ktoré nemozno automaticky na prvy pohlad vidiet. Schopnost
vnimat dusu druhého ¢loveka alebo i samého seba je produktom bdasnictva a umenia, ktoré nas
nabadaju, aby sme viac premyslali o naSom vnitornom svete. Vzdelanie orientované len na technické
a faktické poznatky néas podla Nussbaumovej ochudobnuje o tento kultivujici rozmer. Umenie je totiz
pre ekonomicky progres a uchovanie zdravej ekonomickej kultiry rovnako dolezité. Pedagdégovia

z oblasti ekondmie vedia, Ze vyspela dispozicia imagindcie je zakladom podnikatelskej kultury,

a inovacie si vyzaduju otvorenu a kreativnu mysel. Prave tieto danosti v nas rozvija literatira

a umenie.

Humanitné studijné programy st na mnohych univerzitach (nielen v Spojenych Statoch americkych)
potlacané do tzadia, ba niektoré celkom mizn1, pretoze su stale povazované za menej podstatné.

Z pohladu ¢itatela je zaujimavy autorkin exkurz po univerzitéch Eurépy a Azie, kde naraZa na
existenciu obdobnych problémov. Myslienka znovuobjavenia humanitnych idei je nesporne stale
aktudlna a ziva. Ako hovori Nusshaumovd, ziadna krajina sa nemoze uspesne rozvijat len na zaklade
namemorovanych vedomosti. Druhym, velmi ddlezitym aspektom je fakt, ze kazdy, bez ohladu na to,
¢im sa zivi, je nuteny vyrovnat sa s vlastnym zivotom. VSetci sa snazime pochopit lasku, hnev, smrt,
bolest a iné javy, ktoré boli predmetom velkych filozofickych, basnickych a umeleckych diel. Podla
Nussbaumovej na tieto elementy velmi ¢asto zabidame najma v mladosti, hoci prave vtedy sa
formuje nasa osobnost k neskorsiemu zrelému a plodnému uvazovaniu. Vplyv humanitnych vied by
nemal byt podla autorky posudzovany len na zéklade poctu studentov, ktori sa im venuju. Kurzy
humanitnych vied by podla Nussbaumovej mali byt povinnou stcastou Studijného programu kazdého
Studenta, bez ohladu na to, aky je hlavny predmet jeho zdujmu.

.....

v boji za buducnost humanitnych vied. Ponuka obhajobu humanitného vzdelavania ako zékladnej
podmienky pre demokraticku spolocnost z pohladu dnesnej doby. Nielen v Spojenych Statoch
americkych prevladol trend vzdelavania za ucelom ekonomickej ispesnosti a z ludského myslenia sa
zacala stracat schopnost kritického uvazovania, vzdoru voci autoritdm a manipuldcii. Martha C.
Nussbaumova sa pokusa zvratit tieto tendencie a ozivit myslienku potreby humanitného vzdelavania.
Prehliadanie a opovrhovanie humanitnymi vedami a umenim ohrozuje kvalitu nasej vychovy i zdravy
vyvoj demokratickej spoloc¢nosti.
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Babusiakovd, ]J.: Usmevna tragika suc¢asnosti. In: Ostium, ro¢. 13, 2017, ¢. 4.

Vendula Chaldnkova: Venku a vevnitr, Dot Gallery, Bratislava. Kurator: PhDr. Pavel Urban, PhD. (5.
10 - 31.10.2017)

Vizuédlna umelkyna Vendula Chalankova priniesla do bratislavskej Galérie Dot svojsky pohlad na
novu realitu ceskej krajiny, ako aj na staré interiéry budov.

Vendula Chalankova je autorka so Sirokym zaberom tvorby: venuje sa malbe, vySivaniu, tvorbe
komiksov, detskych kniziek, navrhovaniu Sperkov a hraciek, pricom spolo¢nym menovatelom jej prac
je hravost a vtip, niekedy mimoriadne ¢ierny, ¢asto infantilny a pracujuci s gycom. Koncept vystavy
v Dot Gallery berie do uvahy priestor galérie rozdeleny na dve samostatné miestnosti. Divak sa tak
najprv ocita ,,vonku” zoci-voci lanu kolektorov a nasledne vstupuje ,dnu” medzi interiéry niekolkych
ceskych, ale i slovenskych budov. Na prvy pohlad moze toto spojenie posobit ako nesurodé, oba typy
prac su vsak usmevnou pozorovatelskou poctou a najma kritickou sondou do prostredia, v ktorom
Zijeme.

Hold architekture

Cyklus lepenych kolazi nametovo vychadza priamo z priestorov, v ktorych sa autorka pohybuje ¢i
pohybovala. Medzi zobrazenymi tak ndjdeme jej ateliér v brnenskej zbrojovke ¢i miesta, na ktorych
vystavovala, a kombindcie vzorov v nich su stredoeurépskemu oku zndme vdaka pozostatkom
zariadenia z minulych obdobi. Fascinovana hrou materialov a vzorov vytvara geometricky ¢lenené
nahlady do interiérov a rozlicné povrchy imituje doslovne za pomoci rézne struktirovanych dyh

a papierov. Zaujem o materialovost ju sprevadza v rozlicnych polohach tvorby - pre jej designova
znacku a ilustracie je taktiez charakteristické kombinovanie Sirokej Skaly latok Ci papiera. Vendula
Chalankova velmi citlivo vnima vizualne pésobenie dnes uz priam historickych interiérov a ich
necitlivych uprav. Spojenie povodnych uslachtilych materidlov a neskorsich lacnych zasahov je
ironickou obzalobou nasho nezaujmu o estetiku priestorov, v ktorych sa pohybujeme, ako aj nasej
tuzby po rychlych a hlavne nendrocnych rieSeniach. V tychto intencidch mézeme vnimat i zvolené
médium kolaze, pre ktoru je charakteristicka doslednost prevedenia, ktoré kontrastuje s lacnostou
a bandalnostou nametu.

Nova ,plodina” ceskej krajiny

Maliarska inStalacia Plenér je takisto bytostne spojena so Zivotom autorky. Premenu panoramy
ceského vidieka tak mozeme sledovat na priklade jej rodnej obce Troudky, v okoli ktorej ,vyrastla“
solarna elektraren. Tento cudzorody prvok zaberajici polnohospodéarsku podu sa stal novou,
geometrickou plodinou, meniacou nielen raz krajiny, ale aj zivot obyvatelov v nej. Priamo na mieste
vznika cyklus hyperrealistickych malieb, doslovne imitujici kolektory v mierke i farbe, ako aj ich
naslednym rozmiestnenim v priestore galérie. V principe geometrické malby su ukotvené

v predmetovosti vdaka vizualite si¢asnych technologii a rozohravaji s divakom hru na realizmus

a abstrakciu. Chalankovej tvorba je vSak vzdy silne podmienena aj socialnou interakciou a svoje diela
rada dopliia osobnymi mikropribehmi a mystifikdciami. Usmevné konfrontacie umelkyne s dedinskou
komunitou len tak mimochodom dopina informdcia, Ze energetické néklady na vyrobu jedného
kolektora st vysSie ako jeho celozivotny vynos a odhaluje tak kriticky podtén insStalacie.
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Vystava Spiritualita, sekularita, bilateralnost. Kurator:
Lenka Sykorova. Galer1a Jana Konlarka v Trnave (19. 9. - 22. 10. 2017).

Vystava Lenky Sykorové Spiritualita, sekularizace, bilaterdlnost v trnavské synagoze je jednou

z dil¢ich ¢asti jejiho dlouhodobého kuratorského projektu s tématikou postkonceptuélnich presahi

v Ceskoslovenské mladé kresbé. Sykorova v ném kresbu zohlednuje jako linii, skicu i jako samostatné
dilo. Sviij projekt predstavila v Galerii Emila Filly v Ust{ nad Labem na velké skupinové vystavé
mladych autoru Nula dies sine linea a pokracovala v ném v intimnich prezentacich ve své galerii
Altan Klamovka v Praze, v Oblastni Galerii v Jihlavé ¢i v Domé uméni mésta Brna.

Emma Dexter v knize New perspective in Drawing[1], kterou se Lenka Sykorova na zac¢atku projektu
inspirovala, popisuje soucasné pojeti kresby i jako ,stopy ve snehu, stopy dechu na skle, stopy za
letadlem napric oblohou ci linii sledovanou v pisku”. Postkonceptudlni forma je o propojeni
racionalniho nazoru a emoce, osobniho prozitku. Nevybira si mezi vysokym a nizkym uménim, ale
hleda autenticitu vyjadreni. Takovouto kresbu muzeme sledovat ve vSech médiich. To, ¢im se vSak od
jinych médii odlisuje, je, ze autor védomé kresbu vytvari, tedy kresli, byt treba fotografuje cmouhy
od letadla na obloze.

VSichni tfi autori prezentovani v Trnavé byli zastoupeni jiz na prvni vystaveé v Galerii Emila Filly.
Dana Sahankova pracuje s velkymi formaty a klasickymi kresebnymi vyzvami, jako je napriklad
zobrazeni srsti. Zachycuje kazdodenni realitu prostrednictvim svébytné ikonografie. Adéla Souckova
a Jan Pfeiffer maji spolecné performativni, multimedialni a postkonceptualni chapani kresby.
Souckova s kresbou casto vystupuje mimo format a pouziva ji jako prostredek rychlého, primého a
autentického sdéleni. Prostrednictvim zvolenych materialli, techniky a média akcentuje nasi osobni
zkusSenost se svétem, prirodou a predméty v kontrastu s jejich zjednodusovanim do slov, pismen,
informace.

Pro Jana Pfeiffera je kresba ,kostrou, koncepci kazdého vztahu linie... Pokud se tedy neéceho z toho
chci dotknout, zabyvdam se tim - prijit tomu na kloub, jsem automaticky veden ke kresbé, at jiz jeji
podobu ukazuji v pohybu - pomoci animace, zacleriuji ji do objektt - prostoru, ¢i ponechdvdm
skrytou ve skicovnich blocich.”[2]

Zda se, ze kresba neztratila ani v dnesni dobé nic ze své spontdnnosti a rychlosti zachycovani.
Mysleni rukou na papire je stale individualni, emotivni vypovédi. A zda se, Ze praveé tato autenticka a
soucasné premysliva povaha kresby postkonceptu velmi vyhovuje. O jeji aktualnosti a jejim misté

v sou¢asném umeéni dnes uz nikdo nepochybuje, ale v roce 2012, kdy se ji Lenka Sykorova zacala
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zabyvat, koncéila prevazné ve skicovnich blocich. Sykorova ma tedy na propagaci kresby
v Ceskoslovenském prostredi Ivi podil.

Po sérii samostatnych i skupinovych vystav v riznych prostorech je synagoga, tedy prostor zatizeny
vyznamem, dalsi logicky nasledujici prezentaci. V sakralnim prostoru dila nevystavujete,
intervenujete je do preplnéného prostoru, abyste jej proménili jako celek. Umélecka dila musi
nejprve svést boj s prostorem samotnym, nez obstoji pred zraky divaku. Pro umélce i kuratory je to
velkd vyzva i velka inspirace. Jestli obstoji, je to pro divéka o to silnéjsi zazitek.

Intervence do sakralnich prostor jsou vétSinou tvoreny velkymi objekty ¢i monumentalnimi site
specific instalacemi. Sebevédomi, s jakym vstupuji do synagogy autori kresbou, je az zarazejici.
Intimni kresebna technika se v sakralnim prostoru stava velkorysym gestem plnym napéti.
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Gabris, T.: Obeta a dar v diele A. Tarkovského. In: Ostium, roc. 13, 2017, C. 4.

Problematika fenomenoldgie daru je podrobne rozpracovana tak v zahranic¢nej,[1] ako aj v domacej
fenomenologickej spisbe.[2] Ide o tému populdrnu minimalne od ¢ias, kedy Marcel Mauss upozornil
na niektoré antropologické Specifika tohto fenoménu.[3] Dar totiz v minulosti, osobitne v tzv.
primitivnych spolo¢enstvach, nemusel byt nerecipro¢nym konanim, aké v pripade daru o¢akavame
dnes, ale mohol v sebe zahrnat aj isty zavazok obdarovaného voci darcovi do budicnosti, ako to
naznacuju viaceré porovnavacie Studie z mimoeurdopskych,[4] ale aj eurdpskych dejin.[5]

V tejto praci sa pokusime o preskimanie fenoménu daru v kontexte jeho vztahu k fenoménu obety,
ktora ma tiez pomerne bohatu historiu fenomenologického vyskumu,[6] a ktora je tiez prizna¢na uz
pre ,primitivne” spolo¢enstva. Dovodom prepojeného vyskumu tychto dvoch fenoménov a zaroven
vychodiskom nasich Gvah je v tejto praci filmova tvorba ruského autora Andreja Tarkovského, a to
primarne jeho snimka Obeta (Sacrifice) z roku 1986, ktora sa zaobera na jednej strane fenoménom
obety, ale zaroven obetu Ciastocne stotoznuje aj s darom. Motivy obety sa pritom v Tarkovského
filmoch pravidelne a Casto opakuju, a preto pri nasej uvahe o obetach a dare v Tarkovského
kinematografii vyuzijeme aj niektoré prvky z filmu Nostalgia (Nostalghia) z roku 1983, filmu Stalker
zroku 1979 a z filmu Solaris z roku 1972.

Spojenie daru a obety ako fenoménov tzko prepojenych, alebo Ciastocne az totoznych, Ci
prekryvajicich sa, naznacuje v tvorbe A. Tarkovského prioritne prave snimka Obeta/Sacrifice z roku
1986, ¢o mozno vyznieva az ako o¢ividné konstatovanie. Ide o pribeh herca Alexandra, ktory
obetovanim svojho (doterajSieho sposobu) zivota odvracia nuklearnu katastrofu, a tym zachranuje
svet. V samotnej snimke sa vSak prepojenie obety a daru neprejavuje iba v tejto prvoplanovej rovine.
Okrem samotného obsahu scenarovych deklamécii filmovych postdav, totiz o prepojeni obety a daru
hovoria aj iné aspekty filmu, na ktoré sa tu pokusime upozornit, hoci urc¢ite nepdjde o absolitne
vycerpanie vSetkych moznych prvkov a pohladov na fenomén obety a daru v tomto diele, ¢i celkovo
v tvorbe A. Tarkovského.

Zjavné a vyslovné prepojenie daru s obetou, ktorym tu zacneme, tak mozno identifikovat napriklad
v okamihu odovzdavania darov pri prilezitosti narodenin hlavnej postavy, byvalého herca Alexandra,
ked zaznie deklamdcia, podla ktorej kazdy dar je vlastne obetou. Okrem uvedeného vyslovného
spomenutia sa vSak ako s darom, tak aj s obetou v uvedenom filme spaja aj mnoho dalsich symbolov
(znakov), ktoré stvisia s filmovym obrazom, strihom, snimanym detailom, atd. Takisto tu jednu z
rozhodujucich dloh hra zvuk, filmova hudba. Tak uz v prolégu, ktory je sucastou filmu, staticka
kamera snima obraz Leonarda da Vinciho Klananie troch krdlov, z ktorych kazdy priniesol malému
spasitelovi, symbolizujicemu buducu obetu, dar, ktory mal nielen materidlny vyznam. Obraz
Klanania troch kralov sa pritom néasledne vo filme objavuje opakovane, pripominajic prave spojenie
problematiky obety s darom. Obdobne je vhodné reflektovat aj filmova hudbu, ktora zahima
Mattsove pasSie od Johanna Sebastiana Bacha, ¢o samo osebe tiez predstavuje dalSie novozakonné
varidcie na tému obety a daru.[7] Ako vSak vysvetlit ich vzdjomnu prepojenost? Dar je pritom darom
iba vtedy, ked o iom obdarovany vie - naopak, dar o ktorom obdarovany nevie, ma blizko k obete,
ktora je spiritudlnym motivom tiahnucim sa celym filmom, ako jeho hlavna myslienka, kombinujica
vo vyssie uvedenom zmysle dar a obetu v jedno - spiritualny, duchovny fenomén.

Alexander, ako osoba snaziaca sa odvratit nuklearnu vojnu, je ochotny v prospech ludstva (alebo/aj
seba samého?) obetovat vsetko, ¢o mu je najvzacnejsie - svoj dom(ov), rodinu (vztah s manzelkou



a dcérou), slobodu, a dokonca aj vztah k milovanému synovi, a to aby tym zaroven ucinil , dar” - dar
7ivota pre ostatnych. Napifa tym slub, ktory skladd Bohu v zaujme toho, aby sa on a aj cely svet
prebudil z nocnej mory hroziaceho vojnového konca sveta do pokojného dna, aky predchédzal
osudnému okamihu hroziacej katastrofy. Ze Alexandrovi pritom nes$lo len o jeho vlastné dobro, ale
primarne o dobro celej spolo¢nosti, naznacuje fakt, ze za navrat mieru bol ochotny obetovat svoj
vlastny Zivot (dovtedajsi sposob Zivota), a nechat sa dokonca povaZovat za bladzna - ¢o je zrejme
nevyhnutna stucast konania nachadzajuceho sa na pomedzi daru a obety; osobitne ak ma ist o dar,

o ktorom ani obdarovani nevedia, a za ktory teda ani fakticky nemézu a nevedia byt vdacnymi.
Alexander tak predstavuje postavu, ktora kona pre dobro Iudstva, obetiva seba i svoj sposob Zzivota,
hoci tym v kone¢nom dosledku zachranuje aj svoj vlastny zivot. Uvedeny sebazachovny prvok je
pritom vo filme pomerne silno pritomny, ¢o moze istym sposobom opravnene klast otaznik k tomu, ¢i
skutocne Slo zo strany Alexandra (a tiez reziséra filmu) o ,obetu” a ,dar” pre druhych. Poméckou pri
tychto ivahach ndm nastastie mézu byt dostupné rozhovory s rezisérom a jeho vlastné vyjadrenia.
Tak zistujeme, ze Tarkovskému na ,sebazdchovnom” motive az tak nezdlezi: ,Nadovsetko sa
zaujimam o postavu, ktord je schopnd obetovat seba i svoj spdsob Zivota - bez ohladu na to, Ci sa
obeta kond v mene duchovnych hodnét, c¢i kvoli niekomu inému, ¢i pre vlastnu spdsu, ¢i pre toto
vSetko naraz. Takéto chovanie vopred vylici, zo svojej povahy, vsetky tie sebecké zdujmy, ktoré
vytvdaraju ,normdlny” dévod pre konanie; vyvracia logiku materialistického pohladu na svet. Je casto
absurdné a nepraktické. A napriek tomu - a mozno prave preto - clovek, ktory takto kond, privodzuje
fundamentdlne zmeny v ludskych Zivotoch i v behu histdrie.“[8] Postava Alexandra je tak skutoc¢ne
filmovym zhmotnenim Tarkovského idealu sebaobetovania v naznacenom zmysle.

Motiv (seba)obetovania za druhych, ¢i priamo za ludstvo, je pritom pre Tarkovského filmova tvorbu
viac ako priznaénym. Sdm to vo svojej praci Sculpting in time vysvetluje deziliziou

z materialistického a egoistického spdsobu Zivota konca 20. storocia - tvrdi totiz, Ze mySlienka
ludskych prav a slobdd ¢loveka modernej doby akoby nutne zenie do individualizmu, az Gplne straca
schopnost obetovat sa pre druhych[9] - ¢o Tarkovsky vnimal ako problém zapadnej civilizacie:
»~Moderny c¢lovek ale nechce nic obetovat, aj ked’ pravé potvrdenie Ja mozno vyjadrit jedine obetou.
Postupne na toto zabudame, a zdroven nevyhnutne strdcame vsetok zmysel ndsho ludského
povolania.“[10] Tarkovsky teda motivom obety vo svojej tvorbe brojil proti konzumnému sposobu
Zivota a materializmu, proti ktorému odportcal hladat cestu k spiritualite a k Bohu, hoci zrejme nie
nevyhnutne krestanskému.[11] Prave vo filme Obeta totiz krestanské prvky sebaobety splyvaju

s pohanskymi, nekrestanskymi elementmi - osobitne v podobe slizky/¢arodejnice Marie (menom
vSak evokujucej aj Bohorodicku), spojenim s ktorou dochadza k odvrateniu hrozby pre Iudstvo.[12]
Ide pritom o recept, ktory Alexandrovi paradoxne sprostredkiva Bozi posol (anjel) - Otto.

V Tarkovského filmovej tvorbe sa vSak za druhych, resp. za ludstvo neobettiva len spomenuty
Alexander v snimke Obeta/Sacrifice. Rovnako sa sprava napriklad aj hlavny hrdina v snimke Stalker,
¢i cudak Domenico v snimke Nostalgia, ktory si dokonca priznacne vybera formu starozakonnej
»Zapalnej“ (seba)obety. Tarkovského hrdinovia si zésadne vyberaji mucenictvo namiesto cynického
snazenia sa o vlastné materialne vyhody, a snazia sa tak byt prikladom pre druhych (osobitne zrejme
pre Tarkovského divékov), ¢i aspon brzdou pre ludstvo zZenuce sa k vlastnej destrukcii.[13] Nehra
pritom rolu, ¢i ich (seba)obeta prindsa viditelny vysledok alebo nie - napriklad v pripade Domenica

z Nostalgie Ziadny bezprostredny vysledok, zmenu ludstva k lepSiemu nevidime. V ¢om je rozdiel
oproti Alexandrovej forme obety, ktora zjavne zachranila svet a ludstvo pred katastrofou.[14]

Aby vsak motivov obety v Tarkovského diele nebolo malo, pripomenme nakoniec, ze rovnaky prvok
obety sa objavuje aj vo filme Solaris, kde sa Chris tieZ obetuje - zostdva na Solarise, a to pre lasku

k Hari.[15] Préve laska totiz moze podla Tarkovského predstavovat vhodny, idealny motiv
sebaobetovania, Co sa opat d& vnimat aj v spiritudlnom kontexte krestanskej, nabozenskej koncepcie
obety Jezisa Krista.



Motiv obety z ladsky pritom opakovane zaznieva aj v zbierke rozhovorov s rezisérom, Sculpting in
time, v ktorom Tarkovsky obetu pripodobnuje k rovnovahe, ekvilibriu, jin a jang lasky

a osobnosti.[16] Podla neho totiz obeta so sebou prindSa harmoniu, ako vysledok jednostranne
prejavenej lasky, totdlneho odovzdania sa, a to bez akychkolvek o¢akavani.[17] Idedlom podla neho
pritom je, ak sa takato jednostranne obetou prejavena laska stretne s opacne smerovanou obetou
a laskou - v jednom z interview totiz v podobnom duchu zdoraznuje, zZe prave vzajomna obeta je
sposobom dosiahnutia zhody v rozdelenom, fragmentéarnom svete.[18]

Zaujimavou otazkou pritom moZze byt, €i sa sam Tarkovsky, zdoraznujuci motiv obety, za schopného
takejto obety povazoval. Otvorene a Uprimne priznava, Ze nie, ale tiez sa vyjadril, Ze do budicnosti
sa k takejto obete odhodlaval.[19] Za isty druh svojej obety vSak povazoval aj vlastnu umelecku
tvorbu, ktorou sa podla neho skuto¢ny umelec Casto vzdava Casti svojej osobnosti, aby jej
»obetovanim“ nadviazal kontakt (duchovné spojenie) s druhymi, divakmi, ¢i adresatmi umenia - aj tu
teda Tarkovsky naznacuje spojenie s druhymi a odmietnutie egoizmu a sebeckosti. Vyslovne pritom
zdobraznuje: ,Jednoducho nemézem uverit, Ze umelec by mohol pracovat iba kvéli vlastnému
,Sebavyjadreniu”. Sebavyjadrenie nemd zmysel, pokial sa nestretne s odozvou. Je tu kvoli vytvdraniu
duchovného spojenia s inymi, moéze teda byt iba agonizujucim procesom, ktory nezahrna prakticky
zisk: v konecnom désledku ide o akt obety.“[20] Rovnaky motiv sa pritom objavuje aj v dokumente
Voyage in Time (1983), v ktorom na otdzku Tonina Guerru, ¢o by Tarkovsky odkazal zac¢inajicim
rezisérom, Tarkovsky zdoraznuje, ze filmova tvorba je sebaobetovanim.[21]

Vratme sa vSak spat k naSej povodnej otazke - aky je vzdjomny vztah daru a obety, a to osobitne

v tvorbe A. Tarkovského? Mozno stotoZnit dar a obetu? Za predpokladu, ze ich vhimame ako
bezodplatné, nerecipro¢né konania, mézeme skutoc¢ne medzi nimi vidiet urciti spojitost. Filozofi, ako
aj antropoldgovia a historici vSak upozornuju, ze v primitivnych spoloCenstvach na tGrovni
europskeho raného stredoveku (napr. u Slovanov),[22] ¢i v pripade americkych Indidnov alebo
Cuk¢ov dar pévodne nebol nezi$tnym, ale naopak predstavoval vyznamny mocensky néstroj.[23] Vo
vSetkych uvedenych spoloCnostiach totiz boli dary (a opulentné hostiny) vnimané ako osobitné
instituty, ktoré maju velmi blizko k otazkam cti, moci, ¢i priam organizacie a riadenia spolocnosti,

v kontexte bataillovskej , véeobecnej ekonémie”  vydavkov a mrhania (consumption, expenditure and
waste) na potvrdzovanie spolo¢enského statusu._ V tomto kontexte aj pohanské obeta mohla byt
vnimana podobne ako takato prapovodna forma daru - ako nastroj na ziskanie protiplnenia od
Boha.[26] AZ v modernom ponimani prislo k tomu, Ze dar povazujeme za zasadne nezavazujuci
obdarovaného, nevyzadujuci ziadne protiplnenia. A rovnako dnes v krestanskom mysleni chapeme
obetu - podla prikladu Kristovho nezistného sebaobetovania. A ked k tomu pristupi ,darovanie” bez
vedomia obdarovaného, bez moznosti o¢akavat vdacnost a odplatu, stotoznenie daru s obetou tak
zaCina davat este vacsi zmysel.

To je myslienkové pozadie, z ktorého zrejme vychadza aj spiritualne ladeny Tarkovsky. Z jeho vyssie
uvedenych citdtov, ako aj zo spomenutej sentencie z filmu Obeta sa opravnene moze javit, ze obetu
Tarkovsky povazoval za ¢iastocne totoznu s darom; avSak nepochybné je tiez to, Ze obete pripisoval
vacsi vyznam - chéapal nou totiz primarne sebaobetovanie - teda nie obetovanie statkov, ale seba
samého, svojho vlastného ja, sposobu zivota, v zmysle akejsi krestanskej kendsis, podla vzoru JeziSa
Krista.[27] V rdmci skutocnej ,obety” teda na rozdiel od daru nejde len o vzdanie sa ¢asti majetku,
veci, matérie, ale o vzdanie sa svojho (doterajsieho) zivota v prospech druhych, druhého, a to bez
oCakévania akejkolvek odplaty. Ak vSak k odplate dojde, a to z obdobnej vole a motivacie
sebaobetujucej sa druhej strany, dochadza podla Tarkovského k naplneniu ideélu - dochadza k
»obnove ludskosti“, obnove dobra v Iudskej spoloCnosti - ¢o je pritom tiez nepochybne motiv
vychdadzajuci prave z krestanského spiritualneho chépania obety, prestupujiceho celou rezisérovou
tvorbou.
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Dominika Kunzovd je absolventkou ateliéru Keramiky na VSVU u doc. MgA. Daniela Pirs¢a,
asistentky Mgr. art. Markéty Novdkovej, kde v roku 2013 v 3. rocniku pripravila prdcu Mur o téme
vendety. V rozhovore sa venujeme aj bakaldrskej prdaci nazvanej Ndklonnosti a v galérii Ostia
prezentujeme zdbery z najnovsej tvorby Kontempldcie, ktord je stucastou diplomovej prdce
dokoncenej v roku 2017.

Ako by ste opisali vasu pracu, ktoru ste vystavili? Nachadza sa v nej vymedzujuca,
oddelujuca i pozitivna rovina?

Najjednoduchsie bude vratit sa na zacCiatok a spomentt, ako praca vznikala. Ide o semestralnu
tvorbu, ktorou som reagovala na konkrétne jednoslovné zadanie: Vendetta. Toto zadanie mi
sposobilo nemalé tazkosti, pretoze navonok som nepocitovala potrebu niekomu sa za nieco odplatit.
Je zrejme vecou povahy a osobného presvedcenia, ze sa téme pomsty vyhybam. No bola som pred nu
postavend, a tak som na nu chtiac-nechtiac musela reagovat. Nasledoval pokus o objektivizaciu
pomsty (jej definovanie mimo seba), venovala som sa fenoménu vendetty v rozsiahlej resersi. Cim
viac som patrala po jej zmysle, pévode a podobach, tym nezmyselnejsia a nicivejSia mi pripadala. Od
hladania ,,mimo seba“ som sa nakoniec musela vratit ,k sebe”, pytat sa na svoju vlastnu skusenost s
potrebou reagovat nepriatelsky.

Reflektovanu tazobu som preniesla na formu kamena. Napadlo mi, ze kamen je celkom dobry
nastroj, ,ako to druhému vratit”. Tak som sa dostala k asociacii trestu ukamenovanim, ¢o je doteraz
Ziva prax na Blizkom vychode. Akumulovanim tychto nastrojov odplaty som vytvorila mur - prekazku,
ktorou som chcela vizualizovat uCinok pomsty. P6vodne malo ist o0 mohutny val, ktory by ovela
silnejsie komunikoval svoju tazobu a neunosnost. No nechcela som ostat pri tomto vysledku. Mozno
to suviselo s mojou (azda naivnou) predstavou, ze umenie ma nielen klast otazky, ale aj hladat
odpovede.

Hladala som teda odpoved, nejaké vychodisko a s obrazom prekazky som pracovala dalej. Mur som
zacala menit na cestu. Tato cesta nie je masivnym solitérom, skor miznicou stopou povodne;

tiaze. Murom, ako aj jeho stavebnym fragmentom zobrazujem proces odhmotnenia/zvetravania skal
(hnevu) v nés. A tak som sa dostala k odpusteniu. Odpustenie nechapem ako jednorazovy akt vole,
skor ako nelahky, Casovo naro¢ny proces vzdavania sa prava na odplatu. Tu nachddzam prave
pozitivnu rovinu.

Do popredia vystupuje vyber materialu, s ktorym pracujete - kamen a hlina. Rozpadavajiaca
sa matéria vyjadruje urcity dej, priebeh, podlieha ¢asu, ktory sa vztahuje nielen nan, ale aj
na svoje okolie, na to, coho sa priamo tyka alebo na ¢o nepriamo odkazuje.

Dejovost, teda skor procesualnost, je pre mna v tejto praci aj v celej mojej tvorbe klticova. VSeobecne
i osobne povedané, umenie je pre mna jednym zo sposobov, ako modelovat seba, ako sa sebacasit,
sebatransformovat. MoZno to vyznie zvlastne, ale hlina je nevyCerpanym zdrojom narativneho a
symbolického potencialu. To bol jeden z dévodov, preco som sa po dvoch rokoch Studia architektury
vratila k svojmu pévodne stredoskolskému zameraniu. Keramika je do velkej miery o procese, ¢as v
nej hra klta¢ovii a trocha nepohodlnt tlohu. Casto musim ¢akat, kym nie¢o vyschne alebo kym sa da
s materidlom zacat pracovat. Ak poCitam s vypalom hliny, vysledok je zvyCajne nepredvidatelny a uci
zvlastnej slobode a pokore. Kedze som skor konceptudlny typ, technologicka a remeselna naroc¢nost
pre mna predstavuje sposob, ako vyjst zo svojho komfortu a vstupit do dialégu s dielom.

No ked'sa vratim k tomuto konkrétnemu muru, toto postupné rozpadavanie sa kamenného masivu je
pre mna ndjdenym obrazom nelahkého procesu, akym sa moze z prekazky stat cesta, alebo inak, ako
z hnevu a tazoby moze vzist oslobodzujice odpustenie.

Na zaciatku instaldcie ide teda o pevnu stenu s jasnymi konturami, stenu vystavanu z realnych
kamenov. Ta sa postupne rozpada, kamene nie su viac povodnymi kamenimi. Menia sa na kamenno-



hlinené, postupne len hlinené duté Skrupiny, smerom k vychodu Coraz tensie, lahSie, zranitelnejsie;
postupne lamané, drvené, pozbavené pevnej formy, symbolicky ¢asom zvetrané na prach a podu.

Ako by ste opisali osobny moment vasej tvorby?

Nachadzam ho v spytovani vlastnej vole k odpusteniu. Pytam sa seba, ¢i som ochotna vzdat sa
naroku na odplatenie bolesti, ktort mi niekto spésobil. Nahmatavam tézu: moment, v ktorom beriem
do ruky kamen, ktory by som najradsej hodila do nepriatela, m6zem ovladnut.

Kamen na kamenovanie pozbaveny pévodnej tiaze. Krehka skrupina, ktorat mozem vziat do ruky,
nehodit a rozdrvit na prach. Nachadzam v tom isti mohutnost - odvaha stat sa zranitelnou. Je to moc
zvratit chod veci, paradoxne tym, ze nekonam. Moznost zastavit retazova reakciu. Ako hovori sv.
Augustin: , Tym, ktori vam povedia, nie ste nasimi bratmi, odpovedzte, ste nasimi bratmi.”

Kamen predstavujete ako pevny material, ktory sa sam rozpada a meni na krehky,
zanikajuci. Takisto to vyjadruju vase kresby, ktoré nesmerujua k dokonalejsim a uplnejSim
tvarom, ale skor k povodnej, bazalnej forme. Nie je potom vysledkom tvorby prave jej
dekonstrukcia?

V podstate je. No dekonstruktivisticky pristup tu sluzi skoér ako forma pre ndjdeny obraz. Tym
obrazom je v tomto pripade miznuci mur, paradox krehkého kamena, ktory je odkazom na pévodné
zadanie. Asi je tu dolezité povedat, Ze to, o ¢o sa vo svojich pracach usilujem, je nova vizualita.
Skusam ju dosiahnut spajanim réznych obrazov do ne¢akanych celkov, ktoré potom generuju nové
vyznamy. Zda sa mi, Ze takymto vyznamom sme ako recipienti otvoreni v situaciach, ked pri
nahliadani vytvarného diela nevieme viac vysvetlit slovami to, Co vidime. A teda ostava nam divat sa,
az kym neuvidime. No mojim cielom nie je podat narativnu informdciu divakovi. Naracia je tu skor
pribehom hladania onoho obrazu, ktory by zasytil moju nepokojnu potrebu pomenovat slovne nieco,
o sa do slov nezmesti. Vo chvili, ked nachadzam obraz, ktory naplni a zaroven presiahne moju
vlastnu schopnost deSifrovat ho, ked sa pre mna stava obohacujucim, za¢inam s realizaciou.

Ako by ste tuto pracu zaradili do sirSieho kontextu vasej tvorby? Je to aj Cas, ktory je okrem
materialu pre vas dolezitou témou alebo je len jeho sprievodnym javom? V predchadzajucej
instalacii Ndklonnosti ste prezentovali bielu ¢ajovi supravu, ktora je naopak akoby jeho
zastavenim.

Vnimanie ¢asu je pre mna skuto¢ne dolezitou rovinou. Je to jeden z dévodov, preco pracujem s
hlinou, kde je fyzicky meratelny Cas, ako som spomenula, technologickou podmienkou. No zadroven je
pre mna ddlezitejsSie jeho subjektivne vnimanie. To bolo aj aj hlavnym nametom mojej diplomovej
prace s nazvom Kontempldcie.

Spominané Ndklonnosti (fontana, ktorej sicastou je porcelanovy servis) nasledovali po tomto mure a
reflektuju nielen potrebu vysporiadat sa s casom, no najma vztahovy charakter mojej tvorby. V
kazdej doterajsej praci som sa vedome vztahovala k druhému. Je to sposob, ako definujem seba, ako
sa stavam sebou. Tento mur je pre mna o rozhoduti - vzdat sa svojich hradieb, redukovat svoje
bezpecie, zvolit vychadzanie zo seba namiesto uzatvarania sa do seba. Tato myslienka je spolocna
ako pre Vendettu, tak pre Ndklonnosti.

Aké podnety su pre vas aktualne zaujimavé? Akej téme a sposobu spracovania sa planujete
venovat?

Momentalne mam doma dvoch malych chlapcov, teda na tvorbu mi ostava podstatne menej Casu.
Vyhodou je vacsi odstup od vznikajucich prac, ndpady mozu zriet a na formalny vystup nema vyznam
v sucasnosti tlacit. Zistujem, ze ono sa to krystalizuje samo, proces tvorby sa mi v mimoskolskych
podmienkach zdda byt prirodzenejsi.

Je niekolko linii, ktorym by som sa rada venovala. Blizka mi je komunikacia skrze reflexivny dizajn,



kedy predmety Gzitku komunikuju svojou pozmenenou uzitkovou funkciou. Su dostupnejsie nez
vyslovene ,galerijné” diela a recipient ma moznost aktivne pristupovat k predmetu jeho uzivanim.
Ide o veci do ruky, veci vzdy po ruke, niekedy ,proti ruke”. Tymto sposobom fungovali dotykové
hodinky z mojej diplomovej prace. No zaroven mam potrebu vytvarat predmety ¢isto k nahliadnutiu.
Tu je pre mna momentalne vyzvou najst techniku, ako vytvarat obrazy vacsieho formatu z nepdalenej
hliny. Zatial som v stadiu resSerse, po prestahovani ateliéru do novych priestorov sa chystam na
materidlové skusky.

A potom, zrejme to bude este nostalgia za stidiom architektiry, je mi blizka mierka priestorovych
inStaldcii. Bavi ma, ako sa divak celym svojim telom ocitne ,v diele“ a moze ho zakusat vlastnym
pohybom. Toto striedanie mierok od vytvorenia Specifického architektonického priestoru az po Sperk
mi dava dostatok volnosti aj napriek dobrovolnej redukcii vyrazovych prostriedkov na hlinu.

Mur (2013): ¢. 1 - 7; nepalena hlina vtlacana do foriem, mix réznych ilov s primesou drveného
¢adicCa, sludy a zuly, rozmery inStaldcie: 3 metre dlhy mur, vysoky 40 cm, Siroky 35cm
Kontemplacie (2017): ¢. 8 - 11

Ndaklonnosti (2014): ¢. 12 - 13



nou: Nejste nasimi bratry,

te: Jste nadimi bratry.
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http://www.ostium.sk/sk/obeta-a-dar-v-diele-a-tarkovskeho/1mur-2/

Mur (2013): €. 1; nepalena hlina vtla¢ana do foriem, mix réznych ilov s primesou drveného cadica,
sludy a zuly, rozmery instaldcie: 3 metre dlhy mur, vysoky 40 cm, Siroky 35cm





http://www.ostium.sk/sk/obeta-a-dar-v-diele-a-tarkovskeho/2mur-2/

Mur (2013): €. 2; nepalena hlina vtld¢ana do foriem, mix réznych ilov s primesou drveného cadica,
sludy a zuly, rozmery instaldcie: 3 metre dlhy mur, vysoky 40 cm, Siroky 35cm



jste nasimi bratry,

Iste nasimi bratry,

4 o



http://www.ostium.sk/sk/obeta-a-dar-v-diele-a-tarkovskeho/3mur-2/

Mur (2013): €. 3; nepalena hlina vtla¢ana do foriem, mix réznych ilov s primesou drveného cadica,
sludy a zuly, rozmery instalacie: 3 metre dlhy mur, vysoky 40 cm, Siroky 35cm





http://www.ostium.sk/sk/obeta-a-dar-v-diele-a-tarkovskeho/4mur-2/

Mur (2013): ¢. 4; nepélend hlina vtlacana do foriem, mix r6znych ilov s primesou drveného ¢adica,
sludy a zuly, rozmery instalacie: 3 metre dlhy mur, vysoky 40 cm, Siroky 35cm
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Mur (2013): ¢. 5; nepélena hlina vtlacana do foriem, mix r6znych ilov s primesou drveného cadica,
sludy a zuly, rozmery instalacie: 3 metre dlhy mur, vysoky 40 cm, Siroky 35cm


http://www.ostium.sk/sk/obeta-a-dar-v-diele-a-tarkovskeho/5mur-2/

Mur (2013): ¢. 6; nepalena hlina vtlacana do foriem, mix r6znych ilov s primesou drveného ¢adica,
sludy a zuly, rozmery instaldcie: 3 metre dlhy mur, vysoky 40 cm, Siroky 35cm


http://www.ostium.sk/sk/obeta-a-dar-v-diele-a-tarkovskeho/6mur-2/

Mir (2013): ¢. 7; nepélend hlina vtlééana do foriem, mix roznych ilov s primesou drveného ¢adica, i
sludy a zuly, rozmery instaldcie: 3 metre dlhy mur, vysoky 40 cm, Siroky 35cm


http://www.ostium.sk/sk/obeta-a-dar-v-diele-a-tarkovskeho/7mur-2/

Kontemplacie (2017): €. 8



http://www.ostium.sk/sk/medzi-vendetou-a-kontemplaciou/8kontemplacie-3/

Kontemplacie (2017): €. 9

Kontemplacie (2017): ¢. 10


http://www.ostium.sk/sk/medzi-vendetou-a-kontemplaciou/9kontemplacie/
http://www.ostium.sk/sk/medzi-vendetou-a-kontemplaciou/10kontemplacie-p1c1kr2b609r5tgt11d2bqilsa/



http://www.ostium.sk/sk/medzi-vendetou-a-kontemplaciou/11kontemplacie/

Kontemplacie (2017): €. 11

Néklonnosti (2014): ¢. 12

Néklonnosti (2014): ¢. 13

Fotodokumentdcia: archiv autorky


http://www.ostium.sk/sk/medzi-vendetou-a-kontemplaciou/12fontana/
http://www.ostium.sk/sk/medzi-vendetou-a-kontemplaciou/13fontana/
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