St situdacie, ked sa len tazko da vyhnut klisé. V takejto situdcii sa podla mna ocita aj autor, ktory ma
napisat uvodnik k suboru textov vychadzajucich pri prilezitosti vyrocia narodenia a imrtia Jana
PatocCku. No kli$é, nech akokolvek odradza svojou osuchanostou, nie je synonymom omylu a
nekritickosti. Skor moze na zdklade ¢asom overeného a Siroko prijatého presvedcenia poukazovat na
nieco vyznamné.

Jan PatocCka bol nepochybne filozofom, ktory nemohol zostat lokdlnym javom a nemohol neprerast
obmedzujuce hranice Cesko-Slovenska a Zeleznej opony. Na jeho vyznam poukazuje aj to, Ze v ¢ase
jeho vyrocia si mu venované konferencie a publikacie nielen u nas a nasich zapadnych susedov, ale
aj na viacerych vyznamnych miestach na celom svete. Zaroven bude pripomienka jeho narodenia
vzdy v uzadi v porovnani s vyznamom jeho umrtia. Nielen preto, lebo Patocka zomiera v okrihlom,
otvorend konfrontacia s nespravodlivou politickou mocou, a to napriek tomu, Ze vacsinu zivota sa
akejkolvek bezprostrednej ucasti na politickych zalezitostiach stranil. Ako hovorca Charty 77 vSak
bral svoju tcast vazne, angazoval sa celou bytostou a dokazal tak nepodlahnit surovému natlaku
verejnej moci. Akoby sa v nom stelesnovala jednota filozofickej tedrie a praxe, filozofické
presvedcenie, Ze vnitorna sloboda ¢loveka nie je iba teoretickou abstrakciou ¢i akymsi zboznym
prianim, ktoré filozof vymyslel spoza stola, ale realizuje sa v praktickom Zzivote, vo vzdorovani
nespravodlivosti a ujarmeniu cloveka. A rovnako ako Sokratés ani PatoCka ako hovorca Charty 77
netlzil po zruseni politickej sféry. Jeho kritika bola volanim po spravodlivej verejnej moci a v tomto
zmysle slizil ,obci” a jej skutoénym zaujmom.

Samozrejme, tieto podobnosti a prirovnania by neboli zaujimavé, ak by blizSie nestviseli s celkovym
ramcom Patockovej filozofie. V jeho fenomenoldgii sa sokratovsky osten vynara v stanovisku, ze
zmysel veci a ludskej existencie nie je ni¢ pevne a nezvratne dané, ze je mozné ho vystavit otazke

a spochybnit. Inymi slovami, Jan Patocka je filozof ludskej problematickosti, je filozof ¢loveka, ktory
pred vlastnou problematickostou neunikd, ale otvéara sa voci nej.

Podla Patocku sa objavom problematickosti otvaraju dejiny, ktoré su dejinami starosti o dusu. Téma
dejin sa v tomto ¢isle blizsie reflektuje predovsetkym v dvoch Studidch. V prvej z nich Sandra
Lehmann tematizuje Pato¢kovo chapanie dejin v porovnani s koncepciou Karla Lowitha a snazi sa
ukézat cestu k prekonaniu negativneho razu PatoCkovej filozofie. V druhej studii sa Vladimir Lesko
zameriava na opominand tému zmyslu dejin filozofie v ramci Patockovej filozofie a poukazuje na ich
klucové miesto v celkovych Patockovych tivahach o dejinnosti ludskej existencie. Patockovo myslenie
je aj reakciou na stratu zmyslu, ktora je vysledkom odburavania , pravych svetov” metafyziky

a nabozenstva. Tuto tému reflektuje Ludger Hagedorn, ktory sa zameriava na Patockovu
interpretaciu Dostojevského romanu Bratia Karamazovovci. Hagedorn vyzdvihuje PatoCkov postreh,
ze Dostojevskij svoj roman rozvija ako polemiku s Kantovou onto-teoldgiou, ktora v sebe nesie skryty
nihilizmus. Ten sa prekonéva prostrednictvom metanoie, premenou cloveka, ktory ,odumiera” pre
svoju egotisticku uzavretost, aby nasiel zmysel v 1askyplnej sluzbe druhym. Posledné dve Studie tohto
Cisla sa zameriavaju na socialne aspekty Patockovej filozofie. Michal Zvarik si v§ima tému ludskych
prav a poukazuje na to, Zze PatoCka sa napriek angazovaniu v ludskopravnom hnuti nestaval

k liberalnemu chapaniu Iudskych prav nekriticky. Naproti tomu Roébert Stojka priblizuje Patockovo
chapanie duchovnej krizy na pozadi jeho uvah o post-eurdpskej dobe. Okrem Studii uverejnujeme aj
rozhovor s americkym historikom idei Michaelom Gubserom, ktory priblizuje niektoré historické

a filozofické aspekty fenomenologického hnutia v stredoeurépskom prostredi. Ukazuje vyznam, ktory
ma Jan Patocka pre tento regidn nielen ako filozof, ale predovsetkym ako clovek, ktory vyznamne
ovplyvnil spolo¢enské udalosti, ktoré postupne prispeli k zrateniu normalizacného rezimu.
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Limit Problems of Modernity. Jan Patocka’s Crossed-Out Eschatology

Abstract: As Karl Lowith suggested, modern philosophy of history secularizes Christian
Heilsgeschichte by turning the eschaton into an immanent telos of the historical process. This article
agrees with Lowith that there is an essential relation between the modern understanding of history
and the Christian model. Yet, in drawing on the philosophy of history of Jan Patocka, it shows that
for modern philosophy of history, there is a second option of dealing with the eschaton. Just as the
Christian eschaton constitutes history also in urging to make a decision for Christ here and now,
modern history constantly calls for making a decision concerning its meaning. According to Patocka,
however, the ultimate meaning of history cannot be specified. Rather, meaning realizes itself in the
question of meaning. One might speak here of a “crossed-out eschatology” (durchgestrichene
Eschatologie) that stands in opposition to the idea of human self-redemption, even if it is thoroughly
modern.

Keywords: Jan Patocka, Karl Lowith, eschatology, philosophy of history, history of salvation,
modernity

1. Einleitung

In diesem Beitrag mochte ich Jan Patockas spate Geschichtsphilosophie, also vor allem die
Geschichtsphilosophie der Ketzerischen Essays zur Philosophie der Geschichte, kritisch
rekonstruieren. Dabei beziehe ich mich auf dieselben ideengeschichtlichen Zusammenhange wie
PatocCka, deute sie aber anders. Zwei Punkte sind hier wichtig.

Zum einen: Ich denke nicht, dass der Begriff von Geschichte, den Patocka in den Ketzerischen
Essays entwickelt, in der Antike entsteht. Vielmehr ist dieser Geschichtsbegriff und damit Patockas
eigener Geschichtsbegriff auf geradezu exemplarische Weise modern.

Zum anderen: Mit Patocka stimme ich darin iberein, dass es Geschichte nur geben kann, wenn man
sich auf den problematischen Status, die ,Fraglichkeit“[1] (problematicnost) des Sinns von
Geschichte einlasst. Allerdings bricht diese Fraglichkeit meines Erachtens nicht einfach unmittelbar
auf, wie es prominente Stellen bei Patocka nahelegen. Man denke etwa an seine Rede vom
L+Aufblitzen des Seins aus der Nacht der Welt“[2] oder von der abrupt einsetzenden
Freiheitserfahrung an den Fronten des Ersten Weltkriegs. Vielmehr ist Fraglichkeit ihrerseits
historisch vermittelt, namlich durch die judisch-christliche Tradition. Sie formuliert eine
Eschatologie, die zum einen originar einen Sinn von Geschichte vorgibt, und zum anderen diesen
Sinn aufgibt als etwas, das fur die Einzelnen infrage steht, zu dem sie sich verhalten mussen, mehr
noch, fur oder gegen das sie sich entscheiden mussen. Mit der Moderne wird diese Entscheidung fur
oder gegen den eschatologischen Sinn reflexiv fassbar und ihrerseits befragbar - bis hin zu der
Option, nicht nur den eschatologischen Sinn durch andere, profane Sinnperspektiven zu ersetzen,
sondern die Sinnkategorie iberhaupt zu verwerfen. Die moderne reflexive Fraglichkeit des Sinns
von Geschichte resultiert damit aber weiterhin aus einem positiven, eschatologischen Sinn.

Bereits Karl Lowith hat ausfiihrlich entwickelt, dass die moderne Geschichtsphilosophie nicht ohne
die judisch-christliche Heilsgeschichte moglich ist. Jedoch mochte ich zeigen, dass sich diese These
von PatocCka aus noch einmal anders denken lasst, auch wenn Patocka selbst dies nicht leistet. ,Sich
zur Geschichte zu bekennen”,[3] wie PatoCka in den Ketzerischen Essays fordert, hielle



entsprechend - mit PatoCka, aber iber ihn hinaus - den Konnex zu verstehen zwischen der
modernen Sinnproblematik und der heilsgeschichtlichen Geschichtsdeutung. Ich werde darauf
gegen Ende des Beitrags eingehen (4. und 5.). Zunachst ist zu sehen, inwiefern Patockas
Geschichtsbegriff modern ist (2.) und wie das christliche eschatologische Muster beschaffen ist, das
er aufgreift und transformiert (3.).

2. Ein moderner Geschichtsbegriff
PatocCkas Geschichtsbegriff erweist sich darin als modern, dass er auf spezifische Weise mit dem
Sinnbegriff verknupft ist, und zwar in zweifacher Hinsicht.

Zum einen ist Sinn fiir Patocka intrinsisch verwoben mit dem menschlichen Leben. Wie es im dritten
der Ketzerischen Essays heil3t, ist ,menschliches Sein als Sein-auf-der-Welt nicht moglich”,[4] wo
Sinn fehlt, weil ,die Welt nicht mehr ansprechen kann“.[5] Sinn lasst sich daher nicht reduzieren auf
die semantische Funktion von Zeichen, wie sie etwa Gottlob Frege untersucht.[6] Vielmehr stellt
sich die Frage nach dem Sinn primar als Frage nach dem Sinn des Lebens. Der moderne Charakter
dieser Annahme wird deutlich, wenn man Volker Gerhardts Artikel zum ,Sinn des Lebens” im
Historischen Worterbuch der Philosophie heranzieht. Das Problem des Lebenssinns komme , erst mit
der Verbreitung der Kritischen Philosophie Kants in Umlauf“.[7] Es ist also ein genuin modernes
Problem.

Auch der zweite und wichtigere moderne Aspekt von Patockas Geschichtsbegriff erschlie3t sich von
Gerhardt aus. Wie dieser zeigt, wird die Frage nach dem Lebenssinn bei Dilthey methodologisch
explizit zusammengefuhrt mit dem Problem des Geschichtssinns.[8] Als ein Autor, der stark mit
Heidegger arbeitet und dariiber mit Diltheys Hermeneutik in Kontakt ist, wiederholt PatoCka diese
Figur. Geschichte entsteht ihm zufolge aus der Frage nach dem Sinn der Geschichte, d.h., wann
immer ein umfassendes Lebenssystem an Selbstverstandlichkeit verliert. Dies meint negativ die
»Erschutterung des gegebenen Sinns“[9], der bislang fur das jeweilige Lebenssystem verbindlich
war. Positiv bedeutet es, dass Geschichte beginnt, wo Menschen die ,Entdeckung der Moglichkeit
[machen], zu einem freieren und anspruchsvolleren Sinn zu kommen“.[10] Es lasst sich hier eine -
mit Jurgen Habermas gesprochen - selbstreflexiv gewordene Vernunft erkennen, die sich einerseits
als radikal offen erfahrt und sich andererseits autonom begriinden muss. Wenn PatoCka daher von
der freien geschichtlichen , Existenz aulSerhalb [ihrer] selbst“[11] spricht, wenn er ein Leben
zeichnet, das ,stets unverankert, ohne festen Boden“[12] ist und ,keine Pause und Erleichterung
kennt“,[13] erinnert das nur marginal an die Lebensform, die die antike Literatur uberliefert.
Erheblich naher scheint Hegels Portrait der Moderne in der Vorrede zur Phanomenologie des
Geistes. Der Geist ,unserer Zeit” habe - so heilSt es da - ,mit der bisherigen Welt seines Daseins und
Vorstellens gebrochen”, und er sei ,nie in Ruhe, sondern in immer fortschreitender Bewegung
begriffen.“[14] Der damit einhergehende Bruch erscheint auch bei Hegel als ,Blitz, [der] in einem
Male das Gebilde der neuen Welt hinstellt.“[15]

Damit sei nicht in Abrede gestellt, dass der Mythos in der klassischen Antike an Bindungskraft
verloren hat. Zumal die klassischen Tragodien fiihren eine tiefe Beunruhigung tiber die uberlieferte
Lebensordnung vor. Dennoch ist das antike Leben nicht radikal unverankert, denn es ist in seiner
Gesamtheit eingebettet in den Kosmos. Die beiden GrofSmeister der Philosophie, Platon und
Aristoteles, lassen sich hier paradigmatisch anfuhren. Bei Platon ist die Seele uber die
praexistenziell geschauten Ideen an den Kosmos zuruckgebunden, und das praktische Leben ist
angehalten, dieser Beziehung gerecht zu werden. Bei Aristoteles entspricht der teleologische,
eudaimonistische Zug des menschlichen Lebens einer ibergeordneten kosmischen Teleologie und
hat mit ihr einen unveranderlichen Bezugspunkt. Die im thaumazein (Staunen) hervortretende
metaphysische Differenz, die das selbstverstandliche Leben unter den Dingen auflost und die Frage
nach dem Seienden als solchen ermoglicht, fuhrt daher gerade nicht auf die Bodenlosigkeit der
conditio humana. Vielmehr ermoglicht die metaphysische Differenz, das menschliche Dasein im



Kontext eines grofSeren und allzeit gultigen Kontextes, der Ewigkeit des Kosmos, zu sehen. Die
durchgreifendste Fragebewegung der klassischen Antike hat damit ausschliefSlich metaphysischen
Charakter. Sie erreicht die Fragebewegung nicht, die die Geschichte explizit zum Thema macht.

3. Die eschatologische Differenz

Fiir die folgenden Uberlegungen sind zwei Formen von Fraglichkeit zu unterscheiden, ndmlich
einmal eine metaphysische Fraglichkeit und zum anderen eine geschichtliche Fraglichkeit. Der
Terminus , geschichtliche Fraglichkeit” bezeichnet, dass sich Geschichte als Deutungskategorie der
vergehenden Zeit mit der Frage danach eroffnet, worum es mit dem Seienden geht. Diese Frage
entwickelt sich innerhalb kollektiver kultureller Zusammenhange, schlielst jedoch menschliche
Einzelschicksale wie auch das Weltganze ein. Geschichte eroffnet sich mit der Figur einer noch
uneingelosten und nur vage bekannten, aber sich in der Frage andeutenden und von der Frage
gesuchten Bestimmung.

Metaphysische Fraglichkeit fithrt auf eine Kosmologie antiken Typs, in der alles Seiende seine
Bestimmung je schon erreicht hat, weil im ewigen Kreisen des Kosmos der Anfang im Ende und das
Ende im Anfang enthalten ist.[16] Geschichtliche Fraglichkeit dagegen setzt voraus, dass das Ende
noch nicht eingetreten, aber als eminentes Problem prasent ist.

Wie oben bemerkt, nehme ich an, dass die selbstreflexiv gewordene geschichtliche Fraglichkeit
konstitutiv fur den modernen Geschichtsbegriff ist. Sie resultiert aber aus der geschichtlichen
Fraglichkeit des Christentums, das Karl Barth zufolge ,,ganz und gar und restlos Eschatologie”,[17]
also Lehre vom Letzten, vom Ende ist und darin wiederum auf die judische Literatur des Exils
zuriickweist. Indem Patocka falschlich die geschichtliche Fraglichkeit aus der metaphysischen
Fraglichkeit der Antike entwickelt, verdeckt er die Voraussetzungen seines eigenen
Geschichtsbegriffs.[18] Arbeitet man diese Voraussetzungen hingegen heraus, wird es moglich,
Patockas Geschichtsbegriff als genuine Antwort auf das Verhéltnis von christlicher Eschatologie und
sakularer Sinnfrage zu lesen. Im Folgenden werde ich mich daher kurz von PatocCka 16sen, um die
geschichtliche Fraglichkeit des Christentums weiter von der metaphysischen Fraglichkeit der Antike
abzusetzen. Entscheidend ist dabei, was ich im Unterschied zur metaphysischen Differenz der
klassischen Philosophie ,eschatologische Differenz” nennen mochte.

Ich beschranke mich auf drei Aspekte der eschatologischen Differenz. Erstens ist das Christentum
strukturiert durch den Unterschied zwischen dem bestehenden alten Sein und dem zukunftigen
neuen, radikal anderen Sein. Zweitens bezeichnet das geschichtliche Eschaton die Grenze, die den
alten und den neuen Seinsstand voneinander trennt. Das Ende ist also nicht absolut. Es ist Ende , fur
uns”, hinter dem beginnt, was uns noch verborgen ist. Damit ist das Ende auch noch nicht selbst
das, worin sich das Dasein erfiillt. Es markiert jedoch dasjenige, mit dessen Eintreten - unter dem
Titel ,Erlosung” - Erfullung moglich sein wird.

Dieser zweite Aspekt der eschatologischen Differenz, der das Ende zugleich zum Ort der
Entscheidung macht, ermoglicht die spezifische Weise, in der das Ende auf die aktuelle Gegenwart
wirkt. Es ergibt sich damit namlich drittens, dass sich Christen nicht einfach am Ende orientieren,
sondern selbst in die Differenz des Eschatons eintreten und sich fiir oder gegen das mit Christus
eroffnete neue Leben entscheiden. Daher sind sie ebenfalls oder besser, sie vor allen anderen
unverankert in der Welt. Gemals einem theologischen Topos sind sie Reisende auf Erden, homines
viatores. Jedoch sind sie dies, indem sie sich an einer Erfiillung jenseits der Zeit orientieren. Diese
Erfullung stellt ihr irdisches Leben infrage. Sie macht es zum Gegenstand der Entscheidung und
damit geschichtlich - allerdings vor dem Hintergrund, dass das Ende zugesagt ist, also selbst nicht
infrage steht.

Der nicht fragliche Charakter der Erlosung ermoglicht die statische Lebensordnung des Mittelalters.



Die kulturelle Form des Mittelalters macht die individuelle Entscheidung uberflissig, indem
grundsatzlich entschieden ist, dass in der aetas christiana Menschen entweder Christen oder vom
Heil ausgeschlossen sind. Christen leben im Angesicht der letzten Entscheidung, des ,Jungsten
Gerichts”, ohne sich eigens fur oder gegen diese Entscheidung, also fiir oder gegen den
eschatologischen Sinn zu entscheiden. Der Sinn der Geschichte steht damit wie in der Antike fest,
sodass die Frage nach ihm erneut zurucktritt. Was die personliche Entscheidung betrifft, geht es im
Mittelalter wie in der Antike darum, wie man sich zur objektiv vorgezeichneten besten Lebensform
verhalt, also zu einem Leben im Glauben, das das antike vernunftbestimmte Leben ersetzt hat.

Im Gegensatz dazu folgt die Moderne zwar wie das Mittelalter dem christlichen Schema,
interpretiert es aber in entgegengesetzter Richtung. Der eschatologische Sinn wird unverbindlich.
Der Schwerpunkt der Weltdeutung verlagert sich von der objektiven auf die subjektive Seite, d.h., es
geht nicht mehr darum, sich fiir oder gegen ein Leben gemalS des objektiven eschatologischen Sinns
zu entscheiden (wie im Mittelalter); es geht auch nicht mehr darum, sich fur die Gultigkeit des
eschatologischen Sinns zu entscheiden (wie im Fruhchristentum). Vielmehr gilt es modern, sich zu
entscheiden, ob es uberhaupt einen Sinn gibt, und wenn ja, wie dieser Sinn lautet. Der Sinn der
Geschichte ist also erstmals durch und durch problematisch geworden. Die Frage nach ihm lautet
nicht mehr allein: ,Worin mag sich das Dasein erfullen?“, sondern zuvor: , Gibt es uberhaupt etwas,
worin sich das Dasein erfillen kann? Ist es iiberhaupt moglich, dass sich das Dasein erfullt?”

4. Eine durchgestrichene Eschatologie

Wie bemerkt, findet sich die These, das moderne Geschichtsbewusstsein sei aus der christlichen
Eschatologie hervorgegangen, bereits bei Karl Lowith, der sie vor bald 70 Jahren in Weltgeschichte
und Heilsgeschehen entwickelte. Mit Blick vor allem auf die sakularen Eschatologien der sog.
»politischen Religionen” bestreitet Lowith die Legitimitat der modernen Geschichtsphilosophien, die
den transzendenten heilsgeschichtlichen Gehalt immanent machen, um in der Folge eine Politik des
absoluten Schreckens zu forcieren. Das Fazit, das Lowith daraus zieht, ist fur die Moderne
niederschmetternd: ,Das Problem der Geschichte ist innerhalb ihres eigenen Bereichs nicht zu
losen. Geschichtliche Ereignisse als solche enthalten nicht den mindesten Hinweis auf einen
umfassenden letzten Sinn. [...] [D]ie menschliche Geschichtserfahrung ist eine Erfahrung dauernden
Scheiterns.“[19]

Meines Erachtens lasst sich Patockas Geschichtsphilosophie als eine andere, von Lowith ibersehene
Moglichkeit lesen, das heilsgeschichtliche Schema sakular anzueignen. Dabei gibt Patocka dem
Eschaton keinen weltimmanenten Gehalt wie die politischen Religionen oder auch schon das
Fortschrittsideologem der Aufklarung. Vielmehr nimmt er die Idee einer Differenz auf, die das
bestehende Sein grundsatzlich problematisiert. Patocka denkt also von einer sakularisierten
eschatologischen Differenz her, was zur Folge hat, dass seine Uberlegungen zur bestehenden
Ordnung der Dinge mitunter christlich erscheinen, ohne es jedoch zu sein.

Die subjektive Riickbindung des Sinns der Geschichte teilt PatoCka mit dem Mainstream des
modernen geschichtsphilosophischen Diskurses. Flr Patocka spezifisch ist, dass er die subjektive
Entscheidung weder mit einem bestimmten Sinn noch mit der Absage an jeden Sinn verbindet,
sondern ausdrucklich mit der Frage nach dem Sinn. Der bestehende Sinn wird dabei
zuruckgewiesen zugunsten eines Sinns, von dem nur bekannt ist, dass es ihn gibt, nicht aber, wie er
lautet. Er macht es notig, den bestehenden Sinn nicht einfach hinzunehmen, sondern ihn immer
wieder zu tiberpriifen. Menschliches Leben, so Patocka, sei nicht moglich ,ohne Vertrauen in einen
absoluten Sinn.“[20] Jedoch aktualisiere sich dieser absolute Sinn als ,ein reflektierter, nach
Begriindung suchender und sich rechtfertigender Sinn“.[21] Entsprechend bejaht Patocka die
Erfahrung des Sinnverlusts als Moglichkeit, ,in der Erschuitterung des naiven Sinnglaubens [...] eine
neue Art von Sinn [zu entdecken, S. L.], [namlich] dass der Sinn und die Ratselhaftigkeit des Seins
und des Seienden zusammengehoren“.[22]



Unschwer lasst sich erkennen, dass in dieser Betonung der Erschutterung die christliche
eschatologische Unterscheidung zwischen dem bestehenden Sinn und dem neuen Sinn wiederkehrt,
die sich exemplarisch im 1. Korintherbrief findet. Aus der Perspektive des bestehenden Sinns der
judischen und der heidnischen Gesellschaften ist der neue christliche Sinn kein eigentlicher Sinn.
Von jiidischer Seite ist er Argernis, von heidnischer Seite Torheit. Wer den neuen Sinn aber
annimmt, ist radikal frei, was zur Folge hat, dass der bestehende Sinn nicht mehr verbindlich ist.
Der 1. Korintherbrief fuhrt das in den Anweisungen dariiber vor, wie sich Christen zu den
bestehenden Lebensformen - den Speisegeboten, dem Kultus, den sozialen Konventionen - verhalten
sollen. Giorgio Agamben hat an 1. Kor 7,30 ff. Uberzeugend die spezifische ,Ent-setzung”, das
spezifische Auller-Geltung-setzen des bestehenden Sinns vorgefiihrt, das die paulinische Formel des
,hos me“/“als ob nicht” inauguriert.[23] PatoCka bezieht sich so verstanden durchaus paulinisch auf
»,das Abgrindige des ,Gebets fiir den Feind’, das Phanomen der ,Liebe zu jenen, die uns
hassen”,[24] das inmitten des Krieges die Feindschaft der Kombattanten aulSer Geltung setzt,
sodass sie Feinde sind, als ob sie nicht Feinde waren. Auch eines der starksten Konzepte Patockas,
die ,Solidaritat der Erschutterten,[25] die es Menschen erlaubt, sich von verdinglichenden
Lebensumstanden zu emanzipieren, gehort in den Zusammenhang dieser abgriindigen Liebe.

Das bedeutet jedoch noch nicht, dass Pato¢kas Uberlegungen zu Fraglichkeit und Geschichte einen
verkappten heilsgeschichtlichen Charakter haben. Es ist daher meines Erachtens irrefithrend,
Patocka als Exponenten eines ,ungedachten Christentums” zu deuten, wie es Jacques Derrida im
Essay Den Tod geben tut. Ludger Hagedorn und Martin Koc¢i dagegen weisen zwar iiberzeugend den
nachchristlichen Charakter von Patockas Projekt auf. Jedoch binden sie es meines Erachtens zu
stark ans Christentum zuriick, wahrend PatocCka tatsachlich christliche Motive in einen nicht-
christlichen Kontext Uiberflihrt, also tendenziell - mit Christopher Watkin gesprochen - post-
theologisch verfahrt.[26] Angemessener scheint mir daher, erneut die Nahe zwischen Patocka und
Hegel zu konstatieren. Bei Patocka wie Hegel handelt es sich darum, die christliche Religion in
Philosophie aufzunehmen und zu verwinden, sie in Philosophie aufzuheben. Entsprechend lasst sich
beim spaten PatoCka ein geradezu religioses Pathos beobachten, das sich an die Philosophie bindet.
Christus wird gleichsam in Sokrates zuriickiibersetzt. Patockas Ausfithrungen in der Privatvorlesung
Platon und Europa von 1973 sind hier exemplarisch. In einer Interpretation von Platons Politeia
exponiert er Sokrates als den ,Gerechten, der als ungerecht erscheint” (spravedlivého, ktery se jevi
nespravedlivym) und ,unter schrecklichen Qualen am Kreuz endet” (skon¢i straslivymi mukami a na
krizi).[27]

Anders als Hegel allerdings, dessen Denken, wie Michael Theunissen gezeigt hat, ,im ganzen
christliche Eschatologie expliziert”,[28] nimmt Patocka das eschatologische Moment des
Christentums nur formal in die philosophische Bewegung hinein. Das Ende der Geschichte ist da als
Frage, aber nicht als sich in der Welt verwirklichender Inhalt. Daher konnte man bei Patocka von
einer durchgestrichenen Eschatologie sprechen. ,Durchgestrichene Eschatologie” bedeutet, dass
das, was in Differenz zum bestehenden Sinn steht, jeden positiven Sinn verloren hat. Deutlich
operiert PatoCka hier mit Heideggers Figur der ontologischen Differenz. Das schlechthin Differente
ist das reine Sein, das zugleich das reine Nichts ist. Denn die reine Faktizitat des ,dass ich bin“ und
»dass etwas ist” ist kein Gegenstand und lasst sich inhaltlich nicht fullen. Zwar ist die Erfahrung der
Faktizitat nicht zu trennen von der Erfahrung, dass das Seiende irgendwie, d.h. auf letztlich
unbestimmte Weise, sinnvoll ist und kontinuierlich fordert, mit Sinn belegt, also ausgelegt zu
werden. Der konkrete hermeneutische Sinn jedoch kommt zu keinem Abschluss. Vielmehr weist er
ins Unbestimmte, , dass es Sinn gibt“. Sinn - so Patocka - ,kann nur erscheinen in einer aktiven
Suche, die einem Sinnmangel entspringt, das heifst als Fluchtpunkt der Fraglichkeit“.[29]

5. Geschichte und Eschaton
Die Starke von Patockas durchgestrichener Eschatologie besteht darin, dass sie die Unmadglichkeit



menschlicher Selbsterlosung belegt und allen politischen Religionen damit diametral entgegensteht.
Anders als Lowith meint, braucht es also nicht die Riickkehr zum Welt- und Zeitbegriff der
klassischen Antike, um dem modernen Totalitarismus und seiner Verabsolutierung endlicher Guter
zu begegnen.[30] Wie PatoCka zeigt, geniigt es, die Transzendenz des religiosen Eschatons restlos
auf das endliche Sein zu beziehen, d.h. das Eschaton immanent zu machen, ohne seine
Inkommensurabilitat aufzugeben. Wie die Entscheidung fur oder gegen Christus steht die
Entscheidung uber den Sinn der Geschichte so zu jeder Zeit an - mit dem Unterschied, dass eben
der Sinn ,Christus” fehlt. Die Entscheidung wird zur Entscheidung uiber die Entscheidung selbst, zur
Entscheidung dafur oder dagegen, sich auf die Fraglichkeit des Sinns der Geschichte, ihre Offenheit
und UnabschliefSbarkeit, einzulassen, eine Fraglichkeit, ,hinter und iiber [der] nichts Weiteres sein
kann“.[31]

Dagegen besteht die Schwache von Patockas Geschichtsphilosophie darin, dass sie zwar eine
absolute Sinnhaftigkeit beschwort, aber aktuellen Sinngebungen nichts anderes entgegenzusetzen
hat als die Verneinung. Richtig analysiert PatoCka daher zwar den nihilistischen Charakter des
Konzepts einer relativen Sinngebung, dem zufolge die Verhaltnisse mit gleichem Recht so oder
anders sein konnten.[32] Aber der Unterschied zwischen diesem Konzept und seinem eigenen
Entwurf ist tatsachlich nur formaler Art. Aus der Perspektive der relativen Sinngebung sind alle
konkreten Sinnordnungen entwertet, weil es keinen letzten Sinn gibt. Aus der Perspektive einer
durchgestrichenen Eschatologie gilt jedoch dasselbe, weil sich der letzte Sinn nicht angeben lasst.
Gerade diejenigen, ,die verstehen, worum es in der Geschichte geht”,[33] werden so in die
Defensive gedrangt. Wirkliche Gestaltungskraft konnen sie nicht beanspruchen. Ihr praktisches
Engagement wird sich beschranken auf ein ,Nein zu allen MobilisierungsmalSnahmen®.[34] Zwar ist
dies nicht wenig angesichts einer globalisierten Welt, die - wie Patocka eindriicklich vorfiihrt -
Individuen ricksichtslos dem Betrieb und der Erhaltung des allgemeinen Lebenssystems opfert.
Jedoch: Worum geht es denen, die sich auf die Bewegung der Frage um ihrer selbst willen
einlassen? Was konnen sie wollen, worauf konnen sie es absehen? Weil auf diese Fragen die
Antworten fehlen, mangelt es der Sinnsuche bei Patocka an wirklicher kontrafaktischer Kraft.

Allerdings lasst sich im Ausgang von Patocka zeigen, wie der Sinn derer, die Nein sagen,
kontrafaktische Kraft zuruckgewinnen konnte. Die endliche Fragebewegung ware dazu zwar
aufrechtzuerhalten, aber erneut im eschatologischen Horizont zu situieren. Sinn ist dann zwar
inkommensurabel, aber doch bestimmt. Der eschatologische Sinn namlich lasst sich unter der
Chiffre vom ,Reich Gottes” fassen. Wie das Gottesreich konkret aussehen wird, lasst sich nicht
sagen. Dennoch lassen sich - von der judischen Prophetie bis hin zur Bergpredigt - seine beiden
Kernideen angeben: Gerechtigkeit und die Unversehrtheit oder Integritat der Seienden. Unter der
Voraussetzung des Gottesreichs bleibt zwar gultig, dass die endlichen Sinn- und Lebensordnungen
konstitutiv der Erschiitterung preisgegeben sind, dass sie sich nicht verabsolutieren lassen, ja, dass
es schon zu wenig ist, sich in ihnen einrichten zu wollen. Aber was die endlichen Ordnungen infrage
stellt, ist nicht die reine Faktizitat des ,dass ich bin“ oder des ,dass es ist”. Vielmehr werden sie
infrage gestellt von dem, was noch nicht eingetreten ist, aber sich klar angeben lasst: von der
Gerechtigkeit und Integritat der Seienden. Gerechtigkeit wie Integritat sind ebenso
inkommensurabel wie das Faktum, dass Seiendes ist. Im Unterschied zum Existenzfaktum jedoch
sind sie nicht einfach gegeben, sondern verlangen eine qualitative Steigerung dessen, was gegeben
ist. Sie verlangen, verwirklicht zu werden in einer Welt, die nicht gerecht ist und in der die Seienden
nicht unversehrt sind.

Der volle Begriff von Geschichte ist erst entfaltet, wenn im Zeichen einer inkommensurablen
Gerechtigkeit und Integritat der immer problematische Sinn des endlichen Seins auf den
eschatologischen Horizont bezogen wird. Mit diesem Geschichtsbegriff bleibt einerseits der Sinn von
Geschichte fraglich - fraglich, wie fraglich bleibt, ob die Gerechtigkeit in diesem oder jenem Fall



schon verwirklicht ist, ob der Integritat der Seienden wirklich Rechnung getragen ist. Andererseits
erlaubt es der eschatologische Horizont, diese Fragen zu verneinen und doch zu wissen, dass
Gerechtigkeit und Integritat gultig sind. Er zeigt positiv an, worum es in der Geschichte geht, ohne
die Bewegung der Geschichte zum Erliegen zu bringen. Um mit einer These zu schliefSen: Nach der
Postmoderne besteht die verbliebene Option der Moderne (d.i. der Geschichte zum gegenwartigen
Stand) darin, die Beziehung zum Eschaton wiederaufzunehmen. Allerdings hat auch die Sinnfigur
der Moderne keinen absoluten Status, und so ist es zweifellos moglich, dass es - wie Patocka
skizziert - Zeiten ohne Geschichte gibt. Die Erlosung wurde in ihnen wie aus dem Nichts
hereinbrechen.
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HAGEDORN, L.: Unava rozumu. Patoc¢kovo ¢itanie Bratov Karamazovovcov. In: Ostium, ro¢. 13,
2017, ¢. 2.

Fatigue of Reason. Patocka’s Reading of the Brothers Karamazov

What gives meaning to life after the end of religious and metaphysical conceptions? This is the
crucial quest of Jan Patocka’s final study. His “phenomenology of meaning” advocates a relative,
human meaning, yet one that transcends the egotistical enclosure in oneself. The most important
source for Patocka in these regards is the literary writing of Dostoevsky, esp. his novel Brothers
Karamazov. This article relates the quest for a “new” meaning to a critical reflection on reason and
the nightmarish monsters it creates.

Keywords: Dostoyevsky, Brothers Karamazov, reason, nihilism, madness, onto-theology

Co déva Zivotu zmysel po konci obdobia ndboZenskych a metafyzickych predstav? Toto je kli¢ova
otdzka poslednej Studie Jana Patocku, ktora vysla v anglictine prvy raz v tomto zvazku.[1] Napisal ju
koncom roka 1976 kratko predtym, ako sa angazoval v ludsko-pravnom hnuti Charta 77. Jeho Zivot to
vyznamne zmenilo a nakoniec on aj prisiel. KedZe studia bola poslednou vyznamnejsSou pracou, ktora
Patocka dokoncil, a prva, ktora sa po jeho smrti Sirila ako samizdat, stala sa akymsi Patockovym
osobnym odkazom. Bezpochyby je previazana s okolnostami tej doby, s tragickou smrtou,

s evakuaciou vSetkych dokumentov z jeho bytu (aby ich bolo mozné zachranit pred skonfiSkovanim
tajnou policiou), ako aj s naslednym vytvorenim archivu pre jeho spisy.[2]

AvsSak nepochybne je tato Studia aj jednym z najpozoruhodnejsSich Pato¢kovych filozofickych textov

a zasluhuje si, aby sa Citala nezavisle od tychto historickych a zivotnych okolnosti. Rukopis pozostava
z 58 usporiadanych dvojstrankovych natesno popisanych listov.[3] Ide teda o jeden z najdlhsich

a najhutnejsich textov v ramci celej jeho tvorby, kedZe Patocka bol vo vSeobecnosti skor esejisticky
nez systematicky autor. No je to najma sama téma, vdaka ktorej tieto uvahy vystupuju ako jeho
filozoficky odkaz: patranie po zmysle v ludskom zivote, ktory ¢eli ndporom nihilizmu, ako aj
dogmatizmu. Nihilizmus a dogmatizmus vzdorovito neguju alebo afirmuju zmysel Zivota, a tym
pripravuju cestu vSetkym druhom politickych ¢i naboZenskych ideoldgii. AvSak obe su si podobné vo
svojej neochote niest otvorenost voci otdzke ako takej. A je to prave otvorenost, konfrontacia

s priepastnou hibkou zahrnutou v otazke, ktort Pato¢ka vo svojej poslednej $tidii obhajuje.

Podobna tloha je charakteristicka aj pre Patockove Kacirske eseje o filozofii dejin, ktoré boli
publikované o dva roky skor (1975, taktiez ako samizdat), a pravdepodobne su jeho najdolezitejSou -
alebo prinajmensom naj¢itanejSou - knihou.[4] V nej je vSetko zamerané na tému dejin a na hlavnu
otazku: maju dejiny zmysel? PresnejSie povedané, kniha je skimanim filozofickych zékladov
modernej civilizacie: Je pokus zaloZit dejiny a politiku na rozume a nazerani, ako sa po prvy raz
tvrdilo v klasickej gréckej filozofii a nekriticky prijalo vacsinou filozofickej tradicie, stale platnou
ulohou? Alebo je az prili$ zrejmé, ze dejiny su v pasci dichotomie medzi dogmatizmom a nihilizmom?
Prvy (dogmatizmus) unasa dejiny prostrednictvom vonkajsich ideoldgii (ndbozenskou eschatolégiou,
politickou ideoldgiou rasy, triedy a pod.), druhy (nihilizmus) - o ni¢ menej dogmaticky - je
tvrdoSijnym popretim akéhokolvek zmyslu. Patockova odpoved na tieto otazky sa nachadza v akejsi
ponurej nadeji, Ze filozofické nazeranie nadobudne prevahu v tych chvilach, ked sa ideoldgie
demaskuju, ked sa v ich najhlbSom bode nakoniec odhali ich prava tvar spocivajica v cynickej
kalkulacii so smrtou - toto je hlavné presvedcenie jeho slavneho odvolavania sa na vojakov na fronte
a ich ,solidaritu otrasenych“.[5]



Patockova posledna Studia tuto isti otazku trochu radikalizuje. Zmysel sa uz nereflektuje cez dejiny
a pomocou média dejin. Namiesto toho sa problému chopi bezprostredne: ma Iudsky zivot zmysel? A
ak je nevyhnutné, aby ludsky zivot zmysel mal, tak preco? Odpoved je mozno eSte o nieco
zdrahavejsia Ci skeptickejsia nez odpoved v pripade zmyslu dejin. Hoci cela esej je radikalnym
pokusom o tuto odpoved a uzatvara sa tym, ¢o PatoCka nacrtava ako novu ,fenomenologiu
zmyslu“.[6] Tato fenomenoldgia zmyslu sa uvolfiuje od metafyzickej tradicie a jej patrania po ,ucele
stvorenia“. Alebo ako hovori Patocka: ,Problém zmyslu ako tcelu stvorenia, pokial tento zmysel
predpoklada ,pravdivy’, vyssi, transcendentny svet, je nespravne polozeny. Zmysel ako ucel, ktorym
si clovek na zaklade postuldtu ,pravého sveta‘ pripisuje hodnotu vecCnosti, treba v seridznej
filozofickej diskusii odpisat.“[7] Jeho vlastna ,fenomenoldgia zmyslu“ je preto obhajobou relativneho,
ludského zmyslu, ktory vSak zaroven transcenduje egotistické uzavretie v sebe. Najdolezitejsi zdroj
tejto fenomenoldgie predstavuje Dostojevského literarne dielo, najma jeho posledny roman Bratia
Karamazovovci. Ten sa stal ohniskom odkazovania v eseji, ktora nakoniec bola poslednym
Patockovym spisom. V nasledujicich ¢astiach pontknem blizs$i pohlad na ttto esej v suhre

s Dostojevského romanom. No este predtym st potrebné dve poznamky. Prva sa tyka nazvu, druha
zas vyznamu Dostojevského pre neskorého Patocku.

Néazov eseje znie ,,Okolo Masarykovej filozofie ndbozenstva“. To je nanestastie Uplne zavadzajuce,
kedZe ani diskusia o Masarykovi, ani filozofia ndbozenstva nie st ustrednymi témami eseje. Hoci je
Masaryk jednym z tcastnikov diskusie o otazke zmyslu,[8] urcCite nie je ten najdolezitejsi. Okrem
Dostojevského treba spomentt aj Kanta, Nietzscheho a Heideggerra.[9] Trochu polemicky povedané,
niekto by mohol tvrdit, Ze jediny dovod, preco sa Masaryk v tejto eseji spomina, spociva v tom, aby
sa vytvorila napodobenina - filozofickda pozicia niekoho, kto sa podla Patocku mina s otazkou zmyslu
v jej plne rozvinutych dimenziach a prilahko unika do bezpecného utociska krestanskej dogmy.
Zavadzajica je aj zmienka o ,filozofii ndbozenstva“: ¢lanok sa vobec nezaobera klasickou filozofiou ¢i
fenomenoldgiou nabozenstva, ale iba otdzkou zmyslu, na ktort tradi¢ne odpovedalo nabozenstvo
(ndbozenstva) alebo jeho filozofické surogaty.

Je zaujimavé, ze diskusia o Dostojevskom v poslednom Patockovom c¢lanku je variacia, ak nie priam
revizia jeho diskusie v Kacirskych esejach. Stvrta z Kacirskych eseji pontika kratku diskusiu

o Nietzschem a Dostojevskom ako o dvoch hlavnych predstaviteloch odchodnych, ale aj podobne
dogmatickych ideoldgii:

»Pre Nietzscheho tkvie nihilizmus prave tam, kde Dostojevskij radi navrat: v krestanskom
znehodnoteni tohto sveta svetom ,pravym’ [...]. Dostojevskij navrhuje byzantské krestanstvo,
Nietzsche veény navrat ako rieSenie krizy.“[10]

Kym Nietzscheho ofenziva je ,sama nihilistickd,“[11] Dostojevského tu vykresluje ako propagatora
dogmatického navratu, t. j. opatovného dosadenia krestanskej dogmy , odvolanim na tradiéné Rusko
s jeho zlomenou dusou, s jedincom, ktory sa pokoruje pred velkou obcou, ktora ho gniavi a uklada
mu ocistu utrpenim”.[12] V poslednej studii Patocka pouziva podobnu terminoldgiu, ked
diagnostikuje, Ze Dostojevskij bol presvedceny o tom, ,ze prekracCuje racionalizmus eurdpskej
filozofie a nachédza cestu k prostej viere trpiacich, pokornych Iudi“.[13] AvSak toto zdanlivo
spriaznené tvrdenie ma uplne iny podton v déraze na Dostojevského tlohu kritika eurédpskeho
racionalizmu: je to Dostojevskij, kto spravne diagnostikoval inavu rozumu a kto, ako nasledne ukaze,
romany nielen vyjadruju platnu kritiku racionalizmu, ale aj otvéaraju cestu na ,nova pevninu doteraz
neznameho zmyslu“.[14]

Rozhovor s ,akymsi prizivnikom*”
»,Teraz som vesely, iba v sluche citim bolest... a v temene... len, prosim ta, nefilozofuj ako minule. Ak
sa nemdzes vytratit, aspon vymyslaj daco veselé. Klebet, ved si prizivnik, tak klebet. Takto sa



k ¢loveku votrie taky matozny zjav! Ale ja sa ta nebojim. Ja ta premézem. Neodvezu ma do blazinca!

,C ‘est charmant, prizivnik. To je moja prava podoba. Co som vlastne na svete, ak nie prizivnik?
Mimochodom, ked ta poCuvam, trocha sa cudujem: namojveru, ty ma uz vari zaCinas$ pomaly uznavat
za daco skutoCné a nielen za svoju fantazmagoriu, ako si na tom ndstojil minule...

,Ani na minutu ta neuznavam za reédlnu pravdu, akosi az zurivo vykrikol Ivan. ,Si loz, si moja
choroba, si prizrak. Len neviem, ako ta skantrit a vidim, Ze nejaky ¢as budem musiet trpiet. Si moja
halucindcia. Stelesnuje$ mna, avSak len jednu moju stranku... moje myslienky a city, lenze tie
najodpornejsie a najhlupejsie. Z tejto stranky by si mohol byt pre mna zaujimavy, keby som mal kedy
zapodievat sa tebou...”“[15]

Toto je kratka impresia rozhovoru Ivana Karamazova s dzentlmenom nazyvanym diabol. Odohrava sa
na konci monumentélneho romanu, ked je vSetko dokladne naaranzované, aby sa prelialo do
koneéného sudneho procesu - procesu o vine a nevine, ktory nevyriesi problém, ale celu situaciu
skor eSte viac skomplikuje. Bude iba demonstrovat, ze aj najdlhSie procesy a najsilnejsSie

a najvyrecnejSie dokazy nedosahuju pravdu, ani nie si vhodné na to, aby dosiahli konecné
rozsudenie viny a neviny. Ak je kazdy vinny za vSetko, ako hovori jedna z najzndmejsich viet tejto
knihy, ak kazdy ma byt vzaty na zodpovednost za vSetko, tak je od zaciatku jasné, ze kazdé
vySetrovanie je marne a ze jediny ucel, ktorému slizi, je uspokojit marnivost prenasledovatelov,
sudcov, obhajcov, podozrivych, svedkov - v skratke, opat raz zinscenovat comedia humana so
vSetkymi jej paradoxmi a absurdnymi pokriveniami.

Dmitrij Karamazovov je uznany vinnym za vrazdu, ktori nespdachal. AvSak nie je uznany za vinného,
nie je dokonca skuto¢ne obvineny z urcitého typu vrazdy, ktoru spachal - konkrétne z nehorazneho
ponizenia otca malého Ilusu, z ponizenia, ktoré je tak hlboké a nezdolné, ze maly chlapec pren
neskor umiera. Nie je tu Ziadna kauzalna spojitost, ziadne stidne dokazy tohto vrazedného skutku,
iba zmyslova spojitost, moralna evidencia Ci evidencia srdca, ktort roman chce obhajit. Smerdakov,
nemanzelsky syn Fiodora Karamazova a jeho skuto¢ny vrah, sa skryva za fasadou epileptického
hlupdka, ktorého Iudia nechcu obvinit prave kvoli tizbe po spravodlivosti, ktora im brani vinit
zdanlivo hlipeho a detinského blazna. Za touto fasadou sa skryva prefikany maly netvor: sebecky,
egotisticky a vypocitavy. Je vinny? Ano - ak by nejaky sudca po¢ul, ako sa priznal k vraZde Ivanovi
a keby videl peniaze v jeho rukéach ako dalsi dokaz, Smerdakov by bol uznany za vinného.

No zaroven je rovnako zrejmé, ze roman chape Smerdakova iba ako nastroj v rukach Ivana
Karamazova, ¢oho si sam Ivan vacSinu Casu nie je vedomy a Co si zac¢ina s prekvapenim

a nedostatkom porozumenia uvedomovat az na konci. Jeho vplyv na utvoreni tohto prefikaného

a vrazedného netvora je klticovy, ale klam naznaceny v pribehu je natolko zavratny, ze Ivan ho
nemoze plne prijat ¢i pochopit. Prave vlastna zmétenost privadza Ivana do Sialenstva, kedy sa mu
ukéze diabol.

Kazdy je vinny, ale niektori viac

KaZdy je vinny za vsetko, ano, ale niektori su vinni viac a nesu aj viac zodpovednosti. Je Ivan vinny?
Napodiv ziaden sud na svete by ho nemohol odsudit za to, ¢o vykonal. Prinajmensom nikto by ho
neuznal vinnym z vrazdy. To, ¢o robi rozvrh Dostojevského romanu tak bohaty, je jeho
niekolkovrstevna struktira a pestrost perspektiv, ktoré vypovedaju rozlicné pravdy. No jeden

z odkazov roméanu, jedna vrstva pribehu, ktora zaiste nie je najmenej dolezita, ndm hovori, ze Ivan
Karamazov je vskutku tym skuto¢nym diablom, Ze je tou najviac vinnou postavou tohto pribehu. Ako
spisovatel a tvoriva mysel je to prave on, kto v jednej zo skorsich casti knihy rozprava zname
podobenstvo o ,velkom inkvizitorovi“, podobenstvo, ktoré viditelne zahriia diabla. No predovsetkym
je Ivan vykresleny ako vtelenie filozofie, presnejsie zapadnej filozofie.



Prenikavost Patoc¢kovho pristupu sa ukazuje nielen v tom, Ze interpretuje Dostojevského roman ako
hlboku filozoficku knihu, ale predovsetkym ho chape ako explicitni konfrontdciu so zapadnou
filozofiou a odpoved na nu. V diskusii roménu venuje prekvapujice mnozstvo usilia, aby
demonstroval, ako a prec¢o Dostojevskij svoj romdan takto chapal. Pato¢ka uvadza priame dokazy,
napriklad listy, kde Dostojevskij ziada o zaslanie Kantovej Kritiky cistého rozumu alebo Heglovych
Dejin filozofie (a svoju poziadavku podmienuje slovami: ,zavisi od toho cela moja budticnost”).
Vyhladédva zaroven nepriame stopy prostrednictvom citécii z dialégov z Bratov Karamazovovcov,
ktoré reflektuji kantovsku argumentdaciu a dokonca sa niekedy celkom podobaju Kantovym
formuldciam. Tieto dokazy su pre Patockovo Citanie Dostojevského dolezité, pretoze ukazuju
autorovu ochotu stavat argumenty na zapadnej filozofii a proti nej. Od tohto momentu Patoc¢ka bude
pokracovat takym sposobom, aby ukézal, Zze Dostojevského pokus ist za hranice racionalizmu
eurdpske;j filozofie sa nemusi stat opatovnym pritakanim byzantskému krestanstvu, ale moze otvorit
cestu novej fenomenoldgii zmyslu tym, ze poskytne filozoficky podnet pre diskurz o zmysle zZivota
prichadzajicom po napore nihilizmu.

Celkovy rozvrh romanu a rozvinutie pribehu si zrejmym dokazom pravdivosti tejto hypotézy.
Najstarsi syn Dmitrij predstavuje na ruskej dusi vSetko zlé - je vaSnivy a neumierneny, rozkosnicky,
lenivy a marnotratny. Ako taky je ,pravou karamazovovskou povahou“. Spomedzi troch bratov sa so
svojim otcom vzdy héda prave preto, lebo su si tak podobni. Obaja tuzia po peniazoch a po tom istom
dievcati. Dmitrij je zaroven vykresleny ako gambler a hazardny hra¢, preto predstavuje aj Crtu
vlastnej Dostojevského osobnosti. Najmladsi brat Alosa je hlavnou postavou a kladnym hrdinom
romanu. Je najoblubenejSou a najmilSou osobou, ktora kazdého vyvadza z miery neznou nevinnostou
a pokornostou a reprezentuje vsetko, ¢o je podla Dostojevského na ruskej dusi dobré a ¢o je
nakoniec znamenim buducej nadeje a takmer spasitelského prislubu. Dmitrij a AloSa, najstarsi

a najmladsi, predstavuju protikladné strany ruskej povahy. Pritom je samozrejmé, ze prave ich
»ruskost” je pre ich osobnosti kardinalna.

Oproti tomu Ivan predstavuje to, o je ruskej dusi cudzie: je outsider, zdpadniar a modernizator,
ktory je zo vSetkych troch najmenej emocionalny a najmenej vstupuje do intimnych zvazkov

s okolitymi Iudmi, vratane jeho dvoch bratov. Ich otec Fiodor Pavlovi¢ na zacCiatku vravi, Ze najviac sa
obéava svojho syna Ivana, nie ndladového a horkokrvného Dmitrija - a ako ukazuje zaver, vo svojich
obavach sa nemyli.[16] Ivan je filozof, ktory na konci v Sialenosti zvola: ,Nefilozofuj!“ Je ateista,
ktory za vSetko nestastie vo svete obvifiuje Boha. Je propagatorom ludskej slobody a zodpovednosti,
ktory zobrazuje cirkevné pravidla velkého inkvizitora ako tyraniu a neslobodu, ale nakoniec nezelane
a nevedomky vytvara vlastného netvora, ktory ho zbavuje vSetkej zodpovednosti. Ivan je vtelenim
rozumu a osvietenstva, otvorene tuzi odstranit povercivost a obskurnost, ale zo vSetkych postav
prave on kon¢i v pasci no¢nych mor a prizrakov duchov.

Unava a sen rozumu

El suefio de la razén produce monstruos je nazov najznamejsej skice z Goyovej série Caprichos.

V centre skice, na mieste samotného spiaceho maliara, si lahko mozno predstavit sediet Ivana
Karamazova. Zvlastnou ingredienciou Spanielskej vety je dvojaky vyznam slova suefio: méze
znamenat ,Unavu rozumu, spanok rozumu vytvarajuceho netvorov”, co méze predstavovat
osvietenecké podanie a zaroven to, o mal pravdepodobne Goya na mysli. No suefio mozno chapat
ako ,sen”, ¢o by potom naznacovalo, Ze sen, idedl rozumu samého vytvéra ohavnych netvorov,
zalieCajuce sa sovy a netopierov, ktoré obyvaji Goyovu skicu s ich Zzmurkajicimi diabolskymi oCami.
Kontext Ivanovho stretnutia s diablom v no¢nej more a celkové zobrazenie jeho osobnosti nevyzaduje
volbu medzi dvomi odliSnymi variantmi. Zda sa, ze Dostojevského roman osciluje medzi oboma
vyznamami, najma vtedy, ked Ivan poukazuje na ich spojitost: osvietena vizia a slneCny sen rozumu
sa z vnutornej nevyhnutnosti menia na hrozivii noénd moru a celkové vycerpanie.

Ked roméan dospieva ku koncu, sebesta¢ny propagator rozumu podlahne tnave, ktora sa donho a do



jeho okolia vkradne a privadza ho k Sialenstvu a hrozivym viziam. Ako je mozné mobilizovat sa

a prekonat celkovi unavu? Ako je mozné hybat sa, ak ¢lovek Celi paralyzujucej nehybnosti

a zbavenosti pohybu, ktori Patocka zobrazuje ako vyznac¢nu charakteristiku situacie Dostojevského
podzemného ¢loveka? Ako reagovat pri stretnuti s takymto dzentlmenom?

,AKysi pan alebo, lepSie povedané, rusky dzentlmen istého druhu, uz postarsi, ,qui friasit la
cinquantaine’, ako vravia Francuzi, s mierne presedivenymi tmavymi, este dost dlhymi a hustymi
vlasmi a do hrotu zastrihnutou briadkou. Na sebe mal akési Skoricové sako, navidomoci od
najlepsieho krajc¢ira, ale uz obnosené, usité priblizne pred troma rokmi a uz iplne nemoderné [...]
Bielizen, masla v podobe Salu, vSetko bolo také ako u kazdého dzentlmena, ale ak ste sa prizreli
blizSie, bielizeni bola trocha Spinava a Siroky sl velmi odraty.“[17]

To je diabol, alebo presnejsie, Ivanov diabol - sdm je unavenou osobou, ktora ma najlepsie roky za
sebou, ale predovsetkym je velmi inavnou osobou. Ako sa ho zbavit? Pri stretnuti s takymto typom
dzentlmena by niekto mohol predpokladat, Ze ziaden odvazny heroizmus ho nepomoze porazit,
Ziadna posledna a rozhodujica bitka, pre ktord by sa musel mobilizovat. Ivan sa rozzuari a kric¢i
nanho, ale nanichodny chlapik iba rozprava o dobrych mravoch. VSetky pokusy o rozrieSenie
problému raz a navzdy su ocividne beznadejné. Konfrontdcia s takou opotrebovanou existenciou je
ako boj s molami, ktoré ziju takmer z nicoho, ale preniknu vSade. Paralyzujici vysledok je hlboky.
Ako je mozné mobilizovat sa, respektive ako sa vobec v takejto situacii pohnut ? Na konci rozhovoru
Ivan zufalo hodi do diabla pohar, ale nanichodného chlapika to nijako zvlast nedojima:

»-Ah, mais c ‘est béte enfin!‘ zvolal host, vyskoCil z divana a zmetal zo seba prstami kvapky
rozprsknutého Caju. ,Spomenul si si na Lutherov kalamar! Sdm ma pokladas za sen a hadzes do sna
pohéare! To robia len Zeny!"“[18]

Aj Ivanova posledna reakcia zlyhava. No predsa ma toto gesto najvyssiu dolezitost: je to imitujice
gesto, opatovné napodobnenie Zapadu, ktoré v dejinach pripomina toho, kto najvyznamnejsie
predstavuje proklamované osvietenie nabozenstva. Nielen to - Citatel dostava jasnu odpoved na
gesto, ktoru vyslovuje nanichodny diabolsky chlapik. Ivana napomina aristokratickou recou
francuzstiny: ,Ach, ale to je naozaj hlupe a detinské.” Iste nie je prehnané brat to ako odpoved
»Zapadu“. Ak Lutherova legendarna rozhodnost[19] stacila na to, aby zahnala diabla, musel to byt
niekto iny nez tato unavend a unavng, ulisna a schatrana existencia, ktora sa rozhorc¢ene stazuje na
reumatizmus a zIé mravy.

Luther sa domnieval, Ze diabol je skuto¢ny, kym oproti Lutherovi osvietenejsi Ivan sa snazi seba cely
Cas presvedcit, Ze tento chlapik pozostava iba z jeho pocitov a myslienok (z tych najodpornejsich, ako
sa uvadza v citacii z ich rozhovoru vyssie). Napriek tomu je ulisny chlapik prenho az prilis skutocny,
mozno skutocnejsi nez Lutherov diabol, ktory je natolko slusny a spolahlivy, aby sa kvoli letiacemu
kalamaru jednoducho vytratil. Ivanov tlisny a unaveny diabol je natolko skutocny a strach
vzbudzujuci ako zmatok no¢nych mor, ktoré prepadaji osobu v samovrazednej nalade.[20] Nemusi
existovat Ziaden objektivny dokaz neodvratnosti a beznédejnosti situacie, ktorti samovrazedna osoba
citi, ale neodvratnost je pre nu jedinou a premahajucou skutocnostou: El sueno de la razon produce
monstruos. Netvory spanku/sna su skuto¢nostou, rovnako ako su skutocnostou samotny spanok

a sen. A vSetko premdhajlca inava a vyCerpanie vytvara svoju vlastnd skutocnost. Rozum ju mo6ze
chciet vysvetlit, ale to, ¢o moze fungovat pre bdelého Martina Luthera a jeho bdelého diabla, je
beznddejnym podnikom v pripade Ivanovej ulisnej a unavenej existencie.

Dostojevskij je ako spisovatel natolko duchaplny, aby tito dvojznaéni a nerozhodnutu situaciu
podrzal. Diabol je Ivanovou skuto¢nostou a dalsi vyvoj potvrdzuje pravdivost toho, Ze sa mu zjavil. No
zaroven je istotne iba snom a iba zjavom. Po tom, ako udalosti zlého sna pomaly prichddzaju ku
koncu - Alosa btichal na dvere uz dlhy Cas -, Ivan sa zobudi a vSetko je také, ako bolo predtym: pohar



je stale na stole, cely a nepohnuty, mokry uterak, ktorym si Ivan zakryl tvar, aby zahnal diabla, je

v opacnom rohu izby, nepouzity a suchy. Prichadza AloSa, pohnuty a takmer sa trasie, ako prinasa
spravu o Smerdakovovej samovrazde. Ivan zostdva nepohnuty, nehybny a bez emdcii: ,Ved ja som
vedel, Ze sa obesil,” znie po chvili jeho odpoved. ,Ano, on mi povedal. Prave teraz mi to vravel.“[21]
Kym je? Co je sen, ¢o je skuto¢nost? A nadovsetko, kto sniva a kto je netvor? Smerdakov je Ivanov
maly netvor, netvor, ktorého vytvoril, ale Smerdakovov skutok, ked sa plne odhali, ukazuje ako
skutocného netvora Ivana. Smerdakovov druhy skutok, jeho samovrazda, je paralelny, prebieha
subezne ako zrkadlovy obraz Ivanovho stretnutia s diablom. Oboch, Ivana aj Smerdakova, preméha
ta istd neodvratnost a nehybnost (v dvojakom zmysle: nehybat sa a byt nepohnuty), samovrazedna
nalada. Smerdakov umiera doslova. A Ivan metaforicky umiera taktiez.

Stary Ivan, ktory povestne chcel vratit vstupenku, zomrel pocas stretnutia s diablom. Ide

o vynimocné literarne zobrazenie toho, Co PatoCka nazyva otrasenim, obratenim ¢i metanoiou.
Ivanova konfrontacia so sebou samym pod plastom nanichodného, schatraného diabla je
existencialnym otrasom. Vyssie citovany rozhovor s ,,akymsi prizivnikom“ kon¢i jeho slovami: ,keby
som mal kedy zapodievat sa tebou...”[22] Ako veta, ktorou prehovara k sebe, je skvelou ilustraciou
tuzby zbavit sa seba samého, ¢o Heidegger nazyva Verfallenheit (upadanie), teda pretrvavajuci utek
pred zodpovednostou za svoje bytie. Ivan je po tomto otraseni inou osobou. Pateticky ho mozno
nazvat lepsim ¢lovekom: zacina sa aktivne angazovat za oslobodenie svojho brata Mitu z vazenia

a zda sa, ze prvy raz vytvara skutoc¢né ludské vztahy s laskou a starostlivostou. Zjavna zmena vrcholi
vo svedectve na sude, kde sa obvini z vrazdy. I'udia chvilu inklinuju k tomu, Ze mu uveria, ale ked
pozaduju, aby uviedol dokaz, dokaze iba odkazat na diabla - a z budovy je odvedeny ako Sialenec.

Moralnost, laska a fundamentalna ontoldgia

Je zrejmé, ze zobrazenie morélnej katarzie je podstatnym prvkom v Dostojevského zameroch

s postavou Ivana. Ivan ma prejst krizou a vyjst z nej ako obnovena osoba, ktora ukazuje lutost a prosi
o odpustenie. Vzorec sa stava eSte jasnejsi, ak vykreslime zrejmu paralelu k Raskolnikovovi, hlavne;
postave Zlocinu a trestu, ktora po dlhych a ki¢ovitych ivahach nakoniec preberie zodpovednost za
svoj nemoralny (,mimo-moralny“) ¢in zavrazdenia starej ,vsi“. Napriek tomu Patocka trva na tom, ze
Bratia Karamazovovci by sa nemali ¢itat len z moralnej (¢i moralistickej) perspektivy. Je
presvedceny, Ze roman docieluje ,uplne Specificki fenomenoldgiu“,[23] deskriptivne zameranie sa
nie na to, ¢o je moralkou v tradiénom zmysle (v zmysle spravneho spravania alebo konania
»spravnej” a ,dobrej” veci), ale na prekonanie odcudzenia, na novu kladnost a plnost zivota.

Objasnujuci priklad predstavuje PatoCkova interpretdcia Dostojevského Sna smiesneho cloveka.
Patocka svoje Citanie naplno sustreduje na klic¢ovu scénu odkladanej samovrazdy. Namiesto toho,
aby sa zastrelil, smieSny clovek sedi vo svojom kresle, zaspi a zacne snivat - sen o vlastnej
samovrazde pokracuje letom, jeho odputanim sa od zeme, ktoré nakoniec vedie k zmene celkového
postoja. V jeho sne sa nachddza zname podobenstvo o dvojicke zeme, kde ludia nemozu klamat - az
kym jedna loz vSetko nezni¢i. Ked sa rozpravac prebudi, posobi, akoby stelesnil protiklad osoby,
ktora svojim klamstvom znicila dvojiCku zeme. Povedané jazykom moralky, smiesny clovek sa
prebudza ako ,dobry“ ¢lovek: stara sa, stara sa o seba a o ludi okolo seba. Chce zo sveta spravit
lepSie miesto. Spanok a sen zapricinili fundamentalnu zmenu smiesneho ¢loveka. Iba v spanku a sne
sa smiesny ¢lovek prebudza, aby sa stal ,lepSou”, ,pInSou”, pravou ludskou bytostou. V tomto diani
je zrejma moralna dimenzia a v skutoc¢nosti toto moralne ¢itanie pravdepodobne predstavuje jeden
z Dostojevského vlastnych hlavnych zamerov. No Patocka trva na tom, ze konverziu treba vidiet vo
vztahu k ,hlbSej” zmene. Dostojevského novela podla neho v skuto¢nosti ponuka literarno-
fenomenologicky objav ,novej pevniny doteraz neznameho zmyslu*“:

»Je teraz jasné, ze nejde o nejaky fantasticko-mysticky obraz, ale o hlboky obrat od existujucich veci
a ich odkryvania k hlbsSej, vSetko osvetlujicej pravde Bytia, vynorenie rozdielu medzi sicnami
a bytim, ktory utvara vlastné bytie tej bytosti, ktora sa nazyva clovek, je tajne pripraveny ako



zdkladna moznost v stavbe ludského zivota a uskutoCnuje sa na podklade krajnych skisenosti, ku
ktorym trojjedinost odcudzenia od seba, druhych, Bytia tvori vstup.“[24]

Podobne ako v pripade Ivana Karamazova sen sposobuje fundamentalnu zmenu. No podla Patocku
ma sen daleko od akejkolvek prorockej skisenosti ¢i skusenosti zjavenia. Je to literarne zobrazenie
existencialnej skisenosti, vykorenenia, v ramci ktorého sa transcenduju vsetky svetské a egotistické
vztahy (v zmysle toho, ze sa vztahuju k egu, nie v zmysle hodnotovych sudov). Preto nie je celkova
udalost existencialneho prelomu moralna, ale ma ontologicky zmysel. Vyhlaseny ,novy zmysel
Zivota“ je presne tymto ontologickym otvorenim. Jazyk tohto zobrazenia sa moze pribliZit oblasti
moralky a tradicného krestanstva. No otvorenie stuvisiace s tymto pohybom transcenduje tieto
zavedené doktriny:

,Hoci v nej nepochybne ide o ziskanie zmyslu zivota, o zmarenie trojakého odcudzenia, a tym

o0 zbliZenie sa a primknutie k bliznym a veciam sveta, ale kde tradi¢né krestanské pojmy
transcendentného bozstva a nesmrtelnosti su skor idedly na okraji nez zaklad, na ktorom vsetko
stoji: tym je klad, otvorenost, laska.“[25]

Tato lasku mozno blizsie vymedzit ako lasku primarne v zmysle toho, ,¢im milujeme, Co dava
milovat, na zédklade coho nechavame veci byt, ¢im su“.[26] Podla Patocku, ktory celi scénu s diablom
spomina iba raz, mimochodom, na celkom odliSnom pozadi, st hlavnymi prikladmi tohto
existencialneho diania v Bratoch Karamazovovcoch starec Zosima a jeho brat Markel. Klucovou
epizddou je dlhé Zosimovo rozpominanie sa na bratovu smrt, skisenost, ktora mala na Zosimu
celozivotny vplyv.[27] Zvyraznenie tychto skisenosti ,zlomu” je hodnoverné a presvedcivé, pretoze
slizia ako vyznacné priklady konverzie zivota. Dramaticky vrchol zlomu v roméane predstavuje duel
mladého Zosimu. Po tom, ako jeho rival naftho vystreli, sa Zosima vzdava vlastnej strelby a zahadzuje
pistol do lesa. Toto vSetko sa deje po noci pravej konverzie, ked' si pripomina pokorné slova (,¢i som
ja hoden toho, aby ste mi sluzili?”) a pokorné umieranie svojho brata. Akoby ,0ostra ihla“ prenikla
jeho dusou:

»,Naozaj, ¢im som sa stal hoden toho, aby mi iny ¢lovek, celkom taky ako ja, na obraz bozi stvoreny,
musel slazit? [...] Skutocne je kazdy pred vsetkymi vinny za vSetkych, lenze ludia to nevedia, ale
keby sa to dozvedeli - zaraz by bol raj! [...] Chystam sa zabit dobrého, mudreho, Slachetného
cloveka, ktory sa voCi mne ni¢im neprevinil, a jeho zenu tym urobit navzdy nestastnou, utrapit ju

a zahubit.“[28]

Je pravda, Ze tento druh skusenosti vedie k novej plnosti, otvorenosti k zivotu, ktoria mozno spolu
s Patockom charakterizovat ako otvorenost Bytiu. Po zahodeni piStole je mlady Zosima v takmer
extatickej nalade, raduje sa z celého sveta, place a vola:

,Pani, [...] pozrite na tie bozie dary okolo seba: jasné nebo, ¢isté povetrie, nezna travicka, vtaciky
a celd priroda, krasna a bez hriechu, len my, jedine my sme bezbozni a hlipi [...] objimame sa
a rozplaceme.“[29

Zosimovo extatické zvolanie sa prerusi a pokracuje v spominani slovami: ,Chcel som este
pokracovat, ale nebol som schopny, priam ma zadusalo Cosi slastné, mladicke a srdce mi zaplavilo
také Stastie, aké som nikdy v Zivote nepocitil.“

To zaiste moze predstavovat intimny popis existencidlneho zlomu, narusenia alebo otrasenia, ktory je
podstatnym odkazom mnohych Patockovych filozofickych analyz. Je zrejmé, ze konverzia ma ,hlbsi”
rozmer v tom, Ze pondka viac nez samotny moralny (¢i moralisticky) postoj. Naozaj, Zosima sa stal
,lepsim ¢lovekom”. Bolo by vSak kratkozraké obmedzit jeho zmenu na dobré konanie. Po no¢nej
konverzii je Zosima uplne inou osobou; vidi svet inymi ocami a hlboko pripomina smiesneho cloveka



po tom, ako odloZil samovrazdu a prebudil sa prostrednictvom a v spanku/sne. Ako ukazuje jeho
extatické zhodnotenie, cely svet sa prenho zmenil na iné miesto. A opat vidime, Ze tu je zahrnuta
moralna dimenzia, ale tato moralka nie je moralkou zasluh, odmeny a trestu: to, ze ,kazdy z nas je
vinny pred vSetkymi a za vSetkych”, je nahliadnutim morélky, ktora zaroven moralku transcenduje.
Jej radikalne rozsirenie je zahrnuté v dodato¢nom riadku: ,,mozno som skuto¢ne najvacSmi vinny za
vSetkych.“[30] Je zrejmé, Ze toto tvrdenie je odpovedou na Kantovu prakticku filozofiu a jej prenikavé
odmietnutie.

Avsak je skutoCne presvedcCivé, ze Patocka chce tento obrat chapat nezavisle od krestanskej tradicie?
V kazdom pripade, podobnost medzi ,kazdy je vinny pred vSetkymi a za vSetkych” a krestanskou
dogmou o dedicnom hriechu nemozno prehliadnut. A ked Patocka hovori o ,novej pevnine zmyslu“,
je prinajmensom nestastnou volbou odkazovat vyhradne na Zosimu, ktory ako celozivotny mnich
zastupuje krestanstvo a vo svojom uceni nan neustale odkazuje. Podla Zosimu bola otazka zmyslu
zodpovedana. Prenho je zmysel sluzba Bohu, uskutoCnovanie Bozej vole a praca na uskuto¢novani
jeho kralovstva.

Tento odkaz obsahuje uz veta, ktord roman predchadza ako motto: ,Veru, veru, vam hovorim: Ak
zrno psenicné, ktoré padlo do zeme, neodumrie, ostane samo, ale ak odumrie, prinesie velku
urodu.“[31] Jezis tieto slova vravi pred svojou smrtou. Mozno ich vnimat ako suhlas s prichadzajicim
utrpenim. Podla krestanskej nauky Jezi$ tymto na seba berie dedi¢ny hriech, berie na plecia
najnevinnejsie ¢iny, akoby bol ,zo vSetkych najviac vinny“. Nie je ndhoda, ze romdan nesie toto motto
a Zze Zosima kond ako vtelenie jeho vnutornej pravdy.

Zaiste je mozné aj také Citanie romanu, ktoré sa snazi chapat tuto vetu nezavisle od krestanského
kontextu, co obhajuje Patocka vo svojej studii. Ide o pokus o filozoficku interpretdciu romanu, ktora
prekracuje svoje zasadenie v krestanskej tradicii, ¢i pripadne v Dostojevského domnelej obnove

a oziveni tohto krestanského dedicstva. No takyto pokus urcite nie je mozné zalozit izko na jednej
osobe (mnichovi Zosimovi), ale skor treba upriamit pozornost na rozmanitost postav a ich odliSné
odpovede. Tu diskusia vedie spat k Ivanovi Karamazovovi. Ak Zosima predstavuje stelesnenie
krestanstva, potom je Ivan diabolskym stelesnenim filozofie. Aj on zakusSa ,prebudenie”, ale ide

o prebudenie v nocnej more, ktoru sposobuje vSeobecna tnava. Pribeh jeho konverzie ma iné zdroje
a vedie k pomerne odliSnym vysledkom. Preto nam Ivan o proklamovanej ,novej fenomenoldgii
zmyslu“ moze povedat najviac. Najprv vSak musi prejst vlastnym zratenim, zratenim sa, ktoré
predstavuje osudny a nevyhnutny kolaps filozofie - ¢i prinajmensom filozofie urcitého typu.

Kolaps filozofie a/ako moralna teoldgia

Dévno pred fantazmagorickym snom s diablom je Ivan predstaveny ako snivajici v inom zmysle.
Nehovori z neho tinava rozumu, ale pravy opak: velmi jasny a zretelny sen o novom svetovom
poriadku, kde ,vSetko je zakonité”, o svete bez Boha, kde je preto vSetko dovolené. O tejto pozicii sa
najviac dozvedame v kapitole ,Vzbura®“, kde Ivan hovori o svojej tizbe vratit vstupenku, v kapitole,
ktora sa zaCina akymsi nietzscheovskym vyhlasenim jeho ,lasky k najvzdialenejSiemu”. Laska

k najvzdialenejSim, laska k vzdialenym je pre Ivana Karamazova novym prikdzanim. Krestansky
koncept lasky k bliznemu, lasky k tym najblizS§im je podla Ivana skazeny konkrétnostou druhej osoby,
jej zapachom, Skaredostou a neslusnostou jej telesného bytia-tu.

Ivan vystizne dodava: ,,Aby sme niekoho mohli milovat, musi sa ten Clovek schovat, lebo len ¢o ukaze
svoju tvar - je po laske.”[32] V roméne k tomu takmer nenachdadzame komentér a ziaden ani netreba,
pretoze slova hovoria samy za seba. Detsky, nevinny Alosa len kratko pripomenie otca Zosimu, ale

v skutoCnosti nema nic, ¢o by na to povedal. Ako vzdy, vyrecnost filozofa Ivana ma navrch. No po
tejto vete su zrejmé aj naznaky zrdtenia sa tejto vyrecnosti - az do konecného momentu, ked Ivan
poziada o prepacenie a zvola na diabla: ,Nefilozofuj!“ Filozofia, prinajmensom ten typ, ktory zastava
Ivan, sa rica zvnutra. Najputavejsi a najdramatickejsi protitah proti Ivanovej perspektive sa



nachadza na konci dialégu medzi bratmi. Po vSetkej Ivanovej vyrec¢nosti, jeho re¢iach a vyrozpravani
pribehov Alosa jednoducho odpoveda tak, ze sa postavi a pobozka svojho brata. Ide o ironicky
zlomené gesto, ktoré sprevadza bratov smiech, a ide o priamu koépiu Kristovho tichého pobozkania
velkého inkvizitora. Kocky st vrhnuté uz od tvodného momentu romanu.

Isty typ filozofie (Ivanova filozofia) sa zriti zvnutra. No predtym, ako sa to stane, vyvrati inu filozofiu
(zapadnu filozofiu). Je irdniou, ze prave Ivan, zapadniar a osvietenec, nakoniec tvrdo kritizuje
zapadnu a osvietensku filozofiu pred tym, nez sa nakoniec ukaze, ze tuto kritiku vedu rovnaké
nedostatky a prinajmensom podla Dostojevského upada do prazdnej nicoty. Patockova interpretacia
spravne rozvija aj tento moment. Dlhé pasaze jeho pokusu sa venuji demonstracii, nakolko je
Kantova mordlna teoldgia skrytym predmetom Dostojevského kritiky. Nejde iba o to, Ze novoveka
filozofia stratila Boha onto-teoldgie, Cize Boha ako ens maximum a ens necessarium. Podla
Dostojevského prave Kantov pokus prekonat dilemu postulovanim moralneho Boha je hlboko
rozpacity. Prakticky rozum postuluje Boha, slobodu a nesmrtelnost ako zabezpeky moralky. No ako
je mozné tento narok zdovodnit? Alebo ako sa pyta Patocka vo svojej analyze:

,Ale je nevyhnutné, aby svet mal mravny zmysel? Je moralita mravnej zasluhy nevyhnutna, a tak
ospravedlnitelna? Hned ako vstipime do oblasti morality, vstupujeme aj do sféry Boha, s ktorym sa
vyjednava, sféry mravného Boha s jeho odmenami a trestami, s mravnou sférou ako oblastou ,do ut
des’,[33] so zasluhami, vinou a odplatou, s transcendentalnym uctovnictvom.“[34]

Ivanova argumentacia v kapitole , Vzbura“ sa zacina prave predpokladom, Ze je nemozné dokazat
apodikticki nevyhnutnost moralneho ucelu univerza. No nielen to. Zda sa, Ze najpresvedcivejsie
jadro jeho kritiky nespociva v logickej argumentdcii, ale v neznesitelnosti existencie ako takej. Je to
revolta, vzbura proti celkovému usporiadaniu sveta takého, aky je:

»Ja potrebujem odplatu, lebo inak sa skantrim. A odplatu nie volakde a volakedy v nekonecne, ale uz
tu na zemi, aby som ju videl na vlastné oci. Veril som a chcem to vidiet, a ak v tom Case uz budem
mrtvy, nech ma vzkriesia, lebo by bolo velmi nespravodlivé, keby sa to vsetko odohralo bezo mna.
Ved som netrpel preto, aby som sebou, svojimi zlo¢inmi a utrpenim pohnojil dakomu podu pre
budicu harméniu. Chcem vidiet na vlastné oci, ako si lan lahne vedla leva a ako zavrazdeny vstane
a objime sa so svojim vrahom. Chcem byt pri tom, ked' sa vSetci zrazu dozvedia, preco vSetko bolo
prave tak a nie inak. Tato tuzba je zakladom vSetkych ndbozenstiev na svete, a ja som veriaci ¢lovek.
Lenze su tu deti, a ¢o si v tomto pripade pocat s nimi?“[35]

Zname odvolanie sa na utrpenie deti je Ivanovou radikalizovanou verziou teodicey: ako sa mézeme
vyrovnat s utrpenim nevinnych, ktori eSte nejedli jablko poznania? Ako mdZe Boh - ako akysi
transcendentdlny uctovnik, ktory dohliada na odmenu a trest - dovolit presunut tito spravodlivost na
nekonecny cas? Spravodlivost by sa mala uskutoCnit tu a teraz a nemozno ju odlozit s vyhladom na
buddcu harméniu - toto je pravdepodobne jadro Ivanovho spochybnovania kantovskej moralnej
teoldgie. Zda sa, ze Dostojevskij ako autor zastava dvojakd poziciu: plne sa stotoziuje s kritikou
monstrudznosti moralnej teoldgie, ale zaroven vypracovava monstruoznost Ivanovej vlastne;
argumentacie.

Netreba zvlast dodavat, ze zlyhanie sidu v knihe, neschopnost odhalit pravdu o vrazde sidnou
cestou, mozno vnimat ako Dostojevského odpoved na Ivanovu poziadavku spravodlivosti tu a teraz.
Ide tu vSak o viac. Ivanovo vyhlasenie je v tak ndpadnom rozpore so zobrazenim jeho postavy, ze jeho
vzbura od zaciatku posobi ako zufalé podujatie. Prec¢o sa prave ta najizolovanejSia, najsebestacnejsia
a najpokryteckejsia zo vSetkych postav ma zaujimat o utrpenie deti, ak sa v tom istom ¢ase jeho brat
AloSa konkrétnym sposobom stara o malého Ilusu a jeho priatelov a snazi sa dosiahnut ich zmierenie
a vzajomnu lasku?



Vo svojej Studii Pato¢ka na jednom mieste podotyka: ,Skeptik Ivanovho druhu predstavuje zvlastnu
odrodu ,podzemného’ ¢loveka.“[36] Hoci tuto paralelu celkom nerozvija, mnoho z postavy Ivana
mozno na podzemného ¢loveka krasne vztiahnut. Podla Patocku je priznac¢né, ,ze druhi si mu
peklom, ze ho sebe odcudzuju, ale toto odcudzenie zaroven tvori cely obsah jeho vlastného zivota,
takze sa od nich nemoze odputat.“[37] Ide akoby o ozvenu neznesitelnej hrozby tvare druhého,

o ktorej Ivan hovoril v dialogu s AloSom. Tym, Ze sa podzemna existencia pokusila odlucit od
druhych, zacala pocitovat vlastné odcudzenie ako jedinu skutoCnost, ¢o vedie k jej precitlivenosti:
»Podzemny Clovek je ,strasne samoluby’. Je zamilovany do seba, je drazdivy a vztahovacny,
nesmierne citlivy na svoje vlastné ja, hoci je toto ja faloSné, ni¢otné, naskrz dané onou stélou
konkurenciou.“[38]

Ak tato charakteristika plati aj pre Ivana, nahle sa jeho argumentécia trpiacimi detmi javi v novom
svetle. Jeho starost sa nakoniec netyka utrpenia niekoho iného, ale skor jeho osamelej, bezovztaznej
subjektivity. ,Preco ma Boh necha trpiet?” To je skuto¢na starost skryta za otazkou.

No uplné zratenie jeho sveta a filozofie je ponechané az na kone¢né rozuzlenie pocas Ivanovho
cajového posedenia s unavenym diablom. V priebehu celej knihy je Ivan pan Vyrecny, ale na jej konci
je to opotrebovana existencia, ktora je vyrecnejsia nez Ivan kedykolvek predtym. Mozeme to vidiet
ako ironicky komentar venovany filozofovi Ivanovi, ktory nakoniec nenachédza lepSie vyjadrenie

nez slova diabla, ktory je v skutoCnosti jeho diabol. Jeho diabol, zaiste, nie je nikto iny nez on sam
alebo aspekt jeho osobnosti. Chlapik je pekelne bystry - ¢o iné mozno cakat? Napriek tomu Ivan trva
na tom, aj potom, ako diabol zmizol, ze ,je strasne hlupy“ - ¢o mu pripisuje niekolkokrat.[39]
Zdvojenie jeho osobnosti pomaha obnazit nedostatky jeho myslenia. Filozoficka bystrost sa odhaluje
ako prosta bystrost.

Chvejuci sa Ivan opakuje variacie vety ,nefilozofuj“. Ale ¢o robi chlapik? Samozrejme, filozofuje cely
cas:

.Je pense donc je suis, to viem naisto, kym vSetko okolo mna, vSetky tie svety, Boh, ba aj sdm diabol
- to vSetko pre mna nie je dokazané, Ci jestvuje samo osebe alebo je to len moja emanécia, logické
rozvinutie mojho ja, existujuceho od vekov a individualne...“[40]

Toto pontka opotrebovany a unaveny chlapik na pohovke ako ivodnti pozndmku svojho recnenia.
Navracia tak diskusiu spat k hlavnej téme, ktora spociva v kritike subjektivizmu a zapadne;j filozofie.
Iste, ironickym vedlajSim pribehom Dostojevského je, ze prave diabol popiera existenciu diabla. A ak
sa pozrieme, ¢im v skutocnosti je, totiz nie je ni¢im viac nez emandciou Ivanovych myslienok

a pocitov, cela situacia sa ako stanovisko voci subjektivnej filozofii javi ako nie velmi priazniva. Muz
na pohovke nie je nic viac nez fantazmagorickd no¢né mora - ale zacina vyhlasovat, ze jeding,

s istotou existujlica vec je prave on sam.

Ivanovo zrutenie a novy zaciatok ,filozofie”

No bolestivé nie su iba diablove slova. Ivanovi st omnoho otravnejsie ton a nenttenost, s ktorymi
diabol svoje myslienky vytvara. V priebehu knihy Ivan svoje myslenie vyjadruje s hlbokou vnatornou
angazovanostou, niekedy az ki'¢ovitym vypatim - a teraz prichadza toto hrozné alter ego, ktoré
nepretrzite melie o filozofii. Cim hlbsia je Ivanova inava, tym Ziv$i sa jeho netvor stava. S Jahkym
srdcom prerozprava idey ,istého skvelého a nesmierne milého ruského chlapika“,[41] ktorym nie je
nikto iny nez autor poémy ,Velky inkvizitor”. Tento horlivy mlady Student mal raz ,sen” (rozvazny
sen, zivy sen, nie unavend no¢nu moru) - a v jeho bezodnej inave diabol Ivanovi pripomenie skorsi
sen, prudky sen o novom Cloveku:

»Ak sa celé ludstvo zriekne Boha (a ja verim, Ze toto obdobie pride tak, ako prichddzaju geologické
obdobia), potom sam od seba [...] padne cely predchadzajici svetonazor [...] Iludia sa spolcia, aby si



mohli vziat od zZivota vSetko, ¢o im mozZe dat, ale rozhodne pre Stastie a radost iba na tomto svete.
Clovek sa povznesie duchom bozskej, titanskej hrdosti a zjavi sa ¢lovekoboh [...] Kazdy bude vediet,
zZe je cely smrtelny, bez vzkriesenia a prijme smrt hrdo a pokojne ako Boh. Z hrdosti pochopi, ze
nema preco reptat na to, Ze zZivot je len okamih, a oblubi si svojho brata uz bez akejkolvek odmeny.
Laska da uspokojenie len na okamih Zivota, ale uz samo vedomie jej chvilkovosti umocni jej plamen
natolko, nakolko sa predtym rozplyvala v nddejach na lasku zahrobnu a nekonecnu.“[42]

Opat sa stretdvame s viacerymi ironickymi podtonmi v tom, ze prave diabol oslavuje Stastné prijatie
smrti a projektuje ideal sveta plného vzajomnej lasky. Avsak v tomto kontexte su zaujimavejsie
narazky na filozofiu. Tato pasaz neponuka iba vyhlasenie smrti ¢i nepritomnosti Boha, ale aj
pozitivny vyhlad v tom, ako moze vyzerat zivot bez najvyssej bytosti a budica harmdnia. Ide

o narusenu viziu, vskutku diabolsku viziu bohocCloveka. No ide aj o opravdivé a hlboké hladanie -
nielen v tejto pasazi, ale v celej knihe mozno najst vela z Nietzscheho.[43] Diskutuje sa tu o jednej

z Nietzscheho velkych otazok: ani nie tak smrt Boha, ale nasledky, ktoré by tato udalost
sposobila.[44] A najma Ivan zdiela podobné zufalstvo zo zlyhania, Ze sa nevyrovnal s désledkami jeho
straty. V tejto pasazi sa vSak nachadza aj nieCo iné: konecna a vobec nie nahodna narazka na
koncept lasky.

Koncept lasky je Dostojevského pozitivnou viziou, ktora sa napadne nachédza na konci roménu, po
smrti malého Ilusu, ked AloSa zhromazdi skupinu svojich priatelov (ktorych je dvanast) a hovori
znamu rec pri kameni. Jej celkovy ton je tonom zmierenia, reSpektu a ve¢nej lasky na pamiatku
zosnulého Ilusu. No predovsetkym jej zaver, podobne ako hlavny odkaz celej knihy, je najma
prakticky. Ide o volanie po spoloCenstve, vzajomnosti, starosti o seba navzajom, ¢i ako mozno
povedat, po laske: ,A nech je tak naveky, po cely zivot ruka v ruke!“[45]

Je to takmer posledna veta romanu a ponuka ideal nového spoloCenstva: spolocenstva vo svete, mimo
klastora, spolocCenstva, o ktorom Ivan mohol iba snivat (,milovat brata bez akejkolvek odmeny“). No
podla Ivana iSlo o nendroCny sen, sen bez stelesnenia a utrpenia, subjektivisticky sen ako v pripade
kartezianskej filozofie, ktora jeho diabol zosmiesiiuje. Az po nicivej inave a premene sna na nocnu
moru (ktord zahrna jeho pasivne ,vystavenie” voCi nej, nie aktivne a akosi odtelesnené uvazovanie)
sa na nom ucastni telesne. Cely proces jeho choroby odraza tento vyvoj.

Alosa, ktory len malokedy hovori o svojich vizidch a ideach, uskutocnuje tento idedl spolocenstva
prakticky. Vacsinou je vykresleny, ako prinasa spravy, niekoho navstevuje, stara sa o druhych ¢i
zmieruje. Uskutocnuje spoloCenstvo lasky vo svete a zostava tak verny odkazu nim obdivovaného
starca Zosimu, kedZze prave on povedal AloSovi, aby opustil klastor a posobil vo svete. VSetka jeho
snaha nakoniec vrcholi v novom spolocenstve zobrazenom v zavere. Zaverecné zvolanie , Slava
Karamazovovi“ odraza uspech AloSovych snah a je kone¢nym uznanim konverzie Karamazovovcov,
neslavnej rodiny zle zmyslajucich nanichodnikov a nicitelov.

Zda sa ocividné, ze tato ,nova radost” zahrna nabozensky alebo kvazi-religiozny rozmer. No

u Dostojevského - a pravdepodobne za hranicami Dostojevského - je mozné preformulovat jeho
koncept lasky pre ,post-krestansky” kontext (pouzijic vyraz zo skorsieho Patkockovho textu).[46]
»Lasku” by potom bolo mozné chapat ako kone¢né meno pre transubstanciaciu zivota, ktora
sposobuje treti pohyb ludskej existencie, takzvany pohyb ,odovzdanosti“ ¢i ,seba-davania“.[47] Tato
laska oCividne neznamena objektivny subor pravidiel a hodnot, ziaden ordo amoris v Schelerovom
zmysle, ale skor prezity objav nového horizontu. Ide o odpoved, ktora nie je vopred dang, ale ziskana
vystavenim sa nezmyselnosti a nihilizmu. ,Laska“ tak nadobuda treti vyznam, ktory presahuje jej
chapanie v zmysle instinktivnej lasky ¢i moralneho imperativu. Obe tieto chépania, ako hovori
Patocka, lasku ,subjektivizuju“,[48] kym Dostojevského koncept lasky ,otvara“ a podoba sa objavu
uplne nového zmyslu sveta. Toto chapanie sa nikdy nedosiahne prostrednictvom teoretickej reflexie
v zmysle Ivanovej odtelesnenej filozofie. Vo svojej Studii Patocka apodikticky tvrdi:



»Racionalizmus teoreticky nemdze dospiet k celistvosti [...] Ni¢ proti tomu, kde sa nedomnieva, Ze je
plnym vedenim; racionalizmus v praxi vSak nevyhnutne dospieva k dezorganizacii a chaosu. Preto
Dostojevskij usudzuje, ze bez ,lasky’ sa spoloCnost nemoze stat skutoc¢ne ludskou.“[49]

Pri pokuse o zhrnutie hlavnych rysov jeho chapania Bratov Karamazovovcov treba zdéraznit tri
aspekty: 1. Roman je filozofickou odpovedou na Kantove postulaty praktického rozumu a prekonanim
jeho moralnej teoldgie. 2. Roman je literdrnym vyjadrenim otazky, ktora je podobna tomu, ¢o mozno
ndjst u Nietzscheho. Ide o paralelu, ¢i lepsSie povedané, alternativny pokus vyrovnat sa so smrtou
Boha v modernej epoche. 3. Mozno najvyznamnejsie je, Ze roman obsahuje existencialnu filozofiu

v dvojakom zmysle: a) Po prvé, je to postupné prepracovavanie sa procesmi existencialnej premeny
ako takej, Cize procesmi metanoie. (Preto je postava Ivana najdolezitejsSia: je filozofom, odpovedou na
Kanta a Nietzscheho, ale jeho stretnutie s diablom je asi najputavejSim existencialnym dianim

v knihe, najma opis jeho Uplného zritenia sa a naslednej moznej zmeny orientacie.) b) Po druhé, ide
o zobrazenie ,otvarania sa“, ktoré je zahrnuté v existencidlnom procese, a prelomu k hlbSiemu
uvedomeniu si sveta. Druha zloZzka je velmi dobre reflektovana v Ivanovom pribehu s diablom. Pribeh
je otrasenim Ivanovho subjektivistického sna, jeho filozofickej vizie nového sveta, ktora sa rozptyli do
hrozivej nicoty, kym nepride k opatovnému pochopeniu sveta - tentoraz vSak sveta uplne
premeneného.

V rozhovore s diablom Ivan takmer dosiahol ciel. Ten ciel, ktory napokon mozno chéapat ako novy
zaCiatok. ZacCina sa triast. Opotrebovana existencia pokracuje v rozhovore pri ¢aji, tryznenie sa eSte
nekonci. VSetko sa to konéi az Ivanovym vysmechom sebe samému, nietzscheovskym vysmechom
vlastnej, pretrvavajlcej viery v pravdu.

»,Kazdému, kto uz teraz pozna pravdu, je dovolené, aby sa zariadil celkom tak, ako to jemu vyhovuje,
v duchu novych zdsad. V tomto zmysle mu je ,vSetko dovolené’. A nielen to: aj keby to obdobie nikdy
nenastalo, kedZe Boh a nesmrtelnost tak Ci tak nejestvuji, novému cloveku je dovolené stat sa
clovekobohom, hoci aj jedinému na celom svete [...] Pre Boha nejestvuje zakon! [...] Kde zastanem ja,
tam bude prvé pevné miesto... ,vSetko je dovolené a basta! [...]JAk sa ti zachcelo podvadzat, nuz
zdalo by sa, naco ti je eSte sankcia pravdy? No nas rusky Cloviecik je uz taky: bez sankcie sa
neopovazi ani podviest, tak velmi si obltbil pravdu...“[50]

Tu Ivan dosiahol bod zrutenia, ked vrha pohar a az potom sa pomaly prebtdza z celej scény, kym
jeho brat, spasitel, klope na dvere. Ivanov strasny sen je prec, ulisny netvor sa vytraca, akoby tam
nikdy nebol. Iba Ivan vie, ze bol.
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LESKO, V.: Pato¢ka a filozofia dejin filozofie.In: Ostium, ro¢. 13, 2017, &. 2.

Patocka and Philosophy of the History of Philosophy

The philosophical work of Jan Patocka offers a unique intellectual synthesis of historical-
philosophical and philosophical reflections on the basis of phenomenology. His philosophical
message has become one of the most important ones within the phenomenological movement.
PatoCka was the first philosopher of the 20th century to delve into the philosophical decoding of the
problem of philosophy of the history of philosophy in straightforward critical encounter with Hegel’s
strong model. It goes without saying that Patocka’s search for answers to relevant issues of the
philosophy of history was inspired, or instigated, by his critical reflection of Hegel’s philosophy of
history. Therefore, it is not accidental that the original Hegelean philosophy of the history of
philosophy (unity of philosophy and history of philosophy) is turned by Patocka into a new,
philosophically unique, unity of the philosophy of history and the history of philosophy, with its focus
on the central philosophical problem- the care for the soul.

Keywords: PatoCka, History of Philosophy, Philosophy of History, Philosophy of the History of
Philosophy

Cesky filozof Jan Patocka je prvy filozof 20. storocia, ktory sa otvorene angaZoval vo filozofickom
desifrovani problému filozofie dejin filozofie v priamej kritickej konfrontacii s Hegelovym silnym
modelom. Dejiny filozofie, ako filozofia pochopend vo vlastnom Zivle dejinno-filozofického vedenia
vo vyvoji, su podla Hegela nevyhnutne jednou zo systémovych foriem existencie filozofie same;j.
Potom filozofia dejin filozofie, ako ju chape Hegel, je metateoretickym filozofickym pohybom vo
vnutri dejinno-filozofického myslenia, ktorého zmyslom nie je vobec empiricky opisat dejinno-
filozoficky proces, ale ho vysvetlit ako neoddelitelnt sucast najvyznamnejsich filozofickych
problémov. Patocka, podobne ako E. Fink, sa pokusil kriticky nadviazat na Husserlovu
transcendentalnu fenomenolodgiu i Heideggerovu filozofiu a novym spésobom ich premyslel do
vlastného originédlneho filozofického ucenia, v ktorom recepcia dejinno-filozofického dediCstva méa
také dominantné miesto, aké takmer nenachadzame u Ziadneho iného filozofa druhej polovice 20.
storocia.

Z celkového obsahu Patockovho filozofického odkazu je na prvy pohlad dominujtica jednota dejin
filozofie a filozofie dejin, ktora nemé v Sirokom teoretickom priestore fenomenologického hnutia,
snad okrem Finkovho a Gadamerovho ucenia,[1] takmer ziadnu vyznamnejsSiu konkurenciu. Patocka
prijimal mnohé Finkove produktivne filozofické iniciativy. Neostal vSak iba v tieni tohto
vynikajiceho nemeckého filozofa, ktory ho uvadzal do tajov Husserlovej a Heideggerovej filozofie.
Vzajomny filozoficky kontakt medzi Finkom a PatoCkom bol obojstranne celozivotny. Obaja hladali
od zaciatku svojej teoretickej tvorby vlastné témy i problémy zivého - aktudlneho spésobu
filozofovania. Urcujice miesto v Patockovom diele vSak zaujali hlavne problémy dejin filozofie a
filozofie dejin tak originalne v kritickej recepcii aj Hegelovej filozofie, ako si ich nekladol ani Fink, ¢i
niektori dalsi predstavitelia fenomenologickej filozofie 20. storocia.

Filozofia dejin a dejiny filozofie

Patockovo filozofické myslenie je od svojich zaciatkov velmi vyrazne spojené s Husserlovou
filozofiou. Problém prirodzeného sveta, ako to presvedcivo dokumentuje jeho rand praca
Prirodzeny svet ako filozoficky problém (1936),[2] je toho klasickym prikladom. Tato dejinna
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ktoré sa vSak v suCasnych patockovskych bddaniach posunuli do ulohy az takmer zanedbatelnych
podnetov. Zial, nestali sa doteraz predmetom vyznamnejsich filozofickych skimani. V pociato¢nom
PatoCkovom filozofickom hladani su totiz hlbinne pritomné okrem problematiky prirodzeného
sveta aj dalSie velké filozofické témy - filozofia dejin a dejiny filozofie. Medzi nimi ma svoje
najvyznamnejSie miesto predovsetkym recepcia Hegelovej filozofie s dérazom na problém filozofie
dejin filozofie uZ v jeho najranejsej faze filozofickeho vyvoja . Nie menej dolezité je vSak aj to, Ze
sa uvedena recepcia nestratila ani v jeho dalSom filozofickom vyvoji. Opak sa stal pravdou. Velmi
vyrazne kulminuje v jeho neskorej tvorbe. Jej vrcholni podobu potom nachdadzame v neskorych
pracach - Kacirske eseje o filozofii dejin (1975),[3] Eurdpa a doba poeurdpska,[4] ale snad
najvyraznejSie v sukromnych prednaskach z roku 1973 Platon a Eurdpa.[5]

Patocka, na rozdiel od Husserla, nikdy neredukoval dejiny len na dejiny vedenia. Potom aj
filozoficka odpoved na otdzku, kde hladat vychodiska z krizy eurépskeho ludstva je unho
myslienkovo hlbsia i vyznamnej$ia, nez je tomu v Husserlovom pripade. Patoc¢ku, podobne ako Finka,
neuspokojovala Husserlova verzia filozofovania ako transcendentdlnej fenomenoldgie. PatoCkov
variant asubjektivnej fenomenoldgie - fenomenoldgie existencidlneho pohybul6] je bytostne
zviazany aj s obsahovo rozdielnym chépanim dejin filozofického myslenia, filozofie dejin v ich
kritickom syntetickom teoretickom reflektovani najaktuédlnejSich problémov fenomenoldgie po
Husserlovej smrti.

Velky teoreticky rozdiel medzi PatoCkovou a Husserlovou fenomenologiou spociva preto  aj

v recepcii filozofie dejin filozofie, v samom sposobe filozofovania a urc¢ovania jej dominantnych
problémov prostrednictvom dejin filozofie a filozofie dejin. V Husserlovej neskorej tvorbe (hlavne
v diele Kriza eurdépskych vied a transcendentadlna fenomenoldgia ) je sice filozofia dejin filozofie
pritomna,[7] ale nepredstavuje fundamentdlny pédorys jeho fenomenologického ucenia. Je skor
ukdazkou dejinného paradoxu, ze prave dosledky uvazovania v podobe filozofickej recepcie dejin
filozofie vedu nevyhnutne k rozbitiu fenomenologického idealu filozofie ako prisnej - apodikticky
prisnej vedy.[8]

Od zaciatku svojej filozofickej tvorby vnimal Patocka problematiku filozofie dejin filozofie velmi
pozorne. Dejiny filozofie a filozofiu dejin chapal v subeznej jednote s fenomenologickymi aktivitami.
Len vdaka tomu sa mohol pohybovat na ceste hladania svojho vlastného modelu fenomenologickej
filozofie. PatoCka uz v roku 1936, teda v ¢ase ked mu vychédza jeho prva velka praca inSpirovana
Husserlovou filozofiou Prirodzeny svet ako filozoficky problém, v §tudii nazvanej Kapitoly zo
sucasnej filozofie pise: ,Velky nemecky myslitel Hegel pred sto rokmi prvy oznamil zdanlivo
paradoxny poznatok, Ze prava filozofia musi v sebe obsahovat istym spdsobom vsetky historické
filozofémata, Ze filozofia je neodlucitelna od filozofii...“[9]

Hegelova filozofia dejin filozofie

Neodlucitelnost filozofie od filozofii - to je ustredny motiv Hegelovej filozofie dejin filozofie. Presne
vyjadruje jednotu dejin filozofie a systematickej filozofie, bez ktorej je Hegelova filozofia
nemyslitelnd. PatoCkove rané Studie O filozofii dejin (1940) a Dejepis filozofie a jej jednota
(1942)[10] uz velmi jasne naznacuju ovela Sirsie filozofické podlozie, nez iba to, ktoré v tomto
obdobi pontkali Husserl ¢i Heidegger vo svojich filozofickych uceniach.

V stlade s Hegelom formuluje Patocka velmi jasne svoje vlastné zakladné metodologicko-teoretické
vychodiska skimania dejin filozofie. Prvy, kto vyslovil myslienku jednoty filozofie v dejindch, bol
sice podla Patocku uz Leibniz, ale az Hegel ju realizoval vo filozoficky jedine¢nej podobe - dejiny
filozofie sa stali prenho skutocnou filozofickou vedou. A len ako také sa mézu povazovat za tivod do
filozofie. PatoCka preto nepochybuje, ze ,v dnesnej filozofii je obsiahnuté celd myslienkova praca
tisicroCi a pozorovanie tohto vyvoja ducha z historickej stranky su dejiny filozofie“.[11]



Patocka prijal Hegelovo stanovisko, Ze dejiny filozofie st skutoc¢nou filozofickou ndukou: , Dejiny
filozofie mo6zu byt chapané ako uvod do filozofie (teda nielen ako Cast, ale priamo ako uvodna cast
filozofie), pretoze vysvetluju vznik filozofie... Dejiny filozofie sa zaoberaju ¢inmi myslienky. Tieto
¢iny su na poli rydzeho myslenia, t. j. dejiny filozofie ukazujd, ako myslenie vytvara samo seba.
Myslienka zobrazena dejinami filozofie je v podstate jedind, formy jej rozvinutia st rézne utvarania
toho istého.“[12]

Hegel koncipuje svoje chapanie dejin filozofického myslenia artikuldaciou nespochybnitelného
postulatu, Ze filozofia je jedind. Formy jej dejinného rozvinutia si vSak mnohostranné. Myslienkovy
vyvoj potom prebieha podobne ako nevyhnutny organicky kolobeh. Dejiny filozofie tvoria jeden
systém, ktory ma rozne dejinné stupne a individualne prejavy. Najdolezitejsie je vSak to, Ze pojem
vyvoj sa stava ustrednym pojmom filozofie a tvori aj zéklad dejin filozofie. , Filozofia ako vyvoj
myslienky je celok, systém ... Dejiny filozofie su len ¢asové pozorovania vyvoja myslienky vobec a su
teda identické so systémom filozofie. Pre to je dvojaky dokaz: Spekulativny a empiricky. Spekulativny
vyplyva z povahy rozumu, empiricky podavaju dejiny. “[13]

Patocka chape, Zze pre Hegela je vyvoj ducha absolutny. Ide o veCny pohyb a zaroven pokoj, preto
¢as sa stava len vonkajsim momentom v dejinéch filozofie. Cas tvori len prostredie (vonkajskovost,
posobnost) a nie vnutorny rozmer mozného modifikovania vyvoja ducha v jeho podstatnych
momentoch. ,V tejto vonkajskovosti vyzeraju utvary vyvoja myslienky ako nahodné, treba vSak
pochopit tiez nutnost vzdjomného vyvinu jednych z druhych. Pri tom je pomer ten, Ze systém
filozofie, zvlast jeho logicka stranka a dejiny sa navzdjom odrazaju a zo seba navzajom vyvijaju. Tak
je aj dejinny postup préave tak nevyhnutny, ako vyvin systematicky. Ziadna filozofia nemdze prist,
dokial neprisiel jej cas a obnovovanie starych filozofii je ozivovanim mumii.“[14]

Hegelove dejiny filozofie maji svoje nezastupitelné miesto v ramci celku jeho filozofovania a z toho
vyplyva aj ich filozofickd dolezitost. Stali sa organom sebapoznania ducha v ¢ase ako integralna
stcast filozofie objektivneho ducha. Patocka velmi presne urcil Styri hlavné motivy Hegelovej
filozofie dejin filozofie :

»1. Vyvoj filozofie je organicky. R6zne filozofie su roznymi Stadiami vyvoja toho istého organizmu.
2. Rola individuality je podradend, nepatri do obsahu

3. Cas je len vonkajsie milieu, zrkadlo vnitorného rozvoja organizmu ducha. Filozofia a iné stranky
ducha su v réznych obdobiach prejavy tej istej fazy duchovnej substancie. Kazda doba sa da
raciondlne vyjadrit. Cas tu teda nemé obsahovy, pozitivny vyznam.

4. Postup filozofickych systémov zodpoveda logickému vyvoju myslienky.“[15]

Rozhodujuce jadro Hegelovej filozofie dejin filozofie, ako to urcil PatoCka, sa azda ani neda
preciznejsSie vyjadrit. Na celej veci je vSak velmi dolezité predovsetkym to, ze sa k Hegelovej
koncepcii nepostavil len vonkajskovo, t. j. ako by ju chcel len vecne opisat. Hlasi sa k nej hlavne
vnutorne, lebo vyjadruje podla neho zékladny vztah dejin filozofie a systematickej filozofie. PatoCka
pise: ,Ked som pochopil Platona ¢i Hegela, vysvetlil som urciti kapitolu z dejin vyvoja filozofického
ducha, vykonal som sice urc¢itu historicku pracu, ale vopred som musel samostatne filozofovat,
nenasiel som KkIU¢ k tymto javom v nejakom kompendiu, ako historik matematiky. Zly matematik
moze byt dobrym historikom matematiky, Co neplati o filozofii. Dejiny filozofie zZiju len zivotom
systematickej filozofie, vtom md Hegel pravdu, a odrdzaju nasu systematicku schopnost, odrdzajt
nds systém.“[16]

Patocka sa kritickym recipovanim Hegelovho chdpania dejin filozofie celozivotne inspiruje. To, ¢o
nemohlo byt zrejmé ani Pato¢kovi samému, ani jeho Citatelom v roku 1942, ked prvykrat o tychto
filozofickych problémoch pisal, dnes uz mézeme bez pochybnosti konstatovat, ze tato filozoficka
pozicia je urcujiica v celej jeho tvorbe. Dejiny filozofie neskima len ,zo zdujmu o minulost, alebo



predovsetkym pre nu, ale predovsetkym zo zdujmu o vlastné najpodstatnejsie duchovné usilie”.[17]

Dejiny filozofie a filozofia sama aj Patockovi, podobne ako Heglovi, tvoria jednotu -organicki
totalitu. Velmi dobre si uvedomuje, ze dejiny filozofie mézeme traktovat v istom zmysle z dvoch
zakladnych pozicii - rydzo historickej alebo cisto filologickej. A moéze na to existovat mnoho réznych
vecnych dovodov, predsa len, to rozhodujice spociva v naplneni najhlbSieho zmyslu tejto filozofickej
nauky - schopnosti preniknut k ideovej pozicii ducha.[18]

Patocka si ceni, napriek tomu, Ze Hegelove filozofické chépanie dejin filozofie je Spekulativne,
obsahovo velmi vzacny sposob nazerania, ktory sa blizi socioldgii. Dejiny filozofie st podla Hegela
vnutorne nevyhnutnym objektivnym procesom, preto ludska Iubovola v hiom neméze hrat nijaka
vyznamnejSiu ulohu. Dejiny filozofie st procesom zakonitym, nezvratnym a nadindividualnym.
Individuum, ako to Patocka spravne identifikuje, je pre Hegela ,len nastrojom, ktory tento proces
pouziva. Preto Hegel a nim ovplyvnena histéria filozofie o individuach vobec nehovori, len o
myslienkach, epochach, o dejoch. V tom sa zhoduje Hegelovo nazeranie, napriek vSetkym inak
zdsadnym odliSnostiam, s tym, ktoré zastaval zakladatel franctzskeho pozitivizmu Auguste
Comte.“[19]

Spolo¢né pre Hegela a Comta je podla Patocku to, ze myslienkovy vyvoj je zdkonity a je zdroven
vyvojom spolocnosti. Z toho potom vyplyva, Ze Ziadnu vedu nemozno pochopit bez jej dejin, ktoré st
,neoddelitelné od vseobecnych dejin ludstva“.[20] Pod ich vplyvom prekonévaju filozoficki historici
nehistoricky empirizmus v chapani rozmanitosti filozofickych systémov bez toho, aby bolo opustené
samotné empirické hladisko. Hegelovo a Comtovo objektivne sociologické chapanie vsak nie je podla
Patocku este dost radikélne. Je to z toho dovodu, ze ,zakon spolocenského vyvoja €i zdkon postupu
dejin je obidvomi videny vo vnutornej oblasti, totiz v myslienke“.[21]

Jednu moznost potom pontka podla Patocku Marx tym, ze zdkony dejin identifikuje v ekonomickej
strukttre spolocnosti, z ktorej treba vysvetlovat celd nadstavbu pravnych a spolo¢enskych zriadeni,
ako aj nabozenské, filozofické a dalSie duchovné produkcie kazdého dejinného obdobia. PatoCka
vedie s touto moznostou v celej svojej tvorbe neustély kriticky dialog v ovela vacsSej miere

a vyzname, nez to v sucasnosti prezentuju najvyznamnejSie patockovské badania.

PatoCka neprijal Hegela, Marxa, pozitivizmus Ci sociologické chéapanie duchovnej skutocnosti
nekriticky. Prisne objektivny pohlad na dejiny filozofie ako integralnu sucast kultirnych dejin sa
vobec nechce a neméze realizovat. Uvedomuje si, ze dejiny filozofie st takym duchovnym
priestorom, v ktorom sa napina vztah vntitorne angazovanych jedincov. Preto dejiny filozofie nemé6zu
byt absolitne referenénym systémom, ako sa ndm to pokusal podsunut uz Hegel. Dejiny filozofie st
podla Patocku pre kazdého z nés jedineénym duchovnym zdpasom o vlastné vhibenie sa a hibanie,
ktoré ich moze rozjasrniovat. Nemozeme sa zbavit svojej vlastnej duchovnej genealdgie. ,Pre
filozofujiceho, pre aktivne hibajiiceho a problematizujiceho maju dejiny myslienky v kazdom
pripade zmysel, je v nich urcita jednota. Nemoze byt podana ziadna jednoznacna formulacia tejto
jednoty; nie je to urcite tak jednoduché, aby jednota lezala v logickom sklade vSetkych kladnych
urceni alebo v dialektickom rozvoji, ktory rozvija a zmieruje protiklady.“[22]

Problém je nepochybne zlozitejsi. Podla Patocku je filozofia, na rozdiel od toho, ¢o tak nerad videl
Hegel, aj dobrodruzstvom bludnych rytierov. Potom aj dejiny filozofie su pre Patocku filozofickou
naukou, ktora je myslienkovym zdpasom o styk s myslenim inych, kde to jedinec¢né - individudlne
vobec nie je zanedbatelné. V niektorych momentoch sa dokonca stava prave tym rozhodujucim.
Dejiny filozofie su a zostanu filozofickou disciplinou, aj ked sa v nich uplatnia hladiska sociologicko-
historické a objektivno-filologické. Tvoria vSak len podklad. To rozhodujuce je originédlna filozoficka
prdca. Podklad , musi byt filozofickou myslienkou sformovany, aby sa preniklo, kam je potrebné;
lebo myslienku nemozno zobrazit, nemozno vylicit, nemozno preniest - ale len reprodukovat, znovu



vytvorit, a to znamend obnovit “.[23]

Jednota filozofie a dejin filozofie

Snaha o pochopenie jednoty filozofie a dejin filozofie je bytostne uz v ranej faze Patockovho
filozofického vyvinu velmi jasne ur¢ena nezavisle na Husserlovi a Heideggerovi. Je formovana pod
velkym vplyvom kritického vyrovnavania sa s Hegelovou filozofiou dejin filozofie a v tejto podobe
pretrvava az do konca jeho tvorby ako rozhodujtica, t. j. teoreticky neopakovatelna dimenzia jeho
filozofického ucenia. Najlepsie jednotu filozofie a dejin filozofie vyjadril v tejto podobe: , Filozofia
nie je konecné abstraktum, ale dielo zZivych l'udi, zivych mysli, ktoré hladaji tazko a osamote.
Stretnutie s druhymi, niekedy cez stdrocia a tisicrocia, nie je pre filozofujucich lahostajné; casto je
im tym najvyssim, ba jedinym. A prostredie, v ktorom sa uskutocriuje, st dejiny filozofie.” [24]

Filozofia ako dielo zivych I'udi - Zivych mysli to je intelektudlny a zaroven aj ludsky priestor
patockovského sposobu fenomenologického filozofovania. V tom je potrebné vidiet uz od zaciatku v
PatoCkovej tvorbe, napriek vyraznému prepojeniu na Husserla a Heideggera, samostatny
mimoriadny vklad do dejin filozofického myslenia v 20. storo¢i. Jeho doraz na jednotu filozofie

a dejiny filozofie je rozvinuty do vlastnej koncepcie slabého modelu filozofie dejin filozofie, v ktorom
sa originalne spojila pozicia tvorivého filozofa a skvelého historika filozofie v pochopeni dejin
filozofie ako starosti o starostlivost duse.

To vsSetko je vSak zaroven velmi tizko spaté s vyrovnavanim sa s problematikou filozofie dejin.
Patockovo neotrasitelné presvedcenie, doslova jeho posadnutost, ze filozofia dejin je nevyhnutnou
ulohou l'udského ducha, ze dejinnd konstrukcia je centrdlnou ulohou filozofie a vsetky ostatné tilohy
majtl len ulohu sprievodnych prolegomén,[25] je jasnym prihldsenim sa k velkej nemeckej
filozofickej tradicii, ktora sa rozvinula uz v prvej polovici 19. storocia a je jednoznacne spojena
hlavne s Hegelovym ucenim, ktorého filozofiu vobec a vysvetlenie dejin osobitne povazuje za
»nhesmiernu silu nielen v Zivote filozofov, ale aj v zivote ndas vSetkych“.[26] Na rozdiel od objektivneho
dejepisu, ktory ma za tlohu stanovit fakty a ich kauzdlne vysvetlenie, rozhodujicou ulohou filozofie
dejin je pokusit sa o interpretaciu zmyslu dejov. Filozofia dejin nie je podla PatoCku myslitelna bez
znalosti faktov, ktoré vysvetluje, ale jej odborom su priciny, ktoré nemozno nikdy uplne previest na
fakty. Napriek tomu, zZe filozofia dejin upiera svoju pozornost na fakty, ktoré vysvetluje, ale ¢o je
najdolezitejsie, len fakty jej k interpretacii nestacia. Preto sa nevyhnutne vyndra otazka: ,Co totiz
znamena interpretovat dejinno-filozoficky?“[27] Dejinno-filozofickd interpretdcia znamena podla
neho ,stanovenie podstaty a zmyslu konkrétneho I'udského Zivota, ako sa javi v dejindch. Je to akési
zhodnotenie prdce konanej ¢clovekom .“[28]

Aké meradlo vSak pouzijeme na to, aby sme zhodnotili pracu ¢loveka? Patocka prichadza

k paradoxu filozofie dejin: ,Filozofia dejin chce merat cloveka tym, ¢im koniec koncov je.
Porozumiet tomu, Co je, nie je vSak ani jediné, ani v sebe jednotné, ako je tomu u inych odborov
apridorneho porozumenia (napr. v matematike). Meni sa historicky a individualne. Je to proces -
historia; tento proces nemozeme opat inak pochopit nez tym, Ze si ho s najvacsou uprimnostou
a odvahou, ktorych sme schopni, zasa vysvetlujeme.“[29] To, Ze filozofii dejin prindlezi urcity
moment subjektivnosti Patocku vobec neprekvapuje, lebo prave tento rozmer bytostne patri

k filozofii.

Este dolezitejsia je vSak skutocnost, Zze nepochybuje o tom, Ze filozofia dejin je nevyhnutne aj
metafyzickd, ale plati aj jej opak, Ze kazda metafyzika méa svoje dejinno-filozofické dosledky.
Metafyzika ma svoj vplyv na filozofiu dejin, ktort nechape len ako urcitu filozoficku nduku, ale
hlavne ,,ako nutnu sucast l'udského Zivota, ako kus nasej existencie, ktorému sa nevyhneme,
akondhle sami vstupujeme do dejin.“[30] Dejinno-filozofické myslenie sa stdva istym druhom
osudového myslenia, ktoré aplikujeme na spolocenské dianie. Osudové myslenie preto Patocka
spaja so zvlastnym, osobnym, subjektivnym sposobom myslenia, ,v ktorom je angazovany nas



spbsob posudzovania, dufania a zivotného zakotvenia, sposob silne odlisSny od cisto objektivneho
myslenia, pri ktorom ira et studium mézu hrat najviac rusivy, ale nie plodnt rolu“.[31]

Hoci dejinno-filozofické myslenie je podla PatoCku velmi staré (Hesiodos, Homér, Stary zdkon - tri
dejinné predstavy - tri hlboké pocity dejin), filozofia dejin ako filozoficka disciplina je vyplodom
modernej doby. V Nemecku doslo v prvej polovici 19. storocia k neobyCajnému rozsireniu dejinno-
filozofického myslenia - pravé orgie filozofie dejin - Schiller, Fichte, Schelling, ale predovsetkym
Hegel predstavuju vrcholky nemeckej filozofie dejin, ktora nasla svojich ziakov a nasledovnikov po
celej Eurdpe a zvlast vo vychodnej Eurdpe. V prvej tretine 20. storo¢ia dochadza postupne

k oslabeniu tohto typu filozofického myslenia hlavne pod vplyvom pozitivistického myslenia. Mozno
o to viac je Patocka presvedceny o nevyhnutnosti permanentne sa zaoberat filozofiou dejin a hlavne
jej ustrednym problémom - konstrukciou dejin.

Pokus o filozoficku konstrukciu dejin povazuje za velmi odvazny teoreticky ¢in, ktorého naplnenie nie
je jednoduchy problém. Patoc¢ka sa o tom presviedéa cely svoj Zivot. Umyselne si vyberd ten diel
dejin , ktory je pri historickych konstrukciach skor v dzadi pred politickymi udalostami ¢i pred celou
vonkajSou zloZitostou historickej scény.

Dejiny chape Patocka ako hru, v ktorej herci nie su zaroven jej autormi. Az v druhom rade ho
zaujima uskutocnenie. Vlastné studium patri podla neho obsahu hry. ,Obsah hry, to st vSak
duchovné tendencie vo svojom rozmanitom krizeni, vo svojich napatiach a problémoch, ktoré pudia
dopredu; su to Casto odlahlé snenia abstraktnych myslitelov, ktoré klesli priebehom doby do blata
kazdodennosti.”[32] Snenie kazdej doby je velmi délezité. Konkrétne vykony si PatoCkovi len
svojraznymi zalmami, ktorymi frdazujeme svoju interpretdciu. Z toho je viac ako zrejmé, ze uz jeho
rana filozofia dejin je vo svojej bytnosti filozofiou duchovnych dejin.

Patocka sa nemyli ked piSe, ze ,,duchovné tendencie a priady nie su v histérii nikdy izolovanymi
vlaknami, ale tvoria celky, o ktorych vzdy bolo pozorované, ze maju jednotny charakter”.[33]
Zakladné filozofické presvedcenie v oblasti filozofie dejin ostane preto pocas celej jeho tvorby
nezmeneneé : autonomia a primat duchovného impulzu v dejindch.

Nie su snad dejiny ,vyzvou k rozumu, aby poznal seba samého a uznal svoju hranicu? A neznamena
tato vyzva jednoducho prebudenie z dogmatického spanku rozumu, ktory si nie je vedomy vlastnej
histérie?“[34] Preco nas zaujimaju dejiny a preco vobec Studujeme historiu? Patocku obzvlast irituje
lahostajnost k dejinam. Je cely svoj zivot hlboko presvedceny, ze I'ahostajnost a dejiny sa
nezndsaju.[35] Ved v dejindch vzdy iSlo a ide o Cloveka a ludi. A tu by lahostajnost nemala mat svoje
miesto. ,Ked je pre nas nieco v dejindch lahostajné, je to mrtve pre dejiny. Dejiny nie su teda ciry
obraz, ale predmet vasnivého styku; nie je to sice uz styk s nie¢im zivym, na ¢o mozno pdosobit a ¢o
mozno zmenit, nie je to tiez ni¢ aktivhe pomahajuce; je to vSak chdpané nami do okruhu nasich
aktuélnych bojov a tendencii.“[36]

InterakCna vazba dejin a nds je Patockom vnimana velmi dosledne: ,Dejiny urcuju teda nas; su
objektivna moc, ktora sa ndm vymyka. Ale na strane druhej sme to prave my, ktori ju udrzujeme pri
aktudlnom Zzivote; skutocnost, t. j. skutok, aktudlne dielo dejin, je v nasSom zivote. Ked' dejiny urcuju
nas, mozeme povedat naopak, Ze urcujeme my dejiny a Ze vyrastajuc na kmeni, ktory uz nie je,
napajame svojou krvou len tie tiene svojho podsvetia, od ktorych si ziadame odpovede.“[37]

Dejiny a problém cloveka

Patockova otazka ¢o st dejiny jednoznaCne smeruje k otazke co je clovek. Sebapochopenie ¢loveka
neredukuje vsak na problém reflexie. ,Ale je otazkou, ¢i vyslovné zachytenie tohto sebapochopenia,
na ktoré sa predsa nakoniec filozofi odvolavaju ... je mozné inak nez reflexiou... v ¢om spociva, ze
vieme, ze sme ludia; a bez tohto vedenia, Ze sme ludia, nie je ludskost. Patri k podstate Cloveka, ze



vie o svojej ludskosti ...“[38] Preto je nevyvratitelné, Ze ,nase bytie na svete je bytie vo svete ludi
...“[39] Potom aj samotné filozofovanie sa stava pre Patocku moznostou, ktora je dana s ¢lovekom
s aktom jeho slobody. ,Vrhnuta sloboda, to znamena: vSetky moznosti slobody vyrastaji na zaklade
toho, do Coho nas stavia ludska minulost, si spoluurcované tym, ¢o bolo. Minulost je teda akutna
vyzva pre nasu slobodu, aby ozila k svojej vlastnej otazke.“[40]

V tom nachédza Patoc¢ka vlastny vyznam histérie. Historia je takto jedinec¢ny sposob, ktorym nasa
sloboda, tym, Ze chape svoje rozhodnutia, diStancuje sa od nebezpecenstiev, ktoré ju ohrozuju

a zaroven si vytyCuje svoje vlastné vzory aj predmety ucty. ,Historia chce zistit minulost, aby
uskutocnila jej zhodnocovanie, t. j. aby vyjasnila nas vlastny pomer k vine, ktora nas nesie, vo svetle
pravdy, ktorou my sme, ktord my uskutocnujeme. Pravda historikovej historie zavisi na tom, Ci
pochopil alebo nepochopil ludsku slobodu. Slobodu vSak pochopime tym, Ze ju v historickej situécii
uchopujeme, ze sa staneme sebou samymi, neotrasitelnymi, silnejSimi nez svet; tak rozhodnutim
clovek prekonava svet, bez toho, aby ho opustil.“[41]

Historik chape dejiny podla Patocku vzdy zo stanoviska svojho odhodlania. Len v nom ziskava
historik meradlo, ktoré mu dovoluje vidiet dejiny plasticky. PatoCka rozhodne argumentuje, Ze len
,tym, Ze chdpeme dejiny, tvorime zmysel, ktory v nich je, ked opakujeme podstatné; povodné
moznosti, odhalené v minulych vrhnuto slobodnych odhodlaniach. Zmysel dejin nie je nic pevne
hotové alebo vseobecné, idea, uskutocnend sndd'v dejindch urcitého ndroda, ale je dejtca sa

a bojujtca opakovatelnd moznost slobodného bytia, ktord sa nds nejako podstatne tyka“.[42]

Z takto pochopeného zmyslu dejin vyplyva aj samotnd potreba dejepisu. Patocka ju bezprostredne
spaja so skutoc¢nostou Iudskej slobody, aby nas zivot mohol ndjst sdm seba. Prekonanie neslobody
potom spdja s prevzatim ,vrhnutosti v kritike nezivych tradicii a Zivot dusiacich nepravd, ktoré
zostali z davno zostarnutych rozhodnuti a v odhodlanom opakovani raz narysovanych moznosti. Preto
je historia neodlucitelnd od tucty, lasky, nenavisti a odporu; len preto moze byt dejepis jeden

z najmocnejsich ¢initelov samého historického Zivota ... dejepis sdm dosvedcuje prave tymito
zvlastnostami svojej Struktiry Iudsku slobodu; historik sém musi, hovorené Heideggerovymi slovami,
chciet, priet sa a ctit.“[43] Patocka vSak k tomu neodlucitelne dodava: ,Existuju v podstate len jedny
dejiny: dejiny konkrétneho zivota v plnosti jeho urcenia.“[44]

Patocka si vsak velmi dobre uvedomuje, Ze filozofia tu nie je na to, aby svetu predpisovala aky ma
byt. Jej pozicia je len a len v rovine apelu. K ¢omu ma vSak apelovat? V prispevku Niekolko
pozndmok o mimosvetskej a svetskej pozicii filozofie (1934) nachadzame na tuto otazku jeho
odpoved. Apelom filozofie sa mu stava ,heroicky clovek. To je ludskeé slovo filozofie.“[45] Heroizmus
nie je teda nejakou slepou vasnou, laskou, pomstou, ctiziadostivostou alebo volou k moci. Je to
hlavne pokajnd jasnost o celku zZivota, je to ,vedomie, Ze tento sposob konat je pre mna
nevyhnutnost, jediny mozny sposob mojej existencie vo svete. Hrdinovo bytie tu, vo svete,

v okamziku, necaka svoje potvrdenie a pokracovanie v inom svete. Heroizmus prebera vlastnu
konecnost. Nie je ni¢ iného, neZz nezvratné preukézanie vlastnej substancie, neredukovatelné na cire
okolnosti, krizovatky sveta.“[46]

Uloha filozofie je potom velmi $pecificka. Spo¢iva v odisteni sebapochopenia heroického ¢loveka

a v ponuke pochopit jeho vieru nie ako zjavenie transcendentna, ale predovsetkym ako ,slobodny
Iudsky ¢&in . Co sa v tejto viere zjavuje, nie je transcendentny boZi prikaz, ale princip ¢loveka
stojaceho v dejinnej situacii. Pochopenie bytia, ktoré realizuje filozofia tym, Ze intelektualne
prekracuje svet, je tak v stvislosti s pravym ludskym bytim, ktoré reprezentuje slobodny Cin; takze
by sme snad mohli ideal suverénnej filozofie vyslovit ako filozofiu hrdinstva a hrdinstvo filozofie.“[47]

Patocka a Hegelovo dedicstvo
Patocka sa hlasi k Hegelovmu dedicCstvu zvlast otvorene predovsSetkym v chéapani principu



historizmu. V studii O filozofii dejin (1940) o historizme uvadza, Ze aj s jeho dosledkami pre
duchovné vedy, patri k pél¢ivym a neprekonanym problémom, ku ktorym sa filozofia dejin
prepracovala a ktorych sa uz nemoze zbavit.[48] Filozofia dejin, ako ju chape Patocka, sa vo svojej
konstruktivnej casti prezentuje ako teoretickd doktrina, ktora sa usiluje zobrazit Iudské dejiny ,pod
jednotnym zakonom ich uréenia, ur¢uje vyznam jednotlivych etdp v tomto postupe a uci tak chapat
vnutornu nutnost v osude jednotlivcov i spolo¢nych jednotiek”.[49] Takéto urcenie funkcie filozofie
dejin moze pravom viest k zaveru, Ze ide o akusi objektivnu teoriu, ktorej cielom je vidiet hlavne
fakty v akejsi definitivnej podobe. Rozhodujuce sa tu vSak vztahuje k programu Zivota, k orientdcii
pri rozhodovani o smeroch Zivota. ,Je v podstate zivota, Ze ma svoju historiu, svoje vyznamné

a bezvyznamné obdobia, svoje vrcholy a uskalia; s nimi sa vyrovnava, s nimi zapasi, v priebehu tohto
boja spytuje seba samého a hladi dospiet k jasnosti.“[50]

.....

vsak najdolezitejsie, tento zmysel nemozno chépat ako nieco vonkajsie, objektivne zistitelné

a nebodaj nadiktované. Zmysel Zivota sa nadobuda iba osobnym bojom. Zmysel Zivota ,neexistuje
ako faktum a fatum, ale je realizovany: Zivot sdm, ono prichddzanie k sebe, je stdlym zakiSanim seba
samého, zmyslu, ktory vkladdme sami do seba“.[51] To ma svoje evidentné dosledky aj pre chapanie
duchovnych vied, teda aj filozofiu: ,[ ¢lovek] méze vo svojom predmete najst pravdu len pod
podmienkou, Ze ju nasiel ... vo svojom subjektivnom svete. Jedine tym, Ze ¢lovek ma svoju,
subjektivnu pravdu, mo6ze uniknut posadnutosti, ktora hrozi z problému podmienenosti
herakleitovskym tokom dejin.“[52] Pravda sa pre Patocku nikdy nestane objektivnym pravidlom, ale
poziadavkou, ktorou sme bezpodmienecne zaviazani imperativu vlastného vntitorného Zivota.
Naplnenie jeho zZivotného osudu sa udialo v plnom stlade s tymito myslienkami, ktoré v istom zmysle
predstavuju vyvrcholenie jeho ranej fazy teoretického diela.

Nemozno vSak zabudat, ze aj v dalSom PatoCkovom filozofickom vyvine ma recepcia Hegelovej
filozofie vobec a filozofie dejin zvlast svoje nezastupitelné miesto. Subezne s prednaskou

o Aristotelovi v skolskom roku 1948 - 1949 realizuje aj prednasku o Fenomenoldgii ducha. M.
Sobotka v tejto suvislosti velmi pozorne a precizne analyzuje skutoc¢nost, Zze PatoCka vo svojej

v hegelovskych skumaniach Kojeva a Hyppolita. A dalej dodava: ,Patocka si je vedomy toho, zZe je to
pristup, ktory Hegela jednostranne deformuje, napriek tomu podla jeho ndzoru mozno antropoldgiu
(ku ktorej patri filozofia dejin) vybrat z celku Hegelovho diela, aj keby Hegel protestoval v mene
celku filozofie ... S vybranim antropologického jadra Hegelovej filozofie sa Hegel stava filozofom
popierajicim absolutny zmysel sveta a relegujucim ... ho do dejin, ktorym nebol tento zmysel
povodne ulozeny tak, ze by predsvetskym spésobom bol a bytoval od vekov az do svojej realizacie,
ale ktory sa v dejindch tvori, vytvdra v najeminentnejSom zmysle slova.“[53]

Filozofickd hodnota Hegelovho diela je Patockom snad najrukolapnejSie preukazatelna jeho
jedineCnym prekladom Fenomenoldgie ducha a velmi bohatou a obsaznou poznamkovou
vybavou,[54] ktora sa vyraznou mierou pric¢inila (a neustale pric¢inuje) o moznost filozofického
porozumenia tohto veldiela nemecke;j filozofie 19. storocia v cesko-slovenskych podmienkach. Tri
PatocCkove studie - Descartes a Hegel, Hegelov filozoficky a esteticky vyvoj, Estetika hudby doby
Hegelovej[55] - potom dokladaju jeho permanentny zaujem o filozofiu vrcholného predstavitela
nemeckej klasickej filozofie s vyraznou snahou po origindlnom ¢itani a pochopeni aktualizovaného
vyznamu jedinec¢ného teoretického odkazu vrcholného predstavitela nemeckej klasickej filozofie.
Preto nemoze byt pre nas nijakym velkym prekvapenim, ze PatoCka aj v obdobi svojej neskorej tvorby
- v pracach Kacirske eseje o filozofii dejin, Europa a doba poeurdpska, ale hlavne Platon a Eurdpa -
je v neustélom zivom filozofickom kontakte s Hegelovou filozofiou a osobitne s filozofiou dejin.

Velmi vyrazne sa do popredia v neskorej PatoCkovej tvorbe dostava myslienka hegelovskej
proveniencie o filozofii a jej vztahu k dobe (,... filozofia ako myslenie a chdpanie ducha svojej



doby...“[56]). Snad v najexplicitnejSej podobe to prezentuje v tejto podobe: ,Platénova filozofia je
reflexia na grécky zivot jeho doby a na grécky zivot vobec a kvintesencia gréckeho Zivota st preriho
Atény - pravom .“[57] Na inom mieste vo svojich sikromnych prednaskach Platén a Eurdpa

(1973) to vyjadril nasledovne: ,Metafyzika sama vyrastd z urcitej historickej situdcie, zo situdcie
upadku polis, upadku Atén, a sama vytvdra dedicstvo, ktoré méze prezit v upadajticej polis a prezZije
aj upadok helenizmu a prispeje k tomu, aby sa po tupadku rimskej riSe sformovala este dalSia
formdcia, tzn. Eurépa vo vlastnom zmysle slova.“[58]

V druhej prednaske cyklu z roku 1974, ktory predchadzal praci Kacirske eseje o filozofii dejin, svoj
vztah k Hegelovej filozofi dejin vyjadruje Patocka dostatocne presvedcivo. Zaraduje Hegela k tym
myslitelom v dejinach ludstva, ktori tlohu dejin spdjali s hladiskom vyvoja rozumu. Hegelovo
presvedcenie, ze pokrok v dejindch je pokrokom vo vedomi slobody prijima, ale zaroven k tomu
rezolitne dodava: ,U Hegela slovo sloboda ma trochu iny vyznam, u Hegela slobodny nie je clovek
ako taky, Clovek vo svojej konecénosti, ale slobodny je v skuto¢nosti duch a duch je vo svojej podstate
rozum. Preto je Hegelovo ponatie - i ked sa casom bude zdat, Ze sa s Hegelom stretavame, alebo
dokonca zhodujeme - nie¢im hlboko odliSnym od toho, ¢o méme na mysli.“[59] Patocka odmieta
velku Hegelovu dejinno-filozoficku Spekuldciu a svoj sposob chapania dejin povazuje za zasadne
odlisny. , To nema byt Spekuldcia o dejinach, ale méa to byt vysvetlovanie dejin z Iudskej dejinnosti
a z toho, ako sa za urcitych okolnosti na zéklade ludskej dejinnosti a s jej vyuzitim vytvara tloha,
ktort mozno konkrétne v dejindch vysledovat v jej moznostiach a premenach.“[60]

Pochopit a vysvetlit dejiny z Iudskej dejinnosti je rozhodujucim priestorom Patoc¢kovych filozofickych
reflexii. Tym, Ze odmietol velké filozofické Spekuldcie nechape dejiny ako nieco uzavreté, nehlada
zmysel dejin v nejakom zdkone dejin. ,Dejiny nie st nejaky ludsky evolucny zakon, ale dejiny
vyvstavaju z ludskej slobody ako uloha, ktora s Iludskou slobodou suvisi potial, ze dejiny formuluju
ulohu tu najvlastnejsiu ludskt moznost uchranit, odovzdat ju ako problém a ako moznost opakovania
dalej - za stale novych okolnosti.“[61] V tom PatocCka identifikuje najvlastnejsi pojem a problém
dejin.

Patocka nechce konstruovat dejinny pohyb ako Hegel s pomocou dialektickej metddy. Po Hegelovi
tito metodu pouzili podla neho hlavne marxisti, ked sa sustredili na protirecivy vztah vyrobnych
pomerov a sil. Patocka si kladie otdzku, preco sa to tak neda robit. Odpoved je jednoznacna:
»Pretoze dialektika je individualny zdkon - je to zédkon, ale individudlny. Su sice Struktury
dialektické, ktoré sa opakuju, ale vZzdy na inej urovni, ¢ize nie su tie isté. Vo Fenomenoldgii ducha
napr. su také Struktury, ktoré sa takmer plaguji: pan a otrok, nestastné vedomie, podlé vedomie

a uslachtilé vedomie, to si na réznej Grovni tie isté Struktury, ale prave na réznej irovni. Mozete
povedat, Ze dialektika ma formu: téza - antitéza - syntéza, ale tym nie je ni¢ povedané, lebo forma
a obsah su v nej odlucitelné. Dialektika je zdkonitost, v ktorej forma je neodlucitelnd od obsahu

a obsah od formy ... V dialektike je isty sposob porozumenia bytia, ale dialektika nie je, ako ona
pretenduje byt, sdm vnutorny zakon bytia. Dialektika pretenduje byt absolitnym univerzalnym
systémom, v skutoCnosti je len uréitym nevyhnutnym spoésobom pristupu k istym fenoménom. Ale jej
pretencia na totalnost a absolutnost je nieco, ¢o by znicilo dejinnost bytia, jeho skutoénu vntutornu
nekonecnost a nevycerpatelnost.“[62]

Uvedené dovody viedli Patocku k presvedceniu, Ze vo filozofii dejin neexistuje Ziadna univerzalna
nit (napr. dialekticka Struktura a dialekticka metdda) pre pochopenie dejin. Jeho postup pri
skumani dejin chce byt len fenomenologicky, t. j. snazi sa najst klucové fenomény, ktoré mu
»dovolujui v tom ktorom konkrétnom pripade najst klu¢ k onym velkym rozhodnutiam na
krizovatkdach, kedy sa rozhoduje dejinna orientacia“.[63] Z celku PatoCkovho filozofického odkazu je
nespochybnitelné, Ze hladanie viacerych odpovedi na aktuédlne otdzky filozofie dejin bolo v mnohom
inSpirované, resp. vyvolané kritickou reflexiou Hegelovej filozofie dejin. Preto nepovazujem za
nahodné, Ze aj origindlna hegelovska vazba filozofie dejin filozofie (jednota filozofie a dejin filozofie)



sa v PatoCkovom diele postva do novej filozoficky originalnej jednoty filozofie dejin a dejin filozofie
s jej ustrednym filozofickym problémom - starostlivostou o dusu.
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The Critique of Liberal Concept of Human Rights in Philosophy of Jan Patocka

The article deals with the problem of human rights in the context Jan
PatocCka’s philosophy. In philosophical discourse this issue usually emerges
as the problem of grounding of human rights in Patocka’s later
phenomenology and is closely and legitimately connected to a vision of his
political involvement that unites philosophical theory with living practice.
This article approaches the problem of human rights from a different
perspective and finds reasons why Patocka was not only a proponent of
human rights, but also a critique of their potentially decadent forms
originating in inauthentic understanding of human freedom. For this reason
the article focuses on Patocka'’s critique of liberalism.

Keywords: Jan Patocka, human rights, freedom, liberalism, transcendence

Téma ludskych prav v ramci Patockovho myslenia nadobuda vyznamnejsiu vahu az na sklonku jeho
Zivota. Jeho vystupenie proti normalizacnému rezimu z pozicie hovorcu disidentského hnutia Charta
77 nema iba sokratovsky vyznam filozofického odporu proti politike, ktory je zaroven najvysSou
sluzbou obci.[1] Velky vyznam maju aj texty, ktoré v tomto obdobi piSe. Ide o jeden z mala pevnych
bodov, z ktorych mozno vychadzat pri uvazovani o Patockovom pristupe k ludskym pravam a ich
zmyslu. Napriek tomu maju tieto texty svoje limity, pokial ide o uroven obsahovej uplnosti

a tematického rozsahu. Tieto obmedzenia st dané uz okolnostami, v ktorych vznikaju.

Po prvé, Patocka sa obracia proti politickému systému, ktory sa na medzinarodnej scéne formalne
zaviazal dodrziavat ludské prava, ale tento zavazok nehodlal prakticky uskutocnovat.[2] Sdm podpis
dohovoru mal sluzit ako legitimizujuca fasada. Za tychto okolnosti nebol témou ani tak konkrétny
rozsah a obsah prav, ich podrobna reflexia a kritika. Témou sa museli stat prava ako také, ako urcity
predpokladany celok, resp. ich zmysel. I'udské prava su prostriedkom k tomu, aby bola ¢loveku
priznana zakladnd dostojnost, ktord spociva v slobode ako jeho zékladnej urcujicej ,vlastnosti“.
Naproti tomu normalizaénému rezimu slazili ludské prava ako prostriedok pre vytvaranie zdania
slobody, pre vytvaranie fasady, ktora mala posobit ako ,normalny“ stav veci a sluzit danému
mocenskému rozlozeniu sil. Otdzka pred PatoCkom nestdla tak, ze by sa pytal, ktoré konkrétne prava
prinalezia cloveku ako Cloveku. Netreba ani dodavat, ze podla neho je kazda ludska bytost nositelom
prav bez ohladu na moc, ktora jej je nadradena. Patocka nehdji urcité prava, ale predovsetkym
ludsku bytost a ludskost, ktora si zasluhuje ochranu. Po druhé, dalSie obmedzenie vyplyva z toho, ze
ide o prakticky angazované texty a ich charakter preto nie je uréeny priméarne teoretickym

a reflektujucim zdujmom. Patocka nehovoril iba z pozicie vlastnej filozofie, ale najma v mene celého
a vnutorne ndzorovo diferencovaného hnutia, ktorému vSak jeho chapanie ludskej otvorenosti voci
tomu, o otriasa, a ,solidarita otrasenych” poskytuje adekvatny rdmec.

Tieto limity, pochopitelne, vyvolavaju vyznamné problémy a otazky: Predovsetkym, aky je vztah
medzi Patockovymi chartistickymi ¢lankami a celkovym ramcom jeho (neskorej) filozofie? Napriek



ich angazovanému charakteru nemozno popriet, ze su pretkané viac ¢i menej zrejmymi narazkami na
sirsi filozoficky kontext. Otdzkou teda je, ako a nakolko je mozné vztah medzi tematikou ludskych
prav a Sirsim Patockovym uvazovanim konkretizovat a precizovat. Netreba dodéavat, ze riesenie tejto
tilohy vyZaduje viac neZ interpretaciu. Ziada si aj tvorivé rozpracovanie opierajice sa o Patotkovu
neskort fenomenologiu.[3]

Este naroc¢nejSou ulohou sa javi pokus o zdévodnenie kritického pohladu na ludské prava. Je mozné,
ze PatocCka nebol len nekritickym zastancom ludskych prav, ale zaroven myslitelom, ktory by - za
odlisnych spoloc¢enskych a osobnych okolnosti - upozornoval na potrebu ich limitovania? Alebo - eSte
razantnejsie - existuju prava, ktoré st len domnelymi ludskymi pravami? K tomuto stanovisku
nabada jeden strohy komentar v Kacirskych esejach, kde PatoCka uvadza ,presadzovanie ,prava na
telo’ a na ,vlastny zivot'“ ako priklady dosvedcujice upadok technickej civilizacie.[4] Cielom tejto
studie nie je poskytnut pohlad na Patockovu komplexnt filozofiu ludskych prav ani ich déslednu
kritiku, ale ukazat zdklad, na ktorom by sa Patockove uvahy o kritike rozsahu, resp. uzivania
ludskych prav mohli zakladat. Takyto zaklad sa ukazuje najma v jeho kritike liberalizmu, jeho
filozofickych vychodisk a motivacii.

1. L'udska sloboda a jej tiene

Spolocnym menovatelom liberalizmu, ludskych prav a Patockovej filozofie je problém slobody.
Sloboda je ustrednou charakteristikou Iudskej bytosti a primarne nespociva v prostej moznosti volby
medzi viacerymi moznostami ani v slobodnej voli ¢i pripisani urcitych prav. Vlastny regién slobody sa
vynara az na zaklade odhalenia Specificky ludskej transcendencie. I'udské prava tak maju byt
explicitnym vyrazom ludskej dostojnosti a jedinecnosti, ktora je fundovana ludskou moznostou
transcendencie.

Clovek u Patocku vystupuje ako bytost zdanlivo rozstiepena do dvoch oblasti. Na jednej strane sam
seba prvotne a nepévodne (nevlastne) chape ako vec vo svete, ako ,vec medzi vecami“.[5] Napriklad
svoje telo povazuje za neosobny objekt, ktory je suicastou kauzalnych suvislosti a univerza
objektivneho posobenia.[6] Okrem telesnosti do tejto oblasti patri aj objasnovanie , vnutornych”,
dusevnych a emocionalnych vztahov, na zdklade ktorych sa ¢lovek spredmetiiuje podobne ako
ostatné veci vo svete. DuSevny zivot uchopujeme ako urcity ,,objekt”, ako subor stavov

a ,vnutornych”, neextenzivnych impresii, na zéklade ktorych si rozumieme.[7] Proces
objektivizovania pokracuje tym, ze vnitorny alebo dusevny Zivot sa nasledne stava epifenoménom
zakladnejsich materidlnych a biologickych vztahov.

Na druhej strane nie je Clovek v tejto oblasti vecnych vztahov bytostne a plne ponoreny, ale vzdy ju
vlastnym ¢i nevlastnym sposobom presahuje. Tato transcendencia sa ohlasuje uz v tom, ze reflexiou
a odhalovanim vecnych a objektivnych vztahov sa ich snazi uchopit a ziskat nad nimi moc. Tento
pristup sa radikalizuje v obdobi modernity, ktoré s coraz vacsou tvrdosijnostou uplatnuje tzv.
»princip vecnosti”, ktory smeruje k zaisteniu objektivneho a univerzalne zavazného poznania, ktoré
sa nasledne meni na prax a uplatnuje sa v socidlnej a politickej oblasti.[8]

Vlastny region ludskej slobody PatoCka odhaluje az na zdklade fenomenologickej reflexie. Prvé kroky
k nej predstavuje uz Husserlova epoché. Uplatnenim tohto metodologického rozhodnutia sa
fenomenoldg odvracia od , prirodzeného postoja“ tym, ze suspenduje platnost bezprostredného

a samozrejmého zivota uprostred veci a sveta. , Emoyn,“ podotyka k tomu Patocka, ,zaiste
manifestuje slobodu, prevahu myslienky nad vSetkym, ¢o svet obsahuje.“[9] Fenomenoldég metodicky
opusta podu sveta daného v prirodzenom postoji, nenechdava sa ovplyviovat tym, ,Co“ veci su, ale
pozornost zameriava na to, ako si ndm dané. Odhaluje sa tak prednostny region zmyslu. Odputanie
sa prostrednictvom epoché tak umoznuje ukazat pévodne skryty horizont ludskej transcendencie ako
konstitutivny zdroj zmyslu, subjektivity, ktora zaujima od veci autondmny odstup a diStanciu.



No podla Patocku Husserlova transcendentdlna subjektivita tu nema posledné slovo. Patocka sa
snazi ist za Husserla v tom zmysle, Ze sa odvracia od subjektivity ako poslednej, hranicnej pozitivity.
Subjektivita sa zd4 byt niecim nepovodnym, je vysledkom neskorsej reflexie bez vyslovného
nahliadnutia toho, Co tato reflexiu urcuje. Patoc¢ka preto obracia pozornost na vztah krehkej ludskej
existencie a sveta. Zmysel veci, s ktorymi sa ¢lovek stretava, povodne nesie neproblematicku jasnost
a zretelnost, ktoru nadobtda z nedaného horizontu sveta. Svet je v tejto neproblematickosti akousi
jasnostou, svetlom ¢i dhom, ktory nereflektujeme, pretoze sa zameriavame na veci, ktoré
osvetluje.[10] Svet sa dava iba paradoxnym sposobom v skusenosti jeho nedanosti, v zakiSani
absencie pevnej konecnej pody. Tato nedanost, odopieranie sveta a kone¢na nemoznost jeho
premeny na urciti danost umoznuje, aby veci vo svete vobec vyvstavali ako zmysluplné. Podobne aj
clovek sam seba povodne nahliada v prvotnej neproblematickosti. Zmysel danych veci vSak nie je ni¢
osebe pevné ani nemenné. Tie sa vztahuju k Iudskej existencii, ktora je potencidlne otvorena voci
celku sveta. Predchodné oblast zmyslu sa za normalnych okolnosti neodkryva, ale objavuje sa az pri
nahliadnuti, Zze prvotny zmysel veci sa meni a otriasa, Ze veci v tomto otrase stracaju svoju
vyznamnost. Odhaluje sa tak, Ze tie isté veci je mozné vidiet aj inak, v novom svetle. Tento obrat je
mozny tym, ze povodna a nereflektovana jasnost celku sa vytraca a problematizuje, ze tuto jasnost
vystrieda nazretie sveta v jeho odpierani. Svet sa tu zjavuje, ale paradoxnym spésobom ako
,nedanost”, ako akdsi temnota a tma noci, ktora otriasa nielen vyznamnostou veci, ale aj jasnostou,
v ktorej clovek sam seba neproblematicky uchopoval a vykladal.[11]

Otrasenie teda umoznuje, aby sa zmysel veci a ¢loveka stali predmetom pozornosti. Tym sa odkryva
aj charakter ludskej transcendencie, fakt, Zze clovek nie je len bytostou medzi vecami, ale Ze je
niekym, kto ich na zdklade vztahovania sa k celkovému a temnému horizontu sveta presahuje. Tu sa
objavuje koret Pato¢kovho chépania slobody. Clovek je slobodny preto, lebo je transcendenciou
daného, je bytostou, ktord sa utvara vztahom k celku sveta, a teda v urcitej nezavislosti od
objektivneho pésobenia a podmanenia sa prirodnym ¢i socialnym silam. Otrasenie poukazujlice na
zmysel ako problém je tak otvorenim moznosti slobodne a dejinne sa realizovat: ,Dejiny su tam, kde
sa zivot stal slobodny a cely, kde uvedomelo buduje priestor taky isty, slobodny, prostou akceptaciou
sa nevycerpavajuci zivot a kde sa v dosledku otrasenia ,malého’ zivotného zmyslu, ktory akceptdacia
nesie v sebe, odhodlava k novym pokusom dat sam sebe zmysel vo svetle toho, ako sa mu ukazuje
bytie sveta, do ktorého je postaveny.“[12]

Zachytenie seba ako presahujucej, a preto slobodnej bytosti je vsak pomerne vzacne. Takto chdpana
sloboda kladie nad zmysel Zivota otaznik, cloveka stavia pred seba samého ako problém, ako ulohu
sebavyjasnenia a sebarealizovania. Preto je skor pocitovana ako tiaz. Je omnoho ,prirodzenejsie”, ze
clovek svoju slobodu vidi a pocituje v jasnom prebyvani medzi vecami a prvotnom,
neproblematickom sebaporozumeni.

Patocka tejto hrozbe venuje pozornost najma v suvislosti s problémom rozsirujicej sa modernity.
Moderna epocha priniesla kolosalne uspechy vedy a nevidany rozvoj techniky, odkryla moznosti
vSeobecného blahobytu, s ktorym ruka v ruke kra¢a masova organizacia ludského zivota

a spolocenského celku. Vo vede sa Clovek chape ako objekt ponoreny do kauzalnych, objektivnych
suvislosti. V ramci spolocenského celku hrozi, Ze sa stane anonymnou, prepocitatelnou polozkou.
Technologicky zamerana modernita ma tendenciu chapat ¢loveka ako , prostriedok” a zaobchadzat
s nim cisto inStrumentélne.

Na jednej strane by tento vyvoj vobec nebol mozny, ak by sme neboli schopni uplathovat svoju
nadvladu nad vecami mocou transcendencie, t. j. odhalovanim objektivnych stvislosti
prostrednictvom abstrakcie, uplatnovanim prisnych metdd a vecnou, racionalnou kritikou. Na druhej
strane tu pretrvava hrozba, ze samotny vykon transcendencie zostane zakryty prave zameranim sa
na objektivitu, ktora sa tu stavia do pozicie vyhradného pola zmyslu. Modernita tak ohrozuje slobodu
prinajmensom v dvojakom zmysle. Najprv tak, ze jej suvislost s transcendenciou prehliada a Ze ju



nasledne nivelizuje na vecnud Uroven alebo priamo potiera ako iluzérnu. A potom tak, ze slobodu
bude chéapat ako vecny stav, ¢i uz ako ,pochopenie nevyhnutnosti“, alebo jednoducho ako pocit
uvolnenia. Patocka v tejto stvislosti napisal: ,Kazdy prostriedok je pre techniku dobry, ak je ucinny;
a U¢inok zé&visi od toho, ¢&i si zaistime bezpe¢né ovladanie disponovatelnych sil. Clovek je taka sila,
ovladatelna zvnutra i zvonka; postaraj sa mu o hospoddarske zaistenie, daj uplatnenie jeho masovému
sebavedomiu, organizuj jeho mysel propagandou, jeho volny Cas a zdbavu primeranym opatrenim

a bude ti patrit uplne, a dokonca si bude domyslat, Ze je slobodny a Ze to vSetko je pravé
uskutocCnenie ¢loveka.“[13]

Preco je slobodu mozné pocitovat obvykle ako uvolnenie a preco prave toto uvolnenie sa zda byt
akési ,prirodzenejsSie“? PatocCka tuto tému rozvija v kontexte vah o opozicii medzi oblastami
profanum a sacrum - Cize medzi kazdodennostou a ,sviatoCnym* vytrhnutim z kazdodennosti, ktoré
je chapané ako odovzdanie sa do posobnosti vynimoc¢ného, sakralneho. Kazdodennost je
poznamenana namahou a starostou o udrziavanie vlastného Zivota. Pocituje sa tak ako seba-
odcudzenie a jarmo Zivota. Naproti tomu sakralne Cloveka zbavuje tohto jarma, poskytuje mu tlavu.
Této ulava je vSak zaplatena tym, Ze sakralne posobi ako démonické, ako orgiazmus, ktory cloveka
sice z jeho kazdodenného jarma vytrhéava, ale zaroven ho strhava a svojou mocou nim prenika
natolko, ze ho zbavuje seba samého. Sakréalne tak nezbavuje ¢loveka sebaodcudzenia, ale ho
prehlbuje. Sakralne tak v prisnom slova zmysle ¢loveka neoslobodzuje. Naopak, sloboda sa moze
uskutoc¢nit az prekonanim odcudzenia prostrednictvom privedenia orgiastického posobenia
sakralneho k zodpovednosti: ,Démonickost musi byt uvedené do vztahu zodpovednosti, v ktorom
prvotne a povodne nie je. Démonickost je démonicka prave tym, Ze dokéaZe prehibit sebaodcudzenie,
na ktoré na druhej strane upozornuje: ¢lovek sa odcudzuje tym, ze je viazany k zivotu a jeho veciam
a straca sa v nich. Vytrzenie je vytrhnutim z tejto sluzby, stale vsak esSte nie je slobodou. Vytrzenie sa
moze niekedy za slobodu vydavat a niekedy sa vydava - z hladiska prekonania tejto orgiasticke;
sakrality je potom videné prave ako démonické.“[14]

Preto z hladiska problematiky slobody v dobe modernity dnes predstavuje Ustredny problém
popieranie sakralneho, resp. jeho zneuznanie napriklad v scientistickych pristupoch k skutocCnosti,
ktoré dnes podstatne spoluurcuju vseobecné povedomie. Sakralne ma byt prekonanou vecou
nezrelého Iudstva minulosti. Patocka vSak upozornuje, Ze sa tu stretdvame s relevantnym
fenoménom a, navyse, ze sakralne neprestava posobit odcudzenie jednoducho preto, lebo ¢lovek
pred nim zatvori oc¢i. Krizu modernity tak mozno charakterizovat aj ako krizu zodpovednosti. Kedze
sa popiera posobenie sakralneho orgiazmu, mozno sa s jeho latentnou a manipulativnou démonickou
silou stretnut uprostred kazdodennosti napriklad pri organizovani happeningov a exaltovanych
oslobodzujtcich ,vynimocnych” zazitkoch, ktoré cloveka vyzdvihuju z nudy vSedného dna.

2. Redukcionizmus a nepodmieneny charakter lIudskych prav

Aké je myslienkové pozadie PatoCkovej obhajoby ludskych prav? Patoc¢kovo rozliSenie medzi
clovekom ako transcendenciou a clovekom ako vecou je kluc¢ové aj pre pochopenie jeho kratkeho, ale
tym intenzivnejsSieho politického angazovania. Je to prave objektivizujuci, zvecnujuci pohlad, ktory
cloveka oberd o jeho ludskost a dostojnost. Medzi jeho obhajobou lIudskych prav ako vyrazu tejto
»posvatnej” dostojnosti a jeho kritikou modernity tak existuje tizka stvislost.

Uz v kratkom clanku Ideoldgia a Zivot v idei poukazuje na nebezpecnu tendenciu redukcionizmu,
ktory eskaluje v ideoldgii ako teorii, ktora sa stala potrebou praxe: ,,Chépanie ¢loveka je tedria

o nom, a to tedria, ktord moéze stat popri inych; tedria potial, pokial nds neangazuje. Takéto chapania
sa mozu stat mytom ¢i ideoldgiou, ktora angazuje, ktora vychadza v ustrety nasim tendenciam,
potrebam, jednoducho sildam, ktoré v nas driemu, aby ich viedla, usmernovala, zhihala pre potreby
spolocCenskej akcie. Napriek tomu ideoldgia, hoci nas angazuje, zachycuje, zavazuje, uchopuje
cloveka vonkajSkovo ako urcitu silu v celkovom komplexe sil, silu, ktort treba pouzit na urcity
socialny ciel, ktory je iba on sam cenny a platny, takze najprv od neho vSetko ostatné [...] dostava



svoj vyznam.“[15] Ideoldgia, ktora sa ,,ako posobiaca tedria nemoze sama vymanit z medzi logiky
tedrie, logiky, ktora na svoj predmet hladi zvonka,“[16] premiena vSetky problémy na otazky
technického razu, na droven vecnych problémov a suvislosti.

Tuato tému vecného inStrumentalizmu Patocka hlbsie rozvija v neskorsom nedokoncenom diele z 50.
rokov NadCcivilizdcia a jej vnutorny konflikt.[17] PatoCka tu chépe Cloveka ako ,exponenta non-
realna“,[18] ktory transcenduje redlne uz tym, Ze panuje nad vecami, ze na zaklade , principu
vecnosti“ odhaluje vecné zdkonitosti a suvislosti, ¢im si svet inStrumentalne podriaduje. Tento
instrumentélny pohlad charakterizuje modernu nadcivilizaciu, ktora objavuje univerzalnu platnost
a zavaznost tohto principu. No podla Patocku sa ¢lovek ako ,exponent non-realna“ prejavuje nielen
vo vztahu k prostriedkom, ale najméa tym, ze sa vztahuje k cielu, ktory presahuje insStrumentélne
zaobchadzanie a dédva Iudskému zivotu akysi celkovy zmysel, ktory svoj vyraz najcastejSie nadobuda
v ndbozenskych predstavach.

Naésledne PatocCka rozvija koncept dvoch verzii nadcivilizacie: moderantnej a radikélnej. Kym
moderantnd verzia si afinitu k ,ne-redlnemu”, transcendentnému zmyslu uvedomuje a do urcitej
miery ju reSpektuje, radikalna nadcivilizacia, ktorej najvyznamnejSim predstavitelom je prave
marxizmus, tento transcendentny ciel znevazuje a kladie ho na troven realnej, empirickej danosti.
Inymi slovami, ciele radikalnej nadcivilizacie nepresahuju inStrumentalnu, technicku rovinu a otazky
mimo ramca inStrumentalnej racionality st vnimané ako prekonané, zbytocné Ci nepriatelské: ,V
tejto radikalnej verzii raciondlnej civilizacie je rieSenie vsetkych zivotnych otdzok, neexistuje nijaky
Zivotny problém, ktorého receptom by nakoniec nebola pozitivne alebo negativne: pokial ide o otazky
prostriedkov, racionalnym nadobudnutim, pokial ide o celkové Zivotné otazky, pochopenim ich
zbytocnosti, nezmyselnosti, toho, ze vyplyvaju z nespravne pochopenych biologickych pricin a
,odcudzenia‘ (skutocnosti) [...] Velka disStinkcia, ktora na rozdiel od vSetkej ostatnej prirody
zachvieva ludskym zivotom, diStinkcia tuSenej celkovej naplne Zivota a zivota iba daného,
pracujuceho v oblasti prostych prostriedkov, nadludského a Iudského, slavnostného a vsedného,
,zmyslu’ a prostriedkov zZivota, sa ma tplne vyskrtnut.“[19]

Patockovu obranu ludskych prav treba vidiet v tomto svetle hrozby redukcionizmu. V tomto duchu
vyznieva aj Patockov angaZzovany text Cim je a ¢im nie je Charta 77. Zdéraznim predovSetkym dva
momenty, ktoré su pre nas klucové. Po prvé, text vyzdvihuje transcendentny primat morality. Preto
sa moralne neda nijakym sposobom vynutit technickymi ¢i mocenskymi prostriedkami. Moralka nie
je ontickou, redlnou danostou a ani ju z takychto danosti nie je mozné ziskat i vykonstruovat:
»~Mordalku [...] sa nepodarilo technicky vytvorit, pretoze to nejde. Nemozno déverovat ani

zvyku, tomu, Ze fakticky vzniknuty poriadok sa stane druhou prirodzenostou, ani moci donttenia bez
vnatorného presvedcéenia ludi. Aby sa ludstvo rozvijalo v zhode s moznostami technického,
inStrumentélneho rozumu [...] musi byt presvedcené o bezpodmienecnosti zdsad v tomto zmysle
,posvatnych’, pre vSetkych zavaznych a schopnych vymedzovat ucely. Inymi slovami: je potrebné
nieco zasadne ne-technické, nie iba sprostredkované, je potrebna moralka nie uskocna

a prilezitostna, ale tipInd.“[20] Mravnost je svojou povahou nad-technickd, pretoze vyvstava z [udskej
transcendencie a upeviuje sa vlastnym vnutornym presvedcenim. Patockov obrat smerom

k existencii sa - na rozdiel od Martina Heideggera - neodohrava v nejakej pred-moralnej risi mimo
dobro a zlo.[21] Mravnost sa vydobyja prostrednictvom zlomovych, hrani¢nych skisenosti, v ktorych
sa existencialne premiena postoj cloveka k veciam a druhym. [22] Pod vplyvom tychto skusenosti
clovek sice nevidi nové veci, ale tie isté veci vidi novym sposobom, akoby v novom svetle.[23]

Po druhé, kedze mravna sféra je ontologicky autonomna a nepodmienend, nie je podriadena
vecnym, instrumentalnym a mocenskym vztahom, ale tieto vztahy ,sa zodpovedaju“ vo vztahu k nej:
»Pojem ludskych prav nie je ni¢ iné nez presvedcenie, ze aj Staty a celd spoloCnost sa stavaju pod
zvrchovanost mravného citenia, Ze uznavajui nad sebou nieco nepodmienené, o je aj pre ne zavazne
posvatné (nedotknutelné), a ze svojimi silami, ktorymi tvoria a zaistuji prdvne normy, mienia



prispiet k tomuto cielu.“[24]

Je celkom pozoruhodné, Ze Patocka v tomto kratkom vyhléseni kladie velky doraz na moralku, pricom
slobodu lakonicky spomina iba raz.[25] ESte vyznamnejSie je, Ze mravné konanie a slobodné konanie
tu takpovediac splyvaju v jedno, Ze oblast slobody nie je mozné od moralnosti nijakym spésobom
odlucit. Moralne citenie nezavazuje iba Staty vo vztahu k jednotlivcom, ale aj samotnych jednotlivcov.
No préave tu nachadzame aj dévod, preco nemozno k ludskym pravam, resp. k ich vykladaniu,
uskutoc¢novaniu a realizovaniu pristupovat nekriticky. I'udské prava ako vyraz slobody
transcendencie a moralky su ohrozené tam, kde sloboda nespada v jedno s moralnou oblastou, ale
stdva sa nihilistickou, relativizujucou lubovoélou ¢i nezodpovednostou, ktora sa za slobodu vydava.

3. Patockova kritika liberalizmu

Je az bandlne pripominat, ze liberalny postoj (a postoj liberalno-demokratickych krajin) k ludskym
pravam sa znacne liSi od postoja normaliza¢ného rezimu, Ze tu majui prava dosah na Zivot nielen
formalne, de iure, ale aj de facto. Liberalna tradicia sa vo svojich rozmanitych podobach Casto
zaklada na myslienke nepodmienenej autonémie, slobody a dostojnosti jednotlivca a na vycleneni
hranic Statneho posobenia tak, aby nenarusalo dostojnost cloveka. Zd4a sa preto opravnené tvrdit, ze
Patockove chartistické texty poskytuju iba malo priestoru pre kritiku liberalneho chapania prav.

No Patockov postoj k liberalizmu a liberdlnemu uvazovaniu rozhodne nezotrvava pri jednostranne;
a nekritickej ndklonnosti.[26] Marxizmus a liberalizmus su sice oponenti, ktori sa ocitaju

v otvorenom konflikte, ale Patockovo dlhodobé usilie smeruje k pochopeniu jednotného zdkladu,
ktory oba pristupy prekracuje a je pre ne jednotny. Ako marxizmus, tak liberalizmus si exponenti
modernej, technologickej civilizacie, ktori v kone¢nom dosledku presadzuju odcudzujuci, reduktivny
pohlad na Cloveka. V Kacirskych esejach k tomu ¢itame: ,,Problém individua, problém ludskej osoby,
bol od zaciatku problémom prekonania kazdodennosti a orgiazmu. Znamenal zaroven: clovek
nemoze byt stotozneny so ziadnou rolou, ktoria moéze hrat vo svete [...] Vlastna otdzka individua sa
preto nekladie medzi liberalizmom a socializmom, demokraciou a totalitou, ktoré pri vSetkych
hlbokych rozdieloch maju spolocné prehliadanie vSetkého, ¢o nie je objektivnym a rolou. Preto ani
vyrieSenie konfliktu medzi nimi nemoéze priniest vyrieSenie otazky postavenia Cloveka na jeho miesto,
vyrieSenie jeho blidenia mimo seba a miesta, ktoré mu patri.“[27]

Téma liberalizmu dostava vyznamnejsi priestor v skorSom diele Nadcivilizdcia a jej vntitorny konflikt.
Aj tu Patocka identifikuje spolocného menovatela marxizmu a liberalizmu v podobe modernity

a inStrumentdlneho rozumu a podobne ako pri kritike marxizmu, aj pri reflexii liberalizmu zohrava
vyznamnu ulohu vztah k Iudskej transcendencii. Ten je v porovnani s jednostranne odmietajicim
marxizmom ambivalentnejsi a komplexnejsi. Ako som uz vyssie spominal, liberalizmus je
reprezentantom a vyjadrenim ,podstaty” tzv. moderantnej verzie nadcivilizacie.[28] Tato verzia si je
vedomad, Ze univerzalna racionalita nadcivilizacie neprekracuje hranice instrumentélnosti, a tak sa
stavia zhovievavo a tolerantne k transcendentnym, t. j. v tomto kontexte predovsetkym nabozenskym
cielom, ktoré vymedzuju celkovy zmysel ludského zivota. Plati to s vynimkou tych pripadov, ked tieto
ciele prekazaju jej rozvoju. A prave liberalizmus predstavuje spojenectvo medzi silami nadcivilizacie
na jednej strane a nabozenskymi narokmi na strane druhe;.

Zaciatky liberalizmu Patoc¢ka vidi v nabozenskych konfliktoch 17. storocCia, ktoré stoja pri zrode
nabozenskej tolerancie. Koneéné nabozenské otazky tykajuce sa spasy ¢loveka sa z liberalneho
pohladu javia natolko ddlezité, ze by o nich nemala rozhodovat Statna moc a nemala by vnucovat
jednotlivcovi svoje odpovede. Za toto nevnucovanie sa do zalezitosti jednotlivca sa vSak nakoniec
plati tym, ze ndbozenstvo sa postupne stava ,sukromnou” a ,subjektivnou” zalezitostou. Pévod
liberalizmu a liberdlneho chapania slobody tak Patocka nevidi primarne v rozvoji ekonomickych
vztahov, ale v potrebe chranit autenticky vztah jednotlivca k Bohu a vlastnej spase.[29]



No liberalizmus vystupuje aj na ochranu jednotlivcov presadzujucich zaujmy nadcivilizacie,
inStrumentédlneho rozumu a jeho rozvoja. V zrodenej modernej vede sice nejde o otdzky zivota

a smrti, ale kedZe prave veda je hlavnym hybatelom moderného rozvoja a ¢asto je nutena ,plavat
proti prudu” zauzivanych a predpojatych nazorov, prirodzene vzbudzuje odpor. No veda sa
nezodpoveda ziadnej vySSej autorite, jej teorie a tvrdenia podliehaji nanajvys narokom prisnych
racionalnych a metodologickych pravidiel a preveruju sa v kritickej diskusii. Preto jej rozvoj
nevyhnutne vyzaduje slobodu myslenia a jeho ochranu.[30]

Liberalizmus sa teda zasadzuje o ochranu ludskej slobody a transcendencie v dvoch smeroch.

V prvom pripade ide o transcendenciu k celkovému zmyslu zivota v presadzovani nabozenskej
slobody a v druhom pripade o rozvijanie panstva nad vecami tym, ze ¢lovek ich objektivizuje a svoje
poznanie uplatiiuje v praxi. V oboch pripadoch si jednotlivec podrziava vnutorna hodnotu ako
~exponent non-realna“.[31] Podla PatoCku tak z tohto dovodu v liberalizme pretrvava ,metafyzické
povedomie”, z ktorého vyvstava presvedcCenie, Ze ,treba chranit prave metafyzicku slobodu proti
zasahu Statneho tradi¢ného centralizmu”.[32]

No ,partneri“ v tomto zvlastnom dejinnom spojenectve nemaji rovnocennu poziciu. Podla Patocku
Jliberalizmus nemysli situaciu komplementarne, ale opozi¢ny prvok voci konec¢nej racionalite
neutralizuje.“[33] Komplementarne myslenie sa vyznacuje snahou o uchopenie celku, a tak sa
nemoze obmedzovat na redlnu a objektivnu danost. Transcendencia v podobe nabozenského vztahu
k Bohu a k vlastnej spase sa chape ako ,privatna“ a ,subjektivna“ zélezitost, pretoze v nabozenskych
otdzkach zotrvava inStrumentalny rozum, ak si je vedomy vlastnych hranic, prakticky nemy. A kedze
sa viaZe na realnu a objektivnu danost, inStrumentalny rozum sa dokaze preukazat teoretickymi

a praktickymi uspechmi, ktoré pochopitelne posobia hmatatelnejsie a presvedcivejsie nez
»subjektivne rozmary“ nabozenského myslenia. Z podobného dévodu dochédza aj k ipadku

a odumieraniu metafyziky, ktora vyvstava ako usilie transformovat odopierajuci sa a ,ne-dany” celok
na urcitd ahistorickd danost.[34] Liberalizmus tak podla Pato¢ku presadzuje ,rozhrani¢enie
mysSlienky metafyzickej a naturalistickej“ a preukazuje ,relativny nezdujem o prvi“ z nich.[35]

Preto aj liberadlne chapanie Cloveka ako transcendencie postupne nadobudlo upadkova podobu,
pretoze inklinuje k chapaniu jednotlivca ako ,atému“.[36] Namiesto vztahu k transcendentnej oblasti
ciela a zmyslu sa do popredia stavia zaujem o ,interioritu” jednotlivca, jeho pocity, efemérne zazitky
a dojmy, jeho potreby a vlastny zaujem bez blizSej spojitosti s druhymi. , Liberalna technika
nevyhnutne vedie k ipadkovym tendencidm, k nedbalosti o problémy hibky, k nedbaniu podstatnej
suvislosti medzi ¢lovekom ako silou a Clovekom ako exponentom non-realna.“[37] , Objektivny“
vlastny zaujem sa stava nielen kli¢ovym momentom pre ekonomicky Zivot, ale aj pre socidlnu

a etickd dimenziu, ¢o mozno vidiet na presvedceni, Ze spolo¢nost sa harmonizuje prostrednictvom
konfliktu medzi zdujmami jednotlivcov, ktori napliiaju vlastna koncepciu $tastia. Vysledkom tak je
jednak to, ze ludska transcendencia a jej zakuSanie stracaju vlastni podu a podliehaja
objektivizujucej psychologizacii, a jednak to, ze touto psychologizaciou sa ich vyznam nivelizuje na
rydzo ,subjektivny” fenomén. Duchovné vykony transcendencie sa tak premietaji nanajvys v rovine
subjektivnych stavov. Liberalizmus je tak vnutorne ambivalentny: na jednej strane je urceny
~metafyzickym povedomim“ o dostojnosti ludskej osoby, ktorti nemoze vidiet, na druhej strane toto
povedomie prehliada a dostojnost pripisuje cloveku ako atomizovanému a zvecnenému objektu. Toto
sustredenie na individualitu a jej vlastné, od SirSieho celku odtrhnuté zaujmy, je podla PatoCku
pri¢inou mravnej somnolencie a nezaujmu o utrpenie druhych, ktoré sa zlahc¢uje odvolanim na
~prirodzené”, objektivne okolnosti.[38]

KedZe pojmy individuality a slobody st vnutorne previazané, posuny v chapani jedného sa
pochopitelne prenasaju aj do chapania druhého. Problém liberalizmu nespociva ani tak v rozsirovani
slobody ako skor v neschopnosti zodpovedat otazku jej zmyslu a Gcelu. Mlcanie v tejto otazke je
vysledkom neutralizacie ludskej transcendencie. Napriklad konzumné spravanie ludského ,,atému”



v sulade s jeho ,vnutornymi stavmi“ a ,objektivhymi“ zaujmami je rovnako a (v lepSom pripade)
rovnocenne zmysluplné ako konanie na zdklade transcendentnej vyzvy. Liberalizmus medzi nimi
nemoze rozliSovat, nedokaze ich polozit na misky vah a rozhodnut o ich rozdielnej hodnote. Z tohto
dovodu je podla Pato¢ku vnutorne nihilisticky: ,V liberalnej bezideovosti je nihilizmus vystaveny na
obdiv vSetkym oc¢iam.“[39]

4. Ambivalentnost liberalneho chapania Iudskych prav

Je mozné Patockovu kritiku liberalizmu aplikovat aj na liberalne chapanie ludskych prav? Je mozné,
ze by niektoré z ludskych prav vnimal ako domnelé a faloSné? Sam PatocCka vela priamych indicii
neponuka. Predsa je vSak mozné zhrnut niekolko zaverov. Problém ludskych prav nie je otazka, ktora
sa da adekvatne riesit, ak sa ignoruje Iudska schopnost transcendencie, ak sa prehliada napatie
medzi objektivnou a redlnou danostou na jednej strane a odopierajicim sa nedanym na strane
druhej. Podla PatoCku Cloveka charakterizuje prave toto napétie.

Problematika Iudskych prav je tak postavena do kontextu ludskej existencie, do kontextu
sebanazerania a seba-interpretovania. I'udska dostojnost sa odkryva na zéklade odvratenia od
daného, a prave tu Patocka vidi povod moralky. Naproti tomu objektivujuci a redukujtci pohlad,
ktory cloveka znizuje na uroven ,veci“, je korenom znesvatenia ludskej dostojnosti. Hoci aj tu sa
stretdvame s verziou transcendencie, ide o presahovanie, ktoré samo seba zakryva. No liberalizmus,
zda sa, predstavuje tretiu moznost, ktora laviruje medzi obomi spésobmi seba-interpretacie. Jednak
si podrziava vedomie nedotknutelnosti ludskej dostojnosti, jednak cloveka Casto nevaha nivelizovat
na realnu danost. Podobne ambivalentnd sa nakoniec musi javit aj liberalne chapana sloboda, ktora
je ohrozena tym, ze upadne do sebarealizacie prostrednictvom uspokojovania konzumnych,
ekonomickych a sexuélnych potrieb, naplfiania ,vlastnych zdujmov” a vyhladdvanim

vynimocnych, exaltovanych stavov a zazitkov. Liberalizmus tak mo6ze upadnut do podobného
moralneho konstruktivizmu, ktory Patocka pranieruje v texte Cim je a ¢im nie je Charta 77: ,Morélka
tu vSak nie je kvoli tomu, aby spolocnost fungovala, ale jednoducho kvoli tomu, aby bol clovek
clovekom. Nedefinuje ju ¢lovek podla Iubovole svojich potrieb, priani, tendencii a tizob, ale je to
ona, ktora vymedzuje ¢loveka.“[40]

Zasadny omyl konstruktivistického pristupu k moralke spoc¢iva v domnienke, ze vychadza

z objektivne danych pravd, pricom jej unika latentna motivacia, na ktord poukazuje Patockova téza
o orgiastickom posobeni sakralneho. KedZe tymto posobenim sa do kazdodenného obstaravania
vnasa démonickost, ktora si cloveka podmanuje, obera ho o slobodné a zodpovedné sebautvéranie.
A kedZe sa Clovek stava plne slobodnym iba vtedy, ak orgiazmus privadza k zodpovednosti, je
liberalne chépanie slobody Cloveka povazovaného za ,atom” vnutorne rozporné. Prave v tejto
diskusii o0 orgiazme v technologicky zameranej spolo¢nosti Patocka spomina ludské prava na telo

a vlastny Zivot ako doklad upadku modernej technologickej civilizacie: ,Cim viac sa presadzuje
moderna vedotechnika ako vlastny vztah k sticnu, ¢im viac do svojho okruhu zatahuje vsetko
prirodné a potom aj ludské, ¢im viac su tradicie davneho vyrovnania pravého so strhujicim odstvané
a odsudzované ako nerealne, nevierohodné a fantastické, tym krutejsi je revans orgiastického
entuziazmu [...] Vojna je v tomto storo¢i dokonanou revolticiou kazdodennosti. Spolu s tym kraca
ruka v ruke univerzalne uvolnenie a happening, orgiazmus v novych formach. Nielen pociatok vojen
a revolucii, ale rozklad starych foriem étosu, presadzovanie ,prava na telo‘ a na ,vlastny zivot’,
univerzalne rozsirenie happeningu atd. dokladaju tuto suvislost.“[41]

Na prvy pohlad sa zdd, ze Pato¢kov postoj k ludskym pravam je pomerne (a vzhladom na charakter
jeho celkového diela prekvapujuco) konzervativny. ESte vyznamnejsie je, Ze jeho uvahy priamo
provokuju k vysloveniu kontroverznej tézy, ze sloboda stelesnena v ludskych pravach moze
podnecovat krizu legitimity. Pre tito krizu hovori niekolko faktorov. Prvym z nich je atomizacia
jednotlivca nielen v tedrii, ale aj ako spolo¢ensky fakt, ktory sprevadza osamelost ako vysledok
spretrhania zvazkov s druhymi. Druhym je samotna kazdodennost, ktora clovek pocituje ako seba-



odcudzenie, tiaz a neslobodu, pricom tato tiaz sa pocituje tym vyraznejsie, ¢im nedostupnejsie sa
zdaju byt moznosti ,legalnej” exaltacie a uvolnenia. A nakoniec, tretim faktorom je to, Ze ani tato
exaltdcia prostrednictvom , happeningov” v kone¢nom dosledku nie je schopna zahnat nudu, ktora
vyvolava tuzbu po novom vynimocnom uspokojeni.[42]

Proti Patockovej kritike vSak mozno vyslovit niekolko vyhrad. Nie je Patockova lakonickost ohladom
liberalizmu nespravodliva? Nie je jeho pristup priliS schematicky a jeho hodnotenie zjednodusujuce?
Patocka uvadza pravo na telo a vlastny zivot ako poukazy, ktoré maju dosvedcit upadok ako nasledok
liberalneho uvaZzovania. Tieto prava su vsak svojim obsahom a rozsahom velmi Siroké. Napriklad pod
pravo na vlastné telo spada cela skala prav: od poziadavky telesnej integrity az po reprodukcné
prava a prava sexualnych mensin. Lakonickost tak nepoméha pochopit, Co z tejto oblasti Patocka
vlastne hodnoti. S istotou mozno povedat, ze urcite nekritizuje toto pravo ako celok, ale reaguje skor
na dobové tendencie a Gvahy, ktoré sa snazili o jeho rozsirenie o momenty, ktoré suvisia s ludskou
sexualitou. Konecné zhodnotenie samozrejme vyzaduje podrobnejsiu analyzu.

Dalo by sa namietat aj to, ze Patoc¢ka vo svojich hodnoteniach liberalizmu len malo referuje na
predstavitelov liberdlneho uvazovania. Neignoruje Patocka vnitornu rozmanitost, ktora sa v dejinach
liberalizmu nachéadza? Je isté, ze Patocka sa ani nepokusa o podrobnu analyzu konkrétnych autorov.
No Nadcivilizdcia a jej vnutorny konflikt, ¢ize dielo, v ktorom liberalizmu explicitne venuje najviac
priestoru, je nedokonceny spis a viaceré pasaze o liberalizme st skor hrubym narysom argumentdcie
nez jej ucelenou podobou. S istotou mozno vsak tvrdit, Ze Patoc¢ka sa nesnazil rozvinut kritiku tedrie
(resp. tedrii rozmanitych predstavitelov), ale v§ima si dosah urcitych idei na zivot ¢loveka a chod
spolocnosti. Ponuka teda nielen filozoficku polemiku, ale aj urcité dejiny idei, ktoré vytvaraju pozadie
pre tito polemiku a umoznuju identifikovat momenty krizy modernity. Napriek povedanému
Patockov pristup moze zanechat isti pachut tendencnosti. Upozoriiuje, Ze prave marxizmus je
urcitou odpovedou na liberalnu mravnu ospalost a slepotu, na necitlivost liberalizmu voc¢i utrpeniu
druhych. Inymi slovami, napriek razantnej kritike marxizmu s¢asti prijima marxisticky dialekticky
vyklad a v zdsade akceptuje aj jeho etioldgiu. Proti tomu mozno namietat, pretoze nie je to prave
utrpenie druhych, ktoré liberalov vedie k zasadzovaniu sa o prava prehliadanych?
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Michael D. Gubser is an associate professor of history at James Madison University. His professional
interests include history of international development and intellectual history, where he specialises
on the regions of Central and Eastern Europe. In this field he published Time’s visible surface: Alois
Riegl and the Discourse on History and Temporality in Fin-de-Siécle Vienna (2006) and The Far
Reaches: Phenomenology, Ethics, and Social Renewal in Central Europe (2014). In the second of
these books he proposes a claim that phenomenological movement had an important historical
impact on social and political events in Central Europe and played a crucial role in the fall of
communist regimes. In the interview he discusses his views on phenomenology, Jan Patocka and his
influence on Charter 77 and events thereafter. The interview took place on 10" September 2016 in
Gdansk during the conference Phenomenology and Practice, which was dedicated to research of the
roots of phenomenology in Central and Eastern Europe as well as to opening new and original
themes and problems within contemporary phenomenology.

M. Z.

Michal Zvarik: You approach phenomenology as a historian. It is a kind of strange encounter.
I wonder, what is its nature? What does intellectual history get from phenomenology and how does
intellectual history help to understand phenomenology itself?

Michael Gubser: It's true. I approach phenomenology as a historian and from history. First, let me
say that intellectual history or the history of ideas is an area of history that emerged in the United
States in the beginning of the 20th Century, so it is an established historical discipline there. In part
it treats the history of philosophy. Traditionally philosophers have written their own history or
incorporated history in their work. For example, Franz Brentano in the beginning, who was very,
very historical in his writing, tended to write the history of philosophy as a way of doing philosophy,
as a way of understanding both the strengths and weaknesses of philosophical positions and to
arrive to new insights.

In the United States, it is not so strange to approach philosophy from history, although I know that it
is strange in a way in phenomenology to do so. The reason I did this is because phenomenology has
had very important historical implications. And I think that phenomenologists are often so busy
doing phenomenology, working on focused problems of philosophy, that they are not aware of the
impact that their field of philosophy has had historically. And in that sense I think it is important for
a historian to approach phenomenology and to look at phenomenology broadly, not to look just at
one phenomenologist or one problem, but to observe the tradition as it runs from Husserl or
Brentano forward. When you do that, you see that phenomenology has not been an esoteric
philosophy, simply a philosophy of logic and consciousness, or perception. It is those things, but very
consistently, from the beginning of the tradition, it also had a social and political aspect.

So one thing I wanted to do by approaching as a historian was to show that social and political
thought was central to phenomenology from its start. But I think my claim is even stronger. I think
phenomenology has influenced major historical events in the 20" century and I think that this
influence is simply not recognised by many phenomenologists or many historians. I can speak about
the United States, where in the fields of intellectual history or cultural theory the tendency is to
focus on the philosophies that tend to be explicitly political or have an explicit social theory, for
instance, certain versions of Marxism or post-structuralism, where the engagement with social
theory has been very explicit. And the tendency is to understand phenomenology as a kind of
Cartesian, intellectualist project. Even though it influenced such thinkers as Foucault, Derrida,
Sartre, and Lévinas, Husserlian phenomenology is generally thought to have had little social or
political payoff. And my sense in looking at this as a historian is that this view is wrong. In part, it is



wrong because typically the focus is on Western European. Certainly in the United States, French,
German, and English philosophical texts were available. But when one looks at Eastern Europe, one
sees that phenomenology not only had explicit social and political content, but that it informed
important social and political movements that had tremendous historical impact. And that is mostly
unknown. That is why I say at the beginning of the book The Far Reaches, that phenomenology is a
preeminent social and political philosophy of the 20" Century. Most people today will be surprised to
hear that. But I think looking at it historically from the view of Central and Eastern Europe really
shows this to be the case.

M. Z.: So you see phenomenology in Central Europe as a practical activity.
M. Gubser: Partly.

M. Z.: What is behind this orientation, not only in phenomenology, but rather
in the region of Central Europe? Could you present the motives behind the
overall character of The Far Reaches?

M. Gubser: Every book is partly personal. It is partly a response to a
research problem, but I think that books are also responses to personal lived
experience, to use phenomenological terms, and this book certainly was that.
Part of my attraction to Central Europe was that I came of age and started
studying history at precisely the time when communism in Eastern Europe
collapsed and Eastern Europe was transforming. And this was very exciting. I
taught English in Prague in 1991-1992 and learned some Czech. This was
long before I even heard of phenomenology. In fact, it was in Prague that a
friend first introduced me to philosophy (Adorno in that case), so the
ingredients of my future career as an intellectual historian first came
together in Czechoslovakia. So there is that personal background.

The book is about Central Europe, but I think that it is also informed by some very American
concerns. In the 1990 when I was coming of age politically, the dominant interpretation of what
happened in Eastern Europe in 1989 was that Eastern Europe had returned to some sort of normal
political life. By this it was meant that Eastern Europe had embraced the western liberal tradition of
parliamentary rule, human rights and free markets. That kind of interpretation then fueled a sort of
triumphal view of American politics: “We have won the Cold War”. The most quintessential
expression of this is Francis Fukuyama'’s essay The End of the History, an essay that later became a
book.

And as we seen in the last 20 - 25 years of global and US politics, this triumphalism - and the idea
that communism’s death meant that all government involvement in the economy and society is bad -
has led to the sense that liberalism is the only game in town and that it is our duty and privilege to
promote democratization abroad. This view shaped US policy after 9/11 with the invasion of Iraq and
beyond. I began to work on this book in 2006 or 2007 in the wake of this invasion, and it was partly
informed by what seemed to me a wrongheaded notion that Eastern-European dissidents were
essentially a Western liberal vanguard. And my sense coming out of the book still is that it is not so
much liberalism or a western vision of politics that motivated dissident movements in Poland and
Czecho-Slovakia, but rather a more native tradition of phenomenology. Crucial here is that both



Polish and Czech dissidents - and they made very different uses of phenomenology - formed not just
a critique of communism in their countries, but also of modernity in general, including Western
industrial modernity, which they condemned as technocratic and consumerist. They felt that modern
people, East and West, abdicated moral values and gave over their subjective identities to a kind of
general conformism. This critique was not simply launched against normalized Czechoslovakia or
communist Poland, but was a general critique of the industrial or post-industrial society. And in this
sense the idea that dissidents where people who wanted to be western is simply wrong. They were
profoundly critical of both West and East.

M. Z.: Here we can cite Patocka, who is an eloquent example this kind of
critique. How and in what context does this criticism of West and liberalism
appear in his work?

M. Gubser: In Patocka it appears prominently. He sees Marxism as an
extreme reaction against the problems produced by modernity. He sees
Marxism and liberalism, as a species of the same fundamental ill in Western
modernization. Of course, he sees considerable promise in Western
modernization, for example, the emancipatory potential of liberalism, modern
science that is potentially good. But when modern science comes to dominate
and suppress experience - here is a Heideggerian element - then the human
being has become simply another source for manipulation, another resource
to use and use up. And he says quite explicitly that Marxism and liberalism
are brands of the same sort of genealogy in this regard.

Two essays that I think are really important and lesser known in Patocka’s work are the essay on
meta-civilisation, Nadcivilizace a jeji vnitrni konflikt, and the essay on Post-Europe, Evropa a doba
poevropskd. There have been a number of works translated into English, while these have been
translated only into German. But they really show that Patocka sees western liberalism as an
extreme and but less evil version of Western political modernization, but nonetheless exhibiting
some of the same problems as communist modernization. I think that a very interesting thing about
Patocka - and this flies in the face of the argument that the dissidents were fundamentally liberals -
is that he was by no means anti-Marxist. In these essays or in his notion of second movement of
existence, he had sympathy for Marxist criticism of the exploitation of workers, or the exploitation of
nature that is inherent in modernity.

By the way I think that this is true in Poland, too. In Poland the reception of phenomenology was
often filtered through Catholicism and, of course, the Catholic Church has a long history of
criticizing exploitation of workers. That is certainly picked up by Karol Wojtyta and J6zef Tischner,
who celebrate work as a realization of human worth (although Tischner condemned Marxism in a
way few other phenomenologists did). And Patocka was in that regard also sympathetic to Marxist
criticism. The problem, of course, is that communism became the cure that turned out worse than
the disease. Certainly Soviet Marxism embraced a commitment to technocracy, to conformity, to
bureaucracy that was worse than what existed in the West. But it is an extreme version of what
PatoCka sees across industrial society. I think those essays are actually really powerful in making
that case.

M. Z.: I would like to turn to Jan Patocka’s political involvement and



influence on Charter 77. Many interpretations are dedicated to this final
chapter of Patocka’s life and are trying to see a direct connection between
his practical engagement and philosophy. To what extent are these attempts
justified?

M. Gubser: I think there is a tension. The literature on PatoCka goes in
different directions. By now Patocka is certainly well known and well
regarded in phenomenological circles and he is becoming more known in
philosophical circles, so there is enough literature that I think we can talk
about a certain variety. Obviously there is some desire among the writers to
see his commitment to Charter 77 as flowing directly from his philosophy. I
am not sure it is so clear. There are a lot of elements in Patocka that could
contribute to an interesting political philosophy. I don’t know that they are
well developed. I tend to think that Patocka’s Charter 77 manifestos have
more to do with the present moment, the need to publicize Charter 77, than
they are connected with his long-standing philosophy. But there are, of
course, elements binding the activism to the philosophy and these are
important. He talks a lot in his philosophy about freedom and that in turn can
be translated into the Charter 77 movement. Freedom becomes a kind of
calling card. Also the transcendence of one’s circumstances is a powerful
slogan in Charter 77, not to mention the idea of solidarity in crisis. I don’t
know, however, that there is a direct, immediate segue from philosophy to
politics in Patocka. I think the political implications of his phenomenology
would have to be worked out more carefully.

I have said this before, but Patocka is in some ways a symbol as much as he is a man or a
philosopher. As a symbol, Patocka’s final sacrifice and his commitment to Charter 77 is powerfully
connected with his philosophy of freedom and so I think that for many Czech activists in the 1970’s,
who had some limited understanding of his philosophy, the sense that he was a philosopher of
freedom, that he was committed to Charter 77 and died for it, was a very, very powerful and
historically important symbol. However, this is different from saying that his philosophical ideas
necessarily culminated in this activity. Perhaps he thought there was the way in which he is
transcending his own moment and thereby embodying aspects of his philosophy, but I do not think it
is as clear as some writers would have say. I do not think there is an automatic translation.

I guess I think that, on one level, Patocka the symbol - the philosopher of freedom who sacrificed
himself for freedom - is historically the most important Patocka. The symbol that he represents is
powerfully important and exists independently from the question whether his action was
philosophically grounded in his work.

Can I add one more thing? Because of Charter 77’s commitment to rights, it suggested that
PatocCka’s work culminates in human rights. That is where the greatest tension comes in my mind.
Human rights mean many different things, of course, and in the 1970’s and onward involved a
specific conception of the human being. There was a certain essentialist or formalist quality to the
rights-bearing human being; for example, the human being as someone who possesses the rights to



life, etc. Patocka’s philosophy was a philosophy of openness, in which talking of any sort of essence
or a definition of a human being was anathema. Humans could always transcend themselves at any
time. And so, the fusion of a specific human rights notion with Patocka’s notion of human openness
is a little hard to do. Yet I think that Charter 77’s call for human rights makes it tempting for many
people after 1989 to see the dissidents as essentially western liberals, since human rights is a
central concept of western liberalism. That makes for a very easy translation: “Oh, they were
advocating human rights, so they are liberals in the western sense”. I think that we have to be very
careful about that linkage, because it misses some of the crucial aspects of Patocka.

M. Z.: In the closing chapter of The Far Reaches you propose the quite
intriguing idea that in phenomenology can be found a troubling tendency to
elitism. You mention that it originates in Husserl and his idea of the
philosopher as a functionary of mankind.

M. Gubser: Even before that, in Brentano.
M. Z.: Can be this tendency to elitism traced also in the work of Jan Patocka?

M. Gubser: [ would say it is more apparent in Charter dissidents who are
inspired by Husserl. There were enormous debates, for example, the Vaculik
- Havel debate, whether there is a kind of misplaced heroism among Charter
77 dissidents. The argument was that Charter 77 was composed of cultural
elites that were persecuted, but somehow occupied a privileged position, so
they could survive and take a moral stance while still putting food on the
table. And there were also questions whether the average Czech or Slovak,
who in some extreme cases was treated with real disdain in the statements of
Charter 77 members, could actually participate in these activities, whether
he was in a position to be able to give up his job, vacation, university
privileges for his children - things needed to survive or live a modestly
comfortable life. So I think the elitism comes from there, and certainly Havel
was dogged by these accusations of elitism long after 1989, by claims that he
had been in a privileged position and therefore was able to maintain a kind of
moral stance that others could not.

I think that throughout phenomenology there is an element of this, the idea that the philosopher-
functionary should be able to help renew or rejuvenate the society. Husserl is powerful and potent,
but I think that there is this problem of elitism when you start to think about philosophers as persons
leading the way. It never is a direct political leadership. It is rather a sort of cultural stewardship.
But there certainly is nonetheless a kind of cultural elitism that fuels it and to me this presents a
weakness in phenomenological social thought historically. In a way, the ideal position for a
phenomenological thinker is to be something like a pope, who is not a political leader in a sense of
being a state leader, but is certainly a kind of cultural steward or cultural guide. And obviously Karol
Wojtyta, a phenomenological philosopher before he was pope, is an example. This is not only about
controversial positions he took as pope, but about a certain leadership style that did not allow for
much dissent, a top down leadership that insisted on orthodoxy and really did not tolerate dissent.



M. Z.: Where do you think this tendency to elitism rises from? Or what are
its philosophical or historical presuppositions?

M. Gubser: There are ways in which the notions of proof and evidence, that
are central to phenomenology going back to Husserl and Brentano, can give
rise to a concern for elitism, of the privileging of a narrow educated
community of truth-seekers. Central to phenomenology is the claim that only
the ability to perceive evidence provides for ultimate truth and perceiving
evidence demands extraordinary care and cultivation. Brentano at one point
says that the only way to prove that blue is not red is to actually observe and
see. That is simple example that makes sense. But the notion of perceptual
truth, truth that has to be perceived, can become problematic when, as
Brentano argues, it takes a lot of effort, a lot of work, a lot of study to be able
to cultivate the ability to notice the truth of things. Brentano makes this point
in his writings, about how much training it takes to notice things. So
ultimately there is a danger of reaching the point where only a trained few
can really say “ah, this is true because I see it as true and I have cultivated
the ability to perceive truth.” With Brentano I do believe it reached a point
where the ultimate authority is a community of philosophers who have
cultivated insight. And it is precisely in that notion where the danger of
elitism lies. I know, in the ideal this ability ought to be cultivated among
many people, that everyone should be able to cultivate their insight. But
practically speaking, I think there is a worry that you will end up falling back
on philosopher-functionaries who say “Well, here is the insight as we see it”.

Charter 77 in a way illustrates that point, with the many accusations of elitism lodged against it. On
the other hand, even some of the Charter signatories criticized what they saw as the self-appointed,
privileged moral stance taken by some of the spokesmen.

M. Z.: It seems that according to you phenomenological origins are throughout permeated with a
Platonic sentiment of the philosopher-king.

M. Gubser: Let me turn that statement on its head. Again this may be a very
American way of thinking, but I think the strength of phenomenological
social thought in this day and age is that it provides ways to conceptualise
collective activism outside a Marxist framework. One of the things that was
central to the phenomenological tradition was the argument that a human
being is fully human only if it exists in a community and in relationships with
other people. You see this in PatocCka, in his notion of the polis, in his notion
that to achieve excellence one needs to exist in the polis - at times in tension
with the polis, to be sure, but nonetheless existing with others, not in regal
isolation. I think the possibility of collective activity is something that is not



found so much in political discussion today with its emphasis on
individualism, at least in the United States. Ethics, too, is often reduced to
individual, private morality, each of us makes his own decision. But there are
conceptions of ethics that see morality as profoundly connected with
communal relations and shared commitments, and I think the
phenomenological tradition highlights this and highlights it in a way that is
not Marxist. One of the things that emerged after 1989 is the general sense
that all forms of collectivism were fraudulent, because they implied some
version of Marxism. I think phenomenology is a powerful entry in that debate
and has a lot of historical tradition behind it.

M. Z.: So, can we summarise that Patocka with his emphasis on the
community of polis overcame the shortcomings of the philosopher-
functionary position?

M. Gubser I think that Patocka is interesting in this regard. He is far from
Husserl’s philosopher-functionary, and I would say that there is simply a
tension there, but a very fruitful one. On the one hand, his movement of
transcendence suggests a certain isolating elevation from other men. On the
other hand it is clearly a transcendence that takes place in the context of a
community of other fellows, in the communal solidarity of the shaken. So
there is both a community and a kind of elevation beyond community. And I
do not think it is settled, what that means. There is a struggle between the
two positions. I think these are themes that need to be worked out. What is
the relationship between freedom of a community and freedom of a person?
What is the relationship between person and a community? What is the
relationship between transcendence and the polis?

M. Z.: We have already mentioned that Patocka, due to his political involvement, became an
important symbol. In this context I find one question especially intriguing. In one of the notes in The
Far Reaches you briefly mention the possibility that the symbol of Patocka as a martyr is a sort of a
myth. How is this statement to be understood? What is it based on?

M. Gubser: There is a recent and very interesting book by Jonathan Bolton.
It is titled Worlds of Dissent,[1] and he questions whether the myth is an
accurate reflection of historical facts. Also, he looks very closely at what
happened when PatocCka died and questions some of the mythology around it.
In a way, I think it is a minor point. Historically, it may be true that there has
been a myth of Patocka built by eulogies, which came both from the Czechs
and abroad. For example, Derrida, who was involved with Patocka, and
Richard Rorty wrote eulogies. However, I don’t think the historical facts,



whether or not he ultimately succumbed because of interrogation,
exhaustion, or other things, take away from the powerful symbol that Patocka
represents. And they do not take away the historical importance of that
symbol, that he was perceived as a person who contended, that he used
themes and terms from his philosophy in order to justify Charter 77, etc.

But this takes us to an important issue. Historians obviously focus on facts. They are trying to
establish the facts correctly. But often it is not the day-to-day facts that are historically important to
one’s legacy. It may or may not be that Patoc¢ka ultimately died because of exhaustion from the
interrogation. But the myth of him as a martyr is itself an important historical fact, and it had an
important legacy in Charter 77. It helped to keep it unified despite having such a disparate array of
thinkers.

Myth is also a historically important motivator. And so I think in that sense Patocka’s involvement
and PatoCka-as-martyr was critical. There are stories that at his funeral, which was attended by
many admirers, a horrible helicopter circled the cemetery to see who came out. It was so loud that
you could not hear things. This clearly underscores his potency, the fact that he was a powerful
thinker and a revered man, someone that both the regime and his followers took very seriously. So,
in a way, medical accuracy is beside the point. The power of the man who committed himself is the
crucial historical fact of his legacy.

M. Z.: In the end I would like to turn to Patocka’s important notion of
problematicity. It seems to me that in his case we can speak of problematicity
on two levels. On the one hand, Patocka posed important questions
concerning the wholeness of human existence. On the other hand, as every
great philosopher, he himself still remains a question.

M. Gubser: It seems fitting that the philosopher of problematicity would be
still problematic. That is only appropriate.

M. Z.: Of course. But generally speaking, Patocka, due to his emphasis on
problematicity, might appear as a “naysayer”, who, for example, says “no” to
liberalism, “no” to Marxism, “no” to pure technocracy. And this leads to a
question, whether there is some positive content in Patocka’s work. Is his
philosophy mostly about saying “no”?

M. Gubser: I do not think his philosophy is about saying “no”. In terms of
social and ethical theory, I do not think it is necessarily clear what direction
it would go. But there are an enormous number of developed theories that he
presents. For example, his philosophy of three movements is an intriguing
and powerful conception of both a person and, potentially, a society. His
work on post-Europe and meta-civilization is a critique of certain things, but
there are intriguing insights and positive notions. His notion of the care for
the soul has a lot of positive potential. I certainly would not call him a



“naysayer”. That is not to say that social, political, anthropological and
generally philosophical implications are necessarily fully developed. But I
think there is an enormous amount of carefully drafted concepts and themes
that are waiting for philosophers, historians, and cultural theorists to
develop. There is definitely a critique of technocracy, but underneath that,
care for the soul is an attempt to provide a positive answer. The notion of
transcendence is partly an attempt to provide a positive answer to what could
rectify the imprisonment of everyday conformism. Are they fully developed?
No. But are they intriguing conceptual steps? Yes, absolutely, and very
potent ones. So I do not think he is purely a philosopher of negativity.
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STOJKA, R.: Patockova reflexia duchovnej krizy sicasnej spolocnosti. In: Ostium, roc. 13, 2017, ¢. 2.

Patocka’s reflection of the spiritual crisis of contemporary society

Jan Patocka is presently considered to be the greatest Czech philosopher of 20th century. His
philosophical thinking is appreciated even abroad. In Patocka’s later philosophy the concept of
Europe plays an important role. This concept is inextricably linked to the a Greek idea of care for the
soul and with the development of history itself. However, throughout history, according to Patocka,
the idea of the care for the soul in Europe has been gradually dissapearing. Europe in the original
old sense ceases to exist and its place is overtaken by a new Post-European period. This concept has
similarity to the current concept of globalization. The new post-european period inherits after the
demise of Europe it’s positive elements, but also mainly the contemporary problems, with which the
world will have to struggle.
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Jan PatoCka je dnes - a pravom - povazovany za najvacsieho ¢eského filozofa 20. storocia a vyznam
jeho filozofického myslenia je stale viac docenovany aj v zahrani¢i. Napriek tomu, Ze bol pre minuly
rezim v Ceskoslovensku neziadicim myslitelom, dokézal sa dostat svojou pracou do povedomia aj

v zdpadnej Casti sveta v obdobf totality v Ceskoslovensku, kedy zazival filozoficky najproduktivnejsie
obdobie svojho Zivota.

V Patockovej filozofii hra vyznamnu tlohu predovsetkym jeho vlastna koncepcia filozofie dejin,
inSpirovana okrem inych predovsetkym Husserlom a Heideggerom, ktora vznikala pocas celého jeho
zivota. Vysledky celozivotnej filozofickej prace sa vSak u Patocku prejavuji naplno hlavne

v poslednom obdobi jeho Zivota - t. j. priblizne od zaciatku 70. rokov minulého storocia az do jeho
smrti v roku 1977. V tomto obdobi sa venuje hlavne problémom filozofie dejin a formuluje vo vztahu
k tymto problémom niektoré vlastné origindlne myslienky. Prave do tohto kontextu zapada aj
Patockova reflexia duchovnej krizy sicasnej spoloCnosti, ktora je sticastou jeho koncepcie filozofie
dejin z neskorého obdobia jeho Zivota.

Dejiny ako Eurdpa

Patockovi ide v jeho neskorej filozofii dejin predovsetkym o otazku co je to Eurdpa, ¢o znamena tento
pojem a jeho obsahové naplnenie? S tym bytostne suvisia aj otdzky vzniku Eurdpy a jej potencialneho
zaniku. Patocka totiz na jednej strane v podstate stotoziiuje pojem Eurdpy s dejinami ako takymi a na
strane druhej otvorene uvazuje o zaniku Eurépy a o naslednej dobe po-eurdpskej, ktora nasleduje v
dejinach po tomto zaniku. Z pohladu svojej koncepcie oznacuje teda nasu sicasnost ako dobu po-
europsku, vyznacujuicu sa istymi znakmi, ktoré vykazuju vyraznu podobnost s dnes Casto pouzivanym
pojmom globalizdcia. Problémy po-eurdpskej doby, ktoré sa prejavuju postupnym ubtidanim
duchovnej dimenzie zivota Cloveka - v prospech materidlnej, konzumnej dimenzie - skima Patocka
predovsetkym vo filozofickej rovine. Dosledky tejto duchovnej krizy sa vsak v kone¢nom désledku
premietaju aj do nabozenskej, politickej a celospolo¢enskej roviny stucasného sveta.

Na otdzku c¢o je Eurépa odpoveda (v duchu Husserlovej Krizy), ze ide o ,pojem, ktory spoc¢iva na
duchovnych zékladoch“.[1] Moment vzniku Eurdpy a taktiez pociatok samotnych dejin vidi Patocka
tam, kde sa zacina pribeh dejin v tom zmysle, ako ich chape, ale sibezne aj filozofie a politiky v ich
povodnej forme - v starovekom Grécku. V prepojeni dejin a Eurépy vidi aj zasadnu tlohu vlastnej
filozofie dejin, ktorej ulohou by malo byt reflektovat na to, ¢o vytvorilo dejiny. Dejiny su tak pre neho
»dejinami Eurdpy, a neexistuju ziadne iné. VSetko ostatné je analystika na Uplne inej Grovni, nie na



tGrovni kontinuity istej jednotnej tlohy, ktora je schopna univerzalizacie”.. Pojem dejin ako Eurdpy
a ich vznik je vsak pre Patocku nerozlucne spojeny s myslienkou starostlivosti o dusu. Prave
starostlivost o dusu je pre neho tym principom, ktory vytvoril Eurépu. V suvislosti s dejinami - teda
s dejinami ako Eurdpou - to potom znamena, ze su z velkej Casti ,dejinami pokusov o realizdciu
starostlivosti o dusu”.[3]

Starostlivost o dusu je princip, ktory robi Eurépu tym, ¢im je (resp. pre Patocku bola) - je to cesta
europskej tradicie, zalozenej na rozumovom nahliadnuti a aj ked nie je pre neho v ziadnom pripade
jednoduchd a neprerusovang, je predsa len istym zmysluplnym spésobom zrozumitelna pre dalSie
generacie. NajpodstatnejSie vsak je to, ze ,ma jadro, obrnené proti katastrofam a kolapsom ...
schopné stale novych foriem jednoty, mozno obsiahlejsich a formdlnejsich”.[4] PatoCka sa pokusSa vo
svojej koncepcii filozofie dejin ukézat, ze pévodne grécka idea starostlivosti o dusu prechadza

v roznych obdobiach dejin réznymi dejinnymi metamorfézami. Tvrdi, Ze je to prave koncept
starostlivosti o dusu, ktory sformoval a dlhé storocia formoval cestu eurépskeho myslenia, a tym aj
dejiny ako Eur6pu. Tento princip univerzalneho rozumového nahliadnutia a spésobu Zivota z toho
vyplyvajiuceho, sa stava pre Patocku nielen centrom filozofie, ale aj centrom filozofie dejin a
problému Eurdpy, ktory sa viaze k celému priebehu jej dejin. Preto hovori o eurépskom duchovnom
dedicstve, ktoré je potrebné uchovat aj v sic¢asnosti.

Doba po-europska

V suvislosti s Gstrednym motivom, ktory vytvoril Eurépu - teda dejiny v Patockovom chapani - vSak
on sam rozoznava koniec Eurdpy. Vyjadruje to jednoznacne: ,Eurdpa ako Eurdpa vznikla z ... motivu,
zo starostlivosti o dusu, a ... zanikla nasledkom toho, Ze na nu zabudla“.[5] Na tomto mieste nie je
dost priestoru k podrobnejsiemu vykresleniu postupného procesu zaniku Eurépy tak, ako o nom pise
samotny Patocka.[6] Je to prave tento zdnik Eurdpy, ktory v Patockovej koncepcii filozofie dejin
oddeluje dejiny - Eurépu od naslednej epochy nasej sucasnosti - doby po-eurdpske;j.

Po-eurépsku dobu Patocka vo svojej filozofii vnima v dvoch odlisSnych rovinach: vonkajsej
(objektivnej), ktora sa prejavuje hlavne na geopolitickej mape sveta a vntitornej (duchovnej), ktora
zasahuje v podstate spoloc¢nost a kulturu celej planéty. Obe tieto roviny spolu neoddelitelne stvisia
a su pre neho odrazom stavu, v ktorom sa nachadza spolo¢nost sucasnosti.

Po-eurdpska doba sa prejavuje vo vonkajSej - geopolitickej - rovine predovsetkym vznikom po-
europskeho sveta, ktory ziskava globdlny charakter. Ide o prerozdelenie byvalej moci Eurépy novym
svetovym (predovsetkym mimoeurdpskym) mocnostiam - ako dosledok dvoch pre Eurépu
sebaznicujucich svetovych vojen. Podla Patocku su tieto mocnosti dedi¢mi Eurdpy. PredovSetkym tu
ide o dve povojnové najsilnejSie mocnosti - USA a ZSSR, ku ktorym mozno priratat dalSie Staty ako
Cina, India, ¢i Japonsko, ktoré v tomto prerozdeleni moci ziskali svoj podiel. Dedi¢i Eurépy su
roznorodi: Jedni st ,legitimnymi potomkami Eurdpy, ... ktori v dalekych priestoroch vzrastli do
planetarnej velkosti”, ostatni si na urovni ,réznych stupnov predeurépanstva: v eurépskom obdobi
bud' stali bokom, alebo boli v dejinach, ktoré iniciativne viedla Eurdpa, objektmi, nikdy nie
subjektmi“.[7]

Co je ale vo vztahu k naSej sti¢asnosti ddlezité, vznika tu ,novy svet v zmysle novej, univerzalnej,
planetarnej, politickomocenskej struktury“.[8] Tento novy svet je charakteristicky tym, zZe tu
prebieha (povedané sucasnym jazykom) globalizdcia. Je zalozeny na vede a modernej technike, je
vSak otazne, i sa v tejto kolosdlnosti a univerzadlnosti najde aj novy duchovny prvok. Dedici Europy
na jednej strane s velkou razanciou preberaju od povodnej Eurépy hlavne to (na prvy pohlad)
pozitivne - techniku, vyrobné sposoby, formy organizacie, politické usporiadanie Statu. Na strane
druhe;j si vSak zrejme neuvedomuju, ze preberaju zaroven aj problémy Eurépy (napriklad azda
najakutnejsie problémy s devastaciou zivotného prostredia), do ktorych sa sama dostala a teda aj to
negativne. Pre PatoCku su vSak uz - tak ako v tejto dobe aj samotna Eurdpa - ,,duchovnej substancii



Eurdpy ... vnatorne cudzi“.[9] Dedici Eurdpy teda podla neho prijimaju dedicstvo Eurdpy, so
vSetkymi pozitivnymi aj negativnymi prejavmi.

K vonkajsim rysom po-eurdpskeho sveta zaraduje Patocka aj nové moznosti techniky a bioldgie,
upadok europskych jazykov - ¢o ma podla neho za nésledok skazu klasického vzdelania a jazykov,
ako aj ustup Specificky eurdpskych oblasti poznania, za ktoré povazuje predovsetkym historiu

a filozofiu. Po druhej svetovej vojne sa za¢ina prejavovat aj novy fenomén - amerikanizdcia Eurdpy,

o ktorom sa aj v sucasnosti mnoho hovori. Taktiez by sme sem aktualne mohli zaradit aj ekonomicko-
politické dianie a fenomén globalnych masovokomunikacnych prostriedkov. Tento proces, ktory je
dnes prejavom spominanej globalizacie, sa prejavuje v mnohych podstatnych sférach sucasného
Zivota a stal sa jeho neoddelitelnou stucastou.

Filozoficky zaujimavejsia je vSak vnutornd, ¢i duchovnd rovina charakteristiky doby po-eurdpskej,
ktorej aj Patocka venuje podstatne viac priestoru vo svojich ivahach. Ako sa teda podla neho zdnik
Eurdpy prejavuje v duchovnej situdcii suCasnej po-eurdpskej doby? Diagndza krizy nielen vo filozofii
ale v celej ludskej spoloCnosti (minimalne zdpadnej ak nie celosvetovo pochopenej) nie je novou
mysSlienkou, objavuje sa v mysleni mnohych (nielen) filozofov v podstate uz od konca 19. a zaciatku
20. storocia. V Patockovej filozofii vSak m6zeme najst niekolko povodnych, origindlne postavenych
problémov, ktoré sam velmi inSpirativnym sposobom rozvija a ktoré sa viazu nielen k dejinam, ale aj
k nasSej sucasnosti. Treba pripomenut, ze pri reflexii problému duchovnej krizy sti¢asnej spoloc¢nosti
je Patocka celozivotne inSpirovany predovsetkym dvoma svojimi vyznamnymi predchodcami

a rodakmi - T. G. Masarykom a E. Husserlom - pretoze obaja, hoci kazdy svojim vlastnym sposobom,
vnimali tento problém vo svojom mysleni velmi intenzivne.

Duchovna kriza

Ako teda filozoficky vnima krizu Patocka? So stratou duchovného principu starostlivosti o dusu sa
pre Patocku akoby stracala aj podstatna Iudska moznost zit na vyssej ako biologickej urovni zivota,
na Urovni oslobodenia sa od Cirej viazanosti k zivotu. Tuto vyssiu uroven reprezentuje v jeho znamej
koncepcii troch pohybov existencie pohyb treti - pohyb slobody. Prvé dva pohyby - pohyb akceptdcie
a pohyb obrany su totiz neodmyslitelne spojené s tym, co PatoCka nazyva sebastravujiicim Zivotom,
ktory patri k biologickej irovni. Tento problém ma nielen vo filozofii, kde je reflektovany

a premyslany viacerymi myslitelmi, ale aj v celej spolo¢nosti, dalekosiahle nasledky a vyzera to tak,
akoby bol stale nevyrieSeny nielen filozoficky, ale aj eticky, politicky, ekonomicky a akoby sa stale
prehlboval. Mal by teda byt stale aktudlnym aj pre ludi dnesnej doby.

Patocka filozoficky odliSuje dejiny od ne-dejinnych obdobi predovSetkym na zéklade dvoch zasadnych
protikladov: prvym je protiklad kazdodennost-vynimocnost a druhym potom protiklad vzmach-
upadok. V sucasnej po-europskej dobe sa stala v zivote ¢loveka prevladajucou dimenzia
kazdodennosti, profannosti, oproti ktorej PatoCka stavia ako protiklad dimenziu nekazdodennosti,
vynimocnosti, ¢i orgiazmu, v nabozenskej oblasti povodne zastipenej ako niecCo posvdtné. V tychto
protikladnych dimenzidch sa podla neho ludsky zivot vzdy nevyhnutne pohybuje a ani jednej z nich
sa nemozno jednoducho zbavit.

Odlisenie kazdodennosti a nekazdodennosti suvisi podla Patocku s problémom pociatku dejin a ich
odliSenia od nedejinnych a pred-dejinnych obdobi tak, ako sa to objavuje vo vrcholnej podobe
Patockovej filozofie dejin. Nekazdodennost je v pred-dejinnosti zastipend orgiastickou dimenziou
ludského Zivota, ktora mé podla neho svoje nepostradatelné miesto v zivote Cloveka ako forma
nekazdodennosti. V pred-dejinnom obdobi tato dimenzia démonického a vdsne, ako ju tu Patocka
nazyva, je schopna ¢loveka premoct, strhnut ho svojou silou do pripatanosti k zivotu. V tejto dimenzii
podla neho zazivame to, Ze svet nie je len okruhom nasSich moznosti, ale aj toho, o sa ndm akoby
otvaralo samo, co je schopné nasu skusenost premoct, dostat proti nasej voli na svoju stranu a tak
ovplyviovat nas zivot. K spomenutej dimenzii patri napriklad oblast erotiky, démonickosti, posvdtnej



hrézy, ktord ma svoju silu pésobenia na ¢loveka dodnes. Tvarou v tvar tejto silnej skusenosti je
v , ’ s 4. . . , o
clovek nachylny ,zabudnut na celi dimenziu boja o seba sameho”._

To nové, ¢o prichadza s pociatkom dejin v gréckej polis je moment otrasu dovtedajSieho zmyslu

a naslednej schopnosti sa s nim vyrovnat - zodpovednosti (nielen) vo vztahu k orgiastickej dimenzii
zivota. Opozicia kazdodennosti - nekazdodennosti patri medzi problémy, ktoré zodpovednost
dejinného ¢loveka musi zviddnut._ Pokym v pred-dejinnom obdobi bola pre ¢loveka nekazdodennost
len ttekom od kazdodennosti, ktord zastupuje pre Patocku predovsetkym prdca, po vzniku dejin v
polis ide o nieco iné: ,prekonat kazdodennost, bez toho, Ze sa v sebazabudnuti zratime do oblasti
temna akokolvek lakavého“._ Prave v polis sa ukazuje, Ze ¢lovek moze napriek problematickosti,

ktort mu dejiny odkryvaju, ziskat odstup, Co znamena filozofické nahliadnutie vo svojej situacii.

V sucasnej dobe je kluCovou zmena chdpania kazdodennosti, ktort podla PatoCku zastupuje
predovsetkym praca. V pred-dejinnom obdobi, pred vznikom dejin, bola podla neho praca vnimana
ako nieCo ne-posvdtné, ako tazoba a nutnost k zabezpeceniu zZivobytia ¢loveka. Oproti nej stéla ing,
protichodna dimenzia - dimenzia posvatného, nekazdodenného. Podobnu paralelu nachadza ale aj
v dnesnej spolocnosti, aj ked velka vacsina najnamahavejSej prace bola (to je to pozitivne na vedo-
technike) odstranend. Ulavu od taZoby, nevyhnutnosti prace pre Zivot potrebuje rovnako aj dne$ny
clovek, je ale otazne, Ci tito ulavu dokaze eSte ndajst v duchovnej oblasti - v oblasti ndbozenstva,
umenia, ¢i filozofie. Ak to tak nie je, a to je v Patockovej filozofickej reflexii podstatné, povodné
prostriedky k zivotu nahrddzaju absentujicu vyssiu - duchovnu - dimenziu Zivota, teda ciele, Ci
zmysel Zivota.

Zivot ludi v sii¢asnej spolo¢nosti je potom z tohto pohladu Zivotom ,v technickej racionalite, je to
zZivot v samych prostriedkoch. Pracovat, aby sme pracovali - to je moderny sen”“.[13] Postupne doslo
k tomu, Ze na jednej strane povodné prostriedky k zZivotu - a k nim patri v kone¢nom dosledku aj
praca a veda, pochopend od obdobia novoveku novym, technickym spésobom - sa z prostriedkov stali
cielom. Problémom je vSak na druhej strane aj to, Ze samotna praca nedokaze plne uspokojit drviva
vacsinu ludi, ktori pracujd. Pracuju teda preto, aby dostali mzdu, za ktora si potom kupia opat len
prostriedky k preZitiu (stravu, oSatenie, byvanie atd.), alebo ako alternativu absentujucej duchovnej
dimenzie nekazdodennosti, prostriedky k tiniku pred kazdodennostou (alkohol, drogy, sexudlne
sluzby a pod.). Casto, ¢o je vo svojej podstate absurdné, sa stavaji prostriedky (napriklad automobil,
dom, ¢i iny hmotny majetok) pre cloveka cielom, ku ktorému maji jemu samotnému dopomoct ini
ludia ako prostriedky. Alebo sa ludia nechaju strhnut kazdodennou pracou, v ktorej mozeme taktiez
najst unik, mézeme sa ,stratit v tom, ¢o obstaravame“.[14] Tento protiklad kazdodennosti

a nekazdodennosti je nieCim, coho sa nemozeme jednoducho zbavit, pretoze, slovami Patocku, je
»prazakladnym faktorom ludstva“.[15]

Vzmach a upadok

Cely problém je vSak eSte hlbsi. Patocka dava tento protiklad do suvislosti s inym, eSte zdsadnejSim
protikladom, na zaklade ktorého odliSuje prave dejiny od pred-dejinného, ¢i ne-dejinného obdobia.
Tymto protikladom je vzmach a tipadok. Na stranu upadku totiz stavia prave kazdodennost, bezny
den, bezny, t. j. sebastravujtici Zivot s jeho potrebami, ktoré pre nas vytvaraju tazobu prace. To je
zasadny predpoklad, ktory prijima od Heideggera[16] - Ze totiz tipadkovd tendencia ludského Zivota
nie je nie¢im sekunddrnym, nie¢im, ¢o len doplia rast, pokrok, ale naopak je nie¢im pévodnym,
vdcsinovym a primdrnym. Na prekonanie tohto pévodného, prirodzeného upadku je potrebny isty
duchovny vzmach - ¢i uz na Iudskej individuédlnej trovni, alebo na trovni urcitého spoloCenstva.
Clovek, alebo spolo¢enstvo, sa musi aktivnym spdsobom vypnut k uréitému duchovnému vzmachu,
aby bola prekonana tato povodna upadkova tendencia zivota. Vychodisko z kazdodennosti je mozné
pre Cloveka na jednej strane orgiastickym spésobom v sebazabudnuti, v niku pred taZobou
(napriklad réznymi ritudlmi, erotikou a podobne), ktory uplatinoval pred-dejinny Clovek, alebo je tu



na strane druhej vychodisko dejinného cloveka. Toto druhé vychodisko ako prekonanie
kazdodennosti, alebo vzmach z tipadku charakterizuje Patocka vo vztahu k antickému Grécku, kde
vznikaju dejiny ako ,velky vykon, v ktorom vznika nieco ako duchovny zivot, velka poézia, aktivny
zivot; dejiny ako aktivny zivot v polis ... to vSetko s rozne stranky pohybu, ktorym sa zapadny ¢lovek
povznasa z Upadku a vytvara dejiny“.[17]

Podobnou formou vzmachu z tpadku bolo podla Patocku po dlhé starocia aj krestanstvo, ako jedna

z podob starostlivosti o dusu (svojim spésobom nadvazujuce na anticki podobu starostlivosti o dusu),
ktora svojou silou a rozsahom prekonala vSetky dovtedajSie duchovné hnutia. Zda sa vSak, Ze aj sila
krestanstva postupne podlieha tlaku racionédlneho, pozitivistického pohladu na prirodu a na svet,
ktory preferuje moderna prirodoveda. Problémom po-europskej doby z tohto pohladu je potom to, ze
namiesto povodne duchovnej dimenzie zivota, zastipenej v starostlivosti o dusu - oproti nabozenstvu
Ci filozofii, stale viac vladne veda a jej technické pochopenie sveta. NavySe samotna veda uz podla
neho rezignuje na otazku po zmysle, stala sa preto vedou, ktora ,nam dava zit a zaroven dava tusit,
Ze celej civilizacii na nej zalozenej hrozi kolaps“.[18] Tato veda podla Patocku ,.chce len konStatovat,
o je, a nestara sa o to, ¢o je a ma zmysel. Veda tohto druhu pocita s nezmyselnostou, dokonca aj
seba samej. Je sama zmyslu-prazdna. V tom tkvie: nedokaze odovodnit seba samu zvnutra ako
zmysluplnu ¢innost“.[19]

Veda tak uz nie je duchovnym ndstrojom premeny c¢loveka a jeho sveta, ale je skor nastrojom moci.
Veda ako taka je vSak pre Patocku povodne prostriedkom k zivotu, je to ,prakticka zalezitost, patri
na stranu kazdodennosti“.[20] Obrovsky rozvoj vedy a techniky, pokusy o ovladnutie prirody

a zlepSovanie predovsetkym materidlnej stranky ludského zZivota hodnoti PatoCka ako ,rozmach
kazdodennosti, jej generalizacia, ktora urobila nevierohodnotnymi vSetky tradi¢né sposoby vzmachu
a upadku ...“.[21]

Pre sucasnost je tiez charakteristické stracanie sa individualnych a narodnych odlisSnosti, vznikd aj
masova kulttra, ktora vytvéraju a Siria masmédia. Dnes sa k pomenovaniu (nielen) tychto procesov
pouziva vyraz globalizdcia, ktory méze byt povazovany za ekvivalent Patockovej po-eurdpskej doby.
To, Comu sa v sucasnosti hovori konzumny spdsob Zivota (pre PatoCku sebastravujuci zivot) dnes
ziskava stale silnej$i vplyv. Konzumny spdsob Zivota je nesporne podporovany aj vedotechnikou. Co
je vSak podstatné, zda sa, Ze nekompromisne valcuje pévodné duchovné hodnoty a to nielen na
zdpade, ale aj na vychode. Prikladom mézu dnes byt prave oblasti Ciny, Indie, ale napriklad aj
dnesny Tibet, ¢i Juzna Korea.

V konec¢nom dosledku je dnes drviva vacsina vedy a techniky zamerana na spomenutu biologicku
uroveri, alebo sebastravujtci Zivot - ide tu v podstate len o zlepSovanie fyzickych podmienok zivota
¢loveka, pricom je tu zrejma istd rezigndcia na vyssie, duchovné ciele. Patocka to zaujimavo
vyjadruje v jednej zo starSich sikromnych prednasok: ,Tragédia eurdpske;j civilizacie je v tom, ze
platonska idea sa vtelila do elektrickych Iadniciek”.[22] V sucasnej vede akoby podla neho
prevladala ,nenavist k filozofii ako problematizovaniu a stélej moznosti nepredvidatelnych
myslienkovych obratov“.[23]

Inym prejavom nedostatku duchovnej dimenzie v zivote ¢loveka stucasnosti, ktory sa podla Patocku
hlasi o slovo stédle doraznejSie, je nuda, ktora taktiez suvisi s kazdodennostou. Nuda nie je pre neho
vobec niecim zanedbatelnym, ale je to ,ontologicky status ludstva, ktoré podriadilo celkom svoj zivot
kazdodennosti a jej neosobnosti“.[24] Veda so svojim technicko-ovladajicim nazeranim zbavuje totiz
svet vSetkého ,tajomného”.

Této situacia ma dalekosiahle nasledky pre celu sucasnu ludskua spolo¢nost. Znova sa hlasi o slovo
ne-kazdodennost, ktora je ,neodbytnou a nikdy nestratitelnou strankou ¢loveka a nuti Cloveka v tejto
civilizacii k primitivnym sp6sobom prekonavania kazdodennosti“.[25] Medzi tieto sposoby



prekonavania kazdodennosti zaraduje PatoCka rézne spolo¢enské problémy, znadme zo sucasnosti -
narkomdnia, pansexualizmus, samovrazedné tendencie, sttpajici pocet dusevnych choréb. Dnes
mozno najaktualnejSie by sme sem mohli zaradit aj rozne druhy zdvislosti, predovSetkym zavislost
(nielen) mladych ludi od pocitaCovych hier, internetu, teda od tuteku do inej, virtudlnej reality. ESte
nebezpecnejsimi prejavmi na celospolocenskej Grovni su pre Patocku roézne formy agresivity,
nacionalizmu, opojenia revolticiou a predovsetkym vojny. Moderny racionalizmus sa postupne
premenil cez moderny mechanizmus na masinizmus, ako ho PatoCka nazyva, a tak prispel k sticasnej
podobe vedotechniky, ktora priamo prerastla do nasej sucasnosti, v ktorej uz ludstvo nemoze
existovat bez tohto ,na vede a technike vzdy mohutnejSie spoc¢ivajiceho ... spésobu vyroby, takze
raciondlne ovladanie, chladné pravda tohto najstudenejSieho zo vSetkych studenych netvorov nam
zastiera dnes uplne jeho vznik, odstranuje vSetky v nasej spoloCnosti tradicné spésoby prekonavania
kazdodennosti neorgiastickym a potial pravdivym spésobom“.[26]

Vedotechnika

Cim viac sa v tomto spdsobe Zivota ludi dostava do popredia moderna vedotechnika ako uréujica vo
vztahu ¢loveka k svetu a k sebe samému, tym ,krutejsi je revans orgiastického entuziazmu“.[27]
Dostavame sa k otazke vojny, ktord, ako urcujtci fenomén 20. storocia zastava v Patockovych
reflexiach délezité miesto. Vojna je pre neho ,,dokonanou revoltuciou kazdodennosti ... orgiazmus

v novych formach“.[28] Tu sa stretava organizovanie kazdodennosti a orgii, v ktorych je vsetko
dovolené v spolo¢nom vyvrcholeni. Napriek tomu ale nuda neustupuje, naopak na pozadi
vedotechniky sa stdva nudou obrovskych rozmerov, tajomstiev, odkryvanych touto vedotechnikou sa
okamzite zmocniuje kazdodennost a prirodovedno-technické pochopenie jestvujicna ako uz
odkrytého a jasného, pochopenie, ktoré ,z dneSného tajomstva robi razom vSeobecny klep

a trividlnost druhého dna“.[29]

Pri analyze sucasnej situacie nemdze PatoCka vynechat pojem Sily, pojem v zdsade ekvivalentny
Heideggerovmu pojmu Gestell, ktory od nemeckého myslitela prebera.[30] Patocka charakterizuje
Silu ako ,najvyssie jestvujicno, ktoré véetko tvori aj ni¢i, ktorému véetko a vsetci sltizia“.[31] Clovek
v tomto pochopeni uz prestal byt filozofickym - prestal byt vztahom k bytiu, ktorym bol na rozdiel od
vSetkych ostatnych zivych aj nezivych sucasti jestvujucna. Naopak, stal sa stuicastou Sily, velkym
akumuldtorom, ktory je sam ,kumulovany, prepocitavany, vyuzivany a manipulovany ako ktorykolvek
iny stav sil“.[32]

To, Coho je ¢lovék sucastou, je porozumenie svetu ako Sile. Sila, ktora sa prejavuje predovsetkym

v posobeni, akumuldcii a uvolnovani potenciédlov, uz presahuje cloveka, ten sa stava jej sucastou a je
»Zaujimavy“ len dovtedy, pokial ma isty potencidl, pokial je vypocitatelny, disponovatelny a tym
vyuzitelny. ]J. Derrida tito Patockovu myslienku interpretuje eSte presnejsie: ,Sila sa stala modernou
podobou bytia. Bytie sa nechalo urcit ako kalkulovatelna sila a ¢lovek predstavuje seba samého ako
kvantifikovatelni moc, namiesto toho, aby sa vztahoval k bytiu skrytému pod touto podobou
sily.“[33] Co je vSak pre Patocku nemenej déleZité, tato Sila sa vybija, uskutocriuje predovsetkym vo
vojne, ktori mozeme vnimat ako akusi demonstréciu tejto Sily. Najintenzivnejsie sa prejavila v dvoch
svetovych vojnach, teda ,cez konflikty planetarneho razu“.[34]

Obrat jako vychodisko?

Ako ale prekonat duchovnu krizu sucasnej spolo¢nosti, ktord Patocka filozoficky diagnostikuje? Aké
by mohlo byt vychodisko z tohto stavu? Patocka o nom samozrejme premysla a naznacuje ho.
Moznym vychodiskom pre prekonanie krizy by podla neho mohla byt solidarita otrasenych. Solidarita
tych, ktori st schopni pochopit, o ¢o v dejinach ide, tych, ktori st schopni obete, schopni postavit sa
Sile. Otraseni su ti, ktori chapu, Ze dejiny , st tento konflikt pttheho Zivota, holého a sputaného
strachom, so Zivotom na vrchole, ktory neplanuje budice vSedné dni, ale vidi jasne, ze vSedny den,
jeho zivot a mier maju svoj koniec”.[35]



Len ten, kto je schopny pochopit tento moment, kto je teda schopny obratu, alebo metanoia, ako ho
Patocka taktiez nazyva, moze byt duchovnym ¢lovekom. Duchovny Clovek, ktory sa odlisuje od
intelektudla tak musi nadobudnut prevahu nad objektivnym vedenim, aj ked ho musi z hladiska
poznania ovladnut.[36] Solidarita otrasenych je teda solidaritou duchovnych Iudi, tych, ktori chapu
nielen tuto najzdkladnejsiu rovinu - rovinu slobody a viazanosti voci Zivotu. Je to predovsetkym
rovina, ktora sa politicky viaze k r6znym podobam totalitnej spoloc¢nosti, teda aj k dobe, v ktorej
Patocka zil. Druhou a tiez nadcasovou rovinou (z hladiska totalitnych rezimov vo svete, ale aj

v Eurépe a ich padu v roku 1989) je pochopenie vyznamu vedotechniky.

Toto je rovina, ktora je aktudlna a ktora nas musi zaujimat aj dnes v dobe (zatial) integrovanej

a spojenej Eurdpy. Ide o rovinu globdlnu, kde jednotlivé politické rezimy a ideoldgie nehraju rolu.
Solidarita otrasenych je podla Patocku schopna vytvorit spolo¢enstvo s duchovnou autoritou, ktoré
bude schopné rezistencie voci Sile, ktora sa prejavuje predovsetkym ako vojnovy stav. Tymto stavom
nie je iba priama, ,Zerava“ vojna, ale aj vojna vo forme studenej, alebo tlejiicej. Studena vojna dvoch
svetovych velmoci sice pominula, ale napriek tomu sa prehlbuje rozdiel medzi bohatymi oblastami,

a oblastami vo svete, kde ludia stale umieraju hladom - teda sa tu este stale podla Patocku prehlbuje
vojnovy stav. Z Patockovho pohladu by sme dnes mohli snad povedat, Ze sa iba presunulo ohnisko
Sily do inej oblasti planéty - potencialnej vojny medzi bohatym severom a chudobnym juhom, ¢i
medzi islamskym a krestanskym svetom - moznosti je viacero.

Podstatné ale z nasho pohladu je, ze v rukach tych, ktori si schopni pochopit, st teda v tomto zmysle
otrasenymi a su schopni solidarity, su , potencialne vSetky sily, na ktorych zaklade jedine moze
dnesny Clovek zit. Solidarita otrasenych je schopna povedat nie k tym mobilizaénym opatreniam,
ktoré eternizuju vojnovy stav”.[37] Ide vSak o to, aby sa k tejto solidarite tych, ktori chapu, pridala aj
tzv. technicka inteligencia, teda aby vrstva ,predovsetkym badatelov a aplikatorov, objavitelov

a inzinierov pocitila zavan tejto solidarity a jednala podla toho“.[38] Toto je predovsetkym vrstva,
ktora si musi, podla Pato¢ku, uvedomit, ze ich miesto je na tejto strane, pretoze je to vrstva, ktora
hybe svetom, ktora ma obrovsku prevahu v kazdodennosti, avsak nesmie zostat len na strane tejto
kazdodennosti dna, na strane, ktora v skutocnosti nevedie nikam, iba ak k vybitiu Sily v dalSej vojne,
v tom lepSom pripade k stdle len sebastravujicemu zivotu na biologickej trovni, bez ohladu na to,
ako dobre bude technicky vyrieSeny a zaobaleny. Solidarita otrasenych by sa tak mohla stat akousi
socialnou bazou v boji proti vlade Sily a kazdodennosti. Pre Pato¢ku sa moze stat istou platformou
pre zachranu, alebo obnovenie filozofického nahliadnutia ako duchovného principu starostlivosti o
dusu, ktory robil dejiny dejinami a ktory umoznoval ¢loveku Zit v pravde - teda bez ,zatvarania oci“
pred problematickostou ludskej situacie.

Zaver

Patocka si déva otazku, Ci sa aj dnes eSte Clovek dokaze priznat k dejindm a teda zachovat si ont
vysSiu, duchovnu dimenziu Zivota, starostlivost o dusu v roznych metamorfézach, ktora pre neho robi
samotné dejiny dejinami. Otazkou teda pre nas na pozadi Pato¢kovych uvah k tejto téme zostava, ¢i
nasa sucasnost je skutocne tipadkovd, teda Ci sa z nej vytratilo to, Co robilo dejiny dejinami a ¢i sa

s touto situdciou dokéaze este dnesny Clovek vysporiadat prijatelnym sposobom.
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Frédérie Ciros

Marcher

cainelsnand

,Choédza nie je $port. Sport je vecou techniky a pravidiel, vysledkov a
stiperenia, a to vsetko treba zdlhavo nacvic¢ovat: sprdavne drZanie tela, zodpovedajiice pohyby. AZ
potom, ovela neskér prichddza na rad improvizdcia a talent. Sport, to znamend vyhodnocovanie: v
akom si poradi? Aky mds ¢as? Aky mds vysledok? VZdy to isté delenie na vitaza a porazeného. Sport,
to je samozrejme aj otdzka vytrvalosti, chuti vynalozit tsilie, discipliny. Etika a prdca. Rovnako vSak
pomdcky, sprdvy, podujatia, trh. Vykon. Sport, to je jedna ohromnd medidlna $ou, uréend pre davy
konzumentov znaciek a obrazov. Krdlovstvo penazi, kradnticich sportovcom dusu, a mediciny, ktord
ich meni na robotov s umelym telom. Chédza nie je sport. Polozit jednu nohu pred druht je ako
detskd zdbava. Ked'sa stretntl dvaja chodci, nehovoria o vysledkoch ani ¢islach: hovoria o tom,
ktorou cestou sa sem vydali, ktory chodnicek je malebnejsi, z ktorého vybezku sa naskytne najkrajsi
vyhlad. Jednako sa vsak tvori novy trh s doplnkami: médna obuv, revolucné ponozky, lahké a skladné
batohy, odolné nohavice... do chodze sa zavddza duch sportu: uz nechodime, ale ,trekujeme”.
Predavajt sa sStihle trekové palice, vdaka ktorym sa chodci prekvapivo pondsaju skor na lyZiarov. Ale
nezachddza to do extrémov. Dalej sa nedd zdjst. Pre tych, ktory chct spomalit, neexistuje ni¢ lepsie
nez chédza. Na chddzu stacia dve nohy. Netreba nic¢ viac. Chcete zrychlit? Potom nekrdcajte, robte
nieco iné: jazdite, korculujte, lietajte. Nekrdcajte. Pretoze ked' krdcate, to jediné, ¢o sa naozaj pocita,
je blankyt neba, nddhera krajiny. Chddza nie je sport.” (s. 7 - 9)

Profesor politickej filozofie na Univerzite Paris XII a Institate politickych studii, zostavovatel
poslednych Foucaultovych prednasok na Sorbonne, Frédéric Gros uvadza tymito slovami svoje
filozofické reflexie o tej najobycajnejsej z ludskych ¢innosti - chédzi. Knih na tito tému uz vzniklo
niekolko. Okrem Laurie Leeho, Kerouaca, Wordswortha je asi najznamejsia Chodza H. D. Thoreaua.
Svoj okruh ¢itatelov si tieto knihy ndjdu vzdy. Ale kniha Grosa ich vSetky jasne predci, nakoniec, len
vo Francuzsku sa predalo viac ako 100.000 vytlackov. Dovodov tohto Citatelského tspechu je
niekolko.

Hned prvou zaujimavostou je nezvycajna Struktira. Je to sice tristo stranovy filozoficky traktat o
chddzi, ale na prvy pohlad ni¢ nie je vzdialenejSie tradi¢nej, obsahovo a formdlne vyvazenej
akademickej rozprave. Fenomén chodze vykresluje v 25 kapitolach; osem z nich je venovanych
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preslavenym chodcom - filozofom, basnikom a intelektualom (Nietzsche, Kant, Rimbaud, Rousseau,
Nerval, Thoreau, kynici, Gandhi). Tie st najrozsiahlejSie. Zvy$né kapitolky su venované suvisiacim
aspektom a ivaham nad tym, od ¢oho nas chédza oslobodzuje, aky je vyznam pomalej chodze, comu
ndas uc¢i samota na horach, v akych podobach sa zjavuje vecnost, co znamend, ked povieme, ze
»,ideme von“, spravne vynalozenej energii pri chodzi, preco najlepsie poCujeme v tichu a aké druhy
ticha mozno zakusit pri turistike, ako v nas vdaka chodzi narasta pocit vyrovnanosti, aky je rozdiel
medzi prechddzkou a promenadou, o je za¢ mestsky ,flanér”, ako sa vdaka zemskej pritazlivosti
mozno naucit ,umierat postojacky“, o je pre chodzu nevyhnutné, a ¢im sa naopak ¢asto zbytoCne
zatazujeme, aky je zmysel pute, atd.

Sviezi, vesely, lahky a neobohrany ton tychto kratuckych tvah je skuto¢nou pastvou pre ducha
unaveného tazko stravitelnymi akademickymi Stidiami. Tie st podla Grosa ¢asto ,ako tuc¢nd hus:
vykrmené citdciami, plnené referenciami, obtazkané anotdciami. St tazkopddne, obézne a ked'sa
¢itajtl, st zdlhavé, nudné a zlozité. Knihy zlepené z inych knih, z porovndvania jedného riadku s
inym, opakovania toho, ¢o uz o tom povedali ini, a ¢o udajne povedali dalsi. Overovanie,
precizovanie, opravovanie: veta sa rozrastd do paragrafu, kapitoly. Kniha sa stdva komentdrom
stovky knih zalozenych na analyze jednej vety od iného autora.” (s. 33). Dobry text - a tato kniha je
sakramentsky dobry text - by mal byt naopak poctivo ,vychodeny” - mal by byt vyrazom celkovej
fyzioldgie autora, Citatelia su na to obzvlast citlivi. Ich autori to, naopak, ¢asto nebert na vedomie.

Namiesto toho, aby ¢itatela neustdle niekam usmernoval a dokazoval, zZe vie viac nez on, viac a lepSie
nez komentovany autor, namiesto citacnej plnky, referencii, poznamok pod ¢iarou, rozvlacnych
vysvetleni a nekonecnych protiargumentov Gros ukazuje, v com spociva krasa skuto¢ného myslenia
(na rozdiel od akademickej suchopariny): Grosov sposob uvazovania je predovSetkym lahky a vzletny
- nie je zatazeny myslenim inych autorov. Nikomu ni¢ nie je dlzny. Len myslenie, usudzovanie,
rozhodovanie. Forma eseje je pre tento sposob myslenia azda najvhodnejsia: v eseji sa najlepsie
preukdze, ze myslenie sa v skuto¢nosti rodi z pohybu, elanu. Je ako blesk, mozno v nom vycitit
elasticitu ducha a tela, tanecné pohyby myslienok. Pero len nesie, ovlada a vyjadruje energiu tela,
jeho pruznost: ,Je to myslenie veci samej, jasny pohlad bez rusenia, zahmlievania, zatarasenia,
zdlhavého odbavovania sa nad kultiirou a tradiciou. Namiesto nekoneénych vyvodov Iahké a pritom
hlboké myslienky.” (s. 33)

Po tretie, kniha uvazuje nad nevSednymi stuvislostami medzi chodzou, pisanim, tvorbou, bytim a
myslenim. Na pozadi naozaj zaujimavo spracovanych, ¢asto pohnutych zivotnych osudov Grosovych
hrdinov (vedeli ste napriklad o tom, ze chddzi za vela vdaci Nietzscheho myslienka Ve¢ného navratu?
Ze Rimbaud v Afrike paSoval zbrane naprie¢ nehostinnymi pustami? Ze sa v mladosti - samozrejme,
peso - vydal na cestu do Ruska, ale doSiel len do Viedne, kde sa nechal okradntut a niekolkokrat
takmer prisiel o Zivot? Ze Rousseaua v Moutiers v pohnutych ¢asoch takmer ukamenovali? Ze
Thoreaua vysla stavba domu na necelych 80 dolarov? Ze krvavy konflikt medzi moslimami a
hinduistami po rozdeleni Indie a Pakistanu ukonc¢il Gandhi az svojou 17. hladovkou?) vibruje jedna a
ta istd struna; ta struna sa vSak rovnako rozozvuci kdesi hlboko v nas Citateloch, ked si spomenieme
na to, ako v nas pri obyc¢ajnej chodzi zaznieva hlas jednoduchosti a prirodzenosti tvarou v tvar
faloSnosti a iliziam dnesného sveta plného stresu, prace, zabavy, nadmernej aktivity, ale hlavne
produktivity a konzumu, normalizovaného spravania, naucenych a predvidatelnych postojov.

Zretelny je v tomto zmysle Rousseauov doraz na prirodzenost a harmonicky vztah s prirodou: ¢o
presne robime, pyta sa Gros, ked proste len kra¢ame (najlepsie osamote)? Sliapeme po zemi,
stracame sa v hastinach, kluckujeme pomedzi staré stromiska. Sami. Obklopeni - ¢i skor naplneni -
tichou reCou zvierat a stromov, Selestom vetra v korunach, praskotom haluzi. Rousseau je dobrym
prikladom toho, ako sa chodi osamote, ale spokojne a s pocitom naplnenia: , PretoZe konecne méze
slobodne dychat, poddat sa tomuto Stastiu plynicemu pomaly ako lesnd cesta. Bez elektrizujtcej
rozkose, ale zato absolttne spokaojne. Viazné stastie, naliehavé a neodbytné ako monoténny dern:



Stastie z Cistého bytia tu a teraz, z pohladenia lticov zimného sinka na cele, z mierneho chrastenia
lesa. A ako tak Rousseau chodi, nactva. Nactva tlkotu vlastného srdca, ktorym uz netrhaji emdcie a
Ziadostivost, srdca, ktoré opdt bije povodnym, prirodzenym rytmom. Prdve tu, prechddzajtc sa
kazdym driom, tvori Rousseau svoj sialeny projekt objavenia - v sebe samom, homo viator, v
putnikovi - prirodzeného, kulturou, vychovou a vzdeldvanim nedotknutého ¢loveka: ddvneho cloveka
este z cias, ked'nebolo knih a salénov, spolocnosti a prdce.” (s. 101 - 102).

Objavit vdaka chodzi vlastnu prirodzenost - ale pozor: neprechadzame sa preto, aby sme objavili
sami seba, svoju jedinec¢nost a odhodili spolo¢enské prestrojenia. Hlavny dévod nespociva v oCistnej
samote, ale v tom, Ze v sebe objavujeme Cloveka, ktory vysiel z lona Prirody, v tom, Ze objavujeme

a autenticky precitujeme stav absolutnej primitivnosti. Nie sme len v prirode, citime sa prirodne.
Tym, ze premeriavame svojimi krokmi kazdé lesné zakutie, zoznamujeme sa s prirodou ako

s vlastnym pribytkom - vieme, Ze sme doma. Pomocou lesnych prechadzok alebo dalekych a
narocnych vysokohorskych tur (ked na isty ¢as zoSkrabeme zo seba nater spolo¢enského ¢loveka) sa
v nas postupne vynara obraz pévodného ¢loveka, absolutneho divocha.

Stvrtym dovodom tuspesnosti Grosovej knihy by mohol byt jej silny terapeuticky potencial.
Spomenme napriklad o niektoré liecivé aspekty chodze: ,,DIhé hodiny pesej chodze nds ocistuju od
zavisti a nenavisti, podobne ako nds ocistuju trichlenie a velké nestastia: stard nenadvist je odrazu
celkom prazdna a bezvyznamnd. To vsak neznamend, ze sme hned’ pripraveni milovat svojich
nepriatelov a vrhntt sa im do ndrucia. Ale aspori vychladne horkd krv. Chédzou sa vsetko zmeni: uz
voci druhym nic necitime, ani zlostnu agresivitu, ani bratsku sympatiu. Zostane len neutralny postoj,
ktory sa sfarbi hned, ako uvidime cloveka v slzdch. Vtedy sa objavi prirodzeny stcit a spoluticast voci
cudziemu utrpeniu, naSe srdce sa spontdnne otvori ako lupienky kvetu, na ktory dopadnu ltice
slnka.” (s. 105 - 106).

Dusevna vyrovnanost, znovuobjavena schopnost mat sa prirodzene rad (ale bez egoizmu, ktory je len
sposobom, ako sa povysit nad inych, a preto je presnym opakom lasky), hlboké, instinktivne
nasmerovanie k sebe samému, k ochrane seba, k starosti o vlastné stastie, sucit a otvorenost, pocit
oslobodenia od spolo¢enskych put - vypocet tychto pozitivnych ¢ért chodze by mohol pokracovat
donekonecna. Na otazku ,preco sa vlastne vydavame na pochod?“ odpoveda kazda kapitola rozne:
,Ked kracame, stdvame sa slobodni, pretoze nie sme nikym: krdcajiice telo nema dejiny, je to len vir
v prude nepamdtného Zivota. Sme teda len dvojnohé zvieratd postupujtice dopredu, len cista sila
uprostred vysokych stromov, ni¢ nez volanie. Kolkokrat pocas tiury zvoldme, aby sme oznamili svoju
znovu nadobudnutt zvieraciu pritomnost? Celkom iste je tura po hordch len jednou z ciest k velkej
slobode, k tej neviazanej energii, ktord md roztriestit nasu existenciu a pretrhntit okovy otroctva,
ktoru tak velebila nespokojnd generdcia Ginsberga a Burroughsa.” (s. 15 - 16). PretoZe aj osudy
velkych myslitelov boli r6zne a kazdy z nich mal iné ponatie chodze.

Objavme nakoniec mnohovyznamovost francuzskeho slovesa ,marcher”: napriklad pre Nietzscheho
je chodza hlavnou podmienkou tvorby. Nielenze si vdaka nej oddychol, ch6dza bola jeho Ziviom,
znamenala prenho najma vystup, lezenie, stipanie (,Niektoré myslienky nds napadnt len sesttisic
stop nad morom*“, s. 37). Inak kraca (alebo stale odkialsi unika) veCne nasupeny a zlostny Rimbaud.
Thoreau dobyva divoc¢inu tak, Ze sa najradsej prechadza popri svojom domku, stdle si vSetko v hlave
prerativa a dospieva k prekvapivym vypoctom (,Spocitajte si to, a priznajte, Ze ten najrychlejsi
pohyb predstavuje chodza. Lebo ked'vlastnite zaprah alebo automobil, stoji vds to bezpocet dni
prdce. Vzdialenost, ktoru za jeden den prejdete autom, vds stoji niekolkomesacnti drinu. Preto radsej
krdcajte! Budete rychlejsi, stratite menej casu a navyse budete odmeneni hibokym odtieriom
modrého neba a zeleriou stromov”, s. 128-129). Kynici, tito majstri slovnych urazok, chodia,
pobehuju ako stekajice psy - ked putujete ako oni, je vdm jasné, Ze ni¢ nemozno uchovat na vecnost,
vSetko mozno obnazit, zo vSetkého mozno niekoho obvinit, kazdého mozno zosmies$nit. Inak zase
kraca melancholik Nerval (,Prechddzky nie su ziadnym liekom, neobnovuju zdsoby energie. Smutok



nezanikd, ale premiena sa. Alchymia, ktoru poznaju a praktizujiu malé deti. Prechddzame sa tak, ako
sa nechdvame undsat vodnou hladinou, aby sme zmiernili, rozpustili Ziale“, s. 203). Pre Kanta su
pravidelné prechadzky v parku zase odtrhnutim sa od prace, minimalnou hygienou, vdaka ktorej sa
opatovne zotavi zhrbené a napoly prehnuté telo. Baudelairovska figura mestského flanéra odhaluje
krasu moderného poflakovania sa po uliciach velkomiest. Chodza flanéra je na rozdiel od vyznavaca
turistiky (hlavne o najdalej od mestského ruchu!) ambivaletnejsia. Flanér je proste rozvracac,
Ltransformdtor, deformadtor, je to karikattira prehdnania, jeho cielom je transgresia. Flanér
prehodnocuje pojmy samoty, rychlosti, aktivnosti a konzumu.” (s. 238). Gadhi ndm vdaka prostej
chodzi ukdazal, Ze trpezlivé a nendsilné vykracovanie (napr. pri demonstracidch) moze mat silny
politicky rozmer.

Marcher, ,chodit”, toto jednoduché sloveso je vyznamovo bohatSie nez ktorékolvek iné, oznacuje
vela veci: kracat, bezat, napredovat, putovat, vykracovat, prechadzat sa, Sliapat, pochodovat,
tiahnut, vydavat sa na cestu, ist, vlacit sa, lozit, vandrovat, pendlovat, potikat sa, tarat sa, presusat
sa, obijat sa, plantat sa, navstevovat, stykat sa...

Kniha pontka aj dobré odportucania, ako mame ¢i mézeme chodit (kracat, putovat): staci na chvilu
odlozit smartfon, zlozit slichadla a vypnut hudbu, vydat sa niekam osamote do prirody, a vobec
nemusime chodit daleko. Staci sa prejst po okoli, po prvy raz objavit ¢aro miestneho parku. Pre
niekoho mozno mélo dobrodruzné. Ale prave vdaka tomu nas Gros vystriha pred velkym
nebezpecenstvom exotiky. ,Stretdvame mnoho l'udi, ktori sa vydaju do velkych dialok, len aby potom
mohli vyrozprdvat, ¢o tam videli: zazili z principu fantastické stretnutia, presli uzasnymi krajinami,
ochutnali priam Sialent kuchyriu - a aké hollywoodské pribehy tam zazili! Neustdle prehdrianie v
rozpravani, dobrodruzstvdch, vedené az do extrému.” (s. 130). Pri troche skromnosti, vnimavosti na
krasu rastlinnej riSe a premenlivosti neba nad nami budu vyznievat bombastické reci vyznavacov
extrémnych podujati (médnych travel blogerov) trochu fadne. Gros dokola opakuje: netreba chodit
daleko. Pravy ciel chodze nespociva v stretnuti sa s inakostou (iné svety, iné tvare, iné kultury, iné
civilizacie), ale s hranicou toho nasho, civilizovaného sveta - nech uz je akakolvek. ,Chodit znamend
postavit sa na okraj: bokom od tych, ktori pracujii, bokom od rychlostnych ciest, mimo producentov
zisku a biedy, vykoristujticich a vykoristovanych, dalej od tych seriézne sa tvdriacich l'udi, ktori majti
na prdci vzdy nieco délezitejsie nez to, aby sa jednoducho vystavili jemnym zdbleskom zimného sinka
Ci ostrému jesennému vetriku.” (s. 130).

K tomu netreba ni¢ dodavat. Snad len jednu potesujucu spravu. Vdaka Stedrej dotacii Fondu na
podporu umenia sa mozeme na slovensky preklad tesit uz na konci tohto roka. Publikacia vyjde vo
vydavatelstve OZ Hronka. Teda podme, krdcajme a premyslajme!
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B _ lIRenaud Barbaras: Pohyb existence. Studie k fenomenologii Jana
Patocky. Preklad Josef Fulka. Pavel Mervart: Cerveny Kostelec 2016. 161 s.

Autora tejto knihy som sa pred rokmi opytal, odkial prameni jeho zaujem o PatoCkovu
fenomenolégiu. Poznajiic vtedy akurat tak Patockove prednasky Uvod do fenomenologické filosofie
a Telo, spolecenstvi, jazyk, svét nechapal som, preco sa Francuz, jeden z najvyznamnejsich
stucasnych fenomenoldgov, ktory urcite pozna bohatost fenomenologickej filozofie, pustil do
podrobného studia prave tohto Ceského filozofa. Odpovedal mi len par vetami, a odvtedy je pre mna
filozofické dielo Jana PatoCku ¢imsi mimoriadnym, ¢oho vynimocénost by mi presvedcivejsie
nesprostredkoval nikto od Prahy po Kosice. Kniha Pohyb existence vo mne toto vedomie osviezila

a umocnila.

Pokial st Citatelovi zndme iné dve autorove knihy - Vnimani. Esej o smyslové vnimatelném (Filosofia
2003) a Touha a odstup (OIKOYMENH 2005) - bude pre neho Pohyb existence dobrou prilezitostou
na doplnenie fenomenologickej kniznice. V Siestich inSpirativnych studidch tu spoznadvame nielen
Barbarasovu hlboku znalost Patockovej filozofie, ale aj jej miesto v jeho vlastnom mysleni. O tom, ze
ide o pevné miesto, svedci aj to, ze tato kniha z roku 2007 nie je jedinou, v ktorej Barbaras odkazuje
na Patocku uz priamo v nazve.

Bytie alebo ,Zjevovani jsoucna neni nic jiného nez toto jsoucno.” (s. 74)

V prvych troch studidch Barbaras skima PatoCkovu ontoldgiu, jeho fenomenologicky, skiisenostou
podlozeny pojem bytia. Rozvinut ho mu okrem iného poméha aj PatoCkov koncept negativneho
platonizmu, ktorého prostrednictvom sa ndm ponika moznost vyhnut sa Husserlovmu
transcendentalnemu subjektivizmu. Ten ndm totiZ neumoznuje pristupit k samotnému javeniu, ktoré
je vlastnym predmetom fenomenologie, pretoze javenie je tu redukované na subjektivne prezivanie
javenia, ktoré tym padom nie je uchopené vo svojej autonomii, ako ono samo, ale naopak, ako Cosi
podstatne zavislé na subjekte tohto prezivania. Takyto pristup k javeniu sa nedokaze vyhnut tomu,
aby pri nom vedomie zékonite nenadobudalo Statut takého stcna, ktoré ma pred javenim prednost
a ktoré tym padom nie je ,podrizeno jeho zakonu” (s. 33).
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Husserlov transcendentalny subjektivizmus je tak vlastne zahatanim tej cesty, ktori nam otvara
fenomenologicka redukcia. Inymi slovami, ak nasledujeme Husserla, dospejeme napokon k tomu, Ze
nam nie je umoznené ,nechat vyjevit zjevovani samo” (s. 16). Je preto potrebné zvolit iny pristup,

a ten Barbaras nachédza v Patockovom negativnom platonizme. Jeho Gstrednym pojmom je
chorismos, t. j. oddelenie, presnejsie absolutne oddelenie, ktoré otvara moznost mysliet
transcendenciu ,jakoZto prekroceni vécnosti dané v prirozeném Zivote“ (s. 14). Prekrocenie vecnosti,
ktora je Cirou pozitivitou a plnou danostou v smere k , objevu, Ze to, co je ddno smyslum, neni ani
vS$im, ani tim, co je na jsoucnu rozhodujici, zkratka ze smysl byti jsoucna nespociva v jeho smyslové
pritomnosti“ (s. 15). Ide vlastne o Patockovu radikalizaciu fenomenologickej redukcie, pretoze to,

k ¢omu tu po jej vykonani dospievame, nie je region vedomia, ale transcendencia. Nie vSak
transcendencia v zmysle metafyzickej konstrukcie postavenej na hyperbolizovani ¢i zbozstovani
stcna, ale ako fenomenologicky, t. j. skisenostne vykdzana rovina, v ktorej je ndm dané zakusat
vlastné bytie sveta a veci, alebo ako je to vyjadrené v tretej studii Patockovymi slovami, v ktorej
nachadzame to, o ,stoji nad subjektivnim i objektivnim jsoucnem* (s. 71 - 72).

Chorismos nam umoznuje mysliet to, Comu nas otvara PatoCkova ,epoché bez redukce, tedy epoché,
ktera neutralizuje védomi samo” (s. 72). Pomocou tychto dvoch krokov sa ocitdme zocCi-vo¢i samotnej
transcendencii javenia, ktoré predchadza tomu (a zaroven konstituuje to), ¢o sa javi, pricom to, ¢o sa
javi, nie je od tohto javenia odliSné. Dospievame tym k otazke bytia a k Patockovej fenomenologickej
ontoldgii, so skimanim ktorej sa vyslovne stretavame najma v prvych troch Barbarasovych studiach.
Do Patockovho pojmu bytia nas podrobne uvadza napriklad zakladna téza druhej Studie: k bytiu je
potrebné pristipit na zéklade jeho javenia, resp. jeho ukazovania sa, pretoze ak k nemu
pristupujeme priamo, zakonite ho strdcame v jeho zabstraktneni. Co to ale znamen4 pristupit k bytiu
na zaklade javenia? Diferencovat medzi bytim a javenim znamend v klasickej metafyzike diferencovat
medzi substanciou a jej prejavmi, medzi podstatnym a vedlajSim. Vo fenomenoldgii vSak ide o
rozliSenie medzi tym, ako je pre nas svet v prirodzenom postoji a ako je skutocne. Je to posun od
bytia, ktoré zodpoveda nasej téze o byti, k tomu, Co tejto téze predchéddza, teda k oddelenému a
transcendentnému bytiu samému. V prvych troch studiach nachadzame niekolko spésobov, akymi

k nemu Barbaras a PatoCka dospievaju.

Vychodiskom je Husserlova teodria ddvania sa v odtienoch, resp. javenia sa veci. V tejto teorii, ¢i skor
opise javenia sa veci, si odtiene tym, ¢o podava vec tak, ze tato ,se znepritomnuje v tom, co ji
zpritomnuje” (s. 21), pricom pojem odtiena je zaroven , pojmenovanim pro tuto zvlastni identitu
pritomnosti a nepritomnosti, priuhlednosti a nepruhlednosti (s. 22). Urcita vec sa teda javi vo svojich
odtienoch, v nich vSak nikdy nie je pritomna celd, lenze zaroven nemozeme povedat, ze by v nich
bola nepritomna. Skor je vec paradoxnym prepletenim svojej pritomnosti a nepritomnosti - odtienuje
sa, je svojim javenim.

Mysliet bytie veci, ktoré nie je odliSitelné od jej javenia, ndm poméaha aj PatoCkov pojem sveta.
Javenie sa veci je vzdy spolu-javenim sa sveta, pretoze ,véc se zjevuje jen potud, pokud se odliSuje od
vSech ostatnich, a tato totalita je nasledkom toho sama déana jistym zplsobem jako pozadi, z néhoz se
doty¢na véc muze vydélovat” (s. 49). Vidime tu tedriu davania sa v odtienoch, ktora vSak nevyusti tak
ako u Husserla k podriadeniu javenia urcitému javiacemu sa, ale sa rozvinie do univerzalnej tedrie
bytia sveta ako zivlu zjavovania, ¢i netotalizovatelnej totality vSetkého javenia, z ktorej sa javenim
samym vydeluju jednotlivé veci. Nie vSak tak, ze by sa z tejto totality vylapli, ale tak, ze sa

v neustalom javeni neustdle preplietaju s tym, ¢im nie su, a prave vdaka comu su tym, ¢im su. Bytie
sveta, ktoré je zivlom javenia, je bytim samym.

Patockovo vykrocenie k samotnej transcendencii bytia, k vlastnej exteriorite sveta napokon vyustuje
v Barbarasovej hypotéze, podla ktorej , PatoCkova fenomenologicka filosofie je urcitou henologii

v tom ohledu, Ze vynasi na svétlo jednotu jakoZzto samu podminku jeveni, takze byti zde jiZ nema jiny
smysl nez samu tuto jednotu, kterou bude Patocka rovnéz vymezovat jako svét” (s. 59 - 60). Svet tu



nepredstavuje sumu sucien, ale podmienku javenia, ktoré nie je nijakym sticnom, no zaroven nie je
ani nijakym nic. Toto jedno, ktoré je ,naprosto desubstancializovano a kladeno jako ekvivalent byti“
(s. 58), predstavuje jednotu vSetkého, ¢o je, priCom bytie tohto vSetkého, o je, sa neodlisuje od
svojho javenia.

Subjekt alebo , Pouze neklid Zivota nas muze otevirat nezmérnosti svéta.” (s. 35)

Samozrejme vyvstava otazka, ako sa tato ontoldgia prejavuje v Patockovom pojme subjektu. Inymi
slovami, ako mysliet bytie subjektu, ktory skutocne zakusa ¢iru transcendenciu sveta? Najskor je
potrebné opustit predstavu o subjekte ako stcne, ktoré je medzi inymi sticnami privilegované, lebo
svojou schopnostou prezivat javenia a konstituovat ho do podoby konkrétneho javiaceho sa je nutne
nahliadané ako zakladna podmienka javenia. V takomto ponati je subjektivita miestom, v ktorom
transcendencia zanika v imanencii a javenie nie je odliSitelné od subjektivneho prezivania javenia.
Ale najma, subjekt mysleny ako podmienka javenia sa sdm sebe nejavi, t. j. nedédva sa sam sebe

v odtienoch. Naopak, je si sam sebe vzdy dany plne, ¢o je prave spésob danosti, ktory je mozny len
vtedy, ak subjekt nepodrobime zdkonu javenia, resp. neuskutocnime na nom fenomenologicku
redukciu. Tak PatoCka ako aj Barbaras odmietaju prijat tito predstavu o subjekte ako adekvatne;j
samodanosti, pricom obaja maju za to, ze ,bezprostrednost danosti ega musi byt pojimana jako
predsudek” (s. 146). To vedie oboch k radikalizacii redukcie a doslednému zdrziavaniu sa kazdej
predbeZnej tézy o byti subjektu. AZ na tomto zaklade m6zu néasledne ukazat vlastné bytie subjektu
a skuto¢nu povahu vztahu subjektu a sveta, resp. to, ako je subjekt, ktory sa javi, zaroven tym, komu
sa javi svet.

Stvrtd, piata a Siesta $tiidia st venované prave otdzkam bytia subjektu a jeho vztahu k svetu, pri¢om
Siesta sa zameriava primarne na otazku tohto vztahu, tematizacia ktorého sa uskutocnuje
prostrednictvom pojmov vnimania a reci a poukézanim na ich pévodnu jednotu. Svet ako podmienka
javenia a ako samo bytie existuje na sposob reci, ktora oslovuje subjekt. Oslovuje nas to, ¢o je nam
nejakym spoésobom blizke, ¢o samo utvara region blizkosti, t. j. svet, pricom ,blizkost, ktera se
konstituuje v osloveni, nikterak nespociva na smyslové pritomnosti, ale naopak ji zaklada“ (s. 156).
Inymi slovami, aby subjekt vobec bol schopny zakusat javiace sa, teda urciti pritomnost, musi byt
najskor osloveny samotnym svetom, ktory ako podmienka vyjavenia urcitého javiaceho sa je najskor
jeho absenciou. Svet mysleny ako absencia vsak nie je nicotou, ale dianim, presnejsie javenim,

z ktorého sa vyjavuju jednotlivé sicna. Vnimat nieco je mozné iba na pozadi pévodného oslovenia
absenciou tohto niecoho. PoCuvat re¢ sveta a vnimat svet - dva paralelné spésoby, akymi sa subjekt
vztahuje k svetu a veciam, ktorych bytie nie je odliSné od ich javenia.

Barbaras zdoraznuje, ze PatoCkovo myslenie tohto vztahu ,se o¢ividne vymyka modalitdm
vztahovani, tak jak jsou obvykle tematizovany” (s. 79). Aby sme mohli mysliet vztah subjektu a sveta
spolu s Patockom, musime okrem bytia javiaceho sa dosledne desubstancializovat aj bytie subjektu.
Patocka to dosahuje najskor tym, ze mysli subjekt primérne ako bytie vo vnutri sveta, presnejsie ako
telesny subjekt. Tym je zabezpecCené jednak to, ze subjekt nebude redukovany na sebe si dané ego,

a zaroven ako telesny bude sdm podliehat zdkonu javenia. Nasledne ide o to pochopit, ako sa telesny
subjekt otvara voci svetu, teda ako sa stdva vnimajicim subjektom. Co je este urcujicej$ou
charakteristikou desubstancializovaného subjektu nez jeho telesné (a teda javiace sa) bytie vo svete?
Podla Patocku - a Barbaras zdéraziuje, ze v tom sa deje vyznamny posun oproti Merleau-Pontymu -
je to pohyb. Ako hovori Barbaras: , Byt v pohybu znamena nebyt jiz tim, ¢im jsme byli, a nebyt dosud
tim, ¢cim budeme” (s. 83). Iba ak subjekt myslime ako pohyb, dokdzeme zaroven s tym mysliet cela
hibku jeho vztahu k svetu, pretoZe pohyb je uskuto¢hiovanim, a to ,nerozliSend uskute¢hovanim
subjektu i uskutecnovanim svéta jakozto vyjevujiciho se” (s. 112).
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