Znama uvodna pasaz z Aristotelovej Metafyziky sa zacina slovami: ,VSetci ludia od prirodzenosti
tizia po poznani.” Prostrednictvom tejto jedinej vety dokazal grécky filozof velmi presne vystihnut
zakladnu ludsku vlastnost, ktora spociva v schopnosti ¢loveka neustéle sa zaoberat vysvetlovanim
sveta okolo seba. Americky interpretator Aristotela Jonathan Lear si na blizSie pochopenie tejto
dispozicie vypoziCiava termin z psychoanalytickej tradicie a hovori, ze kazdy ludsky jedinec trpi uz
od detstva akymsi instinktivnym pudom epistémofilie, t. j. lasky k epistémé, lasky k poznaniu.

Hlavnym konstituénym prvkom, ktory uvadza do pohybu epistémofilicky proces, je schopnost Cloveka
nechat sa nie¢im alebo niekym prekvapit. Kym dieta dokaze zaskoCit takmer vSetko, s pribudajucimi
rokmi ustupuje vacsinou udiv ¢oraz viac a viac do uzadia. V ur¢itom S$tadiu zivota sa totiz zaciname
orientovat na kultivaciu uplne inych schopnosti (napriklad mat v zivote uspech ¢i zabezpecenie) a na
hlbsie vysvetlovanie prekvapivych veci ndm jednoducho neostava cas.

Préve casovy faktor ziskava podla Aristotela dolezitost vtedy, ak chceme poznat odpovede na coraz
tazSie a teoretickejSie otazky. Celkom prirodzene preto v sicasnosti prenechavame toto narocné
skumanie inym Iudom, ktorym dostatok casu umoznuje tieto problémy spracovat, riesit a nasledne
o ich vysledkoch informovat aj Siroku verejnost. Niekedy tak staci len vediet, koho méme pocuvat
a Co Citat.

V najnovSom ¢isle Casopisu Ostium moZete najst texty z rozmanitych oblasti ludského poznania. Na
jednej strane mozeme predpokladat, ze epistémofilia zaposobila na nasich autorov, pretoze
pravdepodobne Udiv nad nejakym problémom ich priviedol k tomu, aby obetovali svoj vlastny Cas

v prospech rozpracovania tematickych celkov do pisomnej podoby, no na strane druhej zapricinila aj
to, ze prave v tejto chvili ste sa vy, nasi Citatelia rozhodli venovat zvySenu pozornost tymto textom.
Pevne dufame, Ze nam tato spoloc¢na laska k epistémé vydrzi ¢o najdlhSie.
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Philosophical Reflection of Bounded Rationality

Research of rationality represents area of interaction between philosophy and economics.
Development of neuroscience and advances in scientific research lead to another common
characteristic - gradual loss of competence to comment on results of scientific research. This article
describes development of the concept of economic rationality and makes an effort to deal with the
following question: Can philosophy play useful role in contemporary discussions about the nature of
decision-making and rationality? The authors conclude that philosophy itself does not have any
extraordinary method which is able to ensure an exclusive position within the contemporary
research. The role of philosophy consists in analyzing arguments, explanations of terms, in the
search for ethical consequences, or in the preparation of social sciences to naturalization through
critical evaluation of obsolete approaches that are inconsistent with the findings of natural science.
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Uvod[1]

Ekonomie, krdlovna spolecenskych véd,[2] svym charakterem nejvice upominajici védu, se stale
potyka s radou prekazek, které ji ¢ini problém narokovat si pevné misto mezi védeckymi
disciplinami. Biologové vidi tyto nesnéze v praci ekonomickych teoretiku, kteri prostrednictvim
matematickych metod vytvareji modely zalozené na jednoduchych a vSeobecnych pravidlech, jez by
mély byt schopny zahrnout vSechny druhy ekonomickych systémi. Jak ukazuje Wilson, ekonomové
zapominaji, Ze tyto vykonstruované mechanismy zalozené na generalizaci lidského chovani jsou
zarukou jen malého uspéchu.[3]

Situace filozofie neni nijak utésna. Myslenkovému usili tradi¢né spojovanému s moudrosti se zcela
roztristil predmét zajmu. Lze-li o ekonomii rici, Ze expanduje za hranice své pusobnosti a ovliviiuje
radu jinych oblasti, jako politologie, sociologie ¢i pravo,[4] filozofie spiSe napri¢ rozmanitymi obory
hleda své plsobisté a patra po otazkach, jimiz by se mohla zabyvat.

Nejen tento interdisciplinarni presah stal za rozmachem filozofie ekonomie, discipliny zkoumajici
teoretickd, metodologicka a etickd vychodiska ekonomie. Nékteri autori se domnivaji,[5] Ze nedévné
oddéleni ekonomie od filozofie je do znacné miry umélé, a to nejen proto, ze vznikaji obory, které
tento rozkol prekonavaji, ale také z toho davodu, ze vyznamni ekonomové historie byli souCasné
filozofy. Filozofie s ekonomii se tak v souc¢asnosti spiSe priblizuji, nebot ekonomové si dnes pokladaji
i ty otdzky, které drive nebyly predmétem jejich zajmu, a soucasni filozofové se jednotlivymi
problémy zacinaji zabyvat zptisobem, ktery, na rozdil od tradi¢ni filozofie, stéle vice zac¢ina
pripominat védu.[6] Obé discipliny ziji ve svém vlastnim svété, ale spoluprace na interdisciplinarni
urovni spolecné s ambicemi ekonomu a filozofl stat se skute¢nymi védci tuto prekazku postupné
prekonavaji.

Cilem tohoto Clanku je nastinit zminény prunik filozofie a ekonomie na zakladé problematiky
racionality. Odpovédi na otazky, které vyvstavaji pri pokusu o vymezeni racionality, maji zasadni vliv
na celé pojeti metodologie ekonomického vyzkumu. Racionalita ma pro radu ekonomickych teorii
zasadni vyznam. Prvni ¢ast se zabyva nazory na racionalitu v obdobi vzniku klasické politické



ekonomie. Pravé tato etapa zrodu ekonomie je od filozofie jen tézko oddélitelna a filozofie zde muze
hrét tlohu historické védy snazici se analyzovat jednotlivé mysSlenkové vlivy a jejich dusledky. Druha
cast se pokousi nastinit zdkladni metodologické problémy, jejichz reSeni ma vliv na pristup k
ekonomické realité. Tato témata souvisi s filozofii védy a otdzkami, které se dotykaji mnoha disciplin.
Treti ¢ast se zabyva zrodem konkurenc¢nich pristupt k racionalité. VSechny tyto pristupy maji

s filozofii spoleCny kriticky pristup k realité a snahu o skute¢né poznani. V zavérecné diskuzi se
¢lanek s prihlédnutim k predchazejicim témattm kriticky vyporadéava s otazkou, zdali a za jakych
podminek muze filozofie plnit uzite¢nou tlohu v soucasnych diskuzich o povaze lidské racionality.
Reakce samotnych ekonomu nabizeji prostor o této myslence alespon uvazovat. Milton Friedman,
jehoz esej z roku 1953 Metodologie pozitivni ekonomie vzbudila velmi rozsahlou diskuzi, se k celé
zélezitosti vyjadril nasledujicim zpusobem: ,Rozhodl jsem se, Ze mam na vybér: Mohl jsem travit svij
cas diskutovanim o tom, jak by ekonomie méla byt délana - coz je uctyhodna zalezitost, nebo jsem
mohl travit cas délanim ekonomie - coz je, dle mého nazoru, pokud ne cennéjsi, tak alespon
presahuji ramec jejich tradic¢ni sféry zdjmu. Otdzkou vSak zustavd, zdali jsou k tomuto nelehkému
tikolu opravdu kompetentni. Clanek se vyslovuje pro nazor, Ze filozofie nemé 74dné vyhradni
postaveni v diskuzi o podobé metodologie védeckého vyzkumu. Vzdy bude spiSe zalezet na
konkrétnich schopnostech daného badatele, na jeho moznostech a omezenich.

1. Klasicka politicka ekonomie a racionalita

Vyznamnym ukolem historiku filozofie a ekonomického mysleni je poskytovat nezkresleny obraz
podstatnych momentt v déjindch ekonomického vyvoje. Netplné interpretace sméruji

k nespravnému pochopeni kliCovych principt a mnohdy se stavaji zakladem pro vytvareni novych
pristupti v ramci jednotlivych disciplin. Nékdy mohou byt tato zjednoduSena chapéni uzitec¢na, jindy
jsou naopak prekazkou pro pokrok ve védeckém badani. Nezbytnym predpokladem tuspéchu kazdého
intelektualniho usili je kriticky pristup. Tento postoj se netyka jen filozofie, ale kazdé védecké
discipliny, ekonomie nevyjimaje.

V samotnych korenech klasické politické ekonomie muzeme naleznout inspiraci pro rizné, v mnoha
ohledech protikladné koncepty ekonomického mysleni. Tento protiklad mize pramenit z rizného
¢teni Smithova dila. Adam Smith je autorem dvou vyznamnych dél, a to Teorie mravnich citii (1759)
a Pojedndni o podstaté a ptivodu bohatstvi ndrodti (1776). Budeme-li se zabyvat témito spisy
oddélené, vynikne zcela jind povaha lidské prirozenosti a racionality. Nékteré interpretace Smithova
dila vSak naznacCuji, ze neexistuje zadny vyznamny protiklad mezi témito dvéma dily.[8]

Zatimco v Bohatstvi ndrodii méa ustredni Glohu vlastni zajem, ktery je hlavnim principem, v Teorii
mravnich citl je naopak timto principem sympatie. V kontextu obou téchto spist je lidské chovani
urcovano zapasem mezi ,vasnémi” a ,nezdicastnénym pozorovatelem”, jak Smith tyto dvé
protichudné slozky nazyva. Ackoliv je ¢lovék pod nadvladou vasni, pravé ,nezicastény pozorovatel”
je schopen zménit koneéné chovani, nebot se snazi nahliZet na situaci z pozice nestranného
divaka.[9] SoucCasné ¢teni Smithova dila ukazuje, Ze mySlenky obsazené v Teorii mravnich citi jsou
podobné nazorum zastavanym v ramci dudlné-procesnich teorii uzivanych v psychologii, neurovédé a
behavioralni ekonomii.[10]

S ohlédnutim k témto skutecnostem lze konstatovat, ze pocatky klasické politické ekonomie, které
jsou tradi¢né nachazeny praveé v dile Adama Smithe, souvisi mnohem vice s realistickym n&hledem
na Clovéka a racionalitu, nez s koncepty racionalni volby slouzicimi jako zaklad pro vytvoreni
ekonomickych modell schopnych predikce. Jak ukazuje Zouboulakis, spojovani klasické politické
ekonomie s ndhledem na racionalitu oprosténou od reality je chybné, nebot klasikové jako Adam
Smith ¢i John Stuart Mill si v§imaji, Ze lidské jednani je zavislé na mnoha skutecnostech a nelze jej
oddélit od spolecenského, kulturniho ¢i moralniho kontextu. Koncepty spojené s maximalizaci 1ze
spojovat spiSe s dilem Williama Jevonse a Léona Walrase, kteri zac¢inaji marginalistickou éru



ekonomického mysleni.[11]

V této souvislosti je treba zminit, ze Smithovo dilo bylo dusledkem celé rady vlivl intelektualniho
zazemi doby. Jak ukazuje Schumpeter, Smithovy spisy neobsahuji néjaké nové myslenky tykajici se
ekonomie, které by nebyly zndmy jeho souCasnikim. Smithova genialita je spiSe zalozena na
mistrovské syntéze znamych poznatki ¢i na jeho pochopeni lidské prirozenosti.[12] V jeho dile se
odrazi vliv celé rady vyznamnych osobnosti, jako jsou napr. Hugo Grotius, William Petty, Samuel von
Pufendorf, John Locke, Richard Cantillon, Francis Hutcheson ¢i David Hume, s jejichz myslenkami
byl seznamen.[13]

Na lidskou prirozenost a s ni spojenou racionalitu tedy nelze u Smithe nahliZet jen prostrednictvim
slavného Pojedndni o podstaté a ptivodu bohatstvi ndrodii. Smithtv pohled na ¢lovéka nelze chapat
jen z kontextu jedné z nejcitovanéjsich pasazi, kde diavod, pro¢ se muzeme naobédvat, neprameni
,Z dobré vule reznika, sladka nebo pekare“, ale z toho, ,ze dbaji svych vlastnich zajmt“.[14] Do
uvahy je treba vnést celé Smithovo dilo, vyznamny vliv Hutchesona a Huma, ktery je vyjadren
predevsim v Teorii mravnich citii, nebot ,at jiz je dovoleno pokladat ¢lovéka za jakkoli sobeckého,
presto v jeho prirozenosti evidentné existuji ur¢ité principy, které zplsobuji, Ze je zainteresovan na
osudu jinych lidi a Ze jejich Stésti je pro néj nezbytné, i kdyz z néj nema nic jiného kromé radosti, ze
je jeho svédkem“.[15] Presné ,takové jsou litost a soucit, emoce, které pocitujeme nad nestéstim
druhych, kdyz ho vidime nebo kdyz na néj musime velice intenzivné myslet“.[16]

2. Nerealisticnost predpokladu

Roku 1953 vysla vlivna esej Miltona Friedmana Metodologie pozitivni ekonomie. Ackoliv se
Friedmantv text dockal celé rady interpretaci, prevazila predevsim ta, kterd zaujima antirealisticky
postoj. Nez se zamyslime nad kritikou teorii, které predpokladaji racionalitu, bude vhodné zamyslet
se hloubéji nad problematikou nerealisti¢nosti predpokladi. K tomuto Gc¢ell poslouzi Friedmantuv
text a kritickd analyza, jiz nabizi Uskali Maki.

Hlavnim tkolem pozitivni védy je dle Friedmana vytvaret teorie a hypotézy poskytujici hodnotné a
smysluplné predikce, které se tykaji dosud nezkoumanych jeva. Kritérium, jimz by méla byt teorie
posuzovana, je predvidaci sila pro tridu jevt, které se teorie snazi vysvétlit, pricemz jedinym
relevantnim testem je srovnani predpoveédi se zkusenosti.[17] Friedman je presvédcen, ze pokud se
zabyvame predpoklady teorie, neni relevantni otdzkou to, zda jsou popisné realistické, a to z toho
davodu, Ze takovymi nejsou nikdy, ale zdali predstavuji dostatecné dobra priblizeni pro dany ucel.

Friedman zastava nazor, ze teorie nemuze byt ,testovana“ jejimi predpoklady. Svij instrumentalni
pristup ilustruje fyzikalnim zdkonem. Odvolava se na zakon padajicich téles, ktery je vyjadren
vzorcem s=1/2gt’. Tento vztah plati pro télesa, kterd padaji ve vakuu. Kdybychom analyzovali
chovéni téchto padajicich téles, vzorec s=1/2gt* by byl z této analyzy odvozen. Friedman dospiva k
tvrzeni, ze v aktualni atmosfére muzeme rici, ze se tato télesa chovaji, jako kdyby byla ve vakuu.
Kdybychom to vyjadrili v bézném jazyce, ktery uziva ekonomie, rekli bychom dle Friedmana, Ze tento
vzorec predpoklada vakuum. Ale tak tomu ve skutecnosti neni. Je prijat proto, ze funguje. Nikoliv
proto, Ze bychom zili v priblizném vakuu. Podobné je tomu v ekonomii - dulezita je funkénost, nikoliv
realisticnost predpokladu.[18] Friedman je presvédcen, Ze teorie Ci jeji predpoklady ani nemohou byt
dukladné realistickymi, nebot takovato teorie, napr. trhu pSenice, by musela obsahovat nejen
podminky urcujici nabidku a poptavku, ale také spoustu dalSich skutecnosti, jako jsou treba osobni
charakteristiky obchodnikl s pSenici, jejich barvu vlast, o¢i, informace o jejich vzdélani ¢i znalost
druht pudy a jejich chemického slozeni. A tedy predpoklad maximalizace v ekonomii rovnéz nemusi
byt realisticky.[19]

Ekonomické zkoumani se ve véts$iné pripadi zameéruje spiSe na vlastnosti ndhradnich systému[20]
nez na povahu téch realnych. Vyplyva to ze skutec¢nosti, Ze ekonomie se z velké Casti zabyva studiem



imaginarnich modelu, které jsou oddéleny od reality. Tyto modelové svéty skytaji dokonale racionalni
agenty, dokonale konkurenc¢ni firmy, situace s nulovymi transak¢nimi néklady apod.[21] Navzdory
této skuteCnosti nelze pristoupit k naivni kritice nerealisticnosti predpokladd, je tfeba podrobit
danou problematiku hlubsi analyze, nebot ekonomické modely se potykaji s idealizacemi stejnym
zpusobem, jako je tomu v pripadé nejvazenéjsich fyzikalnich teorii. Tyto idealizace slouzi k tomu, aby
teoreticky izolovaly vyznamné fragmenty reality, ktera je jinak prilis slozita.[22] Opravnéna kritika
ekonomie tak dle Méakiho nemuze byt zaloZena na snadné kritice nerealistickych predpokladd,
mnohem dulezit&jsi je posouzeni predpokladl ve vztahu k vykonu jejich funkci pri modelovéni.[23]

Ekonomické modely vsak cCasto jen formalizuji vybrané problémy zalozené na lidové psychologii. Na
rozdil od Rosenberga, ktery véri, ze tato slabina ekonomie je pricinou jejiho selhani stat se
empirickou védou, je Maki presvédcen, ze pokroku Ize dosahnout prostrednictvim uprav téchto
lidové-psychologickych aspektt ekonomie. V pripadé racionality je to pravé cesta od konceptl
nespoutané racionality (ve smyslu neuvazovani kognitivnich a jinych limit) k racionalité
omezené.[24]

Vratime-li se k Friedmanovu ¢lanku, Méaki si v§ima jeho anti-instrumentalistickych prvka a nabizi
bude zajimavé priblizit analyzu Friedmanova fyzikalniho prikladu, kde ma predpoklad vakua slouzit
jako analogie k predpokladu maximalizace. Méaki ukazuje, ze tento Friedman(v argument vyuziva
chybnou analogii, kterd ignoruje roli téchto predpokladl v rdmci jejich teorie. Vzorec s=1/2gt’je
spojen s predpokladem tykajicim se vakua: (1) Tlak vzduchu = 0. V ekonomii jde o predpoklad: (2)
Vyrobci a obchodnici usiluji 0 maximalizaci o¢ekavanych vynost. Méki uvadi, ze predpoklad (1) je
podobny nasledujicimu predpokladu: (3) VSechny ostatni sily nez gravitacni = 0. Predpoklady (1) a
(3) maji spolecné to, ze jsou idealizacemi, které predpokladaji, Ze jisté sily jsou bezvyznamné.
Predpoklad (3) je vzdy nepravdivy a predpoklad (1) muze byt pravdivy pouze v uméle vytvorenych
podminkach.[26] Vyznamné je, rika Méki, ze tyto idealizace hraji dulezitou roli, nebot izoluji vliv
gravitace od ostatnich kauzélnich vliva. Tato izolace vSak neplati v pripadé predpokladu
maximalizace (2), nebot je mezi timto predpokladem a predpoklady (1) a (3) zasadni rozdil.[27]
Predpoklad maximalizace se nesnazi neutralizovat ¢i eliminovat to, o cem pojednava, tedy samotnou
maximalizaci, naopak, stavi maximalizaci jako hlavni motiv ekonomického jednéni, coz je pricinou
selhani celé analogie.[28]

3. Omezena racionalita

Ekonomické teoretizovani opro$téné od empirické evidence se v prubéhu 50. let 20. stoleti stalo
teréem kritiky. Zacaly vznikat koncepty, které se snazily vyporadat s neoklasickym pojetim
racionality. Roku 1952 byl Maurice Allais spoluorganizatorem konference, na niz vystoupil se svou
kritikou teorie ocekdvaného uzitku. Allais predstavil nasledujici rozhodovaci problém, ktery se zapsal
do historie jako Allaisiv paradox:[29]

Problém 1: Dali byste prednost situaci A, nebo B?

Situace A: 100% Sance vyhrat 100 milionu

Situace B: 10% Sance vyhrat 500 miliont, 89% S$ance vyhrat 100 miliont, 1%
Sance neziskat nic

Problém 2: Dali byste prednost situaci C, nebo D?
Situace C: 11% Sance vyhrat 100 miliont, 89% Sance neziskat nic
Situace D: 10% Sance ziskat 500 miliontu, 90% Sance neziskat nic

Dle teorie ocekdvaného uzitku by méla byt situace B preferovana pred situaci A a situace D by méla



byt preferovéna pred situaci C.[30] VétSina respondentu sice davéa prednost v druhém rozhodovacim
problému situaci D, ale v prvnim problému voli situaci A. A¢koliv je v obou variantdch narust Sance
na vyhru stejné zvySen o jeden procentudalni bod, lidé v obou variantach voli odliSné reseni, coz
poukazuje na jistou nekonzistentnost. Lidé se ve skutec¢nosti nerozhoduji tak, jak teorie o¢ekédvaného
uzitku predpoklada.[31]

Allais je presvédcen, ze racionalita nemuze byt definovéana jen jedinym systémem axiomu zalozenym
na formulaci Bernoulliho typu. SpiSe by podle ného méla byt racionalita z védeckého hlediska
definovana dvéma zpusoby. Jednak abstraktnim odkazem na obecné kritérium vnitrni konzistence,
které zajistuje koherenci pozadovanych vysledku a pouziti pfimérenych prostredki k tomu, aby
téchto cilt bylo dosazeno. Druhy zpusob je experimentdlni, zalozeny na pozorovani lidského jednani,
které muze byt povazovano za racionalni. Nazor, ze raciondlni Clovék se musi rozhodovat v souladu s
Bernoulliho principy, je dle Allaise chybny.[32]

V poslednich desetiletich se o fungovani ekonomického rozhodovani zajimaji i psychologie a
neurovéda, které prinaseji do zkouméni své metody a experimentdalni pristupy. Kdyz se snazime
vysvétlit, pro¢ tcastnici konference, trénovani v ekonomickém a finan¢nim rozhodovani, v prvnim
Allaisové problému zvolili situaci A, musime vzit do uvahy i psychologické faktory jako je averze viici
riziku. Ukazuje se, ze lidé jsou citlivéjsi na vniméni finanéni ztraty nez financniho zisku.[33]
Vysvétleni mechanizmu rozhodovani je dnes také v hledacku interdisciplinarniho zkoumani
ekonomického rozhodovani. Brian Knutson s kolegy poukazuji na korelaci mezi vnimanim
oCekdavaného uzitku s aktivaci Nucleus Accumbens (Cast bazalnich ganglii) a korelaci mezi averzi
vucéi riziku a aktivitou insularniho kortexu.[34]

Pro zhodnoceni dopadu Allaisova vystoupeni na neoklasickou ekonomii muze byt uzite¢ny i komentar
Daniela Kahnemana. Kahneman konstatuje, Ze vétSina ekonomu zastévajicich tradi¢ni pohled na
lidskou racionalitu na Allaisuv paradox nereagovala zménou svého pristupu, namisto toho
ekonomové tuto ,anomalii“ ignorovali nebo se snazili prizptisobit teorii racionalni volby takovym
zpusobem, aby Allaisovo zjisténi necinilo zadné prekazky. Allaisova vyzva vzbudila naopak reakce
ruznorodé skupinky védcu, ekonomd, filozoft, statistikii a psychologu zabyvajicich se teorii
rozhodovani.[35]

Kriticky postoj vaci predpokladum racionality a vii¢i obhajcum maximalizacnich teorii zastaval i
Herbert A. Simon. Simon srovnava rétoriku ekonomu souhlasicich s predpoklady racionality s
rétorikou behavioralnich védcu, kteri se zabyvaji popisem chovéni. Zatimco ekonomové pri
interpretaci vysledku tvrdi, Ze ,spotrebitelé ,chtéji’ maximalizovat uzitek, a pokud je vystavime
jasnym a jednoduchym volbam, kterym rozumeéji, budou ve své volbé tspésni”, védci situaci spiSe
komentuji tak, ,ze realny svét je prili§ komplikovany, proto ma teorie maximalizace uzitku malou
relevanci k redlnym volbam“.[36] Ekonomové jsou tak spiSe zvykli hovorit o drobnych uspésich své
teorie, namisto toho, aby pripustili jeji hluboké nedostatky.

Simonovy nazory na ekonomii hlavniho proudu jej vedly k vytvoreni konceptu omezené racionality,
ktera souvisi s neoptimalizujicim adaptivnim chovanim. Simon je presvédcen, ze adaptivni chovani
organismu neni zaloZzeno na idedlu maximalizace postulovaného ekonomickou teorii, ktery se tyka
procesu optimalizace, ale spiSe na zcela dostacujicim uspokojeni.[37] Tento proces dosahovani
uspokojeni probihé na zékladé alternativ, které nejsou predem stanoveny, ale musi byt nalezeny.
Rozhodovani je vedeno trovnémi aspirace, coz jsou hodnoty cilové proménné, kterych musi byt
dosazeno volbou uspokojivé alternativy.[38]

Ekonomie dle Simona neni jen studiem alokace vzacnych zdroju, ale predevsim studiem jejich
raciondlni alokace, nebot v tradi¢nim ekonomickém pojeti se racionalni ¢lovék snazi dosahnout
maximalizace a nespokoji se s ni¢im jinym, nez s nejlepsi volbou. Slovo raciondlni tak v ramci



ekonomie dostava zvlastni, mnohem uzsi vyznam, nez je tomu v obecném jazyce. V ostatnich
spolecenskych védach je pojem racionality uzivan v Sirsim vyznamu. Ekonomickéa racionalita nabyva
dle Simona velmi konkrétniho vyznamu, ktery se dotyka maximalizace uzitku, priCemz raciondlni
jednajici je v této ¢innosti velmi zdatny.[39] Simon se domniv4, Ze je treba kromé substantivniho
pojeti racionality, jemuz odpovidé ekonomie hlavniho proudu, uvazovat o proceduralni podobé
racionality, kterd bere v potaz lidské kognitivni schopnosti a omezeni a jejich vztah k procesim volby
urcité akce Ci rozhodnuti.[40]

Simon kritizuje ekonomii jako prespriliS normativni disciplinu. Deskriptivni makroekonomie a
mikroekonomie nebyva Casto predmétem zdjmu jednotlivych badatelt. Normativni mikroekonomové
jsou dle Simona presvédceni, ze nepotrebuji teorii lidského chovani, nebot chtéji znat, jak by se lidé
chovat méli. Makroekonomové zase predpokladaji, ze ekonomické rozhodovani je racionélni, pricemz
vytvareji silné predikce, aniz by se namahali pozorovat skute¢né lidi.[41] Simon nepochybuje o tom,
ze existuji pripady, kdy muze byt klasicka teorie s predpokladem racionality uzitecna, ale domniva
se, Ze teorie s takto silnym predpokladem racionality nedokaze do svého konceptu zahrnout nékteré
vyznamné problémy, konflikty a dynamicnost jednotlivych procest.[42] Predpoklady maximalizace a
racionalniho homo oeconomicus tak mohou byt dle Simona uzite¢né pouze v jednoduchych a pomalu
proménlivych situacich, kde je k dispozici jeden cil. Jak zduraznuji Kenning s Plessmannem, limity
ekonomickych teorii zalozenych na konceptu homo oeconomicus je dnes jen velmi tézké
ignorovat.[43]

Vzrustajici slozitost prostiedi a rychlost zmén vSak vyvolava vyss$i naroky na nase znalosti
jednotlivych mechanismi a procest souvisejicich s tim, jak se lidé rozhoduji, aby dosahovali svych
cilti. Za timto ucelem je nezbytny empiricky vyzkum a uziti modernich prostredku komputacnich
technologii.[44]

S propracovanou kritikou Bernoulliho modelu volby a pristupu k racionalité prisli Daniel Kahneman
a Amos Tversky. Vysledky jejich prace ukézaly, ze predpoklad racionality neodpovida skute¢nému
lidskému jednani. Jejich praci je mozno rozdélit do tri oblasti vyzkumu. Prvni oblast zkoumani se tyka
heuristik a biasti, druha oblast je spojena s formulovanim prospektové teorie a treti oblast souvisi s
efektem zardmovdni a jeho duasledky.[45]

Pravé prospektovou teorii, inspirovanou mimo Maurice Allaise také naprt. dilem Harryho Markowitze,
je mozno oznacit za pokus o vytvoreni koherentni alternativy k modelim racionélni volby. Zdkladem
jim byly vyzkumy rozhodovéani za rizika a nejistoty, které umoznily empiricky dokazat, Ze postoj

k riziku v pripadé potencialniho zisku a potencialni ztraty se rizni.[46] Prospektova teorie je vSak
kterému lze porovnat dané zisky a ztraty. Bernoulliho model pracuje pouze se stavem majetku, ktery
je dostacujici pro vycisleni uzitku.[47] Spolecné s timto principem referencniho bodu, jsou pro
prospektovou teorii vyznamné dalsi dva principy, a to princip klesajici citlivosti, ktery je zalozen na
subjektivnim vnimani rozdil (napr. rozdil mezi 900 a 1000 se zda byt méné vyrazny, nez mezi 100 a
200) a princip averze ke ztraté, ktery souvisi se skutecnosti, ze hodnota ztraty predstavuje vétsi
hrozbu, nez jakou ma stejnd hodnota zisku atraktivitu.[48]

Pro rozpoznani nedostatki prospektové teorie a pro jeji kritické srovnéni s tradi¢nimi pristupy muze
poslouzit komentar Daniela Kahnemana. Kahneman je presvédcen, zZe racionalita hraje pro ekonomii
velmi vyznamnou ulohu, a to napr. z pedagogickych divodi, nebot zavedeni nerozumnosti do jiz tak
komplikovanych ekonomickych teorii a nastroji by znesnadnilo pochopeni zédkladu celé discipliny.
Uplné popreni racionality by navic znemoznilo piedpovédi, jichZ je ekonomicka teorie v nékterych
pripadech schopna.[49] Kahneman pripousti, ze prospektova teorie obsahuje stejné zjevné vady jako
teorie Bernoulliho. Jedné se napr. o neschopnost vyporadat se s nékterymi fakty, jako jsou emoce
zklamani ¢i litosti.[50]



Na druhou stranu povazuje Kahneman kritiku psychologickych vyzkumu ze strany ekonomie za
pouze ¢astecné opravnénou. Ekonomové maji vyhrady predevsim k tomu, ze psychologové popisuji
celou radu chyb a biasu, aniz by byli schopni poskytnout konzistentni teorii, ktera by nahradila
model zalozZeny na racionalité. Kahneman je vSak presvédcen, ze teorie intuitivniho mysleni nemohou
byt tak elegantni a precizni, jako je tomu v pripadé forméalnich normativnich modeld. Toto
konstatovani je vSak podle Kahnemana totéz, jako rici, Ze racionélni modely jsou psychologicky
nerealistické.[51]

VSechny tyto pristupy maji spoleCnou snahu podrobit kritice nerealistické koncepty racionality. Ve
svém chéapani lidského jednani se navraceji k filozofickym korentim klasické politické ekonomie, ke
komplexnimu chépéni lidské prirozenosti, jako tomu bylo u Smithe a Huma, pricemz se pokouseji
tyto zaklady rozvinout pomoci metodologie a ucinit z nich realné;jsi podklad pro ekonomickou teorii.
V této tendenci pokracuji i soudobé pristupy, které se snazi konkurovat ekonomii hlavniho proudu.

Diskuze

V prubéhu vyvoje ekonomie dochazi nejen k neustalé revizi pojmu racionality, ale také ke zméné jeji
dulezitosti jakozto vychoziho predpokladu teoretickych koncepti. Pokousime-li se o reflexi tohoto
pojmu, filozofického vyznamu nabyvaji zejména pristupy, které si uvédomuji lidské kognitivni limity.
Pravé diraz na kritickou analyzu skutec¢nosti a snaha o seriézni deskriptivni vyzkum vedou k odklonu
od matematickych modeld, které zapominaji, ze rozhodovani se dotyka ¢lovéka a jeho charakteristik.

Snazime-li se v tomto procesu o jednoznacnou definici ulohy filozofie, dostavame se do nesnazi.
Filozofie jakoZto disciplina ma zajisté vyznam pri shromazdovani, interpretaci a uchovani
podstatnych myslenek, které hraly ulohu ve vyvoji lidského mysleni. V rdmci soucasnych
interdisciplinarnich vyzkumu vsak role filozofie jakozto samostatné discipliny neni tak snadno
rozpoznatelna. Na trovni védeckého vyzkumu, at uz v roviné laboratorni ¢i teoretické, jsou dilezité
kompetence a schopnosti jednotlivych badatelt. Priprava ve filozofii a déjindch mySleni muze byt
uziteéna, ale nejedna se o dostacujici podminku pro vyrazny prinos ve vyzkumu. Schopnosti
spojované s filozofii, jako je kritické mySleni, argumentacni analyza ¢i objasnovani termind, by mély
byt soucasti kompetence jednotlivych vyzkumnych pracovniku, kteri disponuji znalostmi tykajicimi se
klicovych obort pro dany vyzkum. Dochdzi k situaci, kdy se stira rozdil mezi filozofem, ekonomem ci
védcem, a snahy o vycClenéni ryze filozofickych kompetenci za tcelem zachranit lesk této discipliny
pusobi zna¢né uméle. Soucasna védecky orientovana filozofie vSak zastava jednu vyznamnou ulohu -
prostrednictvim analyzy argumentu a vyvozovanim dusledku ze souc¢asnych prirodovédnych vyzkumi
pripravuje spolecenskovédni discipliny, poukazem na mnohé omyly a nepresnosti, na jejich
postupnou naturalizaci. Filozofie se tak prolind napri¢ mnoha obory a skrze mnohé ¢innosti a dil¢i
ukoly plni dvé vyznamné funkce - uchovava myslenkovy odkaz minulosti a kriticky se vyporadava se
zastaralymi pristupy ke skutecnosti, které jsou v rozporu s poznatky prirodnich véd. Na trovni
ekonomie jde zejména o zkoumadni a provérovani teoretickych, metodologickych a etickych
vychodisek, které jsou v ramci této discipliny zastavany.

Literatura

ALLAIS, M.: Le Comportement de ’'Homme Rationnel devant le Risque: Critique des Postulats et
Axiomesde I'Ecole Americaine. In: Econometrica, roc. 21, 1953, ¢. 4, s. 503 - 546.

ASHRAF, N., CAMERER, C. F.,, LOEWENSTEIN, G.: Adam Smith, Behavioral Economist. In: Journal
of Economic Perspectives, roc. 19, 2005, ¢. 3, s. 131 - 145.

FRIEDMAN, M.: The Methodology of Positive Economics. In: Essays in Positive Economics. Chicago,
London: The University of Chicago Press 1953, s. 3 - 43.

FRIEDMAN, M.: Metodologie pozitivni ekonomie. Praha: GRADA Publishing 1997.

FRIEDMAN, M.: Final Word, 2004. In: MAKI, U. (ed.): The Metodology of Positive Economics:
Reflections on the Milton Friedman Legacy. New York: Cambridge University Press 2009, s. 355.
GLIMCHER, P. W., RUSTICHINI, A.: Neuroeconomics: The Consilience of Brain and Decision. In:



Science, roC. 306, 15. 10. 2004, s. 448.

KAHNEMAN, D.: Maps of Bounded Rationality: Psychology for Behavioral Economics. In: The
American Economic Review, roc. 93, 2003, €. 5, s. 1449 - 1475.

KAHNEMAN, D.: Mysleni: Rychlé a pomalé. Brno: Jan Melvil Publishing 2012.

KENNING, P., PLESSMANN, H.: NeuroEconomics: An ovrview from an economic perspective. In:
Brain Research Bulletin, ro¢. 67, 2005.

KNUTSON, B., SCOTT, R., WIMMER, E. G., PRELEC, D., LOWENSTEIN, G.: Neural predictors of
purchase. In: Neuron, roc. 53, 4. 1. 2007, ¢. 1, s. 147 - 156.

MAKI, U.: The dismal queen of the social sciences. In: MAKI, U. (ed.): Fact and Fiction in
Economics.Realism, Models, and Social Construction. New York: Cambridge University Press 2002,
s. 3 - 32.

MAKI, U.: Economic Epistemology: Hopes and Horrors. In: Episteme, 2005, &. 1, s. 211 - 222.
MAKI, U.: Realistic Realism about Unrealistic Models. In: KINCAID H., ROSS, D. (eds.): The Oxford
Handbook of Philosophy of Economics. New York: Oxford University Press 2009a, s. 68 - 98.

MAKI, U.: Unrealistic Assumptions and Unnecessary Confusions: Rereading and Rewriting F53 as a
Realist Statement. In: MAKI, U. (ed.): The Metodology of Positive Economics: Reflections on the
Milton Friedman Legacy. New York: Cambridge University Press 2009b, s. 90 - 116.

REISS, J.: Philosophy of Economics: A Contemporary Introduction. New York: Routledge 2013.
SELTEN, R.: What is Bounded Rationality? In: GIGERENZER, G., SELTEN. R. (eds.): Bounded
Rationality: The Adaptive Toolbox. Cambridge; Mass; London: MIT Press 2001.

SIMON, H. A.: Rational Choice and the Structure of Environment, 1956. In: SIMON H. A., EGIDI, M.,
MARRIS, R.: Economics, Bounded Rationality and Cognitive Revolution. Cheltenham; Northampton:
Edward Elgar Publishing 2008, s. 39 - 54.

SIMON, H. A.: Theories of Decision-making in Economics and Behavioral Science. In: The American
Economic Review, ro¢. 49, 1959, €. 3, s. 253 - 283.

SIMON, H. A.: Rationality as Process and as Product of Thought. Richard T. Ely Lecture. In:
American Economic Association, roC. 68, 1978, C. 2.

SCHUMPETER, ]. A.: History of Economic Analysis. Taylor & Francis e-Library 2006.

SMITH, A.: Pojedndni o podstaté a ptivodu bohatstvi narodii. Praha: Liberalni institut 2001.

SMITH, A.: Teorie mravnich citti. Praha: Liberalni institut 2005.

WILSON, E. O.: Konsilience: jednota veédéni: o nezbytnosti sjednoceni prirodnich a humanitnich véd.
Praha: Lidové noviny 1999.

ZOUBOULAKIS, M. S.: On The Social Nature of Rationality in Adam Smith and John Stuart Mill. In:
Cahiers d’économie Politique / Papers in Political Economy, 2005, ¢. 49, s. 51- 63.

Pozndmky

[1] Tato prace byla podporena prostredky projektu Filosoficka reflexe omezené racionality

(IGA FF 2016 _023) na Univerzité Palackého v Olomouci.

[2] Na charakter ekonomie a jeji postaveni mezi ostatnimi védami neexistuje jednotny nazor.
Uspéchy ekonomie spojené s matematizaci ¢i vytvarenim modell vedly k optimistickému oznacovani
ekonomie jako krdlovny spolecenskych veéd. Rovnéz pouzivany nazev economic science implikuje
vysadni postaveni této discipliny. Na druhou stranu nelze prehlizet nesnaze, s nimiz se ekonomie
potyka. Vice se touto diskuzi zabyvé napt. Uskali Méaki ve svych textech: MAKI, U.: Economic
Epistemology: Hopes and Horrors. In: Episteme, 2005; MAKI, U.: The dismal queen of the social
sciences. In: Fact and Fiction in Economics.Realism, Models, and Social Construction. Cambridge
University Press 1999, s. 3-34.

[3] WILSON, E. O.: Konsilience: jednota védéni: o nezbytnosti sjednoceni prirodnich a humanitnich
ved. Praha: Lidové noviny 1999, s. 221 - 222.

[4] MAKI, U.: Economic Epistemology: Hopes and Horrors. In: Episteme, 2005.

[5] Napr. REISS, ].: Philosophy of Economics: A Contemporary Introduction. New York: Routledge
2013, s. 2.



[6] REISS, ]J.: Philosophy of Economics: A Contemporary Introduction. New York: Routledge 2013, s.
4,

[7] FRIEDMAN, M.: Final Word, 2004. In: MAKI, U. (ed.): The Metodology of Positive Economics:
Reflections on the Milton Friedman Legacy. New York: Cambridge University Press 2009, s. 355.
[8] ASHRAF, N., CAMERER, C. F., LOEWENSTEIN, G.: Adam Smith, Behavioral Economist. In:
Journal of Economic Perspectives, ro¢. 19, 2005, ¢. 3, s. 131.

[9] Tamtéz, s. 131.

[10] Tamtéz, s. 132.

[11] ZOUBOULAKIS, M. S.: On The Social Nature of Rationality in Adam Smith and John Stuart Mill.
In: Cahiers d’économie Politique / Papers in Political Economy, 2005, ¢. 49, s. 51 - 52.

[12] SCHUMPETER, J. A.: History of Economic Analysis. Taylor & Francis e-Library, 2006, s. 177,
179.

[13] Tamtéz, s. 178, 179.

[14] SMITH, A.: Pojedndni o podstaté a puvodu bohatstvi ndrodii. Praha: Liberdlni institut 2001, s.
16.

[15] SMITH, A.: Teorie mravnich citu. Praha: Liberalni institut 2005, s. 5.

[16] Tamtéz.

[17] FRIEDMAN, M.: The Methodology of Positive Economics. In: Essays in Positive Economics.
Chicago, London: The University of Chicago Press 1953, s. 7, 8.

[18] FRIEDMAN, M.: Metodologie pozitivni ekonomie. Praha: GRADA Publishing 1997, s. 10.

[19] FRIEDMAN, M.: The Methodology of Positive Economics. In: Essays in Positive Economics.
Chicago, London: The University of Chicago Press 1953, s. 32.

[20] V origindle surrogate systems. Viz MAKI, U.: Realistic Realism about Unrealistic Models. In:
KINCAID H., ROSS, D. (eds.): The Oxford Handbook of Philosophy of Economics. New York: Oxford
University Press 20094, s. 76.

[21] MAKI, U.: Realistic Realism about Unrealistic Models. In: KINCAID H., ROSS, D. (eds.): The
Oxford Handbook of Philosophy of Economics. New York: Oxford University Press 2009a, s. 76.
[22] Tamtéz, s. 70 - 71.

[23] Tamtéz, s. 79.

[24] Tamtéz, s. 89.

[25] MAKI, U.: Unrealistic Assumptions and Unnecessary Confusions: Rereading and Rewriting F53
as a Realist Statement. In: MAKI, U. (ed.): The Metodology of Positive Economics: Reflections on the
Milton Friedman Legacy. New York: Cambridge University Press 2009b.

[26] Tamtéz, s. 99 - 101.

[27] Tamtéz, s. 99.

[28] Tamtéz, s. 100.

[29] ALLAIS, M.: Le Comportement de I'Homme Rationnel devant le Risque: Critique des Postulats
et Axiomesde I’Ecole Americaine. In: Econometrica, 1953.

[30] Ocekavany uzitek bere v ivahu nejen o¢ekdvanou hodnotu, ale také pravdépodobnost distribuce
vyplat. Ocekavany uzitek je pro kazdou situaci numericky vyjadreny nasledovné: A = 100, B = 139, C
=11aD = 50.

[31] ALLAIS, M.: Le Comportement de I’'Homme Rationnel devant le Risque: Critique des Postulats
et Axiomesde I’Ecole Americaine. In: Econometrica, 1953, s. 527.

[32] Tamtéz, s. 504.

[33] GLIMCHER, P. W., RUSTICHINI, A.: Neuroeconomics: The Consilience of Brain and Decision.
In: Science, roc. 306, 15.10.2004, s. 448.

[34] Srov. KNUTSON, B., SCOTT, R., WIMMER, E. G., PRELEC, D., LOWENSTEIN, G.: Neural
predictors of purchase. In: Neuron, ro¢. 53, 4. 1. 2007, ¢. 1, s. 147 - 156.

[35] KAHNEMAN, D.: Mysleni: Rychlé a pomalé. Brno: Jan Melvil Publishing 2012, s. 335.

[36] SIMON, H. A.: Theories of Decision-making in Economics and Behavioral Science. In: The
American Economic Review, roc. 49, 1959, €. 3, s. 259.



[37] SIMON, H. A.: Rational Choice and the Structure of Environment, 1956. In: SIMON H. A,,
EGIDI, M., MARRIS, R.: Economics, Bounded Rationality and Cognitive Revolution. Cheltenham;
Northampton: Edward Elgar Publishing 2008, s. 39.

[38] SELTEN, R.: What is Bounded Rationality? In: GIGERENZER, G., SELTEN. R. (eds.): Bounded
Rationality: The Adaptive Toolbox. Cambridge; Mass; London: MIT Press 2001, s. 14.

[39] SIMON, H. A.: Rationality as Process and as Product of thought. Richard T. Ely Lecture. In:
American Economic Association, roc. 68, 1978, €. 2, s. 2.

[40] Tamtéz, s. 8 - 9.

[41] SIMON, H. A.: Theories of Decision-making in Economics and Behavioral Science. In: The
American Economic Review, roc. 49, 1959, ¢. 3, s. 254.

[42] Tamtéz, s. 255.

[43] Srov. KENNING, P., PLESSMANN, H.: NeuroEconomics: An ovrview from an economic
perspective. In: Brain Research Bulletin, ro¢. 67, 2005, s. 343

[44] SIMON, H. A.: Theories of Decision-making in Economics and Behavioral Science. In: The
American Economic Review, roc. 49, 1959, ¢. 3, s. 279-280.

[45] KAHNEMAN, D.: Maps of Bounded Rationality: Psychology for Behavioral Economics. In: The
American Economic Review, roc. 93, 2003, , ¢. 5.

[46] KAHNEMAN, D.: Mysleni: Rychlé a pomalé. Brno: Jan Melvil Publishing 2012, s. 300, 301.
[47] Tamtéz, s. 302.

[48] Tamtéz, s. 303.

[49] Tamtéz, s. 308.

[50] Tamtéz, s. 309.

[51] KAHNEMAN, D.: Maps of Bounded Rationality: Psychology for Behavioral Economics. In: The
American Economic Review, roc. 93, 2003, ¢. 5, s. 1449.

Mgr. Michal Miiller

Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta, Katedra filozofie
Krizkovského 12

Olomouc 771 80
michal.muller02[zavinac¢Jlupol.cz

Mgr. Ondrej Mockor

Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta, Katedra filozofie
Krizkovského 12

Olomouc 771 80
ondrej.mockor01[zavinacJupol.cz



ODORCAK, ].: Prezentizmus a pritomny moment. In: Ostium, roé. 13, 2017, &. 1.

Presentism and the present moment

The paper examines the relation between presentism and the experience of
the present moment. Some presentists believe that our experience of the
present moment is in correspondence with the presentistic theory of the
present moment. This link between our experience and presentism seems to
be one of the main motivational factors for adopting presentism as a correct
theory about the nature of time. The paper points to two problems with this
line of reasoning. First, the direct incorporation of the experienced present
leads to a theoretical inconsistency within presentism. Second, the
incorporation of the theoretical present, which is consistent with presentism
leads to a conflict with the belief that presentism is in correspondence with
our experience of the present moment.

Keywords: Presentism, Experience, Present moment, Practical present, Theoretical present, Neuro-
phenomenal present

Uvod

Prezentizmus a eternalizmus predstavuju dve hlavné filozofické koncepcie v ramci takzvaného sporu
o ¢as.[1] Spor o ¢as spociva v nezhode o ontologickej povahe jednotlivych momentov ¢asu. Stidia sa
zaobera porovnanim prezentizmu s vysledkami aktualneho kognitivneho a neurovedeckého vyskumu.
Cielom studie je ohodnotenie moznosti inkorporovania neurofenomenélnej pritomnosti do tedrie
prezentizmu.

Prezentizmus predpokladd, ze ontologicky redlny je len pritomny moment. Na zéklade daného
vymedzenia ontologickej redlnosti to odkazuje k tomu, ze prezentizmus predpoklada skuto¢nua
existenciu len tych objektov, ktoré sa nachddzaju v uré¢itom pritomnom momente, respektive

v pritomnom case.[2] Skutocne a nielen fiktivne jestvujice st len tie objekty, ktoré jestvuju

v aktudlnom pritomnom momente. Na druhej strane to tiez znamend, ze prezentizmus je v suvislosti
s ¢asom nahlad, ktory predpokladd, ze objekty nachadzajice sa v minulych a bududcich ¢asovych
momentoch z ontologického hladiska jednoducho nejestvuju.

Eternalizmus predpoklada, Ze ontologicky redlny je nielen pritomny, ale aj minulé a buduce
momenty. Existujuce objekty su tie, ktoré sa nachadzaju vo vSetkych momentoch.[3] Skutoc¢ne,
nielen fiktivne jestvujuce su teda tie objekty, ktoré jestvuju v aktudlnom pritomnom, ale taktiez aj
inych minulych a budicich momentoch.

V ramci sporu o ¢as sa obvykle predpoklada, ze prezentizmus je preferovatelnou teoériou o Case aj
preto, lebo zodpoveda beznému a Siroko rozsirenému nahladu na ¢as. Naproti tomu, zdstancovia
eternalizmu obvykle predpokladaju, Ze eternalizmus je preferovatelnou tedriou preto, lebo
eternalizmus najlepsie zodpoveda fyzikdlnemu nahladu na cas.

V centre zaujmu tohto prispevku je koreSpondencia prezentizmu s beznou skusenostou.[4]



Co konkrétne v nasej empirii podporuje prezentizmus? Pri $irSej analyze je moZné najst dva zékladné
komponenty predstavy o korespondencii medzi prezentizmom a beznou sktisenostou.[5] Prvy
komponent predpokladd, ze prezentizmus koresponduje s beznou skisenostou preto, lebo
prezentizmus zodpoveda nasej beznej skusenosti s plynutim ¢asu.[6] Druhy komponent predpoklada,
ze prezentizmus koresponduje s beznou skusenostou preto, lebo prezentizmus zodpoveda beznej
priamej skusenosti s pritomnostou.

Tento prispevok sa zameriava na analyzu druhého komponentu, teda na analyzu koreSpondencie
medzi prezentizmom a beZznou skusenostou s pritomnostou.[7] Beznd, kazdodenna skisenost

s pritomnostou je v Studii porovnavana s vysledkami aktualneho neurovedeckého vyskumu
prezivania ¢asu. Nasledne sa toto porovnanie pouziva na otestovanie motivacnych a teoretickych
predpokladov prezentizmu.

Prezentizmus a skusenost s pritomnostou
V ¢om konkrétne by mala tkviet blizkost prezentizmu k beznej skisenosti s pritomnostou?

Obvykle predpokladame, ze pritomnost je na rozdiel od minulosti a budicnosti nieco, ¢o ma pre nas
Specificky status. Bezna predstava predpoklada, Ze pritomnost je na rozdiel od minulosti

a bududcnosti tym, s ¢im sme v kontakte. Pritomnost oddeluje to, Co je skutocné, priamo prezivané
ako jestvujuce od toho, Co sa obvykle povazuje bud za uz nejestvujtce, alebo este len nejestvujuce.
Skusenost s jedineénym prezivanim pritomnosti je zrejme vSeobecne ludsky rozsirena, a tak by sme
na zadklade akceptovania umierneného antropocentrizmu mali prijat prezentizmus. [8]

Prvym problémom tejto predstavy by mohli byt jej ontologické implikacie. Existuju predsa rézne
skusenosti a dokonca aj skusenosti bezné a vSeobecne rozsirené, pri ktorych relevantnost pre
ontologiu nepredpokladdame. Prezentisti sa nas snazia presvedcit, Ze by sme nieco také mali prijat
aspon v pripade skusenosti s pritomnostou. Obvykla prezentistické pozicia je teda taka, ze aj ked’
bezna skusenost nemusi nutne diktovat ontoldgiu, mali by sme predsa predpokladat, ze bezna
skusenost moze podporovat opravnenost urcitych ontologickych nahladov. Skiisme teda pre
ustretovost voci prezentizmu predpokladat, Ze je takyto umierneny antropocentricky pohlad pre
ontologiu prijatelny.

Ak dany metaontologicky predpoklad prijimame, tak sa na prvy pohlad dana indikacia blizkosti
prezentizmu ku skusenosti s pritomnostou méze javit ako opodstatnena a neproblematicka. Voci
obvyklému nazoru sa vSak domnievame, Ze neproblematickost tohto predpokladu sa zmeni, ak sa
pokusime o rozsiahlejsiu explikaciu toho, Co skutoéne moze znamenat skisenost s pritomnostou.
Zasadna otazka spociva v tom, akou skusenostou s pritomnostou disponujeme? Aka je z empirického
hladiska vlastne nasSa skisenost s pritomnostou a casom vSeobecne? Na to, aby sme mohli tieto
otazky zodpovedat, je vhodné pozriet sa na niektoré postrehy sicasnej empirickej vedy, ktora sa
primarne zaobera kvantifikdciou temporalnej skisenosti.

Neuroveda a skisenost s Casom

V ramci sucasnej behavioralnej neurovedy prebieha pomerne intenzivny zaujem o problematiku
ludskej skisenosti s casom. Vyskum je zamerany predovSetkym na identifikovanie
biopsychologickych zékladov skusenosti s ¢asom. Cielom je analyza skusenosti tak, aby mohla byt
dana skusenost objektivne kvantifikovand, priCom k tomuto sa v suCasnosti vyuziva takzvany
funkcionalny model.[9]

Funkcionalny model skusenosti Casu je obvykle vymedzeny na zaklade vyClenenia dvoch hlavnych
funkcii, ktoré vytvaraju ludsku skisenost s casom. Prva funkcia spociva v urceni toho, ¢i sa nejaké
objekty alebo procesy z ¢asového hladiska vyskytuju spolu, alebo sa spolu nevyskytuju. Prva funkcia
byva preto v ramci daného modelu niekedy nazyvana ako funkcia temporalnej synchronicity. Druha



funkcia spociva v zabezpeceni poradia spolu sa nevyskytujucich objektov alebo procesov, teda
spociva vo vytvoreni takzvanej ¢asovej série. Druha funkcia byva preto niekedy nazyvana ako funkcia
temporalneho radenia.

V ramci daného modelu sa obdive tieto funkcie pokladaju za zakladné podmienky, ktoré umoznuja
skusenost a percepciu ¢asu. Podstatnost tychto funkcii spociva v tom, Ze predstavuju zaklady,
ktorych spolupdsobenie vytvara komplex internej reprezentacie prezivania ¢asu, takzvanych
mentélnych hodin jednotlivca.[10] V ramci naSej témy je dolezity vyskum kvantifikacie jednej

z funkcii, a to funkcie temporalnej synchronicity. Podla tohto modelu je za skisenost pritomnosti
zodpovedna prave funkcia temporalnej synchornicity. Pritomné je to, ¢o je temporalne synchronne.
Pritomnost znamena funkc¢nu indikdciu toho, ze sa objekty spolu ¢asovo vyskytuju, alebo ze nejaké
procesy spolupdsobia. Naopak to potom znameng, ze pritomnost je nejaky moment, v ktorom nie sme
schopni na zdklade nasej beznej skiisenosti potvrdit, ze st dané objekty od seba ¢asovo oddelené.

Temporalna synchronicita ma urcity kvantifikovatelny obsah. Tento kvantifikovatelny obsah byva
nazyvany neurofenomenélnou pritomnostou, pripadne praktickou skisenostnou pritomnostou.[11]
Na zdklade funkcie temporalnej synchronicity je prakticka pritomnost najmensou moznou hodnotou,
ktord na zéklade skuisenosti neprezivame ako rozsah, ale ako nejaky inStant, okamih. Prakticka
pritomnost teda predstavuje najmensi skiisenostne pristupny moment pre dany subjekt.

V suvislosti s vymedzenim praktickej pritomnosti sa uskutocnili rézne experimenty zamerané na
empirické vymedzenie jej obsahu. Tieto experimenty ukazali, Ze jestvuje urc¢ita hranica, pod ktorou
nie sme schopni dva ¢asovo oddelené stimuly povazovat za oddelené, ale vyhodnocujeme ich ako
temporalne synchronne, teda ako také, ktoré prebiehaju v jednom pritomnom momente. Na zéklade
tohto vyskumu sa ukézalo, ze konkrétna hodnota praktickej skiisenostnej pritomnosti variuje v ramci
roznych experimentov v rozsahu 500 az 100 milisekund. [12]

Zaujimavym poznatkom je pre nas aj to, Ze sa hodnota praktickej pritomnosti moze taktiez menit, a
teda nie je konstantna. Meranim v ramci experimentov sa zistilo, Ze sa tato hodnota praktickej
pritomnosti moze menit jednak od jedného subjektu k druhému, a jednak aj v rdmci jedného
samotného subjektu. U roznych ludi méze byt hodnota praktickej pritomnosti rozna a rozsah
praktickej pritomnosti moze ¢asom variovat aj u jedného Cloveka. Dovody, preco tato variacia
pritomnosti existuje, zatial nie st Uplne zndme. Na zaklade urcitych hypotéz a experimentov sa
predpoklada, Ze kolisanie hodnoty praktickej pritomnosti medzi subjektmi ako aj v rdmci jedného
subjektu je pravdepodobne sposobené vykyvmi hladiny neurotransmiterov, predovsetkym dopaminu
a adrenalinu.[13]

Preco by nés to malo zaujimat? Z daného exkurzu k poznatkom behavioralnej neurovedy je pre nas
relevantné predovsetkym to, ze aj v ramci empirickej vedy jestvuje urcitd forma uchopenia
pritomnosti. Prakticka skusenostna pritomnost predstavuje najmensiu skisenostne uchopitelnu
pritomnost, najmensi mozny skisenostne uchopitelny moment. Prezentisti bezne predpokladaju, ze
prezentizmus je v zhode s beznou skisenostou pritomnosti. Je teda prakticka pritomnost to, ¢o za
pritomnost povazuju prezentisti

Prezentizmus a skusenost s pritomnostou: Problematické aspekty

Prezentisti predpokladaju koreSpondenciu medzi prezentizmom a beznou skusenostou

s pritomnostou. Ako sa ukazalo, beZné skisenost mé podobu praktickej pritomnosti. Co iné by sme
mali nazyvat a zakusSat ako pritomnost, ak nie to, Co nie sme schopni od seba ¢asovo oddelit? Ak
budeme vychdadzat z tohto experimentalne a empiricky overeného predpokladu, moze to mat
dosledky aj pre prezentizmus.

Pre prezentizmus je pritomny moment to, ¢o indikuje mnozinu realnych objektov. Pritomny moment



je na druhej strane nieco, s ¢im mame podla prezentistov skisenost. Je otdzne, aké dosledky ma pre
prezentizmus to, ak by sme vychéadzali z pritomnosti, ktora je ndm dana v skusenosti, teda

z praktickej pritomnosti. Ak budeme predpokladat pritomnost skisenostnu, teda praktickd, tak to
znamena, ze sa podla prezentizmu mnozina realnych objektov kryje s mnozinou objektov
zachytavanych v ramci praktickej pritomnosti. Inak povedané, podla prezentizmu by jediné realne
objekty boli tie, ktoré sa nachadzaju v momente, ktory sa nam javi ako pritomny. Takto vnimany
prezentizmus moze byt lakavy, kedze by koreSpondencia medzi prezentizmom a skusenostou

s pritomnostou takto bola celkom pochopitelne zabezpecend a priamociara. S predstavou o priamej
korespondencii medzi prezentizmom a tym, ¢o skisenostne uchopujeme ako aktualny pritomny
moment, teda praktickou pritomnostou, su ale spojené dva zakladné problémy.

Prvy problém, ktory mozno nazvat problémom subjektivizacie, spociva v tom, ze hodnota praktickej
pritomnosti mo6ze variovat. Ako uz bolo uvedené, obsah praktickej pritomnosti sa moze menit v ramci
roznych subjektov, ako aj v ramci jedného subjektu. Konkrétne rozsahy danych variacii nie st
dolezité. Dolezité je to, ze ak hodnota praktickej pritomnosti variuje a ak prezentizmus predpoklada
zhodu s touto pritomnostou, znamena to, ze variacia sa tyka aj mnoziny realnych objektov. Inak
povedané, ak by prezentista povazoval za pritomnost td, ktora skisenostne uchopujeme, bol by
nuteny prijat aj to, ze sa rozsah realne existujucich objektov meni od subjektu k subjektu, ¢i dokonca
v ramci jedného subjektu.

Nieco také je ale z hladiska prezentizmu neprijatelné. Prezentizmus obvykle predpoklada, ze je
objektivnou teoriou o Case, ktora plati bez ohladu na to, aké maju jednotlivi ludia skiisenostné limity.
Predpokladanie toho, Ze pritomnost, ktord navrhuju prezentisti je zhodna so skisenostnou
pritomnostou, by prezentizmus doviedlo k radikalnemu subjektivizmu. To by bolo akceptovatelné
snad len pre autodestruktivne ladeného prezentistu, kedze by to pre prezentizmus znamenalo jeho
elimindciu v spore o tom, aky je skuto¢ne (a nielen subjektivne) Cas.

Druhy problém, ktory by sme mohli nazvat problémom rozsahovosti, spoCiva v tom, ze hodnota
praktickej pritomnosti koniec-koncov predstavuje interval. Praktickd pritomnost sice pre nas
predstavuje na zaklade nasej skisenosti moment, avsak z objektivneho hladiska predstavuje urcity
casovy rozsah. Prijatie praktickej pritomnosti do prezentizmu by teda znamenalo, Ze objekty
nejestvuju iba v momente, ale z objektivneho hladiska jestvuju vzdy v urcitych intervaloch. To je pre
prezentizmus znova neakceptovatelné, lebo pre prezentizmus je na rozdiel od eternalizmu
charakteristické predpokladat, Ze objekty jestvuju iba v jednom momente a nie v nejakom intervale.
Prijatie praktickej pritomnosti by pre prezentizmus v tomto druhom pripade znamenalo, ze
prezentizmus je vlastne iba kratSou verziou eternalizmu. Nieco také by znamenalo, Ze prezentizmus
je teoreticky nekoherentny, kedZe by na jednej strane predpokladal, Ze objekty jestvuju iba v urcitom
momente, a na druhej strane by predpokladal, Ze objekty jestvujui v urcitom intervale.

Obidva tieto problémy by tak boli pre prezentizmus devastacné. Ak bude prezentizmus predpokladat
skusenostnu pritomnost, znamenalo by to, Ze prezentizmus je subjektivnhou a nekoherentnou tedriou.
Paradoxné je z hladiska prezentizmu to, Ze ak by sa prezentizmus snazil trvat na koreSpondencii
medzi svojou tedriou a beznou skisenostou, teda ak by sa snazil branit svoju prakticki motivaciu,
tak by to znamenalo jeho teoreticku elimindciu. Problém pre prezentizmus je skratka to, ze
skusenostne uchopena pritomnost neméze byt v ramci prezentizmu z teoretickych dévodov
prijatelna. Ak vSak nie je prijatelnd, je otdazne, nakolko obstoji predpoklad o korespondencii
skusenosti s pritomnostou.

Prezentizmus a skusenost s pritomnostou: Mozné rieSenie

Aké ma prezentizmus moznosti v rdmci obrany pred teoreticky destruktivnymi problémami? KedZze
negativne dosledky vyplyvaju z inkorporovania skisenostnej pritomnosti do prezentizmu, rieSenim
by mohlo byt predpokladanie inej pritomnosti. Obvykle tak aj prezentisti Cinia, a to predovsetkym



vtedy, ked sa snazia vymedzit teoretické pozadie svojej koncepcie. Teoretické vymedzenie
pritomnosti méva v prezentizme podobu momentu bez rozsahu alebo atomického momentu.
Predstava pritomnosti ako momentu bez rozsahu ¢erpa svoje ideové vychodisko zo znamej
Augustinom inSpirovanej matematickej idealizacie nekonecnej delitelnosti ¢asu.[14] Predstava
pritomnosti ako atomického momentu zase vychadza z fyzikalneho presvedcenia o existencii
minimalnej teoreticky moznej nedelitelnej jednotky Casu, takzvaného Planckovho casu.[15]

Vyhodou takto vnimanej pritomnosti je to, Ze teoretické vymedzenie momentu ako momentu bez
rozsahu alebo ako atomického momentu odoldva ndmietke subjektivizacie ako aj ndmietke rozsahu.
Predpokladanie pritomnosti ako momentu bez rozsahu, pripadne predpokladanie pritomnosti ako
atomického momentu nepodliehaju subjektivnej variacii, kedZe st dané momenty teoreticky
definované. Rovnako tieto vnimania pritomnosti nepodliehaju ani problému rozsahovosti, pretoze
predstavuju teoreticky najmensie mozné a dalej casovo nedelitelné jednotky casu. Prijatim tychto
dvoch koncepcii si prezentizmus dokaze zabezpecit svoju teoreticku plauzibilnost.

To, €i je z hladiska prezentizmu vhodnejSie atomické alebo bezrozsahové vymedzenie pritomnosti,
nie je pre nas podstatné. Podstatné je uvedomit si, ze to vSetko potom znamend, ze samotni
prezentisti vo svojej teorii vychadzaju z urcitého Specifického vnimania pritomnosti. Domnienka

o tom, Ze mame nejaku skisenost s pritomnostou zaiste nie je mylna. Problematicka je domnienka,
Ze prezentizmus je v zhode s nasou beznou skusenostou pritomnosti. Problematicka je preto, lebo
nasa bezna skusenost s pritomnostou je na zaklade naSho kognitivneho nastavenia skisenostou
praktickej pritomnosti. Praktickd pritomnost nemo6ze byt v zhode s prezentizmom, kedze by
zaradenie praktickej pritomnosti do prezentizmu, prezentizmus vykreslilo ako subjektivnu (r6zne
obsahy) a nekoherentnu (rézne obsahy, moment, interval) tedriu. Z dovodu teoretickej koherencie
musi prezentizmus predpokladat int pritomnost (bezrozsahovy moment, atomicky moment). Ak vSak
bude predpokladat int pritomnost ako tu, ktord je skiisenostne uchopovang, tak sa predpoklad
korespondencie prezentizmu s beznou skusenostou pritomnosti nezda byt tak lahko prijatelny, ako sa
to obvykle predpoklada. To, ¢o my zazivame a uchopujeme ako pritomnost, je, ako sa zda, nieCo
uplne iné ako ta pritomnost, ktort pre svoju tedriu potrebuju prezentisti.

Zaver

Prezentizmus sa vykresluje ako filozofia zdravého rozumu, ako filozofia, ktora je len explikdciou
nasej beznej skusenosti. KoreSpondencia prezentizmu so skusenostou pritomnosti je bezne
akceptovana ako motivacné pozadie tejto koncepcie.

Z vysSie napisaného je zrejmé, ze prezentizmus nasu obvyklu skusenost pritomnosti vnima znacne
Specificky. Prezentistické vnimanie pritomnosti nie je nutne v uplnej zhode s nasou beznou
skusenostou pritomnosti, ba ¢o viac, obvykla skusenost pritomnosti by pri zaradeni do
prezentistickej doktriny mohla ohrozit samotnu teoreticki koherenciu prezentizmu.

To vSetko nutne neznamenad, Ze prezentizmus je tedriou nespravnou. Prezentizmus ma sposoby, ako
si zabezpecit teoreticku relevantnost a koherentnost. Ako vSak ukazali niektoré priklady, teoreticka
relevantnost a koherentnost prezentizmu sa uspesnejSie zabezpeci, ak prezentizmus nebude
automaticky trvat na priamociarej koreSpondencii so skusenostou, ale nanajvys bude predpokladat
zhodu so skusenostou v teoreticky derivovanom, a teda pozmenenom zmysle. Otazne vsak je, ¢i je
tato derivovana a pozmenend zhoda so skisenostou este stale dostato¢ne silnd na to, aby nds
jedinec¢ne motivovala v prospech prijatia prezentizmu.
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Pozndmky

[1] V studii su prezentizmus a eternalizmus uvadzané ako filozofické koncepcie. Tieto koncepcie
spadaju do oblasti tzv. filozofie ¢asu. Pre tito subdisciplinu je niekedy charakteristické prepajanie
(pripadne lavirovanie) fyzikalnych, ontologickych (metafyzickych) a inych pristupov. Obdobne je to aj
v pripade eternalizmu a prezentizmu. Eternalisti a prezentisti sa snazia o ¢o najpresnejsie
vymedzenie filozofického opisu Casu. Interny metateoreticky spor tychto koncepcii potom spociva

v nezhode o tom, ¢i je pre zdovodnenie tohto opisu vhodnejSie vyuzivat redukcionisticky predpoklad
(zameranie sa na filozofické dosledky fyzikalnych tedrii o Case), antropocentricky predpoklad
(zameranie sa na filozofické désledky beznej Iudskej skisenosti s ¢casom), pripadne urcitu
kombinaciu tychto predpokladov. Eternalisti obvykle preferuju redukcionisticky predpoklad,
prezentisti zase antropocentricky predpoklad. Tento prispevok sa z dovodu neutrality nezaobera
zdovodnenim preferencie jedného z tychto metateoreticky predpokladov pred inym. Dosledkom
takéhoto neutralneho pristupu je nasledné zdedenia prelinania sa filozofickych (resp. metafyzickych)
a vedeckych pristupov (fyzikalny pristup, neurovedecky pristup) k ¢asu. Argumentovanie v prospech
niektorého z tychto pristupov vak taktiez nie je cielom tejto $tudie. Stidia sa len snaZzi porovnat
tieto pristupy za predpokladu spravnosti tedrie prezentizmu (nizsie v texte zvyraznené konfliktom
medzi beznou skusenostou pritomnosti, neurofenomendalnou pritomnostou, fyzikédlnou pritomnostou
a teoretickou pritomnostou prezentizmu).

[2] PETERSEN, T.: Warum Présentisten und Aternalisten miteinander reden sollten: Zur
Formulierbarkeit des Prasentismusstreits. In: SCHMECHTING, P - SCHONRICH, G.(eds.):
Persistenz - Indexikalitat - Zeiterfahrung. Frankfurt: Ontos,2011, s. 167.

[3] Tamze

[4] Ako bolo uvedené vysSie, prezentizmus je filozofickou koncepciou. Je spravne podotknut, ze
mnohé filozofické (a iné) tedrie nemusia nutne zodpovedat beznej skusenosti. To, Ze tieto tedrie
nezodpovedaju beznej skisenosti, taktiez neznamenad, Ze nie su spravne. Naopak, niektoré tieto
tedrie sa povazuju za opodstatnené aj v pripade ak beznej skisenosti odporuju. Prezentizmus vsak
svoju motivacnu oporu stavia na korespondencii s beznou skisenostou. Dovod k tomu je ten, ze
potencialne zodpovedanie medzi tedriou a beznou skusenostou sa v urcitej casti filozofie (metafyziky)
povazuje za vhodné. Tato Stidia neargumentuje v prospech tejto metodologickej tézy, tito tézu len
prebera (resp. poukazuje na mozné kritické désledky) z hladiska ustretovosti voci predpokladom
prezentizmu.

[5] FRIEBE, C.: Zeit - Wirklichkeit - Persistenz: Eine prdsentistische Deutung der Raumzeit.
Paderborn: Mentis 2012, s. 43.

[6] Analyze prvého komponentu je venovany prispevok Prezentizmus a plynutie ¢asu.

[7] Prispevok je pokradovanim ¢lanku Prezentizmus a plynutie ¢asu. Clanok Prezentizmus a plynutie
casu obsahuje aj blizsie definicné vymedzenia prezentizmu, ktoré su v tomto Clanku (Prezentizmus
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VODICKA, V.: Co je na Zivoté tak zvlastniho? Piiklad redukcionismu René Descarta. In: Ostium, To¢.
13,2017, ¢. 1.

What is so special about life? The example of René Descartes’ reductionism

History of philosophy offers many examples capable of informing discussions related to questions,
topics and problems, which are actual for both philosophy and particular scientific fields.
Explanation of the nature of life is such a topic. Although current debates have been paying
attention to the impact of scientific findings on our understanding of the phenomenon of life, the
very definition of life falls in to the continuum between philosophy and science, the endeavor to
capture origin of life and possibilities of creating artificial life bring up both theoretical and practical
questions alike. In this paper we approach to the analysis of the standpoint of one of the most
important philosophical authorities of modern philosophy, René Descartes. By the analysis of his
approach to the nature of life we try to amend his reception and intellectual legacy of not so well
appreciated part of his works.

Keywords: Life, philosophy, philosophy of biology, René Descartes, mechanism, reductionism

Uvod[1]

Zcela prvni zminka, ktera ndm muze pomoci zmapovat Descartovo mysleni o zivoté, pochézi z jeho
soukromého deniku psaného v rozmezilet 1619 az 1620. Zde si Descartes poznamenal, Ze ,na
zékladé samotné dokonalosti zvireciho chovani se domnivame, Ze nemaji svobodnou vuli.“[2] C. F.
Fowler se domniva, ze takové tvrzeni je ur¢itym predpolim pro Descartiv budouci postoj, a sice pro
tradované chapani zvirat coby stroju.[3]

Paklize bychom ale chtéli nahlédnout dilo tohoto filozofa Sireji a zapojit i jeho uvahy vztahujici se

k ndmi probirané otdzce, mizeme dojit pomérné prekvapivych zavérl. Predné je nutné vzit v potaz
Descartovy texty pred jiz zminénymi Meditacemi. Texty jako Clovék (L homme) a Popis lidského téla
(La description du corps humaine), z let 1630 az 1633, resp. 1648[4] ndm nabizeji poznatky, které je
treba vzit v pripadé Descartova pojeti zivota na zretel. Pak bude mozné 1épe pochopit Lemoinova
tvrzeni, ze to byl pravé ,Descartes, ktery zalozil biologii jako prvni vysvétlujici zivot zptisobem
védeckym a naturalistickym.“[5]

Descartes a mechanicismus

Na pocéatku spisu O clovéku Descartes vyjadruje sviij mechanisticky postoj k chépani téla jiz

v pojmenovani Prvni ¢asti nazvané , O stroji téla“[6] a to tak, Ze pokud by se mél vyjadrit o lidech,
,budou sloZeni, stejné jako my, z duSe a téla.“[7] Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze takové tvrzeni
pritakd tradicnimu chépani Descartova pohledu, v némz jsou zvirata pouhé stroje a lidé coby zivé
bytosti navic vybavené dusi, resp. schopnosti myslet. Takové Cteni a chapani Descartova odkazu je
vSak neuplné. Tvrzeni, Ze zvirata jsou pouhé stroje, zatimco lidé nikoliv, je v rozporu s jinymi
Descartovymi konstatovanimi a to nejen v ramci ranych ¢i pozdéjsich spisu. V dile O ¢lovéku
Descartes zduraznuje, ze nejprve musi popsat ,samotné télo,“[8] o kterém ,predpoklada, ze je
pouhou sochou nebo strojem vytvorenym ze zemé.“[9] Po letmém popisu organt, jejich funkci a
kolobéhu krve se nasledné dostava ke klicové pasazi vztahujici se k jeho pojeti Zivota. Zde tvrdi, ze
garantem zivota je dychdani udrzujici ohen v srdci.[10] Samotny zavér zminéného spisu pak znovu
zdUraznuje, ze télo je treba chapat jako stroj. Descartes Ctenare nabada, ze ,tyto funkce v tomto
stroji vyplyvaji z usporadani organu tak prirozené jako pohyby hodin nebo [samoc¢innych] stroju
vyplyvaji z usporadani protivah a kolecek.” A na iplném konci spisu dodava Ze



»K vysvétleni téchto funkci tedy neni nezbytné predstavovat si jakoukoliv vyzivovaci nebo smyslovou
dusi nebo néjaky dalsi princip pohybu nebo Zivota, nez jeho krev a jeho [zivocisné] duchy, které jsou
pohybovany teplem ohné, ktery ustavicné plane v jeho srdci, a ktery je stejné povahy jako ony ohné,
které se nachazeji v nezivych télech.“[11]

Pokud muzeme soudit, Descartes se nejpozdéji v roce 1633 domniva, ze lidské télo je pouhy stroj,
jehoz funkce a projevy coby zivé bytosti Ize vysvétlit Cisté mechanisticky. Nejen, ze je télo strojem
podobajicim se jakémukoliv (umélému) stroji - automatu. Co vice, dokonce i takovy projev, jakym je
to, co nazyvame zivot, neni treba vysvétlovat opét jinak nez mechanisticky, z hlediska dispozice
organt a materialné. K podpore svého tvrzeni vyuziva analogii ohné uvnitr nasich a tél v nezivych
objektech.[12] Tvrzeni o téle - stroji se vSak nevztahuje jen na Clovéka, ale také na zvirata, pricemz
pro Descarta mezi stroji - lidmi a stroji - zviraty neni zadny rozdil. Jak lidé, tak zvirata jsou pro
Descarta prislusné usporadanymi stroji a stejné tak jsou zivymi bytostmi. Oporu pro takové shrnuti
lze nalézt napri¢ Descartovymi texty.

V Rozpravé o metodé se Descartes zminuje o tom, jak ,od popisu nezivych predmétu a rostlin presel
[...] k popisu zvirat a zejména k popisu lidi.“[13] Byt bychom mohli mit pochybnosti, zda z uvedeného
vyplyva, ze zvirata jsou zarazena mezi zivé bytosti a nejsou pouhymi stroji, hned vzapéti je
Descartovo vyjadreni jednoznacné. Pri zkoumani télesnych funkci, resp. funkci téla - stroje,
Descartes tvrdi:

»...nalezl jsem tam presné vSechny ty [funkce], jez v nds mohou byt, aniz na to myslime a aniz k nim
nécim prispiva nase duse, to jest ona ¢ast, od téla odliSnd, jejiz podstatou, jak bylo receno, je jen
mysleni, a jeZ se vSechny rovnaji tém, o nichz se da rici, Ze se ndm jimi nerozumna zvirata podobaji:
ale nemohl jsem takto nalézt mezi témito funkcemi ani jedinou z téch, jez, zavisice na mysleni, jsou
jediné, jez nam nalezeji jakozto lidem.“[14]

V dopise Regiovi z 6. rijna 1642 se vyjadruje zcela v duchu dosud zminénych myslenek:

»Na strané 66 se zda, ze Cinite vétsi rozdil mezi zZivymi a nezivymi, nez jaky je mezi hodinami a
[samocinnymi] stroji na jedné strané a klicCem ¢i mec¢em nebo jinymi samostatné se nepohybujicimi
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nastroji na strané druhé. Nesouhlasim. Jelikoz “samocinny” je kategorii tykajici se vsech stroju, které
se pohybuji sami od sebe, coz vyrazuje ostatni [stroje], které nejsou samocinné, tak “zivot” muze byt
povazovan za kategorii zahrnujici formy vSech zivych véci...“[15

Jiz samotny cely nazev Descartova spisu z roku 1644 Popis lidského tela a vsech jeho funkci, téch,
zrejmé klicovy dusledek Descartova dosavadniho chépani zivé bytosti jakozto stroje. V prvnim
odstavci se jasné vymezuje proti tomu chapat zivé lidské télo jinak nez zivé télo zvirete a to za
predpokladu dostatecné dlouhého studia a obeznameni se s jeho organovou stavbou.[16] K tomu, aby
bytost byla zZivou, neni treba duse.[17] Naopak, dle Descarta jde o omyl, chybné vyvozeni zalozené na

»zkuSenosti kazdého jiz od détstvi, Ze mnoho z nasich pohybt podléha vili, ktera je jednou ze
schopnosti duse, coz nas vede k presvédceni, ze duse je principem stojicim za vSemi pohyby. A
neznalost anatomie a mechaniky k tomu prispéla, jelikoz pokud bereme v potaz pouze zevnéjSek
lidského téla, nikdy bychom si nepredstavovali, Ze v sobé méa dostatek organt anebo pruzin
pohybovat sebou vSemi témi odliSnymi zpusoby, kterymi vidime jej se pohybovat. A byli jsme v tomto
omylu utvrzeni soudice, Ze mrtvé téla maji stejné organy jako téla Ziva, jeZto jim nechybi nic nez
duse a presto v nich neni zadného pohybu.“[18]

Spojovani Zivota, kterym disponuje télo s pritomnosti duse je tak v Descartovych oc¢ich omylem
vyplyvajicim z neznalosti ¢i nedostatecné erudice, ale miizeme ji chapat také jako spoléhani se na



tradiéni vyklady, které jsou vSak v rozporu s empirii. Pro Descarta jsou télesné pohyby vysledkem
télesného usporadani, stejné jako usporadani jeho organt, coz neplati jen u Clovéka, ale také u
zvirat.[19] Dusi predstavujici nejen garanta Zivota, ale také pricinu télesnych pohybl Descartes
zamita.[20]

O celych dvanact let od Rozpravy o metodé, v dopise Morovi z 5. nora 1649 stoji vyjadreni

v souladu s doposud zminénymi skute¢nostmi. Descartes piSe: ,Neupiram zviratum zivot, jelikoz se
domnivam, Ze spociva pouze v teple srdce; dokonce jim neupiram ani vnimani do té miry, do jaké
zavisi na télesném organu.“[21] Vidime, Ze stejné jako v pripadé popisu lidského téla je u zvirat Zivot
vysledkem srdecniho tepla, resp. tepla produkovaného srdcem. A ve spise Vdsne duse (Les passions
de 1’dme)[22] najdeme zrejmeé zavrsujici vyjadreni se k problematice Zivota, kterou lze v odkazu
tohoto francouzského filozofa nalézt. V 6. bodé vzpominaného textu se Descartes jednoznacné
zminuje, o tom, Ze

»smrt nenastava nikdy kvuli selhani duse, ale pouze proto, ze se nékterd z hlavnich ¢asti téla porusi;
a uvazme, ze télo zivého clovéka se od téla mrtvého lisi zrovna tak, jako se odliSuji hodinky ¢i jiny
automat (tj. stroj, ktery se pohybuje sam od sebe), pokud jsou natazeny a pokud v sobé maji télesny
princip pohybtl, pro néz byly sestaveny, a vSe nezbytné pro své fungovani, od stejnych hodinek ¢i
jiného stroje, pokud jsou rozbity a pokud v nich prestane pusobit princip jejich pohybu.“[23]

Vysvétleni zivota

Pritomnost duse tedy nemd zadny vliv na fungovani téla - stroje coby zivé bytosti. Doposud jsme se
v zdsadé zminili pouze o Descartové negativnim vymezeni se vuci aristotelsko-scholastické tradici,
ale kromé parcialnich popist fungovani téla a zmince o teple vychazejicim ze srdce, coby tstredniho
organu, jsme se nevénovali zavrsujicimu prvku Descartova pristupu k chapani zZivota. Timto prvkem
jsou zivo¢idni duchové (spiritus animales).[24] Zivo¢i$ni duchové jsou v Descartové dile zminény
nékolikrat a pokazdé v souvislosti s jeho vysvétlovanim pohybu u zvirat a ¢lovéka a vzdy v primé
souvislosti s dil¢imi zivotnimi funkcemi. Klicovou charakteristikou zivo¢i$nych duchu je, Ze se jednd o
miniaturni, materialni ¢astecky obsazené v krvi zodpovidajici za rozlicné pohyby a zZivotni projevy.
Zde se nachazi klicové misto jak Descartova mechanicko-materialistického pristupu k vysvétleni
povahy zivota. V dopise teologovi Konradu Vorstiovi z Cervna roku 1643 je Descartes velmi dlirazny,
kdyz tvrdi, ze se zivociSni duchové od béznych téles liSi pouze ve dvou skutec¢nostech - velikosti a
rychlosti, s jakou se pohybuji.

K zivoCi$nym duchtm se Descartes podrobnéji vyjadruje v celkové péti dilech.[25] Vibec prvni
dochovanou zminku nachazime v Rozprave o ¢lovéku, kde o zivo¢iSnych duchach Descartes piSe jako
0 ,velmi jemném vanku c¢i spiSe o velmi Zivém a velmi Cistém ohni,“[26] jeZ je soucasti krve co by jeji
nejjemnéjsi slozka. Zaroven jde o tu slozku krve, jejiz produkci zajistuje srdce, stejné jako zar srdce
zivoCi$nym duchum udéluje rychlost, s jakou posléze pronikaji az do dutin mozku a néasledné az do
nervu. Klicové je jak ,maji moc ménit tvar svali, do kterych jsou tyto nervy zapustény, a takto
pohybovat vSemi koncetinami.“[27] Vzapéti prichazi zjevné rozhodujici pasaz Descartova
mechanicistického uvazovani stran zivych bytosti. O nékolik malo radku se totiz vyjadii nasledovné:

»...Lyto nervy stroje, ktery popisuji, mohou byt zajisté prirovnany k trubkdm v mechanickych ¢astech
téchto fontén, jeho svaly a Slachy k dal$im rozlicnym strojkiim a pruzinam, které slouzi k pohybovani
téchto mechanickych ¢asti, jeho zZivocisné duchy k vodé, kterd je pohdani, srdce ke zdroji vody a
mozkové dutiny se Stérbinami [upravenymi otvory]. Kromeé toho, dychani a podobné pochody, které
jsou pro tento stroj bézné a prirozené, a které zavisi na proudéni [zivocisnych] ducht, jsou jako
pohyb hodin nebo mlyna, které proudéni vody ¢ini nepretrzitymi. Vnéjsi predméty, které svou
pouhou pritomnosti pusobi na smyslové orgéany, a tudiz v mnoha ohledech zapric¢inuji jejich pohyb,

v zavislosti na usporadani ¢asti mozku, jsou jako cizinci, kteri vstoupenim do grotty[28] téchto fontan
bezdécné vyvolavaji pohyby odehréavajice se pred jejich zraky.“[29]



Nervy jako trubky, svaly a Slachy coby odlisné strojky a pruziny, zivociSni duchové prirovnavany

k vodé uvadéjici je v chod, srdce jakozto zdroj této vody a mozkové stérbiny (kontrolni) otvory.
Jakékoliv soucast téla - stroje je prevoditelna a vysvétlitelna strojem mechanickym, vytvorenym
clovékem. Nejde vsak jenom o priméry a o pokusy o vysvétleni fungovani v tomto pripadé lidského
téla. Descartes téla zivych bytosti skuteéné povazoval za stroje.[30] Tyto stroje jsou vSak pohanény
specialni soucasti, ktera byt materialni povahy, predstavuje interpretac¢ni problém Descartovy
koncepce Zivota. Zivo¢i$né duchy Descartes zmifiuje v Rozpravé o metodé z roku 1637 pravé

v souvislosti s tim, jak cely stroj rozhybavaji:

A konecné nejpozoruhodnéjsi z toho ze véeho je vznikani Zivocisnych ducht, jez jsou jakoby velmi
jemny dech nebo spiSe jakoby velice Cisty a zZivy plamen, ktery, stoupaje neustéle prehojnou mérou
ze srdce do mozku, postupuje odtud nervy do svall a dava pohyb vSem udum,”

pricemz jsou to praveé tyto zivociSné duchy, které mél Descartes v imyslu popsat podrobnéji, a které
povazuje za klicové pro vysvétleni jednotlivych funkci tél - stroju. Jak jsme se jiz zminili, dle Descarta
jsou to jenom vnéjsi projevy jednotlivych téles (tél, stroju), které lze pozorovat. Pohyb, resp. pohyb
1da vak musi mit né¢im zpusoben. Ve zminénych fontandach jsou to dil¢i soucasti jejich mechanismu
vCetné vody a jejiho proudu.[31] V pripadé tél zivych bytosti pak v jiz zminéném dile

»ukdzal, jaka ma byt struktura nervu a svala lidského téla, aby zivo¢i$ni duchové, v nich obsazeni,
meéli silu pohybovat udy: tak napriklad vidime, Ze se hlavy, kratce po tom, co byly utaty, jesté
pohybuji a hryzou zemi, prestoze jiz nejsou zivy.“[32]

Na zivoci$né duchy zodpovidajici za télesné funkce a zivotni projevy tél - stroju u Descarta narazime
jesté v Principech filozofie[33] ale predevsim pak ve Vdsnich duse a Popisu lidského téla. A je to
prave v Principech a Vdsnich, kde Descartovo pojeti a vysvétleni zivota nabyva svého zavrseni. Jak
upozornuje Thomase Hall, Descartiv postoj predstavoval stran chapani zivota rozhodujici utok na
antickou tradici.[34] Paklize dlouhotrvajici aristotelska tradice spatrovala mezi zZivymi a nezivymi
objekty rozdil kvalitativni spoc¢ivajici v pritomnosti, resp. nepritomnosti urcitého prvku ¢i kvality

v zivych objektech, Descartes se zcela v duchu svého mechanistického chapani svéta vici takovému
pristupu vymezil a razil v pripadé rozdilu mezi zivou a nezivou prirodou redukcionisticky pristup.
Ten spocCivéa nejprve ve zduraznéni, ze

,V kamenech anebo v rostlinach nejsou zadné takové skryté sily, zadné takové zarazejici
podivuhodnosti sympatie anebo antipatie, to znamen4, v celé prirodé neni nic takového, co by se
mélo odvozovat jen z télesnych pricin, tj. z takovych, které postradaji mysl a uvazovani [...] takze
neni potrebné k nim pripojit néjaké jiné.“[35]

Jednotlivé zivotni projevy a zivot coby sumu téchto projevi mizeme u Descarta chapat jen na pozadi
toho, co poznamenava v ¢lanku 203 stejného spisu. V souvislosti s vysvétlovanim povahy onéch
castic, které jsou smysly nepostrehnutelné, ale presto je o jejich existenci Descartes presvédcen,
reaguje na namitky stran jejich poznatelnosti jiz znamou analogii:

,Pritom mi dost pomohly umélé vytvory:[36] neznam totiz zadny jiny rozdil mezi nimi a prirodnimi
télesy, jenom ten, Ze pusobeni umélych vytvoru se uskutecnuje takovymi velikymi nastroji, ze se
snadno vnimaji. Oproti tomu ale prirodni uc¢inky témér vzdy zavisi od onéch malych organa, ze jsou
nevnimatelné. A zajisté nejsou zadné zakony v mechanice, které by neplatili také ve fyzice, které je
vlastné [mechanika] soucasti anebo podoborem; a proto je pravé tak prirozené, aby hodiny slozené

z téchto anebo onéch kolecek ukazovaly cas, jako strom, co vyrostl z tohoto anebo onoho semene,
aby nesl dané plody. Proto jako ti, kteri jsou zbéhli v pozorovani automatt a z pozorovani stroje a
jeho jednotlivych ¢asti, které znaji, snadno usoudi, jak byly vyrobené jeho ostatni Césti, které nevidi,
tak jsem se i ja pokusil vyzkoumat z viditelnych Gc¢ina a ¢asti prirodnich téles, jaké jsou jejich priCiny



a neviditelné castice.“[37

Doposud jsme vidéli, jak Descartes k vysvétleni zivotnich funkci a projevi uplatiiuje jednak
redukcionisticky pristup a zaroven ruku v ruce s tim odmita pritomnost jakéhokoliv ,vitalniho
principu” nebo ,vegetativni duse”, tj. takovych predpokladanych kvalit, které by vysvétlily, v cem
spociva rozdil mezi zivym a nezivym objektem. Mohou se vSak objevit namitky, ze takové chapani
Descartova odkazu je problematické z toho divodu, ze ¢lovék, jedina bytost, ktera dle Descarta
disponuje dusi - mysli, je ziva, a Ze mysleni je, byt u jedné jediné bytosti, treba povazovat rovnéz za
projev zivota. Takové Cteni Descartova odkazu vychazi z tradiéniho chapéni kartezidnského dualismu
a muze pro Cisté mechanistické vysvétlovani zivota timto zasadnim prikladem predstavovat tézko
zvladnutelny problém. Nicméné je treba zduraznit jednak samotné Descartovo chapani a zvlasté pak
vysvétlovani zivotnich projevu a funkci, které je materialistické, resp. redukcionistické. Zaroven také
skutecnost, ze pokud by mysleni bylo predpokladem Zivota, zvirata[38] by pak bylo nutné povazovat
pravé za pouhé stroje, cozZ je vsak v primém rozporu s uvedenymi Descartovymi tvrzenimi. Pokud pro
samotného Descarta mysl - duse predstavovala neprekonatelny interpretacni problém, na samotné
mechanistické vysvétleni Zivota tento problém nema zasadni vliv. Naopak, pri pouziti Descartovych
zivotnich ducht a v souladu s jeho redukcionismem bychom i projevy mysli - duse mohli povazovat
za jeden z projevu usporadani lidského stroje - téla. Samotny Descartes vSak takové domysleni
rozvinuté koncepce pouze naznacuje a je v tomto ohledu dosti nejednoznacny. Posledni Descartovo
dilo Vdsne duse takto nabizi nékolik voditek. Hned zkraje opét zmifiuje sestaveni ,stroje naseho
téla“,[39] aby nasledné zduraznil, ze

,vSechny pohyby svalll, jakoz i veSkeré smyslové vnimani, zaviseji na nervech [...], jez vSechny
vychdzeji z mozku a obsahuji, stejné jako mozek, jakysi velmi jemny vzduch ¢i vanek, jez nazyvame
hybnymi duchy.“[40]

V ¢lanku 8 o ,principu vsech téchto funkci” pak Descartes ujasnuje, jak je treba chapat fungovani
zivych tél. Jiz vy$e zminéné teplo - ohen stoji je pri¢inou télesnych pohybu.[41] Zde se u Descarta

v ur¢itém shrnuti objevuji vSechny prvky jeho koncepce vysvétlujici fungovani zivych objektu: srdce,
teplo, krev a nakonec i zivotni duchové, protoze

»vsechna krev, ktera vychazi ze srdce velkou tepnou, proudi primocare pravé do tohoto mista [...]
projdou tam jen ty z jejich Casti, které jsou nejbystrejsi a nejjemné;jsi [...] A prave tyto velejemné
castecky krve tvori hybné duchy; k cemuz nepotrebuji projit v mozku zZadnou jinou zménou, nez ze
jsou zde oddéleny od ostatnich, méné jemnych ¢asti krve: nebot to, co zde nazyvam duchy, neni nic
jiného nez télesa, ktera maji pouze tu vlastnost, ze jsou velice mala a Ze se pohybuji velice rychle,
stejné jako CasteCky plamene, které vylétavaji z pochodné.“[42]

Nyni je nasnadé vzpomenout si na primér s fontanou a vodou. Voda svym pusobenim a tlakem
pusobi, ze mechanismus fontény bézi. Stejné tak Descartes prostiednictvim hybnych duchu
vysvétluje nejen pohyby dil¢ich ¢asti téla, ale také fungovéani smyslovych organd. Podobné tomu je u
Descartes jde dokonce jesté dale a tvrdi, Ze urcité kombinace pohybl a afektl jsou na mysli - dusi
zcela nezavislé, protoze piSe o strachu a jim provazenych ,nohach k tprku,“ kdy takovy uték ,muze
byt takto vyvolan v téle pouhym uzpusobenim orgént a bez prispéni duse.“[44] Zda se, ze definitivni
vyjadreni, které je stran Descartova chapani zivych objektl - chapani tél zvirat i lidi pouze jako
stroji, jen velmi té7ko zpochybnitelné pfichazi v zavéru Clanku 16 uvedeného spisu:

,vSechny pohyby, které ¢inime, aniz by k tomu prispéla nase vile (jak se ¢asto stava, kdyz dychame,
kdyz jdeme, kdyz jime a konec¢né kdyz provadime vSechny ¢innosti, které mame spole¢né se zviraty),
zéviseji pouze na stavbé nasich tdu a na proudu ducht vybuzenych teplotou srdce a miticich
prirozené do mozku, do nervu a do svald, stejné jako pohyb hodin vznika z pouhé sily pruziny a



ustrojeni kolecek.“[45]

Je pravda, Ze v nasledujicich ¢astech se Descartes dostava k funkcim duse a mohlo by se zdat, ze
vynechanim téchto pasazi bude jeho pojeti Zivych objektl neliplna. Jenze hned v nasledujici pasazi
podtrhuje, Ze ,v nés nezlstava nic, co bychom mohli pri¢ist nasi dusi, nez nase myslenky.“[46] Toto
konstatovani ale v souvislosti s doposud re¢enym vede k potvrzeni pribézného zavéru. K vysvétleni
zivota, jednotlivych télesnych funkci a pohybu tél neni tfeba jakéhokoliv nemateridlniho principu,
substance Ci prvku. Toto seznani mé dva dasledky. Pokud Descartovym hlavnim problémem bylo
vzpouzeni se mysleni a reci[47] mechanistickému a redukcionistickému vysvétleni, vSechny ostatni
projevy tél zvirat a lidi explanacni problém nepredstavovaly. Zaroven z toho vyplyva, ze k tomu,
abychom zvirata povazovali za zivé objekty, nam staci stejné mechanistické vysvétleni jejich projeva,
jaké Descartes uplatnil v pripadé stroje lidského téla.

Jak jsme vidéli, Descartiv pristup k vysvétleni zivota se postupné vyznacuje zasadné
materialistickym nahlizenim svéta. Tento pristup je zaroven bytostné redukcionisticky, jelikoz
projevy na urovni stredné velikych téles Ize vysvétlit pohyby, pochody a interakcemi ¢asti na
mikroturovni. Fakt, ze Descartovo pojeti zivych objektl se obejde bez zavadéni jakéhokoliv
nemateridlniho principu nebo vitalniho prvku, jen dokresluje jeho veskrze materialni pojeti svéta a
podtrhuje fakt, ze rozdil mezi prirodnimi a umélymi objekty nahlizel coby otazku stupné slozitosti,
popr. velikosti a poméru jejich dil¢ich ¢asti. Tolik proponovany Descartuv dualismus je mozné

z dosud uvedeného odsunout stranou. Jak jsme se pokusili dolozit, dil¢i pohyby i jejich souhrn dle
Descarta zavisi Cisté na rozvrzeni tél a jejich organd bez nutnosti postulovani jinych nez materialnich
soucasti. Z toho, Ze Descartes proponoval nematerialni lidskou dusi - mysl, protoze nebyl s to

v ramci své mechanistické koncepce vysvétlit mysleni a pouzivani reci, jesté neplyne, ze by vSechny
ostatni ¢asti jeho koncepce braly za své.[48] Descartes naopak ukazuje, ze vysvétleni zivotnich
projevu od pohybu koncetin, pres traveni az po tlukot srdce je mozné vysvétlit ¢isté materialisticky a
ukdzal, ze ,mysleni nema nic zdsadné spolecného s zivotem.“[49]

Shrnuti a zavér

Predlozenim postoji René Descarta k otazce povahy Zivota jsme se pokusili ukdzat nékolik
skutecnosti. Predné nasim cilem bylo zdlraznit opomijeny aspekt jeho myslenkového odkazu -
vysveétleni povahy zivota. Ztotoznujeme se s Hallem, ze Descartes byl jednim z prvnich, kdo si tuto
klicovou otdzku biologie polozil.[50] Napri¢ jeho dilem lze najit uceleny, konzistentni vyklad
fenoménu zivota, ktery vSak neni v pfimém rozporu s jeho koncepci mysli. Descartuv veskrze
materialisticky a redukcionisticky pristup nejen popiral dosavadni tradici a ukazal, Ze Zivot a zivotni
projevy je mozné vysvétlit bez vyuZziti nehmotného, supranaturédlniho jevu - duse. Do jaké miry byl
tento Descartliv pristup provokativni, 1ze soudit napriklad z Leibnizova vyjadreni pravé na adresu
zminéné Descartovy koncepce.[51] Chtéli jsme také ukazat, jakym zptusobem se s problematikou
Zivota vyporadala jedna z klicovych postav déjin novoveéké filozofie a to pred vznikem biologie jakozto
vedy a vyzdvihnout tak ony motivy a poznatky, které ve filozofické tradici prebyvaji doposud.[52] I

v tomto ohledu Ize Descarta povazovat za zakladatele mechanistického vysvétleni a proponenta
redukcionismus v biologii, coz je treti skutecnost, kterou jsme chtéli zdiraznit. Po Descartovi bude
trvat jesté nékolik stoleti, nez se s pribyvajici evidenci podari vyvratit mnohasetlety
antropocentrismus, ale zasadni prispévek tohoto francouzského filozofa do debaty o postaveni
¢lovéka a zvirat Ize dnes jen tézko popirat. Nasim cilem bylo na zékladé dostupnych textu predlozit
pokud mozno uceleny pohled zminéného autora na chapani zZivota a prispét tak k diskusi nad
historickym odkazem filozofie pro soucasné spory o povahu zivota, jeho vysvétleni a moznosti i limity
snah o jeho definovani.
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Pozndmky

[1] Tento ¢lanek vznikl za podpory projektu IGA “Historicka reSeni souc¢asnych filozofickych
problému”, IGA FF 2015 004 (2015-2017).

[2] ,Ex animalium quibusdam actionibus valde perfectis, suspicamur ea liberum arbitrium non
habere” viz DESCARTES, R., ADAM, C., TANNERY, P. (eds.): Oeuvres de Descartes X, Paris: L. Cerf
1908, s. 219.

[3] Srov. FOWLER, C. F.: Descartes on the Human Soul: Philosophy and the Demands of Christian
Doctrine, Dordrecht: Springer Science & Business Media 2012, s. 119 - 126. Neni bez zajimavosti,
ze sam Fowler piSe o Descartové chapani zvirat jako stroju (automaton), zmini se o ,bodily
mechanism in man and animals“, ale neuvazuje o tom, Ze pro Descartovo chapani lidského a
zvireciho stroje neexistuje z hlediska tél - stroju zadny kvalitativni rozdil a vynechanim této
podstatné skuteCnosti rovnou zdiraznuje kvalitativni rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem vyplyvajicim
z pritomnosti mysli u ¢lovéka.

[4] Vydéno posmrtné roku 1662 a 1667.

[5] D“une fagon scientifique et naturelle. LEMOINE, A.: L‘dme et le corps : études de philosophie
morale et naturelle, Paris 1862, s. 312.

[6] DESCARTES, R.: ,Treatise on Man.” In: GAUKROGER, S. (ed.): Descartes: The World and Other



Writings. Cambridge; New York: Cambridge University Press 1998, s. 99 (99 - 169).

[7] Tamtéz

[8] Tamtéz

[9] Tamtéz

[10] Tamtéz

[11] DESCARTES, ,Treatise on Man.”, s. 169.

[12] Tamtéz

[13] DESCARTES, R.: Rozprava o metodé. Praha: Svoboda 1992, s. 35.

[14] Tamtéz. Ve stejném odstavci se Descartes podobné jako ve spise O ¢loveku vymezuje proti
aristotelské tradici slozek duse, kdyz piSe, ze ,Buh stvoril télo ¢lovéka uplné podobné télu kohokoli
z nas, i co se tyce vnéjsiho tvaru jeho udd, i co se tyce vnitiniho slozeni orgdnd, nesestaviv je z jiné
hmoty nez z té, jiz jsem popsal, a nedav mu zpoc¢atku zadnou rozumnou dusi ani nic jiného, co by tam
mohlo zastdvat funkci duse vegetativni nebo cijici...“ (Prolozeni vlastni). DESCARTES, R.: Rozprava o
metodé, s. 35. Stejné tak viz prekladatelovu poznamku ¢. 81. In: DESCARTES, R.: Rozprava o
metode, s. 62.

[15] ,To Regius, June 1642,“ In: DESCARTES, R.: The Philosophical Writings of Descartes (Volume
3: The Correspondence), Cambridge; New York: Cambridge University Press 1991, s. 214.

[16] DESCARTES, R.: ,The Description of the Human Body and All Its Functions.” In: GAUKROGER,
S. (ed.): Descartes: The World and Other Writings. Cambridge; New York: Cambridge University
Press 1998, s. 170 (170 - 205).

[17] Dusi v kontextu Descartova dila rozumime ,substanci odliSnou od téla,” ktera ,je ndam znama
pouze na zakladé toho, Ze mysli, to znamend, chape, preje si, predstavuje si, pamatuje si, vnima,
jelikoz vSechny tyto funkce jsou druhy mysleni.“” DESCARTES, R.: ,The Description of the Human
Body"“, s. 170 - 171.

[18] Tamtéz, s. 170.

[19] Descartes nedava prostor k pochybnostem, kdyz zahy tvrdi, ze ,kazdy alespon jednou ¢i vicekrat
spatril rozliéna zvirata otevrena a hledél na tvar a usporadani jejich vnitrnich ¢asti, které se velmi
podobaji nasim vlastnim.” DESCARTES, R.: ,The Description of the Human Body"“, s. 171.

[20] Jak 1ze soudit z dopisu Mersennovi z 20. Gnora 1639, Descartes provadeél pitvy minimalné od
roku 1628: ,Stravil jsem mnoho ¢asu pitvami v poslednich jedenacti letech [...] Nenalezl jsem ale nic
takového, co by se diky svému usporadani zdalo nevysvétlitelné na zakladni prirodnich [natural]
pricin. Mohu je vSechny detailné vysvétlit, stejné jako kdyz jsem ve své Meterologii vysvétlit puvod
zrnka soli nebo snéhové vlocky.” Zaroven se zminuje o tom, ze ,vSe se v prirodé odehrava v souladu
se zakony mechaniky...” ,To Mersenne, 20 February 1639.“ In: DESCARTES, R.: The Philosophical
Writings of Descartes (Volume 3: The Correspondence), s. 134.

[21] , To More, 5 February 1649.“ In: DESCARTES, R.: The Philosophical Writings of Descartes
(Volume 3: The Correspondence), s. 366.

[22] Z roku 1649.

[23] DESCARTES, R.: Vdsné duse. Praha: Mlada fronta 2002, s. 34.

[24] Latinsky spiritus animales, francouzsky esprits animaux. Tento pojem byl do Cestiny v pripadé
Descartova dila prelozen tremi odliSnymi zpusoby. V Rozpravé o metodé v prekladu Véry
Szathaméaryové-VIckové jako zivocisni duchové (viz DESCARTES, R.: Rozprava o metodé, s. 40 a
dalsi), ve Vdsnich duse Ondrej Svec voli spojeni hybni duchové (viz DESCARTES, R.: Vdsné duse, s.
14 a dalsi.), a nakonec ve vybéru z Principt filosofie (DESCARTES, R.: Principy filosofie Principia
philosophiae : vybor doplnény dvéma Descartovymi dopisy princezné Alzbété Falcké : bilingva.
Praha: Filosofia, 1998) stejné jako v Meditacich o prvni filosofii (DESCARTES, R.: Meditace o prvni
filosofii Namitky a autorovy odpovédi. Praha: Oikoymenh 2003) Petr Glombicek, Tomas Marvan a
Pavel Zavadil zvolili dva zjevné zaménitelné pojmy Zivotni, resp. Zivocisné proudy. V tomto textu se
budeme drzet prekladu zivocisni duchové, protoze tento preklad byl pouZzit poprvé v roce 1933

v prvnim prekladu Rozpravy o metodé Vérou Szathamaryovou-VICkovou. Srov. rovnéz prvni
poznamku Petra Horédka z Ceského prekladu Descartovych Dopisti Alzbété Falcké: ,zivotni fluidum



(Descartes pouziva terminu esprits du corps, doslova zivociSni duchové nebo zZivocisné dechy) je
prostrednikem mezi dusi a télem.” (viz DESCARTES, R.: Dopisy Alzbété Falcké. Brno: Petrov 1997, s.
21.) a druhou poznamku z piekladu Principt: ,Zivotni proudy (spiritus animales) jsou u Descarta ty
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vychazeji, ¢imz je umoznéno spojeni mezi mozkem a jednotlivymi udy.“ (DESCARTES, R.: Principy
filosofie, s. 129). Stoji za povsimnuti, Ze Julius Spahar ve slovenském piekladu Principtl filozofie
zvolil preklad zZivotné duchy (DESCARTES, R.: Principy filozofie. Bratislava: Pravda 1987, s. 316).
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PAITLOVA, J.: Jaké misto néleZi idejim v Platénovych nepsanych naukach? In: Ostium, ro¢. 13, 2017,
¢. 1.

Which Place Belongs to the Ideas in Plato’s Unwritten Doctrine?

The paper focuses on the issue of Plato’s so called “unwritten doctrine” and
on the position of “ideas” in it. First, the basic features of classical
interpretation of ideas in Plato’s dialogues Phaedo and Republic will be
introduced. Further, it will explain “protology”, the theory of principles (i.e.
theory of the One and the Indefinite Dyad). Author suggests the protological
interpretation of the Idea of the Good that stands out above all existence, as
Plato claimed explicitly in Republic. In the end of the paper is discussed the
nature of ideal numbers and the mathematical being in the dialogue Philebus.

Keywords: Plato, unwritten doctrine, ideas, Good, protology, principles, One, Indefinite Dyad

Zamérem této stati je rozbor toho nejpodstatnéjsiho, co interpreti (predevsim Konrad Gaiser a
Giovanni Reale), kteri se zabyvaji problémem nepsanych nauk u Platona, rikaji k postaveni ideji

v ramci Platonovych nepsanych nauk. Je tieba hned zpocatku priznat, Ze v souvislosti s nepsanymi
naukami se jednd o interpretaci, ktera se pohybuje na pomérné nejistém zakladu, nebot pro ni u
Platona nelze nalézt primou textovou evidenci. O mire pravdépodobnosti této interpretace proto
nebudeme nijak spekulovat, nybrz budeme ji brat jako jeden mozny a nadmiru zajimavy uhel pohledu
na Platénovo mysleni.

Teorie ideji a klasicka (¢i tradi¢ni) interpretace - dialogy Faidon a Ustava

V klasické interpretaci zaloZzené na Platonovych dialozich jsou ideje tou nejvyssi jak ontologickou, tak
epistemologickou entitou[1] - ¢i jak rikd Reale: ,, metafyzickym vrcholem a tstrednim bodem
Platénova mysleni“.[2] To je explicitné vyjadieno predev$im v dialozich Faidén a Ustava.

Z Faidona zname rozliSeni dvou druhti véci (600 £(6n tév évtwo): jednoho viditelného (0patov) a
druhého neviditelného (q16ég) [Phd. 79a].[3] Z druhu neviditelného pak kazdé jednotlivé jsoucno
samo o sobé je jednoduché (novoeibec) ,je stale stejné a v témz stavu, a nikdy po zadné stréance
neprijiméa zadnou zménu” [Phd. 78d]. Tato jsoucna jsou stale stejna a nelze je pojmout jinak nezli
rozumovou cinnosti mysli (6iavoiac Aoyiou®) [Phd. 79al.

Z Ustavy potom zndme analogické podobenstvi o ise¢ce [Resp. VI, 509d-511e], kterd je rozdélena na
dva ,obory” a Ctyri ,useky”. Obor viditelny (0patdv) zahrnujici schopnost vnimdni (aiobnoig) je

z hlediska ontologického rozdélen na tUsek stinti (okwai) a na usek smyslovych véci ((®a); respektive
z hlediska epistemologického na tusek zaroven pravdivého i nepravdivého dohadovdni (sikaoiq) a na
usek bud pravdivého, nebo nepravdivého véreni (miotig). Obor pomyslny (vontdév) zahrnujici
schopnost rozumu (vod¢) je z hlediska ontologického rozdélen na sek pojmu odbornika (napr.
geometra, protoze ucelem jeho vykladu je ¢tverec sam, ne ten konkrétni, ktery kresli) a na tusek ideji
dialektika (ktery neuziva zadného smyslového jevu, nybrz ideji samych o sobé (gibcow avToic &1
aLTOD £l¢ adTA), aby tak dospél prave k ideji); respektive z hlediska epistemologického na tsek
mysleni (6idvowa), které jde od predpokladu ke konci a mé své predpoklady mylné za pocatky (a
proto nemize vystoupit nad své predpoklady) a na usek rozumového pozndni (vénoig), které jde od
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predpokladu k naprostému pocdtku (¢x’ dpynp avovndOstov), nebot ma své predpoklady za

predpoklady v pravém slova smyslu, diky ¢emuz dojde az k tomu, co je bez predpokladi (dpyn

avurdBeTog), to jest: k poc¢dtku vseho (mavtog apynv) [Resp. VI, 511b-c].
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predméty pozndani
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Teorie principu a protologickd interpretace - idea Dobra jako émékewa Tij¢ ovoiag

Z Ustavy ov$em také vime o ideji Dobra, ktera je velmi specificky predstavena v takzvaném
podobenstvi o slunci (jez tésné predchéazi zminénému podobenstvi o usecce) [Resp. VI, 508e-509d].
Idea Dobra je podle této pasaze ,pricinou rozumového védéni a pravdy”, to znamena, Ze idea Dobra
umoziuje, ze predméty poznani jsou poznavany. Avsak nejen to, idea Dobra navic dava predmétim
poznéani i ,byti a jsoucnost”. To ovSem stéale neni vSe, nebot podle doty¢né pasaze ,dobro neni
jsoucnost, nybrz vynika jesté nad jsoucnost (émékewa Tiic ovotlag) distojnosti a moci” [Resp. VI,
509b], nacez padne zminka doslova o nadlidské vysi (6oaipoviag vuepBoAfic) [Resp. VI, 509c].

Praveé tato pasaz je hozenou rukavici interpretum, kteri se snazi o rekonstrukci Platénovych
nepsanych nauk nejen na zakladé zminek u jinych autorl, nybrz také nalezeni reminiscenci
nepsanych nauk v samotnych Platénovych dialozich. Podle téchto interpretl (vychazim zde
predevsim z Gaisera a Realeho) totiz ona ontologicko-epistemologicka hierarchie ¢i takzvana teorie
ideji zaznamenana (vice ¢i méné explicitné a vice ¢i méné konsistentné) v dialozich v cele s idejemi,
respektive ideou Dobra, je pouhym exoterickym ¢i propedeutickym zjednoduSenim, které je
adekvatni psanému logu. Viz dialog Faidros, kde Sokratés rika, ze napsané vyklady ,nejsou schopny
samy sobé slovem pomahati a nejsou schopny nalezité poucit o pravdé“ [Phaedr. 276c]. Dale
napriklad viz Sedmy list, kde se piSe: ,,Ode mne jisté o tom neni zadného spisu a také nikdy nebude;
nebot to nijak nelze povédéti jako jiné nauky, nybrz z hojného soubyti a souziti oddaného té véci
najednou, jako plamen vzniceny od vylétlé jiskry, vznikne to v dusi a pak se to jiz samo zivi“ [Ep. VII,
341b-d].

Zéakladem Platénovy esoterické filosofie, ktera se pouze ustné (tj. nepsané) diskutovala v Akadémii,
neni proto podle vySe zminénych interpretu teorie ideji, nybrz takzvand teorie principl (,protologie*
Ci takzvané nepsané nauky), kterou vsak v dialozich explicitné nenachézime - primé odkazy na
Platonovy nepsané nauky lze nalézt predevsim v 6. kapitole I. knihy Aristotelovy Metafyziky; dalsi
odkazy nachazime u primych Platénovych zaku z Akadémie Speusippa a Xenokrata, kteri explicitné
kladli duraz na prednost ,nepsanych nauk” pred Platénovymi spisy. Tato esotericka teorie stavi

'’
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v hierarchii skuteCnosti pred ideje nejen principy jednoho a neurcité dvojice, nybrz navic jesté
idedlni Cisla.[4] To slovy Realeho znameng, ze v rdmci nepsanych nauk ,ideje nejsou metafyzickym
vrcholem Platénova mysleni, nebot maji sviij zaklad v jim nadrazenych principech”.[5]

Nez predstavim navrh , protologické“ hierarchie, zopakuji nejprve kratce zakladni body
charakterizujici, co to vlastné jsou nepsané nauky (aypaga 66ypata). Hlavnim pramenem nepsanych
nauk méla byt jakasi akroasis ¢i agrafoi syntsia, tj. Platénova nepsana prednaska ¢i prednaskovy
cyklus s nazvem O Dobru (ITepi TayaBod). Platénova protologie ¢i nauka o prvotnich principech ma
vyrustat z mezer Platonovy filosofie zaznamenané v dialozich, kde zustala nevysvétlena predevs$im
mnohost ideji a jejich vzajemny vztah.[6] Nepsané nauky jsou nauky o tzv. prvotnich principech
Jedna a neurcité Dvojice (nékdy tyto nauky nazyvaji jako protologie / mp&tog = prvni/). Z téchto dvou
zékladnich principt 1ze v dusledku odvodit vSechny véci - jak vjemy, tak ideje. Oba principy jsou
proto nutné pro vysvétleni vSech entit - neurcita Dvojice umoznuje v platdnském systému zalozeni
mnohosti (mnohost véci, ideji ¢i ¢isel), Jedno pak umoznuje ohranic¢eni této mnohosti.

Tyto principy teprve ve vzajemné interakci ze sebe , propoustéji” byti - to znamend, ze pouze na
zékladé interakce principu participuje vSe jsouci na byti, a z tohoto divodu principy umoziuji jak
jsouci samo, tak jeho poznani. Protoze teprve z toho vyplyva jak vse inteligibilni, tak vSe smyslové,
nejsou principy samy o sobé pricitany k jsoucimu, a z téhoz davodu obdrzely i své oznaceni jako
Lprincipy“.[7] VSe to podle Gaisera spociva na jednoduché zakladni koncepci: ,Protoze vSe vznika

z napéti dvou zékladnich principt, vyvstava pozadavek, pochopit vSude vzdjemné pusobeni a
vzajemné rozdélovani protichidnych sil jednotné. To je umoznéno tim, ze se daji v ruznych oblastech
fenomént a byti dokazat analogické, to znamena v zakladu stejné, vzdjemné souhlasné strukturalni
zakony. A je to hlavné matematika, kterd umoznuje presné a jednoduse pochopit analogickou
totoznost vSech struktur, které se nachazeji v systému byti.“[8]

Nyni se vratme k podobenstvi o slunci z Ustavy, kde je idea Dobra charakterizovana jako epekeina
tés usias. Podle Gaisera to jednoznaCné znamenad, ze ,princip Jedna neni nic jiného nez idea
Dobra“.[9] Reale pak tvrzeni, ze Jedno-Dobro je nad bytim, vysvétluje nasledovné: ,Jestlize Platén
ztotozniuje byti prevazné se svétem ideji [...] a jestlize jsou ideje pravym bytim, protoze vznikly
urcenim a vymezenim mnohosti (neurcité dvojice) Jednem, tj. jsou-li syntézou, tzn. smési dvou
principd, pak je jasné, Ze jedno, jez je pri¢inou, jez sjednocuje a vymezuje neomezenou mnohost,
nemuze byt prosté usia, tj. ,bytnost’ a ,byti’ (jez bytostné zahrnuji smés obou princip). Jelikoz jedno
neobsahuje syntézu a smés, musi byt nad bytim a musi je ,presahovat distojnosti a moci‘. Je prece
nejvyssi pricinou, jez urcuje, vymezuje a sjednocuje opacny princip, a podnécuje tak vznik vSech
bytnosti, a tudiz i veskerého byti.“[10]

Idea Dobra neboli esotericky ,princip Jedna“ je tedy nejvyssi pri¢inou byti a podle nepsanych nauk
v interakci s druhym ,principem neomezené Dvojice” (ktery v exoterické teorii ideji chybi) umoziuje
byti i pozndani jak ideji, tak smyslovych véci. Podivejme se tedy na upravenou ontologicko-
epistemologickou hierarchii s ohledem na nepsané nauky. Podle Aristotela [Met. A,

6, 987a29-988a17] Platon jadro své filosofie nestavi na dichotomii mezi smyslové vnimatelnymi
vécmi a idejemi (jako napt. ve vy$e zminéném podobenstvi o tise¢ce z Ustavy), nybrz na rozdéleni
skutecnosti do tfi rovin a k tomu jedné, reknéme, nad-roviny, ktera tuto tri-sférickou skutecnost
zaklada. Onu zakladajici nad-jsouci rovinu predstavuji prave principy Jedna a neurcité Dvojice. Do
nejvyssi roviny ,jsoucna“ pak patii idedlni ¢isla (jez jsou kvalitativni povahy, lisi se od

ideje. Druhd, prostredni rovina je rovina matematickych entit (které jsou na rozdil od ideélnich cisel
kvantitativni povahy) a zajistuji zprostredkovdni mezi idejemi a fyzickym svétem, protoze s idejemi

eV v/

vnimatelného svéta.[11]



Idealni cisla a matematicka jsoucna - protologické reminiscence v dialogu Filébos

Podle Gaisera je toto esoterické pozadi patrné nejzretelnéji v Platonovych pozdnich dialozich.[12]
Jako priklad vezméme dialog Filébos, ktery je protologickych odkazu doslova nabity. Uz jen popis
dialektiky jako ,daru bohl“, kterd nejprve pri véem pokazdé predpoklada a hleda ,vzdy jedinou ideu
a kdyz ji dosédhne, rozebira ji na mnohé, az uvidi, ,ze pocatecni jedno jest jedno a mnohé i nescislné”
[Philb. 16d]. Nésledné jsou zde zminény i takzvané ,stredni ¢leny“ [Philb. 17a], nebot se pry

v dialektice nema prechazet od jednoho hned k nesc¢islnému, nybrz je treba vzdy zahlédnout ,pocet
toho mnozstvi, leziciho mezi neséislnem a jednem” [Philb. 16d]. Déle zde Platon rozliSuje ¢tyri ,rody”
[Philb. 27b]: neomezeno (&ueipov), omezeno (népac), smes (MKTOC) a pricinu (aiti@). V souvislosti

s nepsanymi naukami bychom pric¢inou mohli rozumeét pravé principy - i kdyz v dialogu je rod pric¢iny
explicitné ztotoznén s rozumem, je plausibilni tento rozum chapat praveé jako jedno, protoze je
oznacen za ,tvoriciho Cinitele“ [Philb. 26€], za ,veskerou a vSelikou moudrost” a za pric¢inu, ktera
»sestrojila prirozenost jsoucen nejkrasnéjsich a nejvzacnéjsich” [Philb. 30b], resp. za ,pricinu vseho”
[Philb. 30e].[13] Omezeno by pak predstavovalo ideje, smési by byla matematicka jsoucna a
neomezeno by charakterizovalo smyslovost...

’

To nés vsak privadi k problematice idealnich ¢isel a matematickych jsoucen. Nejprve k idedlnim
¢islam.[14] Podle Realeho nejsou idedlni ¢isla ,Cisly v matematickém, nybrz v metafyzickém smyslu”
a ,nejsou prosté Cisly, nybrz bytnostmi Cisel” ¢i jinak: ,idealni ¢isla jsou nejvyssimi idedlnimi
vzory“.[15] Jaky je ale vztah mezi idedlnimi ¢isly a idejemi? Reale odpovidd, ze klicem je pojeti ¢isla
jakozto vztahu, nebot ,kazda idea zaujima presné urcené misto v inteligibilnim svété v zavislosti na
stupni své obecnosti a druhu a slozitosti svych vztahi k ostatnim idejim“.[16] Gaiser pak pry dobre
ukazal, ,v jakém smyslu se nejedna o pouhou abstrakci: ,Redukce postupujici od konkrétnich, smysly
vnimatelnych véci az k ¢islim neni proces abstrakce, nybrz nejvy$si mozné zhusténi ontologického
obsahu skutecnosti. Vztahy mezi ¢isly jsou tim, co trva beze zmény, a pro Platona tedy tim, co je ve
v$i zméné a pri v8i riznorodosti jednotlivych véci ve vlastnim smyslu jsouci. V symfonii prvnich Cisel
je tak puvodné obsazen cely svét”“.[17] Nejvyssi idedlni Cisla jsou tedy ,paralelou nejobecnéjsich ideji
¢i metaideji, [...] maji obecné regulativni funkci a v ramci Platénovych nepsanych nauk predstavuji
[...] metafyzicky ,skelet’ celku skutec¢nosti“.[18] Podle Gaisera ma tedy matematika ,sice vzhledem

k celkové filosofické ontologii heuristicko-metodologickou prednost, ale vécné je ji podrizena“, nebot
»struktura byti neni specificky matematicka, a celkové vzato nelezi ptivod matematickych zakonitosti
v oblasti matematiky samé, nybrz v obecnych principech byti“ - to pak podle Realeho znamena, ze
,Platén nematematizoval metafyziku, ale naopak metafyzicky zalozil matematiku, a v dusledku toho
ji analogickym zpusobem ucinil pouzitelnou pro metafyziku“.[19]

Prioritu idealnich ¢isel, které stoji v protologické hierarchii jesté nad idejemi, podle mé naznacuje
tzv. ktématickd pasaz z dialogu Filébos [Philb. 66a-c]. Dana pasaz predstavuje hierarchii péti (resp.
Sesti) nejlep$ich lidskych statkl. Podle mého nézoru lze tuto hierarchii chapat nejen jako analogii
ontologicko-epistemologické hierarchii skutec¢nosti, nybrz nadto téz interpretovat s ohledem na
nepsané nauky, coz znamena nasledujici: totiz chapat prvni a nejvyssi statek (to jest: miru, uméreno,
vhodnost), ktery doslova ,urcila vécna prirozenost” (to pravdépodobné znamena: principy), pravé
jako rovinu idedlnich ¢isel; a druhy statek (to jest: tmérno, krasno, dokonalost, Uplnost), ktery
rovnéz urcila ,vécna prirozenost), jako rovinu ideji. Ale to jen tak na okraj.

Vratme se zpét k problému rozliSeni idealnich Cisel a matematickych ,strednich” jsoucen.[20] U
matematickych jsoucen je tfeba zduraznit predevsim jejich kvantitativni povahu a ono ,stfedni”
postaveni: ,Matematicka jsoucna jsou ,stredni’, protoze jsou sice nehybna a vécna jako ideje, ale
zaroven je jich mnoho v jednom druhu. Maji tedy zakladni vlastnost jak ideji, tak smyslovych jsoucen,
a proto je Ize oznacit za [...] ,prostrednika‘ mezi jsoucnem rozumovym a smyslovym.“[21] Diky
tomuto ,strednimu postaveni” tedy matematicka jsoucna umoznuji poznani skutecnosti. To znamena,
Ze ,jedno je treba myslet ve vztahu k neomezenému nikoli bezprostredné, nybrz prostrednictvim



Cisla“.[22] Teprve poté, co je urCen tento stredni ¢len, 1ze prejit od obecné eidetické jednoty,
k mnohosti aisthétickych jednotlivin.

Pokud tedy zopakujeme vySe navrzenou protologickou hierarchii skutecnosti, nejvyse jsou
vSeprostupujici a poradajici principy Jedna a neurcité Dvojice, jejichz prvotni postaveni je vSak
zvlastni v tom, Ze je vlastné nelze zahrnout ani do ontologické, ani do epistemologické ,skutecnosti”,
nebot jsou uplné ,mimo” ¢i ,nad” ni, jsou dokonce sfére skutecnosti jaksi imanentni (¢i jinak receno,
jsou transcendentalni). Prvnimi prostredniky principt v ontologicko-epistemologické skutecnosti jsou
zrejmé az idedlni ¢isla. Hierarchie tedy zac¢ina praveé idealnimi ¢isly, respektive idejemi na vrcholu a
klesa pres stredni matematicka jsoucna k smyslovym vécem. Rozdil oproti hierarchii zminéné

v souvislosti s teorii ideji tedy neni (navic vzhledem k charakteristice ideje Dobra jako epekeina tés
Usias) nijak fatalni, spiSe by se dalo rict, Ze teorie principu pojiméa skute¢nost ponékud sofistikovanéji
a znacné subtilnéji.

Zavér

Je tedy plausibilni priklonit se k vySe nacrtnuté protologické interpretaci? Vzhledem k vyjadreni
samotného Platéna o tom, Ze psané projevy mohou byt minény pouze jako hra, navic vzhledem

k tomu, ze dialogy neobsahuji zéddnou konzistentni teorii ideji ani ni¢eho jiného, nybrz jsou plné mytu
a podobenstvi - vzhledem k tomu se Ize opravnéné domnivat, ze maji zrejmé pouze propedeutickou
funkci. Jisté byly a jsou podnétem k mnoha zivym diskusim, coz bylo jisté Platonovym cilem, tézko

z nich vSak vyvozovat néjakou konsistentni filosofickou koncepci. Vyse bylo upozornéno na nékolik
pasazi v Platénovych dialozich, které mohou naznacovat, ze v dialozich explicitné zminované ideje
mohly byt pouze exoterickym zjednodusenim Platénovych esoterickych uvah, které vychazely z
(nepsanych) diskuzi Platona s jeho zaky. Dokonce je mozné se na zakladé nékterych zminek (napr. u
Aristotela) domnivat, ze tyto esoterické uvahy mohl Platén rozvinout v systematickou nauku. Nebo
také nemusel - maze to byt jen Aristoteliv sklon k ponékud tendencni interpretaci prament

(tzv. endoxa), kdy sice provadi duslednou kritiku nazora svych predchidcu (co se Platéna a
problematiky principu tyce, jde konkrétné o 6. kapitolu I. knihy Metafyziky), zaroven si ji vét$inou
prizpusobuje nejen své terminologii, nybrz i zaméram.
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Pozndmky

[1] Na Platénovo ,hluboce zakorenéné presvédceni o dokonalé strukturalni shodé mezi bytim a
poznanim“ poukazuje Reale (REALE, G.: Platon, s. 227).

[2] Tamtéz, s. 162.
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[3] Citace z Platénovych dialogt jsou v prekladu Frantiska Novotného.

[4] Srv. REALE, G.: c. d., s. 56 - 57.

[5] Tamtéz, s. 162.

[6] Srv. SPINKA, S.: Dialog a analogie, s. 39: ,Z&kladem v$ech téchto reseni je totiZ prekonani
propasti mezi idejemi a smyslovymi jednotlivinami, jeZ se hrozila rozevrit pravé diky absolutizované
jednoté na strané ideji a neurcité mnohosti na strané smyslové pristupnych predméti. Nova metoda
diaireze vSak ukazala, Ze mnohost nélezi také idejim a Ze diky jejich spoleCenstvi je mnohost spojena
s jednotou. Toto spojeni jednoty s mnohosti umozni myslet mnohost jakozto mnohost sjednocenou, a
tedy urcitou. A je-li takto ,zachranéna‘’ mnohost, je tim také umoznéno pripodobnéni a sblizeni svéta
ideji a svéta aisthésis a doxa, které ma povahu jakési paralelizace téchto dvou svétu, nebot jak

v ideji, tak v smyslové jednotliviné je spolu vzajemné propojena jednota a mnohost”.

[71 Stv. HUESTEGGE, L.: Lust und Arete bei Platon, s. 101 - 103.

[8] GAISER, K.: Platons ungeschriebene Lehre, s. 9.

[9] Tamtéz, s. 19.

[10] REALE, G.: c. d., s. 289.

[11] Srv. REALE, G.: c. d., s. 230.

[12] Srv. GAISER, K.: s. 15.

rozum ztotoznén poradajicim principem vesmiru [Philb. 28d].

[14] Srv. SPINKA, S.: Dialog a analogie, s. 58: ,Nauka o idejich-¢islech [...] usiluje o paralelizaci ideji
a ¢isel; [...] umoznuje paralelizace ideji a ¢isel 1épe porozumét také principum®.

[15] REALE, G.: c. d., s. 217.

[16] Tamtéz, s. 222.

[17] Tamtéz, s. 223. K tomu ddle tamtéz: ,Diaireticky postup, na jehoz zakladé je obecna idea
rozdélena do partikularnich, v ni obsazenych ideji, a ktery umoznuje urcit povahu a umisténi kazdé
z nich v celku ideji, 1ze vyjadrit Ciselné, tj. pravé jako numericky vztah. Obecné ideje (rody), z nichz
proces déleni vychazi, jsou tedy celymi ¢isly, z nichz vychazeji nasledné numerické vztahy”.

[18] Tamtéz, s. 224.

[19] Tamtéz, s. 229.

[20] Podle Realeho (tamtéz, s. 227) se jedna o rozdil mezi kvalitou (kterou predstavuji idealni ¢isla,
ktera jsou nescCitatelna) a kvantitou (kterou predstavuji matematicka jsoucna, ktera vyzaduji
aritmetické operace).

[21] Tamtéz, s. 226.

[22] Tamtéz, s. 373.
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URBLIKOVA, B.: Fronésis v kontexte Platénovej Ustavy. In: Ostium, ro¢. 13, 2017, ¢. 1.

Phronesis in the context of Plato’s Republic

The paper deals with understanding of phronesis and phronimos in the context of Plato’s Republic.
At first, it analyses occurrence of phronesis in human soul. Phronesis is present in the soul of
philosopher who acquires it through the journey upwards to the ideas. Paper reveals that phronesis
is inborn but at the same time it can be enhanced by education. Phronesis helps philosophers to
make decisions and for this reason is superior to other virtues.

Keywords: phronesis, Republic, Plato.

Prispevok si kladie za tlohu objasnit pojmy fronésis a fronimos v kontexte Platonovho diela Politeia.
Fronésis je bezne chapana ako prakticka mudrost. Gadamer o fronésis pise: ,,Cnost praktického
védeéni, fronésis, se jevi jako souhrnny pojem toho, ¢eho prozitym predobrazem byl Sokrativ
zivot“[1]. Gadamer touto vetou vystihuje délezitost fronésis, ktora je klicovou v Platénovej

koncepcii, ¢o postupne odhali studia. Filozof (ako idedl filozofa Sokratés) rozvija svoju fronésis,
pretoze si je vedomy jej dolezitosti. Ako chape Platdn fronésis? Ide o zédkladnu cnost? Kto moze ziskat
fronésis? V Com spociva uloha fronésis? Prispevok postupne zodpovie vSetky uvedené otazky.

Kde v obci m6zeme najst fronésis? Nalezi vSetkym vrstvam ako je to v pripade umiernenosti alebo je
Specificka pre urcitl vrstvu obyvatelov? Odpoved nachddzame na viacerych miestach Stvrtej knihy.

Prvykrét sa fronésis objavuje, ked Platon hovori o obyvateloch Kallipolis: ,Zdalipak nevidis i to
obsazeno ve své obci a jak jsou tam zadosti jevici se u nizsiho davu ovladany od zadosti a rozumu,
ktery jest u lepsi mensiny?“ (431d). V tejto Casti Platon diferencuje obyvatelov na lepsich a horsich
Cize na remeselnikov a filozofov. Zaroven nam hovori o tom, Ze ludské konanie je ovladané urcitymi
aspektmi. Jednu cast obyvatelstva ovladaju ziadosti - T@v eémBvpidr, kym druhé cast obyvatelov
kontroluje svoje spravanie, myslenie a rozhodovanie prostrednictvom rozumu - Ttfi¢ @povioewc.
Remeselnici st triedou, ktora ovlada Ziadosti neracionalne, pretoze ich dusi vladne sofrosyné, kym
filozofi podriaduju svoje konanie racionalnej fronésis (441e). Fronésis sa v tomto kontexte nachadza
ako regulator spravania lepsich ludi ¢ize vladnucej vrstvy. Pomdaha im spravne sa rozhodnut ¢i
kontrolovat svoje city a pudy, a tym z nich robi lepSiu mensinu. Fronésis je teda cnostou, ktora je
Specificka len pre filozofov a nie je obsiahnuta u vSetkych obyvatelov.

Potvrdzuje nam to aj dalSia ¢ast, ked' si Sdkratés kladie otazku ¢o robi obec dobrou - nejaka
konkrétna vlastnost alebo stubor vlastnosti. S6kratés v tomto kontexte menuje: jednomyselnost,
zakonné mienenie o nebezpecenstve a: ,moudrost a ostrazitost, ktera jest ve spravcich

(tolc &pyovot ppdvnoic te Kal uhakn évodoa), ¢i nejvice ta zasada ji ¢ini dobrou, vstipena i v ditéti
i v Zene i v otroku i ve svobodném i v délniku i ve spravci i v spravovaném, zZe totiz kazdy jednotlivec
kona své a varuje se mnohodélnosti,” (433d).[2] SOkratés teda potvrdzuje, ¢o uz bolo uvedené

o fronésis - je to vlastnost, ktora nalezi Specificky vlddcom cize filozofom.

Platon sa o ludoch, ktori nemaju fronésis - ¢o opat potvrdzuje, ze tato cnost nendlezi vSetkym -
zmienuje aj v deviatej knihe: , Tedy lidé netcasti rozumu a dusSevni zdatnosti, nybrz stale zijici jen v
hodovani a v takovych vécech, pohybuji se, jak se podobd, dolu a zase nazpét az ke stredu a po této
cesté chodi sem a tam cely svuj zivot,” (586a). V tejto Casti Platon odkazuje na podobenstvo

o jaskyni, a zaroven potvrdzuje, Ze nie vSetci ludia cnost fronésis maju.[3]
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Na zdklade uvedenych ukazok je zrejmé, ze fronésis sa vyskytuje u Specifickej ¢asti obyvatelstva,
preto sa vynaraju otazky - ako filozofi ziskavaju fronésis? Preco je Specificka prave pre nich? Ako uz
bolo naznacené, ¢iastoéni odpoved na tuto otdzku nam poskytne podobenstvo o jaskyni.

V podobenstve o jaskyni Platén rozdeluje cestu, ktord ludia mozu absolvovat, na tri Casti - tato cesta
mé svoju horntl ¢ast, dolnu ¢ast a stred. Co teda znamena ak Iudia, ktori nemaju fronésis cestuji len
zdola do stredu - ako hovori pasaz 586a? Podla Platdna tito ludia vo svojej mysli vystupuju hore, ich
pohyb je totiz zdola do stredu Cize stupaju, preto tito ludia povazuju stred za naozajstny vrchol i ked
ten nikdy neuzrd. Tento jav je samozrejme sposobeny tym, ze nikdy nevystupili na vrchol, a tak
nemaju potrebnu skisenost s cestou nahor t. j. s vrcholom, ktory predstavuje oblast idei (584d-e).
Naésledne z toho vyplyva: ,lidé neznali pravdy, jako nemaji i v mnohych jinych vécech zdravého
minéni, zejména k libosti i nelibosti a strednimu stavu mezi témito chovaji se tak, ze kdykoli spéji

k né¢emu nelibému, mysli podle pravdy a vskutku citi nelibost, avsak kdyz se pohybuji od nelibosti
k strednimu stavu, domnivaji se, Ze se tuze priblizuji k uspokojovani a rozkosi,” (584e-585a). 'udia,
ktori nevystupia az hore jednak neuvidia idey a neziskajui skutocné znalosti, a zaroven neziskaju
fronésis, preto je aj ich vnimanie slasti a strasti skreslené.

Planinc z uvedeného teda vyvodzuje: ,Fronésis je vysledkom neustaleho drzania sa cesty nahor”.[4]
Fronésis filozofi ziskaju prave cestou hore, pretoze tam uvidia idey, ktorych znalost im nasledne
umozni robit spravne rozhodnutia ¢ize uplathovat fronésis. Oblast idei poskytne filozofom zdklad, na
ktorom mo6Zu vytvarat svoje rozhodnutia, a tymto spdsobom usmerni ich fronésis. Ostatni ludia tento
zaklad neziskaju, pretoze zostanu len na polceste k oblasti idei, preto ich rozhodnutia reguluju
Ziadosti samé a nie su schopni robit spravne rozhodnutia i spravne konat.

Fronésis teda, metaforicky vyjadrené, ziskavame cestou hore. Co vSak znamena cesta hore v Zivote
cloveka? Filozofi sa postupne ucia odhalovat idey prostrednictvom vychovy. Mézeme povedat, Ze aj
k fronésis vieme dospievat vychovou? Odpoved na tito otdzku nie je jednoznacna. Kinneging vo
svojom prispevku piSe: ,Ale to, ¢o tu zastava Platdn je iba, Ze vSetky cnosti su ziskané zvykom alebo
tréningom, vynimajuc fronésis alebo sofiu, ktoré si nejako vrodené”.[5] Tato Cast je podporena
usekom 518e, v ktorom Platén hovori o fronésis ako o nieCom bozskejSom ako st ostatné cnosti.
Znamena to teda, Ze k fronésis nemézeme dospiet vychovou? Odpoved znie mézeme. Sdm Kinneging
v dalSej Casti pisSe: ,Ak podobenstvo o jaskyni (na zaciatku VII. knihy) objasiiuje jednu vec je to fakt,
Ze klucovou otazkou Platona je ako obratit dusu cloveka smerom k pravym veciam, a tak ho urobit
fronimos. Ako je vSeobecne zname, Platon si mysli, Ze dobré vzdelanie je v tomto klucové (519a-
d)“.[6] Platon odhaluje moznost ziskania fronésis prostrednictvom vychovy v nasledovnej casti: ,Ale
co zadosti presahujici tuto miru a chtiva jinych jidel nez takovychto, kterou jest mozno v mladych
letech kazni a vychovou z lidi odstraniti a ktera jest Skodliva télu a Skodliva dusi ve vychové k
rozumu a umeérenosti?“ (559b). Ak clovek chce dosiahnut fronésis je potrebné najprv sa odbremenit
od Ziadosti, ¢o fakticky plati pre cestu k poznaniu. Filozof sa musi odbremenit od fyzickych ziadosti,
aby mohol svoju dusu , povzniest”, a tym dal priestor najvyssej zlozke v dusi. Platon v Politei v casti
519c-d uvéadza ziadost, aby sme zakladatelov obce - Iudi s najlepSou prirodzenostou viedli k najvacsej
nauke, aby uvideli dobro a vystupili po ceste nahor. Vychova znamena viest ludi cestou hore. Ak teda
chceme, aby ludia ziskali fronésis, musia prejst vychovou. Fronésis je vrodena avSak premenit
fronésis z neuzito¢nej na uzitocnu je mozné prave prostrednictvom vychovy - ypnatiuov 10 @bdoel
@povpo v TR woyl €€ aypnotov mowoew (519¢-d)[7].

Akym sposobom fronésis ovplyviiuje sebaovladanie? Aké su ulohy fronésis v dusi? Aké su jej prejavy?
Urcité nuansy tloh fronésis je mozné zachytit z uz uvedenych citatov. Prvym ddlezitym aspektom je
fakt, Ze spravanie filozofov nereguluje len sofia. Ako uvadza ¢ast 431d regulator spravania vladcov je
fronésis. Ich dusa teda nema len kardindalne cnosti, ktoré ovplyviuju spravny sposob zivota: sofia,
andreia, sofrosyné a dikaosyné (427d), ale tiez fronésis. Koncept fronésis ako regulatora spravania ¢i
uvazovania sa objavuje aj v Casti 582a, ked Sokratés hovori: ,Nuze uvazuj takto: ¢im treba
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rozsuzovati, co ma byti dobre rozsouzeno? Zdalipak ne zkuSenosti, rozumnym myslenim a
uvazovéanim (£umelpia Te kad @povnoet kad A6yw)? Ci mél by nékdo lepsi zkousky nad tyto?“ (582a).
Filozofi teda musia svoje rozhodnutia primarne podriadovat fronésis a nie sofia ¢i dikaosyné.
Devettere tiez konstatuje: ,,Cnosti neracionalnych ¢asti duse, cnosti ako umiernenost, odvaha a
spravodlivost nie st vladnucimi cnostami. Tieto cnosti nam nepovedia Co robit, ked sa
rozhodujeme“[8]. Fronésis je teda kliCovou cnostou pri robeni rozhodnuti. Je cnostou, ktora
filozofom umoznuje spravne rozhodovat o svojom zivote i o obci a ostatné cnosti sa jej v tomto zmysle
podriaduju.

Vyznam fronésis pri rozhodovani zvyraznuje aj Planinc, ktory poznamenava: ,Keby sa strazcovia
riadili svojim nus, boli by schopni vladnut mestu spravodlivo s pomocou spravnej mienky. Bez
fronésis by vladli ako tyrani“[9]. Fronésis teda dokaze, a zdroven ma za ulohu usmernit aj ostatné
cnosti. I ked ostava otdzkou ¢i by mohol filozof vladnut ako tyran, pretoze spolu v ostatnymi cnostami
je v jeho dusi pritomna spravodlivost. Podstatné vsak je to, Ze ostatné cnosti su pri rozhodnutiach
fronésis podriadené.

Koncept fronésis ako klucovej cnosti nachadza podporu aj v dialégu Faiddon v ¢asti 69a-c, v ktorom
Platon konstatuje, ze ak su cnosti odlicené od fronésis su len klamnymi malbami a nemajui v sebe ni¢
zdravé ani pravdivé. S ideou fronésis ako spravneho sudcu sa stretdvame aj v zavere Ustavy, ked

v zaverecnom myte Sokratés opisuje ako duse prechadzaju cez rovinu popri rieke Zabudnutia
hordcavami a dusnom, pretoze tam nie su ziadne stromy ani rastliny a vecer sa rozlozia pri rieke
Bezstarostnosti, ktorej voda sa neudrzi v ziadnej nadobe, a tak kazdy musi vypit urcitd mieru vody.
Avsak ti, ktori nemaju fronésis piju cez mieru - Toug 6€ @povnoel un owloPEVOLG MAEOD TIHVEW TOD
nétpou a tak privela zabudaju (621a).

Aky je vztah fronésis a ostatnych cnosti? Ako uz bolo povedané fronésis ma velmi Specifickt poziciu
medzi cnostami. Otdzka, ktord sa teraz vynara znie: Je mozné zaradit fronésis medzi kardinalne
cnosti? Tato otazka je na mieste, pretoze sam Platén v Stvrtej knihe zaraduje fronésis medzi
kardindlne cnosti prestupujtce tak obec ako aj jednotlivca. S6kratés v uvedenej Casti hovori: ,Zda se
mi, dél jsem, Ze co zbyva v obci vedle téch vlastnosti, které jsme pozorovali, umérenosti, statecnosti
a moudrosti (cwepoobvng Kal avdpeiag Kal epovnHoewg), to zZe jest to, co oném vsem dalo moznost
vzniku, a kdyz vznikly, Ze jest jejich zachranou, dokud samo v ni trva,” (433b). V tejto Casti Sokratés
hlada v obci spravodlivost ako Stvrta zédkladnu cnost obce, ktora je podmienena pritomnostou
umiernenosti (sofrosyné), statoc¢nosti (andreia) a mudrosti (fronésis). Platon vsak v inych Castiach
hovori o kardinalnych cnostiach - sofia, andreia, sofrosyné a dikaiosyné (427d). Tuto skuto¢nost si
vSima aj Planinc a poznamenava: ,Sékratés teda navrhuje, Ze jeho objavenie moznej cesty k
dikaiosyné v obhci, je to, Co ostane po zvazeni sofrosyné, andreia a fronésis. Ked spatne prejde
zoznam Styroch cnosti vymeni sofiu za fronésis“.[10] Glaukon si vymenu cnosti sofia a fronésis
nevsima, preto tejto zamene nie je v dialégu venovana pozornost. Aké su Sokratove dovody na
zdmenu cnosti? Su tieto cnosti tak podobné, Ze je moZné ich zamienat? Co tato zmena znamend vo
vztahu k dikaiosyné?

V pripade zameny cnosti s mozné dve vysvetlenia - jednym je moznda zdmena sofia a fronésis na
zaklade ich podobnosti. Niektori autori[11] tvrdia, ze ide o synonymicky nazov pre jednu cnost.

S tymto nazorom nesthlasime a priklaname sa k Voegelinovi, ktory pise: ,Mimo uzavretého systému
Styroch kardinédlnych cnosti v Politeii je fronésis cnostou, ktord je aktivovana v ¢loveku, ked ziska
opis “obraz dobra”.[12] Platén tieto dve cnosti odliSuje, pricom nadraduje fronésis nad sofiu.
Dovodom preco dochadza k tejto zamene méze byt akési zvyraznenie toho, ze ak dusa dosiahne
fronésis urcite bude mat aj spravodlivost, pretoze ta je jej podriadena.

NajlogickejSim zaverom je vysvetlenie tejto zdmeny z dovodu jasného zvyraznenia fronésis ako
cnosti, ktorej sa maju podriadit ostatné, a tak by sa dalo aj o nej hovorit ako o klicovej ¢i dokonca
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kardinalnej. To, Ze Platédn vnima fronésis v koncepte cnosti vyssie ako ostatné si vSima aj Irwin:
»,Spomedzi cnosti Platon poskytuje akusi nadradenost mudrosti (fronésis)“.[13] Sdm Platén v Casti
518e piSe: ,tu pak ostatni cnosti, které byvaji jmenovany a pri¢itany dusi, zdaji se byti jaksi blizké
vlastnostem télesnym - nebot vskutku napred v dusi nejsou a teprve pozdéji byvaji do ni vStepovany
zvykem a cviCenim -, avSak ctnost rozumného mysleni nélezi zcela jisté né¢emu, jak se podoba,
fronésis medzi kardinalne cnosti vylucuje je nielen jej dominancia, ale aj fakt, Ze ostatné cnosti st
pritomné v dusi kazdého Cloveka, i ked v odliSnej miere. Fronésis sa v tomto aspekte od kardinalnych
cnosti liSi, je totiz pritomna len v dusi filozofa, napriek tomu, Ze sa z ur¢itého hladiska javi ako
najvyznamnejsia, pretoze filozofi sa bez nej nemé6zu spravne rozhodnut. Ak je podmienkou
kardinalnych cnosti pritomnost v kazdej ludskej dusi, fronésis ju nenapliiia. Z toho dévodu fronésis
stoji samostatne ako koruna k tymto cnostiam.

Zaver

Platén Ustavu uzatvéra nasledovnymi slovami, ktoré si zéroven zhrnutim vyznamu a tloh fronésis

v jeho koncepcii: ,budeme se vzdy drzeti cesty vzhlru a s pomoci rozumného mysleni v§im zpusobem
konati spravedlnost, abychom byli prateli sami sobé i bohtim, jak zda na zemi, dokud tu dlime, tak az
si budeme vybirati za ni odménu jako vitézové, a aby se ndm zde i na té tisicileté pouti, kterou jsme
popsali, dobfe vedlo” (621c-d). Fronésis je v Ustave chapané ako najvyznamnejsia cnost, ktorej
ulohou je regulovat rozhodovanie ¢i spravanie filozofa, a tym sposobom kontrolovat jeho zivot i zivot
obce. Tuto cnost je mozné ziskat len ak filozof vystupi cestou hore ¢ize absolvuje vychovu potrebnu
na uvidenie idei, ¢o mu zaroven zabezpeci schopnost spravne uplatnovat fronésis.
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RASEVOVA, S.: Dial6g Alkibiadés I. a etika ako vztah k sebe samému. In: Ostium, ro¢. 13, 2017, &. 1.

Dialogue Alcibiades I. and Ethics of Relation to the Self

The aim of the paper is to grasp Foucault’s approach to ethics as a relation to the self, that forms an
interpretative frame and to apply it on reading of Plato’s dialogue Alcibiades I. The first part deals
with the characterization of Foucault’s approach to ethics. The second part applies this approach to
the reading of Plato’s Alcibiades I., using four main aspects of the ethics as the relation to the self.
The paper brings attention to the positive aspects of this interpretation, which allow us to resolve
some of the main interpretative problems of the dialogue, but it also stresses negative moments
which are linked to this type of interpretation applied to the ancient philosophical texts.

Keywords: later Foucault, Plato, Ethics, Alcibiades I., epimeleia heautou, relation to the self, gnéthi
seauton

Uvod

Prispevok sa pokusa priblizit Specificky pristup k antickej etike, ktory v osemdesiatych rokoch rozvija
Michel Foucault na zaklade skimania dejin formovania moralnej subjektivity. Na pozadi
prevladajucich pristupov k etike, ktoré pracuju s rozmanitymi moralnymi konceptmi a teériami sa
Foucaultovo skimanie dejin subjektivacii ako vztahu k sebe samému obecne povazuje za
prinajmensom atypické. Presun dérazu v ramci historie etiky od moralnych kédexov k etickému
konaniu individui vedie Foucaulta k polozeniu si otazky po sposobe, akym jedinec sdm seba
konstituuje ako moralny subjekt.

V prispevku sa chceme pokusit o interpretaciu dialdgu Alkibiadés I. prostrednictvom Foucaultovho
pristupu k etike ako vztahu k sebe samému, ktory zahima sStyri aspekty (etickd substanciu, sposob
podriadenia, praktiky seba samého a moralny ciel) a v rdmci tohto pristupu rozvinut tri zékladné
problémy, na ktoré Foucault v dialégu upozornuje: 1) vztah medzi epimeleia heautou (starost o seba)
a politickou aktivitou, 2) vztah medzi epimeleia heautou a pedagogikou a 3) vztah medzi epimeleia
heautou a gnothi seauton (poznanie seba samého.[1] V prvej Casti prispevku na¢rtneme Foucaultove
motivy a jeho spOsob interpretédcie a zaroven strucne objasnime Styri aspekty etiky ako vztahu k sebe
samému. Nasledne sa prostrednictvom nich pokusime c¢itat samotny dialdg Alkibiadés I. a zahrnut
don aj tri uvedené motivy, ktoré Foucault rozvija vo svojej interpretdcii dialogu.

V ramci antickej etiky stuvisela konstittcia jedinca ako subjektu etiky s ustrednym motivom
sdkratovskej tradicie, ktorym bola starost o seba.[2] Prave motiv starostlivosti o seba, na ktory
Michel Foucault upozornil nam umoznil pristupit k interpretacii uceni antickych filozofickych skol
ako foriem praxi, povazujicich myslenie za mentalnu aktivitu, ktora sa realizuje prostrednictvom
uplatnhovania konkrétnych cviceni na seba samého.

Vo vztahu k sokratovsko-platonskej tradicii poukazuje Michel Foucault na osobité postavenie vztahu
k sebe samému v Platonovych dialégoch. Dialdég Alkibiadés I. popisuje Specificktl formu starosti o
seba v podobe sokratovského principu poznania seba samého, ktory déva starosti o seba dialekticky
rozmer. Zaroven je vSak starostlivost o seba v dialégu tzko spatd s politickou aktivitou, ktora
podciarkuje jej tilohu v konkrétnom jednani individua. Délezitd rolu tu zohrava motiv vladnutia, ktory
ma vychadzat od schopnosti jedinca ovladnut seba samého, az k jeho sposobilosti vladnut druhym.

Domnievame sa, Ze vztah sebapoznania a starosti o seba sa stdva znac¢ne problematickym, vzhladom
k tomu, Ze ho nemo6zeme jednoducho ponat prostrednictvom optiky rozliSenia na teoreticku



a prakticku rovinu, ktord neskor zavedie Aristotelés. Platonovo svojrazne uchopenie starosti o seba
sice vychadza z tradicie, ale nadobtida v mnohych ohladoch nové rozmery, vyplyvajice zo
strategickej pozicie sebapoznania. Na tento posun voci tradicii u Platéna mozno poukdazat aj
prostrednictvom Foucaultovho pristupu k etike ako vztahu k sebe samému, ktory v dialogu
Alkibiadés I. upriamuje pozornost na ontoldgiu duse.[3]

Foucault a genealogicky pristup k antickej etike

Foucaultova interpretacia antickych textov, sprevadzana usilim zachytit transforméacie urcitych
aspektov v dejinach morélky vo vztahu k spésobom, akym sa subjekt stava etickym, udivuje tym, ze
nechava z antického myslenia vyvstavat aspekty, ktoré boli doteraz prehliadané, ¢i marginalizované.
Motivy, ktoré Foucaulta privadzaju k zaujmu o anticku etiku vyplyvaju na jednej strane z otazok,
tykajucich sa genealogie moderného subjektu a na strane druhej zo spektra historicko-filozofickych
problémov. Analyza tychto motivov by si zaslizila samostatnu pracu a preto uvedieme aspon jeden,
ktory vystupi aj pri ¢itani dialogu Alkibiadés I. Tymto motivom je vztah subjektu k pravde/poznaniu,
ktory prechadza zasadnou zmenou v kartezidnskom mysleni.

V ramci antickej etiky bol pristup k pravde bytostne spaty s urcitou pracou, ktort musel na sebe
jedinec vykonat. Tato praca mala formu technik seba samého[4] a bola sucastou starosti o seba,
zatial ¢o s nastupom krestanstva sa tato vazba postupne rozuzli a svoj vrchol dosiahne

v Descartovom mysleni, kde subjektu k dosiahnutiu pravdy postacuje ¢ira evidencia v introspekcii
a tym padom uz nepotrebuje jednat eticky, tzn. starat sa o seba.[5] V kone¢nom désledku tu podla
Foucaulta ide o oddelenie starosti o seba od sebapoznania, v ktorom je sebapoznanie povysené na
piedestdl a starost o seba marginalizovana.[6] V ramci antického myslenia a aj v ramci ¢itania
dialégu Alkibiadés I. bude Foucault zdoraziiovat sebapoznanie a starost o seba ako bytostne spaté,
napriek rozlicnej intenzite dorazu, ktory je kladeny na tieto aspekty v jednotlivych filozofickych
Skolach antiky.

Mohli by sme Foucaultovi namietnut, Ze sposob, akym si kladie otdzky moze vo vztahu k Platonovej
a celkovo antickej filozofii viest k skresleniu historicky precizneho a filozoficky adekvatneho Citania
dialégu. Foucault sa vsak za odbornika na anticku filozofiu ani nepokladal a v centre jeho zaujmu
nestala ani dokladna filologicka analyza antickych textov.[7] Nemame v umysle tuto namietku
nijakym sposobom diskreditovat, ale ani sa zaoberat celkovou analyzou Foucaultovho sposobu
Citania dejin moralky. Pokladdme vSak za adekvatne zmienit kontext, v rdmci ktorého vyvstava jeho
zaujem o anticku filozofiu vo vztahu k sposobu jeho interpretacie a momentom, ktoré odkryva.

Z hladiska korpusu interpretacii antickych filozofickych textov by sme mohli Foucaulta s nadhladom
zaradit k interpretom ako Pierre Hadot. Hadot sa zaoberal duchovnymi cviceniami[8] ako formou
praktik, urc¢enych k transformadcii individua, ktorymi sa nakoniec in$piroval aj sdm Foucault v rdmci
problematizdcie starosti o seba. Foucaultova analyza vztahu subjektu k pravde a Hadotove duchovné
cvicenia sa krizia v momente, ktory umoznuje anticku filozofiu chapat predovsetkym ako sposob
Zivota a nie ako teoreticky vyskum.[9]

Etika ako vztah k sebe samému

Foucaultovo chapanie etiky ako vztah k sebe samému mozno ponimat ako urcitd interpretacnu
mriezku, ktord umoznuje adekvatne pozorovat zmeny v dejinach moralky. Zahrna Styri zékladné
aspekty, ktorych podoby a intenzita vplyvu sa obmienaju v suvislosti s konkrétnou historickou
situdciou. Podrobnejsiu charakteristiku jednotlivych aspektov podava Foucault v ¢lanku O genealogii
etiky.[10] Pokusime sa tieto Styri body etiky ako vztahu k sebe samému objasnit priamo na anticke;
etike klasického Grécka, ktord nam nasledne umozni vystopovat urcité dolezité posuny v Platonovom
mysleni na dialégu Alkibiadés I.

Menovite tu ide o afrodisiu (eticka substancia), politicki volbu (spdsob podriadenia), asketicki prax
(praktiky seba samého) a ovlddnutie seba samého (moralny ciel). Ako som uz vysSie zmienila, poukaz



na spatost urcitej praxe, ktoru musi jedinec na sebe vykonat aby dospel k pravde, predstavuje podla
Foucaulta dolezity moment v tradicii antickej etiky ako starosti o seba. Napriek tomu, Ze starost

o seba ako etickda prax bola vysadou nemnohych, jej pésobenie presahovalo sokratovsku tradiciu
myslenia a jej uskuto¢novaniu sa venovali slobodni obcania obce. Ti sa pokusali dat svojmu zivotu
urcita formu, ktora bola prepojena s privilégiom tcasti na politike obce.[11]

To, Co je nutné formovat je samotné ja, respektive spravanie vlastného ja, ktoré sa vztahuje

k moralnemu jednaniu. Ja je predmetom moralneho zaujmu v kazdej historickej epoche, avSak
Foucault tento aspekt konkretizuje vymedzenim etickej substancie, teda oblasti, ktorej podlieha
spravanie jedinca. V antike boli touto oblastou afrodisia (tizby a slasti v oblasti stravovania,
sexuality,...), ktoré bolo nutné ovladnut tym, Ze sa jedinec podriadil urcitym etickym povinnostiam.
V klasickom grécku suviselo toto podriadenie povinnostiam s ic¢astou na riadeni obce. Za
prikladného vladcu sa povazoval ten, kto bol v prvom rade schopny ovladnut seba samého, svoje
vasne a ziadosti, ¢im sa oslobodzoval od ich zotrocujucej nadvlady. Naproti nemu stél vladca
tyranskej povahy, neschopny ovladnut svoje ziadosti, ktorého zhubny vplyv pohlcoval celd obec.[12]

Ovladnutie seba samého bolo zalezitostou uplatiovania praktik (na) seba samého (askésis).
Realizovalo sa prostrednictvom konkrétnych cviceni, ktorych tulohou nebolo odriekanie si vSetkych
slasti, ale naopak potreba konfrontovat sa s objektom tizby v snahe ovladnut ho, a nie mu
bezprostredne podliehat. Cielom tychto praktik bola premena jedinca na moralny subjekt vlastného
spravania a ich vykonavanie naplnenim cnostného a slobodného zivota v politickom zmysle.[13]

V suvislosti s nadobudnutim spravneho vztahu k sebe samému a jeho udrziavanim, stvisel aj
samotny ciel Zivota (telos), spocivajici v ovladnuti seba samého a naslednej schopnosti spravne
vladnut druhym.

Pri ¢itani antickych textov klasického grécka si Foucault vSima najma tlohu slobody v zivote jedinca,
ktora bola pre neho dolezitd nie len na rovine etickej, ale aj politickej, kedZe zastéval rolu
slobodného obcana, od ktorého sa ocakavala schopnost zaujat v obci primerané miesto. Starostlivost
o seba samého je sice eticky prvorada, ale predpokladé zaujatie primeraného vztahu k druhému, a to
nielen na rovine obc¢ianskej, ale aj v samotnom priebehu vyvinu starosti o seba.[14]

Dialog Alkibiadés I. skrze optiku etiky ako vztahu k sebe samému

Domnievame sa, ze sa u Platona nestretavame s tradi¢nou starostou o seba, rozsirenou medzi
slobodnymi ob¢anmi klasického Grécka napriek tomu, Ze sa Platén o tato tradiciu opiera.

V Platénovych dialégoch nadobuda starost o seba intelektualny néboj, ktory rozvija aj dialog
Alkibiadés I., kde sa doraz v ramci starosti o seba kladie na sebapoznanie. Prostrednictvom
sebapoznania sa vztah k sebe samému stava ontologicky prvoradym a starostlivost o seba eticky
primarnou. V dialégu su problematizované aj niektoré politické a instituciondlne aspekty aténske;j
obce, ako napriklad tradi¢né vzdelavanie vo forme pederastie, ¢i problém vladnutia, ktoré

v Platénovom mysleni prechadzaju zasadnou transforméciou.

Mozno namietnut, Zze hovorit o aspektoch Platdnovho myslenia v dialégu Alkibiadés I. je
problematické, vzhladom na pochybnosti ohladom jeho autenticity. Medzi interpretmi panuje
pomerna zhoda v tom, Ze niektoré useky dialégu upozornuju skor na jeho neskorsi pévod, ¢i mozné
doplnenie niektorych pasazi do dialégu novoplatonikmi.[15] V tomto ohlade by bolo mozné
Foucaultovi oponovat, nakolko je adekvatne hovorit o Platonovych motivoch v dialégu, ktorého
autenticita je dlhodobo sporna. Foucault si spor o autenticitu uvedomuje a sdm sa nou ciastocne
zaoberd,[16] avSak problematizované momenty, ktorym Foucault venuje pozornost v tomto dialdgu
sa objavuju aj v inych Platénovych dielach, ktorych pravost nie je sporna.[17] Zaroven si z hladiska
Foucaultovej metody, ktord ma sluzit na zachytenie zmien v dejindch moralky mozeme polozit
otazku, Ci je vobec nutné rozoberat autenticitu dialogu.



Domnievame sa, ze pri urcovani miery relevantnosti pravosti dialdgu je ddlezité zohladnit aj
kontextuélne pole, v ramci ktorého budeme dialdg citat. Foucaultovi nejde o systematické Citanie
Platéna a jeho podrobny vyklad. Dialég interpretuje s ohladom na celu sokratovsku tradiciu a hlada
v nom pribuzné momenty, charakteristické pre tuto liniu antickej filozofie. Tym nechceme tvrdit, ze
nezohladnuje originalitu Platénovho myslenia, ale zaraduje ho do SirSieho korpusu diel, ktoré
reagovali, respektive prispeli k postupnej premene myslenia.

Dialog Alkibiadés I. by sme mohli z hladiska jeho narativnej kompozicie, podfarbenej vplyvom erdta,
a obsahu rozhovoru medzi Sékratom a mladym Alkibiadom zaradit k takzvanym sékratovskym
dialégom, ktoré v ramci Platonovho korpusu diel predstavuju rané dialdgy. Tieto aspekty su silne
pritomné najma v prvej ¢asti. Druhd polovica dialégu (Alc.121a-135c), ktora tematizuje problém duse
a Styroch zdatnosti odraza skor problémy neskorsich Platénovych diel.

V vode je Alkibiadés vykresleny ako mlady aristokrat na pomedzi adolescencie a aktivnej
participacie na politike obce, o ktorého milovnici uz stracaju zaujem a ktory tizi v dohladnom case
vystupit pred obec a radit jej v otdzkach spravovania (Alc.103-104c). Z hladiska konvencii ma vsetky
predpoklady stat sa ispeSnym vladcom. Téma vladnutia, ktora sa Crta uz v ivode bude sprevadzat
cely dialdg, a je to prave tento motiv, ktory bude Foucaulta v dialégu primérne zaujimat.[18]
Foucault neobmedzuje problém vlddnutia len na oblast politiky, ktora sa v tomto dialégu vztahuje na
problém basiliké techné, ale upozoriiuje aj na starost o seba ako reflektovand podobu etiky, ktora
predpoklada urciti podobu vlady nad sebou samym.

Starostlivost o seba vo vztahu k pedagogike a politike

Od problému vlddnutia sa odvija aj tematizovanie erdta, ktorého stelesnuje Sokratés ako prvy
milovnik, prichadzajuci k Alkibiadovi v ¢ase, ktory je z hladiska konvencii uz nevhodny. Domnievame
sa, Ze je to prave tato modifikdcia tradicne ponimaného eréta vo vztahu slobodného muza a mladika,
ktora nasledne necha v dialégu vystupit poziadavku starosti o seba, podmienujicu narok na
vladnutie obci. Foucaultov déraz na motiv vladnutia zaroven poukazuje v ivode dialégu na zaujimavy
moment. Alkibiadés chce vladnut obci bez toho, aby sam podlahol ovladnutiu niekoho lepsieho -
milovnika, ktory ho bude sprevadzat, pokial nenadobudne zdatnost a sebaovladanie k vladnutiu
druhym (Alc. 134b). Z hladiska Foucaultovho pristupu k etike ako vztahu k sebe samému, dochédza
u Platéna k posunu voci tradicii v snahe nastolit mozné rieSenie problémov v oblasti pedagogiky

a politiky. Sposobom podriadenia vSak nadalej ostava politickd volba, ktoru si Alkibiadés voli v snahe
stat sa vlddcom a zdroven sa nemeni ani moralny ciel, s Gsilim spravne riadit obec prostrednictvom
starostlivosti o seba samého.

V prvej casti dialogu narazame na dva zakladné problémy tykajice sa tradicnej vychovy, spoCivajuce
v Alkibiadovom vzdelani na jednej strane a pederastie ako vychovnej institicie na strane druhej. Ked
Sokrates dovedie Alkibiada k zaveru, Ze jeho nadobudnuté tradicné vzdelanie a vonkajsie prednosti
neobstoja v porovnani so zdatnostou externych nepriatelov, poukaze na potrebu obratit pozornost na
vyznam delfskej maximy (Alc.124b).[19] Vyzva k sebapoznaniu sa v tejto ¢asti objavuje prvy krat

a nesie sa v kontexte etickej poziadavky starostlivosti o seba (Alc.119a7). Podla Foucaulta je pre
starost o seba v tomto dialégu priznac¢na priama spatost s pedagogikou, zaoberajiucou sa politickymi
ambiciami.[20] Z tohto hladiska sa domnievame, ze v dialégu nejde len o vznesenie kritiky klasického
vzdelania mladikov v aténskej obci, ale ivodna Cast, v ktorej Sokratés privadza Alkibiada

k uvedomeniu si svojho stavu, pripravuje Citatela na zna¢ny posun v celkovom ponimani starostlivosti
o seba, ktord ma politicky dosah.

Poziadavka starosti o seba prisluchajtica Alkibiadovi je spata s nedostatoénym vzdelanim (Alc.118b),
adekvatnym vekom, v ktorom sa Alkibiadés nachadza (Alc.127e) a jeho neznalostou vladnutia
(Alc.123d-e).[21] Zda sa, Ze aténska obec sa k vychove budicich slobodnych muzov, ktori sa maja
aktivne podielat na riadeni polis stavia pomerne lahostajne, a aby Alkibiadés naplnil svoje politické



ambicie a stal sa zdatnym vladcom, potrebuje skutocného milovnika, ktory by ho sprevadzal a viedol.
Preco by vSak prave Sokratés mal byt tym pravym Alkibiadovym milovnikom?

V dialdgu mozno vystopovat tri zakladné motivy, odévodnujice postavenie Sokrata ako Alkibiadovho
milovnika. Prvy spoc¢iva v nekonvencnom prichode Sékrata k Alkibiadovi, ktory je z hladiska
pederastie uz nevhodny, ale je opravneny ovela vysSou instanciou, a to Sokratovym daimoniom
(Alc.103a, 105d-e), ktory z dovodu Alkibiadovej ctiziadosti po moci a adekvatnym vekom pre vedenie
starostlivosti o seba uz nadalej nebrani ich stretnutiu. Druhé tkvie v Sokratovom poruénikovi - Bohu,
ktory ho vyvySuje nad vsetkych ostatnych adeptov na vedenie Alkibiada. Ako sa nésledne ukéze

v druhej polovici dialogu, dusa spoznéava seba samu v dialektickom vztahu, a pozorovanim bozského
prvku nazera pravidla spravneho konania a politickej ¢innosti. Alkibiadovym poru¢nikom nemoéze byt
akykolvek slobodny obcan, ale iba ten, kto poznava seba samého a tym padom ma aj vztah k bohu,

k sebe samému a k tomu, aky by mal byt.[22]

Tretim motivom je modifikacia erdta vo vztahu Sokrata ako milovnika a Alkibiada ako milovaného.
Sokratés nepredstavuje tradicného Alkibiadovho milovnika, obdivujuceho jeho vonkajsie prednosti,
ale zameriava sa na skuto¢ného Alkibiada, na jeho dusu, a preto je jeho prvym a zaroven jedinym
milovnikom (Alc.130e). V reakcii na vtedajsSie zneuzivanie pederastie ako vychovnej instittcie

v prospech milovnika, ktory poklada milovaného do pozicie objektu kontroly,[23] dava Platon
erotickému vztahu novi podobu tym, ze mu priklada etickd funkciu. Otazka po sposobe starostlivosti
o seba sa v dialégu kladie ako vyzva k spolocnému uvazovaniu (Alc.124c). Platéon modifikuje Glohu
erdta v snahe vyrieSit problém pederastie ako vychovnej institticie a preto sa Alkibiadés v dialogu so
Sékratom meni od objektu lasky na subjekt, ktory musi prevziat aktivny vztah k sebe samému
(Alc.131e-132a).

Foucault upozornuje na vyznam pojmu epimeleia, ktory odkazuje k skutoCnej ¢innosti a neznamena
len zaujatie urcitého postoja.[24] Vo filozofickom zmysle odkazuje k spiritudlnym, intelektualnym ci
emocionalnym realitdm v podobe duchovnych cviceni a aktivit, nie stavov alebo poznatkov.[25]

U Platéna vsak cela tato starost nadobuda formu sebapoznania. Sokratés sa Alkibiada snazi priviest
k tomu, aby reflektoval, kym v skutocCnosti je a ¢oho je schopny, a zaroven si uvedomil narocnost
uloh, ktoré ma pred sebou, ak sa rozhodne vladnut obci. Apelovanie na spolo¢né skiimanie vedie
dialég Sokrata s Alkibiadom k poloZeniu si otazky po sposobe, akym sa starat o seba samého
(Alc.124e). Hladanie konkrétnej techné, ktorou sa mozno stat ¢o najlepsim zlyhéava a Alkibiadés sa
dostéva do rozpakov (Alc.127d). Otédzka po sposobe starostlivosti o seba ostava nevypovedana

a pozornost sa obracia na problém, o ¢o konkrétne je potrebné sa starat.

Vztah epimeleia heautou a gnothi seauton

Otazka po primérnosti starostlivosti o seba alebo sebapoznania predstavuje v tomto dialogu
interpretacny zméatok a v rdmci Foucaultovej interpretacie suvisi aj s dalSim problémom a to

s vymedzenim etickej substancie, teda s oblastou, ktorej podlieha spravanie sa jedinca. Zatial Co sa
Foucault vztahom epimeleia heautou a gnéthi seauton zaoberad, eticki substanciu v dialégu neurcuje.
Pri Citani dialogu Alkibiadés I. prostrednictvom Foucaultovho pristupu k etike vystupuje do popredia
otazka, ¢i je mozné v dialégu povazovat za eticky zaklad afrodisid alebo dusu, vzhladom na
strategické postavenie sebapoznania v Platénovom mysleni.

Pri Citani dialdgu sa na prvy pohlad moéze zdat, Ze vyzva k sebapoznaniu pomerne lahko prebera
priestor starosti o seba a jeho pozicia je preto primarna. Je dolezité, aby si Alkibiadés predovsetkym
uvedomil svoj stav, spoznal kym je a nahliadol principy zdatného konania, a az na zéklade
nadobudnutého vedenia sa staral o seba samého. Nemozno popriet, Ze sebapoznanie malo

v platonskej tradicii privilegované postavenie, ale zastriet ulohu starostlivosti o seba, respektive ju
v tomto dialégu marginalizovat delfskou maximou by bolo znaCnym interpretacnym skreslenim.
Starost o seba pozostéva v tomto dialogu zo sebapoznania, ktoré stoji u Platona v centre vSetkych



praktik starosti.[26]

Poziadavka po sebapoznani v pasazi 129a vyplyva zo samotnej vyzvy k starostlivosti o seba
(Alc.127e-128a) a je to v dialégu uz druhd vyzva k obrateniu pozornosti na seba samého, ktora sa
odvolava na delfski maximu. V tomto pripade vSak sebapoznanie nadobuda silnejsi vyznam, kedZze
Alkibiadés si je v tejto Casti dialdgu uz vedomy, Ze by sa mal o seba starat, ak chce nadobudnut
vedenie potrebné k vladnutiu v obci. Medzitym dovadza Sokratés Alkibiada k rozliSeniu starosti
medzi hautt (o seba samého) a ton hautu (o svoje veci) a poukazuje na potrebu primarne spoznat
seba samého (Co je to ,ja“ obecne), ktoré nas dovedie k zisteniu, akym spoésobom sa o seba starat
(Alc.128d-e). Podla Foucaulta sa epimeleia heautou a delfska vyzva gnothi seauton v dialogu
vzajomne prelinaji a pésobi medzi nimi reciproCny vztah, ktory je pre Platdna priznacny.[27]

V pasdzi 132c¢ narazame na tretiu vyzvu k sebapoznaniu, ktora vyplyva z otdzok, ako sa mame starat
o seba a v com tato starostlivost spociva. Starostlivost o seba nie je iba vysledkom sebapoznania, ale
sama delfska vyzva sa stava predmetom skiimania pri starostlivosti o seba.[28] Domnievame sa, ze
na zaklade Foucaultovej interpretdcie mozno konstatovat, ze v dialogu Alkibiadés I. mozno
sebapoznanie ponat ako praktiku starostlivosti o seba, ktora vSak nadobuda intelektudlny rozmer.
Vedenie a sebapoznanie, ktoré musi Alkibiadés ziskat, prebieha kontemplaciou duse v dialektickom
procese, prostrednictvom ktorého je dusa schopnéa rozpoznat sa v bozskej ¢asti a nadobudnut
rozumnost. Tento akt kontemplacie popisuje Platén prostrednictvom metafory oka (Alc.122d-133c).
Iba z pricinlivosti Alkibiadovej duSe poznavat seba samu v bozskom prvku moéze vzist Alkibiadés ako
rozumny vladca.[29]

Eticka substancia : khrésis a afrodisia

Podla Foucaulta je sebapoznanie dané jeho podmienenostou konkrétnej otdzke starosti (Alc.132b),
a preto ho mozno ponimat ako urcitu praktiku starosti o seba, ktora je pre platonsku tradiciu
myslenia charakteristicka. KedZe poznanie seba samého v Alkibiadovi I. ma dialogicky charakter
dvoch dusi, poznavanie neprebieha introspekciou, ale reflexia seba samého v bozskom prvku
poskytuje vedenie (kym sme, ale aj ako sa mame spavat), ktoré umoznuje jednat moralne.

Sposob, akym prebieha sebapoznanie v Alkibiadovi I. upital Foucaultovu pozornost vzhladom

k tomu, ze dusSa v tomto dialégu nie je uchopenda ako substancia, ani ako vazen v smrtelnom tele

z dialégu Faiddn ¢&i ako hierarchizovand dusa v Ustave.[30] Aby bola du$a ponimané ako objekt
starosti, Platon v tomto dialogu pouzil pojem khrésis. Foucault sa snazi ukéazat, ze vymedzenie duse
pojmom khrésis neodkazuje primarne k inStrumentalnemu vztahu s okolim, ale k sposobu, akym je
jedinec v sulade so svetom, sebou samym a s druhymi. Dusa je principom konania a v tomto zmysle
transcenduje svoje okolie a nie je nan redukovatelna.[31] Pojem khrésis predstavuje urcité
Specifikum tohto dialégu a aj z tohto dovodu sa Alkibiadés I. povazuje za neautenticky dialdg.
Najcastejsie uvadzanou namietkou je, Zze khrésis nie je platonskym terminom, kedZe sa nevyskytuje
v inych Platénovych dielach. Tato vyhrada sa tyka najma interpretécii, ktoré medzi jednotlivymi
dialégmi hladaju urcita paralelu.[32] Foucault takéto ¢itanie odmieta, pretoze kazdy dialég vnima
ako samostatnu jednotku, nie ako jednotnu linku postupného vyvoja Platénovho myslenia.

Domnievame sa, ze pojem khrésis, ktory ponima dusu ako uréity aktivny princip umoznuje z hladiska
etiky ako vztahu k sebe samému definovat etickd substanciu tohto dialogu ako dusu. Pre dusu ako
etickd substanciu by v prvom rade svedcila tloha sebapoznania v ramci starosti o seba a zaroven
potreba vztahu k bozskému prvku, ktory musi dusa formovat v dialektickom procese, aby dosiahla
vedenie. Na druhej strane vSak Foucault v tomto dialégu eticku substanciu neurcuje a kedze ju

z hladiska antickej etiky vymedzil ako afrodisid, mozno sa domnievat, ze tento eticky zéklad zohrava
rovnaku rolu aj v Platonovom mysleni. Na zéklade predoslého zhrnutia dialégu by bolo rovnako
mozné pokladat za eticku substanciu Alkibiadovu ctiziadost, t. j. nerozvaznu tizbu po moci.
Domnievame sa vsak, ze afrodisid je potrebné chapat viac zoSiroka a myslime si, ze ich takto ponima



aj sam Foucault, citujuci kvantum dobovych textov, zaoberajlcich sa problém ovladdania.[33]
Afrodisid ako material, na ktorom musi jedinec pracovat nezahrnaju tak len sexualitu, ¢i oblast
stravovania, ale aj vSetky ostatné ziadosti a tizby, ku ktorym by bolo mozné zahrnut aj Alkibiadovu
ctiziadost vladnut obci.

Domnievame sa, ze definovat etickd substanciu jednoznacne, ¢i uz ako dusu (khrésis) alebo afrodisid
by zrejme nebolo korektné. Kedze obe predstavuju urcity zaklad, na ktorom ma jedinec pracovat, aby
konal eticky je dolezitejSie zamerat sa predovSetkym na ich vztah, ktory je podobny reciprocnému
vztahu medzi starostou o seba a sebapoznanim. Alkibiadova ctiziadost po moci si vyZaduje
starostlivost o seba samého, aby sa stal dobrym vladcom. AvSak k tomu, aby dosiahol tento ciel
potrebuje ziskat vedenie o sebe samom a o tom, ako spravne jednat, ktory moze nadobudntt

len v dialektickom procese, pri poznavani svojej duse.

* % x

KedZe je Michel Foucault v prvom rade genealégom, otazky, ktoré ho privadzaju az k antike,
vyplyvaju z problémov a transformadcii v dejinach, ktoré ovplyvnili sicasné myslenie. Napriek tomu,
ze Foucault nie je preciznym filoldgom a historikom antického myslenia, jeho pristup k etike
poukazuje na spatost a vzajomnu reciprocitu sebapoznania a starosti o seba, ktora bola pre antiku
priznacnd, a odhaluje v dialdgu problematizované momenty antickej etiky, ktoré ovplyvnili myslenie
grécko-rimskej doby. Dialog sa v urCitom momente stava zakladom pre Studium Platonovej filozofie
a vyznamnu rolu bude nasledne zohravat aj u novoplatonikov.[34] Napriek vyznamnému postaveniu
Alkibiada I. v grécko-rimske;j filozofii sa dialdég svojim obsahom, zameranym na ontologiu duse méze
tazko povazovat za akysi navod, ¢i priklad v praktickom jednani individua. Vztah sebapoznania

a starosti o seba vsak bude zohravat délezitd rolu aj v inych antickych Skoldch, napriek rozlicnému
dorazu, ktory sa bude na jednotlivé aspekty tohto vztahu klast.
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KASTNEROVA, M.: Lady Mary Sidney Herbert a Lady Mary Wroth: labuti piseti a imaginativni svét
jako soucast rodinného odkazu. In: Ostium, ro¢. 13, 2017, ¢. 1.

Lady Mary Sidney Herbert and Lady Mary Wroth: a Swan song and Fictional World as a
part of Sidneyan legacy

The study intends to clarify the process of forming of Sidneyan literary cult as a part of (Sidney’s)
family legacy based on the the literary activities of Sidney’s sister Lady Mary Sidney Herbert,
countess of Pembroke, and his niece Lady Mary Wroth, daughter of his younger brother Robert.
Mary Sidney Herbert throughout her literary career sings a swan song of her brother, Mary Wroth
creates an imaginative world of free love choice and happy endings and her literary career is based
on the well-established cult of Sidney’s name.

Keywords: Philip Sidney; Mary Sidney Herbert; Mary Wroth; Elizabethan Poetics; Literary Culture;
Renaissance

I. Ztélesnény Astrofel: Philip Sidney jako ideal renesancniho basnika

To thy great worth, exceeding Nature’s store;
Wonder of men, sole born perfection’s kind,
Phoenix thou wert, so rare thy fairest mind
Heav'nly adorned, Earth justly might adore,
Where truthful praise in highest glory shined:
For there alone was praise to truth confined;
And where but there, to live for evermore?[1]

Kdyz Philip Sidney umira 17. rijna roku 1586 v brzkém véku triceti dvou let nasledkem zranéni, jez
utrzil v bitvé u Zutphenu,[2] jeho dila koluji pouze v rukopisné podobé, néktera zistavaji
nedokoncena, presto je jeho osobnost postupné utvarena do podoby kultovniho hrdiny a basnika,
pocinaje licenim jeho hrdinskych skutk i smrti[3] a pokracujic monumentalnim pohrbem, jenz
udajneé jeho tchana Francise Walsinghama privedl takrka na mizinu, ¢i elegiemi na jeho pocest.[4]
Gavin Alexander podotyka, ze ,i po jeho smrti lidé, které znal, i ti, jez nikoli, mu dale pisi i pisi pro
néj.“[5] Chvalozpévy a zalozpévy vztahujici se k Sidneymu piSi Edmund Spenser, Thomas Moffet a
mnozi dalsi.[6] Pravé nedokoncenost jeho dila zaroven umoznuje dialog budoucich interprett a
¢tenard se Sidneym.[7]

Koncept basnika[8] je v renesanci utvaren do podoby komplexniho idealu; osobnosti, jez je nejen
tvlircem fiktivnich svétl, ale zaroven vyte¢nym re¢nikem, moralné pevnym muzem s $irokymi
védomostmi a zkuSenostmi, zbéhlym v umeéni i jazyce. Poezie je pak v tomto kontextu nejen zdrojem
libosti, ale zejména moralniho vzoru (véetné praktickych u¢inkl ve spoleCnosti a politice) a
prostredkem vzdélani ¢tenaru a kultivace narodniho jazyka.

Podobné komplexni osobnost prizna¢né pripomina i obraz Philipa Sidneyho (1554 - 1586), jenz
zasadnim zpusobem prispél k ustaveni vySe zminéného konceptu poezie. Sam Sidney byl bezpochyby
vzdélanym basnikem, kultivovanym dvoranem, vyznamnym Slechticem, vojadkem, vyslancem. Zda se,
Ze vSechny tyto role prispély k formovani jeho teoretického promysleni tlohy poezie a ke vzniku
spisu Obrana bdsnictvi, ktery sehral nezastupitelnou ulohu v ustaveni role poezie nejen v obecné
roving, nybrz zdsadné i v roviné narodni, tj. jako strategie vyrovnani se s antickymi a kontinentdlnimi
VZOory.



Presto Sidney neusiloval o Sireni ¢i tisk svych praci, po dobu jeho Zivota prezivaly a kolovaly

v rukopisné podobé, teprve po jeho smrti se o tisk dél zaslouzila jeho rodina a pratelé.[9] Nabizi se
veskrze dvé odavodnéni. V kontextu jisté dobové rivality ohledné priblizeni se klasickym a
evropskym vzorum mohla byt (a nékterymi byla) anglicka literatura povazovana za prilis
provinéni;[10] v pripadé Sidneyho se ovéem mohlo jednat i o davod zcela prosty - vénoval se dal$im
rozsahlym aktivitdm, pohyboval se ve vyznamnych dvorskych kruzich a byl financné zajistén,
nepotreboval tedy sva dila produkovat coby prostredek finan¢niho zisku ¢i ziskani vyznamného
patrona. Prvni z duvodi byl ve skutec¢nosti Sidneyho chapéni ukolu poezie velmi vzdaleny. Naopak,
Sidneyho potreba psét plynula pravdépodobné ze dvou spiSe osobnich divodu: v roviné verejné
legitimizovat poezii a ukézat jeji prospésnost jako moralniho vzoru, jenz muze slouzit k reSeni
dobovych mocenskych (a v kontextu doby a Sidneyho zajmu v prvé radé nabozenskych) konflikta, a
v roviné soukromé pak osobni potreba ventilovat zkusenost vasnivého (a nenaplnéného) zamilovani
prostrednictvim versi (jak ostatné sam ve svém dile pomérné neskryté naznacuje).[11]

Pro uchopeni Sidneyho konceptu poezie a reflexi motivi sepsani poetiky je podstatna jeho role
spolecenska, totiz Sidney sam projevoval ambice nejen literarniho charakteru, avsak (a mozno rici i
v prvé radé) téz politického. Jako synovec hrabéte z Warwicku a Leicesteru ¢i zet Francise
Walsinghama a vyslanec kralovny Alzbéty[12] se aktivné ucastnil dobové politiky a diskusi
intelektudlniho charakteru, jeho zahranicni cesty umoznily rozvijeni jistého kosmopolitanismu v jeho
uvazovani. Pokud jde o budovani poetiky, nebyl ¢istym teoretikem, filosofem, jeho nazory se utvarely
na zakladé ne vzdy presné inspirace prameny, ale vyznamne i v diskusich s jeho prateli, ucenci,
literaty; jeho dilo je tak neodmyslitelné spjato s jeho zivotem, teorie s praxi. Obrana poezie neni
systematickym pojedndnim, ale emotivni fe¢i spojujici celou fadu ruznych argumentl a inspiraci a
nezavisi na kopirovani (jakychkoliv) vzora. Jeho basné pak nejsou striktni aplikaci pravidel, ale
pracuji téz S prozitkem produkovanym (at uz stylizovanou) uprimnosti.

Priznacéné je, ze tak jako ve své poetice poukazuje na vyznamny moralni u¢inek poezie
prostrednictvim reprezentace moralniho vzoru, sdm se pro své soucasniky stava idealnim modelem
literdta, basnika profesi, jenz zaroven zaujima respektované spole¢enské postaveni. Ovsem nedéje se
tak pouze zasluhou Sidneyho samotného, nybrz prinejmensim stejnou mérou dilem dalSich osob

z blizkého intelektudlniho okruhu, zejména Sidneyho bratra Roberta, hrabéte z Leicesteru, jeho
sestry Mary, pozdéjsi hrabénky z Pembroke, Sidneyho pritele Fulkeho Grevilla, prvniho barona

z Brooku, ¢i Mary Wroth, dcery Roberta Sidneyho. Proces profesionalizace literarni kultury se tak
ukazuje jako uvédomély produkt téchto zainteresovanych osob, pricemz podstatny je tu zejména fakt,
Ze se ve vSech pripadech jedna o osoby disponujici vyznamnym aristokratickym postavenim a
zaroven zapojené do oblasti literarni kultury nejen v podobé mecenasstvi, ale téz prostrednictvim
vlastni literarni tvorby. To l1ze povazovat za vyznamné pravé pro stabilizaci spoleCenského statusu
profese basnika.

Tato studie zamysli ukazat, nakolik v tomto procesu sehrél vyznamnou roli praveé rodinny aspekt a
usili posilit rodinné jméno Sidney jako nositele ustredni role literarni, spolecenské, politickeé i
narodni. Stézejni tlohu v tomto procesu zaujimaji dvé zenské postavy, na néz se bude text dale
soustredit, a to Lady Mary Sidney Herbert, o sedm let mladsi sestra Philipa Sidneyho, a
predstavitelka dalsi generace - Lady Mary Wroth, dcera Roberta Sidneyho, mladsiho bratra
Philipova.

Kazda z téchto Zen se v oblasti literarni kultury realizuje osobité, v obou pripadech nicméné uspésné
(s ohledem na tehdejsi standardné urcenou roli Zeny ve spolec¢nosti, byt aristokratky, je to
pozoruhodné), a stejné tak v obou pripadech je tato realizace vyznamné spjata s identitou rodu
Sidney a usilim péstovat nadale vyznam rodinného jména. Jistym vedlejsim dusledkem téchto snah je
jejich prispévek k profesionalizaci literarni kultury nejen vlastnim dilem, ale v pripadé Mary Sidney i



skrze institut mecendasstvi. Na druhou stranu je treba poznamenat, ze ani jedna z téchto Zen ve
skuteCnosti nemuze ziskat status ,profesionalniho” bésnika, tj. basnika z povolani. Tento proces je
postupny i v pripadé muzskych autoru (nejvice se statusu profesionalniho basnika blizi Ben Jonson,
ktery ostatné byl pritelem Mary Wroth) a jejich pozice stéle zustava nejednoduchou a spolecensky
diskutabilni. Pro zeny tim spiSe zatim nemuze byt literarni ¢innost jejich zdrojem prijmu, ba naopak
diky vyznamnému spolecenskému a rodinnému postaveni (tradice rodiny Sidneyovych) je v pripadé
téchto zen konkrétnich umoznéno vénovat se téz literarni Cinnosti jako takrtikajic ,volnocasové”
aktivité.

Byt by literarni ispéch téchto zen mohl byt nahliZzen jako doklad jisté emancipace v oblasti literarni
kultury, takova interpretace by byla prinejmensim zjednodusena. Ani jedna z téchto zen
nekonceptualizuje roli Zeny, ani se k ni explicitné nevyjadruje, jejich vlastni ¢innost vznikda v mnohem
uzsim ramci rodiny, ktera péstovala vzdélanost a poskytla rané vzory rovnéz zenskym prislusnicim
rodu. Mary Sidney se velmi pravdépodobné vazné do literarni Cinnosti pousti az v dasledku smrti
svého bratra, Mary Wroth pak tento vzor jednoduse prebird, aniz musi zvazovat, zda se jedna o
¢innost spolecensky prijatelnou.

II. ,Enchanted theatre”: status zeny v renesancni literarni kulture

Rain on me rather than be dry. I gain
nothing so much as by such harmless tears,
which take away the pains of loving fears,
and finally wins an everlasting reign.[13]

Pamphilia a Urania, hrdinky dila Urania Mary Wroth, po ztroskotéani lodi prijizdi k velkolepému
divadlu. Poté co po ziskani klice vstoupi do divadla, vystoupaji po schodech a posadi se do
mramorovych kresel a spatruji obrazy svych usmivajicich se milych, kteti se k nim zdadnlivé pripojuj.
Vse je ale pouze kouzlo, jez je v divadle uvézni.[14] Toto zakleté divadlo Ize chéapat jako kritiku
klamu v lasce, ale i priliSné imaginace a strojenosti, které odvadéji pozornost od skutecnosti a
autenticnosti, mozna i kritiku dvorské aristokratické zabavy masek.

Status zeny v renesancni literarni kulture se takovému zakletému divadlu velmi podoba. Renesanc¢ni,
resp. v tomto pripadé alzbétinska, literarni kultura uvolhuje prostor rovnéz zenskym postavam, jejich
pusobeni je ale shodné uvéznéno v hranicich literarniho divadla a prostor je otevien v podstaté jen
zenam disponujicim vyzna¢nym spolecenskym postavenim. Mezi zdmi tohoto divadla mohou vytvaret
imaginativni svét, vést intelektudlni diskuse a dokonce byt oceniovany za svou literarni ¢innost, jez
muze byt vniména jako soucast kultivované dvorské zabavy.

Usilim o utvéreni své spole¢enské identity skrze literaturu vynika zejména Ben Jonson, ktery védomé
buduje své postaveni basnika profesi. V jeho Epicoené postavy Kavky, Clerimonta a dauphina
naznacuji, Ze basnictvi je sice obvyklym a vhodnym atributem spravného dvorana, avSak basnické
povolani neni poctivou profesi hodnou rytire,[15] dokonce zde vymezuji hranici mezi ,versi“ (jako
soucasti dvorské komunikace) a ,poezii“ (jakozto ,povoldnim*“). Zatimco uméni vladnout versem je
tedy priznakem kultivovaného dvoranstvi, ,basnik je ten [...] ubozak, ktery se poezii musi zivit.“[16]
Zde se, zda se, Jonson nevysmiva basnikiim, naopak upozoriiuje na absurditu podobného hodnoceni
profesionalniho basnictvi, kdyz dauphin v téze hre poznamena: ,Ale urozeny pan Sidney se poezii
7ivi, a jeho urozeny rod se za to viibec nestydi.“[17] Urozeny rod Sidneyu se skute¢né za literarni
aktivity své rodiny nestydi, ba naopak, formuje na jejich zakladé svou identitu, ackoliv je potreba
poznamenat, ze navzdory Jonsonové poznamce nebyla literarni ¢innost nikdy hlavnim zdrojem prijmu
Philipa Sidneyho.

Jakkoli pouzivame metafory zakletého divadla, 1ze tvrdit, ze Zeny zaujimaly plnou roli v kulture
védéni té doby. Literarni aktivity byly spiSe exkluzivnéjsi zalezitosti, mnohem Sirsi okruh ale



umoziuje pokryt korespondence. Pravé socialni praxe psani dopisu se stala kritickym tstim
vyjadreni téch zen, které si praly prozit plny myslenkovy zivot.[18] Psani dopist miZe nabidnout
vhled do rozsahu vztaht. Pro nékoho byly dopisy psanou prezentaci, pro jiné komunika¢nim férem,
promyslenim ideji ¢i ziskdnim zpétné vazby. Zeny, které psaly basné, hry &i filosofick4 pojedndni,
casto psaly téz dopisy, a jejich korespondence je pak klicem k jejich myslenkové motivaci a
zkuSenosti.[19]

Rané novovéka domacnost byla chapana jako mikrokosmos statni hierarchie, patriarchalni teorie
rodiny byla pouzivana k symbolizovani podrizenosti koruné a uradtm. Jakub I. se stylizoval do role
otce, stejné jako Alzbéta do role rodné matky svych poddanych. V tomto smyslu byla vlastné
vyznamneéjsi podrizenost déti vici rodicim nezli Zen ve vztahu k muzum. Dopisy tehdejsich zen jsou
stylizovanou ukazkou vyjadreni dceriné ucty a poslusnosti, tento samotny akt komponovani dopist
byl dulezitou povinnosti déti, jistou spole¢enskou zdvorilosti, jez dokazovala, Ze jsou pamétlivé
vSeho, co pro né rodiCe vykonali. Podobna tcta je pochopitelné vyjadrovana nejen otctm, ale i
matkam, a to jak dcerami, tak syny, zdroven ale ukazuje formalnost vztahu aristokratickych matek a
déti.[20]

Ovs$em zatimco navody v manudlech psani dopist a vychovnych knihdch mohly prikazovat Zzenskou
podrizenost muzam, skutecnost zenskych spole¢enskych vztahl byla mnohem vice komplexni a
rozmanité. Zeny jako matky byly autoritou pro své syny, Zeny jako pani doméacnosti byly autoritou
pro podrizené a sluzebné. Mnoho zen ve skutecnosti bylo zdrojem uzite¢nych rad pro své muze,
fungovaly jako politické duvérnice Ci ,dodavatelky novinek”.[21]

Lze tedy sice obtizné hovorit o svobodném literarnim povolani zeny, jista uvolnénost i soucast
dvorské konvence nicméné umoznuji vytvareni imaginativniho svobodného svéta uvnitr hranic
danych timto svétem. Alison Findlayova, inspirovana mysSlenkami Lucy Irigarayové, prichazi

s konceptem ,divadla paméti“, velmi podobnym nastinéné metafore zakletého divadla. Findlayova
své uvahy zaklada na Irigarayové tvrzeni, ze domdci prostor neni pro zenu vubec ,domovem”, ale
muzskym pokusem znovu vytvorit jejich fetalni obydli, prvni domov. Tento prvni domov, tzv. chora,
jako puvodni materské naplnéni realizuje ztracené vzpominky, které mohou byt vyvolany podle
muzskych prani. A Zeny timto bolestnym néavratem domu trpi nejvice, protoze, ackoli jsou ,doma“,
jejich vlastni touhy a subjektivita jsou ve skutecnosti ,bez domova“ (doslova homeless), bez bodu
pocatku pro jejich sebedefinovani.[22]

Tyto myslenky se pak podle Findlayové odrazeji v rané novoveéké zenské zkusenosti. Mary Sidney i
Mary Wroth byly pani velké aristokratické domacnosti a mély na povel fadu sluht i ndjemcu.
Dominantni ideologie podle ni konstruovala jejich legalni, kulturni a emocionélni misto v terminech
Irigarayové konceptu. Jinymi slovy, zena byla tehdy chapana jako soucCést dekorace domécnosti,
misto ,inkubace”, které znovu potvrzuje nadrazenost muze.[23] Text hry, dila a fiktivni svét jimi
vytvoreny jsou vlastné ochrannymi hranicemi, které vytvareji volny prostor pro péstovani ideji a
¢int, jez maji puvod v zenské tvorivosti. Imaginativni svét tak produkuje bezpetné misto

k znovuvytvoreni domacnosti jako domova. ,Divadlo paméti“, memory-theater, je tak definovéano jako
misto, které evokuje vzpominky, Ci které je imaginaci konstruovano, aby tyto vzpominky
utvarelo.[24]

V dile Mary Wroth Uranie Bellamira vypravi Amphilanthovi pribéh své nenaplnéné lasky, jiz provazel
klam, a recituje mu své verse:

Svlaz mé slzami svého desté, nez uschnu.

Ni¢im neziskdm vice nez témito neSkodnymi slzami,
jez odnesou bolesti strachu lasky

a konec¢né dosahnou vééného kralovstvi.[25]



Pravé takové ,vécné kralovstvi” je imaginativni konstrukci svobodné volby a lasky, jichz Mary Wroth
ve skute¢ném zivoté nedosahla.

Mary Sidney i Mary Wroth ovSem vytvareji imaginativni svét, ktery neslouzi pouze k naplnéni tuzeb,
jez v ramci redlného ,,domova“ nejsou mozné, ale funguje pravé jako ,divadlo paméti“, uvédomeéle a
dumyslné vytvareny obraz rodinnych hrdint, budovany v prvé radé v ramci literarné kulturni image,
pocinaje jménem Philipa Sidneyho, ktery se jako fénix navraci v usili Mary Sidney a v dile své netere.

II1. Labuti pisen a formovani Sidneyho kultu: Lady Mary Sidney Herbert, hrabénka
z Pembroke

Oh, had that soul which honor brought to rest

Too soon not left and reft the world of all

What man could show, which we perfection call,
This half-maimed piece had sorted with the best.[26]

Mary Sidney Herbert, hrabénka z Pembroke (1561 - 1621) si ponechala jméno Sidney i po cely cas
svého manzelstvi a vdovstvi. Své dopisy sice podepisovala ,M. Pembroke*, ale pecetila je erbovnim
znakem Sidneyovych zndzornujicim hrot Sipu. I nadale tak de facto kombinuje identitu Sidney, jiz se
evidentné snazi uchovat, a Herbert, kterou ziskava s postavenim svého muze.[27] Tato skutecnost je
o to priznacnéjsi, Ze spolecensky status spojeny s rodem, postavenim a majetkem Henryho Herberta
byl vy$$i. Z toho lze usuzovat, Ze je pro ni spiSe nez spolecensky status dulezity literarni i rodinny
odkaz jeji vlastni rodiny. Gavin Alexander na zakladé jejiho portrétu od Simona van de Passe usuzuje,
Ze je pro ni urcujici identita rodu Sidney a role basnirky (opét se zde objevuje hrot Sipu jako erbovni
znak Sidneyovych, ale také kniha zalmd, jiz drzi v ruce), tedy zZe svou vznes$enost odviji spiSe z tohoto
zdroje nez z vyvdanych titult.[28] Kdyz se v listopadu roku 1588 vraci do Londyna v souvislosti

s oslavami vitézstvi nad Spanélskou armadou, déje se tak po tézkych trech letech, v nichz ztraci
dceru, otce, matku i bratra Philipa;[29] jeji navrat tak v sobé nese motivaci zachovat rodinny odkaz
skrze dokonceni a popularizaci dila Philipa Sidneyho.

Nasledujici aktivity hrabénky z Pembroke ukazuji, Ze se jedna o promyslenou ¢innost zaloZzenou na
umeéni sebeprezentace a dovednosti rétorické i politické. Mary Sidney se jako jedna z prvnich zen
prosazuje v literarni kulture, a to v dobé, jak bylo vyse ukazano, kdy je prostor pro sebeuplatnéni zen
prinegjmensim limitovany. Presto je dilo Mary Sidney znamé i uznavané.[30] Jeji schopnost
konceptualizovat sebe sama jako spisovatelku a uvést do obéhu své préace v elegantnim rukopisu a
tisknout je, plyne podle vSeho z péti faktort: jejiho spolecenského postaveni, vzdélani, touhy uchovat
pamatku bratra Philipa prevzetim jeho prace, pritomnosti zenskych vzoru, i jeji vlastni schopnosti se
prosadit.[31]

Svou literarni ¢innost zaCina hrabénka z Pembroke tim, Ze se stava mecenaskou téch, kteri pisi
chvalozpévy na jejiho bratra Philipa.[32] Jeji preklad Antonia pak muze byt soucasti jejiho procesu
truchleni za bratra i matku. Pravé takové kolektivni truchleni celé domdacnosti pro mrtvého hrdinu
Philipa je liceno v textu Ivychurch, dedikovaném hrabénce z Pembroke, kde Pembrokiana (tedy
vlastné Mary Sidney) prikazuje nymfam a pastyrum, aby vypravéli pribéhy na pamatku zesnulého
Amyntase. Podle Findlayové je tento text zminénym divadlem paméti (memory-theater), které za
prvé pripomind publiku zniCujici dusledky genderového rozdéleni prostoru, v némz jsou muzi
umistovani za hranice a zeny uvnitt domdcnosti, resp. ,domova*“; a za druhé pak vede Ctenare jesté
dale evokovanim plnéjsiho idealizovaného prostoru chora, materského domova.[33] V elegiich se
casto objevuje v souvislosti se Sidneyho jménem symbol labuti (a to i v podobé inicidly S vytvarované
prave do jeji siluety),[34] to je fakt pro usili hrabénky z Pembroke vice nez priznacny, ona sama spise
nez autorskym textum zasvécuje svou literarni ¢innost labuti pisni pro svého bratra.

Uloha Mary Sidney sice spo¢ivala primarné v péstovéni literarniho odkazu jejiho bratra a svou



,vlastni“ literarni ¢innost za¢ina vyvijet az v disledku jeho pred¢asné smrti, jeji vyznam ov$em nelze
prehlédnout ani v dobé zivota Philipa Sidneyho. Jeji podpora byla jak ideova, inspiracni, tak
materialni, kdyz mu poskytuje ¢as a prostor pro psani nejdrive ve Wiltonu a poté Ivychurch.[35] Je
pravdépodobné, ze Arcadii piSe Sidney na jeji zadost, ostatné samotny titul The Countess of
Pembroke’s Arcadia Sidneyho vdécnost doklada. Dilo (presnéji Old Arcadia) je rovnéz plné aluzi
hovoricich o ,fair ladies”, tedy o jeho sestre, jejich pritelkynich ¢i pribuznych pobyvajicich ve
Wiltonu. V dobé jejiho téhotenstvi idajné dokonce psal rébusy, jejichz resenim bylo vzdy slovo
»téhotna zena”. Do jejiho vlastnictvi také svéril jediny kompletni rukopis Astrofella a Stelly, jenz na
zakladé slovni hricky s privlastkem ,rich” odhaloval, ze ,Stellou” je pravé Penelope Devereux, Lady
Po jeho smrti se sice zainteresované osoby, spisovatelé, znami, obraceji nejdrive na jeho muzské
pribuzné, ale po smrti jejich stryce, hrabéte z Leicesteru, roku 1588 a smrti Philipova tchana
Walsinghama v roce 1590 se hrabénka z Pembroke stava oficidlné prijimanou dédickou Sidneyho
literarniho odkazu.[37]

Mary Sidney Herbert méla postaveni a majetek, diky nimz pritahovala Sirokou pozornost pro své
psani a patronat, a to jak na zakladé svych puvodnich rodinnych vazeb, tak v souvislosti se svym
pozdéjsim snatkem. Uvédoméni vyjimecnosti a identity rodu Sidney a Dudley je v jeji pavodni
domacnosti péstovano od poc¢atku. Mary Sidney se narodila 27. rijna 1561 jako dcera Henryho
Sidneyho a Lady Mary Dudley. Otec zastaval vyznamné funkce u dvora a v letech 1565 - 1571 byl
dokonce jmenovan kralovninym zastupcem v Irsku. Postaveni Mary Dudley jako dcery vévody bylo
jesté vyznamnéjsi nez jejiho manzela. Patrila mezi kralovniny blizké pritelkyné, dokonce byla jedina
z nich, ktera kralovnu o$etrovala pri jejim onemocnéni nestovicemi. Pripominkou ji zustaly jizvy jako
dusledek vlastni nédkazy. Lze ovSem rici, ze kralovna se ji za tuto péci nikdy dostate¢né neodvdécila
tim, Ze by zvysila titulem postaveni Henryho Sidneyho.[38]

Ke dvoru je nicméné pozdéji, v jejich ¢trnacti letech, Alzbétou pozvana i sama Mary Sidney, a to

s prislibem, Ze ji bude vénovana zvlastni péce.[39] Léta stravend u dvora jsou ziejmé dualezitou praxi
ve schopnosti kultivované reci, rétoriky, etikety i dvorskych strategii. A pravé tato dovednost
orientovat se v praxi a rétorice dvora se pozdéji ukaze jako podstatna pro Maryinu sebeprezentaci
jako basnirky rodu Sidneyovych. Tato jeji schopnost je vice nez zjevna i v dopise, ktery piSe mnohem
pozdéji po smrti svého muze kralovné, aby ji pozadala

o prijeti syna Williama ke dvoru. Dopis je plny kultivovanych lichotek, bohatych slovnich vyrazi,
strategického snizovani vlastni hodnoty a mimo jiné i pripominky spolecné pameéti, tedy casu, ktery
Mary Sidney stravila v mladi v kralovninych sluzbach.[40] Podobné jako Alzbéta, i Mary Sidney tedy
rozuméla verejnym vztahlim a na tomto zakladé utvarela obraz sebe sama skrze své psani a
patronat.[41]

Mary Sidney byla pred svym prichodem ke dvoru vzdélavana v Pismu, rétorice, plynule hovorila
francouzsky, italsky a latinsky, nejspiSe trochu znala i rectinu a hebrejstinu. Dale disponovala
zaklady doméciho lékarstvi a spravy domacnosti, idajné téz vynikala ve vysivani a hudbé.[42] Roku
1577 jeji stryc Robert Dudley, hrabé z Leicesteru, zaridil snatek se svym pritelem Henry Herbertem,
druhym hrabétem z Pembroke, jednim z nejbohatS$ich muzu v Anglii. Nezachovaly se sice zadné
zaznamy o jejich soukromych pocitech v manzelstvi, rozhodné vSak snatkem ziskala skvélé postaveni
a majetek, které pozdéji umoznily jeji mecendas$skou Cinnost. Henry Herbert byl vel$ského ptivodu,
hovoril anglicky i vel$sky a v obou mistech vlastnil rozsahly majetek. V patndcti letech se tak Mary
Sidney stava hrabénkou a oficidlni pani Herbertovy doméacnosti. Hrabéti z Pembroke bylo asi 45,
kdyz se s Mary ozenil, ackoliv byl predtim zenaty uz dvakrat, stale nemél dédice. Pravé potomci,
které ziskal diky Mary (William, Katherine, Anne a Philip), byli pravdépodobné zékladem manzelské
spokojenosti a jeho podpory Maryinych literdrnich aktivit.[43]



Mary Sidney se nikdy neomlouvala za svou roli jako zenské autorky, namisto toho prezentovala svoji
vlastni praci jako soucast bohaté anglické a kontinentalni tradice, pricemz své dilo pochopitelné
utvari primarné po vzoru svého bratra Philipa.[44] Jeji vlastni prace odpovidaji zanrtim, jez byly
povazovany za vhodné pro Zeny, tj. preklad, elegie, chvalozpév a parafraze zalmu. Prace, kterda
nicméné ustavila jeji literarni povést, bylo dokonc¢eni metrickych zalmi, které zacal drive Philip
Sidney. Sama sloZila zalmy 1 - 43 a dokoncila Zalmy 44 - 150. Metricky Zalm byl vyznamnym Zanrem
rané novovéké Evropy, konkurujicim petrarkovskému sonetu prestizi i popularitou. Tyto Zalmy
skladali kromé Sidneyho a Mary i dalsi vyznamné osobnosti anglické literarni kultury, napr. Thomas
Wyat, Edmund Spenser, Francis Bacon ¢i John Milton. Ac¢koli vét$inu zalmu napsali muzi, akceptoval
se tento zanr i pro anglické zeny.[45] Literarni vzor a esteticka pravidla, s nimiz se Sidney
ztotoznuje, uplatnuje Mary Sidney ve vSech svych dilech, reprezentativnim prikladem je i jiz zminény
preklad z francouzstiny Garnierova Antonia, ktery je komorni tragédii dodrzujici dramatické jednoty
doporucované Sidneym v jeho Obrané bdsnictvi.[46]

Mary Sidney Herbert se sice nevénuje v pravém slova smyslu autorské Cinnosti, tato jeji volba je
nicméné zamérna. Svij literarni i spolecensky obraz cilené buduje jako soucast idedlu, jehoz
zadkladem je jméno Sidney. Presto je z jejiho dila znatelna prinejmensim jedna osobni zaujatost, a tou
jsou tehdy pomérné modni Gvahy o smrti a smyslu zivota. Pokud pomineme popularnost tohoto
tématu v tehdejsich uméleckych a intelektualnich kruzich, jeji zaujatost zrejmé prameni jednak ze
skutecnosti, Ze své dilo zasvécuje elegii na svého bratra, ale i z jeji Casté osobni zkuSenosti se smrti.
Jiz v mladém véku celila smrti svych dvou sester, Elizabeth a Ambrosie.[47] Pozdéji se vyrovnava se
smrti své dcery Katherine, jez ziejmé zemrela nékolik hodin pred narozenim Maryina druhého syna
Philipa v roce 1584. V nasledujicim roce umira na néasledky nachlazeni jeji otec a kratce na to na
nakazu i jeji matka, zatimco ona sama je jako jedina z déti mat¢iné smrti pritomna a ziejmé se i sama
ocitd v ohroZeni zivota nasledkem stejné nakazy. Ve stejném roce pak na nasledky svého bitevniho
zranéni umira i Philip Sidney.[48]

V tomto kontextu je tematicka volba prekladl hrabénky z Pembroke logicka, totiz mezi ty
nejvyznamnéj$i patti preklad z francouzstiny A Discourse of Life and Death (Rozprava O Zivote a
smrti) Philippa de Mornaye (jenz byl ostatné skrze Huberta Langueta
pritelem jejiho bratra Philipa) a preklad z italStiny Petrarkova Triumfu smrti.

Preklad Rozpravy o Zivoté a smrti je datovan 13. kvétna 1590 a zahrnuje vSechny puvodni ¢asti, tj.
»Rozpravu o zZivoté“, ¢lenénou na jednotlivé faze lidského zivota od utlého détstvi po stari, vcetné

hlavnich pokuseni dospélého véku, jimiZ jsou chamtivost a ambice, a ,Rozpravu 0 smrti“. Obsah
z velke Casti koresponduje se stoickym, resp. skeptickym pristupem ke smrti,
doplnénym ovsem spravnym vedenim Zivota v souladu s naboZenstvim. Lide,
kteri si stéZuji na utrapy zivota, a presto se obavaji smrti, jsou prirovnavani
k malym détem, které si cely den stézuji na svou nemoc, a kdyz je jim
konecné poskytnut 1€k, zCistajasna se citi byt zdraveé.[49]

O sedm let pozdéji vychdazi prvni vydani Baconovych Eseji, které jsou sice zanrové inspirovany
Montaignovymi, nicméné v eseji o smrti se Bacon shoduje pravé s vyse uvedenou tezi. Bacon zde
podobné jako Montaigne odmitd strach ze smrti a pro své tvrzeni, ze smrt neni nic tak désivého a ze
,je stejné prirozené zemrit jako se narodit,“[50] uvadi hned nékolik divodu. Predné poukazuje na to,
Ze velké mnozstvi lidi se smrti neboji, ba ji spiSe kraceji vstric (hovori o velkych osobnostech, které
se smrti nezneklidnuji). Kromé toho touhu po smrti mtze vyvolavat mnoho pricin, tfeba i nikterak
zavaznych (jez by podle Montaigneova méritka jako omluvitelné ziejmé neobstély), jako soucit

s nékym, kdo jiz sebevrazdu spachal, hnus, prehnana precitlivélost, nebo jen ,znudénost zivotem”.



Zkratka ,pomsta nad smrti triumfuje; laska ji pohrdd; slavychtivost po ni touzi; zal se k ni utika;
strach z hanby ji privolava.“[51] Smrt znamena nejistotu, zbavime-li ji vSak jeji tajemnosti a
nebudeme-li se ji obavat, ztrati na své désivosti, podobné jako v prekladu Mornayova spisu se zde
konstatuje: , Lidé se boji smrti, jako se déti boji vejit do tmy; a jako tento pochopitelny détsky strach
narusta tajemnymi bachorkami, tak je tomu i s dospélymi.“[52]

Mornayuv spis je v prekladu hrabénky z Pembroke uzavi'en konstatovanim, ze bychom ,neméli zivot
nenavidét pro nastrahy, jez v ném cihaji, protoze je to liné a zbabélé, ani jej milovat pro pouhé
pozitky, protoze to je hloupé a marnivé, nybrz byt ve sluzbach Zivota, abychom slouzili Bohu v ném
ukrytému, ktery nas dovede k pravému klidu a naplni nas potésenim, které nikdy nezanikne. Stejné
tak bychom nemeéli utikat od smrti, nebot je détinské se ji obavat, a zatimco se ji snazime uniknout,
dostihne nas. A naopak smrt vyhledavat, je troufalost. [...] Je postacCujici, budeme-li stale a vytrvale
ocekavat jeji prichod, tudiz nas nikdy nezastihne nepripravené. Nebot jako neni nic jistéjsiho nez
smrt, neni nic méné jistého jako hodina nasi smrti, znama jen Bohu, jedinému tvirci zivota i smrti,
kvlli némuz bychom méli vytrvat jak v zivoté, tak ve smrti.”[53] Znovu se jedna o hledisko pro
soudobé mysleni standardni, jak ostatné ukazuji i Montaigneovy Gvahy o smrti v jeho pocatecnich
esejich korespondujici rovnéz se stoickym pristupem; totiz dulezité je pripravit se na smrt, nebat se
ji, ocekavat ji neustale a vsude, ,ochocit si ji“. Jen ,omezeny dav si pomahad tim, ze na smrt
nemysli.“[54]

Montaigneovy eseje ostatné byly mezi alzbétinci pomérné dobre znamy s ohledem na existujici
preklad Johna Floria, 1ze rovnéz predpokladat nékteré aluze i v Shakespearoveé dile.[55] O textualni a
inspiracni propojenosti alzbétinské literarni kultury svéd¢i i predpokladana Shakespearova znalost
Mornayova spisu v prekladu Mary Sidney, jiz naznacuji promluvy jeho postav ve hie Veta za vetu ¢i
Mnoho povyku pro nic.[56] Oblibenost a znamost prekladu doklada i jedna z prvnich zachovanych
prirucek materskych rad détem,

A Discourse of the Tediousness of Life and Profit of Death (Pojednéni o inavnosti zivota a uzitku
smrti) Elizabeth Ashburnhamové, pochéazejici z roku 1606. Toto pojednani je de facto shrnutim
prekladu hrabénky z Pembroke doplnénym uvahami na témata zde nastinéna. Jsou zde eliminovany
odkazy na klasické autory, jazyk je zjednodusSen a spis je celkové prizptisoben radam potrebnym pro
zensky zivot (priznacné zahrnuje i otazku domluvenych snatki). Celkové vyznéni je ovSem shodné.
Clovék Ipi na Zivots, chtél by, aby trval vééné, a boji se smrti, ptitom ta je po¢atkem pravdy a
vécného sStésti.[57]

Jakkoliv vSak zrejmé uvedené téma bylo pro Mary Sidney Herbert osobné vyznamné, ukazuje se, ze
podstatnym motivem jejich literarnich a spole¢enskych aktivit je udrzeni odkazu jejiho bratra Philipa
Sidneyho v myslich nasledujicich generaci, jako by se stavala mementem jeho smrti.[58] Podle
jednoho z liceni Sidneyho smrti bylo jméno Mary Sidney poslednim slovem z st jejiho umirajiciho
bratra.[59] Je priznacné, ze Mary Sidney posléze vénuje své literarni aktivity tomu, aby dovypravéla
slova, jez Philip Sidney nemohl.

V béasni To the Angel Spirit of the Most Excellent Sir Philip Sidney dedikuje dokon¢ené vydani Zalmil
pamatce svého bratra, ktery uvedl metricky vers do anglické poezie. Predstavuje zalmy jako spolecné
dilo (tj. rodinny odkaz) a prezentuje poeticky ztvarnény nadmérny zal z jeho predcasné smrti jako
puvod jeji snahy dokoncit jeho préci, ,immortal monuments of thy fair fame“. Basen podepisuje , By
the sister of that incomparable Sidney“.[60]

Jakkoliv nékteré komentare hovori spiSe o mytu kruhu hrabénky z Pembroke, jeji vyznam pro
alzbétinskou literarni kulturu nelze pominout. Jeji primarni usili je sice smérovano k rodinnému
literdrnimu odkazu Cerpajicimu ze symbolu Philipa Sidneyho, avSak pravé utvoreni takového
spolecenského, literarniho, mravniho vzoru je pro narodni kulturu té doby pocin stézejni.



IV. Imaginativni svét konstantni svobodné lasky jako soucdst Sidneyho odkazu: Lady Mary
Wroth

Those blessed hours, the only time of bliss,
When we feared nothing but we time might miss
Long enough to enjoy what’s now off cast.[61]

The Countess of Montgomery'’s Urania, jejiz autorkou je Lady Mary Wroth (1587 - 1651/3), je
publikovana roku 1621, a jiz svou titulni stranou se hlasi k identité rodu Sidney; Mary Wroth
odkazuje nejen na svého otce Roberta, tehdejSiho hrabéte z Leicesteru, ale téz stryce Philipa
Sidneyho a tetu Mary, hrabénku z Pembroke.[62] Ukazkou vztahu a podpory dvou generaci muze byt
i portrét Mary Wroth a jeji matky Barbary Gamage, stojici ve stinu a dohlizejici na jeji blaho.[63] Dilo
Mary Wroth je tak spjato s biologickym i literarnim odkazem jeji rodiny. Nejen jeji Urania toto
spojeni zduraziuje, podobné i jeji basné Pamphilia to Amphilanthus (vyuzivajici pribéhu hlavnich
postav Uranie) jsou ziejmeé reakci na Sidneyho sbhirku Astrofel a Stella, jakkoliv Lady Wroth od
pocatku vytvari vlastni fikéni svét a originalni styl.[64] Nejde tedy o imitaci stylu (pro svou Uranii
konecné Cerpa i ze zdroju Sidneymu nezndmych), nybrz pouze rozvijeni rodinného odkazu. O
originalité Lady Wroth sveédci i fakt, Ze Urania je prvni romanci napsanou anglickou Zenou,[65] a to
v dobé, kdy je podobny zanr hodnocen jako nevhodny pro ctnostné zeny.[66] Ackoliv jiz jeji teta,
hrabénka z Pembroke, se coby Zena v oblasti literarni kultury prosazuje velmi Gspés$né, zustava stale
u zanru, které jsou pro zeny prijatelné, a své aktivity realizuje primarné jako soucést péstovani
odkazu Philipa Sidneyho. Teprve Mary Wroth mizeme nazvat v pravém slova smyslu literarni
autorkou vytvarejici vlastni dila.

Pro Uranii je charakteristické nékolikanasobné stinovani pocitt zenskych postav; ucinek, jejz Mary
Wroth zrejmé produkuje zamérné. Prikladem muze byt soubor sedmi sonett Lindamiry zklamané
zradou a nestalosti 1asky. Jeji verse vsak recituje autorcino alter ego Pamphilia:

Pozadala bych lékare, ale je prilis pozdeé,

aby zastavil krvéacejici ranu mého zranéného srdce.
Koreny jsou podkopany a posledni slzy vyplakany,
jak volaly po jiném osudu.[67]

Po takovych slovech ostatni postavy podeziraji Pamphilii, Ze vypravi svij vlastni pribéh, nikoli snad
bez duvodu, vzdyt i sama Pamphilia je podrobovana neustalym zkouskam, z nichz povét$inou vitézné
vychdzi stalost jeji lasky, ale je odhalovana nestalost citu jejtho Amphilantha.

Stejné tak byla Mary Wroth podezrivana, Ze ve skuteCnosti v pribéhu Pamphilie a Amphilantha
vypravi pribéh svijj. Zatimco ona sama je Pamphilii, postava Amphilantha, syna kralovny neapolské,
zrejmeé zrcadli jejiho bratrance Williama Herberta, tretiho hrabéte z Pembroke. Pamphiliin otec, kral
z Morey je stinovym Robertem Sidneym, jeji stryc pak Philipem Sidneym.[68]

Lady Mary Wroth se narodila roku 1587 a stejné jako jeji teta nesla jméno Mary Sidney. Byla
nejstarsi dcerou Roberta Sidneyho, ktery prevzal vedeni rodu po smrti bratra Philipa. Své détstvi a
mladi stravila zejména v Penshurst, domé rodic¢u, ve Wiltonu u své tety Mary Sidney Herbert a také
na hradé Baynard, londynském sidle Herbertu. Jiz jako mlada udajné vynikala ve hie na cembalo a v
tanci, ale téZ v psani i ¢teni. Pro jeji budouci literarni ambice byla jisté podstatna skutecnost, ze byla
pritomna literarnim aktivitdm své tety. Ve Wiltonu a Baynard se také mohla setkat se svymi
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inspiraci stava zasadnim.[69]

V zari 1604, tedy v sedmnacti letech, byla provdana za Sira Roberta Wrotha. Jiz mésic po svatbé si
vSak Wroth stézuje na jeji chovani, divodem je ale ve skutecnosti spiSe otazka platby jejiho véna a



jejich rozdilné osobnosti a zajmy. Zatimco Wroth byl néruzivy lovec a z této zaliby plynula i jeho
funkce u Jakubova dvora, Mary travila svij ¢as u dvora a tancila s kralovnou Annou a jejimi ddmami
v Jonsonové Masque of Blackness. Pravé s Benem Jonsonem ji pojilo pratelstvi, on sam svij obdiv

k ni vyjadruje ve dvou epigramech, sonetu, i v jeho dedikaci Alchymisty z r. 1610 pravé ji. Zda se ale,
Ze rozdilnosti byly pred Wrothovou smrti v roce 1614 urovnany, jelikoz mésic pred ni se narodil
jejich syn Jakub. Wrothova smrt ovSem Mary Wroth zanechéava v dluzich, které jesté narastaji po
smrti syna Jakuba, jejimz disledkem prechdzi panstvi na dal$iho Wrothova muzského dédice. Od té
doby se de facto neustéle potykala s financnimi tézkostmi a musela dokonce pozadat krale o ochranu
pred vériteli.[70]

Predpoklada se, ze mezi lety 1616 - 1620 napsala Mary Wroth vétSinu svych nejvyznamnéjSich dél.
V této dobé se také stal jeji vztah s Williamem Herbertem dulezitou soucasti jejiho zivota. Jakkoli se
vedou diskuse o tom, kdy tento vztah zacal, s ohledem na dobu vzniku jejich dél a jejich biograficky
charakter lze predpokladat, ze to bylo mezi lety 1615 - 1620; stejné tak se ma za to, Ze pravé William
Herbert byl otcem jejich dvou déti, Williama a Catherine, pravdépodobné dvojcat, které se narodily
kolem r. 1624. Vztah s Mary Wroth nicméné nebyl prvnim vztahem Williama Herberta. Sdm priznal
otcovstvi nemanzelského ditéte Mary Fittonové, jedné z kralovninych dvornich dam. Roku 1604 se
ozenil s Lady Mary Talbot, dcerou bohatého hrabéte ze Shrewsbury. Toto manzelstvi se ovsem od
pocatku potykalo s tézkostmi, podobné jako manzelstvi Mary Wroth. Par nezplodil Zzddného potomka,
ktery by prezil détstvi, jejich syn zemrel v pouhych trech meésicich roku 1620. I nadale byl pak
Herbert znam pokracujicimi aférkami se Zenami, obzvlasté témi, které byly duvtipné a chytré (napr.
Lucy Haringtonova, hrabénka z Bedfordu, ¢i Christina Cavendishovd, vévodkyné z Devonshire.).[71]
Je zjevné, ze pozadavek duvtipu a chytrosti Mary Wroth naplnovala beze zbytku.

Diskuse o biografickém charakteru Wrothové tvorby se tak zdaji byt opodstatnéné. Mary Wroth je
vnimana jako ,Zena za versi“.[72] Podle Mary Ellen Lambové paralely mezi pribéhem Pamphilie a
Amphilantha a Mary Wroth a Williama Herberta nejsou ani povrchni, ani obskurné alegorické. Jejich
rozpoznani totiz predstavuje explicitni operaci v textu smérovanou na ctenare.[73]

PlacCe-li Pamphilia skrze Lindamirina slova po jiném osudu, spatfujeme zde rovnéz zprostredkované
touhu Mary Wroth po Stastném konci. Stylizace do postavy Pamphilie a znovu inscenovani osudu
autorciny lasky v Pamphiliiné pribéhu jsou sice skryty ve stinu, ale dobre Citelné, aby mohly byt
soucasti ctenarského ucinku.

Paméti, kéz bych té ztratila

Ci dokazala zapomenout,

nebot mé myslenky jen cekaji na lasku
a jsou jedinym projevem jeho citu. [...]

Ach ty blazené okamziky, jediny Cas dokonalého Stésti,
kdy jsme se neobavali niceho, nez ze budeme Cekat
prili§ dlouho, abychom se tésili z toho, co uz je pryc.[74]

Zaroven je tento pribéh urcitou apologii osudu, ktery Mary Wroth voli stejné jako Pamphilia: vytrvat
ve své lasce, prestoze ji brani okolnosti, jez z ni ¢ini cit za hranicemi moralky a konvence, i presto, ze
Amphilanthus podléhda klamu, zrazuje své sliby a misto ¢inu nabizi jen myslenky, jez nejsou
naplnény.

Pochybovat o sobé ze strachu, Ze nejsem dobra dost,
jsou to jen zablesky, ne snad plamen skutecny,
co oslepuje mé oci a syti mou povahu.

A je-li to Zarlivost, vzdavam se
a prizndvam, Ze v plné zbroji do boje se vydam,



nebot mé lasce prave ona veli.[75

Skryté a presto zretelné autobiografické prvky Uranii dodévaji nddech jisté skandalnosti, presto vsak
v prvé radé potvrzuji uméleckou a myslenkovou autonomii Mary Wroth.

Podle Findlayové se jedna o kombinaci kolektivni rodinné pameéti a autorské touhy v triumfalnim
znovuvytvoreni domdcnosti jako mista puvodu a utopického navratu. Tuto tezi doklddéa zejména na
prikladu pastoralni komedie Mary Wroth s nazvem Love’s Victory (Vitézstvi lasky), v niz pastyri a
pastyrky nasleduji dusevni cestu uvnitr venkovského prostredi, které je zaroven mapovanim jejich
mysli a srdce. Mary Wroth tu pouziva klasickou konvenci prezentovani venkova jako mista, kde
aristokratické postavy mohou poznavat romantickou lasku. Antihrdina Lissius se uci laskou
nepohrdat, Philisses duvérovat a vyjadrit vasen, Musella objevi zplsob, jak vyjadrit lasku Philissovi
uvnitr striktnich hranic prevladajici zenské zdrzenlivosti. Mary Wroth pritom plni roli direktora
(podobné jako Venuse ve hre), vytvari pastoralni idylu, v niz se odehrévaji jeji vlastni fantazie a
romantické naplnéni, které uvnitr jeji rodinné komunity nebylo mozné. Findlayova ma za to, Ze se
nejspise jedna o odkaz na lasku Sidneyho a Penelope Devereux, ktera byla zmarena domluvenym
siatkem mezi Penelope a Lordem Richem, ¢i na jeji vlastni vztah s bratrancem Williamem
Herbertem, ktery byl zmaren jejim domluvenym snatkem s Wrothem (svého manzela ostatné
paroduje i v postavé obhroublého $aska Rustica). Stastny konec priznaény pro komedii tu
dramatizuje unik od téchto nevhodnych spojeni, obchodnich manzelstvi.[76]

Mary Wroth tak premistuje bolestné vzpominky na nenaplnénou lasku do prostredi, kde touha muze
rist a vzkvétat. Vitézstvi ldsky muze byt zaroven ¢teno jako forma, jez ji i jeji rodiné nabizi
prostredky k ziskani autonomie, misto, kde touhy mohou byt bezpecné realizovany a které (podobné
jako sidlo Penshurts, kam Mary Wroth presidluje po manzelové smrti a tvori své dilo) rezonuje
rodinnou historii.[77]

Otazku autonomie a svobody volby v dile Mary Wroth zkouméd i Jacqueline T. Millerova
prostrednictvim bezejmenné postavy ,damy podivnych vasni“ (,Lady of the Oddest Passion”), jez se
letmo objevuje ve treti knize Uranie. Tato ddma ma dva napadniky, mezi néz rovnomérné déli svou
lasku a pozornost. Po urcity Cas jsou s touto situaci vSichni spokojeni, nakonec je ale ddma nucena,
aby si mezi svymi napadniky vybrala jediného. Jelikoz neni s to ucinit rozhodnuti, vSichni oslovi
Olloranda,[78] aby volbu provedl za ni. Na konci scény vSsak rozhodnou sami milenci, totiz opusti
svou milou, coz je podle Olloranda prizna¢ny konec pro takovou damu.[79]

Mary Wroth tak podle Millerové oslabuje patriarchalni dvojity standard skrze svou romanci tim, ze
ocenuje zenskou svobodu volby v lasce, ¢imz nabizi alternativu k domluvenym manzelstvim tolika
nestastnych zenskych postav a poskytuje zenam jistou miru osobni a kulturni samostatnosti, ktera
ovSem v pripadé ,damy podivnych vasni“ selhavd, protoze volbu nedokaze ucinit.[80]

Ve svém vypravéni Mary Wroth konstituuje ideu stalé lasky, reprezentovanou zejména postavou
Pamphilie. Zaroven je tato idea stale diskutovana a zkousSena, bez jasného vysledku, bez zfejmého
Stastného konce. Jak ukazuje struktura Uranie, cesta ke stalé lasce je plna zkouSek. Ziskat trun lasky
muze jen ten, kdo zrusi kouzlo véZe touhy a lasky a vstoupi do véZe stélosti. V prvni véZi trpi falesni
milenci muky své touhy, ve druhé zase nepravymi vasnémi jako zarlivost, beznadéj ¢i strach. Do treti
véze mohou vstoupit jen ti nejlepsi rytiri a vérné damy, které zrusi kouzlo a osvobodi milence
uvéznéné v prvnich dvou vézich. Priznacné je, ze zatimco muzi jsou rozptyleni popijenim magické
vody, do véze stalosti vstupuji jen zeny.[81] Na stalou lasku ovSem Cekaji jesté dalsi kouzla v podobé
»Zakletého divadla“ a , pekla klamu“.[82]

Postava Pamphilie miluje vytrvalou laskou, Amphilanthus je vsak nestaly, jeji volbou je ale vytrvat
v lasce, at bude opétovana ¢i nikoli. Dilo Mary Wroth tak ukazuje utvareni jeji identity jako stalé



milenky, osamélé, takrka nepochopené, Zijici stejné tak ve své imaginaci jako ve svété, ktery ji
obklopuje, a vkladajici hodnotu v poezii a pribéhy jako zplisob sebevyjadreni a utéchy.[83] Uranie
neni zjednodusenou pohadkou o stalé lasce prekonévajici veSkeré nastrahy, ale zkoumanim puvodu,
charakteru stalé lasky, nastolovanim otéazek, které plynou zjevné z vlastnich prozitku autorky.
Prameni stéla laska v hluboké niternosti, Ize ji vérit, ¢i je jen klamem, pasti, do niz nas uvézni vlastni
ja? Imaginativni svét, fikéni svét dila Mary Wroth umoznuje tyto otdzky inscenovat do podoby
Pamphiliina pribéhu a zejména alespon fiktivné nastolit moznost svobodné volby stalé lasky
nezatizené konvencemi, nepravymi vasnémi a zradou.

Zameérna aluzivnost dila Mary Wroth, jeji explicitni spojovani s identitou rodu Sidneyovych zaroven
sveédci o schopnosti, jiz pIné rozvinula jiz Mary Sidney, totiz o uméni sebeprezentace, které je pro
zenskou autorku zamyslejici se prosadit v alzbétinské literarni kulture nezbytné. Proti hrabénce

z Pembroke vsak zachovani rodinného odkazu neni primérnim cilem jejich aktivit, rodinny odkaz je
tu spise prostredkem, jak prokazat kvalitu vlastniho dila a ziskat podporu pro vlastni autorskou
tvorbu, jejiz spole¢enskou i literarni zarukou je praveé jméno Sidney.

Philipa Sidneyho Ize na zdkladé jeho literarnich aktivit povazovat za vyznamnou osobnost utvareni
alzbétinské narodni literarni kultury. Jeho Zivot, dilo, smysleni je ovSem zamérné vypraveno,
koncipovéno tak, aby vysledkem byl idealni obraz intelektuala, basnika, Slechtice. Jméno ,Sidney” se
stava doslova ,znackou”, ,zarukou kvality”, jez je cilené utvarena a posilovana diky aktivitam
Sidneyho sestry Mary, a vyuzivana jeho neteri Mary Wroth. Lady Mary Sidney Herbert své literarni
usili zasvétila snaze dovypravét Sidneyho slova, dokoncit jeho praci, truchleni pretransformovala do
podoby labuti pisné slov. Bez ohledu na uprimné city a obdiv, jez k bratrovi chovd, zaroven dokazuje
svou schopnost sebeprezentace a prosazeni se v oblasti literarni kultury. Mary Wroth posiluje svou
autorskou literarni Cinnosti tento rodinny odkaz, jméno ,Sidney” je pro ni ochrannou hranici, v jejimz
prostoru muze vytvaret svobodny imaginativni svét.

Uprimné zaujeti, osobni vazby a emoce, védomi rodinného odkazu, truchleni, pocit ztraty jsou
transformovany do konceptu rodinného odkazu, v némz jsou vSichni, za néz truchlime, stale
pritomni:

Great loss to all that ever him did see,
Great loss to all, but greatest loss to me.[84]
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Dangerous Common Opinion of People in the Czech Lands in 18" Century

The article deals with the advent of the formation of public opinion in the
Czech lands in the end of 18" century. Specific attention focuses on the
reflection of the French Revolution and its effects on the Czech environment,
especially on minds of serfs. The article deals with unofficially disseminated
information described by sheriffs in their reports, censorship of the press,
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among the people. In this context, the paper shows that the given historical
period gave birth to the modern public opinion in the Czech lands.

Key words: 18" century, public opinion, common opinion, newspapers, the mood of the population,
folk rumours

Verejné minéni v historické perspektive

Pro verejné minéni sice neni prijimana zadna obecna definice, ovSem nejcastéji je vhimano jako
souhrn nazoru a hodnoceni, které ¢lenové spolecnosti verejné vyjadruji k ur¢itému tématu. Takto je
verejné minéni chapéno jako produkt verejnosti, tedy specifické skupiny vymezené vztahem

k urCitému tématu Ci spolecenskému problému.[1] O verejnosti a jejim minéni 1ze vSak uvazovat az
od 18. stoleti v souvislosti se spolecenskymi zménami,[2] se vznikem verejné sféry, ktera poskytovala
prostor ke kritické verejné diskuzi. OvSem i pred vznikem soudobého terminu ,verejné minéni”
existovaly jevy, které se v nékterych charakteristikach soucasnému konceptu verejného minéni
podobaly. Z toho vyplyva otazka, zda i tyto jevy Ize povaZovat za verejné minéni. Na tuto otdzku
riznymi zpusoby odpovidaji modernisticka a primordialisticka teorie.[3] Prvni 1ikd, Ze se verejné
minéni objevuje az s moderni spolecnosti, druhd oponuje, Ze samotny fenomén verejného minéni je
mnohem starsi, prestoze se jeho chapani proménovalo. Pristup primordialisticky tak vidi verejné
minéni jako jev, ktery existoval vzdy, nebot jakékoliv jeho pojeti pokazdé spojovala jeho podstata,
tedy sdilené stanovisko mnoha jedinct a jejich hodnoceni v prostredi urcité socialni skupiny nebo
spolecnosti.

Studium verejného minéni v historické perspektivé je spojené s pouzitim postupti obstaravani dat

z prament, které vyzkumnik naléza a tridi, ale nevytvari, byt pfimo ¢i neprimo.[4] Benson[5] ve svém
pojeti studia verejného minéni v historické perspektivé rozliSuje tri stézejni dimenze a sice (1) Sireni
minéni, (2) formovani minéni a (3) jeho vliv na rozhodovéni vladnouci vrstvy. V navaznosti na toto
pojeti prispévek predstavi obraz verejného minéni z hlediska vSech tri zminénych dimenzi v ¢eskych
zemich na konci 18. stoleti, a to zejména v kontextu minéni poddaného lidu o myslenkach Velké
francouzské revoluce.

Ovsem studium verejného minéni v historické perspektivé s sebou logicky prinasi problém
komparace, nebot fenomén jako takovy a jeho koncepty byly historicky odliSné hodnoceny a
vnimany. Lazarsfeld[6] odliSuje moderni empirickou tradici vyzkumu verejného minéni od klasickeé,
tedy od normativnéjsiho politického pristupu, ktery se objevil na pocatku 18. stoleti. Tvrdi, ze pouze
klasicky koncept se védecky a explicitné zabyval verejnym minénim a jeho koncepty. V navaznosti na



tuto klasifikaci Noelle-Neumannova[7] uvadi, ze verejné minéni jako ideova a kriticka instituce
charakterizovana schopnosti politického uvazovani je mnohem starsim konceptem. Autorka rozlisuje
normativni elitni koncept (tedy v podstaté Lazarsfeldovu klasickou tradici, kdy pouze dobre
informovani jedinci jsou schopni verejné diskuze s rozumnymi argumenty) a socialné-psychologicky
koncept socialni integrace, v némz chéape verejné minéni jako nastroj socialni kontroly, ktery
zajistuje socialni stabilitu a integraci. V tomto konceptu pak verejné minéni ziskava svou silu ve
spolecnosti z podstaty toho, ze jedinci maji sklon chovat se tak, jak si mysli, Ze by se ve spole¢nosti
chovat méli, aby od ni nebyli izolovéni.[8]

Jiny pohled na verejné minéni reprezentuje Gabriel Tarde,[9] ktery spojuje vznik verejného minéni
se dvéma skuteCnostmi, které situuje do 18. stoleti, tj. se vznikem literarnich, filozofickych i jinych
verejnosti, a s preménou soukromych rozmluv zejména v salonech v rozmluvy verejné, vedené na
strankach novin. Tarde spojuje expanzi verejného minéni v 18. stoleti s rozvojem komunikacnich
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nebot je tim, co verejné minéni formuje a zaroven je produktem tohoto minéni, jeho odrazem.

Podobny nazor Ize pozdé&ji nalézt i u Jurgena Habermase,[10] ktery se zabyva procesem promény
takzvané reprezentativni verejnosti, jez fungovala v pozdnim stredovéku, ve verejnost obcanskou. O
ni Ize podle autora mluvit az v 18. stoleti a tedy i do této doby autor klade vznik verejného minéni,
lépe receno minéni verejné politické sféry, ktera se vyznacovala tim, Ze se postupné emancipovala a
stavala se nezavislou na moci a vlivu statu a byla kriticka ke statnim aktivitam.

Prispévek se v tomto kontextu vénuje poCatkum ,verejného minéni” v ¢eskych zemich a to na
konkrétnim prikladu nazora lidu na Velkou francouzskou revoluci a myslenky svobody, které s sebou
prinesla. V prvni ¢asti je charakterizovano sledované obdobi jako obdobi osvicenskych myslenek, v
ceskych zemich vSak zna¢né modifikovanych. Ukazuje, Ze aCkoliv se rodilo verejné minéni, tak jak ho
vnimame dnes, minéni lidu z néj bylo vylouceno, nebot lid jako takovy stéle jesté nebyl pojiman jako
soucast verejné sféry, a to z diivodu své iracionality a neschopnosti kritického mysleni. Lid ovSem
své minéni mél a daval ho najevo a to az do té miry, ze vrchnost z néj méla obavy a ruznymi zptsoby
se ho snazila zmapovat a nasledné bud formovat nebo potirat. Konkrétnim podobam verejného
minéni lidu ¢i lidového minéni se pak vénuje druha ¢ast prispévku. Ta ukazuje, Ze lid své minéni
vyjadroval riznymi zplsoby, at uz to bylo hlasité vyjadrovéani svych nazort na verejnych mistech,
které zaznamenaly jak hlaSeni hejtmant guberniu, tak i kroniky, nasledné ho lze vystopovat v tvorbé
a Sireni letdku a brozur, ve Cteni tisku a zakézanych knih nebo i ve vzniku a $iteni lidovych povésti.

Cilem prispévku je tak predstavit minéni ¢eského poddaného lidu o Velké francouzské revoluci,
protoze pravée to byla doba, kdy se v ceskych zemich zacalo rodit moderni verejné minéni. I pres
znacné problémy a omezeni ma zajem o verejné minéni v dobé konciciho 18. stoleti svoji hodnotu a
prinos. Muze totiz ukazat, ze prestoze tento jev nese jesté mnoho z predmoderni spolecnosti, je jiz
vyrazné pritomen a ma potenciél, ktery se pak do plné $ife rozvine v pribéhu 19. stoleti.

Charakteristika sledovaného historického obdobi

Jde-li o sledované historické obdobi, 18. stoleti bylo vyraznym meznikem v dosavadnich déjinach
Evropy a tedy i ¢eskych zemi a to jak na poli hospodarském, tak i socidlnim, rovnéz pak v oblasti
vzniku a prosazovani novych myslenek, které mimo jiné vyustily ve dvé nejvétsi revoluce posledni
Ctvrtiny 18. stoleti, tj. v americkou a Velkou francouzskou revoluci. Za podstatnou soucast
zminénych novych myslenkovych proudi je mozno oznacit i rozvoj fenoménu verejného minéni.

Vedle Anglie s jejimi filozofickymi tradicemi empirismu a dlirazu na osobni svobodu se lihni novych
mysSlenek a tedy i verejného minéni stala zejména Francie, ktera v té dobé predstavovala prvoradou
vojenskou a kolonialni velmoc. Stopy novych myslenkovych proudu ve Francii je mozné zaznamenat
jiz v druhé poloviné vlady predstavitele vrcholného absolutismu Ludvika XIV. V této souvislosti se



nékdy hovori o tzv. krizi evropského védomi, kdy se v intelektudlnich kruzich zapadni Evropy koncem
18. stoleti objevily pochyby o dosud platnych zakladnich pilifich viry a mySleni. Vid¢im filozofickym
motivem se stal metodicky princip René Descarta, tvrdiciho, Ze je nutné pochybovat naprosto o
vSem. Stdvajici autoritativni tvrzeni svétskych i cirkevnich autorit byla podrobovéana soudu rozumu,
tradice pozbyvala své dosavadni kouzelné moci. V intelektudlnim svété silil proud osvicenstvi, ktery
v protikladu k temnému stredovéku zduraznoval vitézstvi rozumu a kritického ducha. Nazory
osvicencu zacinaly krok za krokem ziskavat verejné minéni. Na vytvareni tohoto minéni mély vliv
kluby, kde se diskutovalo o politickych a hospodérskych otazkach, kavarny, jez se v této dobé stavaji
oblibenym dostaveniCkem literata a intelektuald, a také salony dam z vysoké spole¢nosti.

Ceské zemé byly v dané dobé souc¢dsti habsburské monarchie a ani ony se nevyhnuly vlivu dobovych
reforem a novych myslenkovych proudu, které se zde ovSem rozvijely v silné modifikované podobé.
Z faktoru, které ovliviovaly tehdejsi verejné minéni v ¢eské spolecnosti je mozné uvést (1) vliv
kazatelu rimsko-katolické cirkve, (2) Slechtické salony, (3) nazorové proudy v lidovém prostredi, (4)
lidové pisemnictvi, (5) vznik zahranicnich ideji a propagandy, (6) divadlo a samozrejmeé (7) tisk.

Instituce, ktera méla nejlepsi predpoklady ovliviiovat nazor celé Ceské spolecnosti i kazdého jedince,
byla po celé 18. stoleti bezesporu rimsko-katolicka cirkev. Katolictvi bylo jedinym pripustnym
vyznanim pro vSechny stavy a vSechny obyvatele kralovstvi ¢eského, vyjimka se tykala pouze zida.
Vyznamu knézstva si byl dobre védom i osviceny panovnik Josef II., ktery se z néj snazil vytvorit jisty
stav statnich Gredniku sui generis. Z kazatelny byly mimo jiné Cteny i cisarské patenty a jiné
dokumenty, nadto knézskda kazani castokrate slouzila ke statni propagandé a k potirani nevhodnych
¢i nebezpecnych myslenek lidu.

V minéni znac¢né ¢asti Slechty pretrvaval po celé 18. stoleti viceméné pohrdavy a odmitavy postoj k
lidu jako k individuim, jichZ je tfeba se $titit a to do jisté miry i z dGivodi estetickych a hygienickych.
Snizit se na uroven prostého ¢lovéka bylo pod lidskou dustojnost ¢lena vy$si spole¢nosti. Autori
selskych obran si stézovali, Ze vyssi spoleCnost se na selsky lid divé jako na ,tazné hovado, na
zemeéplaza, jemuz je treba se vyhnout. Je pro ni tvorem necistym, smrdutym a co do povahovych
vlastnosti lenivym, vzdorovitym, pokryteckym a podlym*“.[11]

Minéni poddaného lidu tak bylo pokladano za nehodnotné, nepodstatné. Lid byl stale povazovan za
hloupy, nerozumny a neschopny kritické diskuze. Osvicenstvi vnimalo lidové minéni jako zdroj
iracionality, proti které muze pomoci pouze ostrazitost bezpecnostnich organt statu. Takovouto
spojitost mezi minénim lidu a autoritou mazeme nalézt v Encyclopaedie z roku 1751.[12]

Z racionalniho pohledu kritické verejnosti bylo takovéto minéni vnimano jako podvratné, iniciujici
anarchii, jako zbran v boji proti statnimu monopolu, proti kontrole informaci, tedy jako jakasi mocna
zbran bezmocného lidu.

Montag[13] ukazuje, ze verejné minéni politické verejné sféry formujici se v daném obdobi[14] zcela
vynechava ulici, tedy lid jako takovy. Metafora ulice pak oznacCuje izemi bez prava, misto nasilnych
konfliktu, a ma tak daleko do hypotetického mirového mista verejné sféry. Hlas ulice, hlas lidu[15] je
hlasem mimo verejnou sféru, neni to zadna verejna sféra, protoze to neni sféra racionalni kritiky
nebo racionalni kritické diskuze jako takové. Proto je ulice a verejna sféra fundamentélné oddélena a
idealné by tak mély zustat, nemély by se propojovat. Montag dodava, Ze verejna sféra se prezentuje
ve svych kavarndach, které jsou jejim klidnym domovem, naproti tomu stoji neracionélni ulice, az
prilis nekontrolovatelnd, misto plné naruseni a rozvraceni, misto nevhodné k odpocinku a racionalni
konverzaci.

Roger Chartier[16] tvrdi, Ze pojeti verejnosti se mezi 17. a 18. stoleti radikdlné zménilo. Barokni
politicka scéna byla rliznorodd a hierarchizovand, tvorili ji prislusnici vSech stavi, patfila do ni
Slechta i lid, ale nebyla to moderni verejnost schopna vytvaret verejné minéni, protoze byla zcela



ovliviiovana tim, co ji predkladal kralovsky a politicky majestat. Byla to verejnost pasivni, neschopna
kritického uvazovani, a tak méla sklon vSemu predlozenému uveérit. Ke konci 18. stoleti se ale vse
méni, verejnost jasné zada otevienost a pruhlednost politickych a spole¢enskych zalezitosti, prevadi
politické diskuze i soukromé zalezitosti na diskuze verejné, snazi se nalézat pravdu, od verejného
minéni je tak zadano spravedlivé vyrizeni. Tato nova verejnost je vSak verejnosti osvicenych
intelektualt, tedy vylucuje jiné jedince nez literarni, filozofické a politické elity, vylucuje
nedostatecné osviceny lid s neschopnosti racionalniho mysleni a jasného tsudku, minéni lidu, lidové
verejné minéni je tak opakem verejného minéni zalozeného na rozumu.

Dulezitou proménnou ve vzniku verejné sféry hrala i tisténda periodika. Ac¢koliv byl knihtisk vynalezen
v prvni poloviné 15. stoleti, tiSténda kultura se zacala rozméhat az pozdéji, nejvice v 18. stoleti.
Takovy stupen ucasti kontrastuje se star$im modelem politického jednani, které vyrustalo na
kralovskych dvorech, mezi elitami, a bylo udrzovano v tajnosti. Nové vznikajici verejnost oproti tomu
byla silné formovéna skrze tisk, noviny byly dalezité, ackoliv existovaly i jiné typy publikaci.
Napriklad Elizabeth Eisensteinova[17] vnima tisk a tiSténou kulturu jako implicitni verejnou sféru.
Tvrdi, Ze Siroka adaptace tiSténych technologii zptisobila revoluci ve verejném statusu a organizaci
védéni a diky ni vznikla moznost narustu demokratickych instituci liberlni spole¢nosti. Tisk ma moc
ovliviiovat socialni zménu a sehrava velkou roli ve vzniku osvicenskych myslenek.

Nalady poddaného lidu v obdobi Velké francouzské revoluce

Nézory lidovych vrstev v 18. stoleti je obtizné adekvéatnim zpiisobem rekonstruovat. Uréity pramen
informaci tohoto druhu predstavuji lidové kroniky a paméti, napr. paméti rychtare FrantiSka Vavaka,
déle pak uredni zaznamy, napr. krajské hlaSeni guberniu. K informa¢nim prostredkim dané doby
stéle jesté patrily kramarské pisné prinasejici zpravy o valeCnych udélostech a mimoradnych jevech,
ruzné letdky, brozurky, dale pak povésti a proroctvi a samozrejmé etablujici se tisk.

Jako priklad rekonstrukce lidového ,verejného” minéni, nebo-li ndlad ¢eského poddaného lidu v 18.
stoleti, byl zvolen konkrétni pripad ohlasu na Velkou francouzskou revoluci. Duvodem muze byt to,
Ze Velkou francouzskou revoluci Ize jisté povaZzovat za jednu z klicovych svétovych udalosti, ktera
v naSich zemich stoji pravé u zrodu toho, co 1ze nazvat verejnym minénim.[18]

Hldseni hejtmant o ndladdch obyvatelstva v krajich

Thned poté, co se prvni zpravy o revolu¢nim povstani parizského lidu rozlétly ve druhé poloviné
cervence 1789 po Evropé, nastal znaény rozruch také u videnského dvora a mezi predstaviteli
statniho aparatu habsburské monarchie. Projevily se obavy, aby se ohlas téchto udalosti neprojevil
nezadoucim zpusobem v naladach obyvatelstva a nedoslo tak k ohrozeni klidu a poradku v zemi.

S velkou pozornosti rakouské urady sledovaly zejména situaci a nalady mezi lidem v Cechéch. Cesti
poddani byli totiz povaZovani za zvlasté nachylné k rebeliim, a proto existovaly obavy vrchnosti, aby
nedoslo k opakovani udalosti selského povstani z roku 1775 a k Siteni revolu¢nich myslenek.[19]

Po vypuknuti revoluce bylo ¢eské gubernium zadano, aby poskytlo podrobné informace o rozsireni
ceskych novin a vlivu Sirenych informaci o revoluci mezi venkovskym obyvatelstvem,[20] zvlaste
znepokojeno bylo tim, Ze podle nékolika udani pry cesti poddani hltaji podrobnosti o francouzskych
udalostech.[21] Gubernium pak na zékladé zadosti cesko-rakouské kancelare zjistilo prostrednictvim
hejtmanu nalady lidu na venkové a urady obecné o to tzkostlivéji sledovaly hlas verejného minéni Ci
patraly po projevovanych sympatiich s revoluci a jejimi myslenkami.

I Leopolduv dekret z 12. prosince 1791 narizoval predsedim zemskych vlad, aby sledovali nalady
obyvatelstva,[22] aby bylo zamezeno nespokojenosti, vnitrnimu neklidu a revolué¢nim naladam mezi
poddanym obyvatelstvem.



Roku 1793 byli hejtmani dotazovani na smysleni obyvatelstva ve svém kraji. Napriklad chrudimsky
hejtman[23] odpovédél, ze ¢eské noviny Siri nebezpecnou naladu a ze je odebiraji témeér vSichni
pastori v kraji, od pastoru si je poté pujcuji sedlaci, ¢imz se tato nalada rychle $iri. Hejtman pak
navrhuje, aby noviny li¢ily udalosti ve Francii v co nejcernéjsich barvach, aby nabadaly k poslusnosti
a budily lasku k poradku.[24] Obecné si hejtmani na své poddané stézuji, ze debatuji o svobodnych
poukazuji na nebezpeci vlivu novin na naladu ceskych poddanych obyvatel. Litomyslsky hejtman si
na své poddané stézoval z davodu toho, ze jsou nachylni k revolu¢nim myslenkam, mluvi o rovnosti
vSech vrstev obyvatelstva, navic své nazory projevuji hlasité a to i za pritomnosti Gredniku.[25]
Podobné stiznosti na nazory lidu prichazely i z jinych panstvi zemé.[26]

Samotny policejni ministr Pergen upozornoval nejvyssiho purkrabiho v Praze, Ze se stale objevuji
zpravy o nepokojich a vystrelcich luzy posedlé mySlenkami o svobodé, pricemz tyto myslenky o
svobodé a rovnosti noviny nepopiraji, neodsuzuji, ba obcas skryté schvaluji. Pergen se tak dozaduje
dusledné cenzury[27]1.[28] Pravé z jeho popudu se v roce 1794 uskute¢nil dal$i pruzkum nalad lidu.
Ten zjistil, Ze znaCny vliv na minéni maji navrativsi se vojaci, dale Ze nalady chudiny ovliviiuje
nespokojenost s nizkymi vydélky, valecnymi danémi, vSeobecnym zdrazovanim. Poddani se navic
tésili na prichod Francouzu, ktefi udajné ,zatoCi s pany po jejich vzoru“.[29]

Vrchnost se stale vice obavala ptisobeni revolucni propagandy, kterd se s postupem revolu¢nich
arméad dostéavala na vychod. Urady tak bedlivé sledovaly kazdé hnuti poddaného lidu a kazdé udéani
vedlo k rozsahlému vysSetrovani. Tak napriklad na podzim roku 1792 bylo na Moraveé zjiSténo, ze pry
krajem prochéazel tajemny myslivec a $iril mezi lidem informace o udélostech na francouzské
fronté.[30] Obecné pak v dané dobé stacilo nepatrné udani, ze kdekdo kdesi mluvil o vélce, proti
valce Ci obecné o Francii a jiz na néj byl uvalen policejni dozor. Statni dozor byl taktéz preventivé
praktikovan nad konkrétnimi osobami, které by mohly nebezpecéné myslenky rozsirovat.[31] Dalsi
potize s policii zpusobovalo vyjadfovani nazora o pri¢inach revoluce, tj. nejcastéji ze pric¢inou
nepokoju neni nic jiného, nez ze francouzska vrchnost dre své poddané stejné jako ta ¢eska.
Takovych udani ve sledované dobé existovalo hojné.[32]

V této dobé 1ze v pramenech nalézt vicero neoveérenych neoficialnich ustné Sirenych informaci. Tak
napriklad syn prazského hostinského o sobé tvrdil, ze v Praze existuje Spolecnost pratel konstituce a
e on sam je jejim horlivym stoupencem. Na Céslavsku se $itily zpravy o sympatizaci poddanych

k francouzskému presvédceni. V roce 1792 byl v Praze nalezen letdk vyzyvajici k ozbrojenému
povstani, aby byla vybojovana svoboda.[33] V roce 1793, kdy revoluce vrcholila, se do hledacku
policie dostavaji zpravy o tom, Ze poddani vyzaduji sva prava. Na Litomyslsku se vyskytlo nékolik
pripadi stiznosti poddanych, ktef{ si stéZuji na kfivdu a tvrdi, Ze i v Cechach dojde na to, co bylo
uskutecnéno ve Francii.[34] Litomyslsky vrchni navrhoval pro tyto rebelanty prisné potrestani, avSak
direktorium mu oponovalo, navrhovalo sice nahnéni strachu, ale jinak narizovalo spiSe mirné
zachazeni, nebot primarné je nutné tyto lidové nespravné nazory vysvétlovat.[35]

Cerpat informace o minéni lidu lze i z kroniky rychtare Franti$ka Vavaka. Pravé z jeho kroniky je
zrejmé, ze lidé o revoluci uvazovali, debatovali o ni. Vavak piSe, ze slySel vesnicany, jak si o revoluci
a jejich pricinach povidaji. Lidé pak duvody revoluce spatruji v tom, Ze se francouzskému lidu
nelibilo, ze kral a kralovna Ziji na prili$ vysoké noze, dalsi tvrdi, ze duivodem byla nesnesitelna
robota. Pri¢inou podle dal$ich mohla byt i kralovna, ktera utracela a popouzela kréle proti stavim a
parlamentu.[36] Z Vavakovy kroniky Ize usoudit, Ze poddani, prestoze oficidlni tisk prinasel
protirevolucni zcenzurované informace (stejné tak jako knézskda kazani), méli informace odjinud,
pricemz pric¢iny pak posuzovali podle vlastnich zkuSenosti. FrantiSek Kutnar dodava, ze lid se primo
pidil po skutec¢nostech, ze touzil poznat, jak k revoluci doslo.

Hlé4$eni z Céslavska, Koufimska, Hradecka a Boleslavska[37] z jara roku 1793 obviuji sedléky, Ze



mezi sebou mluvi o svobodé a ze jsou naklonéni francouzskym myslenkdm. Obyvatelstvo si od
prichodu Francouzl navic slibuje svobodu a odstranéni roboty. Gubernium ovSem nadale trvalo na
tom, ze prisné zakazy Sireni minéni nejsou vhodné, nebot by poddané jen podrazdily a Ceské urady
tak nemaji projevovat napadné obavy o vérnost poddanych. Z nékterych zprav je patrné, ze mezi
poddanymi ptsobi obavy valka a lze zaznamenat jejich silnou nespokojenost. Hejtman zatecky[38] se
obaval smysleni chudsich vrstev, které nemaji co ztratit a z nedostatku vlastnich ekonomickych
prostredku mohou byt nebezpecni. Zpravy o Francouzich a jejich boji za svobodu se $ifi i skrze
navrativsi se invalidni vojaky nebo vyménéné zajatce. VSeobecnou nespokojenost zptsobovalo i
vymahéni davek a vale¢nych dani. Na Budéjovicku a Céslavsku[39] se poddani piimo odvolavaji

na francouzsky priklad, odmitaji platit robotni poplatek, stupnuji se obavy vrchnosti, ze chudsi
povstanou. Kourimsky a berounsky hejtmané[40] kritizuji noviny, Ze i pres cenzuru informuji sedléky
o rakouskych vojenskych netuspésich. Lidova nespokojenost méla vSak i hospodarské a socialni
priciny, proto bylo bedlivé sledovano sebemensi hnuti, které by mohlo nespokojenost premeénit v ¢in.

Na vysokomytském panstvi poddani reptali proti roboté a na jarmarku tvrdili, Ze své déti na vojnu
v zadném pripadé nedaji.[41] Prachensky hejtman[42] piSe, Ze ze zrizeni milice lid vyvozuje
nebezpeci nepratelského vpadu. Rolnici nejsou ochotni vzdalit se od svého majetku. Objevuji se
informace, ze Francouzi je zbavi poddané roboty. Podobné minéni ma taborsky hejtman,[43] ktery
piSe, ze smysleni obyvatelstva je takové, Ze si preje mir.

Vrchnost se snazila nebezpeci Sireni revolu¢nich myslenek podchytit i tak, ze gubernium vypracovalo
navrh pro venkov. Pro kazdou obec i vesnickou hospodu bylo vydano tiSténé natizeni, kde je
hostinskym prikazano, aby ve svych hospodach netrpéli reci o svobodé. Vesnickym hospoddm bylo
také zakézéno odebirat noviny,[44] Ceské gubernium pozdéji rovnéz zakézalo ¢itdrny[45] a
predkladani jinych nez povolenych novin v kavarnach a na jinych verejnych mistech.[46]

Roku 1795 byl proti vSem, kteri by ohrozili poradek, vydan patent o velezradé. Za velezradu bylo
povazovano i neoznameni protistatni ¢innosti. Patent stanovil i trest za ruseni verejného klidu, tj.
projevy na verejnosti, které davaji podnéty k nespokojenosti se statnim zrizenim. Precinem byla
ucast v tajnych spole¢nostech, vydavani neohlaseného tisku, prodej a rozsirovani zakdzanych
knih.[47]

Lidové poveésti

Dilezitym zdrojem poznéni lidového minéni jsou i takzvané povésti, legendy, proroctvi. Pravé v nich
se projevovala kritika spolecenského radu. Tyto druhy ustnich informaci vyjadrovaly touhu po lepSim
informacim o jeho smrti a spojovali jeho névrat s prichodem Francouzu.[48] Jako projev neochoty ¢i
neschopnosti smirit se se smrti osviceného panovnika lze vnimat i zvést o tom, zZe byl odstranén
svymi protivniky.[49] V proroctvich se odrazela nadéje, ze ,(...) kdyZ sem Francouzi prijdou, tu
pravou svobodu tenkrat zalozi, vSecky duchovni i svétské vrchnosti zkazi a vyzenou“.[50] Jiné poveésti
Sirily zvésti o aktivni tcCasti poddaného lidu, ktery se po prichodu Francouzu s jejich vojskem spoji,
prepadne zamky a sdm se osvobodi. V evangelickém prostredi se navic objevoval motiv plné
nabozenské svobody a vitézstvi nad katolicismem.[51]

Dobové poveésti mély i narodné politickou stranku. Tvrdily, Ze pod francouzskym vlivem dojde

k vytvoreni ¢eského statu. Francouzi pry do Prahy privezou i ¢eskou korunu a daji Cechum nového
krale. Tato socidlni a politicka vize lepsi budoucnosti byla plodem socialniho a politického lidového
utopismu.

Proroctvi, povésti ¢i lidové pisné byly silné rozsirené a jejich Siritele 1ze nalézt zejména
v nemajetnych vrstvach.[52] Poddani totiz touzili po spravedlivém spole¢enském radu, v némz si



budou vSichni rovni. Pravé k prorockym vidinam ze své existencidlni potreby upirali své nadéje,
protoze vychazely z mysSlenkové a politické situace. ,(...) co poutalo uceného i neuceného Clovéka

k tehdejsim proroctvim, co jej naplnovalo souhlasnym obsahem, byla politicka a socidlni
problematika, kterd zajimala i ¢clovéka z lidu, tiebas stal pravné i fakticky opoddl vSeho verejného
déni a nijak primo, aktivné, do ného nezasahoval“.[53] Proroctvi ukazuji, Ze poddani nebyli pouhymi
pasivnimi prijemci jakychkoliv komunikat, nebot pravé v oblasti politického a socialniho mysleni byl
prosty Clovék zobrazovan jakozto Ucastnik, jenz se v prorockych vidinach citi politicky i socialné
roven.[54] Duvodem, pro¢ se prosty Clovék tolik upinal k proroctvim, byl fakt, ze v tehdejsi
spolec¢nosti nemél jiné moznosti, jak by se mohl verejné projevit.[55] V této souvislosti 1ze chépat
proroctvi a poveésti jako odraz lidového mysleni,[56] jako kolektivni majetek urcitého socialniho
prostredi.[57] Maji dulezitou funkci socidlné politického ventilu ve vnitinim napéti lidového mysleni,
projektuji se v nich spolec¢enské, politické a nabozenské predstavy, nadéje a touhy lidu, stavaji se
utéchou v tizivé pritomnosti.

Casy valek, selskych boufi a revolu¢niho neklidu zptsobovaly, Ze se lid obracel k proroctvim a
povéstem mnohem vice nez ve chvilich politického klidu a hospodarské spokojenosti. Véril jim stejné
jako i socialné politickym zvéstem. Pravé v takovychto dobach stoupé vérohodnost proroctvi a
povésti a ozivuje se jejich dobova aktualnost. Lid je napjaty z o¢ekavani budouciho mozného vyvoje,
odrazeji se v ném jeho vlastni nevyslovené touhy, predstavy i obavy. Véalka a revoluce vytvareji
vhodné podminky a prostredi pro vznik a Siteni zvésti a proroctvi, které se posléze plni myslenkovym
obsahem revolucni doby a staré motivy nabyvaji v nové situaci svého nového socialné politického
vyznamu a funkce.

Proroctvi je svého druhu propagac¢ni publicistikou. Pisobi na verejné minéni lidu, ale zaroven
vychdzi ur¢itymi predstavami z lidové duchovni atmosféry, prozrazuji, co se v lidu, v jeho mysli a
citéni déje. Je v nich také vyjadrena vnitrni napln clovéka tim, ze jim lid véri a prijima je za své
socialni vize.

Letdky a brozury

Prazské gubernium 24. Cervna 1791 poukazovalo na nebezpeci brozur a letdki o statnich
zalezitostech. Povazovalo je za poburujici a zadalo jejich prisnou cenzuru, aby se nic v nich
obsazeného nedostalo mezi lid, nebot napriklad ceny zivotnich potreb jsou oblibenym tématem
rozhovoru v kavarnach a hospodach, a tim mohou podnécovat lid k jesté vétsi nespokojenosti.[58]

Za dalsi dulezity pramen mizeme povazovat letdk Manifest tajného ndrodniho konventu josefinskych
svobodnych Cechil. Letdk psany némecky byl v lednu 1793 nalezen na silnici u Chomutova a je v ném
porovnavana ¢innost Josefa II. s ¢innosti osviceného francouzského naroda. Francouzsti poddani
podle letédku dokézali, Ze je mozné vybojovat si vlastni silou své4 prava. Cesi jsou tak po jejich vzoru
vyzivani, aby je nasledovali. Dalsi letdk byl nalezen u Karlovych Varu, i ten vyzyval k povstani.
Vrchnost v takovychto pripadech prikazovala zjistit, zda podobnych letdki koluje vice a jaky maji vliv
na smysleni obyvatel.

Aktivné bylo verejné minéni poddaného lidu ovliviiovdno povinnou Skolni dochazkou, pripadné
dalsimi vzdélavacimi institucemi, tiskem, kdzadnim a statnimi broZzurami, které presvédcovaly
prostého ¢lovéka o hriize revoluce, o mravni zkaze jak hospodarské, tak socialni. V téchto letacich a
brozuréach byla licena bida selského stavu Francouzu, ktery do povstani pry nesel z vlastniho
rozhodnuti a nutnosti, ale jen proto, Ze byl sveden politickymi demagogy.[59]

Vlada pouzivala k ovliviiovani lidového minéni ruzné literarni prostredky. Tak napriklad vydavala
zminéné brozurky v duchu proti revoluci, dale drobné tisky a propagacni brozurky s cilem ovlivnit
verejné minéni. Vétsina protirevolu¢nich brozurek, které vychazely v Ceskych zemich, byla



prekladem némeckych tiskl nebo jejich ndpodobou. Uéelové propagandistické tisky lze rozdélit do
nékolika typl a existovaly i takové, jez byly urceny Cisté pro prosté obyvatele, poddané. Ty vychazely
¢esky i némecky a jejich cilem bylo vyzdvihnout dobré postaveni sedlakdl v Cechéch a pripomenout
jim jejich povinnosti viiCi panovnikovi a vrchnosti. Spisy na chvéalu selského stavu, v nichz byla
zdlraznovéana dulezitost zemédélce, byly propagandou se snahou odvratit sedlaky od revolu¢niho
boje. Obecné byla ve statnich brozurkach a letacich revoluce predstavena jako prevraceni verejného
poradku. Casto také vychézely brozurky ve stylu kdzani, které zdliraziovaly kestanské povinnosti a
tctu vaci bohu v kontrastu k francouzskému neznabozstvi, pri¢emz revoluce byla prezentovana jako
déablovo dilo.[60]

Rovnéz bylo vydano nékolik protirevolu¢nich spist, obrana statu spocivala i v protirevolu¢nim
kazani. Statni aparat se pokousel ovlivihiovat mysleni poddanych a snazil se postupovat systematicky
a organizované. Vlada rozesilala uradiim ruzné brozury, které mély byt rozdavany civilistum a
vojakim. Byly to povzbudivé bojové letaky, protifrancouzské letéky, oslava rakouskych armad. Vlada
také chtéla vytvorit protivahu k popularnim Krameriovym novindm, které i pres cenzuru neplnily
dostatecné propagacni tkol, a tak se ve Vidni uvazovalo o vydavani ceskych lidovych novin, jez by
propagovaly a Sirily protirevolu¢ni naladu.[61]

Zakazané ovoce vSak meélo svou lakavou prichut i tehdy a tak se hojné Sitily tajné letaky, byly
otiskovany zpravy bez uvedeni zdroje, ackoliv byl anonymni a pokoutny tisk trestan. Vyhrozovano
trestem bylo i tém, kteti by od osoby k osobé Sirily revoluéni myslenky, a tém, kteri istné Sirili obsah
podezrelych brozur, letaku a ruznych vyzev v duchu revoluce a svobody.[62]

Noviny

NejvyznamnéjSimi novinami dané doby byly bezpochyby Krameriovy noviny. V roce 1789 Kramerius
po sporech se Schonfeldem z jeho novin odesel a zac¢al vydavat vlastni noviny. Obsahovou uroven a
ideovou tvarnost Krameriovych novin ovlivnily krétce po jejich vzniku prave prevratné politické
udalosti ve Francii. Prvni zpravu o povstani parizského lidu a nepokojich ve Francii prinesl novinar
dosti pohotove, jiz 1. srpna 1789, nasledné vSak na jejich obsah bylo dohliZzeno, nebot vrchnosti Slo o
to, aby noviny ovliviiovaly verejné minéni v protirevolu¢nim smyslu, tedy aby poddany lid od revoluce
odvracely.[63]

Vzhledem k obavam vrchnosti ohledné revolucnich myslenek byla ihned zkraje zavedena cenzura
novin a zprav, které byly pretiskovany ze zahrani¢nich novin a zdroju. Byl zaveden dozor nad kazdym
hnutim, méli byt prisné stihani protivladni buri¢i. Krajské urady mély kazdy mésic zasilat hlaSeni ze
svych krajli, aby byl nejvyssi purkrabi informovan o tom, co se kde déje. Obéznik zdurazioval
nutnost zamezeni $ireni francouzskych myslenek a vlivu nebezpecnych buric¢u. Spolehlivi obCané byli
povéreni, aby pomahali Celit vlivim revolucni propagandy a dohlizeli nad rozsirovanim zakazanych
publikaci a méli nastrazené usi.[64]

Bylo nutné, aby myslenky francouzské revoluce nepronikly k poddanym a to slovem i pismem.
Zahrani¢ni noviny byly povazovany za nebezpecné Siritele nebezpeénych myslenek, a proto bylo
neustale poukazovano na nutnost cenzury. Dekret z 11. brezna 1792 narizuje prisnou cenzuru
zahrani¢nich novin, nebot by mohly rozsirovat ,nebezpecné minéni”, které by narusilo verejny
klid.[65] Nesmi byt publikovano nic, co by svadélo lid k povazlivym bludim.[66] Obyvatelstvo nesmi
byt podnécovano ke zvédavosti, svadéno k nerestem, pravda a skutecnost nesmi byt recena primo. A
tak ackoliv noviny zdanlivé neovliviiovaly ctenarsky usudek, byla to jasnéa psychologicka hra verejné
obavy o prevratné myslenky sedlaku.[67] Protirevoluc¢ni noviny mély 1é¢it zhoubné néasledky revoluce
a to popularnim a lehce pochopitelnym stylem.



Znacnou ulohu pfi rozsirovani informaci o déni ve Francii mezi ¢eskym poddanym lidem sehraly
Krameriovy noviny[68].[69] ACkoliv byly cenzurované, pomoci nich se ¢tenari dozvidali o riznych
dulezitych udalostech a ¢inech, coz bylo prinosné pro jejich vSeobecny rozhled. Navic si smysl
revoluc¢nich premén vysvétlovali i v podobé vySe zminénych politickych proroctvi.[70]

Zavér

Prispévek se zabyval problematikou verejného minéni v ¢eskych zemich v 18. stoleti. Raémcem tohoto
zkoumani byla spole¢ensko-politicka situace, v niz se zacinaji prosazovat tendence rozvijejiciho se
osvicenstvi a pronikéni myslenek svobody. Klima této doby bylo formovano setrvalym vlivem
katolické cirkve s pronikanim zahranicnich ideji a propagandy, poc¢atkem cesky tiSténych novin a

v neposledni radé spoluvytvareny nazorovymi proudy lidového prostredi.

Specificky bylo nutné obrétit zietel k situaci, kdy se do Cech zacaly dostavat zpravy o Velké
francouzské revoluci, které u Videnského dvora vyvolaly urcité obavy a staly se podnétem pro takové
aktivity, jake predstavuje z jedné strany sSireni zvésti a povésti mezi lidem, a z druhé strany kontrola
tisku (cenzura) anebo Uredni pruzkumy nalad a smysleni obyvatelstva organizované dvorem. Pravé
to byla doba, kdy se v ¢eskych zemich zacalo rodit moderni verejné minéni.

Spolu se Svobodou[71] lze konstatovat, Zze ackoliv je reflexe Velké francouzské revoluce v nasem
ceském prostredi zachycena v nékolika pracich,[72] které ukazuji vliv udalosti na poddansky lid, tak
vSechny tyto prace se pramenné opiraji vylucné o dokumenty uredni povahy, které zachycuji pro
habsburskou monarchii potenciélné nebezpeéné prejimani revolu¢nich myslenek. Tyto prameny jsou
zejména z fond prazského gubernia pro Cechy a moravskoslezského gubernia pro Moravu. Problém,
na ktery narazi analyza téchto pramentl, bohuzel spoc¢iva v tom, ze vlastni, autentické postoje
prevazné vétsiny venkovskych obyvatel v nich nejsou objektivné a dostatecné konkrétné zachyceny,
a to z duvodu, ze statni urady se zajimaly spiSe o osoby vzdélanéjsi, u kterych hrozilo, ze by mohly
byt schopné revolu¢ni myslenky prejimat a rozvijet. Ostatné jak podotyka Miroslav Hroch,[73] na
sklonku 18. stoleti nebyla naprosta vétsina obyvatel venkova schopna porozumét abstraktnim
pojmum jako je svoboda, rovnost a ob¢anska prava. V lidovych kronikéch se takova témata a pojmy
nevyskytuji, v nich vystupuji prosti obyvatelé venkova predevsim jako ti, kteri chtéji predevsim
dobrou trodu a zajisténé zivobyti. DalSim omezenim pak mohou byt obecné déjiny selskych rebelii,
kterym vénovalo nejvice pozornosti ¢eské (marxistické) déjepisectvi pred rokem 1989. Jak si posteskl
Pavel Himl,[74] dodnes se stéale nikdo bohuzel nepokusil posoudit, zda a do jaké miry historicko-
materialisticka ideologie pronikla pouze do interpretace udalosti, ¢i zda predurcovala celkovy
pristup k problematice poddaného lidu.

Na zaveér vyvstava zajimava otazka, jaky vyznam mely popisované procesy pro fungovani spolecnosti.
Skutecnost, Ze se vladni organy snazily proti pro né nebezpecnym myslenkdm vystupovat, je
pochopitelna, ovsem bylo to viibec tfeba, padaly mysSlenky o revoluci mezi lidem na trodnou pudu ve
smyslu schopnosti mobilizace lidu? Jak jiz bylo zminéno, lid nebyl schopen pojmim jako svoboda,
rovnost, pravo rozumét, stejné tak lidovi kronikari poukazovali na to, Ze pro valnou vétsinu lidu je
nejdulezitéjsi iroda a z ni plynouci zajisténi. Zajisté tedy nelze mluvit o tom, ze lid s jeho
nebezpe¢nymi myslenkami byl vniman jako jednolity proud, spiSe I1ze hovorit o skupinkach
nachylnych k mozné rebelii a k podnécovani dalsiho obyvatelstva. Statni aparat se tak snazil
jakymkoliv revolu¢nim myslenkdm zamezovat jiz v prvopocatku, aby nebyly prili§ rozsirovany, nebot
mél jesté v paméti selské povstani v roce 1775, navic povstani poddanych nebylo v ceském prostredi
nic neznamého. Jak v této souvislosti uvadi napriklad Petran[75], obezretny postoj k vesniCanim
(sedlaktim) byl nikoliv bezduvodny, nebot pri povsténich totiz dochézelo k rabovéni a vyhrozovani
mésStantim.

I pres uvedené problémy a omezeni ma studium verejného minéni v dobé konciciho 18. stoleti svoji
hodnotu a prinos. Ukazuje totiz, Ze prestoze je tento jev stale jeSté poznamendan predmoderni



spolecnosti, 1ze ho zde jiz znatelné identifikovat a ma potencial, ktery se pak v plné Siri rozvine
v prubéhu 19. stoleti. VSechny tyto tendence, které jsou vidét v této rané fazi verejného minéni,
pokracuji az do nésledujicich staleti, a my muzeme vidét jejich ozvény v nasi dobé.
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Moral Education in the Czech Lands in the Past and the Present

The following study presents an analysis of the world of moral education in the Czech environment
from its recorded beginnings to the current situation in the Czech Republic. The study contains two
parts: In the first section, the authors give an account of the history of moral education and different
views on it, while in the second section they analyse the current condition of moral education. The
authors examine the quality of moral education at primary and secondary schools according to the
goals of curriculum documents issued by the Ministry of Education, Youth and Sports of the Czech
Republic for the schools’ ethical education programmes and character development subjects. Based
on their own research, they compare the goals with the practice, draw conclusions and give
recommendations not only to primary and secondary schools, but also to higher education
institutions, particularly in terms of introducing professional ethics tools and intensifying their use.
The authors suggest expanding the ethical climate at schools to contain the atmosphere of
recognition, biophile culture and technological scepticism.

Keywords: Ethical education, Prosocial behaviour, Ethical climate, Technological scepticism,
Biophile culture

Mravna vychova sa v minulosti v ¢eskych krajinach spajala hlavne s Ceskou otazkou, a to najma

v prejavoch profesora filozofie a prvého prezidenta Ceskoslovenskej republiky Toméas$a Garriguea
Masaryka.[1] Ako uz samotny pojem napovedd, mravné znamenalo vlastné, samostatné, ale i
autentické. Ceské krajiny boli po starocia sucastou Habsburskej monarchie, v ktorej sa jednak
stratilo Ceské kralovstvo a jednak v iom bola potlacend $pecifickéa ¢eskéa reformdcia, po¢niic Janom
Husom cez dobu porazky na Bielej hore katolickymi Habsburgovcami v roku 1620 a néaslednej
emigracie osobnosti ¢eskej duchovnej kultiry na pomyselnom cele s Janom Amosom Komenskym.
Podmienkou mravnej vychovy malo byt podla T. G. Masaryka ukoncenie katolickej klerikalizacie
(mravne - bez katechizmu) v Cechéch, ukonéenia , trpictho vlastenectvi” smerom k laske

k ¢lovecCenstvu ako odkazu Komenského pansofie v zmysle praktickej zboznosti[2] a k demokratizacii.
V prejavoch pri stanovovani uloh nového ¢eskoslovenského skolstva vyuziva heslo
»odraukousténi“.[3] Vychovou k vlastenectvu chcel prebudit narodnostny cit, na ktory sa bude
mravnost viazat namiesto sprofanovaného nabozenského citu.[4] Hlavnym prinosom laicizacie malo
byt hlavne vedenie k tolerantnosti namiesto neznasanlivosti.

Jednym z najdolezitejSich nastrojov mravnej vychovy bola podla T. G. Masaryka spontannost a
autenticita ucitela. Mal by prejavit ludskost, nebat sa ukazat chybu, nevpustit medzi seba a Ziakov
mur, ktory stavia ucitel, ked reprezentuje nazory, s ktorymi sa nestotoznuje (legislativne, direktivy
riaditela, starostu, duchovného predstavitela a pod.) Neautentickost je falosna hra, ktorud ziaci
okamzite vycitia, ucitel straca autoritu a potencialny dobry vzor cnosti sa straca, ¢o je pre mravnu
vychovu velka skoda. To je i jeden z dovodov, pre ktory sa Masaryk zasadzoval o nezavislost Skoly
a ucitelov nielen od cirkvi, ale nakoniec i od Statu a kazdého, kto by do nej mohol direktivne
zasahovat.[5]

Okrem Masaryka zasiahlo do polemiky o mravnej vychove niekolko dalSich autorov: FrantiSek Krejci
reprezentoval pozitivisticktl vedecku etiku, ktorou smeroval k apolitickosti a ndbozenske;j
nezavislosti,[6] naopak, FrantiSek Mares (1925) namietal proti pozitivistickému vyvodzovaniu



mravnosti z prirody, pretoze kolobeh prirody ide ¢asto proti mravnym ideam ¢loveka. Obhajoval
preto mravnost na zaklade metafyzickej absolutnej pravdy. Tuto polemiku zachytil v rozsiahlom diele
Ceskd mravni vychova v roku 1927 aj Karel Stéch.[7] Navrétil orientéciu mravnej vychovy spét k
ceskej, naciondlnej otazke, ked obratil pozornost na velké osobnosti z ¢eskych dejin, ku ktorym
pridal aj eSte zijuceho Masaryka. ,Mravni vychova vyzaduje ke svému zdaru priznivého mravniho
ovzdus$i, kterym obdobi poroby ¢eského naroda byt nemohlo.“[8] Stéch vSak absolutizoval ¢eskil
otazku az k nacionalistickému rozmeru, ked odmietol vSetko, ,co nemé vys$siho zadjmu k narodnimu

a statnimu nedilnému celku.“[9]

Odraz doby v spojeni s modernistickym chapanim mravnej vychovy nachadzame aj u Frantiska
Drtiny v jeho diele z roku 1930, kde za ciel mravnej vychovy povazoval vedenie ziaka k jeho
sebazachovaniu: jednak pre ¢loveka samého a jednak kvoli pokroku - iloham, ktoré su dané Iudstvu
a ktorymi je cesta Cloveka k ovladnutiu prirody. Sposobom ziskavania mravnosti sa obracal i on k J.
A. Komenskému a T. G. Masarykovi: k ceste praktickej zboznosti.[10]

Sustredovanie vyroby v mestach spésobujice stahovanie Iudi do miest prinieslo narast poctu ludi bez
vyznania, o bolo zrejme dovodom vydania diela Zdklady mravni vychovy pro bezkonfesni mladez

z roku 1936[11] od autorov V. J. Novéka, ]J. Meisnera a O. Pertolda. Okrem popisu evolicie ¢loveka
tu ndjdeme i kapitolu ,Nesmrtelnost zivé hmoty a eugenika“, kde autori navrhli okrem
institucionalizovaného zakladania a vedenia zdravotnych matrik i odportcanie pre mladez, aby si
takéto zaznamy sama viedla, aby sa predislo nielen rodinnym tragédiam, ale i zatazi spoloc¢nosti.[12]
Meisner navrhol zésadu: ,Rid své chovani alespon tak, aby lidské spole¢nosti neskodilo. ... Hled
spolecnosti lidské v mezich svych moznosti néjak prospéti! Mas tedy povinnost nejen vzhledem

k sobé, vzhledem k svému rodu, ale k celému svému narodu a k lidstvu pecovat o své zdravi a zaridit
sviij pohlavni zivot tak, aby za tvé ¢iny netrpéli tvé déti, cely tvlij rod, stat a spolecnost lidska. Nejen
ze tvoje zatizené pokoleni nemiize prinést svétu nic tvorivého, nic krdsného, nybrz pravy opak toho a
nad to jesté je obrovskou narodohospodarskou pritézi kazdého statniho rozpocétu.” [13]

V obdobi Protektoratu bola intelektualna ¢innost obmedzend zatvorenim univerzit, utlmena polemika
Ciasto¢ne pokracCovala v podobnom duchu v ilegalnych filozofickych ¢asopisoch. Po obnoveni
Ceskoslovenska nastalo pomerne rychlo obdobie (po 1948) budovania socializmu a komunizmu, ¢o
vyrazne ovplyvnilo i mravna vychovu. Najviac ideoldgie do nej preniklo cez Morélny kodex
budovatela komunizmu, akymsi desatorom prikazani totalitného rezimu. Po prevrate v roku 1989,
podobne ako pocas prvej republiky, prebral iniciativu v poukazovani na mravnost prezident
republiky V. Havel. Jeho prejavy boli navyse i priamym nadviazanim na masarykovsky humanisticky
idealizmus zosobneny v hesle: Pravda a laska musi zvitazit nad 1zou a nenavistou. Jiri Sedlak
zaregistroval po roku 1989 tuto snahu o transforméaciu[14] skolstva pod heslom , odhmotarstit”
materialistickd vychovu z predoslého rezimu, ktord spdja i s byvalym ministrom Skolstva

P. Pithom.[15]

Zvlast silny vztah k etickej (mravnej) vychove mala prdve koncepcia obc¢ianskej vychovy vypracovana
po roku 1989 timom okolo P. Pithu. Jeho multidisciplinarne chapanie predmetu obsahovalo tieto
zlozky: vlastivednu, pravnu, ekonomicku, politologickt, antropologicku, ekologicku zlozku a eticky
prvok, ktory ostatné zlozky prepajal a zjednocoval. Podla Pithu by sme preto obc¢iansku vychovu
mohli nazyvat aj etickou antropolégiou. Na mravnych zdkladoch mali spocivat dimenzie (napr.
sociologickd, pravna, ekonomickd) vytvarajice povedomie o komplexnom obraze socidlnej reality
obklopujucej Ziaka.[16] Ako zdoraznuje: ,Eticky zaklad je tu vSemu nadrazen proto, Zze ob¢an neni
prvotné a nejhloubéji ani vyrobcem, ani spotrebitelem, ani pravnim subjektem, ale prosté
clovékem.“[17] V tejto suvislosti Pitha rozobera i terminologicky rozdiel medzi ,Obcanskou naukou”
a ,,Obcanskou vychovou“. Pre ndukovy charakter je typické, Ze poucuje ¢loveka o tom, ¢o smie a
nesmie, vtedy je vysledkom takto koncipovanej vychovy skor ¢lovek malo zodpovedny, malo mysliaci,
casto s nizkym sebavedomim. Naopak, vychovny charakter predmetu by mal smerovat k vytvaraniu



moralne vyspelych jedincov (poctivi, pracoviti, spolahlivi, ohladuplni), ktori budud zvySovat celkova
kultirnost zeme, ktora je dana kultivovanostou styku a kvalitou medziludskych vztahov.[18]

Takéto koncepcné zacielenie zaroven predpokladalo i zodpovedajice metodické uchopenie
predmetu. Pitha preto hovoril o nevyhnutnosti zaviest do vyucby aktivizacné diskusné a inscenacné
metddy. V tejto suvislosti poukazoval aj na pridelenie zodpovedajucej hodinovej dotacie predmetu,
navrhoval i formu urcitych hodinovych blokov, aby tieto metddy mali dostato¢ne efektivny dosah.[19]
Preto podla Pithu musi byt i sama etika vychovou, a nie ndukou, aby dokazala zodpovedajicim
sposobom rozvinut moralne kvality jedinca.[20]

Ciele vychovy a vzdeldvania sa od roku 2005 zmenili.[21] Skolsk4 reforma zac¢ala klast doraz
namiesto kognitivnej zloZky i na zlozku konativnu prostrednictvom vedenia ku kompetenciam. Tym
i vychova k mravnosti dostala novy rozmer, avSak tak ako dovtedy bola stucastou tzv. skrytého
kurikula. Nasledujuci text sa venuje mravnej vychove vo forme samostatného predmetu Eticka
vychova, dalej vo forme vClenenej mravnej vychovy v inych predmetoch (analyza kurikula)

a nakoniec v klime Skol.

Samostatny predmet Eticka vychova[22] (ako vychova k prosocialnosti)

Od roku 2010 bol po niekolkych diskusidch odbornikov Ramcovy vzdelavaci program (kurikulum)[23]
obohateny o dopliiujtci vzdelédvaci odbor - Eticka vychovu.[24] Eticka vychovu si mohli Skoly na
zaklade vlastného uvazenia zaradit do vyucovania, a to ako samostatny predmet alebo ako
prierezovu oblast, integrovane vo viacerych predmetoch. Rozdiel oproti predchadzajicemu obdobiu
bol hlavne v jej ucelenej podobe definovanej vo vlastnom kurikuldarnom dokumente.

Tento novovytvoreny doplnujici vzdelavaci odbor bol vypracovany na zaklade uz existujuceho
projektu prof. Olivara z Nezavislej univerzity v Barcelone a jeho slovenskou adaptéaciou (Ladislav
Lencz), ktory je v CR prezentovany mimovladnou organizéaciou Etické forum.[25] V dalSom texte si
tento koncept ramcovo priblizime.

Olivarov projekt, znamy ako vychova k prosocialnosti, je mozné zaradit do tzv. normativneho
vnimania mravnej vychovy,[26] ktoré v severoamerickom prostredi rozvijali psycholégovia E. A.
Wynnom, K. Ryanom a T. Lickonom v projekte utvarania charakteru (Character Development). Podla
tohto rdmca sa dalej realizoval projekt D. Solomona s ndzvom Child Development Project, ktory mal
posilnovat prosocialnost, moralne uvedomenie a socialnu adaptaciu. Prave na tento projekt nadviazal
R. Olivar,[27] podla ktorého je zasadnym faktorom pre pozitivny moralny vyvoj jedinca prave
prosocialne spravanie, prosocialnost.[28]

Olivarova eticka vychova sa zvykne rozclenovat do styroch zloziek:

 vychovny program podporujuci pozitivny vyvoj osobnosti; jeho prvou castou je vychova
k prosocialnosti, nasleduju jej aplikdcie do réznych oblasti Zivota;

« vychovny styl, ktory ma prostrednictvom pozitivneho prijatia jedinca (ziaka) vytvarat pozitivnu
atmosféru;

 vychovné metddy, ktoré sa skladaju z niekolkych krokov - kognitivnej senzibilizacie,
hodnotovej reflexie, nacviku socidlnych schopnosti v triede - redlnych skusenosti (pouzivané
metddy Olivar vSeobecne oznacuje ako metddy zazitkové, teda také, ked sa Ziaci bezprostredne
ucia z vlastného prezivania a zazitkov);

* r0zvoj prosocialnosti, pri ktorom st vSetky predoslé zlozky volené tak, aby sa v nich rozvijala
prosocialnost.[29]

Prosocialnost v zmysle kolektivnej a komplexnej prosocialnosti je takto jej najvysSim stupnom,
zameriava sa na Sirsie kolektivy a socialne ciele. Generalizuje interpersondlne vztahy na sociélne,



modelom sa tu stava analdgia fungujticej rodiny i skolského spoloc¢enstva. Pre komplexnu
prosocialnost je charakteristicka aktivna pritomnost réznych jedincov a skupin, ktori bud prijimaju
alebo poskytuju prosocidlne ¢iny. Snaha o komplexnu prosocialnost vSak nakoniec vyvolava
minimdlne z dvoch dovodov opravnené otazniky: 1. prosocidlne konanie zasahuje okrem priamych
prijemcov prosocialnosti i tretie osoby a socidlne objekty (zahrmajuce nabozenské a socidlne normy a
idedly); 2. moZe nastat situdcia, ked pre urcité skupiny nebude prosocidlne konanie vo vysledku
pomahajicim, ale naopak (ide o tzv. paradox prosocialneho ¢inu).[30]

Prosocidlne spravanie je zalozené hlavne na zodpovedajucich socidlnych schopnostiach, ako su
empatia, asertivita a kooperécia, ktorych uplatnenie a kultivaciu sucasna skolskéa prax podporuje.
KedZe zédkladom prosocialnosti je podla R. Olivara hlavne empatia,[31] kli¢ova pre rozvoj
prosocialnosti je kultivacia empatickych schopnosti, a to hlavne prikladom empatie zo strany
vyucujucich.[32]

Ceskd adaptécia prosocidlnej vychovy sa nevyhla zékladnym nedostatkom koncepcie i napriek tomu,
ze projekt R. Olivara je uz starsi a preberand slovenska adaptécia prebiehala uz v 90. rokoch.
Hlavnymi nedostatkami su chybajuca pluralita v zékladnej orientacii (jednostranna prosocialnost -
napriek tomu, Ze ziaci mozu mat rézne nazory a podporuje sa diskusia, su doslova ,cviceni”

k prosocialnosti, o hrani¢i s manipulaciou), inklinovanie ku katolickej vychove,[33] prevladajuci
psychologicky rozmer[34] a naopak chybajuci filozoficky rozmer.[35]

I efektivita samotnej prosocialnej vychovy je neistd: dvaja dlhoroc¢ni ucitelia etickej vychovy,
skumajuci efektivitu vychovy k prosocidlnosti vlastnym vyskumom, prisli k opacnym vysledkom pri
svojich hypotézach o zlepSeni vztahov v triede. Paradoxne, efektivita v tejto oblasti sa nepreukazala
prave v dizertacnom vyskume predkladatela projektu etickej vychovy, u Pavla Moty¢ku zo zdruzenia
Etické forum, ktoré Etickd vychovu garantuje a Skoli k nemu ucitelov.[36]

Mravna vychova mimo etickej vychovy

Kedze Etické vychova je na zdkladnych a strednych skolach nepovinnym (dopliujicim) predmetom
a neuci sa na vSetkych skolach, na ostatnych skolach sa mravna vychova realizuje cez plnenie cielov
kurikula (RVP), ktoré si Skoly upravuju podla svojich potrieb, avSak povinné zlozky musia zachovat.
Medzi cielmi nachadzame i ciele mravné, a to v podobe afektivnych cielov. Ak mravnui vychovu
podstupuju ziaci a Studenti v tychto Skoldch s plnenim tychto cielov bez etickej vychovy?

Cielom zakladného vzdeldvania je podla statneho kurikula pre zakladné skoly , poskytnout spolehlivy
zaklad vSeobecného vzdélani orientovaného zejména na situace blizké zivotu, ale i na praktické
jedndni.“[37] Ziaci st na tieto situécie a konanie pripravovani pomocou nadobtidania kli¢ovych
kompetencii (kompetencia k uceniu, k riesSeniu problémov, komunikativna, socidlna a personalna,
obcCianska, pracovna kompetencia), a to naprie¢ vsetkymi predmetmi pocas celého zékladného
vzdelavania. Ak by sme chceli zhrnut zadefinované ciele kompetencii v kurikule, ich snahou je
pripravit Ziakov na samostatné prezitie v individualizovanej premenlivej a ro6znorodej spoloCnosti

s dorazom na zodpovednost a toleranciu.[38]

V druhom rade su ziaci vychovavani cez vychovné prierezové oblasti, ktoré musia Skoly povinne
integrovat do jednotlivych povinnych u¢ebnych predmetov alebo vytvorit vlastny predmet. Ide o tieto
prierezové oblasti: Socidlna a osobnostné vychova, Multikultirna vychova, Environmentalna
vychova, Medidlna vychova, Vychova k mysleniu v eurépskych a globalnych stvislostiach. Tieto
prierezové témy maju rovnako ako samotné vzdelavacie oblasti roz¢lenené svoje ciele na oblast
schopnosti (kompetencii) a vedomosti a oblast postojovi a hodnotovi. Maju viest k tolerancii

k rozmanitosti a naopak kriticky, asertivne a angazovane proti stereotypom a neznasanlivosti;

k zodpovednosti smerom k vlastnému i cudziemu zivotu, k prirode i zivotnému prostrediu;

k pozitivnemu pohladu na seba samého; k sebadiscipline, k ndjdeniu vlastnej identity; k pozitivhym



postojom k vlastnym (ndrodnym, eurdpskym, civilizacnym) i cudzim hodnotam; k pluralite
a kompromisu; k ochote pomahat slabsim.[39]

Tieto afektivne ciele potvrdzuju trend cielov klicovych kompetencii, ktoré sme spominali vyssie.
Mozeme ich zhrnit v motte: zZi a nechaj zit, resp. zi Stastne a nechaj stastne zit aj inych, alebo este
inak: jedine v tolerantnom, pluralithom a demokratickom prostredi je mozny individualny stastny
zivot. Tieto zésady pripominaju eudaimonisticku aristotelovsku etiku a politiku,[40] kde v dobre
usporiadanej obci mézeme hladat a najst i individudlne Stastie, ktorého hladanie je plne
legitimne.[41]

V kazdodennej praxi je mravna vychova (vytycena jednak v cieloch kluc¢ovych kompetencii, v cieloch
prierezovych oblasti, jednak v cieloch nepovinného doplnujiceho odboru EV) realizovana cez
jednotlivé vyucovacie predmety, do ktorych si predchadzajice (mravné a dalSie) ciele v¢lenené, a to
tak v prirodovednych ako i spolo¢enskovednych predmetoch, pricom najdolezitejSiu ulohu zohravaju,
samozrejme, predmety vychovné (vychova k obcianstvu, vychova k zdraviu, telesna vychova, Cesky
jazyk a literatura, ale i dejepis a pod.). V tychto predmetoch je totiz najvacsi priestor na zaradenie

a uplatnenie postojovych a hodnotovych cielov. Na druhej strane vyznamné vychovné nastroje

k mravnosti obsahuji a uplatnuju i prirodovedné predmety. Mdme na mysli napr. nastroj askésis,
cvicenie svojej vole a sebadiscipliny, ktoré si ucenie vyzaduje i vo vSeobecnosti.[42]

Ak by sme tuto ¢ast zhrnuli, ¢eska ZS mravne vychovéva pomocou aktivizacnych met6d, ktorymi
Ziaci ziskavaju spravne navyky, prostrednictvom cvicenia vole a sebakontroly, pomocou upevinovania
sa v tolerancii k roznorodosti a inym (demokratickym) ndzorom, moznosti najst svoju identitu a byt
autentickym a v posilnovani prejavov nezavislosti (nazor, projekty, samostatné rozhodovanie).

V tretom rade je Ziak ZS k mravnosti vychovavany na zéklade mravov a moralky uéitelov a vedenia
Skoly premietajucej sa do klimy Skoly. Ministerstvo Skolstva v ivode RVP definuje klimu len struéne
a vSeobecne ako: ,Vytvaret priznivé socialni, emociondlni i pracovni klima zaloZené na ucinné
motivaci, spolupraci a aktivizujicich metodach vyucby; zachovavat co nejdéle ve vzdélavani prirozené
heterogenni skupiny zaku a oslabit duvody k vyclenovani zakl do specializovanych tfid a $kol.“[43]
Mézeme konstatovat, ze tato struéna poziadavka na klimu skoly je len odrazom cielov, ktoré sme
definovali vysSie a ziadne nové poziadavky na Skoly, zial, neprinasa. Klima Skoly je tak vzdy vlastnou
zalezitostou kazdej jednotlivej Skoly, je vSak Skoda, Zze podrobné usmernenie, ako sme videli pri
cieloch vychovy a vzdelavania, v tejto oblasti neexistuje, a teda sa mu vobec nevenuje pozornost.

Mravna vychova v stredoskolskom vzdelavani

Mravna vychova ma v stredoskolskych kurikuldrnych dokumentoch podobné az rovnaké postavenie
ako v zdkladnom vzdelavani. Eticka vychova je vSak stcastou RVP dlhsie (od roku 2006), ma rovnaky
program ako eticka vychova pre zdkladné skoly, je postavena prosocidlne. Rovnaka Struktira
kurikula posilnuje a nadvazuje na rovnake klucové kompetencie (obohatené o kompetenciu

k podnikavosti namiesto pracovnej kompetencie).[44] Je zaujimavé, Ze napriek mnozstvu afektivnych
a konativnych cielov maji o¢akdvané vystupy (¢o ma ziak nakoniec vediet a Co priamo vykonat na
vyucovani) hlavne kognitivny charakter.[45]

Samozrejmy rozdiel nachddzame medzi narokmi na Studentov gymnazii a narokmi na Studentov
odborného stredoskolského vzdelavania. Je prirodzené, zZe tito Studenti nemajui v Skolach tolko
priestoru na tedriu a vychovné ciele prostrednictvom konativnych a afektivnych vykonov, pretoze sa
ucia svojej profesii priamo v pracovnom prostredi cvic¢iacej firmy, podniku. Prinasa to vsak zaujimavu
otazku o znizeni hodnotovych a moralnych cielov, o ktoré rovnako prichddzaju.[46]

Problémy a prax
Pavel Vacek povazuje prelinanie mravnej vychovy cez vSetky predmety za klisé. VSetky predmety



napr. obsahuju a vedu k hodnote tolerancie, disciplinovanosti, ¢estnosti, zodpovednosti,
starostlivosti, avsak st len akymsi vedlajSim produktom pri osvojovani si inych informacii

a schopnosti. Realitou nakoniec je: ,VSude, ale spiSe nikde.“[47] S moralnymi kategériami sa podla
neho ziaci v Skole vobec nestretavaju.[48]

Tento trend potvrdzuje i dotaznikovy prieskum (Setreni) u studentov vychovy k obc¢ianstvu na
Katedre obc¢anské vychovy na PDF MU v Brne. Zo 105 opytanych Studentov 88 (83,8 %) nikdy
predmet EV nemalo, naopak 17 (16,2 %) ho mali alebo asponi u nich v Skole bol na vyber (déta z
aprila 2016).

Samostatny predmet Eticka vychova
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Mohlo by sa zdat, Ze tieto odpovede potvrdzuji domnienku, Ze mravna vychova sa v Ceskej republike
neuplatnuje[49] cez predmet eticka vychova, ale skor cez postojové a konativne ciele a vystupy
Ramcového vzdeldvacieho programu. Tak ako sme uz spomenuli vyssie, tento pristup predpoklada
aktivizacnu formu vyucby (ndcvik pozadovaného spravania) a diskusie[50] (ziskavanie nazorov

a postojov). Kedze naplnenie cielov kompetencii a vychovnych povinnych prierezovych tém je
prirodzene na zakladnej Skole najblizSie predmetu Vychova k obcianstvu, u naSich Studentov sme
dalej zistovali, akou formou u nich Vychova k obc¢ianstvu prebiehala. Vysledky pre uplatnenie
mravnej vychovy touto formou vSak opat nedopadli podla o¢akavani: u 12,3 % prebiehala vyucba
takmer vylucne vykladom ucitelov a pozicia ziakov bola pasivna; u 47,6 % prevazoval vyklad a ziaci
sa mohli pytat na ucivo; u 22,8 % hlavne diskutovali (nielen o ucive), u 15,2 % vela diskutovali

a robili i projekty, u 1,9 % prebiehalo vyuCovanie dominantne cez projekty a diskusiu.

Pomer aktivity/pasivity Ziaka na Vychove k ob¢anstvi
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Mozeme konStatovat, ze hlavne prvé dve odpovede zaznamenali, Ze charakter predmetu Vychova
k ob¢anstvi prebieha dominantne vykladom ucitela, kde moznost aktivne sa zucastnit bola mala, Ziaci
tu zastavali bud uplne pasivnu alebo skor pasivnu poziciu (spolu az 59,9 %). I tretia odpoved
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znamenala vychovu vykladom, ale diskusia bola ziakom pristupnejsia. Znamena to, Ze u vyse polovice
$tudentov mravna vychova napinanim konativnych a afektivnych cielov skor neprebiehala, resp.
prebiehala v mensej miere. M0zeme sa domnievat, ze Skoly sa tymto cielom casto nevenuju,
orientuju sa stale skor na kognitivne vystupy, teda na vzdelavanie namiesto vychovy a vzdelavanie
cez schopnosti a postoje.

Skusili sme preto zistit, ¢i mravy, ale i moralku ucitelov a vedenia Skoly vnimali ich byvali Ziaci v ich
bezprostrednom konani, Ci citili v Skole jednotnu etickt klimu. Pokusili sme sa to odhalit otdzkou

o kolegialite a lojalite ucitelov. Na zakladnych Skolach sa rozpamatali na lojalitu u ucitelov 83
Studenti (79 %), 18 si spomenuli na opak (17,1 %), 4 si uz nespominali (3,8 %). Pre stredné Skoly boli
vysledky trochu horsie: 68 si spominalo na lojalitu/kolegialitu (64,7 %), 34 na nelojalitu/nekolegialtu
(32,3 %), traja si nespominali (2,8 %).[51]

Spominanie si na loajalitu, kolegialitu ucitelov
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Zaverom prieskumu je poznatok, ze hoci sa mravna vychova sklada z troch zloziek, prva (volitelna
etickd vychova) sa skor do vyuCby nedostava (alebo ju ucitel nedokaze napriek vycviku uplatnit),
druhé - povinna cez ciele a vystupy RVP je skor len deklarovanym cielom - sa realizuje skor v mensej
miere. Tretia zlozka/sp6sob mravnej vychovy (klima, mravy a moralka ucitelov) je v Skole pritomna
za kazdych okolnosti (i ked prvé dve absentuju alebo su pritomné, a navyse, moze tato zlozka prvé
dve negovat). Je to prave sposob, ktory je v mravnej vychove najstarsi a na zaklade viditelnej
nezavislosti tejto zlozky mozeme dokonca konStatovat, ze aj prirodzeny. Tuto tretiu zlozku
nenazveme inak ako vychovu vzorom, v etike sa uplatnuje pod nazvom etika cnosti.[52]

Mali ste na zakladnej Skole medzi ucitelmi vzor
spravania?

" Eno = nie s

Zda sa, ze dolezitejSie ako spoliehat sa na program vychovy cez RVP je dbanie na eticku klimu, ktora
si ziaci v§imaju.[53] Z tohto hladiska P. Vacekom navrhované zavadzanie evaluaénych schém (z
projektu vychovy charakteru T. Lickona a M. Davidsona) hodnot, klimy, budovania charakteru ziakov
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ma zmysel (Skola informuje rodiCov o urovni etickej klimy).[54] Znamenalo by to, Ze Skola klimu ¢i
charakter ziakov vedome formuje, a teda o nej najskor vo vnutri diskutuje a reflektuje a navyse tento
proces prendsa i do rodi¢ovskej sféry a sféry vzajomnych vztahov. Ziak tak pred sebou vidi uéitela,
ktory vdaka diskusidm o vedomom formovani vychovného prostredia vie zaujat rozhodné stanovisko,
ktoré je v stlade nielen s inymi ucitelmi, ale mozno i s rodi¢mi. AvSak este dolezitejsi ako sulad je
samotny proces diskusie o hodnotdch a angazovanie sa, ako pripomina Hegel v pribehu: ,Na dotaz
jednoho otce na nejlepsi zplisob, jak mravné vychovat svého syna, odpovédel pythagorejec: kdyz z
ného ucinis obcCana statu s dobrymi zdkony.“[55]

Prinos a vyznam etickej klimy, vzorov a angazovania sa vSak, samozrejme, neznamenad, Zze mravna
vychova cez eticku vychovu[56] alebo cez plnenie vychovnych cielov RVP[57] nema zmysel. Svedc¢i to
skor o potrebe pripravit ucitelov na vedomé budovanie tejto klimy, teda o zvySenej potrebe
zavadzania profesijnej - ucitelskej - etiky do vzdeldvania buducich i si¢asnych ucitelov. Takto by
jednak vedeli lepsie realizovat postojové vykony RVP a zaroven by sa oboznamili s nastrojmi, ktoré
by im pomohli pri budovani etickej klimy a pri samom moralnom rozhodovani sa vo svojej profesii.

Mravna vychova v univerzitnom prostredi

S najznamejsSim nastrojom profesijnej etiky, etickym kodexom, sa vysokoskolski Studenti v sucasnosti
stretnii na webovych strankach vacésiny (ak nie vSetkych) Ceskych univerzit,[58] je preto
pravdepodobné, Ze tento nastroj budu prenasat i na svoje buduce pracoviska (za predpokladu, ze
hlbsie spoznaju funkcie a vyznam kddexu). Pri pokracujucej zvysujucej sa informovanosti rodi¢ov

o diani v skolach a pokracujucom trende vSeobecnej mentality nespokojnych konzumentov[59] vo
vSetkych oblastiach mozeme ocakavat narastajucu angazovanost rodicov i v Skolach. Informovanie
rodicov o klime Skoly, o jej zdmeroch, viziach, hodnotach, o pokrokoch deti (a pod.) sa bude teda pri
pokracovani trendu zdkaznickej mentality[60] vyzadovat Coraz viac aj zo strany samotnych rodicov.
Tym sa zvysia naroky na ucitelov, ich profesionalitu, eticku rozhladenost a na nastroje

pre moderovanie diskusii 0 kompromisoch pri hladani a definovani dobra v Skole (ziaka, Skoly,
spolocnosti, ucitelov). Sved¢i o tom aj narastajuci pocet publikdcii z aplikovanych a Specialne
profesijnych etik, avsak kurzy profesijnych etik na ceskych vysokych Skoldch tento trend zatial skor
neodrazaju.[61]

Uznanie namiesto zneuznania a neprehlbovanie technologickej objektivizacie (Odporiacania
k mravnej vychove cez RVP namiesto zaveru)

Z predchadzajuceho vyplyva, ze vedenie k tolerancii a rozmanitosti (a k pozitivnemu ocenovaniu
mensin) nestaci vyzadovat len cez ciele a vystupy kurikula, ale je potrebné vyzadovat ho i v klime
Skoly (¢o, ako sme uviedli vy$sie, je v ivode RVP pre ZS nedostato¢né). Kurikulum by mohlo tito
vyznamnu vychovnu zlozku posilnit v odporucani a vyzadovani, aby Skola bola takym miestom, kde sa
citia dobre i deti mensin, ,aby sa stala Skola aj ich Skolou“. Tato prevencia pred vznikom

a potvrdzovania sa v dvojitej moralke z hladiska zneuznanych mensin[62] by v RVP bola namieste cez
odporticéanie obohacovat kniznice o literatiru svojich mensin, rozsirovat ucivo dejin o dejiny mensin
(RVP nevyzaduje ziadne kognitivne vystupy o romskych dejinach okrem holokaustu vo vSeobecnosti),
zavadzanie vzorov z mensin, vizualne obohacovat Skolu tak, aby v praxi posobila ako Skola spolocna
a pod.[63]

Druhou pripomienkou ku klime Skoly je navrh na zaclenenie tzv. technologického skepticizmu: v
technologickej civiliz4cii sa totiZ stava progresivne technologickou[64] i ¢eské $kola. Skoly sa hlasia
k trendu pouzivania modernej techniky pre vzdelavacie ucely v ¢o mozno najvyssej miere, jednak su
materidlne preplnené technikou vSetkého druhu a jednak pripomenme, Ze technikou su v Skole
,Vyzbrojeni” i sami Ziaci a ucitelia. Napriek tomu, Ze v komercnej ponuke skdl je ¢im dalej tym viac
skol ponukajuicich ,prirodnt” skolu (vacsinou skolky v lese), vacSina §kol sa marketingovo prezentuje
ako skola technologicky vyborne vybavend a ¢o najviac pristupné cez rozne aplikacie a internet.
Ceska $kola tak nenapoméha Ziakom vymanit sa z podrucia a zavislosti techniky - nepoméha Ziakom



transformovat sa z nastroja (objektu) techniky na slobodny jonasovsky subjekt. Svedci o tom

i pozndmka RVP v prierezovej téme Environmentalnej vychovy o vhodnom sposobe jej vclenenia do
(povinnej) vzdeladvacej oblasti Informacnda a komunikacnd technoldgia (IKT): , Ve vzdélavaci oblasti
IKT umoznuje prurezové téma aktivné vyuzivat vypocetni techniku (internet) pri zjiStovani aktualnich
informaci o stavu prostredi, rozliSovat zavaznost ekologickych problému a poznévat jejich
propojenost. Komunikac¢ni technologie podnécuji zajem o zpusoby reseni ekologickych problému
moznosti navazovat kontakty v této oblasti a vyménovat si informace v ramci kraje, republiky i EU

a svéta.“[65] S navrhom prepojenia suhlasime, technolédgie je v pozitivnom zmysle spravne vyuzivat,
avsak ako jediny navrh na integraciu do vzdelavacej oblasti to nestaci, pretoze skor potvrdzuje
negativa, ktoré sme nacrtli.

Tento technologicky skepticizmus méZeme viak este prehibit o protiprirodny kultirny skepticizmus
vo vSeobecnosti. Zakladom tohto postoja je ontologicky kontext opozi¢ného postoja Iudskej kultury
(ako vytvaraného umelého prostredia) na ukor prirody (ako povodného systému). Tento poznatok

o Cloveku ako o zivoc¢ichovi, ktorého stratégia prezitia je vo vytvarani si umelého prostredia

(a néstrojov, ktorymi lovi, pestuje, pracuje a pod.), je v dobe mizniceho pévodného prirodného pre
pochopenie diania vo svete zdsadny. Jednoduchd minimélna ontologickd gramotnost déava
kazdodennému praktickému konaniu novy rozmer a pomaha pochopit podstatu environmentalnych
problémov.[66] Nejde teda len o technickt vybavenost a zavislost skdl od techniky a technoldgii, ale
aj o vytvorenie klimy Skolypostavenej na prevahe kultiry biofilnej namiesto kultiry protiprirodne;j.
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HULIN, M.: Otazka atmana alebo Ja: k starocnému nedorozumeniu medzi brahmanmi a buddhistami.
In: Ostium, roc¢. 13, 2017, ¢. 1.

Michel Hulin (1936) je francuzsky filozof, odbornik na indicku a komparativnu filozofiu a na
etnofilozofiu, emeritny profesor univerzity Paris IV-Sorbonne. Okrem iného je autorom prdc Hegel et
I'Orient (Paris: Vrin 1979), La mystique sauvage (Paris: PUF 1993), Qu’est-ce que l'ignorance
métaphysique (dans la pensée hindoue)?: Sankara (Paris: Vrin 1994), ako aj samostatnej kniznej
prdce, venovanej téme, o ktorej hovori aj tento preklad, Comment la philosophie indienne s’est-elle
développée?: la querelle brahmanes-bouddhistes (Paris: Editions du Panama 2008).

Spor o dtmana alebo Ja predstavoval hlavnu os rozvoja indického filozofického myslenia v jeho
najtvorivejSom obdobi, ktoré je viac-menej totozné s prvym tisicroCim krestanskej éry. VSetky
brahmanské Skoly v kazdom ¢loveku - ba v kazdej zZivej bytosti - zhodne rozpoznavaju pritomnost
Zivotného a myslienkového principu porovnatelného s tym, co zapadna tradicia dlho oznacovala ako
»dusu”. Povaha tohto principu je nezniCitelnd, v smrti zanika iba preto, aby sa vzapati objavil

v novom vteleni. Buddhisti zasa nemenej jednohlasne vyznavaju nauku o Ne-Ja, podla ktorej je dusa
alebo Ja na psychologickej urovni prostym zdanim a na konceptualnej rovni umelou konstrukciou.
Této jasna opozicia pretrvala bezo zmien az do nasich dni. Zo zapadného pohladu je na tejto
polemike nieco rusivé: kladie totiz proti sebe filozofie pochédzajice z ndbozenskych ,vesmirov”,
ktoré - prinajmenej v protiklade vocCi ,ndbozenstvdm Knihy“ - maju mnoho spolo¢nych ¢rt. Patri
medzi ne v buddhizme uplnd a v brahmanizme takmer Uplna nepritomnost teistickej

a kreacionistickej perspektivy, takze obe ucenia maju cyklickt predstavu o Case, univerzum je tu bez
zacCiatku a bez konca; dalej k nim patri u¢enie o univerzadlnom utrpeni, ktorého korenom je tizba,
pricom tato je vyrazom zakladnej metafyzickej nevedomosti; takisto predstava ,pekla transmigracie”
alebo sansdry, ktora zaroven odkazuje na moznost kone¢ného vymanenia sa (moéksa alebo nirvdna)

z cyklu zrodeni, ,oslobodenia“, ktoré ma podobu uvedomenia alebo ,prebudenia” (bédhi), nie
vzkriesenia tela; a v oboch ndukach je takisto pritomna Cesta spasy, ktora v sebe vzdy zahiia
askézu, meditaciu, jogu a ezoterické poznanie. Preco teda toto pribuzenstvo, ktoré je pre nds zjavné,
tak neudstupcivo odmietaju ti, ktorych sa tyka? Nemozno sa tu uspokojit s historickymi hypotézami,
ktoré vzajomné odmietanie tychto filozofii vysvetluju ich postupnym vzdalovanim sa v priestore

v priebehu storo¢i, ked buddhizmus zmizol z Indie a rozsiril sa do Tibetu, juhovychodnej Azie, na
Daleky vychod atd. T4to polemika, ktora sa v si¢asnosti viac-menej uz nevyvija, dosiahla svoj vrchol
v 6. - 7. storoci nasho letopoctu, Cize prave v case, ked boli brahmani a buddhisti v kazdodennom
styku. Preto musime v pociatkoch tohto nedorozumenia hladat nieco Strukturalne, metahistorickeé.
Tak by sa mohla spristupnit moznost - alebo nemoznost - jeho budiceho prekonania. Pripomenme si
na zaciatok hlavné linie tohto nedorozumenia.

Pojem dtmana alebo Ja[1] v podobe, v akej ho budu pouzivat v prvych storo¢iach nasho letopoctu
klasické ,systémy” (darSany) brahmanizmu, sa najprv objavil vo Védach, presnejsie v takzvanych
védskych Upanisaddch, ktorych redakcia sa kladie medzi roky 800 az 400 pred nasim letopoc¢tom.
Zda sa, ze najstarsou predstavou, ktora sa s nim spaja, je predstava , 0soby” (purusa) ako systému
mnohorakych energii - ¢asto nazyvanych ,dychmi“ (prdna) -, riadiaceho doélezité fyziologické
a psychologické funkcie, ako aj zakladné modality spravania (dychanie, travenie, bdenie, spanok,
rozhodovanie, slovny prejav, chddza atd.). Aj ked je tato koncepcia pluralisticka, zaroven chce
poukdzat na ,zakladny alebo ovladajuci dych”, inymi slovami na jednotiaci a zivotodarny princip, na



neviditelného Cinitela, akéhosi babkoherca ,tahajiceho za nitky” dychov a organov. Atman sa teda
najprv chapal ako , dych dychov”, Zivotny dych (pojem je odvodeny od korena ,AT“, ktory znamena
»dychat”), teda ako dusa alebo , skuto¢néa osoba“ v protiklade k osobe zdanlivej, ktora predstavuje
telo. Preto sa uz pomerne skoro zacal pouzivat ako zvratné zdmeno: ,seba/sebe“ alebo ,sam
seba/sebe”.[2] Neskor sa v klasickych brahmanskych filozofidch, ¢i prinajmenej v niektorych z nich,
rozvinie prva koncepcia konkrétneho individualneho subjektu (poznavajuceho, citiaceho

a konajuceho) ako vyslednice spojenia dtmana s telesnymi Struktirami a funkciami (zmyslové organy
a pod.).

Upanisadami vSak prechadza aj celkom odliSna linia Gvah, ktora je viac ,mysticka“. Zaobera sa
presnymi koreSpondenciami medzi konstitutivnymi prvkami osoby a konstitutivnymi prvkami
univerza (napriklad korespondenciou medzi okom a Slnkom, medzi dychmi ludského dychania

a kozmickymi vetrami, ktoré maji postuvat hviezdy na ich obezné drahy atd.). Pokial ide o samo
univerzum, uz dlho panovalo presvedcenie, ze ho nemozno zredukovat na zhluk veci, na nejaky
chaos, ale zZe tvori jednotny celok, ktory podlieha zédkonitostiam a je Struktirovany pravidelnostami;
neviditelny princip jeho jednoty sa nazyval brahma. A tak stotoZnenie osoby s univerzom alebo
mikrokozmu s makrokozmom logicky vyustilo do priblizenia, pripadne az stotoznenia ich ,dusi“:
dtman = brahma. Prave skutoCné nadobudnutie vedomia o ich totoznosti - a nie iba symbolické
tvrdenie - vedie podla dalSich brahmanskych skdl (zvlast Véddnty) priamo k oslobodeniu. Z tejto
perspektivy sa pojem dtmana ako riadiaceho prvku telesnych a mentalnych funkcii stal vedlajSim, ba
az iluzornym. Na zaklade tejto dvojznacnosti dtmana v Upanisaddch doslo neskér k urc¢itému
rozdeleniu ,klasickych” brahmanskych filozofii do dvoch skupin. Jedny, nazyvané aj ,svetskymi”,
medzi ktoré patri hlavne Njdja, Vaisésika a Mimdnsd, chcu predovSetkym vysvetlovat, odovodnovat,
regulovat spravanie ¢loveka vo svete na zaklade jeho kasty, pohlavia, zivotnej etapy, v ktorej sa
nachadza atd. Hoci nikdy nepopieraju perspektivu oslobodenia, ostava pre ne tak trochu vzdialenou
a neuchopitelnou. Dalsie (Véddnta, Sdnkhja, Joga) uréuje predovsetkym tnik zo sveta a hladanie
oslobodenia. Budu mat sklon chépat svetsku existenciu ako necistu, zotrocenu, nestastnd, ¢im sa
chtiac-nechtiac priblizia k buddhizmu. A tak hoci obe skupiny filozofii budu stat najcastejsie

v spolo¢nej opozicii vo¢i Budhovym ziakom, ich receptivnost/zranitelnost voc¢i buddhistickej kritike je
vyrazne odliSna.

Zda sa, ze buddhizmus vyuzil dedi¢stvo Upanisdd celkom odliSnym spdsobom, vratil sa totiz k jeho
nepochybne najstarsej vrstve: pluralite ,,dychov” alebo sil, ktoré zvnitra ,vystuzuja“ subjekt. Tymto
sposobom sa vyhol tomu, aby postuloval nejaky zjednocujuci princip tychto sil. Vcelku by sme mohli
povedat, Ze svojim ucenim o Ne-Ja alebo an-dtmane sa buddhizmus priklonil na stranu tedrie
»,samoorganizovania chaosu”. Preto chcel previest celok prejaveného - ¢i uz ide o vonkajsi, alebo o
vnutorny prejav - na viac alebo menej stabilné zoskupenia elementédrnych fenoménov, ohranicenych
v priestore a Case, ktoré spolu bez prerusenia interaguju; tieto ,atémy skutoc¢nosti“ sa nazyvaji
dharmy. Ak hovorime o jednotlivcovi, dharmy su zoskupené do piatich stiborov alebo agregatov
(skandha), ktorych stupnica vyCerpava celu fyzickd, vitadlnu a psychicku realitu jednotlivca v danom
okamihu. Realita jednotlivca je teda iba nie¢im umelym, prechodnym, konvencnym. No Specificky
obsah a konkrétny typ interakcie tychto konstitutivnych prvkov je dostatocny na jeho odliSenie od
iného jednotlivca, nie je na to potrebny dtman. V tomto zmysle - aby sme prebrali slavny priklad - je
napriklad vozik urc¢itym mnozstvom konstitutivnych ¢asti (podvozku, kolesa, oja atd., ktoré mozno
zasa zredukovat na skupiny atdmov), zoskupenych urcitym sposobom a podla urcitého poriadku. Nie
je nicim okrem alebo mimo tychto prvkov. Sicasnym jazykom by sme povedali, Ze emerguje zo
zoskupenia Casti. Jednotlivec vSak pritom uchopuje sdm seba ako nepravdivé zdanie jednotnej osoby,
substancidlne ja, ktoré ochranuje svoju totoznost napriec priestorom a casom. Hoci skisenost



v kazdom okamihu popiera tento narok na jednotu, on aj tak pretrvava a meni sa na trvalé
popieranie skutocnosti. Preto je zdmerom buddhizmu na intelektudlnej, ako aj na existencialnej
urovni rozpustit tento prizrak Ja.

Poktsme sa teraz nacCrtnut zakladné argumenty, ktoré sa pouzivajui v priebehu tejto starocnej
polemiky. Je ich mnoho a nie vSetky st rovnako dolezité, daju sa vSak rozclenit do troch zakladnych
skupin:

1. Brahmani st presvedceni, ze iba postulét o existencii dtmana dokéze objasnit vnitornu, reflexivnu
jednotu individualneho spravania (na rozdiel od Cisto vonkajSkovej jednoty tela): relativnu
nemennost povahy jednotlivca, kratkodobé alebo dlhodobé planovanie, sidrznost pri napliiani tychto
planov, javy suvisiace s pamatou a opatovnym rozpoznavanim, pocit zodpovednosti za ¢iny vykonané
dokonca aj davnejSej v minulosti atd.

Buddhisti na to odpovedaju tak, Ze tento postulat je zbyto¢ny a nejasny. Na jednej strane je tu
dynamika udalosti - napriklad vnemov - v ramci danej ,individudlnej série” (povazovanej za osobu),
pricom tato dynamika zanechava stopy, ktoré mozu byt reaktualizované, ked sa v danej sérii
vyskytnu podobné udalosti (vtedy hovorime o ,pripamatavani“), alebo posilnuje sklony, ktoré navedu
spravanie urcitym smerom (potom sa hovori o nemennosti povahy a osobnej zodpovednosti). Na
druhej strane, ak sa uvazuje o dtmanovi ako takom - inymi slovami, nezavisle od jeho skutoc¢nej alebo
zdanlivej vazby s telom a organmi -, povaZuje sa za nehybného a nemenného, takze nedokaze riadit
spravanie.

2. Brahmani st presvedceni, Ze samotny buddhisticky pojem ,individualnej série” predstavuje petitio
principii: na vytvorenie takychto sérii vychddzajtucich z chaosu udalosti, na roztriedenie prvkov,
ktoré patria do kazdej z nich, musime mat k dispozicii nejaké predbezné kritérium vyberu a tymto
kritériom nemoze byt ni¢ iné ako pojem dtmana. Inak nedokazeme objasnit , vzajomnu uzavretost”
sérii, ¢ize skutocnost, ze myslienky, ¢iny a vlastnosti réznych ludi nie su v kazdej chvili zmieSané

v nejakom vSeobecnom neosobnom prostredi.

Buddhisti odpovedaju, Ze toto nezmieSanie roznych sérii prijimaju iba z relativneho a prechodného
hladiska: urcita séria konstruuje a udrziava to, ¢o sa bude dodato¢ne chapat ako totoznost jej
vlastného zoskupenia prave vdaka tomu, ze zdanlivo vytrieduje urcité prvky a vSetky ostatné
ponechéva de facto bokom, takze sa budu javit - vzdy vSak az dodatoCne - ako voci nej vonkajsie.
Naopak dtman - vseobecne povazovany za nezlozeny z Casti - by mal byt vzdy a v kazdej chvili
spojeny so vSetkymi organmi vSetkych bytosti, ¢ize by mal v kazdej chvili pocitovat ,vSetko”.

3. Brahmani aj buddhisti maja spolo¢ny epistemologicky ramec, ktory je v skutocnosti ,panindicky".
V ramci neho sa kazda entita utvara prostrednictvom toho, ¢omu sa hovori ,prostriedky spravneho
poznania“ alebo pramdny. Patri sem predovSetkym priame zmyslové vnimanie, ako aj odvodzovanie,
ktoré je na nom zalozené. Brahmanské Skoly, hlavne tie ,svetsky” zamerané, teda povazuju dtmana
jednak za vnimatelného (na zaklade skusenosti Ja), ako aj za odvoditelného, kedZe je jedinym
moznym poévodcom viditelnej schopnosti tela svojbytne sa hybat a takisto jeho schopnosti dychat,
rast, hojit rany, rozpravat atd.

Buddhisti to popieraju a zdoraznuju, Ze vnimanie a odvodzovanie sa vzdy tykaju iba konkrétnych,
jedinecnych zazitkov, ktoré nikdy nie st simultanne a ktoré sa az dodato¢ne na zéklade operacie
syntézy fiktivne interpretuju ako postupné epizody v zZivote jednej a tej istej osoby. Pre nazornost
vytvaraju skuto¢né ,myslienkové skisenosti”, akou je napriklad slavna legenda o putnikovi v jaskyni,
ktorého démoni za¢ntu ,porcovat”, pricom kazdy ud, ktory mu vezmu (rameno, stehno, hlavu atd.),



vzdy starostlivo nahradia kusom z mrtveho tela, ktoré takisto lezi v onej jaskyni. Po skonceni celej
operacie sa putnik spytuje, kto vlastne je. Na jednej strane nic z jeho niekdajsej telesnej skuto¢nosti
neostalo nezmenené; na druhej strane sa stale citi byt sam sebou, ale len vdaka tomu, zZe jeho
stucCasna telesna a psychicka totoznost pochédza z nepreruseného sledu vymen vykonanych démonmi.
Inymi slovami, tato totoznost sa nezaklada na trvalosti nejakej substancie, ale na uplnej spojitosti
urcitého procesu. Putnik vdaka tomu pochopi, Ze rovnako sa to deje aj v beznom Zivote a stane sa
buddhistom. Buddhisti na zaklade toho dochadzaju k zaveru - tak trochu na Wittgensteinov a vlastne
uz na Lichtenbergov spésob -, ze ,Ja“ neodkazuje na ni¢ skutoCné, ze ide o oznacenie, ktoré na
zaklade konvencie oznacuje subor procesov v tretej osobe, podobne ako ked povieme: ,prsi“.

*

Pokusme sa teraz trochu odbocit od detailov tejto polemiky a venovat sa Struktire a pévodu tohto
skuto¢ného ,dialégu hluchych” medzi brahmanmi a buddhistami.

Pokial ide o prvé dve diskusie, vidime, ze brahmani nechdpu buddhizmus: pripisuju mu primitivny
impersonalizmus bez akéhokolvek rozliSovania. Inak povedané, akoby vobec nevideli, ze buddhisti
¢o zodpoveda konkrétnemu empirickému subjektu. Rovnaké nepochopenie je vsak aj na strane
buddhistov, ktori zasa nevidia, ze brahmansky dtman, ,zjednoteny” so zmyslovymi organmi, a teda
psychologizovany, je iba niecim fenomenalnym, Cize takmer fiktivnym. Na vSetkych Grovniach
sktsenosti prisudzuji brahmanom poziciu, aki ma dtman v Upanisaddch, teda ako nieco nadosobné,
nemenné, transcendentné.

Pokial ide o tretiu diskusiu, mozeme byt opodstatnene presvedceni, ze buddhisticka kritika je zvlast
znicujuca pre ,svetské” Skoly brahmanizmu (Njdja, Vaisésika, Mimdnsad), Cize pre tie, podla ktorych
je dtman nie¢im na sposob substancidlneho Ja, individualnej duse, sticna medzi mnohymi inymi,
ktoré sa odliSuje iba nadanostou psychickymi kvalitami. Takato entita nie je predsa ani vnimatelna,
ani odvoditelna. Pokial ide o soteriologicky orientované skoly (Véddnta, Sankhja, Joga), tu by to
pravdepodobne bolo inak. Pre tieto Skoly je typické, Ze popieraju akukolvek reflexivnost dtmana,
kazdd moznost, Ze by sa mohol vnimat alebo dokazovat svoju existenciu. Postuluju dtmana ako nieco,
¢o nie je z tohto sveta, Co neméa povahu sticna (ani nejakého vynimocného), ale predstavuje
transcendentalnu podmienku moznosti skisenosti. Povedané indickymi vyrazmi, je ,samotnou
podmienkou rozvinutia prostriedkov spravneho poznania“. Inymi slovami, je to nieco, ¢oho existenciu
nemozno nijakym sposobom , dokéazat”, ¢o je vSak istejSie ako hocico v tomto svete. Na tejto Grovni
sa samotny zmysel buddhistickych namietok obracia: nemoznost vnimat a odvodit dtmana ho uz
nediskvalifikuje, ide o etapy via negativa, ktora vymenovanim vsSetkého, ¢im dtman nemoéze byt,
poukazuje na jeho skutoénu podstatu.

Obe skupiny, buddhisti aj brahmani, narazaju totiz na skutoCnost, ktort sa im na konceptualne;
urovni nedari naozaj sprostredkovat. Je to skuto¢nost Ja, ktoré na jednej strane ,mysli“, Cize sa
vnima ako entita slobodna od kazdého podmienenia, kladie sa ako instancia, ktord ma ucast na
absolutne alebo je vo¢i nemu aspon otvorena. Na druhej strane je obmedzena a pominutelna ako
vSetko v tomto svete. Vyplyva z toho Zivy rozpor, ontologicky skandal, nieco, k comu by vlastne
nemalo dochddzat. Buddhisti a brahmani tito rozorvanu jednotu zhodne nazyvaju utrpenim (dukha).
Konec¢ny subjekt podla nich je utrpenim. Kedze ho definuje utrpenie, moze sa od neho oslobodit iba
tak, Ze sa takpovediac zbavi samého seba. Pre nas prirodzena predstava Ja, ktoré sa konecCne
oslobodilo od utrpenia, pricom si uchovalo vlastnu Struktiru a ,osobnost”, ktoré mu umoznia ,tesit
sa“ zo stavu oslobodenia, je pre brahmanov aj buddhistov pojmovym rozporom, ¢istou fikciou. Ako
hovori slavny buddhisticky vyrok, ktory by vsak mohli prevziat aj mnohi brahmani: , Existuje



oslobodenie, nie je vSak nikto, kto by bol oslobodeny.“

*

Na zacCiatku je vSak nositelom soteriologického planu oslobodit sa od kazdého utrpenia prave toto
ego. Strukturdlne sa pred nim otvaraji dve mozné cesty. Ked%e vnima utrzkovitost, ,deravost” svojej
reality, moze sa:

1. bud sustredit na to, o uz samo v sebe pocituje ako vysostne pozitivne - teda na Cisté
transcendentdlne vedomie, na ,samo-svetelnost” Ja - a prostrednictvom askézy a meditacie postupne
odstranovat vSetko ,ostatné”, to znamena zvlastne vedomé obsahy - toto je brahmanska
,habozenska“ cesta;

2. alebo pokladat zlomky i Gtrzky pozitivnosti vo vnutri svojho pola vedomia - Cize dojem, Ze je
osobou, ktora ostdva naprie¢ ¢asom viac-menej totozné a ktora si zachovava svoju formu - za
karikatiry nepodmienenej Skutoc¢nosti, po ktorej tuzi, a pokusat sa ich rozpustat, aby sa namiesto
nich vynorila bezformovost tejto Skutoénosti (,prazdnota“) - toto je cesta buddhizmu.

Obe cesty vychadzaju z rovnakej intuicie: v prvom rade sme ¢istym svetlom vedomia, ktoré je vSak
vnimané jednak ako zatemnené relativnou nepriehladnostou hmotnych prekazok (zmyslové organy,
mysel, telo ako také), a takisto ako oslabené a rozptylené v mnohorakych svetelnych odrazoch,

v ktorych sa straca (nespocetné epizddy konkrétneho psychického zivota). Preto stoji na jednej
strane zamer odstranovat prekazky, na strane druhej zasa zamer oslabovat odrazy. Na jednej strane
je askéza v sustredeni sa na seba, na strane druhej askéza spojena so systematickym seba-
dekonstruovanim. Z tohto dovodu sa kazda z tychto protikladnych logik javi ako uchylka, ak na nu
nazerame z pohladu tej druhej. Brahmani budd mat sklon interpretovat buddhistické jogové

a meditacné postupy ako systematické seba-znicenie, ako akusi ,nabozensku samovrazdu”, a to aj
napriek tomu, ze buddhizmus vzdy odsudzoval samovrazdu ako vyraz ,tizby po neexistencii”, ktora
je negativnym korelatom ,tuzby existovat” a ako taka vzdaluje od spasy. Buddhisti budu zasa
presvedceni, Ze v brahmanskych praktikach - napriklad v meditacii o ,Velkych Vyrokoch” Upanisdd
typu , Tat tvam asi“ (, Ty si To“) - sa skryva narcisticky kult, ktory vydstuje do seba-zbozstenia.

Mozeme si vSak polozit otazku, ¢i aj napriek vSetkému nie je vyustenie oboch ciest rovnaké. V oboch
pripadoch sa vdaka silnej podpore meditacie a dialektiky postupuje smerom k uplnému vyprazdneniu
od vnutornych aj vonkajSich fenoménov mimo pola vedomia. , To“, ¢o ostane, nie je uz nijako
vnutorne diferencované. Vari je potom naozaj mozné rozliSovat a klast proti sebe to, ¢o sa na jedne;j
strane oznacCuje ako ,Cista prazdnota“, a na druhej ako ,dokonalé plnost“?

Poznamky

[1] Pre francuzsky vyraz ,Soi“, ktory je zvratny a ktory zaroven zachovava zvratny charakter dtmana,
nejestvuje uspokojivy slovensky ekvivalent, prekladdme ho ako ,Ja“ (pozn. prekl.).

[2] V tejto vete aj napriek jej tazkopddnemu vyzneniu v slovenskom jazyku zachovavame reflexivny
charakter francuzskeho zamena ,s0i“, respektive ,soi-méme”. Pripominame, ze ide o vyraz, ktory na
inych miestach prekladdme ako ,Ja“ (pozn. prekl.).

Z francuzskeho origindlu (Michel Hulin: La question de I’atman ou du Soi: un malentendu séculaire
entre brahmanes et bouddhistes, In: Bulletin de la Société francaise de Philosophie, janvier - mars
2007, s. 34 - 42) prelozil Andrej Zathurecky. Preklad uverejnujeme s ldskavym sthlasom autora.



FRANO, P.: Fabius Planciades Fulgnetius. in: Ostium, ro¢. 13, 2017, ¢. 1.

Meno Fulgentius sa na konci piateho a v priebehu Siesteho storocia pred nasim letopoctom tradicne
objavuje v kontexte skiimania zivotnych osudov a diela dvoch rozdielnych postav. Na jednej strane
stoji Fabius Planciades Fulgentius, autor diel ako Mitologiae, Expositio Virgilianae continentiae,
Expositio sermonum antiquorum ¢&i De aetatibus mundi et hominis, ktorych obsahova Struktira ma
vyrazne uc¢enecky charakter a vychadza z dokladného poznania antickej mytologie, literatury

a filoldgie. Z tohto dovodu sa zacal tento autor v interpretacnej literatire oznacovat terminom
,Fulgentius - mytograf“. Na druhej strane nachadzame takzvaného , Fulgentia - biskupa“, zndmeho
cirkevného predstavitela z malého severoafrického mesta Ruspe, ktorému sa pripisuje autorstvo
viacerych nabozenskych spisov s protiarianskou a protipelagianskou tematikou (napr. Contra
Arianos, De veritate praedestinationis et gratiae Dei).

DE L'AFRIQVE g
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Uz od raného stredoveku prebie haji medzi u¢encami debaty o tom, ¢i
tu naozaj ide o dve rozdielne postavy (separatistické stanovisko), alebo len o jediného autora,
ktorého literarna produkcia sa jednoducho rozvetvovala do dvoch tvorivych linii: u¢eneckej

a nabozenskej (unitarske stanovisko). Az donedavna prevladal v odbornych kruhoch unitarsky
pristup. Na zéklade dokladnej analyzy diel oboch autorov vSak Gregory Hays presvedcivo dokazal, ze
medzi ,Fulgentiom” - mytografom” a ,Fulgentiom - biskupom*“ treba jednoznacne rozliSovat.[1]
Haysovo stanovisko postavilo interpretatorov pred mnozstvo novych tloh. Ak totiz prijmeme uvedeny
predpoklad o redlnej existencii , Fulgentia - mytografa“ za spravny, tak si zaroven budeme musiet
zodpovedat otdzky, ktoré sa tykaju blizSieho urcenia Zivota a diela tohto neskoroantického autora.

Zivot

Vsetky naSe poznatky o zivotnych osudoch Fabia Planciada Fulgentia pochadzaju vylucne z udajov
uvedenych v jeho dielach a st velmi strué¢né. Na zdklade Stylistickej irovne latinciny, znalosti

o gréckych a latinskych realidch a klasickych autoroch napriklad vieme, Ze autorovo vzdelanie

a intelektualne ukotvenie ma jednoznacne severoafricky povod.[2] Na severoafrické prostredie
poukazuje taktiez viacero priamych odkazov v autorovych textoch. Dielo Mitologiae je napriklad
dedikované blizSie neznamemu , presbyterovi Kartdga menom Catus” (Catus, presbyter
Carthaginis).[3] V inej pasazi autor pouZziva slovné spojenie ,kroky Maurov“ (mauricatos ... gressus)



(Mit. 6.1-2), ktoré poukazuje na obyvatelstvo starovekého Maghrebu. V spise De aetatibus mundi et
hominis zas Fulgentius oznacuje libyjsky jazyk slovhym spojenim ,nas jazyk” (nostra lingua) (Aet.
131.7).[4] Podobné zmienky naznacuju, ze autorova kultirna identita by mohla mat libyjsky
povod.[5] V otazke riesenia profesionalneho zamerania sa predpoklada, ze Fulgentius posobil

v severoafrickom regiéne ako grammaticus alebo rhetor.[6] Z konfesionalneho hladiska patril autor
jednoznacne medzi krestanov. Vo svojich dielach sa vsak hlbsie nezaoberal dobovymi vierou¢nymi

spormi.[7]

Dielo

Pod Fulgentiovym menom sa nam celkovo zachovali Styri spisy: Mitologiae, Expositio Virgilianae
continentiae secundum philosophos moralis, Expositio sermonum antiqurom a De aetatibus mundi et
hominis.[8] VSetky Fulgentiove diela mozZno na zaklade Struktiry a metodoldgie zasadit niekde na
uplny koniec prechodu medzi literaturou antiky a krestanského stredoveku. Autor sa na jednej strane
eSte snazi posobit dojmom uceného antického autora, odvolava sa na autority, cituje z gréckych

a latinskych klasickych diel ¢i alegorizuje pribehy a mend postav. No na strane druhej je taktiez
evidentné, ako malo uz klasickud anticku tradiciu pozna.

Velmi Casto si totiz vymysla etymologické vyklady latinskych a gréckych mien, pripadne nespravne
cituje antické zdroje.[9] Zaroven je jednoznaénym hlasatelom nového krestanského vykladu
skutocCnosti a cez prizmu tohto nazoru premeriava hodnotu antického literarneho dedicstva.
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Mitologiae

Fulgentiovo najdolezitejsie dielo Mytoldgie pozostava z troch knih a zaobera sa predstavenim
patdesiatich alegorickych interpretécii niektorych gréckych a latinskych mytickych pribehov (napr.
mytu o Prométheovi, o kralovi Midasovi, o Bellerofontovi). Zaklad alegorickej interpretacie tvoria
najma etymologické vyklady ndzvov a mien jednotlivych postav. Fulgentius si kladie za ciel oddelit
grécke myty od mnozstva réznych vymyslov, s ktorymi sa v antike tradi¢ne spdjali, a najst v nich
hlbsi (velmi ¢asto krestansky podfarbeny) alegoricky vyznam. Ako priklad si m6zeme uviest ¢ast
autorovho vykladu mytu o trojhlavom psovi Kerberovi, ktory podla gréckej tradicie strazil vychod

z podsvetia. Fulgentius predpokladad, ze tri psie hlavy symbolizuju tri hlavné dovody vzniku Skriepok
medzi ludmi. Medzi ,prirodzené” (naturali) dovody autor zaraduje ,nenavist” (odium), vnimanu

v rovine akejsi vrodenej druhovej charakteristiky - napriklad prirodzena druhova nenavist medzi
psami a zajacmi ¢i vlkmi a ovcami. ,Pri¢innu“ (causali) podstatu ma naopak ,vasen a ziarlivost”
(amoris zelum atque inuidiae). A posledny ,akcidentalny” (accidenti) dovod je zas typicky pre vsetky
prilezitostné rozpory, povedzme, slovné Skriepky medzi ludmi (Mit. 20.9-14).

Expositio Virgilianae continentiae secundum philosophos moralis
Spis Mordlny vyklad obsahu Vergiliovho diela podla filozofov predstavuje zaujimavy priklad
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dobového vyvoja recepcie Vergiliovej Aeneidy. Fulgentius nie je len prvy autor, ktory sa rozhodol
podat alegoricky vyklad Aeneidy, ale aj prvy krestan, ktory napisal komentar k Vergiliovi.[10]
Zapletka, ktord Fulgentius v tomto diele rozohrava, je pritom pomerne jednoducha a opakuje namet
z Macrobiovho komentéaru k Scipionovmu snu, Casti Siestej knihy Ciceronovho diela De re publica.
Vergiliov duch prichadza ako homunculus k Fulgentiovi a odhaluje mu skutoCny zmysel Aeneidy.
Aeneida nepredstavuje pribeh o putovani Aenea a jeho druhov do novej vlasti, ale ma moralno-
krestansky zmysel, t. j. predstavuje metaforicky vyklad priebehu ludského Zivota od narodenia az do
dospelosti. Podla Fulgentia tak kazda kniha Aeneidy, respektive niektoré pribehy z nej reprezentuju
nejaku Specificku etapu vo vyvoji ludského jedinca:[11]

Vergilius Fulgentius
I. kniha Stroskotanie lode Zrodenie ¢loveka v bolestiach
II. — III. kniha Rozpravanie o minulosti Obdobie milovania rozpravok v detstve
Troje
IV. kniha Milostny romanik s Vasnive dospievanie
Didonou
V. kniha Zavody na pocest’ Cvidenie v cnosti
zomrelého Anchisa
VI kniha Zostup do podsvetia Poznanie a zmudrenie
VIL kniha Sobas s Laviniou Vstup do dospelosti
VIIL kniha Vulkanov pancier Vnutorné budovanie I'udskej duse
IX. — XII. kniha | Zobrazenie bojov v Italii Boj s roznymi podobami zla

Fulgentius si z kazdého Vergiliovho spevu vybera vzdy urcité motivy, ktoré potom alegorizuje takym
sposobom, aby odrazali nejaku etapu vo vyvine ludského zivota. Napriklad motiv burky

a stroskotania Aeneovych druhov na libyjskych brehoch z prvej knihy Aeneidy mu slizi na rozvinutie
témy nebezpecenstiev, ktoré bezprostredne suvisia s porodom c¢loveka. Vsetky postavy, ktoré sa
nejakym spésobom angazuji v tejto udalosti, su prostrednictvom etymologickej alegorizacie
prepojené s motivom nebezpecenstva, ktoré prinasa prichod cloveka na svet. Junona predstavuje
»,bohynu porodu” (dea partus). Meno vladara vetrov Aeola, ktory sposobuje katastrofalne

A

stroskotanie Aeneovych druhov, je po r ' dla Fulgentiovho
vykladu odvodené z gréckeho slova eonolus, ktoré znamena , destrukciu ludského rodu” (saeculi
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interitus).[12] Pomenovanie nymfy Déiopeie zas vo Fulgentiovej interpretacii odkazuje na slovné
spojenie ,verejny zrak” (uisio puplicum) (Cont. 91.9-18).[13] Ak si to zhrnieme, tak prichod na svet
(symbolizovany Junonou ako bohynou porodu) predstavuje nebezpecenstvo pre ludsky rod
(symbolizované Aeolom). To su rozne veci, ktoré sa ndm mozu stat hned na zaciatku nasho zivota.
Napriek tymto nebezpecenstvam sa ndm vsak pérodom otvara priestor k tomu, aby sme sa zacClenili
do spolocenstva ludi, aby sme nadobudli uisio puplicum, t. j. ,verejny zrak” (symbolizovany
Déiopeiou). Na jednej strane nam tak sice pri porode hrozi nebezpecenstvo smrti, ale na strane
druhej ndm tento akt otvara priestor pre realizacia naSho Zivota v spolo¢nosti.

Expositio sermonum antiqurom

Dielo s ndzvom Vyklad starobylych slov pozostava zo Sestdesiatich dvoch stru¢nych vyznamovych
definicii neobvyklych slov, ktoré mézeme ndjst v spisoch starovekych autorov od Ennia az po
Martiana Capellu. Kazdy jeden termin Fulgentius stru¢ne definuje a nasledne blizsie priblizuje na
citadte z nejakého diela. Autor sa zaobera vykladom rozli¢nych slov od ranych pohrebnych zvykov cez
etruské terminy az po novsie vyrazy z gréckeho recnictva a rimskej literatury. Kym definicie ¢. 1 - 11
sa tykaju terminov, ktoré suvisia s pohrebnymi obradmi, vestenim, obetami ¢i bozstvami, vSetky
ostatné (s vynimkou definicie ¢. 14 a 48) sa zaoberaju vysvetlenim hovorovych a odbornych pojmov
spatych s réznymi oblastami ludského zZivota (napr. s jedlom, lodami, kuchynskym nacinim

a pod).[14] Fulgentiovu metodoldgiu si mézeme demonstrovat na dvoch prikladoch, v ktorych autor
blizSie vysvetluje vyznam slov suppetiae a praesegmina:

25. [Quid sint suppetiae.] Suppetias dicimus auxilium; unde et Memos in tragoedia Herculis ait: :
‘Ferte suppetias, optimi comites’ (Ser. 119.4-6).

25. Co st suppetiae. Vyrazom suppetiae oznacujeme pomoc, ako hovori Memos v tragédii Hercules:
,Pridte ndm na pomoc, najdrahsi priatelia.”

48. [Quid sint praesegmina.] Praesegmina sunt partes corporis incisae, ut Tages in aruspicinis ait:
‘Praesegminibus amputatis’ (Ser. 124.3-5).

48. Co su praesegmina. Praesegmina st odseknuté ¢asti tela, ako hovori Tages v spise O vestent:
,S odseknutymi udmi.”

De aetatibus mundi et hominis

Spis O epochdch sveta a l'udstva sa celkovo sklada zo Strnastich knih a zaobera sa vykladom biblickej
a svetovej historie. Knihy ¢. I - IX popisuju biblickd historiu, kniha ¢. X sa zaobera zivotom

a skutkami Alexandra Macedonskeho, XI. kniha sa venuje vykladu dejin republikdnskeho Rima, knihy
¢. XII - XIII tematizuju posobenie JeziSa Krista a apostolov a posledné XIV. kniha popisuje dejiny
rimskych cisarov od Augusta az po nastup Valentiana III (zomrel v roku 455 n. 1.). Dielo sa kon¢i
nahle vetou: , Valentianus opovrhoval vojenskym pasom a prijal dar cisarskej koruny” (Ualentinianus
militare cingulum spernit et imperii diadematis munus excipit) (Aet. 179.10-11). Z tohto dévodu sa
spis povazuje za nedokonceny alebo za neuplne zachovany. Fulgentius vychadzal pri jeho
koncipovani najma z Biblie a z diel krestanskych historikov Eusebeia z Caesareie a Orosia. Po
formalnej stranke je dielo napisané v premyslenej lipogramatickej forme. Autor tak v texte
jednotlivych knih imyselne vynechava vzdy jedno pismeno z abecedy.[15] V prvej knihe je napriklad
vynechané pismeno ,a“, v jedendstej pismeno ,1” a v Strnastej pismeno ,0“. Spis tak nenadobuida len
historickt hodnotu, ale je aj prikladom autorského experimentovania s formalnou strankou
literarneho textu.
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SKVRNDA, F., ZELINOVA, Z.: Je s6kratovska starost o seba aktualna aj v si¢asnosti? In: Ostium, ro¢.
13,2017, ¢. 1.

The following review study contextualizes the content of the book Care of the Self: Ancient
Problematizations of Life and Contemporary Thought from the perspective of contemporary
scientific life and its pedagogical nature. The introduction briefly outlines the general state of higher
education affairs, particularly in humanities, and points to their main problems and defects. The first
part analyses the Suvak’s ideas about ancient socratic philosophers and endeavours to match them
with contemporary educational process. The second part deals with Flachbartova’s account of
practical cynic life and on its foucaultean academic-political background tries to delineate possible
consequences for the notion of modern public intellectuals as critics of the society. The following
part examines the Sisakova’s analysis of Sloterdijk’s notions of antropotechniques and homo artista.
The conclusion revising each author’s contribution to the given problems of educational processes in
the field of humanities and on the whole evaluates general contribution of the reviewed book.

Keywords: Care of self, Humanities, Paedagogical process, Socrates, Cynicism, Sloterdijk

Flachbartova, L., Sisakova, O., Suvak, V.: Starost o seba: Antické problematizacie zivota
a sucasné myslenie. Presov: Vydavatelstvo Presovskej univerzity, 2016, 180 s.

Predkladana recenznd studia vychadza z nasho vlastného pochopenia vyznamu problematiky, ktorej
sa recenzovany titul dotyka. K téme starosti o seba a problematizacii zivota sa da pristupovat
roznymi spésobmi. My sme sa rozhodli kontextualizovat tieto témy najma cez prizmu pedagogického
procesu a miesta humanitnych studii vo ,vedomostnej spolocnosti“. Domnievame sa, ze tymto
spésobom dokdzeme lepsie vystihnit kli¢ové momenty recenzovaného titulu, ako aj mozné
implikacie pre buduci vyskum - alebo prakticku realizaciu - témy starosti o seba.

Zijeme v obdobi, ked musia humanitné vedné odbory zdévodiovat svoju opodstatnenost

a spolocensky prinos omnoho intenzivnejsie ako kedykolvek pocas svojej dlhovekej existencie.[1]
Zatial ¢o v antike, stredoveku, renesancii, osvietenstve a romantizme bol filozof-humanista vazenym
a reSpektovanym vedcom, ako aj akymsi ,vychovavatelom” spolo¢nosti, v siCasnosti sa jeho moralna
autorita nielenze spochybiiuje, ale priamo sa vnima ako nadbytoénad, a tym zbytocna.

Zda sa, ze za tento stav mo6zeme obvinovat masovu kulturu, ktora vSetko hodnoti cez , prakticky”
prinos - cez prizmu toho, ¢o je mozné vyjadrit protokoldrne, ¢o je mozné kvantifikovat a nasledne
aplikovat do praxe.[2] Marketizacia, korporatizacia, manazerizmus, ekonomizmus a byrokratizmus sa
nasledne negativne premietaju aj do profesijného zivota samotnych vedcov a badatelov.[3]

Kriza humanitnych vied je tak v zacarovanom kruhu. Pri¢iny sucasného upadku humanitnych vied
v oCiach spolo¢nosti mo6zeme vidiet aj v prehnanom zameriavani sa badatelov na skimanie
pojmovych Struktur, na teoriu, ktora nechce a ani nemoze skiimat komplexné vztahy ¢loveka k jeho
okoliu. Univerzitné vzdelavanie v sicasnosti upustilo od svojho pévodného zdmeru, ktorym bola
konverzia individualneho ¢loveka, schopnost menit seba samého v stlade s poziadavkami okolia. To
plati najma o sucasnej filozofii.[4]

Pod tymito , poziadavkami“ nemame na mysli jednoducht schopnost adaptécie ¢loveka na nové
technoldgie. Ide skor o problémy vzajomnych vztahov medzi ludmi alebo medzi civilizaciou
a prirodou, ktoré dnes tak akutne pocitujeme napriklad v stvislosti s problémami multikulturalizmu,



ekoldgie a politiky vo vSeobecnosti. Musime sa pytat: Aké je dnes poslanie humanitnych vedcov?
Maju vzdelavat spolocnost? Ako vSak prehovarat k ludom, ktori nemaju zdujem pocuvat alebo ktori
nerozumeju tomu, ¢o sa im hovori? Aké hodnoty maju prezentovat ako tie ,spravne”, alebo este
presnejSie - ako ich naucit kriticky mysliet?

Tuto apériu pedagogov a vedcov z radov humanitnych odborov vystihuje priklad, ktory uviedla

v trochu inej suvislosti Hannah Arendtova. Paradox, ktory nastal v désledku ipadku spolo¢enskej
hodnoty filozofie, nas postavil pred doposial nepredvidatelné situdcie: Atdm je mozné vyuzit nielen
na energiu, ale aj na vyrobu bomby.[5] Dnes, ked ludska spolo¢nost dospela k poznaniu prirody

a kozmu omnoho dalej ako kedykolvek v minulosti, trpime komplexom sebadestrukcie, ktory

v minulosti vobec neexistoval. Vieme ludi naucit, ako vyrabat a vyuzivat atomovi energiu, nevieme
ich vsak naucit, ako ju nezneuzivat.

Na jednej strane tak stoji slonovinova veza humanitnych ucencov, ktori nie si schopni vytvorit
idedlne spoloCenské podmienky pre konverziu individui, na druhej strane stoji slonovinova

veza prirodnych vedcov, ktori nemozu predvidat dosledky a celoplosny dosah svojich

objavov. V strede medzi nimi je bahno, do ktorého sa prepadd masova kultira coraz hlbsie a hlbsie.

Je preto mimoriadne dolezité, priam az existencidlne nevyhnutné, aby sa prace humanitnych vedcov
postavili zo¢i-voci vyzve byt zrkadlom nielen spolo¢nosti, ale aj sebe samym. Aby podnecovali
vSetkych clenov tolko proklamovanej ,vedomostnej spolo¢nosti“ k uvedomovaniu si a neustalemu
prehodnocovaniu svojich potrieb, k starosti o seba samého, aby ich menili. Vedeckych publikécii,
ktoré popisuju jednotlivé aspekty spolocenskej krizy, je dnes neurekom. Avsak tym, ze budeme
prstom ukazovat na topiaceho sa, ho este nevytiahneme. Na to je potrebné zostupit dole, namocit sa,
nemat iltzie, Zze problémy za nas vyriesia ini a ndm staci len hlasno kricat z pohodlia a vySin
slonovinovej veze.

Z nemnohych prac, ktoré nielen identifikuju pri¢iny stic¢asnych akutnych problémov - vrastenych ako
v masovej kulture, tak aj vo vedeckom svete -, ale ponukaju aj rieSenia, ako z krizy von, predstavuje
nova publikacia vydavatelstva PreSovskej univerzity Starost o seba: Antické problematizdcie Zivota

a sucasné myslenie od trojice autorov Livie Flachbartovej, Olgy Sisdkovej a Vladislava Suvaka
originalny prispevok do diskusie. Autori sa témam, ktoré v publikécii predstavili, venuju uz dlhsiu
dobu, ¢o sa nepochybne odzrkadluje na ich vysokej kvalite.[6] Hlavnym nametom publikacie je snaha
previazat sucasnu kulturu a myslenie eurdpskej filozofickej tradicie s jej antickymi pociatkami.

Na jednej strane stoja Sokratés, Antisthenés a Diogenés zo Sinopé, najvyznacnejsi ,verejni
intelektuali” z klasického obdobia antickej filozofie. Na druhej strane stoja myslienkové odkazy tych
najangazovanejsich eurdpskych intelektualov, ktori svoje zivoty nezasvatili len teoretickému studiu,
ale aj snaham uviest svoje tedrie do praxe. St nimi Jan PatocCka, ¢esky filozof a krstny otec Charty
77; Pierre Hadot, povodne knaz, ktory si zvolil kariéru profesora histérie helenistického a rimskeho
myslenia a ktory vytvoril koncepciu antickej filozofie ako maniére de vivre moderného univerzitného
profesora; dalej Michel Foucault, militantny intelektudl a ,, whistleblower” kulturnych

a spolocenskych institicii, akymi st vaznice, nemocnice, ustavy, politické kluby atd’; a napokon
Peter Sloterdijk, sucasny nemecky filozof, ktory v nedavnej minulosti uvadzal vlastnu televiznu
relaciu Im Glashaus: Das Philosophische Quartett na ZDF.[7]

I.

Prva ¢ast knihy nds uvadza do sveta antickej praktickej filozofie. Sokratés, ktory patril medzi
najvplyvnejsich spolocenskych kritikov svojej doby, nebol len netinavnym diskutérom, ktory vzdy
skoncil pri starom znamom ,viem, Ze ni¢ neviem”. Suvak pred nami plasticky stvarnuje menej zname
aspekty Sokratovej koncepcie filozofie ako starosti o seba samého. Jedinym umenim, ktoré Sékratés
ovladal, jedinou znalostou, ku ktorej sa priznaval, bolo umenie lasky ako vychovy. Sékratova



pedagogika nepredstavuje ni¢ iné, ako dobre znamu ,Skolu hrou”.

Nejde vSak o hru naivnu, detskud alebo ironickd, ale o hru povySenu na zZivotny princip, na terapiu.
Ide o hru pravdy, ktori hrame so sebou samym. Pravidlom tejto hry je Skratovo umenie rozhovoru,
tzv. elenchos, ktorého cielom nie je dospiet k nejakému siboru poznatkov, ale skor k akémusi stavu
kontinuitného vedomia, ked' si uvedomujeme nielen dosledky, ktoré nase konanie moze mat na nase
okolie, ale aj jeho pri¢iny - naSe tuzby a skuto¢né motivacie.

Sokratés bol podla Suvaka terapeut, ktory dokazal ku kazdému cloveku pristupovat individualne,
vedel vycitit a vypozorovat, ako k cloveku prehovarat tak, aby dokazal prijat svoje nedostatky a
chyby. Bol prikladom toho, ze ,z krasnych rec¢i vznika v dusi séfrosyné” (s. 31), rozumnost a
umiernenost,[8] inymi slovami, sebareflexia. ,Sékratovska therapeia vyjadruje bytostny zaujem o
seba samého, a tym aj o druhych Iudi, ktori vstupuji do nasho zivota” (s. 19). Rozdiel medzi
subjektom a objektom sa vytraca, ucitel, filozof a milovnik sa v procese vychovy stavaji jednou a tou
istou postavou.

V druhej kapitole Suvak priblizuje nazory a postoje ,mensieho” sdkratovca Antisthena a jeho
chapanie starostlivosti o seba samého. Aj Antisthenés bol aktivnym filozofom, ktory vychovaval
svojich spoluobcanov svojim osobnym prikladom - tym je napokon Antisthenés znamy aj z dejin
filozofie. Svoje myslienky vyjadroval prostrednictvom homeérskych predstav, a tak dokazal pribliZit
filozofické idedly SirsSiemu publiku. Oproti Platénovym ideam postavil silu konkrétneho charakteru,
ktory sa nesmie spoliehat na vecne pravdivé idedly vzdialené kazdodennému zivotu. Zdatnost a
mudrost nepotrebuje prilis dlhé ,vyklady” ani ,nauky”, spoc¢iva v ¢inoch (s. 48), v tom, kolko energie
vlozime do starosti o seba samého, do procesu spoznavania sa a pretvarania seba, a tym aj druhych.

Jediny skutocny sposob, ako mézeme vyriesit problémy druhych, je ten, zZe vyrieSime problémy nas
samych. Antisthenova filozoficka vychova spocivala na stotozneni ,ndmahy“ s ,,dobrom* (s. 44).
Skuto¢nu zmenu svojho zivota ¢lovek dosiahne len vtedy, ak sa ako Héraklés rozhodne bojovat s
najsilnejSimi netvormi sveta - so svojimi nerestami, s pohodlnostou, so strachom a samoltbostou.
Sokratovsko-antisthenovskéa terapia je tak ,neustalou pracou na sebe” (s. 57), teda
sebazdokonalovanim.

Za Suvakovymi historicko-filozofickymi ivahami stoji prepracovany metodologicky postup, ktory na
rozdiel od ,analytického” sposobu ¢itania textov zdoraziuje najma kontextualny pristup, v pripade
Platona dramaticky dej dialogov (s. 9). Platén bol majstrovskym psycholégom a aj zdanlivo vedlajsie
zmienKy o vyzore a duSevnom stave nejakej postavy v jeho dialégu mézu mat z filozofického hladiska
ddlezity vyznam, pretoze odhaluji, ako sa v antike filozofia Zila, ako sa odohravala v konkrétnych
situaciach s konkrétnymi charaktermi. Suvakove uvahy nds privadzaju k myslienke, ze za vtipnym a
ironickym prirovnédvanim Sékrata k poérodnej babici sa schovava ¢osi omnoho hlbsie - bytostny vztah
ucitela k svojmu ziakovi. Irdniou osudu je, Zze pojem pre poérodnu babicu (maia) Gréci pouzivali aj vo
vyzname ,matka“, v nasom zmysle ,starka“.

Sokratovska terapia tak odkazuje na dolezity moment - medzi zZiakom a ucitelom musi byt ista
,rodinna pribuznost”. Ziak musi byt sti¢astou ucitela samotného, jeho zrkadlom, v ktorom méze
ucitel vidiet horizont svojich vlastnych moZnosti a postvat sa v starostlivosti o seba dalej. Starostlivy
ucitel sa nikdy neznizi k tomu, aby studentovi len formalne ,, odprednasal” ucivo a vobec sa nestaral o
to, Ci a ako sa jeho slova a poznatky uchytia v dusi Studenta. Babica nemoéze Cakat pri porode len na
to, kedy dieta konecCne uz pride na svet. Musi robit vSetko preto, aby na jednej strane prezila aj
matka, na druhej strane aj dieta. Musi si vSimat, akd je rodicka, ¢o jej prospieva, ¢o jej Skodi.
Podobne je na tom aj pedagdg - na hodinu sa pripravuje vzdy nanovo, kazda jedna prednaska je
jedineCna, pretoze vzdy rodi myslienky iny Student, resp. ind skupina studentov. Tak ako neexistuje
,Zl14" rodicka, neexistuje ani ,zly” Student. Existuju len ,tazsie” pripady. Ovladat babické umenie je



vskutku heraklovska robota, ktord od pedagdga a vedca vyzaduje zakazdym iny sposob prednesu, inu
rétoriku, iny charakter - jednoducho nikdy sa nekonciacu pracu na sebe samom.

II.

Druha cast monografie velmi uzko nadvazuje na predchadzajice kapitoly. Po Sokratovej

a Antisthenovej koncepcii starostlivosti o seba stavia pred nas Livia Flachbartova priklad Diogena zo
Sindpé, znameho filozofa, ktory zZil namiesto domu vo velkom sude priamo na oCiach verejnosti.
Diogenés bol velkym provokatérom. Sdm seba povazoval za falSovatela obeZiva, pretoze sa
domnieval, Ze staré mravy (v antike to isté slovo pre ,obezivo”, nomismata) sa jednoducho uz prili$
dlhym obehom oStchali, ,zvonkajskovali“.

Ako sa dozvedame z Lactantiovho citatu, Diogenés bol dobrovolny zobrak, ktorého zivotny Styl
spocival v troch hlavnych zésadach - vSetkym pohrdat, ni¢ nevlastnit a pred ni¢im sa nehanbit (s. 75
- 76). Jedinu vynimku predstavuje skutocné dobro, za ktoré Diogenés povazoval sebestacnost ako
formu tej najdokonalejSej slobody. Tou nesmieme pohrdat, musime sa zo vsetkych sil snazit ziskat ju
a jedine vtedy sa hanbit, ak sa nam to nepodari. Tak ako sa Héraklés svojimi utrapami a namahami
coraz viac priblizoval na Olymp, aby sa stal nakoniec nesmrtelnym bohom, tak sa Diogenés svojim
asketizmom zameranym na dosiahnutie slobody priblizoval v najvysSej moznej miere k bozskej
dokonalosti. Tymto dokonalym stavom bola prentho autarkia, nezavislost v zmysle sebestac¢nosti.
Bohovia su dokonali a dokonalost je stav, v ktorom uz nic dalSie nie je potrebné. V tomto ohlade su aj
zvieratd slobodnejsSie ako ludia (s. 81), pretoze uspokojovanie svojich telesnych potrieb nachadzaja
v bezprostrednom vztahu s prirodou.

Celozivotné usilie spocivajuce v osvojovani si zivotnych zasad, prostrednictvom ktorych sa stavame
coraz viac slobodnymi, demonstruje autorka tiez na anekdotach o Kratétovi, Diogenovom ziakovi.
Kratéta prezyvali aj ,otvaracom dveri” (thyrepanoiktés), pretoze chodil do kazdého domu zvlast,
otvaral dvere a napominal ludi (s. 87). Kratés mal idajne vo zvyku milovat sa so svojou Zenou
Hipparchiou na verejnosti, pred vSetkymi (s. 75). Z tychto prikladov je zrejmé, Ze moralny charakter
filozofa dokladaju jeho ¢iny, nie reci a texty.

Flachbartovej ivahy nas privadzaju k predstave nového typu humanitného ucenca - verejného
intelektuala, ktory nema Ziadne sukromie, pretoze svoje poslanie vychovavat spolo¢nost realizuje
prostrednictvom svojho zivota. Cely zZivot je prenho neustdlym bojom so sebou samym, aby neustal vo
svojom usili, aj ked ho druhi budi odsudzovat, ohovarat a pozerat sa naitho ako na podivina.
Predstava, Ze by dnesni profesori filozofie zili vystaveni v akychsi sklenenych klietkach na
namestiach, na prvy pohlad mo6ze pdsobit trochu bizarne, prinajlepsom komicky. No nemali by sme
zabudat, Ze v pripade antickych filozofov iSlo o najvyssiu obetu, ktord mohli podstupit kvoli vychove
verejnosti.

Flachbartova vyzdvihuje aj dalSiu typicku ¢rtu kynickej filozofie, ktora suvisi s programovym
~falSovanim obeziva“. Je nim sloboda v zmysle vediet povedat kazdému pravdu priamo do oci -
parrhésia. Diogenés uz nie je Sokratés-babica, nestara sa ani tak o jednotlivcov, ako skor o ,systém”.
Azda ziadny z Diogenovych vyrokov nie je taky zndmy, ako jeho slovd, ktoré adresoval kralovi
Alexandrovi Velkému, stelesneniu vladnucej vrstvy spolocnosti. Ked sa pred neho Alexander postavil
a velkoryso sa ho spytal, ¢o by si Diogenés od neho ako vSemocného panovnika zelal, Diogenés mu
udajne odvetil: odstip mi zo svetla. Je to prave tento posledny aspekt kynizmu - nekompromisné
hovorenie pravdy v zmysle bojovania s autoritami -, ktory rozvinul vo svojom mysleni neskory
Foucault a ktory predstavuje pilier jeho Givah o demokracii a slobode prejavu.

Parrhésia ma podla Foucaulta pat charakteristickych ¢rt: musi byt (1) priama a Gprimna, (2)
pravdiva, (3) nebezpecCna pre toho, kto ju praktizuje, (4) kriticka voci adresatovi, ktory ju prijima a
(5) povinna (s. 90 - 91). Kynicky zivot v pravde, ked vyjadrujeme nasu naklonnost k priatelom



rovnakym sposobom, akym vyjadrujeme nenavist k nepriatelom, nie je v ziadnom pripade
kazatelstvom (s. 94) - je to performativna mudrost, viazuca sa na konkrétny Cas a miesto. Je to
neprenosny poznatok, ktory nema univerzalnu platnost, ale vznikda vzdy idiosynkraticky. Kynik
druhym ludom otvara oci svojim telom, slovami, skutkami, jednoducho ¢imkolvek a akokolvek -
hlavné je to, aby sa pravda hovorila, aby sa odhalili pri¢iny problémov za kazdu cenu.

II1.

Tretia cast monografie je zamerand na aktuélnu filozofickt tému posthumanizmu ako problému
transformdcie , antropologického obratu na antropotechnicky” (s. 165). Po Sokratovom umeni
therapeie a po Diogenovej snahe burat tradi¢né hodnoty a viest individuum k parrhesii prenasa Olga
Sisdkova pozornost na dalSich sucasnych autorov - najma na Petra Sloterdijka a jeho koncepciu
starosti o seba. Na uvahach tejto autorky mozeme jasne sledovat, do akej miery sa koncepcia starosti
o seba dostava do centra pozornosti autorov v 21. storoci.

Daju sa staré grécke gnémy ako gnothi sauthon ¢i epimeleia héautou pokladat za stéle zivé

a aktudlne? Na tuto otdazku by sme asi najlepsie odpovedali takto: do istej miery ano. Sisdkova sa
snazi poukazat na to, ze Sloterdjik si kladie predmetné antické koncepty skor ako nejaky pevny
zaklad, na ktorom potom stavia svoju vlastnu filozofiu.

Mohli by sme povedat, Ze ustrednym bodom Sloterdijkovej koncepcie filozofickej antropoldgie sa
stava tzv. antropotechnika ako techné tu biti (s. 133). Podla Sisdkovej Sloterdijkov postoj vytvara isté
paralely s Foucaultovymi analyzami antickej etiky, ale aj s pracou W. Schmida Philosophie der
Lebenskunst. ,VSetky tri sledované filozofické koncepcie (Sloterdijka, Foucaulta, Schmida), ako aj
sociologické tedrie Bourdieua a Sennetta smeruju od antropoldgie autoformativnych ¢innosti a prace
k eticko-axiologickym zdovodneniam askézy a v konecnom dosledku k artikuldcii konstitutivnych
zakladov kultury, ktoré spocivaju v asketickom odroCovani slasti a transcendovani reality

v praktikdch ,vystupovania na breh’ alebo do sféry ,este nie’“ (s. 135 - 136).

Azda najvacsiu pozornost v ramci tejto citacie vyvolava spojenie ,autoformativna Cinnost”. Prave
autoformativna ¢innost zakladajica sa na sebavychove, teda na asketickom sebatréningu ma velmi
blizko k Diogenovej a Sékratovej filozofii, ako ju rozvijaju Suvak s Flachbartovou. Sisdkova
rekonstruuje a analyzuje jednotlivé Sloterdijkove argumenty, ktoré hovoria o antropotechnickom
obrate v ramci filozofickej antropoldgie a postmetafyzického obdobia. Ide o tzv. antropoldgiu
»Cviciaceho zivota“ (s. 124). Antropotechnicky obrat sa spaja predovsetkym s antropotechnikami

a s novou definiciou ako homo artista a homo immunologicus (s. 124 - 133).

Clovek definovany ako homo artista v Sloterdijkovom chépani nadvéazuje na Nietzscheho koncepciu
asketoldgie (s. 124) a pozaduje vypracovanie jej univerzalneho programu, teda akéhosi univerzalne
platného modelu ,Zivota v cviéeniach” (s. 126). Co si véak méme konkrétne predstavit pod
Sloterdijkovym pojmom ,cvicenia“? Co robi individuum jedine¢nym, ked' ,Zije svoj Zivot

v cviceniach“? Podla Sloterdijka je cvicenie kazda operacia, ,ktorou sa stabilizuje alebo stipa
kvalifikacia konajiceho na opakované vykonanie tej istej operacie, nezavisle od toho, ¢i bude
deklarované ako cvicenie, alebo nie” (s. 129). Toto je vSak stara sokratovska poziadavka, ktora
vyuzival na kritiku demokracie - architekti musia rozhodovat o stavbach, stratégovia o tom, kedy

a s kym viest vojnu, lekéri o tom, aky postup liecenia je vhodny pre chorych.

,Genézu figury homo artista Sloterdijk interpretuje v kontexte tedrie kultury. Kultirotvornym
procesom je v jeho jazyku pohyb ,secésie’, ktory tu znamena vystipenie ¢loveka z vod navyku na
breh neobycajného, zrieknutie sa zazitych foriem zZivota a podniknutie riskantného dobrodruzstva,
,katapultovanie sa z habitualnych spolocenstiev’, teda odhodlanie zmenit zivot” (s. 127 - 128).

Definicia ¢loveka ako homo artista priamo suvisi s tym, ze v Sloterdijkovej antropologii je clovek



zaroven aj homo immunologicus. To znamena, Ze Clovek ako spolo¢ensky tvor disponuje systémom
praktik, ktoré boli sformované jeho biologickym a socidlno-kultirnym prostredim a ktoré

mu pomahaju prekonavat jednotlivé udalosti osudu alebo reagovat na nevyhnutnost smrti (s. 130).
Tento fakt nam opat naznacuje, ze ,Sloterdijkov ¢lovek” sa bezhlavo nestavia na odpor voci
spoloCenskym a kultirnym normam na sposob Diogena zo Sindpé. Na druhej strane si podrziava
mnoho znakov Diogenovho ,falSovania obeziva“, pretoze Specificky chapanou koncepciou cvi¢enia
neustale posuva horizont jednak svojich vlastnych moznosti, jednak moznosti celej spolocnosti.

Sloterdijkova koncepcia predstavuje vzburu voci konzumnej spolo¢nosti a svetu zazitku nastavuje
zrkadlo sveta odriekania, teda cviceni ako artistickych praktik. Tento autor tak vytvara podla
Sisdkovej novu etiku individua (s. 165). Zrkadlo askézy je vSak zbavené akéhokolvek nabozenského
nanosu. Prave odstranenie tohto rozmeru z koncepcie starosti o seba vytvéara rozdiel medzi jeho

a sokratovskou naukou. Zatial Co Sékratova filozofia je naplno ponorena do richa nového,
filozofického nabozenstva, Sloterdijk sa snazi o uplnu despiritualizaciu. Sisdkova v tomto kontexte
upozornuje na to, ze ,Sloterdijkova analyza modernej kultury, predovsetkym jej masovych foriem,
dokazuje presun askéz z oblasti nabozenskych praktik a ,religioidnych’ spiritudlnych cviceni do
oblasti Sportu a roznych foriem terapii a tréningov, teda celkovy trend ,despiritualizacie askéz’.

V tejto perspektive imperativ ,Musi$ menit svoj zivot!" uz nie je duchovnou vyzvou profétu alebo
basnika, je skor prikazom trénera vzyvajuceho k ziskaniu formy...“ (s. 123 - 124).

Hlavnym cielom Sloterdijkovej filozofickej antropoldgie sa nepochybne stava snaha vytvorit eticku,
teda axiologicku tedriu zalozenu na koncepcii antropotechnik, teda praktik prekonavania seba,
starosti o seba ako ,nového druhu etiky, ktora sa zaklada na poziadavke stupania, vzmahania sa,
umocnovania, askézy” (s. 143).

*

Suvakove uvahy o sokratovskej therapii ako vychove st prikladom toho, ze kulturotvorny potencial
antiky nie je v Ziadnom pripade antikvarnou zalezitostou, ale vysostne aktualnou témou, ku ktorej sa
musime neustdle vracat a ktora tvori zaklad nasich skuto¢nych eurépskych hodnot. Podla nas nejde
ani tak o ,tému” v zmysle tedrie, ktora je predmetom tejto knihy. Knihy sa Citaju a zivot sa Zije.
Sokratés a Antisthenés nas vSak ako pravi psychagdgovia vyvadzaju prostrednictvom svojho
osobného prikladu zo sveta knih do sveta skuto¢ného Zivota, do praxe. Kto nie je schopny pristupovat
k svojmu zivotu autenticky a neustdle menit seba samého k lepsiemu, kto nie je schopny
problematizovat zmysel svojho povolania a cez prizmu svojich ¢inov byt kritikom seba samého, ten
nedokaze napredovat vo svojich ¢innostiach a stavat sa lepsim.

Flachbartovej studia predstavuje mimoriadne podnetné prepojenie kynickej filozofie s modernou
koncepciou performativnej filozofie Michela Foucaulta. Na rozdiel od Sékrata a Antisthena je
postava Diogena dnes ,vyuzitelnd“ len obmedzene, pretoze Sokujice praktiky ¢asto nedokazu
preniknit zabranami individualnych hodnot. Inymi slovami, zatial ¢o Sokratés a Antisthenés na
sposob Odyssea opatrne volili metody, akymi mozno prehovorit ku kazdému, akokolvek odliSnému
jedincovi, Diogenés na sposob Héraklea bojuje proti zlu otvorene, bez akejkolvek ustretovosti. Tento
sposob povazujeme za mimoriadne efektivny najma pri kritike politickej kultury, ktora je

v slovenskom akademickom prostredi napriek dobrej voli v miernom bezvedomi.

Sisékovej reflexie o Sloterdijkovi postivajui horizont sékratovsko-antisthenovskej a kynicko-
foucaltovskej starosti do vSeobecnejsej, univerzalnejsej roviny, no zaroven je v nej badatelna uzka
suvislost s predchadzajucimi koncepciami. Prave Sloterdijkov naliehavy a absolitny imperativ
»Musi$ menit svoj zivot” sa stava akousi ozvenou Sokratovej a Diogenovej praktickej filozofie

v sucasnosti. Sisakovej prispevok tak uzatvara tému starosti o seba samého ako zodpovednosti za
smerovanie nasej kultury a identity.



V dnesnej dobe je neustéle potrebné vracat sa nielen ku koncepciam antickych filozofov, ale ich aj
aktivne pretvérat a na ich zéklade formovat akési ,neo-antické” filozofické koncepcie. Sokratés

s Antisthenom, Diogenés s Foucaultom a Sloterdijk mézu predstavovat kluc k tomu, ako prelomit
stcasny trend v odboroch humanitnych studii, ako prispiet k zlepSeniu ,vnutrajska“ vedeckej
komunity, a tym aj ,vonkajSka“ masovej kultiry. Predkladany titul je podla nas ukazkou toho, akym
sposobom by mala nasa sicasna akademicka obec a najma jej filozoficka ¢ast pracovat sama na sebe
- spoznavat to, odkial vzisla, ¢oho je sucastou, kam smeruje a ako prakticky realizovat svoje ciele.
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Pozndmky

[1] Pozri bliz$ie zbornik z vedeckej konferencie VISNOVSKY, E. (ed.): Univerzita, spolocnost,
filozofia: realita verzus hodnoty. Bratislava: IRIS 2014, ktory detailne analyzuje jednotlivé krizové
oblasti spajajuce sa s funkciou univerzity v modernej spolocnosti.

[2] Por. VISNOVSKY, E.: Idea kreativnej univerzity: pre¢o univerzita nie je fabrika, biznis ani urad?
In: VISNOVSKY, E. (ed.): Univerzita, spolo¢nost, filozofia: realita verzus hodnoty, c. d., s. 37 - 44.
[3] Ukadzkovu analyzu krizy a rozvratenosti vhutorného akademického prostredia, ktora vznikla

v dosledku neadekvatnej odpovede humanitnych vedcov na byrokraticky formalizmus, predstavuje
Studia PORUBJAK, M.: Mraz prichadza odvsadial. In: Ostium 11, 2015, [nestr.] 8 s.

[4] K predstave filozofie ako konverzie individudlneho ¢loveka pozri Hadotove nazory v HLADKY, V.:
Zmeénit sam sebe. Praha: Pavel Mervart, 2010, s. 13 - 50, ako aj literaturu, ktord uvadza.

[5]1 ARENDT, H.: O ndsili. Praha: OIKOYMENH 1995, s.12.

[6] Pozri sumarizéaciu jedenastich prac k roznym aspektom sokratiky a antistheniky od Suvaka a jeho
autorskych kolektivov (FLACHBARTOVA, L.: Slovak Socratic Projects, In: ELECTRYONE 2, 2014, s.
48 - 78). Dalej pozri prace FLACHBARTOVA, L.: Diogenovsky kynizmus ako spdsob zivota. Pre$ov:
Filozofickd fakulta PreSovskej univerzity v PreSove 2015 a SISAKOVA, O.: Filozoficka antropolégia
ako Specificky sposob formulovania problému ¢loveka. In: Sisdkova, O., Cehelnik, M. (eds.):
Reformuldcie antropologickej otdzky v stcasnej filozofii III. Presov: Filozoficka fakulta PreSovske;j
univerzity 2008, s. 9 - 33; SISAKOVA, O.: ,Musi$ menit svoj Zivot” - k novej antropoldgii Petra
Sloterdijka. In: Filozofia, ro¢. 69, 2014, ¢. 10, s. 859 - 868.

[7] Pozri s. 7 - 8 v recenzovanom titule.

[8] Suvak vsak upozornuje, ze doslovny preklad tohto terminu , prinasa so sebou riziko, ze
prehliadneme déleziti hru” (s. 23), prostrednictvom ktorej si séfrosyné osvojujeme v procese vyucby.
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Ziak, P.: Existencidlna estetika veci. In: Ostium, ro¢. 13, 2017, ¢. 1.

Petra Badova: Existencidlna estetika veci. Nitra: Univerzita KonStantina Filozofa v Nitre, 2016. 132
S.

Oblast skimania estetiky ako vednej discipliny sa zdaleka
neobmedzuje len na umelecké diela, pripadne na prirodné sticno. Jednym z najzaujimavejsich
okruhov jej vyskumu (najzaujimavejsich preto, lebo v nom estetika nachadza svoje hranice a zaroven
nevyuzity potencial) su veci - predmety povodne praktické - a situacie, v ktorych sa s nimi
stretavame. Vedecka monografia Petry Badovej Existencidlna estetika veci predstavuje pre domacu
estetiku (najma pre vyskum zacieleny na mimoumelecké fenomény) vyznamny prinos.

Badovej monografia je rozdelena do troch casti. V prvej skima médium fotografie a na priklade
tvorby dvoch autorov uvazuje o zmysle fotografie a fotografovania, priCom ju zaujima hlbsia rovina
nez len formalna stranka interpretovanych snimok. Kladie vedla seba diela Rineke Dijkstrovej z cyklu
Plazové portréty a ndjdené amatérske fotografie neznameho autora zachytévajtce tri postavy na
plazi pocas dovolenky. Vyber je na prvy pohlad prekvapivy - na jednej strane je profesiondlna
fotografka a na druhej amatér, ktorého snimky nemali primarne umelecké ambicie. Vzhladom na
fenomén, ktory autorku prednostne zaujima, vsak nejde o neporovnatelné diela. Komparacia je
postavena na skimani nehybnosti ¢i znehybnenia ako najzakladnejSej priznakovej kvality fotografie a
az nasledne interpretuje vyrazové kvality portrétov a formélne aspekty snimok. Dostava sa teda poza
formalnu rovinu diel a uvazuje o fotografovani ako o ritudli, sicasti vhimania toku ¢asu, pokuse

0 jeho zastavenie a zhmotnenie spomienky.

Druht ¢ast monografie predstavuje interpretacia veci kazdodenného Zivota, akymi si gombiky, staré
(zabudnuté) hracky ¢i opotrebované topanky. Badovi nezaujima len pévodna funkcia predmetov (ta
sa moOze opotrebovanim stratit), ale najma vztah, ktory si k nim méze ich majitel vytvorit. Cestou
konotativnej semiotiky sa snazi uchopit vyznamy, ktoré veci mézu nadobudnit v Zivotnom kontexte
(opat s dorazom na to, ¢o je nejakym sposobom existencialne zdvazné). Nasledne sa na platforme
Heideggerovej analyzy vecnosti veci vzdaluje este viac od povrchového uvazovania v prakticko-
utilitdrnych intenciach a odkryva zdkladnu a pévodnu prepojenost ludského bytia-vo-svete

a vztahovania sa k veciam.
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V zaverecnej Casti autorka reflektuje asi najabstraktnejsi fenomén, ktorym je prechod cez prah dveri.
Tematizuje nielen prah ako vec, ale samotny prechod, teda situdciu, nad ktorou sa zamysla

Vo vyrazne vacsej miere, nez ako to spravidla byva pri beznom prechddzani hranicou dveri. Badova
sa ani v tejto Casti neuspokojuje s tym, Co je kazdodenné, zautomatizované, zastreté zavojom zvyku

a opakovaného pouzivania.

Co tieto interpretacie roznorodych fenoménov spaja? V akom zmysle ide o fenomény estetické?
PredovSetkym doraz na samotnu skusenost vnimania veci - v popredi je recipient a jeho ,naladenie”,
ktoré mu umoznuje v banalnom vidiet nieco Zivotne podstatné. Interpretacie obsiahnuté v Badovej
monografii st preto do velkej miery zafarbené subjektivnym vnimanim konkrétnych veci a jej pisanie
sa celkom pochopitelne (a vzhladom na predmet zdujmu azda aj nevyhnutne) priblizuje forme eseje.
Napriek tomu praca vystihuje velmi pregnantne podstatu estetickej skisenosti, ktorej predpokladom
je distancia od ¢isto utilitarneho pristupu k vnimanym objektom. Badovej vyklad sa pohybuje prave
v tejto rovine, Co jej umoznuje uvazovat o zdanlivo nezaujimavych predmetoch ako o esteticky
vyznamnych fenoménoch. Stucastou tohto rozvrhu je aj hladanie jazyka interpretacie. Autorka citlivo
a priezracne (miestami velmi poeticky) uchopuje subtilne a nepatrné suvislosti az po hranice

v Rolandovi Barthesovi - sama totiz dospieva k onomu punctum (semioticky tazko uchopitelnému
prvku) a piSe o tom, ¢o ju bytostne zasahuje, ¢o vSak nemusi byt sprostredkovatelné. Citanie textu
Petry Badovej si vyzaduje isti namahu; je potrebné prisposobit sa jej optike a sledovat spletitd
trajektoriu jej myslenia. Je to vSak aj cesta k novému pohladu na skutocnost.

PhDr. Peter Ziak
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Kascakova, S.: Ako Danielovi Pastir¢akovi uletela mama alebo ak naozaj tuzis, jedného dna vzlietnes.
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Daniel Pastircak: Rozprdvka o lietajucej Alzbetke. Bratislava: Artforum, 2016. 62 s.
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l> : - Aj ked sa motiv lietania objavuje v mnohych prozaickych
a basnickych textoch pre deti v svetovej aj v slovenskej literature, predsa len AlZbetka D. Pastir¢aka
lieta zaujimavo, povSimnutiahodne. Za zmienku iste stoji, ze znamy kazatel, basnik, prozaik a esejista
venoval knihu svojej mame Alzbete k 80. narodenindm, a Ze v mladosti naozaj plachtila na vetroni.

Povrchovu vrstvu textu tvori pribeh Alzbetky, ktora tuzi lietat, ale vo chvili, ked sa snazi byt pravdiva
k sebe aj k inym, ¢o sa v ndznaku javi aj ako jej neposlusnost, paradoxne kridla stréaca. Pribeh
vykresluje jej zivot v spojeni s rodinou a s prirodou, so starostami a radostami, ktoré prinasa.
AlZbetka nakoniec kridla velmi zvlastnym spésobom ziska. Pribeh sa odohrava v imaginativnom
casopriestore, ktory je obrazom redlneho sveta, ale mechanizmy jeho fungovania posobia na
niektorych miestach v texte odlah¢ene a jednoduchsie. Ide o naro¢nejsi lyricko-imaginativny typ
rozpravky. V hibkovom sémantickom plane je rozpravka podobenstvom o patrani po autenticite
zZivota. Tomu zodpoveda symbolika motivov (tizba lietat, symbol kridel, symbol zlatej klietky, biely
prach zo spalenych kridel, plamen sviece, nezabudkové pole a pod.), symbolika postav (velké Modro
nad nami a v nas, Blahoslav, Duhovy Vtacik, Goldshit - zlaty (tarbavy) pandak a pod.) aj symbolika
farieb.

Postavy v rozpravke su rozostavené ako v rodinnej konstelacii, st spojené silnym putom - rodovym
korenom, ktory nie je mozné jednoducho pretat alebo sa tvarit, Ze neexistuje. Sila rodiny,
prejavujuca sa uz pri inSpiracii vzniku knihy, ked syn piSe knihu svojej mame, odkazuje na jej
hodnotu a na zivotné pribehy ludi vSeobecne, ale aj velmi intimne.

Starenka Anci a starcek Janci Ziju svoj zZivot v objati vonavej zahrady, a kym sa starenka stara

o rodiacu zahradku, starcek lieta, mozno trochu nezodpovedne, po svete. Nikto nevie, kde sa v nom
to lietanie vzalo, aj on sdm sa k nemu vyjadruje len minimdalne: ,Musis mat kridla v srdci. (...) ak
naozaj tuzis, jedného dna vzlietnes.” (s. 7). Ked sa cez metaforické zobrazenie narodi Alzbetka,
starcek Janci - otec, jej daruje kridla a ona si vychutnéva lietanie, az kym sa nezaltbi do Dihového
Vtacika. Starcek Janci jej dihového vtacika zakéaze a vyberie jej Zenicha podla vlastného gusta, lebo
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juma rad a chce, aby sa mala ¢o najlepSie. Alzbetka vsak zenicha, ktory sa podoba na zlatu klietku,
odmieta a nechce vstupit do vztahu s nim, nechce vojst do klietky. Starcek sa nahneva, kridla jej
vezme, spali a ona uz viac nemoze lietat. Smutna Alzbetka pri prechadzkach po krajine stretne
chlapca Jana s belasymi oCami, prirastu si k srdcu a za¢nu spolu zit. Chlapec sa uz viac nevola Jan,
ale Blahoslav (ide o skutocné meno starého otca D. Pastircaka): ,Odteraz budes znova Blahoslav.
Spolu ndm bude blazene a sldvne.” (s. 25). Chytia sa za ruky a rozbehnu sa spolu do Zivota. Vtedy sa
stane to, po com Alzbetka velmi tuzila: ,Ako AlZbetka a Jan beZali, horizont sa pred nimi strdcal;
teraz by nikto neuhddol, kde konci Itika a kde zacina nebo. ,Lietame!” zvolala Alzbetka.” (s. 24).
Bohuslav nosi vo vrecku vzacnu guliCku z detstva, je zo zeleného skla a vidiet cez nu do celého sveta.
Narodia sa im z nej tri deti, dvaja chlapci: Sivé Oc¢ko a Havranie Kridlo a diev¢atko Spievajuci Vlas.
Aj v tomto pripade ide o zhodu s realitou, lebo chlapec a diev¢a su strodenci D. Pastir¢dka a sam
spisovatel vystupuje v rozpravke ako Havranie Kridlo.

AlZzbetka, uz ako mama, preziva vo svojom srdci a na svojom tele obrovsku bolest zo strachu o svoje
milované deti. Ma ohromnu intuiciu, vie vycitit, ked je detom tazko, ked'si podla vlastnych tizob
hladaju zivotné cesty. Je to bolest lasky, ktora ¢lovek moze okusit v kazdom stave a veku, nielen

v prezivani materinskych citov. Nejde o bolest znicujicu, ale ¢asto nevyhnutnu, aby sa ¢lovek stal
pravym Clovekom: ,musis byt trpezlivy a nesmies sa bdt pddov. Jedného dna to pochopis - prdve tam
na dne, ked'uz nevlddzes vstat, zacina lietanie.” (s. 60). Alzbetka vo svojom zivote uz parkrat vzlietla
a stale veri, Ze sa jej to eSte podari, Ze raz jej narastu kridla. V rozpravke D. Pastircaka rastu kridla
z utrpenia. Ale nie zo sebazniCujiceho, z trapenia, ktoré odmietame, ale z prijatia ran, ktoré sme
utrzili na zZivotnej ceste. Pri ich podrobnejSom skimani zbadame, ze to, Co sa nam zdalo tazké

a zranujuce, nas zenie dopredu: ,Z tvojich rdn ti raz narastu kridla.” (s. 60).

Tu sa ukazuje, ze Pastir¢akova rozpravka nekalkuluje len s Iibivo plynicim dejom, nevybera si
jednoduché cesty, nevytesnuje tazkosti zivota a smrti. Keby sa autor a spolu s nim Citatel vyhybali
tymto tazkym témam, stratili by svoju dostojnost, svoju velkost a slobodu. Pastircak je znamy ako
autor, ktorého diela maju meditativny charakter a krestansko-duchovny rozmer. Uz jeho debut
Damidnova rieka (1994) sa vyznacuje myslienkovou hibkou pribehov, ktoré sa zvac¢Suje mudrostou,
vierou, hladanim pravdy, krasy a dobra. Jeho postavy sa musia , premoct” na ceste za tym vSetkym.
Aj Alzbetku stoja jej vlastné kridla a lietanie vela usilia (cely zivot), znova je to obraz cesty a zaroven
bolestného pohybu smerom co najblizsie k pravde o ludskom zivote.

Myticka jednota zivota a smrti je tiez pre Pastir¢dkove diela prizna¢na. Dnesna doba presadzuje
uzivanie si zivota, zabavu, mladost, sex, akoby smrt k zivotu ani nepatrila a uz vobec nie do Zivota
deti. Ale deti maju s pritomnostou (s motivom) smrti vo svojom Zivote aj vo vlastnom kultirno-
spolo¢enskom priestore vela skusenosti. Detsky recipient sa so smrtou stretava v televizii vo filme
alebo v televiznych spravach, v pocitacovych hrach, na socidlnych sietach, ide vSak o smrt vzdialend,
ktora sa ho nedotyka priamo, tyka sa iba nepriatelov, realnych alebo imaginarnych. Je zaujimavé, ze
ludova slovesnost smrt nevyradila, nepoprela a ndjdeme ju v rozpravkach, baladach, povestiach aj

v ludovych piesnach.

V poetickej rozpravke D. Pastir¢dka nema hlavné slovo smrt, lebo jej ,siperom” je laska, ktora dava
prezivanému zmysel, aj keby bolo prezivané tazké. Tak, ako detsky Citatel casto povrchne vnima
smrt, moze vnimat nepresne aj lasku, ktora nie je iba o vlastnom uspokojeni, pozitkarstve, ale jej
legitimnou tvarou je aj bolest. Pastircdkove literarne postavy uplatnuju lasku ako vntutorné
rozhodnutie darovat sa. Ak lietanie je pohyb k pravde o ludskom Zivote, pohyb k smrti, ale aj

k zivotu, k tizbam, k zmyslu, tak laska je u D. Pastir¢dka proces, nie staticka p6za ani miznica
emocia.

V rozpréavke niektoré postavy zomieraju a ich smrt je zndzornena symbolom lietania, aj ked na inom
mieste v texte znamena lietanie radost zo zZivota a pod. Také zndzornenie sa moze zdat az naivné, ale



vyjavy, v ktorych sa odohravaju zivoty Pastircakovej rodiny evokuju napr. obrazy M. Chagalla. V
dielach tohto maliara je viditelna detskost a naivita, ale bolo by nespravne mylit si ich s jeho
neschopnostou vyjadrit sa umelecky na urovni, lebo Chagall ovladal vSetky maliarske techniky a bol
veristicky autor, tzn. ze mal blizko k naturalizmu a zobrazoval skutocnost s vernostou do najmensich
podrobnosti. Napriek tomu popieral fyzikalne zakony a svoje postavy nechal na obrazoch lietat.
Tematicky sa Casto vracal do detstva a rodného kraja. To vSetko sa da od¢itat aj z rozpravky D.
Pastircéka.

Chagall bol majster farby, symbolov a pribehov a sam vraj vravieval, Ze farba je vsetko. Ak je spravna
farba, je spravna i forma. Aj D. Pastircak je majster farby a zrejme to vyplyva aj z jeho vytvarného
talentu a zaujmu, ktory uz neraz umelecky potvrdil. V tomto pripade vytvoril naozaj farebnu
rozpravku, lebo okolo Alzbetky je obrovské mnozstvo farebnej symboliky: modré Modro (obloha,
absolutno, to, Co nas prevysuje a vola nas na tento svet, Boh, nddej a pod.), biely popol (popol zo
stratenych kridel...), ZIty kanarik (asociacia Pastircakovej veselej neposednej sestry), ¢ierny chodnik
v ¢ervenom listi (cesta k smrti, tma, krv...), zlaty prach (vzacnost...), zlaty panacik (nepotrebné
bohatstvo, tarbavost...) a i.

Pastircédkove rozpravkové postavy smeruju k zivotnym pravdam bez neprijemne didaktizujicich
momentov, ale jeho texty, ktoré maju podobu poeticko-basnickej vypovede, vyzaduju skiseného
Citatela. KIuCovym manudalom zachytenia Alzbetkinho pribehu je basnicky jazyk a zaroven je
prostriedkom vytvorenia magického a nevSedného z toho, ¢o by sme mohli lahko prehliadnut (krasne
obrazy prirody) alebo z toho, ¢o mo6ze byt podla niektorych ¢itatelov na zobrazenie v detskej
literature az nepripustné, nevhodné (napr. spominana smrt).

Estetika a zazitok z diela s presahom do emocionalneho su silnymi zdrojmi na vytvorenie emotivneho
napatia v Citatelovi, ktoré je podstatné pre recepciu tohto textu, lebo sa cely javi ako makrometafora.
Magickost, basnickost, snovost, lyrizacia, vyCerpavajica symbolika vyznamov a hodnotové bohatstvo
je nadielka, ktorud sice sam autor nazval rozpravka, ale venoval ju primarne svojej osemdesiatrocnej
mame. Dvojadresnost rozpravky teda budu verifikovat az detski Citatelia, ale Pastir¢dkova praca so
slovom a fantazijnou predstavou bude pre nich iste pritazliva, aj ked vyznamové posolstvo, ktoré je
vyjadrované napriec celou rozpravkou prostrednictvom rafinovane zvolenej symboliky, si budi méct
dekddovat az vo vySSom veku.

Ilustratorka Veronika Klimova rozpravku interpretuje pomocou krehkého akvarelu. I'udské postavy,
zvieratd, rastliny aj veci posobia v jej prevedeni laskavo, zranitelne az naivne. Ich ,naivita“
a jednoduchost v jej maliarskom rukopise vSak neznamend hlupost, ale Cistotu.

Z cistoty ludského srdca vychadza aj Pastircékovo riesenie rozpravkového pribehu, je naplnenim
mysSlienky z jeho knihy: ,ak naozaj tuzis, jedného dria vzlietnes.” (s. 7).

Silvia Kascakova, PhD.

Katedra predskolskej a elementarnej pedagogiky PF KU

Hrabovska cesta 1

034 01 Ruzomberok

kascakova@gmail.com



Studuje na Katedre grafiky a inych médii v Ateliéri volnej grafiky a ilustrdcie (u prof. Du$ana
Kdllaya) na VSVU v Bratislave. V sti¢asnosti sa venuje témam knihy, svetla o dotyku, o ktorych pise
diplomovt prdcu. Dielo L’AGE DU KOL (250 x 350 cm, 2016), koldz na stene VSVU, ktoré prezentuje
fotografickymi zdbermi a uvddzajucim textom v galérii Ostia, vytvorila v Ateliéry volnej a farebnej
grafiky.

S pokojne zdvihnutym kutikom ust prizndvam, ze v sucasnosti konc¢im svoje Stidium na Vysokej Skole
vytvarnych umeni v Bratislave ako desiatacka. Vychadzam z Ateliéru volnej grafiky a ilustracie od
prof. Dusana Kallaya, akad. mal.

Semester pred diplomovym ro¢nikom som sa rozhodla stravit na internej stazi v ramci nasej katedry
v Ateliéri volnej a farebnej grafiky u doc. Vojtecha Kolencika, akad. mal.

Toto prestahovanie sa ,cez stenu” mi dovolilo slobodne vykrocit mimo vlastné uvazovanie v médiu
knihy.

Obdobie u KOL encika (L age du KOL) vyustilo v KOL &z na stene. Realizacii predchadzal zber
fotografického materidlu v lesoch nad Mariankou a stretnutie s clovecinou v dome nasho pedagoga.
Ponuknuty priestor na experiment, omyly a ohmatévanie vlastného myslenia mi bol viac nez vzacny.
Prirodzene ma to vytlacilo z ateliéru na chodbu do prievanu. Zvesenie nastenky pri schodoch bolo
prvym tahom na Sachovnici.

Vztyceny katedrovy i akademicky prst na moj zasah od zaciatku starostlivo dozeral vzdy pritomnou
otazkou: ,VSak to potom vratite do povodného stavu?“ ZavrSenim tvorby sa teda nestane vznik
artefaktu ani obhdjenie si po¢inania na konci semestra ¢i predaj diela, ale opatovné vybielenie steny
a zavesenie nastenky. Pre mna radostny a novy typ vyzvy.

Prvy raz som bola vedena necelit pri tvorbe pritomnému iba vlastnému strachu. Cudzi strach, ak sa
s nim vedome stretavate prvykrat, paradoxne, paralyzuje nasobne.

Grafitom nanasana skoro oltarna kompozicia uvolnenych geometrickych chlievikov, hladenie steny
pigmentom, donaska lacnych lakov na vlasy tesne pred desiatou vecer, sibezna manipulacia
vznikajucich skenov koldzi, hrudky vo vedre s tapetovym lepidlom, vysoko a nizko expanzna
polyuretanova pena vo vlasoch, operacia OKO...

Na Skole ma ucili, ako funguje kniha a Co znamena dobre ilustrovat. Davali pozor, aby som si v dielni
neublizila viac, ako je nevyhnutné. Viedli ma, dozerali na mna a zastali sa ma, ked bolo treba.
Otvorili dvere znova. Nechali ma narazit, ked sa im zdalo, Ze to potrebujem. Odhalili mi vlastné
schopnosti i slabosti - ponukli miesto na lavicke.

Foto: Eliska Kovacikova, Emilia Blaskova
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