Minuly rok v septembri vysla na Deutsche Grammophone po 544 rokoch skuto¢ne dlho oCakavana
nahravka zboru Sixtinskej kaplnky s ndzvom Cantate Domino, obsahujtica Allegriho vychyrené
»~Miserere” a skladby Giovanniho Palestrinu, Orlanda di Lassa, Tomasa Luisa Victoriu a inych. Pri tej
prilezitosti som zhodnotil, Ze by bolo na mieste spravit nie¢o s mojimi chabymi znalostami katolickej
liturgickej hudby. KedZe pisana tradicia tejto hudby pokryva skoro 900 rokov, je to dlhodobejsia
vyzva. Zaroven je vSak prave tato dlhodoba tradicia - prakticky jedina svojho druhu v zapadne;j
hudbe - nesmierne fascinujuca.

Ocakéaval som, ze tato hudba bude obsahovat stopy ducha dob ddvno minulych, ze starocia variacii
na Nicejské credo - ako centralne ukotvenie vztahu Cloveka k svetu, prirode, spolo¢nosti a Bohu -
umoznia intimne, takpovediac ,telesne” pochopit davne spoloCenstva a zmeny, ktorymi spolo¢nost
prechadzala. No umenie - teda aspon to dobré umenie - vas vzdy sklame. Proti takémuto chapaniu
liturgickej hudby sa totiz stavaji v prvom rade samotni skladatelia, ktori nechcu z hudby spravit
vyraz ¢i komentar k danej dejinnej dobe. Ich snahy st univerzalne a nad¢asové - jednak,
samozrejme, je tu nadc¢asovost zjavenej pravdy v katolickej liturgii, no zaroven je tu druha forma
univerzalnosti, ktora spociva v hladani nadCasovosti umeleckého diela a ktora prekonéva ¢iru
sluzobnost, aj ak by malo ist o sluzbu Bohu.

To neznamend, Ze tato hudba sa nevyvija, naopak. Dejiny katolickej liturgickej hudby sa zdaju byt
dlhodobym hladanim odpovedi na nikdy presne nesformulovanu otazku. Jednotlivé rieSenia sa
opakuju a vracaju, v pozmenenej a posunutej podobe, vo varidciach: komplexnost Machauta ¢i Bacha
sa strieda s jednoduchostou Dufaya ¢i Josquina Desprez, expresivnost Ockeghema, Gabrieliho sa
strieda s umiernenostou Palestrinu, Haydna ¢i Stravinského. No toto vSetko s premeny, ktoré su
inherentné hudbe samej a ktorych vztah k jednotlivym etapam dejin je vzdy problematicky

a anekdoticky. Nepredstavuji minulé doby a spoloCenstva a nevyjadruju credo v jeho konkrétnych,
zitych dejinnych premenéch, ale zachytavaju jednu jeho takpovediac formalnu stranku: credo ako

k vecnosti aspirujice, no neustale sa premienajice; credo ako dejinné, a teda zachytavajice zjavenu
pravdu podstatne ako dynamick, neustdle sa v priebehu dejin zjavujicu.

Situacia sa meni, ked sa dostavame do sucCasnosti a ako priklad za vSetky mozno uviest Berliner
Messe z roku 1990 od Arva Parta. Ide o minimalistickd, introvertnd, priam solipsistickd skladbu,
ktora akoby nemala ambiciu napéjat sa na Siroku celo-spoloc¢ensku realitu napriklad prostrednictvom
matematickym experimentov (Obrecht) Ci extrovertnych gest (Beethoven). Radostné Partove credo
ma oslovovat kazdého posluchaca osobne a Cisto subjektivne; vo svojej jednoduchosti ma navodzovat
radost z odovzdania sa viere. Vieme pochopit, ako takyto skladatelsky pristup vyjadruje sucasnu
dobu, v ktorej sa nabozenska viera stava coraz viac osobnou zalezitostou kazdého jednotlivca,

a naopak je Coraz menej vyznamnou spoloc¢enskou ¢i politickou silou. Iba tdto, t. j. sucasna liturgicka
hudba ndm umoznuje intimne, ,telesne” pochopit ducha doby, a to iba sucasnej doby; a to preto, ze
sami sme jej sicasnikmi a prepojenie hudby s jej dobou je teda nami priamo Zzité, nielen
sprostredkované a anekdotické. Solipsizmus Partovej omse je tak vystiznym vyjadrenim izolovanosti
sucasného zapadného cloveka.

Zaroven vsak mam pocit, ze kazdé jedno konkrétne hudobné credo akymsi negativhym sposobom
zahrna ostatné mozné creda; ze si v nom akymsi spésobom ,zavinuté“. Ked Part v 70. rokoch opustil
avantgardu, ktora sa cielene vymedzuje voci konceptu tradicie, tak - logicky - hladal prave kreativne
a relevantné sposoby, ako sa zacClenit do staro¢i minulej hudobnej tradicie. Jeho liturgické skladby
nam ponukaju poziciu, z ktorej sa mozeme pozerat spat a vnimat jednotlivé hudobné riesenia ako
variacie na tému a zaroven projektovat, takpovediac v idealnom zmysle, minulé doby, ktoré by takym
hudbam mohli zodpovedat; projektovat ich v zdsade ako moznosti suc¢asnej doby. Nuti nas napokon
uvazovat nie nad tym, aké boli minulé spolo¢nosti, ale nad tym, ¢o by sme boli za spolo¢nost, ak by
nasu liturgickd hudbu namiesto Parta skladal Machaut, alebo Palestrina, alebo Bach atd.



Ziadna liturgicka hudba sa nevyhyba zakladnému univerzalnemu néroku, aby bola esteticky
hodnotna a efektivna, avSak vzhladom na jej dlhu tradiciu je v povahe liturgickej hudby, ze v tejto
univerzalnej poziadavke zaroven napokon dava pocitit dejinnost: nie vSak v tom zmysle, ze jej
estetickd hodnotnost by bola doCasné a dejinne premenlivd, ani v tom - ako som povodne dufal -, ze
nam zjavuje doby minulé; ale v tom, Ze nas principialne upozornuje na dejinnt povahu sucasnosti, na
jej vytvorenost, na to, Ze nie je nevyhnutna a ze moze byt aj uplne ina. Rigidnost creda sa tak
ukazuje, paradoxne, ako intenzivne stimulujica imaginédciu. A z tohto dévodu sa zéroven tazko zbavit
pocitu, Ze normativny, esteticky std o danej liturgickej skladbe ma aj akysi eticky naboj.

Stara katolicka liturgicka hudba mi tak neposkytla vhlad do dob minulych, ale - ako kazda hudba -
len do stcasnosti, ktorta istym sposobom opat viac sproblematizovala a rozkmitala. Klacovymi tu je
maximalne univerzalna, teologicka aspiracia kombinovana s maximalnou dlhodobostou ulohy

a zavazujucou, zatazujucou tradiciou.

Napadlo ma, Ze v tomto smere sa tato hudba podoba tej sucasnej filozofii, ktora este nezavrhla
svojich velikanov z minulosti a svoje mytické postavy. Tak ako nabozenska viera, aj Stadium
klasickych filozofickych textov - beznadejne neaktualnych, ako niektori vravia - sa dnes zda byt
sukromnou zalezitostou jednotlivcov bez SirSich spolocenskych implikécii. AvSak netreba pristupit na
tento druh diskurzu: nejde o to dokazovat, ze napriklad Augustin je stale aktualny - rovnako ako
nepotrebujeme dokazovat neustédlu modernost napriklad Byrdovych omsi - a nemusime dokazovat, ze
Aristoteles mal a stédle ma v nieCom pravdu - rovnako ako nepotrebujeme tvrdit, ze Handelova hudba
uz dosiahla vrcholnt estetickd hodnotu. Konfrontacia s klasickymi filozofickymi textami skor len
usmernuje nasu imagindaciu a kreativitu v mysleni tak, aby bola ¢o najproduktivnejsia; pochopenie
minulych vhladov a zisteni ndm pomoze v tom, aby sme sa vyvarovali v objavovani uz objaveného

a v oslavovani plytkych idei len preto, ze si nasim osobnym vytvorom. Rovnako ndm pomoze chéapat
stcasnu dobu ako dejinne vzniknutt, a teda iba ako moznq, tvarovatelnu a menitelnt. Tak ako

v pripade liturgickej hudby, aj vo filozofii nie je ani tak potrebné sa branit - je potrebné len Studovat
a tvorit; a namiesto preberania pravidiel diskurzu je potrebné pravidla diskurzu touto tvorbou
prestavovat a utvéarat tak, aby v nej mohla tradicia zit, a to ako organickd a dynamickd; teda nie ako
strnuly totem, ale ako zdroj novych idei a moznosti.



Karoly, T.: Odhalovanie kauzalnych vazieb. In: Ostium, roc. 12, 2016, ¢. 2.

Revealing of causal connection

This article deals with the causal connection between cause and effect. Main claim is that Hume’s
theory cannot solve the problem of spurious causes, and that it is needed to take into account the
theory of causal processes. Hence, for this reason Salmon’s causal-mechanical model is analyzed.
According to this model between causally related events a mark, signal or energy is transmitted.
Subsequently, manipulation theories of causation are analyzed. These theories face some problems,
which, however, can be solved using the method of prevention. This method can distinguish relevant
causes from the spurious ones by preventing a transmission of specific types of events. With the
method of prevention and the theory of causal processes it is possible to distinguish between events
where necessary or relevant causal connection is present and events where it is missing. Therefore,
the problem of spurious causes is soluble.

Keywords: Causal process, Hume, Manipulation, Necessary connection, Salmon, Spurious cause

Uvod[1]

V tomto Clanku st predstavené tedrie kauzalnych procesov spolu s manipulacnymi teoriami

a metddou na odhalovanie nevyhnutného spojenia medzi pricinou a ¢inkom. Ide o iny pohlad na
kauzalitu, aky predostrela tedria Davida Huma a jeho nasledovnikov. Humovské koncepcie tym, ze
odmietli poznatelnost nevyhnutného spojenia medzi pric¢inou a uc¢inkom, zredukovali kauzalitu len na
pravidelné zdruzenie udalosti. Tento text je zaroven aj pokracovanim mojho predoslého clanku

z ¢asopisu Ostium, v ktorom sa tvrdi, Ze problém falosnych pri¢in v humovskych koncepciach zostava
nerieSitelny.[2]

Pod falosnou pri¢inou sa rozumie taka udalost, ktora sice mohla byt pravidelne zdruzena s inou
udalostou, ale tuto udalost ona nezapricinila, a skutoénou pric¢inou bola ind udalost. Ak C a E boli
pravidelne zdruzené len vdaka nahode, tak C sa nijakym sposobom nepodiela na vyskyte E. Mo0ze sa
stat, Ze nastane c, ale po nom nebude nasledovat e. [3] Vztah medzi udalostami, ktoré si len zhodou
okolnosti pravidelne zdruzené a nie je medzi nimi kauzalny vztah, mozeme nazyvat falosnd
pricinnost. Ako vzor faloSnej pri¢innosti si mozeme uviest dva priklady: ,Po kazdom dni nasleduje
noc“,[4] pritom medzi diiom a nocou nie je ziaden bezprostredny kauzalny vztah, ale pricinou
striedania dia a noci je rotécia Zeme okolo vlastnej osi. Alebo ,VZdy ked nastane pokles stipca na
barometri, nastane burka“,[5] lenZe pri¢inou burky nie je pokles stipca na barometri, ale pokles
atmosférického tlaku, ktory je spolo¢nou pri¢inou tychto obidvoch udalosti. Co sa tyka falo$nych
pricin, tieto jednoduché priklady, su len reprezentaciou komplexnej bohatosti vedeckych problémov.
Preto predstavenie vhodnych teorii pri¢innosti by malo mat pozitivny dopad na celkovi vedecku
prax.

V tomto texte predstavim tedrie, ako tedrie kauzalnych procesov a manipulacné tedrie, ktoré budua
napomocné pri navrhnuti metdédy na odhalovanie nevyhnutného spojenia medzi pricinou a uc¢inkom,
¢im sa vyhneme problémom regularitnych teorii, teda aj problémom falosnej pric¢innosti, ktoré
suzuju teorie kauzality vo vSeobecnosti.

1. Prenos energie



V sucasnej vede, konkrétne vo fyzike, sa bezne vyskytuji také pojmy, akymi su sila alebo energia.
V makrofyzike su to gravitacné sily, ktoré ovplyviiuju spravanie sa objektov, v kvantovej mechanike
su to zas elementarne Castice, ktoré si vymienaju balicky energie, kvanta, ohrani¢ené hodnotou
Planckovej konstanty, cca. 6,626.10™ J.s™.

Tieto vedecké tedrie do sveta postuluju sily ¢i energie. Na tychto silach je postaveny aj nas vyklad
sveta, nasa ontoldgia a na ich postuldcii funguju aj nase predikcie. Napriklad v newtonovskej
mechanike, vesmirne teleso moze kruzit okolo hviezdy, lebo je pritahované silou tejto hviezdy, inak
by priamociaro putovalo vesmirom a nemenilo svoj smer. Elektron, ktory krazi okolo jadra, aby
zmenil svoju energetickt hladinu a preskocil na nizsiu troven, musi emitovat nejaka energiu

v podobe Ziarenia. Naopak, aby sa dostal na vyssiu energetickd hladinu, potrebuje absorbovat
svetelnud energiu.

Podla Huma synonymné vyrazy, akymi su sila, moc, energia, nevyhnutné spojenie, atd. su jedny

z najtemnejsich a najneistejsich vyrazov.[6] Lenze ako vidime, veda bezne pracuje s tymito
Ltemnymi“ a ,neistymi” vyrazmi, a dokonca ich ma aj zadefinované. Je sice pravda, ze povahu tychto
sil mozno nikdy nespozname, ale neraz sa ukazuje, ze ich postuldcia do nasho sveta je prospesna.
Nejaké udalost druhu C kauzdlne pdsobi na nejakt int udalost druhu E vtedy a len vtedy, ked sa od
C prenasa nejaka energia na E. Udalost ¢ kauzalne posobi na udalost e vdaka nejakej sile, ktora mu
odovzdéava. Hume zas ale tvrdil, Ze o pri¢innosti mézeme hovorit len v zmysle pravidelného zdruzenia
a nie nevyhnutného spojenia.

2. Fairova teoria prenosu

Podla Davida Faira o pricinnosti by sme mali hovorit ako o prenose energie medzi dvoma objektmi.
Dokonca nielen kauzalne vztahy opisané v prirodzenom jazyku, ale aj mentalne fenomény by mali byt
zredukované na tento fyzikalny vztah.[7] Od pri¢in sa vzdy Siri nejaka energia, kvantita, hybnost,
ktora sposobuje vznik ucCinku. Fairova teoria je inSpirovanda hlavne fyzikou a Fair sa domnieva, Ze na
jazyk fyziky je potrebné zredukovat aj pricinnost.

Podla Faira kauzalne spojenie je fyzikalny vztah v podobe energicko-hybného prenosu.[8]
Predstavme si, Ze let baseballovej lopty zapricini rozbitie okna. Tuto udalost mézeme vysvetlit vo
fyzikalistickom jazyku: na jednotlivé roztrisené kusky skla sa preniesla energia od dopadnute;
baseballovej lopty na okno. Alebo, ked Jano otvori dvere, tak od Janovych ramennych svalov sa na
dvere prenasa energia, ktora sposobi ich otvorenie. Ked Slnko ohrieva Zem, znamena to, ze fotony
Siriace sa zo Slnka spésobuju ohrievanie nebeského telesa. Pri¢inou vzniku bolesti Janovho ucha bola
energia, ktora sa Sirila zo zdroja, ktory vydaval silny zvuk.[9] Podla zdravého rozumu, ked ponorime
ladova kocku do pohéra vody, povieme, ze lad sposobil ochladnutie vody. V skutoc¢nosti vo
fyzikalistickom jazyku, teplo z vody sa prenieslo na kocku ladu, ktora sa nésledne (pod vplyvom
energie) rozpustila.[10]

PriCinnost je vo Fairovej koncepcii teda vztah, v ktorom sa medzi dvoma objektmi prenasa nejaka
energia. Prave tato energia je zodpovedna za vznik zmeny na strane ucinku. C a E st spojené
prostrednictvom energicko-hybného prenosu vtedy a len vtedy, ked od C sa Siri energia, ktora
zapricinuje vznik E.[11]

3. Salmonov kauzalno-mechanicky model

Na podobnom principe, na akom je vybudovany Fairov model, je vybudované aj Wesleyho C.
Salmonove kritérium prenosu stopy.[12] Medzi udalostami sa vyskytuje kauzalny proces, v ktorom sa
prenasa stopa a spdja tak pricinu s uc¢inkom.

Salmon svoj model prezentuje v ramci Gvah o explanacii, pricom sa domnieva, Ze explanécia je izko
spojena s pricinnostou a na uspesnu explanaciu by bolo vhodné ndjst kauzalne vazby medzi



jednotlivymi udalostami. Napriklad medzi poklesom stipca na barometri a vyskytom burky nie je
ziadna kauzélna vazba, preto pokles stipca na barometri mozno povazovat za falo$nu pricinu, ktora
nemala ziaden vplyv na pritomnost ¢i nepritomnost birky. Aby sme odhalili len relevantné kauzalne
vazby, potrebujeme poznat nejaky fyzicky kontakt medzi pri¢inou a uCinkom: nejaky prenos energie
medzi nimi. Taktiez je potrebné do sveta postulovat zékon zachovania energie, kedy pri¢ina
odovzdéva ucinku nejaké mnozstvo svojej energie.

Predtym nez sa blizSie pozrieme na Salmonovu koncepciu kauzality, treba pripomenut, ze kauzalno-
mechanicky model je v opozicii vo¢i humovskému chapaniu pric¢innosti. Hume odmietal poznatelnost
nevyhnutného spojenia medzi pricinou a jej ic¢inkom, odmietal poznatelnost nejakej zahadne;j sily,
ktora by ich spajala. Salmon sa chce dosledne drzat Humovych slov a nehovorit o nejakych
mysteridznych silach, ale napriek tomu hovori, Ze medzi pric¢inou a u¢inkom moézeme vystopovat
spojenie. Prostrednictvom tohto spojenia v podobe kauzalneho procesu, pri¢innost nezostava
zredukovana len na pravidelné zdruZenie.

,Pokial odhliadneme od kvantovo-mechanickych fenoménov, myslienka kontinudlneho fyzikélneho
spojenia medzi pri¢inami a uc¢inkami sa zda byt zaistena. Hume pri charakterizacii pri¢innosti,
spomina Casové predchadzanie, styCnost a pravidelné zdruzenie. NenasSiel ziadnu dodatocnu stopu,
ktora by tvorila kauzalne spojenie. Ak priCina a ucinok nie su spojité, tak prirodzenym krokom je
doplnit medziclanky, ktoré tvoria kauzalnu retaz so spojitymi vazbami. Ale akondhle sa objavi

a doplni nova vazba, znova vyvstdva humovska otazka: aké je spojenie medzi samotnymi
medzic¢lankami? Zd4a sa, ze humovska otazka sa neda zodpovedat“.[13]

Hume tuto otazku nemoze zodpovedat, lebo v jeho tedrii pri¢innosti sa nerozliSuje medzi kauzalnymi
procesmi a kauzalnymi interakciami.[14] Tymto (pevnym) spojenim medzi dvoma udalostami,
pricinou a ucinkom, je podla Salmona kauzdlny proces. Udalost je podla Salmona nieco, ¢o sa stalo
vo vymedzenom regione priestorocasu. Kontext determinuje, aky velky alebo maly tento regiéon moze
byt. Proces je nieCo, Co ma v danom kontexte dlhsie Casové trvanie nez udalost a v mnohych
pripadoch ma aj vacsi priestorovy rozsah nez udalost. V priestoroc¢asovych diagramoch st udalosti
reprezentované bodmi, zatial Co procesy su reprezentované ¢iarami. Zrazka baseballovej lopty

s oknom moze byt chapana ako udalost; baseballova lopta letiaca z baseballovej palice smerom do
okna moze byt chapana ako proces. Napriklad v kozmoldgii, expldzia supernovy sa chape ako
udalost; Sirenie sa fotonu alebo neutrina z danej explozie na Zem sa mozZe povazovat za proces.

Z bezného zivota, ndhodné stretnutie s priatelom v supermarkete je udalostou; cely nakup v
supermarkete je procesom. V mikrofyzike, zrazka foténu s elektrénom je udalost; obiehanie
elektronu okolo jadra atému je zas proces.[15] Salmon pouziva okrem terminu udalost aj termin
kauzdlna interakcia. Pod kauzalnou interakciou mozno rozumiet stret dvoch alebo viacerych
kauzalnych procesov. Napriklad rozbitie okna baseballovou loptou sa chape ako kauzalna interakcia,
kedZe medzi sebou spolocne interagovali dva kauzalne procesy a to let lopty a pretrvdvajice okno
(okno, ktoré pretrvava ,nezmenené“[16] v Case sa chape ako kauzalny proces).

Salmon vo svojej tedrii odliSuje kauzalny proces od pseudoprocesu. Napriklad pohyb oblaku po
oblohe je proces, ale putovanie tiefia, ktory vrha oblak na zem je uz pseudoproces. Rozdiel medzi
procesom a pseudoprocesom spociva v tzv. kritériu prenosu stopy. Jedine kauzalny proces dokaze
prenasat stopu z jednej udalosti na druht. Podla Salmona ,[s]topa (alebo informadcia) sa prenasa
kontinualne v priestore a ¢ase“.[17] Pod stopou mézeme rozumiet energiu, hybnost, informaciu,
signal atd., teda Cokolvek, ¢o sa nezmenené prenasa alebo pretrvava v priestorocasovych
lokalizaciach.

Salmon v ramci kritéria prenosu stopy tvrdi, ze len kauzalny proces je schopny prenasat svoju
nezmenenu Struktiru a pseudoproces to nedokaze.



»Kauzalne procesy su schopné prenasat energiu, informdciu a kauzalne poésobit z jednej ¢asti
priestorocasu do dalSej. Tvrdim, Ze kauzalne procesy su prave tie druhy kauzalnych spojeni, ktoré
Hume hladal, ale nebol schopny néjst. Tiez tvrdim, Ze také spojenia neporusuju Humove namietky
voCi mysterioznym silam*“.[18]

Prostrednictvom kauzalneho procesu mozeme vystopovat pricinu daného uc¢inku a vyhnut sa tak
nekauzalnym vztahom. Salmon hovori aj o svojej tzv. ,At-At” tedrii kauzélneho ovplyvnovania
[influence], v ktorej udava svoju podmienku prenosu stopy:

»Stopa, ktora bola uvedena do procesu prostrednictvom jediného zdsahu v bode A je prenasana do
bodu B vtedy a len vtedy, ked' sa vyskytuje v B a vo vSetkych fazach procesu medzi A a B bez
dodatocnych zdsahov“.[19]

Prenos stopy z bodu A do bodu B si mo6zeme tiez ilustrovat na spominanom priklade rozbitia okna
baseballovou loptou. V bode A nastane tuder do lopty baseballovou palicou, lopta naberie
hybnost/energiu a Siri sa priestorocasom v podobe stopy, ktora prenasa svoju nezmenenu informéaciu
do bodu B, kde je okno:

Uder lopty let lopty rozbitie okna
baseballovou palicou

kauzalna interakcia kauzalny proces kauzdlna interakcia
(prigina) (prenos stopy} (ginok)

Svet v Salmonovej
koncepcii je zlozeny z procesov, ktoré navzajom interaguju, pricom plati pravidlo, Ze interagovat
medzi sebou mo6zu len kauzdlne procesy. Len kauzalny proces dokaze Sirit stopu. Relevantné
v Salmonovej koncepcii je, Ze dokaze odlisit kauzalne procesy od pseudoprocesov. Pseudoproces nie
je schopny sirit stopu resp. prenasat informaciu a taktiez sa moze Sirit nadsvetelnou rychlostou,[20]
¢o je nezlucitelné s tedriou relativity. Napriklad kauzalnym procesom je, ked auto ide po ceste. Auto
narazi do kamennej steny a skrivi sa mu naraznik. Auto bude prenasat stopu z narazu este dlho
potom, ako narazilo do steny. Tieni zo skriveného naraznika, ktory vrha auto na cestu je
pseudoprocesom, lebo tien nie je schopny prenasat stopu. Len kauzdalny proces dokaze prenasat
stopu, na rozdiel od pseudoprocesu, ktory to nedokaze.[21]

Dalsim prikladom méZe byt svetlo z rotujiiceho majéka. Svetlo, ktoré v kratkych impulzoch putuje

z majaka na stenu je kauzalnym procesom. Ak pred svetlo z majaka umiestnime ¢erveny filter,
svetelné impulzy v mieste dopadu na filter nadobudnu cervent farbu, ktora sa prenasa az na stenu.
Ako majak rotuje, tak svetelny 14¢ po prechode cez ¢erveny filter sa prejavi na stene v podobe
cervenej farby. Bod svetla, ktory putuje po stene a meni sa z bieleho na cerveny a z ¢erveného na
biely je pseudoproces, lebo bod, kde svetlo meni farbu sa nachadza na Cervenom filtri a nie na
stene.[22] Podobnym prikladom je premietanie filmu. Svetlo z premietacky, ktoré sa Siri az na platno
je v celom rozpati kauzalnym procesom. Pohyb kona na platne je uz ale pseudoprocesom, lebo keby
sme na kona na platne namalovali ¢ervenu znacku, tak by ju svojim pohybom nemohol prenasat.[23]

Salmon a tiez aj jeho ziak Phil Dowe rozlisuju tri typy interakcii: Y, A4, X. Okrem tychto troch mézu
existovat aj komplikovanejsie formy.[24] Podla Salmona Y-typ interakcie nastava, ked sa jeden
proces rozvetvi na dva procesy: napriklad radioaktivny rozpad jadra alebo nakladenie vajca hadom.
A-typ interakcie nastava, ked sa dva samostatné procesy zlucia. Napriklad absorpcia fotonu atdémom
alebo konzumécia mysi hadom.[25] Pod X-typom si m6zeme predstavit transmutéciu, kde atom



dusika sa zrazi s alfa ¢asticou, z ¢oho vznikne atdm kyslika a protén. Nuklearna rovnica (kde Q
reprezentuje Specialnu energiu potrebnu pre interakciu) je dana: [26]
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4. Namietky voci kauzalno-mechanickému modelu

Hitchcock uvazuje nad prikladom prenosu stopy z jednej biliardovej gule na druhd. Napriklad jedna
gula inej guli odovzdava nielen hybnost, ale aj modrua skvrnu, ktoru na nej zanechal uder z taga

a tato skvrna je prenasana kontinualne priestorocasom ako kauzalny proces. Obidve stopy, hybnost
ako aj modra Skvrna z taga sa spolocne podielali na interakcii s druhou gulou a obidve stopy sa aj na
tato gulu preniesli. Preco by sme mali za relevantnud stopu povazovat hybnost gule a nie radsej
skvrnu z taga?[27] V tomto priklade aj podla Woodwarda[28] je narocné ukazat, preco by sme mali
povazovat za kauzélne relevantny linearny pohyb gule a nie nejakt inu ¢rtu. Vycitka spoc¢iva v tom,
ze v Salmonovom modeli nevieme urcit, ktora stopu by sme mali uprednostnit.

Ako uvadza Dowe, Salmon vo svojej koncepcii spomina, Ze sa prenasa nejaka Struktira v podobe
stopy, ale pod nejakou Strukturou si mozeme predstavit cokolvek, dokonca aj spominany prenos
skvrny z taga.[29] Kvoli tymto problémom sa rozhodol Dowe tedriu svojho ucitela zmenit a navrhnut
novu (ale velmi podobnt). Aby odstranil spominané chyby, tak namiesto vagneho terminu ,stopa“ i
»Struktira“ hovori o pri¢innosti, ako o prenasani ,zachovanej kvantity”“. Namiesto ,kauzalnej
interakcie” pouziva termin ,pretinanie (intersection) svetociar” a ,vymienanie energie”. Dowe
uvadza definicie dvoch zdkladnych pojmov v jeho teorii zachovania kvantity:

Definicia 1: Kauzdlny proces je svetoCiara objektu, ktord zahrna zachovanu kvantitu.
Definicia 2: Kauzdlna interakcia je pretinanie svetocCiar, ktoré zahrfa vymenu zachovanej
kvantity.[30]

Pod svetociarou sa rozumie sucet bodov v priestoro¢asovom (Minkowskeho) diagrame, ktoré
reprezentuju historiu objektu. Svetociary, resp. ¢ervy v priestorocase, si ¢asovo orientované.
SvetocCiara reprezentuje proces, v ktorom sa prendasaju zachované kvantity. Objekt je nieco, Co
nachadzame v ontoldgii vedy (napriklad ¢astice, viny alebo polia) alebo je to nieCo, o chdpeme
zdravym rozumom (stolicky, budovy a Iudia). Proces je svetociarou objektu, pritom sa predpoklada,
Ze r0zne priestorocasové krajce jedného procesu reprezentuju ten isty objekt v odlisSnych ¢asoch.
Preto sa pozaduje, aby bol objekt identicky v roznych casoch.[31] Podla Dowa definicie 1 a 2 sa
vyhybaju problému kruhu, lebo sa v nich vyskytuji zakladné nekauzalne pojmy ako ,zachovana
kvantita“ a ,svetociara“.[32] Podla neho, tedria, ktora hovori o vymene kvantity medzi objektmi je
presnejSia nez Salmonova teoria, ktora pouziva nejasny termin ,prenosu stopy“.[33]

Spominané kritiky, z ktorych sme si uviedli len zlomok, st postavené na vycCitke, ze pozorovanie
prenosu stopy méze byt uzitocné ako kritérium v rozliSeni medzi kauzalnym procesom

a pseudoprocesom, nedokazeme v nom vsak presne urcit také crty a vlastnosti, ktoré su kauzalne
relevantné pre dany vystup. Preto si myslim, Ze je potrebné vylepsit tuto tedriu a to tym, ze
dokézeme presne zistit, ¢o je relevantné a Co redundantné v kauzalnom procese.

Nazdévam sa, Ze vyrieSit tieto problémy mozeme prostrednictvom vedeckej metddy, ktord nam
umozni selektovat relevantné kauzalne javy, od tych redundantnych, ¢i faloSnych, ktoré nemali na
vznik Gc¢inku ziaden vplyv. Napomocna nam pri tom bude aj manipula¢na teodria pri¢innosti.

5. Manipulovanie s pri¢inami



V odhalovani relevantnych kauzéalnych vazieb budem vychadzat najma zo spominanych tedrii
kauzalnych procesov. Pritom Casto na to, aby sme mohli odhalovat takéto spojenie, potrebujeme
vytvorit vhodné experimentalne podmienky. Tieto podmienky, st zvacsa vytvorené clovekom, ktory
v nich modeluje umelé situdcie podobné prirodnym procesom prebiehajtcich vo svete. Velmi
napomocna je preto manipula¢na tedria pri¢innosti. Zastancovia manipulac¢nej tedrie[34] tvrdia, Ze

o0 pricinnosti sa nedozvedame so zalozenymi rukami pozorovanim zmien udalosti, tak ako to
zastavaji regularitné koncepcie pri¢innosti. Cistym pozorovanim nemézeme zistit, Ze od C sa k E $iri
nejaké spojivo. Ale naopak, ideu pric¢innosti mézeme ziskat len vdaka manipulaciam.

Tym, Ze manipulujeme s objektmi, odhalujeme vzajomnu spojitost medzi pri¢inou a Gc¢inkom.
Napriklad, ked namierim zbran na priatela a stlacim spust, pri¢inou zabitia je moje stlaCenie spuste.
Ked stlacim centralny gombik od jadrovych hlavic, pri¢inou zniCenia planéty je moje stlacenie
gombika. Znamena to, Zze ak manipulujem s ¢ prostrednictvom jeho navodenia a to umozni vznik e,
tak c je priCinou e. Ak navodim d a nenastane e, tak d nie je pri¢inou e. Takto m6Zeme odhalit
skutocné spojenia medzi jednotlivymi udalostami. Podla Collingwooda je ,Pricina udalost alebo stav
veci, ktorej navodenie alebo zabranenie je v nasej sile, a ktorej navodenim alebo zabranenim
dokazeme navodit alebo zabranit tomu, ¢oho je pric¢inou“.[35] Collingwood uvadza priklad so
zapnutim a vypnutim svetla. Pod navodenim sa rozumie, ked vypinac¢ uvedieme do polohy ,zapnut”
a Ziarovka sa rozsvieti. Pod zabranenim sa rozumie, ked vypina¢ uvedieme do polohy ,vypnut”

a Ziarovka prestane svietit.[36]

KedZe podla manipula¢nych tedrii pri¢innosti, pri¢inou je len to, ¢im m6zeme my, ludia manipulovat,
tato teoria je preto antropocentricka. Tento antropocentrizmus sa prejavuje aj v relativite pric¢in
vyskytu nejakej udalosti. Kolko odliSnych ludi, tolko odliSnych pricin, pretoze kazdy moze
manipulovat udalostami len na zédklade vlastnych schopnosti. Collingwood tuto relativitu pric¢in
formuluje nasledovne: Predpokladajme nejaku udalost y, ktorej zapri¢inenie je mozné
prostrednictvom troch réznych podmienok a, B, y a tiez predpokladajme, zZe existuju tri osoby A, B,
C. Osoba A je schopna navodit alebo zabranit len a len «; osoba B je schopna navodit alebo zabranit
len a len B; osoba C je schopna navodit alebo zabréanit len a len y. Ak by sme sa opytali ,Co bolo
pricinou y?“, kazdy by uviedol odliSnu odpoved. Pre A je pricinou a, pre B je pric¢inou B, pre C je
pricinou y. Preto plati princip: pre konkrétnu osobu je pricinou takd konkrétna udalost, ktort dokdze
navodit alebo zabrdnit.[37] Napriklad doktor moze vylie¢it nejaki chorobu podanim liekov, niekto
iny na vyliecenie moze pouzit psychologické metddy. Preto v prvom pripade pricinou choroby budu
nejaké biochemické faktory, v druhom pripade psychologické faktory.[38] V pripade, Ze niekto nie je
schopny navodit alebo zabranit nejakym udalostiam, ten neziska pojem priCiny v konkrétnych
situaciach.

Povodné idey manipulacnych koncepcii st zalozené na tvrdeni, ze pricinou je len to, o je
manipulovatelné 'udmi. Menzies a Price berud tento antropocentricky prvok velmi vazne. Dokonca
tvrdia, ze pricinnost moze byt sekundarnou kvalitou podobnou farbe. Preto nielen oni,[39] ale aj
Collingwood[40] predpokladaju, ze bez posobiacich aktérov by nemohol vzniknut pojem pri¢innosti.
Preto, ak v nejakom moznom svete existuju bytosti bez manipulacnych schopnosti, tak tieto bytosti
nikdy nemo6zu nadobudnut pojem priciny. Jedine na ¢o sa mézu odvolavat je pravidelna naslednost
udalosti bez kauzéalneho spojenia: jedna udalost plynie po druhej.

Myslim si, Ze manipulacna tedria pricinnosti ndm mo6ze byt ndpomocna pri odhalovani nevyhnutného
spojenia medzi udalostami, lebo prave manipuldciou ho mozeme odhalovat. Lenze, jej podmienkou
je, ze len to, co moze byt manipulovatelné ¢lovekom je pri¢inou. Okrem obmedzenia na
antropocentrizmus, dalsSim problémom je, Ze existuje vela fenoménov, s ktorymi nemézeme
manipulovat (napriklad vesmirne objekty, prirodné katastrofy atd.). Keby nebolo ¢loveka, nebolo by
pricinnosti a len ¢lovek odhaluje pri¢inné vztahy.



Menzies a Price spominaji priklad z roku 1989, kedy v San Franciscu nastalo zemetrasenie, za
pric¢inu ktorého sa uvadzalo trenie medzi kontinentdlnymi platiami. Lenze nie je v ludskych
moznostiach posobit na kontinentalne platne a vyvolat zemetrasenie. M6zeme sa nanajvys odvolat na
nejakého idedlneho manipuldtora, ktory keby operoval s nadludskymi schopnostami, tak by vedel
hybat kontinentalnymi platnami, alebo skér namodelujeme podobnt situdciu v nejakom umelom
modeli. Takymto sposobom pracuju aj seizmoldgovia, ktori vytvoria v umelych podmienkach umeld
simulédciu pohybu kontinentalnych platni. Podmienkou vsak je, Ze tieto umelé situdcie musia
obsahovat nejaku rovnaku alebo podobnu vnutornu Crtu, ktora je charakteristicka aj pre
nemanipulovatelné situdcie.[41] Takato idea méze byt napadnutelnd, lebo nemoézeme zarucit resp.
vymedzit rovnakost alebo podobnost nemanipulovatelnych situécii s ich umelou analégiou.
Napriklad, ak by sme chceli skimat gravitacné pdsobenie planét, mohli by sme byt dost skepticki
voCi tomu ¢i objekty v laboratoriu, ktoré postradaji vysoké gravitacné posobenie, moézu byt
vhodnymi kandidatmi na vysvetlenie skutocného kauzalneho pésobenia medzi vesmirnymi telesami.
Napriek tomu sa nazdavam, ze vo vedeckom svete, takéto analdgie bezné fungujt: v akvariach sa
umelo vytvarajui tsunami, zrazkami elementarnych castic sa modeluje velky tresk atd.

Nazdavam sa, ze nie je nevyhnutné pri vyklade kauzality za kazdych okolnosti zostat uvazneni len

v odvolavani sa na nase ludské schopnosti a o pri¢innosti hovorit len v pripade existencie Iudi. Takto
chapana pricinnost obsahuje tazko riesitelné problémy akymi si napriklad nemanipulovatelné
priCiny. Aj samotni predstavitelia manipulac¢nych teérii, Woodward[42] alebo von Wright,[43] sa
obidvaja distancuju od zédkladnych myslienok manipulacnych tedrii a zastavaju nazor, ze kauzalita
moze byt aj nieCo ontologické a jej existencia nemusi byt zavisla len od ludskej mysle.

Von Wright napada humovsku regularitnu tedriu a odmieta prijat nazor, ze kauzalna nevyhnutnost
existuje len v nasej mysli a nie je to ni¢ objektivne. Podla neho nevyhnutné spojenie medzi pric¢inou

a ucinkom objavujeme prave pri manipulaciach; preto nase manipulacie odhaluju nieco, ¢o je vo
svete.[44] V tomto pripade paradoxne antropocentricky prvok v manipulacnych tedriach by mal
podporovat existenciu niecoho vo svete. Tieto tedrie - ak by sme sthlasili s von Wrightom - sa snazia
odhalovat nevyhnutné spojenie medzi pricinou a uc¢inkom, ktorého poznatelnost Hume odmietal. Sice
nemusime poznat toto spojenie priamo, ale mozeme vediet, Ze nieco také ako nevyhnutné spojenie
medzi pricinou a ic¢inkom predsa existuje.

Myslim si, Ze problémov ktorymi trpia manipulac¢né teoérie sa mozeme zbavit tak, ze nahradime
¢loveka kauzalnym procesom. Clovek patri medzi objekty a je schopny interagovat so svetom. Preto,
manipuldciu ¢loveka ¢ s nejakym javom ¢, mozno chapat ako interakciu dvoch procesov ¢ a c,
nezaleziac na tom, ¢i su to ludia, stolicky, skaly, hmyz, Spina atd. Napriklad predstavme si, ze

v miestnosti vystrajaju nejaké deti. Jedno dieta sa vo svojom enormnom vystrajani prudko rozbehne
a potkne sa o stolicku. Dieta o sile F vrazi do balkénového okna a celé ho rozbije. V tomto pripade
pric¢inou rozbitia okna je naraz cloveka, lebo doslo k manipuldcii dietata s oknom. Opat si
predstavme miestnost, v ktorej je skorodovana plynova bomba a unika z nej plyn. V miestnosti dojde
ku skratu elektrického vedenia a nastane vybuch. Tlak, ktory sa Siri ma silu F a o tejto sile rozbije
okno. Aj v prvom aj v druhom pripade posobila sila F, ktora bola zodpovedna za vznik rovnakého
ucinku - rozbitie okna. Preto si myslim, Ze je vhodné, v manipula¢nych teériach pri¢innosti, nahradit
posobenie ludi - aktérov - kauzalnymi procesmi. Tymto nahradenim sa vyhneme mnohym
obmedzeniam, ktoré na ndas kladie manipulacna tedria. Pritom nevylucujem, Ze existencia réznych
objektov, vztahov, sil, zdkonov, takisto kauzality atd. je zavisla od existencie Iudskych mysli, ale
nazdavam sa, ze pri odhalovani pri¢in, nie je nevyhnutné iba priame manipulovanie s objektmi, staci
na to len ich pozorovanie zivou bytostou, ktora svet empirie pomenovava nejako svojou myslou,
usporaduva a vytvara si o nom ucelent konstrukciu.

Ked budeme uvazovat o pri¢innosti ako o prenose energie, ktora sa Siri v kauzalnom procese medzi
pricinou a uc¢inkom, ziskame uzito¢nu linku, ktord spaja pricinu s jej i¢inkom. Manipulacna tedria



nepostuluje existenciu Ziadnej linky, a preto jej hrozi, Ze upadne do problémov regularitnej tedrie.
Lebo mohlo ist opat len o falosnu pricinnost v zmysle, ked som manipuloval s vypinacom, zaplo sa
svetlo. V skuto¢nosti medzi manipuldciou s konkrétnym vypinacom a zasvietenym svetlom nemusi
byt ziaden kauzalny vztah. Vacsiu istotu by sme mali, keby sme medzi manipuldciou a zasvietenim
svetla identifikovali nejaku Siriacu sa linku v podobe kauzalneho procesu. Pritom, rad by som
pripomenul, Ze s manipulacnou tedriou velmi sympatizujem a bude ndm napomocna pri odhalovani
relevantnych kauzalnych vazieb, ktorym mozno pripisat status nevyhnutného spojenia. Manipulécie
st predsa neodmyslitelnou sticastou nasich experimentov a tiez bezného Zzivota.

6. Odhalovanie nevyhnutného spojenia metodou zabranenim

Ako odhalovat nevyhnutné spojenie medzi udalostami? Navrhujem postupovat metodou, ktora
nazyvam metdda zabrdnenim. V metode, ktort navrhujem, dochadza k zabranovaniu interakcii
konkrétnych kauzalnych procesov alebo k zabranovaniu ich Sireniu sa. Prave zabranovanim vzniku,
¢i Sireniu kauzalnych procesov mozeme zistovat, ¢i medzi konkrétnymi udalostami sa nachadza
nevyhnutné spojenie alebo nie. Aj napriek tomu, Ze udalostiam pripiSeme nevyhnutné spojenie,
netvrdim, Ze jeho ontologicki povahu mézeme niekedy poznat, m6zeme ho udalostiam len pripisat,
popripade tvrdit, ze vyskytujlica sa kauzalna vazba medzi udalostami je nevyhnutnym spojenim.

Predstavme si, ze udalosti druhu C,, C,sa vzdy vyskytuju pred vznikom udalosti druhu E. Podla
regularitnej tedrie by sme vyhlasili, ze udalosti druhu C,, C,st pri¢inami vzniku E, lebo sa vzdy
vyskytovali v pravidelnom zdruzeni. KedZe podla regularitnych tedrii nedokazeme poznat
nevyhnutné spojenie, preto chybne vsetky udalosti C,, C,by sme mali povazovat za pric¢inu E.

V metdde zabranenim vychddzam z navrhovanej koncepcie kauzalnych procesov. Udalost chapem
ako interakciu dvoch alebo viacerych kauzalnych procesov, ktoré si pri tejto interakcii vymienaju
energiu. Vznik konkrétnej udalosti c, je vysledkom interakcie dvoch a viacerych kauzalnych
procesov. Od ¢, sa potom Siri prostrednictvom kauzalneho procesu nové mnozstvo energie. Ak
chceme zistit, ktora udalost je relevantnou pric¢inou vzniku u¢inku, musime zabranovat Sireniu sa
jednotlivych procesov. Napriklad zabranime c;, ak ucinok e nastava aj bez pritomnosti c¢,, potom c; je
falosna pri¢ina, ktora je bud pre vznik uCinku nedostacujuca, alebo Uplne redundantna. To robime aj
S ¢,, ak po zabraneni c,u¢inok e nenastava a predtym nastaval, tito udalost vyhldsime za relevantni
pricinu pre vznik Gc¢inku e. Po mnohych opakovaniach tohto experimentu zabranenim, vyhlasime
udalosti druhu C, za priCinu udalosti druhu E. Treba ale upozornit na fakt, Ze pricinou nemusi byt len
jedna udalost, ale aj cela sada udalosti, ktora svojou silou sposobuje vznik ucinku. Oslabenie tejto
sady nemusi viest k vyvolaniu pozadovaného efektu. Napriklad mo6zeme mat celu skalu udalosti: C;,
C,, C,, C,, C; a zabranovanim sme zistili, ze udalost E nastdva len za pritomnosti C, & C; & C..

V pripade, ze chyba napr. C,, udalost E uz nenastava. Ako priklad si mozeme uviest zhorenie zapalky.
Aby zhorela zépalka, je k tomu potrebna cela sada podmienok, ako pritomnost kyslika, siry, dreva

atd.[45]

Takéto zabranenia moze sposobovat ¢lovek (v podobe manipuldcii), ale aj nemusi. Nemusi to byt len
clovek, ktory zabrani posobeniu kauzalnych procesov, ale méze to byt robot, vtak alebo asteroid

z nebies, alebo ¢okolvek iné. Napriklad v astrondmii mozeme len pozorovat spravanie sa vesmirnych
objektov bez toho, aby sme s nimi manipulovali. Odklonit drahu nejakého procesu alebo zabranit
vzniku udalosti moze iny proces, nezaleziac na tom ¢i je to neopereny dvojnozec alebo nie.

Takymto sposobom, t. j. zabranenim kauzalneho procesu odhalujeme pricinné spojenia medzi
udalostami. Na zaklade tohto zistenia mézeme konstruovat vedecky zédkon: VzZdy ked nastane udalost
druhu C, nevyhnutne nastane udalost druhu E. Kedze udalostiam druhu C a druhu E,
prostrednictvom metddy zabranenim, prisudime nevyhnutné spojenie, tento zakon preto musi mat
univerzalnu platnost. Vdaka tomuto zakonu mozeme deduktivne usudzovat na budtci stav veci:



Vzdy, ked nastane udalost druhu C (a nie st pritomné Ziadne iné udalosti, ktoré by zabranovali C),
nevyhnutne nastane udalost druhu E.
Teraz nastala udalost ¢ (a nie su pritomné ziadne iné udalosti, ktoré by zabranovali c).
Preto, nevyhnutne nastane udalost e.

Casto pri konstrukcii zdkona zélezi od mnohych subtilnych faktorov. Preto navrhovany spdsob
odhalovania nevyhnutného spojenia musi zaberat vela ¢asu a vela experimentalnych pokusov.
Takisto, zakon by mal byt formulovany ¢o najvSeobecnejsie (ako napriklad gravitacné zadkony a pod.),
aby bol aplikovatelny na ¢o najvacsie mnozstvo udalosti. Ak vSetky druhy udalosti, ktoré spésobuju
rovnaky ucinok, operuju s nejakym rovnakym druhom nevyhnutnosti, tak je bezné, ze tuto
nevyhnutnost redukujeme na jeden pojem, napriklad na hybnost. Takuto redukciu bezne robime, aby
sme mohli vytvarat ¢o najvSeobecnejsie zakony. Napriklad pre kazdy predmet, ktory meni svoju
polohu, plati, Ze tento predmet, aby zmenil svoju polohu, musel ziskal hybnost od iného predmetu.
Vedecky zakon, ktory operuje s terminom hybnost, vdaka svojej vSeobecnosti, by mal byt
aplikovatelny na vsetky udalosti vo vesmire.

Metddou zabranenim spolu s pric¢innostou chapanou ako kauzalny proces sa zbavime aj mnohych
vycitiek, ktoré boli adresované tedériam kauzalnych procesov. Aby sme mohli Celit vysSie spominanej
Hitchcockovej ndmietke so Skvrnou z taga na biliardovej guli, opat mézeme siahnut po metode
zabranenim. Napriklad zabréanime Sireniu sa jednotlivych procesov, ktoré sa spolu s biliardovou
gulou prendasaju. Napriklad, ak na bielej guli zabrédnime vzniku Skvrny z taga a tato gula sposobi
rovnaky alebo velmi podobny ucinok, nez tomu bolo v minulosti aj so Skvrnou, tak Skvrnu z taga
budeme povazovat za falo$nu, ¢i redundantnu pric¢inu.

Odhalovanie nevyhnutného spojenia medzi konkrétnymi druhmi udalosti niekedy moéze trvat dlha
dobu, vyzaduje si velké mnozstvo opakovani a niekedy je potrebné cakat na vyvoj vedeckych
zariadeni. Popripade niekedy je potrebné ¢akat na konkrétne usporiadanie sveta, ktoré moze
potvrdit vedeckd hypotézu. Napriklad na potvrdenie kozmologickych hypotéz je potrebné cakat aj
niekolko rokov (napr. potvrdenie Einsteinovej vSeobecnej tedrie relativity) alebo niekedy potvrdenie
hypotézy moze nastat aj ¢irou ndhodou (jedno z potvrdeni hypotézy Velkého tresku zachytenim
reliktového ziarenia Penziasom a Wilsonom).[46] Priprava mnohych experimentov si vyzaduje
vytvorit ¢o najidealnejSie podmienky, aby experiment nebol ovplyviiovany pésobenim prostredia.
Popripade kvoli moralnym zdbrandm spolo¢nosti nemoézeme potvrdit platnost niektorych hypotéz.
Napriklad, ak chceme potvrdit vztah niektorych casti mozgu s konkrétnymi druhmi vznikania
mentalnych fenoménov, neodstranujeme kisky mozgu pacientom, ale cakame, kedy sa objavia
pacienti s poSkodenym mozgom po nejakej nehode a pod. Chcel som tymito ivahami opat zdoraznit
fakt, Ze odhalovanie nevyhnutného spojenia, teda hladanie relevantnych pricin, je velmi naro¢ny

a zdihavy proces.

7. Zaver

Primarnym cielom ¢lanku bolo poukézat na problém falosnych pricin v regularitnych koncepciach
pricinnosti a navrhnut tedriu a metodu, ktora by sa dokazala s touto problematikou vysporiadat. Za
takéto tedrie povazujem teorie kauzalnych procesov a tiez manipulacné teorie. Sice aj tieto
koncepcie trpia mnozstvami problémov, no v ¢lanku navrhujem spésoby, ako sa tymto problémom
vyhnut. RieSenim je obohatit tedriu kauzalnych procesov o experimentalnu metdédu zabranenim. Téato
metdda sa snazi nielen eliminovat problémy spojené s analyzovanymi teériami, ale aj problematiku
faloSnych pricin, ktord suzuje zrejme vsetky teorie kauzality. Od vzniku humovskych tedrii sa
poukazuje na problém falosnych pri¢in, no nazdavam sa, Ze navrhovana metoda zabranenim spolu

s tedriami kauzalnych procesov tento problém dokaze uspesne riesit.
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A Note on Gerson

Analysing the political attitudes of professors at Paris University in the 1* third of 15" century, the
author focuses on Jean Gerson who courageously opposed the ideological constructions of his
contemporaries that were unscrupulously serving power struggles. In the next part she draws
attention to the Altar of five Johns, where Gerson is depicted in the company of four renowned saints
and proceeds by reflection on relation of the altar painting’s donor Johan Henckel to the personality
of Jean Gerson and its significance for our historical narrative.

Key words: Jean Gerson, Jeanne d’Arc, Council, Pope, Paris University, Constance, Basel, Altar of
five Johns, Joannes Henckel, Erasmus, Levoca, Historical narrative, Image, Legend

K tejto praci ma priviedol dlhodoby vyskum Florentského koncilu, ktory je podstatnou kultirnou
udalostou 15. storocia. Kratko pred nim zaziarila na scéne eurdpskych dejin Jana z Arku. Kedze
viaceri aktéri udalosti okolo Jany boli aktivni aj v nasledujicich desatrociach, potrebovala som
prestudovat, aké postoje zaujimali predstavitelia francizskej Slachty a predovsetkym parizskej
univerzity medzi Konstancou a Florenciou.

Uz davno pred tymto rozhodnutim ma znepokojovala vtedajsSia kozmopolitna vojensko-politicka
konstrukcia Anglicanov a Burgundska, podporou ktorej sa nenapravitelnym sposobom
skompromitovali predstavitelia Parizskej univerzity.[1] Z odstupom Siestich storoci, ked mozeme
Studovat dejiny oboch velkych narodov, ich krajin, kultdr a literatdr, vnimame este zretelnejsie,
akym nezmyselnym konstruktom bolo pri¢lenenie Francuzska k Anglicku.

Zostal vobec niekto mimo tejto intelektualnej frasky? Vlastne, fraska je slabé slovo, ak vezmeme do
uvahy ludské obete, a - ako najvypuklejSiu nepravost - usmrtenie Jany z Arku. Nastastie, hned
mozeme odpovedat, ze zostal, hoci podliakov s univerzitnymi hodnostami bolo naozaj dost.
Vymenujme aspon niekolkych: Jean Petit (zndmy aj ako Jean Parvus, 1360 - 1411), ktory servilne
ospravedlnoval vrazdu vojvodu Orlednskeho a pravo na podobné konanie vo vSeobecnej rovine hajil
ako tyranicidu. Keby sme upustili od chronologického poradia, prvé miesto v zozname by mohol
ziskat biskup Peter Cauchon (1371 - 1442), ktory mal najvacsi podiel na Janinej smrti. Sekundoval
mu v tom Jean Beaupere, rektor PariZzskej univerzity, chranenec vojvodu z Bedfordu - jediny z
protagonistov monsterprocesu, kto ani v rehabilitacnom procese Jany, ktory sa konal o 20 rokov,
nezmenil svoj postoj.[2]

15. storocie bolo storo¢im dvoch koncilov, z ktorych prvy odstranil trojpapezstvo, ¢im posilnil
autoritu koncilu, a druhy upevnil prestiz papezstva. Obdobie sa ¢asto vnima ako spor privrzencov
konciliarizmu a privrzencov silného papezstva. To je vSak znaCne zjednodusené, lebo v tejto otazke
sa vyrazne liSia uz samotné koncily v Konstanci a v Bazileji. Kym koncil v Konstanci posilnil autoritu
koncilu, nasledujice obdobie prinieslo urcité rozstiepenie: zjednodusene mozno povedat, Ze po
transfere koncilu z Bazileje do Florencie - transferu, ktory na podnet Byzantincov inicioval papez
Eugen IV. - v Bazileji zostali len najhorlivejsi privrzenci koncilidrnej teérie. Nemozno to vSak vnimat
len ako pohyb dvoch abstraktnych ideovych koncepcii, kedZe tie vyznamne ovplyvnovali rozne
pragmatické zaujmy.

To potvrdzuje prave pribeh Jany z Arku. V Case Janinho temer rok trvajuceho vazenia doslo



k striedaniu papezov, ale o legitimite nijakého z nich[3] nebolo pochyb. No ked Jana ziadala
o moznost hajit sa pred papezom, biskup Cauchon jej ziadost odmietol.

Bazilejsky koncil sa zacal 23. jula 1431, no hovorilo sa o iom ovela skor.[4] Chyry o konani koncilu
sa doniesli aj k Jane, ktora poziadala o moznost héjit sa pred nim. No biskup Cauchon nevyhovel ani
tejto jej ziadosti.

Logicky sa teda m6zeme pytat, vyznavacom ¢oho bol biskup Cauchon, respektive vtedajsie vedenie
Parizskej univerzity - nadradenosti koncilu nad papezom alebo naopak? Ale naco takato otdzka

v pripade Cloveka, ktory zariadil, aby Jana zomrela uz 30. maja 1431 - teda skor, nez sa koncil
zacal... Cauchonova svojvola sa vSak mohla realizovat aj vdaka pretrvavajucej sutazi a konfliktom
stupencov konciliarizmu s papezom. V tejto sutazi principov postavy ako Cauchon nezaujimali
najvacSmi vyhranené pozicie, ich hlavnym usilim bolo vyzerat dobre pred oboma stranami, zatialCo
skutocnost, ze zapas viazal sily najvyraznejsich osobnosti doby, vyuzivali na svoje machinacie.[5]
KedZe do tych sa ponarat nehodlame, je Cas vratit sa k postave profesora z opa¢ného tabora - Jana
Gersona.

II.

Jean Charlier - Gerson (13./resp. 14. decembra 1363 - 12. jila 1429) pochadzal z mnohodetne;j
prostej rodiny, no ako talentovany chlapec ziskal moznost vzdelania. Jeho majstrom bol vyznamny
ucenec Pierre d’Ailly (Petrus de Alliaco, 1351 - 1420).[6] Zanedlho po skonc¢eni Studia bol Gerson
vymenovany za kanonika parizskej katedraly Notre Dame. Dlhé roky stal na cele Parizskej univerzity
(1395 - 1415). Pri prvej prilezitosti po vrazde vojvodu Orleanskeho, ktora bola spachana 23.
novembra 1407, verejne odsudil rozpravu Jeana Petita, obhajujicu tento skutok jeho ideologizaciou:
Petit priSiel s tedriou nevyhnutnosti politickej vrazdy, ktort nazyval tyranicidou. Gerson sa
odsudenim Petitovej rozpravy postavil vlastne aj proti strojcovi vrazdy - vojvodovi Burgundskému a
jeho spojencom Anglicanom.

Potom odisiel do Konstance na koncil. VSeobecne sa povazuje za dusu koncilu, ktory sa rozhodujtico
zasluzil o koniec trojpapezstva, teda o koniec zapadnej schizmy. To vSak bol len predpoklad
potrebnych zmien, a sdm Gerson si toho bol dobre vedomy. Napokon, zlo zakusal na vlastnej kozi -
ved ani v priebehu rokov trvania koncilu (1414 - 1418) sa situacia v jeho vlasti nezmenila tak, aby sa
po jeho skonceni mohol vratit do Pariza - naopak, konflikt Armagnacovcov a Burgundanov sa este
prehlboval a univerzitu v ¢ase jeho nepritomnosti ovladla pro-anglicka strana.

,T1 z Parizskej univerzity, ktori mali odbojného ducha, vtedy utiekli do Poitiers, ¢im stratili post na
univerzite. Jednym z nich bol aj isty Jan Gerson.“[7] Citovany text by si ziadal korekciu, kedze
ohladom miesta sa dopusta zjednoduSenia: Gerson sa na dlhsi ¢as uchylil do Bavorska - okolnost,
ktora nemusi byt bez vyznamu pre nase dejiny.[8] O dva roky sa vratil do Francie, ale nie do
verejného zivota. V ustrani klaStora v Lyone pisal (najznamejSou pracou je jeho Hora rozjimania, La
montagne de la contemplation) a bezplatne vyucoval chudobné deti.

V Lyone vznikol aj jeho traktat De Puella[9], Opusculum magistri Johannis de Jarsonno. Podla
vSetkého bolo toto dielo jeho poslednym. Pren prerusil pracu na rozpracovanom komentari k Piesni
piesni. Traktat napisal, ked sa dopocul o oslobodeni Orleanu (8. méja 1429) a pred korunovaciou
franctzskeho krala v Remesi (7. jula 1429), par dni po ktorej zomrel. Jan Gerson tak postavil
literarny pomnik Jane z Arku - ba mozeme v tom vidiet aj formu votivnosti: Jan venoval Jane.

Nevieme, aké bolo rozsirenie diela, ktoré vzniklo ako oslava Panny Orlednskej na vrchole jej slavy,
pocas jej zivota. Urcite vsak bolo zndme pri anulécii procesu, ktory jej privodil smrt. Gerson v tomto
diele brani Janu pred obvineniami, ktoré ju neskor mali stat Zivot. Ide pritom do detailov - nielenze
vyzdvihuje Janine cnosti, no konkrétnou argumentaciou obhajuje nosenie muzského odevu zenou, ak



si to vyzaduju okolnosti. Z traktatu na ¢itatela dycha zmysluplna hierarchia hodnét a slobodny duch
jeho autora.

V anglickej a francuzskej literatire su Gersonovi venované samostatné monografie, a tak by bolo
dobré predstavit Gersona a jeho dielo v uiplnosti aj v nasom jazykovom prostredi. Pre ucel tohto textu
vsak postaci pouzit tolko dat, aby sa dal plasticky nacrtnut charakter tejto historickej postavy, ako sa
odrazal v jej mysleni a skutkoch. Gerson sa prejavoval ako netplatny muz - a hoci niektori ¢lenovia
Burgundského rodu sa pricinili o to, aby chudobny teoldg mal aj nejaké beneficium, nezaviazali si ho
tak, aby stal na ich strane v kazdej situacii. Konal podla svedomia, bez ohladu na tspech a neuspech.

Tento akademik, dusa koncilu v Konstanci, obnovitel jednoty, nikdy neurobil cirkevnu kariéru,
neziskal ani biskupstvo. Chcel reformu cirkvi, bojoval proti deforméciam v jej Zivote z jej vnutra.

Z Gersonovho postoja na koncile v Konstanci vidime, Ze hajil univerzalny princip jedinej cirkvi ako
spolocenstva vSetkych krestanov. Na druhej strane, z jeho postojov v zdpase o tvar Francuzska je
zrejmé, ze bol za jednotu v mnohosti a zastéval sa svojho porobeného naroda ako i jeho prava na
svojbytnost vo vtedajSom spoloc¢enstve narodov. Mantinel Gersonovho patriotizmu ukazuje prave
jeho koncilova aktivita - nechcel francizsku svetovladu, a ani to, aby Franctizsko malo papeza pod
kontrolou v Avignone. Ako ukazuji Gersonove posledné roky, ucenost sa unho spéjala so zboznostou
a vedel docenit silu prostej viery - onu pascalovsku ,vieru uhliarky“. Preto neodmietol prostu
sedliacku z Domrémy ako mnohi jeho povySenecki kolegovia, lez naopak, branil ju prostrednictvom
analogii s biblickymi a antickymi postavami a situdciami.

Intelektom, neuvaznenym v jedinej schéme, Gerson prevysuje cely pro-anglicky tabor svojich
krajanov. Napokon, dolezitou dimenziou intelektu je aj predvidavost a spravne vyhodnotenie priorit
doby. Zapas za ocistu cirkvi, na ktorom sa Gerson podielal, mal za ciel upevnit vnitorné puta

a sudrznost. Tieto kvality su dolezité samy osebe, no v 15. storoci ich ddlezitost nasobilo osmanské
nebezpecenstvo.

Ked'sa o rok a pol po upaleni Jany z Arku byzantsky cisar Jan VIII. Paleoldg informoval

u Bertrandona de la Broquiere, ktory do Konstantinopolu pricestoval v sluzbach Burgundského
vojvodu Filipa Dobrého, o situdcii vo Francuzsku, stredobodom cisarovej pozornosti bola téma Panny
Orleanskej: ,Katalansky kupec, u ktorého som byval, povedal niekomu z cisarovych ludi, Ze patrim

k panovi vojvodovi burgundskému, a on (cisar) sa zaujimal, ¢i vojvoda burgundsky skutoCne zajal
Pannu, lebo Grékom sa vec zdala nemozna. Povedal som im pravdu, tak ako to naozaj bolo, Comu sa
velmi divili.“[10]

Ném sa niet comu Cudovat, ved rozhovor sa odohral len dvadsat rokov pred padom Byzancie

a o hrdinke ako Jana, alebo inej ,zazra¢nej” (teda necakanej, a pritom nevyhnutnej) pomoci,
obyvatelia Konstantinopolu mohli len snivat. Hoci pre Bertrandona, ktory bol lojalny voci svojmu
panovi, bola téma Jany istotne delikatna zalezitost (azda prave preto o nej nenapisal viac), pocas
svojej cesty videl stav veci a nevyhnutnost zapadnej pomoci Byzancii.[11] Jeho obSirne zapisky su
malokedy také vrucne, ako ked sa po ceste Balkanom, ktory uz presiel pod vladu novych panov,
vyjadruje k potrebe tazenia proti Osmanom: Ak sa tri narody (teda Francuzi, Anglicania a Nemci)[12]
dokézu spojit a zostavia riadnu armadu z 15 - 20 tisic muzov, ,je vouldroyz bien que Dieu me fist la
grace pour estre avecq eulx“.[13]

Samozrejme, keby sa uskutocnilo podobné tazenie, bolo by vzpruhou mat na cele vojska Janu z Arku.
Jana vSak nikdy v priebehu svojho kratkeho zivota neavizovala zamer posobit mimo Francuzska, hoci
zdujem o jej postavu prejavoval cely krestansky svet, ako doklada priklad z byzantského dvora.
Legenda Panny Orleanskej sa po prekroceni francuzskych hranic rekontextualizuje: v Strednej
Eurdpe sa odraza v baladickych motivoch devy, ktora pobije mnoho Turkov, hoci sama Jana mala
radsej zastavu ako mec¢, ako to dominuje v jej ikonografii. Pravdaze, v pisomnych pramenoch sa



stretneme aj s obrazom horiacej hranice, pred ktorou ju Gerson nestihol uchranit.[14]

V obrazovej pamati sa pritom vynara ind hranica - ta, kde uhorel Jan Hus. Nemozno zamlcat
skutocnost, Ze i Jan Gerson, protagonista koncilu v Konstanci, bol odporcom Husovho ucenia.
Konfrontacia ich postojov otvara samostatny problém, no kedze v nasich konc¢inéach celé 15. storocie
a mnohi jeho protagonisti a udalosti zostévali po dlhy Cas v tieni a dyme nestastnej vatry v Konstanci,
nebudem sa venovat tomuto aspektu. Na tomto mieste len par slov pre vyjasnenie mojej pozicie: Hus
nemal byt upaleny - jeho smrt ni¢ nevyriesila a nikomu nepriniesla dobro. Husova hranica odputala
od problematickych stranok jeho ucenia a eskalovala konflikt. No treba vidiet aj to, Ze Gerson

v Konstanci rozhodujicim spésobom prispel k odstraneniu trojpapezstva - ktoré polarizovalo Prazsku
univerzitu a bolo pociatkom tamojsich nepokojov -, ako i dalSich neduhov, ktoré pravom pohorsovali
Jana Husa a mnohych jeho stucasnikov.

Jana Husa, bohuzial, v priebehu desatroc¢i po jeho smrti - nie celkom spravodlivo, zato celkom
pochopitelne - videlo obyvatelstvo mimo zemi Ceskej koruny prizmou spanilych jazd husitskych
vojsk, ktoré mali vyslovene devastacny charakter. Utrpelo nimi hlavne vtedajsie Uhorsko, znicené
boli mesta a hrady na Gzemi dnesného Slovenska. Popri storoc¢nej vojne, ktora vrcholila upalenim
Jany z Arku 30. maja 1431, najviac sil, potrebnych na zastavenie osmanskej expanzie, viazalo prave
husitské hnutie. Aj straty na zivotoch v dosledku husitskych vojen mali za nésledok skuto¢nost, ze
vyCerpany Zapad neposkytol vyraznejSiu pomoc Byzantincom na Balkéne a v Konstantinopole.

V tychto suvislostiach treba ¢itat List Jany z Arku, adresovany husitom a datovany 23. marca 1430.
Formulaciou, Ze nebyt zaneprazdnena Anglicanmi, prisla by sa pozriet aj na Husitov, v iom Jana
nalieha na obnovenie pokoja a jednoty. Podla vSetkého ide o davne falzum, ktorého autorkou nie je
Jana. List je vSak dokumentom, ktory patri k Zivotu jej legendy. Ta sa odvija od predpokladu Janinej
pravovernosti, podla ktorej sa javi logické, aby hrdinka na seba vzala vSetky aspekty zapasu doby -
celu krestansku vec. Povedla historickej postavy je preto dolezité skimat posmrtny zivot postavy

v kultire a umeni, ako to v nasej historiografii presved¢ivo dokazuje Martin Homza.[15] Doddvam
k tomu, ze predpokladom takéhoto typu veéného zivota (veéného z hladiska dejin kultury) je
charizma historickej postavy a idea, ktord zosobnuje. Jana z Arku takouto postavou, samozrejme, je.

I11.

Levoc¢sky humanista Jan Henkel bol presvedceny, ze takou postavou je aj Gerson - alebo, inak
povedané, formou objednéavky oltdrneho obrazu pracoval na tom, aby sa Gerson takou postavou stal.
V jeho case bol Gerson celkom urcite v zivom kultirnom povedomi eurépskych humanistov a sicasne
medzi prostymi ludmi zil chyr o jeho neziStnosti a svatosti. Zaroven boli zivé dosledky bitiek

a rabovaciek, sposobené najazdmi husitskych vojsk, a kym v Gersonovej dobe mnohi este
nepripisovali vahu tureckému nebezpecenstvu, o sto rokov - v Henkelovych ¢asoch - malo Uhorsko
Osmanov na vlastnom prahu.

Henkel, ktory v rokoch 1513 - 1522 posobil ako levo¢sky farar, patril k najvyznamnejSim uhorskym
humanistom. Po cely zivot bol v izkom korespondencnom vztahu s Erazmom Rotterdamskym. Bol to
prave on, kto sprevadzal kralovni Mariu, manzelku Ludovita II. Uhorského do Presburgu, ked v roku
1526 prisla do Budina zvest o porazke pri Mohaci. No eSte predtym, v ¢ase svojho levo¢ského
posobenia, objednal Henkel u Majstra Pavla oltar sv. Janov, datovany napisom do roku 1520.

Oltarny obraz je venovany piatim Janom a na zadnej strane ma napis: In honorem sanctorum Joannis
baptiste, evangeliste, elemoisinarii et chrisosthomi et huius Gersonis, Joannes Henckel anno
millesimo 520 posuit (K pocte sv. Jana Krstitela, Evanjelistu, Almuznika a Zlatousteho a tohto
Gersona postavil Jan Henkel roku 1520). Sama ideova koncepcia diela je svetovy unikat, ako

i venovanie diela (popri inych) ¢loveku, ktory nebol oficidlne svatoreceny.



Stvorica svatych Janov na obraze je uréitym druhom syntézy - predstavuje gesto, ktorym sa
rovnomenny donator Henkel hlasi k Evanjeliu i dalSim etapam cirkevnej tradicie. Pritomnost piateho
Jana naznacuje pokraCovanie dejin. Domnievam sa, ze kli¢om k pochopeniu Jana Henkela je prave
analyza tej historickej postavy, ktorej zaradenie do kompozicie svatcov bolo jeho najosobnejsim,
najsubjektivnejsim vkladom. Jan Gerson ako najmladsi z piatich Janov je v népise na obraze i dejinne
Janovi Henkelovi najblizsie. Preto m6zeme opravnene predpokladat, ze historicky Gerson nejakym
sposobom stelesiiuje Henkelovo krédo. Kedze Gerson po sebe zanechal ovela rozsiahlejsie literarne
dielo ako Henkel, v dosledku uvedenej premisy sa vyznamne rozsiri objem informécii o Henkelovi.

Pre Ucel tejto prace ponechajme bokom literarne suvislosti[16] a zamerajme sa len na suvislost s
vytvarnym dielom. Istotne, aj dobra analyza ikonografického programu moze pomoct objasnit
mysSlienkovy svet donatora, odkryt nevypovedané.[17] No cielom tychto riadkov nie je ikonograficka
analyza, pripadne jej revizia. Dosial sa teoretici vytvarného umenia v podstate uspokojili so
zaznamenanim vyskytu Gersona na oltadrnom obraze. Rozhodnutie zaostrit pohlad na tito postavu sa
opiera o presvedcenie, ze svet franctizskeho ucenca Gersona je klicom k myslienkovému svetu a
postojom uhorského humanistu erazmovca Jana Henkela.

Ako pise Imrich Nagy: ,Henkelovo nadSenie pre humanistické myslienky eSte neznamena, ze by sa
priklanal k reformécii.“[18] Henkel si bol vedomy potreby zmien svojej doby, ale usiloval sa o
reformu, ktora zabrani Stiepeniu - Slo mu o urcitd, azda aj permanentne nevyhnutnu reformaciu.
Stuputnikom mu v tom bol Erazmus a vzorom Gerson.

Na zaver si dovolim vyslovit este Cosi: fakt, Ze sa oltar svatych Janov - a teda aj zobrazenie Jana
Gersona - zachoval v levocskom chrame sv. Jakuba do naSej sucasnosti, dovoluje predpokladat, ze
nim vyjadreny postoj k dejindm nebol nijako kontroverzny - Ze nevyjadroval len svet Jana Henkela,
no bol priznacny pre Sirsi okruh uhorskych humanistov 16. storocia. Zobrazenie Gersona na
levo¢skom oltarnom obraze je kultirnou stopou na ceste, kde sa rozchadzaju ¢esky narodny a
univerzalnejsie orientovany uhorsky dejinny narativ.
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Poznamky



[1] Ako protikladny postoj intelektualnych elit by sme mohli vnimat odpor predstavitelov anglickych
univerzit vocCi sekluzionistickej konstrukcii Henricha VIII. To sa vSak odohralo uz v celkom inom
historickom kontexte.

[2] Nulita Cauchonovho procesu s Janou bola vyhlasena 7. jila 1456.

[3] Papez Martin V. zomrel 20. februara 1431 a Eugen IV. bol zvoleny 3. marca 1431.

[4] Oneskorenie Bazilejského koncilu zapricinilo striedanie na papezskom stolci a konflikty s husitmi,
ktoré pokracovali este niekolko dalSich rokov po jeho zacati - ved papezské vojsko porazené v bitke
pri Domazliciach (Taus) 14. augusta 1431 viedol kardinél Cesarini, ktory bol povodne povereny
otvorenim koncilu.

[5] Hoci remesska korunovacia Karla VII. bola uz davno realitou, este 16. decembra 1431 prebehla
v parizskej katedrale Notre Dame korunovacia anglického Henricha VI. za francuzskeho krala,
pricom sa domyselnym zariadenim spustali zhora anglickd i francizska koruna.

[6] , Tractatus de Imagine Mundi Pierra d’Aillyho, jenz byl biskupem v Cambrai, je jedinym
vyznamnim dilem v tomto oboru po Baconové smrti. Tato kniha méla velky vliv na KryStofa Kolumba
- zachoval se dokonce jeden exemplaf s jeho ¢etnymi pozndmkami.” BOROVICKA, M. (ed.):
Cestovatelstvi. Tematicka rada. Velké déjiny Koruny ¢eské. Praha: Paseka 2010, s. 27.

[71 PERNAUDOVA, R.: Krdtky Zivotopis Jany z Arku. Preklad Mojmir Malovecky. Marianka 2012
(origindl: Petite vie de Jeanne d’Arc. Paris, 1990), s. 57.

[8] Pekny preklad Mojmira Maloveckého by si na tomto mieste ziadal biograficku poznamku, lebo
asociacia pri mene Gerson v slovenskom kontexte nie je takd samozrejma.

[9] De Puella, Cize O Panne - Janu z Arku nazyvali sucasnici aj Pucelle. Gersonov traktat je dostupny
na http://www.stejeannedarc.net/rehabilitation/VIII-traite_gerson.php. Do slovenciny ho prelozila
Milota Florekova.

[10] ,Le marchant Cathelan chez qui j’estoye logié dist a ung des gens de I’Empereur que j’estoye

a Monseigneur le duc de Bourgongne, lequel me fist demander s'il estoit vray que le duc de
Bourgongne eut prins la Pucelle, car il sambloit aux Grecz que c‘estoit une chose impossibile. Je leur
en dis la vérité tout ainsi que la chose avoit esté, de quoy ilz furent bien esmerveilliez.”
BROQUIERE, B. de la: Le Voyage d’Outremer. Paris: Ernest Leroux 1892, s. 165. Bertrandon opustil
KonsStantinopol 23. 1. 1433, na zdklade toho mozno datovat opisané stretnutie s cisarom na konci
roku 1432.

[11] Na tomto mieste treba dodat, ze koncom 30. rokov tento postoj otvorene zdielal aj vojvoda
Burgundsky, ktory sa zucastnil slavnostného vyhlasenia Florentskej inie. Jej podpora znamenala
vstup do protiosmanskej ligy - na tato skuto¢nost mal vplyv aj kardinal Cesarini, ktory v storocne;
vojne vystupoval ako mierotvorca.

[12],Ces III nations que j'ay nommé cy dessus, c’est a savoir Francois, Anglois et Allemans, sont
assés souffisans, et eulx bien unis ensamble en nombre competent, pourroient aller par terre jusques
en Jherusalem. Et dont ce n’est pas grant fait d’enterprendre la conqueste de la Grece, mais qu'ily se
veuillent bien entretenir ensamble sans cachier ne courre sus aux Turcz a leur desavantaige”
(tamze, s. 230).

[13] ,bol by som rad, aby mi Boh dal milost byt s nimi“ (tamze, s. 226).

[14] KedZe popol vysypali do Seiny, aby sa predislo uctievaniu relikvii, zostal po nej len prstienok.
https://www.postoj.sk/12828/boj-o-prsten-jany-z-arku

[15] HOMZA, M. et al.: Svétopluk v eurépskom pisomnictve. Studie z dejin svatoplukovskej legendy.
Vydavatelstvo Post Scriptum 2014.

[16] Henkelovi sa venuju prace slovenskych autorov Daniela Skovieru, Miloslavy Bodnérovej, Evy
Frimmovej, Klary Komorovej, Imricha Nagya, ako aj zahrani¢na spisba. Gersonovi na Slovensku
nebola dosial v nasej literarno-vednej a historickej reflexii udelené patricna pozornost.

[17] Analyza Janosa Végha je pozoruhodna z kryptoportrétneho hladiska, ale vzhladom na ucel tejto
Studie nezavazuje nadvazovat na nim publikované identifikacie, kedZe venovanie obrazu Styrom
znamym sv. Janom a Gersonovi explicitne potvrdzuje napis. Za zmienku stoji, ze v postave uhorského
krala stojacej po boku archanjela Michala oproti sv. Jurajovi, identifikovanej ako sv. Stefan




(http://www.chramsvjakuba.sk/#osjanov), vidi Végh sv. Ladislava. Porov. VEGH, ].: Der
Johannesaltar des Stadtpfarrers von Leutschau ]ohannes Henckel URL:

xml.

[18] NAGY, I.: Erazmovec Jdn Henkel a jeho svet, s. 222. VEGA 1/0165/11 Reflexia uhorsko-
osmansk;’fch vzfahov \ pramefloch 16.-17. storoéia dostupné na internete:
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Spis magistra Jana z Gersonu, parizskeho kancelara o pripade spominaného dievcata,
vydané v Lyone v roku Pana 1429 dna 14. maja, na vigiliu sviatku Zoslania Ducha Svatého,
potom ako Orleancania dostali znamenie v podobe odvratenia anglického obliehania.

O pripade dievcata a o preukazani jeho doveryhodnosti je potrebné v prvom rade uviest, ze mnohé
nepravdy su pravdepodobné. Podla Filozofa neprospieva, ze urcité nepravdy su pre niektorych
pravdepodobnejSie nez pravda, a to tym viac, ak dve protichodné tvrdenia stoja vedno v
pravdepodobnosti, hoci nie v pravde.

Po druhé treba upozornit na to, Ze pravdepodobné tvrdenie, ak je spravne podlozené a spravne
pochopené, nemozno vyhlasit za omyl alebo za blud, ak sa tvrdenie tvrdoSijne nerozsiri za hranice
pravdepodobnosti. Dovodom toho je, Ze hovoriaci o pravdepodobnom sa opiera o dovody a zdania zo
svojej strany, a to je dokonca pravdivé, ak to nie je tiplne (v hibke) nepravdepodobné. Pravda sa
podobnym sposobom nachadza aj na opacnej strane, pretoze aj tam su dovody a zdania alebo
pravdepodobné domnienky. Aj toto moze byt podobnym sposobom a Casto aj je pravda. Obe strany
takto vysvetlené si neprotirecia.

Po tretie, a to sa tyka sucasnosti, treba upozornit na to, Ze existuju dva druhy skutocCnosti tykajice sa
viery a dobrych mravov. Jedny su totiz nevyhnutne obsahom viery a v tychto nie je dovolené
pochybovat alebo ich pokladat len za pravdepodobné - na také pochybnosti by bolo spravodlivé
stazovat sa, pridrzajuc sa onoho znameho: ,Neisty vo viere je neveriaci.” Ani by sa nemal uplatnit
isty obciansky zakon[1] a v takychto zalezitostiach by spolo¢néa chyba nemala vytvarat pravo - chyba
je tym horsia, ¢im je vSeobecnejSia a mala by byt, koniec koncov, vyhnana ohnniom a mecom podla
vSeobecného cirkevného i svetského uvazenia. Tu sa ponuka uviest vers:

Povest, viera, zrak neznesu posmech.

Dokonca aj pre zart, ktory sa tyka viery, by mohol byt niekto takto zartujuci povolany pred sud viery,
rovnako ako niekto podozrivy z omylu vo viere.

Od skutocnosti vo viere alebo z viery sa odlisuju tie, ktoré su predmetom zboznosti alebo oddanosti
viere, a nie nevyhnutnosti, o nich sa zvykne ludovo povedat: ,Kto tomu neveri, nie je odsudeny.”
Zboznost viery vSak osobitne preveruju tri podmienky.

Po prvé, ze zalezitost sluzi na ozivenie zboznosti a zboznej lasky k Bohu a k Bozim veciam, pretoze,
ako je zname, tie sa zrkadlia v chvéle Bozej moci alebo milosti, v zadzrakoch a v ucte k svatym.

Druha podmienka je, Ze okolo tychto zalezitosti jestvuje isty pravdepodobny predpoklad, ¢i uz na
zaklade vSeobecného podania alebo zo svedectva veriacich, ktori tvrdia, ze videli alebo poculi.

K tomu patri tretia podmienka: muzi vzdelani v teoldgii a znali dobrych mravov musia opatrne zvazit,
Ci v spravach tohto druhu o tom, o sa nazyva zboznost viery, nie je obsiahnuté alebo nevmiesSava sa
do toho nieCo nepravé alebo bludné, ¢o by bolo zjavne na skazu viery alebo dobrych mravov, ¢i uz
priamo alebo nepriamo, zjavne alebo skryto. Co sa tyka tohto rozliSenia, nepatri sa, aby hocikto
otvorene vSade rozsiroval bud zavrhujucu mienku, alebo usilné schvalovanie, hlavne ked je
zaleZitost tolerovana cirkvou alebo cirkevnymi prelatmi v jednej provincii alebo vo viacerych
provinciach. No usudok a rozliSenie sa mé prenechat Cirkvi alebo prelatom a doktorom.

Na tomto mieste by sme mohli spomenit mnoho prikladov, ¢i o podstate pocatia blahoslavenej
Panny, Ci o pravdepodobnych ndzoroch medzi doktormi, ako st napriklad rozli¢cné okolnosti
odpustkov, uctievanie relikvii na tom alebo onom mieste, dokonca aj mnohé rozdiely - podobne sa aj
nedavno sporili v parizskom parlamente o uctievani hlavy svatého Dionyza v parizskom chrame



a v opatstve Saint Denis blizko Pariza.

Konecne, z uvedeného mozno vyvodit, ze pripad onoho dievcata je spravodlivé a prospesné podporit
zo zboZnosti viery a z oddanosti, po tom, ako sa pozorne zvazili okolnosti pripadu a ich ucinok,
predovsetkym konecny ciel, ktory je nanajvys spravodlivy, a tym je opatovné dosadenie krala do jeho
kralovstva a nanajvys opravnené vytlacenie alebo porazka velmi dotieravych nepriatelov.

Okrem toho dodavame, Ze ked pozorujeme toto dievCa, nenachadzame unho ani vestenie zakazané
Cirkvou, ani verejne odsudzovanu povercivost, ani ostrazitost isko¢nych Iudi, ani snahu o vlastny
zisk, ani ni¢ Istivé, ked ako dokaz svojej viery vystavuje svoje telo najvacSiemu nebezpecenstvu.

Napokon, ak mnohi vela hovoria o jej vSeteCnosti a lahkovaznosti alebo uskoc¢nosti alebo inej
zvratenej naklonnosti alebo o zlom spravani, prichddza na pomoc Katénovo zndme: ,Nemozeme
ovplyvnit, ¢o kto hovori.”

AvSak mézeme ovplyvnit to, v Co verit, Coho sa pridrzat. Pri tom si treba zachovat miernost a byt
daleko od svarlivosti, pretoze, ako hovori Apostol, Boziemu sluzobnikovi sa neslusi svarit sa. ,My,*“
hovori, ,taky zvyk nemame” - aby sme sa svarili, ale slusi sa isudok bud tolerovat alebo, ako bolo
povedané, odovzdat nadriadenym na rozhodnutie. Tak to totiz bolo pri prvotnom svatoreceni svatych.
Ich svatorecenia v mnohych pripadoch, o ktorych sa mozeme docitat, nie st striktne povedané

z nevyhnutnosti viery, ale zo zboznej oddanosti, ktord nikomu neprindlezi odsudzovat, drazdit alebo
zavrhovat, kedZe je rovnaka ako v inych pripadoch bez vyhlaseného svatorecenia.

K ndsmu pripadu sa pripajaju tieto okolnosti:

Po prvé, ze kralovska rada a muzi v zbrani sa mohli nechat viest hlasom tohto dievcata a tak mu
doverovat a posluchat ho, ze pod jeho vedenim alebo s nim sa v jednote ducha vystavovali vojnovym
nebezpecenstvam a boli daleko od akejkolvek potupy, ktord by mohli zakusit, keby, bojujuc pod
vedenim jednej slabej Zeny, boli porazeni velmi drzymi nepriatelmi a vysmiali by ich vsetci, ktori by
sa to dopoculi.

Po druhé, mozno pozorovat, ze udalosti sprevadza ludové nadsenie so zboznou doverou na Boziu
chvalu a na zmétenie nepriatelov.

Po tretie, hovori sa, zZe skryvajuci sa nepriatelia, aj ti vysokopostaveni, upadli do réznych obav,
dokonca akoby do akejsi malatnosti rodicky, rovnako ako v chvélospeve MojziSovej sestry Marie,
ktora hrala na bubienku s jasajucim sprievodom spievajucim zZalmy: ,Spievajme Panovi, lebo sa
slavne zvelebil, atd., atd.“ (Ex 15, 21). Nasleduje: ,Dolahla na ich uzkost a strach, atd.” (Ex 15, 16).

Aj pri nasich udalostiach zbozne pozrime na tento chvalospev, obnovme ho a jednohlasne spievajme!

/////

opatrnosti, konaju, ¢o je v ich silach, nepokusaji Boha nadmieru. Z toho vyplyva, Ze toto dievca nie je
tvrdohlavé v pridrzani sa vlastného tisudku mimo toho, v ¢om si mysli, Ze ma od Boha napomenutia
alebo vnuknutia.

Tu mozno pridat okrem spomenutého mnohé skutocCnosti o jej zivote od detstva, ktoré boli vela raz
podrobne preskimané, preto tu o tom nebudeme nic vkladat.

Mozno uviest priklady Debory a svatej Katariny pri rovnako zdzracnom obrateni patdesiatich
ucencov a mnohé dalSie, napriklad o Judite a o Judovi Machabejskom, v ktorych sa, pochopitelne,
miesa aj prirodzeny prvok. Po prvom zdzraku nenasleduje vzdy ¢okolvek, ¢o ludia o¢akavaju alebo
ocCakéavali. Okrem toho, aj keby uvedené dievca sklamalo kazdé svoje i nase oCakavanie (¢o sa



nedeje), nesmelo by sa usudit, Ze to, Co bolo vykonané, sa vykonalo od zlého ducha alebo nie od
Boha, ale Ze pre nasu nevdacnost a ruhanie alebo pre int pricinu, zo spravodlivého, hoci skrytého
rozhodnutia Boha, mohlo dojst ku sklamaniu nasho oCakavania pre Bozi hnev, ktory nech Boh od nas
odvrati a nech vSetko na dobré obrati.

Okrem toho pridavame Styri svetské a teologické ponaucenia: jedno sa tyka krala a pribuznych
kralovského rodu, druhé kralovského vojska a vojska kralovstva, tretie kléru s ludom, Stvrté
samotného diev¢ata. Jedinym cielom tychto ponauceni je: zit dobre, zbozne voci Bohu, spravodlivo
voci bliznemu a triezvo, to jest cnostne a mierne voci sebe. Osobitne, ¢o sa tyka Stvrtého ponaucenia,
nech dievca alebo ini neprijimaju alebo neobracaji Boziu milost v hom ukazanu k zvedavym
marnostiam, k svetskym ziadostiam, k sporom jednotlivych stran, k napatym rozbrojom, k pomste za
skutky minulosti, k zbytocnému vystatovaniu sa, ale v pokore a modlitbach s vdakyvzdanim, a okrem
toho s ochotou pomdct ¢asnymi dobrami kazdy nech sa usiluje o to isté, pokial nepride pokoj az do
jeho pribytku, aby sme z Bozej priazne oslobodeni z ruky nasich nepriatelov mohli Mu sluzit vo
svatosti a spravodlivosti pred Jeho tvarou po vSetky nase dni, amen. Toto vykonal Pan.

Nasleduju tri pravdivé dévody na ospravedlnenie vyvoleného dievcata, ktoré podla vzoru muzov nosi
muzsky odev.

1. Starobyly zédkon zakazujuci nosit zene muzsky a muzovi zensky odev, pokal je Cisto sudne;j
povahy, nezavazuje v Novom zakone, pretoze podla pravdy, ktorej sa treba pridrzat kvoli
spase, sudne predpisy Starého Zakona boli zruSené a ako také nezavazuji v Novom Zakone, ak
ich vrchnost nanovo nezaviedla alebo nepotvrdila.

2. Takyto zdkon obsahoval moralny prvok nemenny v kazdom zdkone. M6zeme to vyjadrit ako
zakaz neslusného odevu, Co je proti cnosti, tak na muzovi, ako i na zene. Vyzaduje si to
pozorovat vSetky nevyhnutné okolnosti, ako napriklad kedy treba, kde treba, preco treba, ako
treba - takto i ostatné okolnosti nech posudi rozumny. O tychto veciach tu do detailov hovorit
netreba.

3. Takyto zdkon ani ako sudny, ani ako moralny neodsudzuje pouzivanie muzského vojenského
odevu nasim dievcatom, ktoré kona muzsku a vojensku sluzbu a ktoré podla istych znakov
vyvolil nebesky Kral ako vlajkonosi¢a na vystrasenie nepriatelov spravodlivosti
a na povzbudenie priatelov, aby v ruke Zeny, dievCata a panny zmiatol silné zbrane nepravosti,
za pomoci anjelov, ktorym je panenstvo blizke a zname, ako piSe Hieronym. Aj v pribehoch
svatych sa Casto objavili anjeli, ako napriklad u Cecilie s korunami z ruzi a z lalii. Tymto sa
takisto ospravedlnuje aj ostrihanie vlasov na zene, ktoré vraj Apostol zakazuje.

Nech sa teda zapchaju bezboZné tsta a nech zmiknu, pretoZe kde pdsobi BoZia milost, st
poskytované prostriedky vzhladom na ciel tak, aby sa nemohlo beztrestne prili§ smelo nactiutrhat,
obvinovat to, ¢o je od Boha nariadené, ako pise Apostol.

Zaverom by sa mohlo uviest mnoho detailov a prikladov zo zivota svatych a pohanov, ako napriklad

o Kamile, o Amazonkach,[2] takisto priklady konania v pripadoch nevyhnutnosti alebo zjavne;j
uzitocnosti, alebo overeného zvyku, alebo z autority ¢i uvazenia vrchnosti. No pre struc¢nost a pravdu
bude stacit toto. Len nech sa vystriha strana, ktora ma spravodliva vec, premarnit takd zjavna

a zazracnu Boziu pomoc pre nedoveru a nevdacnost alebo pre iné nepravosti, ako Citame, Ze sa to
stalo MojziSovi a synom Izraela potom, ¢o prijali od Boha tolko prisltibeni. Boh totiz hoci nemeni
svoju mienku, predsa meni vyrok pre ludskdi premenlivost.

Poznédmky
[1] Lex ,Barbarius Philippus” (Dig. I. 14.3): Error communis facit jus (Spolocna chyba vytvara



pravo).
[2] Kamila, Amazonky - postavy antickej mytoldgie (pozn. prekl.).

Z latinského origindlu ,De Puella. Opusculum Magistri Johannis de Jarsonno“ (In: Duparc, Pierre,
(ed.): Proces en nullité de la condemnation de Jeanne d’Arc. Tome II. (Ouvrage publié avec le
concours du C.N.R.S.) Paris: Société de 1'histoire de France, 1979, pp. 33 - 39) prelozila Milota
Florekova.



Frano, P.: Osobnost sultdna Saladina vo svetle vybranych latinskych a arabskych kronik. In: Ostium,
roc. 12, 2016, ¢. 2.

Lukas Labuda: Sultdn Saladin o¢ami latinskych a arabskych
kronikdrov. Od pddu Jeruzalema k tretej kriziackej vyprave. Trnava: Univerzita sv. Cyrila a Metoda
v Trnave 2015, 98 s.

Zaverecné prace absolventov bakalarskych alebo magisterskych Studijnych odborov z oblasti
humanitnych vied vac¢sinou nedosahuji formalnu a obsahovu troven textov, ktoré by boli bez
nejakych rozsiahlejsich prav vhodné na priame publikovanie. Aj v slovenskom akademickom
prostredi sa vSak prilezitostne objavi nejaka zaverecna praca, ktora svojim charakterom vybocuje

z tohto obvyklého ramca uvazovania. Jeden z takychto pripadov dozaista reprezentuje upravena
magisterska praca Lukasa Labudu, mladého absolventa Studijného odboru ucitelstvo akademickych
predmetov v kombindcii histdéria a vychova k obc¢ianstvu, v ktorej sa na podklade Studia prekladov
latinskych a arabskych kronik rozhodol zmapovat portrét osobnosti sultdna Saladina, ktory sa
kreoval v Casovom rozmedzi od oktdbra 1187 do 12. jula 1191.

Préaca sa skladd z piatich kapitol. Hned po uvode (s. 7 - 9) nasleduje prva kapitola s ndzvom Prehlad
pramenného materidlu (s. 10 - 18). V nej Labuda od6évodnuje kritéria vyberu jednotlivych
primérnych textov, s ktorymi sa rozhodol v knihe pracovat. Za prvé kritérium si zvolil aspekt
primeraného mnozstva a miery reprezentativnosti pramenov. Druhé kritérium predstavovala
jazykova dostupnost skimanych pramenov, ktora viedla k tomu, ze sa autor napokon rozhodol
pracovat s anglickymi prekladmi primérnych textov a nie s arabskymi a latinskymi origindlmi. Tretie
kritérium mozeme oznacit za hodnotové. Na rozdiel od prevazujuceho tizu sa Labuda nerozhodol
komparovat latinské (krestanské) a arabské (moslimské) texty medzi sebou, ale porovnaval
jednotlivych autorov bez ohladu na ich vierovyznanie. Spominané tri hladiska umoznili autorovi zazit
rozsah preberaného pramenného materialu na pocet piatich reprezentativnych textov, a to
konkrétne dvoch arabskych (kronika Saladinovho nabozenského poradcu a vojenského sudcu Bahd
ad-Dina, Ibn al-Athirova kronika) a troch latinskych (Anonymnd kontinudcia Viliama z Tyru,
anonymné dielo Itinerarium Peregrinorum et Gesta Regis Ricardi, Ambrosiova kronika).

Druhd az piata kapitola sa uz venuju opisu charakteristickych povahovych ¢rt Saladina na podklade
priebehu jednotlivych historickych udalosti, ktoré tvoria obsah spominanych kronik. Druhd kapitola



(s. 19 - 34) rozobera obdobie od oktébra 1187 az do maja 1188. Autor sa tu venuje jednak analyze
sultdnovho chovania vo¢i krestanskému obyvatelstvu, ktorému bolo po obsadeni Jeruzalema (2.
oktébra 1187) umoznené bezpecne odist z mesta, a jednak Saladinovmu zlyhaniu pri druhom pokuse
o dobytie mesta Tyrus. Tretia kapitola (s. 35 - 51) analyzuje pohlad pramenov na sultdnovu osobu
pocas jeho expanzie z roku 1188, kedy dochadza k dobytiu niekolkych vyznamnych krestanskych
pristavov a pevnosti v oblasti Blizkeho vychodu (napr. Kerak, Motreal, Safad). Stvrta kapitola (s. 52 -
61) sa podrobne venuje rozboru sultdnovho chovania pocas roku 1189. Vtedy sa zacalo obliehanie
pevnosti Belfort, ktoré nakoniec ukoncilo Saladinovu expanziu. Najrozsiahlejsia piata kapitola (s. 62
- 90) potom reflektuje pohlad kronikarov na sultdnovu osobnost v ¢ase ofenzivy krestanského vojska
na pevnost Akkon, ktora skoncila jej dobytim 12. jala 1191.

Labuda na zéklade Stidia pramenného materidlu dochédza postupne k zaveru (s. 91 - 94), ze medzi
krestanskymi a moslimskymi kronikdrmi neexistuje v otdzke opisu a charakteristiky Saladinovej
osobnosti jednoznacny konsenzus. Na tuto nejednotnost pritom paradoxne nemalo vplyv nabozenské
vyznanie autora, ale predovSetkym osobné pohnutky ¢i dobové podmienky, za ktorych tieto diela
vznikali. Tak v arabskych, ako aj v latinskych kronikach sa preto stretdvame s autormi, ktori
primarne nevnimajui Saladinovu osobu cez prizmu konfesiondlnej prislusnosti. Negativny pohlad
arabského kronikara Ibn al-Athira je napriklad désledkom autorovho osobného nesthlasu s tym,
akym spdésobom Saladin odstavil Zengiovskd dynastiu od moci. Na druhej strane, pozitivne
koncipovana Anonymnd kontinudcia Viliama z Tyru zase reflektovala bud autorovo vlastné
presvedcenie o sultdnovych moréalnych a osobnostnych kvalitach alebo mienku, ktord v obdobi vzniku
kroniky existovala v SirSom spoloCenskom povedomi.

Zaverecny zoznam Pougzitej literattiry (s. 95 - 97) tvori celkovo dvadsatosem bibliografickych
poloziek prevazne anglickej jazykovej proveniencie.

Okrem nesmierne zaujimavého obsahu sa publikédcia vyznacuje premyslenou metodologickou pracou
s pramennym materidlom. Labuda sa pri vyklade skimanej problematiky vzdy désledne opiera

o znenie primarneho textu, a preto mu nerobi problém otvorene polemizovat so zavermi viacerych
sekundarnych zdrojov (s. 21 - 22). Metdda komparacie mu zaroven umoznuje odhalovat hlbsie
dovody dezinterpretovania niektorych historickych faktov v analyzovanych kronikach (s. 20, 49).
Autor taktiez dokaze pomerne uspesne od seba oddelovat osobné postoje jednotlivych kronikarov od
nazorov, ktoré mohol zastavat samotny Saladin (s. 47). Napriklad v pripade analyzy ¢asti kroniky
Itinerarium Labuda presvedc¢ivo argumentuje, Ze uvadzany dialég medzi sultdnom a krestanom sa

v skutoCnosti nikdy neuskutocnil a je dozaista iba neskorsou myslienkovou konstrukciou samotného
kronikara, pretoze mu jednak chyba presné datovanie, jednak v texte nie je nikde uvedené konkrétne
meno diskutujiceho krestana (s. 50). Podobné zdévodnenia, ktorych v knihe najdeme pomerne velké
mnozstvo, ndm prezradzaju, Ze napriek mladému veku autor dosledne dodrziava kriticky sposob
prace s textovym materidlom.

Kvalitnu obsahovu stranku vSak trochu diskvalifikuje horsia formalna a jazykova troven, ktort
pravdepodobne zapriCinila absencia externého korektora textu publikacie. Poznamky pod ciarou
maju neStandardny format. Cislovanie stran je v kurzive. V texte nachddzame aj nejednotni velkost
pisma (s. 9), nadmerné pouzivanie kurzivy (s. 78) alebo naopak jej absenciu v pripade uvadzania
nazvov kronik (s. 59). Obcas sa v knihe vyskytnu preklepy (,Zengiovkej“ namiesto ,Zengiovskej“, s.
13; ,s istotu” namiesto ,s istotou”, s. 17; ,Reynalada“ namiesto ,Reynalda“, s. 61; ,Saladininom”
namiesto ,Saladinom*, s. 54), gramatické chyby (,pred brani“, s. 60; ,mucenicki znésa bolest”, s.
60), mylné uvadzanie datumov (Akkon kapituloval 12. jula a nie 12. juna, s. 82) ¢i pouzivanie
bohemizmov (,jedna sa“, s. 60).

Napriek vSetkym tymto drobnym nedostatkom predstavuje recenzovand publikdcia cenny prispevok
k lepSiemu pochopeniu a rekonstrukcii osobnosti sultdna Saladina. Knizny debut Lukasa Labudu



poukazuje na fakt, Ze aj zaverecné prace Studentov slovenskych vysokych skol moézu dosahovat velmi
kvalitnd troven.
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Zelinova, Z.: Nova ucebnica dejin antickej filozofie. In: Ostium, ro¢. 12, 2016, ¢. 2.

Uvod do antickej filozofie 1.

Frod avyvoj mocj gréckej floenfic

Pavol Labuda: Uvod do antickej filozofie I., Zrod a vyvoj ranej gréckej
filozofie. Ruzomberok: VERBUM - vydavatelstvo Katolickej univerzity v Ruzomberku, 2015, s.217.

Koncom roka 2015 vydavatelstvo Verbum predstavilo akademickému prostrediu prvé slovenské
skriptd ku kompletnym dejindm antickej filozofie - resp. ich prvu ¢ast, ktora nesie ndzov Uvod do
antickej filozofie I., s velavravnym podtitulom Zrod a vyvoj ranej gréckej filozofie. Do tohto okamihu
mal Student antickej filozofie k dispozicii iba skripta z partikularnych oblasti (napriklad A. Kalas -
U.Wollner a ich Filologicko-filozofickd priprava na lekttru 1. knihy Lucretiovej bdsne De rerum
natura, M. Porubjak: Kapitoly z aplikovanej etiky II, Najstarsie podoby eurdpskej etiky v antickom
obdobi ¢i V. Suvak a jeho skripta Kynizmus grécky a moderny I) alebo prace zahrani¢nych autorov,
a to najma od PatoCku, Machovca, Kratochvila a v neposlednom rade Dejiny filozofie od Kirka

a Ravena.

Labudove skripta vyvazuju vSetky ,nedostatky” spomenutych dejin antickej filozofie. Na jedne;j
strane nie su iba vystupom z partikularnej oblasti dejin filozofie, ale sa snazia o komplexné
uchopenie celej epochy. Na strane druhej oproti filozofom ako Jan PatoCka ¢i Raven, Schofield a Kirk
disponuju takym filozofickym jazykom, ktory je dobre pristupny aj Studentovi bakalarskeho stupna
vysokej Skoly.

Na tvodnych stranach publikacie autor jasne Specifikuje, komu je adresovana a aky je jej hlavny ciel,
takze hned na zacCiatku sa zamedzi ivaham, ktoré by spis upodozrievali z priliSného zjednodusovania
faktov alebo nespravneho citovania antickych zdrojov. Ako hovori sdm Labuda, ,ucebnica je urcCena
Studentom bakalarskeho stupna Studijnych programov filozofia a nduka o spolo¢nosti“, a ,ako
predznamenéva nazov (Uvod do antickej filozofie I.), uéebnica neaspiruje na vyterpavajice
predstavovanie vSetkych myslitelov a vSetkych alternativnych interpretacii ich filozofickych
koncepcii.“(s. 12) Vzapati diferencuje tento hlavny ciel na niekolko mensich zamerov a ako prvé
uvadza snahu o poskytnutie komplexného pohladu na kultirny kontext, z ktorého a v ktorom sa
zrodila a vyvijala anticka filozofia. Vo vSeobecnosti autor hovori o nemoznosti podat vycerpavajuci
obraz kazdého jednotlivého filozofa, ale zaroven si publikdcia narokuje poskytnit komplexny pohlad
na cely kultirny kontext, z ktorého sa zrodila a vyvijala filozofia tychto jednotlivych antickych
filozofov.

Nazdavame sa, ze tento ciel autor vycerpavajico nenaplnil, pretoze kultirny kontext sa lisi aj



u samotnych predsdkratikov (v inom prostredi tvoril Thalés v inom Eleati). Po druhé, praca sa sice
vyhranuje (s. 44) voc¢i tradicnému deleniu antickej tradicie na mythos a logos, ale implicitne v nej
toto delenie zostava pritomné. O tomto fakte svedci aj maly priestor (poznamka pod ciarou ¢. 11),
ktory sa venuje gréckemu nabozenstvu a otazke ,embedded religion“, ako aj vynechanie postav
Homeéra a Hésioda na strankach ucebnice. Ved ¢o tvorilo vacsmi ,kulturny kontext” celej gréckej
filozofie nez Homér? Druha kapitola (Kontext zrodu ranej gréckej filozofie), ktora sa mala podujat na
splnenie tohto naozaj odvazneho ciela, pracuje s francuzskou filozofickou tradiciou minulého storocia
a otvorene parafrazuje zname dielo Jeana-Pierra Vernanta Pociatky gréckeho myslenia, ¢im sa hlési
k urcitej interpretacnej tradicii v ramci historiografie antickej filozofie.

Casti publikdcie, v ktorych autor prechddza postupne jednotlivymi postavami dejin predsokratovskej
filozofie, si napisané velmi dobre. Praca neobsahuje takmer ziadne faktografické chyby (ako
vynimku potvrdzujicu pravidlo by sme mohli spomenut nestastné spojenie ,aristotelovska
Akadémia“ na s. 78). Labuda sa viac-menej vyhyba biografickym udajom a Zivoty jednotlivych
filozofov predstavuje prostrednictvom ich myslienok. Pri tomto predstavovani vzdy uvadza hlavné
oblasti zaujmu daného filozofa (kozmogdnia, politicko-sociadlne myslenie atd.). Takyto pristup
vysvetlovania antickej filozofie disponuje velkou davkou pedagogickej techné, a zaroven predstavuje
vynikajicu ucebnt pomocku, ktora obohati a skvalitni azda kazdd hodinu antickej filozofie.

Po formalnej a Stylistickej stranke je praca vynikajico napisand. Autor na zaciatku uc¢ebnice
upozornuje, Ze grécke pojmy bude prepisovat do latinskej podoby vzhladom na Pravidld slovenského
pravopisu. Zda sa, ze Labuda porusil toto ,svoje pravidlo” v celej publikacii iba dvakrat (na s. 13 piSe
namiesto Eusébios Euzébios, na s. 51 neprepisuje spojenie ®owifia ypaupata do latinciny).
Ucebnica vo vSeobecnosti disponuje niekolkymi revolu¢nymi myslienkami. Ide o oficidlne prvé
skriptum k celym dejindm antickej filozofie na Slovensku. Publikacia sa vSemozne brani
zjednodusujucim definicidm a systematickému zaradovaniu filozofickych koncepcii pod redukujtice
oznacenia zakoncCené na ,izmus”. Azda najrevolucnejSim krokom je vSak jej rozdelenie do troch casti
- publikacii. Tento pocet v sebe nesie implicitnt, avsak o ni¢ menej revolucnu poziadavku, ktora by
mala viest k rozsireniu vyucby antickej filozofie na vysokych skolach.

Mgr. Zuzana Zelinova

Katedra filozofie a dejin filozofie FiF UK
Saférikovo nam. 6

818 01 Bratislava 1

zelinoval 3@gmail.com



Vydrova, J.: Fenomenologicky stred Eurépy. In: Ostium, roc. 12, 2016, ¢. 2.

Michael Gubser: The Far Reaches. Phenomenology, Ethics, and Social
Renewal in Central Europe. Stanford University Press: Stanford 2014, 335 s.

K dejindm fenomenologického hnutia mozno pristupit historiograficky, ak sa pozrieme na faktické
udalosti, ktoré sa odohrali od polovice 19. storocia, cez klic¢ové zlomy urcujice 20. storocCie az po
stucasnost, a ak budeme sledovat biografické data jednotlivych predstavitelov fenomenoldgie,
Husserlovych predchodcov a nasledovnikov, Husserlovych ziakov, ktori sa vracaju po Studiu

v Nemecku do réznych krajin a regiénov, z ktorych pochadzaju a kde sprostredkivaji a zakladaja
fenomenologicku tradiciu. Dejiny idei v tomto pripade pontkaju eSte jedno lékavejsie skibenie aj so
samotnym fenomenologickym pristupom, a to vo vztahu k dejinnosti.

Michael Gubser, americky historik, ktory dlhsie pdosobil v stredoeuropskom regione, si za svoj
interpretacny ramec zvolil socidlno-eticky dosah fenomenoldgie, ktora sa zasadnym sposobom
vpisala do prelomovych udalosti v povojnovom Ceskoslovensku a Polsku. Podla Gubsera méze
fenomenoldgia realne ovplyviovat etické a politické dianie, prispievat k obnove a ozivovaniu
duchovného a kultirneho prostredia, o ¢om svedcia prave vychodoeurépski fenomenoldgovia.
NavysSe, vdaka ich posobeniu mozno spochybnit dve namietky, ktoré sa zvyknu adresovat Husserlovi
a Heideggerovi: ,Prva, ktort vzniesol napriklad Theodor Adorno, zavrhuje fenomenologiu ako cisto
epistemologicku, dokonca solipsistickd. Druha tvrdi, ze ako dosledok tejto odtazitosti nebola
fenomenoldgia schopna vzdorovat radikéalnej politike bytia a autenticity stelesnenej v nacizme. Inymi
slovami, z dovodu tohto zanedbania svetského viedla fenomenoldgia bud k umiernenej apolitickosti,
alebo v horSom pripade k nekritickému akceptovaniu hrubej sily“ (s. 4). Fenomenoldgia posobiaca

v Ceskoslovenskom a polskom disente teda ukazuje nielen to, Zze rozhodnutia a zdvazky Cloveka

v spolo¢nosti maju politicky rozmer, ale aj skutoCnost, ze socidlno-etické otazky st vlastnym
vnutornym zaujmom a jadrom fenomenoldgie (s. 24).

Predpokladom tohto posobenia fenomenoldgie su vSak jej korene nemeckej a rakuskej filozofie
siahajtce k Brentanovi a Husserlovi, ktorym venuje Michael Gubser prvu cast knihy. U oboch
myslitelov sleduje tie oblasti skimania, ktoré sa dotykaju Statitu subjektu a objektu, tedrie a praxe,
poznania a emocionalneho prezivania a Specifického psychologického, fenomenologického pristupu.
KedzZe ide o velmi komplexnu problematiku, vyustenim sa stdvaju v pripade Husserla jeho ¢lanky



napisané pre casopis Kaizo, ktorych rovnomennou témou je prave obnova, ako aj koncepcia
prezentovana v neskorSom diele Krisis. Tato optika umoznuje vidiet fenomenoldgiu vo svetle zivota
subjektivity vo svete a spoloCnosti, s ohladom na prakticky rozum, povolanie, zodpovednost

i angazovanost. Kontrastne k tomuto pohladu nasleduje kapitola venovana prvym Husserlovym
Ziakom alebo nasledovnikom, ktori reagovali na rané Husserlove texty, v ktorych tematika praxis
nebola dominantnou. Prave fenomenoldgovia ako Geiger, Reinach, Pfander ¢i Scheler sledovali liniu
veducu k socidlno-etickym suvislostiam filozofie. Témami, ktoré sa vymykali objektivizujicemu
pristupu, sa stali chcenie, motivacia, citenie, resp. otazky, ktoré sa priamo dotykali zivota Cloveka

v spolo¢enstve. Ci uZ i$lo o vcitenie, nevedomu volu, estetické zaliibenie (Geiger), socidlne akty a ich
performanciu (Reinach), antropologické skimanie charakteru a cielov ¢loveka, priatelskosti a lasky
(Pfander), alebo emdcie, personalizmus a Statut hodnot (Scheler). Tym sa odhaluje aj urcita
dynamika vyvoja fenomenologického hnutia, ktoré nebolo jednoliate, ale v konecnom dosledku ani
celkom divergentné.

Dalsie obdobie datované medzi dvoma svetovymi vojnami prinieslo eSte va¢siu potrebu reagovat na
problémy modernej spolo¢nosti, konflikty ¢i resentiment a zaoberat sa pésobenim totalitarizmu,
liberalizmu ¢i individualizmu. Michael Gubser sa preto zameriava na Styri postavy - Hartmanna,
Hildebranda, Kolnaia a Steinovi. Kazdy z nich reagoval vlastny pristupom na otazku, ¢i , opisovat
moralne okolnosti” alebo , predpisovat primerané stanoviska“ (s. 105), resp. na vztah fenomenoldgie
a aktivizmu (s. 106 - 116). V tomto obdobi sa za¢inaji formulovat aj samostatné Stidie venované
antropologickému a sociologickému postavenia ¢loveka vo svete, spoloCnosti a institiciach, ktory je
¢oraz viac pritomny v intersubjektivnych suvislostiach ¢i ako bytie vo svete spolu s druhymi. Pohlad
na tieto témy ma iné akcenty v Nemecku, zapadnej Eurdpe a v stredoeurépskom kontexte, kde sa
podla Gubsera v etickej a socidlnopolitickej oblasti nachadza lepsSie zazemie skor pre Husserla nez
Heideggera. Toto obdobie, ktoré Gubser pomenoval ,en plein air“, sa vSak kon¢i pre mnohych
fenomenolégov tragicky: prenasledovanim, nitenou emigraciou.

DalSie fiza mé skor charakter intermezza. Fenomenoldgia sa presuva do disentu, stava sa nielen
teoretickou reflexiou, ale aj atmosférou, spdosobom vyjadrenia postoja a zaroven posilnenim
dolezitosti politického posobenia filozofie, ktoré Casto chyba jej akademickej verzii. V strednej

a vychodnej Eurdpe sa predstavitelia fenomenoldgie Specifickym sposobom stavaju ku kritickym
udalostiam povojnového obdobia, citlivo vnimaju rozne aspekty krizy modernej doby, ich vychodisko
je réznorodé - od antipolitiky, moralnej politiky, socidlnej obnovy az po kritiku technokracie (s. 133 -
134). Aj jej rieSenia st rézne - od Cisto disidentského posobenia az po hladanie prienikov

s marxizmom (Karel Kosik, Mihdaly Vajda, Gajo Petrovic¢). Michael Gubser nachadza urcitt
konvergenciu, ktora vznika v obdobi Prazskej jari a prepaja marxistické a fenomenologické témy. Do
popredia tu vstupuje zaujem o Cinnost Cloveka, prax, tvoriva aktivitu.

Zé&verecna cast knihy uZ $pecifickejsie opisuje situdciu v Ceskoslovensku (najmé prostrednictvom
filozofie Jana Patocku, ako aj verejného angazovania v ramci Charty 77) a v Polsku (tu je hlavnou
postavou Karol Wojtyta a Solidarita).

Stredna a vychodna Eurdpa v druhej polovici 20. storocia, socialny, politicky a eticky kontext
vtedajsieho zivota pripomina skor posteuropsku dobu, ktora stratila svoje zazemie. K zaujimavym
pocinom v tejto suvislosti patri zmapovanie pribehu ¢eského Filosofického casopisu, ktory Cesky
historik Jan Mervart sledoval vo vlnach stalinizmu, jeho revizie a normalizacie. Upozoriuje, Ze prave
od 60. rokov sa da zaznamenat Ciastocné uvolnenie pri vydavani filozofickych textov, ked sa do
publikovanych Studii dostavaju aj tzv. nemarxistické filozofické témy - ,isty prim v tomto ohlade
zohravala prave fenomenoldgia: nielen vzhladom na pocetnost jednotlivych stati zaoberajucich sa
touto disciplinou, ale aj na skutocCnost, Ze piate ¢islo z roku 1967 bolo venované Sestdesiatinam Jana
Patocku”,[1] k comu sa pridalo aj postupné vydanie jeho ivodu do Husserlovej fenomenoldgie.
Michael Gubser v kontexte svojho pristupu k dejinnosti a praktickému rozmeru fenomenoldgie



sleduje dve linie uvaZovania - je to predovsetkym Patockova ,starost o dusu“, ako aj, vychadzajuc

z Pato¢kovho Uvodu do Husserlovy fenomenologie, sprostredkovanie ¢i ,nova reinterpretacia
Husserlovej filozofie, ktora zdoraznuje socidlny a eticky vyznam” (s. 154). Dejiny fenomenologie

v eurdpskom kontexte maju teda svoje inSpirativne vrcholy a aj napriek nepriaznivej situacii
nachadzaju nové oblasti odhalovania bytia Ci pristupu k veciam samym, ¢o z fenomenoldgie robi Zivy
(a Zivotaschopny) , organizmus”.

Kniha Michaela Gubsera The Far Reaches sleduje rozsah a najma dosah fenomenologického
myslenia, prepojenia fenomenoldgie a praktickej filozofie, ,potrebu dvojitej transcendencie:
horizontalne k druhym Iudom a spolocenstvam a vertikalne k absolutnym hodnotam* (s. 225). No
zaujimavé je na jej pozadi rozmyslat aj nad viac ¢i menej schodnymi cestami, meandrami ¢i zdhybmi,
ktoré sa sthrou priaznivych i nepriaznivych okolnosti utvorili v stredoeurdpskom kontexte.

Poznédmka
[1] Mervart, J.: Filosoficky Casopis mezi stalinismem a normalizaci. In: Filosoficky casopis, 60 let
Filosofického ¢asopisu, mimoradné cislo, 2013, ¢. 1, s. 23 - 24.

Mgr. Jaroslava Vydrova, PhD.
Filozoficky ustav SAV
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Cikel, M.: Racionalita a kritické myslenie. In: Ostium, ro¢. 12, 2016, ¢. 2.

. SN Blanka Sulavikové: Kritické myslenie vo filozofickom poradenstve.
Bratislava: Album 2015. 209 s.

Kniha Kritické myslenie vo filozofickom poradenstve je v poradi tretou autorkinou knihou
zaoberajucou sa problematikou filozofického poradenstva. Zatial co predoslé knihy MozZnosti
filozofickej praxe a Otdzky pre filozofické poradenstvo sa zameriavali hlavne na zmapovanie
filozofického poradenstva a tvahy nad moznostami etablovania filozofického poradenstva

v slovenskych podmienkach, kniha Kritické myslenie vo filozofickom poradenstve sumarizuje
predchadzajice poznatky a vacSmi sa zameriava na problém kritického myslenia a s nim spojené
problémy. Uvodné motto: ,Otvdranie moznosti pre mudrost je aktivny riskantny proces...” (G.
Rochelle) koresponduje s ndzvom knihy a naznacuje, Ze kniha je koncipovana ako stihrn koncepcii,
ktoré umoznuju reflektovat aj kritické, ba i negativne aspekty spojené so skimanou problematikou.

Je zrejmé, ze po precitani slovného spojenia ,riskantny proces” u mnohych moze vyvstat obava alebo
naopak, podnet k hladaniu, preco tomu tak je. V tesnej blizkosti tohto silného spojenia lezi vSak
pojem mudrost, ktory mnohokrat ostane opomenuty. Az vtedy, ked Citatel alebo poc¢uvajuci vynalozi
svedomité usilie pre pochopenie a artikulaciu vSetkych pritomnych pojmov v uvedenom motte, vznika
stuzvuk a vzdjomna korekcia. Som si vSak isty, ze na to, aby sa sizvuk stal aktudlnym, musi byt
pocuvajuci alebo Citajuci naladeny smerom k mudrosti a zivotu. Nazdadvam sa, ze podobne sa to ma
aj s filozofickym poradenstvom, ktoré si v mnohom zasluzi Cas a priestor pre pochopenie riskantnych,
no na druhej strane aj mudrych aspektov. Nemozno vSak na ne nazerat primarne z pozicie strachu

a rizika.

Kniha teda nie je slepou pozitivistickou snahou vidiet len prospesné aspekty. Cez takyto zodpovedny
pristup sa da interpretovat uvedené motto v spojitosti s knihou ako povzbudenie vykrocit na cestu
mudrosti navzdory avizovanym rizikdm, snaziac sa prave na tieto rizikd upozornit a takpovediac
umoznit intelektudlne zamyslenie skor, nez sa problém v praxi dostavi. Prave tento moment je
moznostou pre filozoficku prax. Nie usilovat sa o neexistenciu problémov, to je boj marny a nemozny,
ale skor o pripravenost na ne. Autorka tuto pripravenost priblizuje tromi kapitolami. V prvej kladie
akcent na rozmanité pristupy k poradenstvu, ktoré vychadzaju alebo naopak, ustia do sokratovske;
perspektivy a lasky k muadrosti. V druhej kapitole autorka predstavuje tieto perspektivy v kontexte



dobrého Zivota a identity, pricom sa ich kontinuita s dobrym Zivotom ukazuje na pozadi jej vyskumu
a kompardacie sama. Nejde teda o metodicky, umely presah. Tretia kapitola sa stustreduje na
uplatnenie kritického myslenia vo filozofickom poradenstve a na poradenské koncepty T. LeBona a E.
D. Cohena, ktoré predstavuju pristupy vyrazne zalozené na racionalite a kritickom mysleni. (s. 25)

V zévere knihy Sulavikova predklada sériu rozhovorov na tému dobrého Zivota.

Autorka reflektuje mnozstvo cudzojazycne;j literatiry venujicej sa filozofickému poradenstvu. Azda
jedinou kritickou pozndmkou by mohla byt namietka, Ze absentuje zmapovanie sic¢asného stavu
filozofického poradenstva a sic¢asnych autorov. Vzhladom na moju zorientovanost v publikaciach
autorky a v jej vedeckom posobeni vsak tito moznu kritiku nepovaZzujem za prilis zavaznu, a to

z dvoch dovodov: 1. Vo svojom vedeckom usili reflektuje tito skutoCnost a aktivne na nu odpoveda
doktorandskym programom na Ustave vyskumu sociélnej komunikécie SAV v Bratislave. 2. Vzhladom
na moje znalosti o sui¢asnom stave filozofického poradenstva vo svete nemoézem tvrdit, ze by stic¢asné
poznatky zasadne menili svoju podobu. Neraz ide o replikaciu prac, ktoré mozno povazovat za
fundamentélne. Rovnako vacsina textov a myslenia najde ukotvenie v uz poodhalenych vychodiskach.

K prospesnosti, aktualite kniznej publikacie azda len tolko, Ze autorka svojim dlhoro¢nym vyskumom
patri medzi osoby, ktoré sa zasluzili o vytvorenie vyskumného priestoru na pode slovenskej filozofie
v danej problematike. V suvislosti s tym nemozno nespomentt skuto¢nost, ze na mnohych miestach
v diele akcentuje, ze vychodiskom jej uvazovania su zavery precizneho skimania PhDr. Jana
Sulavika, PhD. v diele Metafilozofické implikdcie psychoterapie. Bezpochyby sa priklaham k nazoru,
Ze ide o knihu tykajicu sa podstat a predpokladov uplatnovania filozofického poradenstva a procesov
s nim spojenych (s.11) v hibke, ktora z nej na Slovensku robi fundamentalne dielo. Rovnako je
sticCasna publikacia aj udrziavanim tohto diela, ktoré povazujem za stale nedocenené. V romantickom
duchu o stave filozofického poradenstva na Slovensku nemozno hovorit len o Sulavikovi alebo
Sulavikovej, ale o Sulavikovi a Sulavikovej. Implicitné teoretické vychodisk4 Sulavika a explicitno-
komparativne prace Sulavikovej vytvaraji komplexné pozadie, ktoré mozno povazovat za prinos,
ktorého plody sa ukazu v blizkej budtcnosti azda aj v interdisciplinarnej komunikacii. Filozofické
poradenstvo je v ramci moznosti rovnako Sancou pre pestovanie autentickej filozofie, ktora je

v dnesnych casoch potrebnou protivahou voci si¢asnému stavu akademickej filozofie.

Mgr. Marek Cikel
Ustav vyskumu socidlnej komunikacie SAV
4 841 04 Bratislava

Katedra Skolskej pedagogiky
Pedagogicka fakulta TU

918 43 Trnava
m.cikel@aol.fr



Juhasova, J.: S gotickou madonou na Caji v pasazi. In: Ostium, ro¢. 12, 2016, C. 2.
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Juraj Kuniak - Jan Kudli¢ka: Rosa Mystica. Kordiky : Skalna

9. maja 2016 sa inicidciou knihy Rosa Mystica pod rovhomennym nazvom, aky nesie aj recenzia,
otvaral v Ruzomberku prvy roc¢nik Tyzdna krestanskej kultury (9. - 15. maj 2016). Vyber autorov a
témy nebol ndhodny, spiiial podmienky kladené na povahu celého podujatia. Tou prvou bola
prepojenost umelcov s regionom mesta - Jan Kudlicka je ruzomberskym roddkom, pracuje na
Katolickej univerzite a v Ruzomberku ma jeden zo svojich ateliérov; rodina Juraja Kuniaka pochadza
z Cernovej, v RuZomberku stravili jeho rodi¢ia posledné obdobie Zivota a autor, hoci Zije a pdsobi

v banskobystrickom regiéne, dlhodobo spolupracuje s ruzomberskou umeleckou komunitou. Druhou
podmienkou vo vybere témy bol jej aktualny status - snaha prezentovat diela si¢asného
spiritudlneho umenia, modernych vyrazovych foriem. Montaznost pouzita pri tvorbe ndzvu podujatia
vyjadruje snahu zachytit synestéziu spiritualneho prvku, jeho bohatej kulturnej tradicie, so svetom
a jazykom sucasnika - symbi6za motivov odkazuje na jemné vnutorné prepojenia a suvislosti.

Autorska spolupraca maliara Jana Kudlicku a basnika Juraja Kuniaka, vratane grafika Pavla Chomu,
prebieha uz niekolko rokov - ich prvym spolo¢nym projektom bola rozsiahla monografia
dokumentujuca tvorbu Jana Kudlicku Mystérium krajiny / Mystery of Landscape (2008), ¢asovo knihe
predchédzal projekt Krajina vo mne (2015), zjednoteny priatelstvom a spolupracou piatich umelcov
(okrem Kuniaka a Kudlicku ho spolutvorili basnici Rudolf Jurolek, Mila Haugova a sochar Rastislav
Biarinec); za dvojicku publikdcie mozno povazovat dielo Lamium Album (2012) s témou piety.
Mariansky motiv, ktory tvori platformu aktudlnej knihy, je druhym dielom pomyselnej trildgie, ktora
by mala uzatvarat téma kriza.

Kniha vo viacerych znakoch napifa vopred stanovent formu, dant jej predchodkytou.
Architektonika je zaloZend na variaCnom principe - cyklus siedmich basni (Sneznd madona, Gotickd
madona, Kvapka rosy, Laterdnska bazilika, Jazero, Fantdzia, Rosa mystica) s reflexivnym
komentarom Mily Haugovej je prelozeny do dalSich troch jazykov (polStina, neméina, anglic¢tina), ¢im
sa potencidlne vytvara Siroky okruh ¢itatelov, dielo napifa i podobu reprezentativneho kultiirneho
artefaktu. Vizualna, k basnickému textu rovnocenna zlozka, je zastipena 33 stranami Kudlickovych
kresieb z cyklu Madony (2014 - 2016), z ktorych vacsia tretina ma povahu zvacSeného fragmentu



predchadzajucej kresby, umoznujuc tak citatelovi menit vzdialenost i zorny uhol pohladu. Tato
techniku mozno vnimat aj ako snahu virtudlne simulovat prostredie galérie, zdéraznit matériu diela
ako jeho dolezity komponent. Obrazovu sériu uzatvaraju fotografie Kudlickovej priestorovej
kompozicie a siedmich historickych madon prevazne ludového povodu; autor sa celozivotne

k folklérnej a regionalnej tradicii hlasi. Na prepojenost sucasnéeho a v tradicii nad¢asovo platného
elementu odkazuje aj séria invokacii v Kuniakovej basni Fantdzia: ,Madona s anjelmi Ludovita Fullu,
/ Zlatd Madona Ester Simerovej-Martinéekovej, / Madona z rie¢nej peny / na fotografii Martina
Martinceka, / Klac¢iaca madona nezndmeho rezbdra... // Nekonciaci rad umelcov, kazdému z nich / sa
podarilo urobit nieco pre to, / aby sa BozZie dieta narodilo znova.” (s. 14).

Spolocnym znakom oboch ,poetik” je vedomy minimalizmus, ktory je v porovnani s knihou Lamium
Album este prehibeny. V tvorbe Jana Kudli¢ku je trvalym znakom maliarovho rukopisu, Kuniak sa
k minimalizmu dopractva najma v ostatnych dielach - napriklad v nedavno vydanej zbierke Za
mestom (2015), kde v sulade s recenzovanou knihou je priznakovy aj prirodny princip a Zensky
element. Basnik tlmi expresiu jazyka, dopoveduvanie obrazov a rovnako vyskyt lyrického subjektu
v 1. osobe sg. Kudlicka redukuje ornament, ktory po vzore Iludovita Fullu ¢i revickej vysivky
uplatiioval v cykle Lamium Album, a pracuje so suborom elementarnych geometrickych tvarov -
trojuholnik, kruh; farieb - modra, ¢ervena, zltd; a perforovaného papiera. Tieto prostriedky variuje
a vytvara meditativny cyklus zalozeny na mnohorakych prienikoch (matka - dieta, muzsky a zensky
princip, sakrum - profanum, viditelny svet - tajomstvo ¢i transcendencia). Maliarovu kompoziciu,
ktora v stizvuku s ndzvom primdarne evokuje sakralny motiv - Madonu s dietatom, mozno nazerat aj
cez prirodné a vesmirne elementy - kresby mozu byt aj slnkom pondarajicim sa do krajiny;
sustredené, excentrické kruznice tiez pripominaju vesmir a jeho ,nekonecnost” ¢i neobsiahnutelnost.

Hoci st vo viacerych nazvoch basni sakralne odkazy a niektoré texty cyklu simuluji nabozenské
vyrazové formy (basen Fantdzia litanicky princip, v texte Rosa mystica je 6dické introdukcia),
zadkladna tonalita Kuniakovho textu je civilna. Prestupenie nabozenského a civilného, casto
prirodného prvku, ma viacrozmernu funkciu - postup mozno vnimat ako snahu situovat spiritualny
zazitok do sveta zmyslovej, telesnej skisenosti (,Chlapec Studuje jarné mapy snehu, / cita

si pol'ského bdsnika Wojciecha Banacha, / jeho modlitbu k Matke Bozej, / ktorej sosku nasiel na
smetisku v ulici Bocianowo.”, s. 11), ¢i schopnost tejto skisenosti trasformovat sa vo vedomi ¢loveka
do rozmerov hibky (,zmestit sa do najmensej velkosti, / prijat dieta do seba, / otvorit svoje vnutorné
oCi a potichu, / s uzasom vyslovit: vitaj!“, s. 14). Princip vzajomného odkazovania a prestupovania
sakralneho, civilného a prirodného sveta je zjednocovany najma navratnym motivom okna, ktoré ma
povahu priepustu, stierania ostrych hranic: ,Na strome dozrievaju plody, st to oknd, / zjavuju sa

v nich dusSe v podobe zvierat, / rastlin a vtdkov (...)” (s. 7). Basnik pri iniciacii knihy priznal aj
simultadnneho pohybu v roznych sférach a odkazoch. Metdda ekvivalentnej substitucie - ked sa na
vysoké tematické obsahy poukazuje prostriedkami nizkeho tematizmu (cez motivy vSednosti,
kazdodennosti, pozorovanim sveta a starostou o jeho sticna), je osvedcenym postupom
neprvoplanového, nielen sakralneho umenia.

Motiv Marie je v basnickom cykle organicky prepojeny s obrazom pozemskej matky, pricom obe
postavy su zaroven odsunuté na perifériu ,diania“ basni a ich vyznam sa odhaluje az cez kauzélne
posobenie v Zivote ¢loveka; vedomie ich pritomnosti vna$a do jeho sveta mier a istotu: ,0, matka, pri
rozlucke s nou knaz povedal: / ,Ako tkdc¢ dotkal si mdj Zivot a odstrihol / si ma z osnovy.' Ten
odstrihnuty obraz / je vystaveny vo mne. To on ma vedie dalej / Zit v zhode so sebou, zmensSovat sa, /
nedat si strhnut tvdr, vnimat / v blizkosti materinu dusku a dobru mysel, / na horizonte konciare,
krajinu vo mne // (...) / slovo obrastené zivym tkanivom.” (s. 15). V Kudlickovych kompoziciach je
symbidza matky a dietata vyjadrena prienikovou formou zobrazovanych telies, perforacia papiera
zase odkazuje na svet za zobrazovanou matériou.



Monografiu zjednocuje snaha o subtilnost vyrazu, ktord v modernom umeni nendsilne evokuje
spiritualne odkazy: (...) matka bola vtedy daleko, / teraz je este dalej, vzdy chcela, a ucila to aj jeho, /
urobit nieco citlivo a presne, niekto by povedal / skalpelom rozrezat kvapku rosy.” (s. 11). Podla
Tezaura estetickych vyrazovych kvalit (Plesnik /ed./, 2008) tvori kategdria subtilnosti spolu so
sakralnostou, vznesenostou a komornostou pribuzné vyrazové okruhy, usilujice sa ,zachytit
najjemnejsie polohy recepcne;j citlivosti nasho vedomia. (...) K vyznamom subtilnosti sa priklanaju aj
vyrazy detailny, podrobny, presny, jednoduchy, oby¢ajny a prosty.” (2008, s. 298). V diele oboch
umelcov pripisujem subtilnosti rozmer tuzby priblizit sa tajomstvam zivota, a zaroven pokory pred
ich neobsiahnutelnostou a autonémnostou.

Mgr. Jana Juhasova, PhD.

Katedra slovenského jazyka a literatury
Filozoficka fakulta Katolickej univerzity
Hrabovska cesta 1

034 01 Ruzomberok
jana.juhasovaksjl@ku.sk
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Tomas Jahelka: Masarykova filozofia na Slovensku. Reflexia v prdcach
vybranych autorov v obdobi 1918 - 1948. Trnava: Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave,
2015. 106 s.

Tomas Jahelka sa vo svojej monografii Masarykova filozofia na Slovensku snazi priblizit prace
vybranych autorov zo slovenského prostredia odkazujucich na filozofiu Tomésa Garriquea Masaryka.
Autor vychadza predovsetkym z menej znamych prac, akymi st napriklad zavere¢né prace ulozené
v archivoch Filozofickej fakulty Univerzity Komenského, ¢lanky a mensie monografie. Pre nalezité
sudobé dokreslenie ndzorov na Masarykovu filozofiu sa vSak miestami opiera aj o zahranicné
autority. Pri svojej reflexii sa Jahelka zameriava na autorov, ktorych prace vysli v obdobi rokov 1918
- 1948, pretoZe ¢as od vzniku Ceskoslovenskej republiky (1918) aZz do komunistického prevratu
(1948), ako sam pise, povazuje za obdobie najobjektivnejsieho nahliadania na Masarykovo dielo.
Napriek stanovenej ¢asovej hranici vSak Jahelka uz v prvej kapitole s nazvom T.G. Masaryk

a Slovensko pred rokom 1918 vychadza z daného ¢asového ramca za i¢elom objasnenia politickej

a kultirnej situacie uhorskych Slovakov a tzv. zblizovania Masaryka so Slovenskom. ZvySok prace je
cleneny na nasledujuce kapitoly: Charakter Masarykovej filozofie, Filozofia dejin, Masaryk ako
socioldg, Socidlna otdzka, Filozofia ndboZenstva.

V kapitole T. G. Masaryk a Slovensko pred rokom 1918 (s. 11 - 26) Jahelka predostiera dejinno-
politicku, ale aj myslienkovu historiografiu suvisiacu s prvymi prienikmi Masaryka do slovenského
prostredia. Autor upozornuje na to, ze hoci Masaryk ziskaval na Slovensku prevazne pozitivne
ohlasy, nie vzdy boli stanoviska k jeho filozofickym a politickym nazorom sthlasné (uvadza priklad
Svetozara Hurbana Vajanského, hoci ten na konci zivota odmietavy postoj k Masarykovi zrevidoval).
Pod Masarykovym vplyvom sa na Slovensku sformovala skupina aktivistov okolo Casopisu Hlas, ktora
si osvojila najma Masarykov konkretizmus. Druhd kapitola Charakter Masarykovej filozofie (s. 27 -
32) je venovana azda jednému z najdolezitejSich poznatkov, a sice tomu, ze ,Masaryk nebol filozof
systematik.” (s. 27). Jahelka poukazuje na to, Ze v Masarykovych pracach mozno badat dynamicky
filozoficky vyvoj, z ktorého mézu pramenit spory a rozdielne vyklady autorov snaZziacich sa

o zaradenie Masarykovej filozofie. Prave tento fakt sa moze dotykat aj dalsich tém, ktorym je
Jahelkova monografia venovana, preto je oboznamenie sa s nim viac nez ziaduce. V kapitole

s nazvom Filozofia dejin (s. 33 - 41) venuje autor zna¢nu ¢ast reflexii ndzorov Samuela Stefana
Osuského k Masarykovej filozofii dejin. Osusky spaja Masarykovu filozofiu dejin s ideou humanity
chapanou ako obmedzent krestansku lasku. S takymto vykladom by podla Jahelku pravdepodobne



nebol protichodny ani vyklad vyznamnej autority slovenského filozofického prostredia Svatopluka
Stara. Dalsiu kapitolu Masaryk ako socioldg (s. 42 - 52) ¢leni autor podla obsahu na dva celky, a to:
Hodnotenie Masarykovho chdpania sociolégie a Zenskd otdzka. Jahelka v tychto ¢astiach siaha po
pracach Emila Stracara, Dezidera Langa a Vladimira Dvornikovi¢a (autor sice nie je Slovak, ale kvoli
slovenskému prekladu jeho knihy Masaryk ako filozof a sociolog Jahelka zaradil aj toto dielo do
slovenského filozofického prostredia). V pracach tychto autorov sa podla Jahelku prejavuje zaujem o
tu Cast Masarykovej vedeckej Cinnosti, ktora je venovana socioldgii a v znacnej miere sa aj v tychto
oblastiach prejavuje vplyv Masarykovho humanitného idedlu. Na tuto kapitolu nadvéazuje Socidlna
otdzka (s. 53 - 80), v ktorej Jahelka reflektuje prace autorov analyzujicich Masarykove a Marxove
stanoviska k sociélnej otazke (E. Stracér, S. S. Osusky, V. Dvornikovi¢, V. Clementis). Hoci sa
vacsSina autorov priklana k Masarykovym postojom, prave posledny menovany - Clementis sa stavia
voCi Masarykovym tézam do opozicie z pozicie lavicovych nazorov. V tejto kapitole autor analyzuje aj
Langovu komparaciu a do istej miery aj podobnost ndzorov Masaryka a Johna Stuarta Milla

k otdzkam individudlnej slobody ako zakladu demokracie.

Poslednu kapitolu Filozofia ndboZenstva (s. 81 - 98) Cleni autor na tri podkapitoly: Kritika
absolutnosti teologickych predstav, Teoldgia ako mytolégia, Osobny Boh a nesmrtelnost duse.

V tychto ¢astiach Jahelka priblizuje ndzory Petra Vajcika, Karola Nandranskeho, Jana Durcovica,
Svatopluka Stura ¢i Jana Lacka na Masarykove chépanie néboZenstva. K dolezitym poznatkom
vyplyvajlicim z prac tychto autorov mozno zaclenit Masarykove dichotomické chapanie nabozenstva
a teoldgie, otdzku aktualnosti teoldgie Ci praktickosti ndbozenstva. Podstatnym rozmerom tykajicim
sa Masarykovej filozofie nabozenstva je aj to, ze Masaryk chcel vytvorit nabozenstvo, ktoré by nebolo
v rozpore s vedou. V zavere svojej monografie autor hodnoti vysledky prac reflektovanych autorov a
ich postoje do znaCnej miery povazuje za sthlasné s Masarykovymi pracami. Tato skuto¢nost Jahelka
pripisuje faktom, Ze Masaryk bol v obdobi vzniku tychto prac prezidentom Ceskoslovenskej republiky
a pozival uctu, a taktiez Ze vo svojich zadvere¢nych pracach sa absolventi neodvazovali na jeho
vyraznejSiu kritiku.

Zaverom mozno zhodnotit, Ze hoci si Jahelkova monografia, ako sdm autor poznamenava, nenarokuje
poskytnut vycerpavajicu reflexiu slovenskej masarykologickej tvorby, je zaujimavym a prehladnym
doplnenim nazorov na Masarykovu filozofiu z menej znamych pozicii prevazne slovenskych autorov.
Néarocnejsieho c¢itatela mozno prekvapi, ze s vybranymi castami tejto prace sa mohol stretnut uz

v inych Jahelkovych publikaciach, na ¢o vSak autor upozornuje v edi¢nej poznamke na konci knihy.

Bc. Viktor Buday

Katedra filozofie a dejin filozofie, FiF UK
Safarikovo nam. 6

814 99 Bratislava 1

viktor@buday.sk
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Vladimir Godar: Kulturne udalosti pri prileZitosti Zivotného jubilea.

V marci v roku 2016 oslavil vyznamny slovensky hudobny skladatel Vladimir Godar 60. narodeniny.
Pri tejto prilezitosti sa uskutoc¢nilo niekolko koncertov venovanych jeho tvorbe. Pre samotného
skladatela to bol urcite aj ¢as intenzivneho spominania a neopakovatelnych stretnuti, pre jeho
priaznivcov vynimocna moznost vypocut si jeho skladby nazivo, dozvediet sa vela novych informécii
o ich vzniku a pre tych, ktori ho nepoznaju, jedinec¢na prilezitost zoznamit sa s osobnostou, ktora
meni historiu Slovenska.

4. februéra 2016 bola sucastou programu Statneho komorného orchestra Zilina Godérova skladba
Emmeleia, ktort tento autor zloZil pre film Zdhrada reZiséra Martina Sulika. 26. februéra 2016
odohral Symfonicky orchester Slovenského rozhlasu Godéarovu Lyrickt kantdtu. Mald suita pre
malého Ddvida; zaznela v podani Slovenského komorného orchestra 13. marca 2016. V suvislosti so
Zivotnym jubileom tohto skladatela bol najvyznamnejsi a najslavnostne;jsi koncert zamerany na jeho
oratérium Orbis sensualium pictus 17. a 18. marca 2016 v Redute. Interpretacne sa na nom podielal
Orchester Slovenskej filharmonie, Slovensky filharmonicky zbor a Bratislavsky chlapcensky zbor
spolu so sdlistami Helenou Becze-Szabd a Petrom MikulaSom pod vedenim Alexandra Rahbariho. 19.
aprila 2016 zorganizovalo Obcianske zdruzenie Albrechtina komorny narodeninovy koncert

a vyznamny zivotny medznik Vladimira Goddara si pripomenuli aj v zahranici; Marvin Rosen venoval
cast svojho programu Classical Discoveries na americkej rozhlasovej stanici wprb.com prave tomuto
slovenskému skladatelovi, a to dna 20. aprila 2016.

V priebehu troch mesiacov teda vzniklo na Slovensku niekolko moznosti vypocut si skladby Vladimira
Godara nazivo, ¢o v dobe umeleckej reprodukovatelnosti nemusi znamenat ni¢ velkolepé. Ved ten,
kto tohto autora poznd, ale aj ten, kto ho eSte nepozn4, si moze vdaka novym médiam pustit jeho
skladby vo svojom pohodli alebo kdekolvek, kde to uzné za vhodné, a to uz casto vo velmi dobrej
kvalite. No Vladimir Godar je prave jeden z tych, ktori upozornuju na to, ze ¢lovek vo svojom zivote
neustale potrebuje bezprostredny zazitok, a to aj alebo prave v dobe, ktora tak nalieha na vnimavost
cloveka a chce si ho podmanit r6znymi sposobmi zvadzania. Prave moznost vypocutia Godarovych
skladieb v podani profesionalnych hudobnikov nazivo je jeden z tych neopakovatelnych zazitkov,
ktoré vnimatela odvedu do rozmanitych prostredi a vyvolaju v iom tie najvyssie estetické,



intelektudlne, ale aj etické emocie. Dotknu sa hlboko jeho vnutra, no zaroven prostrednictvom nich
pociti naliehavt potrebu ludskej vzajomnosti.

Spominany vyber z Godarovho diela, ktory vznikol na zaklade rozhodnutia réznych instittcii a zo
zaujmu jednotlivcov alebo jeho priatelov pri prilezitosti jeho narodenin, je pritom naozaj pestrym
hudobnym uchopenim réznych tém a vyvoldva rozmanité emdcie, no zaroven je aj mostom k tradicii,
zrkadlom dejin a vypovedou cloveka, ktory preziva vSetky zZivotné strasti aj radosti naplno. Skladba
Emmeleia, ktora v tomto roku v slovenskom verejnom hudobnom priestore otvorila vyznamné zivotné
obdobie tejto osobnosti, je pre verejnost urcite najznamejsia, a to vdaka spojeniu s filmom Zdhrada

z roku 1995. Pre mnohych divakov a nadSencov tohto filmu tak zostane stale spojena s obrazmi
stromov, prirody a levitujiceho dievcata, no rovnako aj takto , poznaceny” vnimatel dokaze aspon na
chvilu oslobodit svoju mysel od tychto predstav, pricom ho prestupi tizba po harmonii,
jednoduchosti a Cistote.

V Godarovom diele a aj v jeho osobnom zaujme o hudobnu histdriu a ludové prvky maji zvlastne
miesto skladby pre deti, resp. vyznamnu ulohu pre neho predstavuje detsky svet spojeny s
materstvom. Vo svojom oratdriu Orbis sensualium pictus zhudobnil detsku encyklopédiu Jana Amosa
Komenského, pricom najdolezitejsiu tlohu v tomto zdroji zohrali obrazky a komentare, ktoré mali
dietatu ulahcit vyucbu pisma a sprostredkovat mu tak svet dospelych. Vladimir Godar sa vo svojich
28 rokoch snazil vytvorit takyto prestupovy most aj abstraktnejSim, no o ni¢ menej podnetnym
sposobom a vytvoril tak pomyselnému dietatu priezor do sveta zeny, matky a do sveta muza, pricom
zhudobnil vztah rodica a dietata, no zéaroven takymto sposobom reflektoval aj bezprostredne sa
odohravajuce politické udalosti. Dramaturg Slovenskej filharmoénie Ivan Marton v uptutavke na
Godarov koncert v Redute upozornuje na zaujimavé okolnosti vzniku a uvedenia oratoria Orbis
sensualium pictus v slovenskom prostredi: ,V ¢ase, ked u nés vrcholila normalizacia a nasi
skladatelia povacsine pisali angazované diela, aby vyhoveli vkusu nasSej strany a vlady, naraz sa
objavilo zazracné dielo, ktoré hovorilo o zakladnych veciach ¢loveka a akcentovalo jeho mravny,
eticky rozmer.”

Ak je mozna zmena spolo¢nosti, Godar ju vidi prave v detoch,
V novej generacii, preto svoj zaujem sustreduje na tych najmensich, mladych, v ktorych treba podla
neho posiliiovat najma pamat. Clovek nezabtida na svoje detstvo, ¢i uz je Stastné alebo nestastné,
zalezi, ako sa s tym vyrovna v dospelosti, no nemal by zabudat ani na svoje dejiny, pretoze len tak sa
moze niekde posunut. Neustdly kontakt s tradiciou, komunikacia s Iudmi, ¢i uz slovom alebo
prostrednictvom umenia, a teda aj prostrednictvom hudby, dokdze menit spoloCnost. A Godar
dokazuje opak aj Slovakom, ktori sa ¢asto vyjadrujd, Ze nemaju svoju histériu. Vyhladédva zabudnuté
alebo Uplne nezname skladby, ktoré ponuka na interpretaciu Studentom hudby, ale aj skiisenym



hudobnikom a vracia ich tak spat do zZivota, pretoze ten, kto udrziava dielo zivé, je podla neho
interpret. PiSe Studie, eseje, recenzie a o slovenskych dejinach a osobnostiach hovori s nesmiernou
lahkostou, komplexnostou a prehladom polyhistora. Prave ucel rehabilitovania zabudnutych skladieb
Ci sprostredkovanie neznamej hudby stic¢asnym recipientom sa spolu so sklamanim

nad institucionalizovanim sicasného umenia zapredaného ekonomickym cielom stali hlavnymi
podnetmi k zaloZeniu obc¢ianskeho zdruzenia Albrechtina, ktoré od roku 2010 dodnes odohralo
stovky koncertov. ,Albrechtina mi potvrdila davnu pravdu, Ze s priatelmi sa daju urobit aj také veci,
ktoré sa inak urobit nedaju,“ hovori Godar.

Priatelia za nim naozaj stoja a mnohi z nich sa s hrdostou a velkym nadSenim ujali aj interpretacie
jeho skladieb na narodeninovom koncerte usporiadanom prave Albrechtinou. T4 je pomenovana po
Alexandrovi Albrechtovi (1885 - 1958), skladatelovi, dirigentovi, organizatorovi bratislavského
hudobného zivota, pedagdégovi a novatorovi a jeho synovi Janovi Albrechtovi (1919 - 1996), taktiez
pedagdgovi, organizatorovi a autorovi mnohych textov, ktory sa pricinil o navrat historickej hudby do
hudobného Zivota Bratislavy. Zda sa, ze Godar sa skutocne vydal na cestu, ktora mu otvorili tieto dve
vyznamné slovenské osobnosti. Potvrdzuje to fakt, ze on sam je nielen skladatelom hudby, vedeckym
pracovnikom, organizdtorom a pedagogom, ale aj estetikom a vSestranne zameranym ¢lovekom.
Napriek tomu, Ze najradsej komunikuje prostrednictvom svojej hudby, prednasky z dejin estetiky a z
dejin hudby na Fiilozofickej fakulte Univerzity Komenského patria medzi najvacsie skvosty
hovoreného slova na akademickej péde. Vladimir Godar vsak brilantne pracuje aj s textom. Ked' sa
v$ak napriek vsetkému nedokaze takymto sposobom vyjadrit, je tu hudba, do ktorej vklada vsetko,
svoje rozsiahle znalosti, ale aj pocity. A vo vztahu k hudbe je, ako sdm hovori, stredoveky: ,Nechcem
ju ovladat ani vlastnit, chcem ju ochranovat a sluzit jej.”

Mgr. Romana Javorcekova
Filozoficky tstav SAV
Klemensova 19

813 64 Bratislava
javorcekova.romana@gmail.com
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Defending Hume’s Theory of Personal Identity and Discarding the Appendix

Since his contribution to the field of personal identity in 1738 Hume’s theory has been debated
thoroughly. Throughout the years there have been multiple critiques of Hume’s theory, but despite
the fact that all of these generally appear unsatisfactory, Hume’s theory of personal identity is far
from being a popular one in the field. I believe the blame partly falls on Hume himself. Hume’s
appendix to Treaties is most often read as expressing a deep concern regarding his own theory, and
this concern, I believe, is to blame for his theory never gaining the respect it deserves. After all, why
should we listen to Hume if he himself found his theory lacking? It is however a mistake to judge
Hume's theory of personal identity, based on the appendix to Treaties. The appendix is far too
ambiguity for any real conclusion and it offers nothing that cannot be found in the original chapter
on personal identity from Treaties.

Keywords: Personal identity, the self, the appendix to Treaties, bundle theory, intuition.

1. Introduction

Hume’s contribution to the field of personal identity has never gained the attention it deserves, but
it is hard to put a finger on exactly why. In this paper I will attempt to offer an explanation as to why
Hume’s theory has been ignored. I will do so by arguing that Hume’s theory involves many elements
which may seem counter intuitive at first glance. The arguments against Hume [ will present in this
paper will come mainly from the pages of Reid’s Essays on the Intellectual Powers of Man, and I will
show, relying heavily on the work by Harry Lesser (1978)[1], that each of these arguments fail to do
damage to Hume’s theory. I will also argue that Hume himself bear some blame in the matter. With
the writing of the appendix Hume casts doubt upon his own theory, a doubt which to this day, is still
debated. I will argue that the continuous debate over the content of the appendix has served to
sideline Hume's theory of personal identity and taken us down a wrong path. I will offer examples of
three different readings of the appendix from Pears, Swain and Ellis, in order to show just how hard,
it is to decode Hume’s appendix and how easy it is to find evidence for different reading. I will
conclude that we ought to abandon Hume’s appendix and focus on the main body of text about
personal identity from Treaties.

1.2 An overview of Hume’s theory of Personal Identity

Below will be a short overview of Hume’s theory of personal identity. This theory is complex and I
offer this overview only as a guide to the reader, as I will be drawing upon Hume’s theory
throughout the text.

Before beginning however, it is important to note that for Hume, identity is seen as a strict
numerical one to one relation, what he calls “perfect identity”. For Hume perfect identity holds
between a perception and an object if that perception is unchanging and uninterrupted. This means
that Hume would argue that many of the objects that we would normally prescribe a perfect identity
to, are in fact, imperfect since the slightest change would interrupt our perception.[2] As we shall
see later, it is because of our inability to have any unchanging and uninterrupted perceptions
through time, that Hume eventually ends up concluding that identity is an illusion.

Before we look at Hume’s theory of personal identity, let us first turn to Hume’s theory of identity in



general. In Treaties, where we find the entirety of Hume’s work on the subject, Hume starts off by
investigating where we get this notion of identity from. He does so by looking at how we come to
find the notion of identity.[3] Hume argues that looking at one object can never give us the idea of
identity but only that of unity. For there to by identity we would need something to reference our
object to, we would need something else, another object. This leads Hume to look at the idea of
numbers, but concludes that an idea of numbers alone would also be insufficient to convey identity,
as it would make us think that we are looking at different objects, not at the same object. This poses
a problem. Now we have an idea of unity and one of numbers but neither of these can give us an
idea of identity. This line of thought leads Hume to conclude that the idea of identity must lie
somewhere between unity and numbers. Seeing an object gives us the idea of unity, seeing the same
object again, at another time, gives us the idea of numbers, the idea of identity allows us to link the
idea of unity with that of numbers, and tells us that we are viewing the same object. This means that
the idea of identity is not one we form based on the senses, but one we construct in the mind.

Now that we have clarified where the idea of identity come from, we can move on to see how Hume
views personal identity.

It is especially the notion of a persistent self which makes Hume question our idea of personal
identity. We change all the time, yet we are said to remain the same, how can this be? It must be
because of a self which is constant, but despite great effort, Hume cannot seem to find such a thing
“It must be some one impression, that gives rise to every real idea. But self or person is not any one
impression, but that to which our several impressions and ideas are suppos’d to have a
reference.”[4] Gaining an idea of something unchanging, from perceiving a subject (ourselves) which
is in constant change, is to Hume an impossibility. Every time we look into ourselves in order to find
an unchanging continuous self, we are presented with different fleeting perceptions “Pain and
pleasure, grief and joy”[5] and one cannot form an idea of a self, based on multiple perceptions. To
gain an idea of something unchanging, we would have to have an impression of something
unchanging, which is impossible. “If any impression gives rise to the idea of self, that impression
must continue invariably the same, thro’ the whole course of our lives; since self is suppos’d to exist
after that manner. But there is no impression constant and invariable. Pain and pleasure, grief and
joy, passions and sensations succeed each other, and never all exist at the same time. It cannot,
therefore, be from any of these impressions, or from any other, that the idea of self is deriv’'d; and
consequently there is no such idea.”[6] What there is, Hume concludes, is not a self, but a bundle of
perceptions, ever fleeting, popping up and being replaced by other perceptions. According to Hume,
a perception exists when it is present to the senses. This means that when we remember something
we have viewed in the past, we are pulling perceptions back into our attention. Yet if these
perceptions resemble the perception of something now being viewed, we are prone to think them the
same perception, when in fact they are not. It is this reasoning that leads Hume to the conclusion
that identity cannot be derived from reason but must be derived from the imagination. Hume thus
claim that the identity we prescribe ourselves cannot be a perfect one because we are never the
same perception, unchanging and uninterrupted, but quite the opposite. It is therefore impossible to
have sameness over time, numerical or otherwise.

So why do we have this idea of a self if it cannot come from any one perception? Why do we see any
object as a continuous existence? Hume digs deeper and uncovers that this illusion of identity is
brought about by two different concepts namely resemblance and causation. Starting with
resemblance Hume argues that when we perceive ourselves or another, we form a perception of
what we see, this perception can, and often does, resemble one we have had before. Remembering
this past perception and its resemblance to the present one, creates an easy transition of
perceptions between the two perceptions, tricking us into thinking we are seeing a continued
existence. “Nothing is more apt to make us mistake one idea for another, than any relation betwixt



them, which associate them together in the imagination, and makes it pass with faculty from one to
the other.”[7] In other words; our past perceptions are brought forth by memory because they
resemble our present perception, producing the illusion that we are viewing the same person or
object as at a previous time. Even the act of observation is subject to this trickery of the mind.
Viewing an object for an extended period of time, I will assume that I am viewing a continuous
object, an object that does not change, yet this is merely brought forth by my mind because the
perceptions and ideas I form in the viewing process appear so closely together, I assume that my
viewing is a continuous action, but in reality it is a series of related objects viewed so closely
together as to fool my mind. Think of a light which seems to shine as a continuous source of
illumination, yet when one gets closer, one sees that what one thought was a continuous light, was
in fact a series of closely related flashed.

On causation Hume writes that if certain perceptions follow each other enough times, we come to
assume that they are linked, and that one produces the other. Yet each perception is, according to
Hume, a separate and isolated existence[8]. Because the gap between cause and effect is so minute
between our perceptions, we fail to see them as multiple perception and mistakenly assume that
they are in fact one continuous perception, but this is only a trick of the mind, breaching gaps
between perceptions to create the illusion of identity. An example of this could be when we view
ourselves and assume that we are witnessing a single perception of our self. What is in fact
happening is that our imagination is bridging many perceptions together because they usually follow
one another.

The same is here true for objects; Hume argues that because of causation we believe we have an
unbroken, lasting perception of an object, even though no such thing is possible. “Our impressions
give rise to their correspondent ideas; and these ideas in their turn produce other impressions. One
thought chaces another, and draws after it a third, by which it is expell’d in its turn.”[9] Each idea
and impression are separate isolated existences yet the imagination is bridging the gaps making the
transition from one to another so smooth, that we mistake it for identity. Say I view a water bottle
and then grab it to take a drink. My mind will tell me that the perception I have of the water bottle is
singular and unbroken. Because I have seen it many time I do not think twice about the bend in the
bottle as I grab it, nor the decline in water after I take it from my lips yet upon reflection it becomes
clear that each of these actions would break my initial perception of the water bottle. My
imagination will bridge the gaps between individual perceptions, because they usually follow one
another, making it seem like one unchanged, unbroken perception. It is important to note that Hume
is not saying that there are no “selves” or “persons”, what he is saying is, that we can never perceive
sameness of self or person, over time.

As we have already seen, Hume argues that the whole concept of identity over time is an illusion, yet
to make matters worse, we seem to also confuse numerical (perfect identity) and qualitative identity.
Hume writes: “Thus a man, who hears a noise, that is frequently interrupted and renew’d says it is
the same noise; tho’ ‘tis evident the sound have only a specific[10] identity and resemblance, and
there is nothing numerically the same, but the cause, which produc’d them.”[11] We mistake
multiple sounds for one sound because the sounds resemble each other. This is the same as we have
seen above regarding our perception of self. We need only look at the example of the river Hume
employs, to realize just how selective our perceptions really are. “Thus as the nature of a river
consists in the motion and change of parts; tho’ in less than four and twenty hours these be totally
alter’d.”[12] Claiming that a river remains the same over a course of time, would for Hume be
mistaking numerical identity (perfect identity) with qualitative identity, since all the parts are
gradually changed over time, and thus we cannot have an uninterrupted and unchanging perception
of it.

This has led some to argue, that the river is more than just the water that flows in it, but what would



that be then? Is the river then defined by the river bed, or the river water? Or perhaps the time the
water stays in contact with the soil at the bottom of the river before flowing on? It seems counter
intuitive but perhaps there is nothing that the river is except a bundle of all these things constantly
shifting and changing.

It would seem, that we are somehow less averse to change when it is something that is normal for
us. “What is natural and essential to any thing is, in a manner, expected; and what is expected
makes less impression, and appears of less moment, than what is unusual and extraordinary.”[13] It
seems evident that our idea of identity is a mere construct when we are able to apply it to objects
which we admit change on a regular basis. A parallel can here be drawn to the identity of persons. It
is common knowledge that most, if not all, of our body is replaced after a certain period of time. Also
evident is the fact that we do not stay the same shape or size all through our life. Yet we have no
problem assigning a continuous identity to ourselves, even though, logically speaking, it is
impossible to have the kind of numerical, one to one, identity we claim hold throughout the life of a
person.

Hume'’s theory as described above seems easy to follow and very appealing, but Hume’s contribution
to personal identity is generally not as popular as it deserves. In what follows I will argue that
Hume’s unpopularity is partly due to the fact that the theory is at odds with how we normally view
identity, and partly due to the ambiguity of the appendix to Treaties.

2. Objections to Hume’s theory
There are a number of reasons why Hume'’s theory is not very popular, below I will briefly go over a
few and explain why I think they fail to cause any serious damage to Hume’s theory.

Defending Hume is not an easy task. The main goal with his theory of personal identity, was to find
out what we can actually know about identity, nothing more, and herein lays the problem. Hume
introduced a theory of personal identity which at first glance seemed very far from the way we live
our lives today, and it is easy to assume the consequence of bundle theory to be a complete lack of
moral responsibility. If, however, we look closer at his theory, we will find that Hume’s theory can
survive all these objections. In what follows, I will try to refute some of the most common objections
to Hume’s theory, namely those set forth by Reid[14]. I will rely heavily upon Harry Lesser’s paper
from 1978 which, not only offers a good refutation of Reid’s critique, but also projects a Humean
approach onto some topics, (such as moral responsibility), which Hume did not write about, but
which nevertheless are relevant to the discussion of personal identity.

2.1 First Objection

First is the objection that Hume’s theory fails because we cannot think without first having a self. In
Essays 111, 4. Reid argues that for something to think, there must be something that thinks, a base
onto which we can apply thought, so to speak. This is a common intuition shared by many. It is hard
for us to accept that there is nothing which does all the thinking. Reid explains: “My personal
identity, therefore, implies the continued existence of that indivisible thing that I call myself.
Whatever this self may be, it is something that thinks and wonders what to do and decides and acts
and is acted on. [ am not thought, I am not action, I am not feeling; [ am something that thinks, and
acts, and suffers. My thoughts, and actions, and feelings, change every moment - they have no
continued, but a successive existence; but that self or I to which they belong is permanent, and has
the same relation to all the succeeding thoughts, actions, and feelings, which I call mine.”[15] It
seems, for Reid, unthinkable that there be no thinker to think. When he writes “I am not thought; I
am not action” Reid is writing in direct contrast to Hume. Where Hume thinks that all we are, are
perceptions, Reid argues that there must be something, which has these perceptions. It is however,
unclear how Reid would justify this unchanging something. Whatever it may be that Reid thinks is
the “I” or “self” that thinks, (be it a soul or some other persistent object), he does not produce a



satisfying answer, as to how we can know that we have this unhanging “I” or “self”. Just like saying
that there is something more to a river than a series of related perceptions, it seems illogical to say
that there is something more to a self than a series of perceptions bundled together. There is
nothing that has the perceptions, the self is constituted by a series of perceptions much like the river
is constituted by, among other things, the water that flows in it.

2.2 Second Objection

Reid also addresses another common critique many share regarding Hume’s theory. It goes as
follows; in everyday language we use personal pronouns such as “I” and “WE”, and for good reason.
Speaking in the impersonal mode Hume’s theory suggests, would be impractical and too long. Harry
Lesser looks closer at this problem this in his paper from 1978: “Is it not replacing sense by
nonsense to say, instead of ‘I thought it was dinner-time, decided to break off studying, and went to
eat,” At such-and-such a place and time there was a thought about dinner, a decision that study
should cease at that place and time, and a movement towards food'”[16] This does indeed seem a
worse alternative to normal conversation, but this does not mean that we ought to conclude that
Hume’s theory is mistaken. Lesser points out that to argue against a mode of speech based on its
impracticality on an everyday level, would lead us to also discard many useful scientific ways of
speaking: “The language of particle physics is no use for ordinary talk about physical objects, and
the various technical languages of psychology are not much use in every-day human
communications; but this does not affect the usefulness of either for scientific purposes. Similarly, if
Hume is right, the impersonal way of speaking about mental and physical states might be extremely
useful for the purpose of accurate and dispassionate self-analysis.”[17] There are many subject
specific ways of speaking which would not be useful on an every-day basis, yet they serve a function
nevertheless. Lesser believes Hume’s theory may be of use for self-analysis. Hume himself does not
allude to this function of his theory, yet it is extremely plausible, and under all circumstances it
serves to show that we may find a practical use of this impersonal way of expressing mental states,
despite not using this mode of speech in every-day language. One might be inclined to argue here,
that it is not just the use of words such as “I” and “WE” that makes up identity, and if there is no
identity, then why do we operate with identity in society? This is an understandable argument. At
first glance Hume’s theory seem very far from how we actually behave on a day to day basis, yet if
one looks a little closer one will discover that this problem is linguistic, just as the one described by
Lesser. We use identity on an everyday basis because it is easier than navigating the complex and
difficult explanation of causal history we would have to provide in order to say even the simplest of
things. Take the example of a meeting between two old friends. They see each other on the street,
and one says to the other “Hello human who, at an earlier point in time and space, had a drink at the
pub on elm street with the human who, at an earlier point in time and space, was a past self of the
bundle of perceptions that I am now.” This is accurate and we need not draw in a consistent identity
through time, for this conversation to make sense, however, it is so much easier for us to simply say
“Hi john.”

It is possible to navigate in the world without the concept of personal identity but it is impractical.
This may be why we have evolved to see one another as continuous beings. It is easier to act in a
group if we presume (however wrong that may be) that others, and ourselves, stay the same
throughout our lives.

2.3 Third Objection

The 3rd and last objection from Reid that I will cover in this paper is also the most potentially
damaging to Hume, namely the question concerning moral responsibility. Reid argues that moral
responsibility is his highly dependent upon the sort of persistence through time which Hume’s
theory rejects. Hence the only way one can be morally responsible for an action is if one is the same
person as the person who committed the action. For the most part this seems fairly straight forward.



We do hold people responsible for actions committed in the past, if we did not, all punishment would
be unjust. Lesser argues that a Humean could interject that this link between past crime and present
punishment does not have to be one of perfect identity. It could, instead, be a hereditary link. “[...]
although a ‘person’ at any one time is not identical with ‘himself’ at any earlier time, he is the result
of ‘his’ earlier life, because present events are the result of past events”[18] If I am being punished
for a crime, I may not be the same person as the person who committed the crime, but because I am
a result of that person, his responsibilities are now my responsibilities. Much the same as taking a
loan, I may regret having taken a student loan in my youth, but me being a different person now,
does not absolve me from the commitment I made to repay the money I borrowed. Speaking as strict
Humeans however, we cannot say that there are any perceivable links between past and present
selves, for as we have already see, causal links are not perceivable. This is a problem, but we can get
around it by arguing that the hereditary link described by Lesser, can be seen as a useful fiction
which lets us hold people responsible for past actions. There are no real connections between past
and present selves or persons, but in order for society to function, we must be able to reward or
punish actions; this hereditary link between past and present persons (although fictional), allows us
to do that.

2.4 Fang’s objection
Another consequence of Hume’s theory which may be hard for some to accept, is that since perfect
identity only holds between unchanging and uninterrupted perceptions, essentially nothing would
have perfect identity. Wan-Chaun Fang presents us with the following example in his text from
1984[19]: Any new perception will alter the identity of an object, and a new perception can be
brought about by almost any external or internal force acting upon the object in question. This in
turn means that everything said to be identical over time is, in fact not, identical over time. This is
counter intuitive for many people, and it leads Fang to argue that Hume’s theory is unpopular for
this reason. Most people would not define identity in this way. For them it would be nonsense to
argue that the identity of a traffic light will change because it goes from red to green.

It is important to note here, that Hume’s goal was to establish what we can actually know about
identity. He concludes that identity is made up by the imagination. That many people would argue
that a traffic light stays the same over time, could be said to strengthen Hume’s argument, because
it shows how hard our mind works to breach the gaps between our individual perceptions. Hume is
not exempt from the power of imagination, he too will have a feeling that a person is the same as
he/she was yesterday, or that a rock is the same as the one seen yesterday, but we must remember
that Hume seeks to look at identity through empirical glasses and asks, what can we actually know
about identity? Can we, using reason, account for identity? Hume finds the answer to be no.

Fangs argument seems to rest on the fact that what Hume labels identity, many of us would not label
as such. This is probably correct, but it is not a point against Hume as much as it is a reminder that
our intuition about identity is not always based on reason.

3. The Appendix to Treaties

The appendix to Treaties has long been read as Hume expressing doubt about his own theory. Many
have argued that Hume saw flaws in his initial theory of personal identity and wrote the appendix in
order to address these doubts. I believe this to be one of the reasons why his theory has never gotten
the momentum it deserves. After all, why should we listen to a theory when the person who
expressed set theory, does not himself trust it? Even to this day, the appendix to Treaties is probably
discussed more than the actual text to which it was written. This I believe to be a mistake. Arguing
about what Hume may or may not have meant, may be interesting, but the main text gives us all we
need without all the ambiguous hints we find in the appendix. Looking a little harder at the appendix
reveals that it is a text of great ambiguity.



It is hard to decode what exactly Hume sees as the problem with his theory. Many have written
about what Hume wants to correct with the appendix and interestingly enough, many theorists use
the same paragraphs to support very different readings. Take the paragraph in appendix in which
Hume writes; “But all my hopes vanish, when I come to explain the principles, that unite our
successive perceptions in our thought or consciousness.”[20] This is a very commonly used
paragraph and for good reason. It is very ambiguous and enables us to use it as evidence to support
multiple readings of the appendix. Stroud explains the danger thusly; “This statement of the
difficulty is ambiguous. It could mean that Hume has no hope of explaining what actually unites our
successive perceptions into one mind or consciousness—what actually ties them together to make up
one mind. Or it could mean that he has no hope of explaining what features of our perceptions and
what principles of the mind combine to produce in us the thought or belief that we are individual
minds—what ties the successive perceptions together in our thought, or what makes us think of
them as tied together. Obviously these two interpretations are different.”[21] It is possible,
according to Stroud to use this paragraph to support two very different readings of the appendix.
This, I argue, is the main problem concerning the appendix.

Below I will briefly sketch out three, rather different, readings of Hume’s appendix provided by Ellis,
Pears and Swain, in order to show just how much it is possible to disagree over this particular text.
Pears holds to the first reading of the paragraph mentioned by Stroud, namely that what Hume was
worried about was that he couldn’t explain how perceptions belong to only a single mind. Swain on
the other hand finds this paragraph to be a statement of desperation about how Hume used to view
identity, and not a frustration about his current theory. Swain argues that Hume know his theory
lacks a connection between perceptions, but that this is not because his theory is faulty. And lastly,
we will take a look at Ellis, who argues that what Hume is upset about in the appendix, is how the
prescription of the identity of objects are different, to the one we use when prescribing identity to
ourselves.

3.1 Pears

According to Pears, Hume runs into a problem when he reflects on why our perceptions belong to a
single mind. There is nothing which should hold them to one mind rather than to two. Pears forms
his argument based on the first paragraph on the last page of the appendix. “[...] there are two
principles, which I cannot render consistent; nor is it in my power to renounce either of them, viz.
that all our distinct perceptions are distinct existences, and that the mind never perceives any real
connection among distinct existences. Did our perceptions either inhere in something simple and
individual, or did the mind perceive some real connection among them, there would be no difficulty
in the case. For my part, | must plead the privilege of a skeptic, and confess that this difficulty is too
hard for my understanding.”[22] Pears argues that upon reflection, Hume realizes that since there
can be nothing which links different perceptions together; there is nothing which holds them to be in
one mind alone. To fix this problem, Hume would need to find a stronger connection between
perceptions, and this is what bothers him. Pears elaborates, arguing that since perceptions hold no
physical location, the causation mentioned by Hume would have to dispense with continuity in
space: “If direct mental causation has to dispense with contiguity in space, it must rely on some
substitute for contiguity in space: and the only plausible substitute is sameness of mind-i.e., if one
mental event is going to cause another directly, they must be within the same mind. That is the most
plausible substitute for contiguity in space as it figures in physical causation. But if this is the
situation, sameness of mind will require some independent basis, and the only plausible independent
basis is association with the same body.”[23] The only logical fix for this problem, Pears argues, is to
use the association of mind with a body. In this way, a perception can be said to belong to one mind,
if that mind belongs to one body. This inability to link perceptions to one mind is why Hume wrote
the appendix, according to Pears.



3.2 Swain

Swain reading of the appendix is very different from Pears. Swain argues that Hume admits to being
unable to answer the question of what links two perceptions together. Like Pears, Swain uses the
above mentioned paragraph from the appendix as her starting position, but unlike Pears, she argues,
that Hume’s admittance of ignorance is not a fail in his theory of personal identity. “If a satisfactory
account of personal identity must explain this principle, then, Hume admits, his account is defective,
but there is no reason for anyone, including Hume, to think that a satisfactory account of personal
identity, especially one which denies the perfect identity and simplicity of the self, must explain
this.”[24] With a reading like this, it follows that Hume writes the appendix in order to defend his
theory on the grounds that it stands true, despite the failure to explain any link between different
perceptions. In fact, Hume is, according to Swain, skeptical as to whether or not this question even
has an answer. This is why Hume wrote the appendix, according to Swain.

3.3 Ellis

In his paper The Contents of Hume’s Appendix and the Source of His Despair (2006), Ellis argues
that Hume’s reason for writing the appendix is due to an inconsistency in the ascription of identity in
persons compared to objects. When we view an object, we will have a perception of that object, and
the multiple perceptions we have of that object will give us a sense of its identity, yet as we have
seen, this is merely an illusion because of the smooth transition between all these perceptions. In
Treatise Hume argues that the same is true for the self, but here lies the problem. With an object we
need to perceive it in order to form a perception of it, onto which we get this false identity, yet with
the self, Hume clearly states that there can be no perception of the self[25] Ellis argues that this is
what Hume is worried about in the appendix. He has, upon reflection of his theory of personal
identity, found a question he cannot answer: “What series of perceptions could one have such that
feeling a connection among these perceptions would result in one’s inventing an idea of a self? If
there is an intimate connection between what the perceptions reflected upon are of and the content
of the invented idea, then it would seem that in order for us to invent an idea of a persisting self, we
must at some point have a perception of, or perceive, a self. But, according to Hume, we never do.
This, I claim, is at the heart of Hume’s worry in the Appendix.”[26] If we never actually perceive a
self, there would be no base onto which an idea of a self could be formed. We see a tomato, we form
an idea of a tomato, but we have an idea of the self without even having seen it. This is why Hume
wrote the appendix, according to Ellis.[27]

It is hard, if not impossible, to say who is right. All three reading of the appendix are well formulated
and use evidence found in the text. When it comes down to it, it will have to be a matter of feel. One
could argue however, that we do not need different readings of the appendix because we do not
need the appendix to begin with. All the faults and successes of Hume’s theory are resting in his
original work from Treaties and all the appendix does is pollute the original texts with half
formulated doubts. The arguments made by Ellis and Pears apply to Hume’s chapter on personal
identity from Treaties and we need not bring the appendix into the discussion at all. It is interesting
to know what Hume himself found missing from his theory, but it is not necessary for us to navigate
the appendix in order to learn something about Hume'’s theory of personal identity. All the
information we need lie within the original text; the appendix does not provide any additional
information.

4. Conclusion

The implications of Hume’s theory of personal identity, is not as controversial as it has been
speculated. It often seems that people are reluctant about accepting Hume’s theory because it is
intuitively unpleasant. It is important to remember that Hume writes about what we can actually
know about identity, not about how we use it. The function of identity, be it an illusion or not, has
nothing to do with Hume’s text. In other words, the why of identity is not in focus just the what, and



as we have seen above, we can function perfectly well even if we accept that identity is an illusion. If
I were to guess, as to why we invent identity in the way we do, I would argue that it had something
to do with the way we have evolved and how we use the illusion of identity to recognize friend from
foe and engage in complicated situations in society. This is however not the point of this paper, so |
will spend no more time on it.

It is clear that there are many objections to Hume’s theory of personal identity, yet upon closer
scrutiny it also seems clear that many of these objections do not actually pose much of a threat to
Hume'’s theory.

Hume himself may also bear some of the blame for the lack of interest in his theories. The appendix
to Treaties is, as I have shown, subject to multiple different readings and appear to muddle the
waters more than anything else.

Whatever Hume'’s reason for writing the appendix, the fact of the matter remains, that we will most
likely never find out what he actually wanted to achieve with it. As we have seen above, it is an
ambiguous text and there are almost as many theories as there are people reading it. What we ought
to do is to abandon the appendix and focus our attention on Hume’s main work on personal identity
found in Treaties. Let’s base our support or critique on Hume’s work in the main body of Treaties,
and not on his complicated afterthoughts found in the appendix.
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Kosziba, K.: Obrad, kde sme boli, hoci sme to nevedeli. In: Ostium, roc. 12, 2016, C. 2.

Tento takpovediac platonicky text (ak mame na mysli pisanie o nieCom, Co povaZzujeme za pritazlivé,
no zaroven je to odputané pisanie) je pokusom o spritomnenie uz fyzicky neexistujicej realizacie
Studentiek, ktord ony nazyvaji jednoducho ,rozhovorom o materiali“. Ich inak celkom étericky
repertoar - jedna (Martina Masiarova) sa venuje subtilne pdsobiacej kresbe a malbe, druha (Simona
Gottierova) pracuje s konstiticiou subjektu prostrednictvom interakcie volného Sperku a tela -
tentokrat odkazuje na kamene a iné materidly z pohladu ktory niekedy premiena jednu na druhu.

Otvorenost tejto prace osciluje medzi konceptom a realizaciou, pldnovanim a Sancou pre
neukoncenost, krasou a zlyhanim. Dialogicky pristup hravo odbirava vSetky vopred ocakéavatelné
rieSenia, ako aj hierarchiu, ktora sa vytvara zvycajne pri rozhodovani dvoch Iudi. Dialdg je najviac
objektivny z umeleckych prostriedkov, ktoré si moézeme zvolit, pretoze sa pokdsa vytvorit viac-menej
usporiadany systém z toho, o tvorba, ktora je duchovne sebestacnd, nachadza. Dialog dava zmysel
aj bez toho, aby sme ho kreativne vykladali alebo dezinterpretovali. VStepuje praci logiku, ktora
nastavuje tvar vecnému kolobehu tohto pristupu. Tato zdanlivo nova kapitola v spolutvorbe autoriek
dopina oko-prekvapujici vizualny svet a skiima vizudlne, ale aj taktilné a konceptuélne vazby medzi
ludmi a predmetmi, a to experimentmi, jazykovymi hrami a paradoxmi.

Nekameri je pozicia, ktora sa zivi z minulosti. Vytvara zaroven prototyp budtcnosti formovany

v alchymistickej dielni ateliéru v podobe abstraktnej vzorkovnice participativnych ¢inov, s takmer
nedefinovatelnym zdovodnenim pouzitych materidlov. Materidlovy mysticizmus vzyvany niecim tak
jednoduchym a pevnym, ako je skala, kriesi kedysi trvalo pritomné magické myslenie. Na druhej
strane tu Coraz viac rastie isté ,odkuzlenie” s upresinovanim pozorovania. V kombindcii s akymsi
lyrickym vizualnym deliriom sa zdzracne vyhne apelu na emocie a prvoplanovému symbolizmu.
Namiesto toho nendpadne obnovuje svet skusenosti kazdodennych predmetov a materialov. Takyto
pristup, ktorého hlavnym cielom je branit sa stereotypnému mysleniu, nachddzame aj v préze a
poézii Paula Valéryho alebo v poetickej fenomenoldgii Francisa Pongea. Predvidavost tu i tam
zmenila smer, ale v zasade nestratila na sile. Nachadza v materidlnych javoch dokaz tajomstva,
metafyzicku objednavku smeruje k obnove sily a Cistoty jazyka. Viera v neviditelné mriezky
vyznamov je pilierom magického myslenia a schopnosti interpretovat Sifrované spravy.
Materialisticki mystici, nevyhladavaji sebapoznanie ani nevyzdvihuju svoj osud, ale empaticky
preskiimavaju skryté vyznamy a vtlacaju najhlbsie obzory ¢asu do nekonecna, rovnako ako taoisti
neobjavuju v kamefioch pé&civi krésu, ale trvalé hodnoty a samotni ideu krasy. Citatelnost realizacie
tak poskytuje vyrazivo pre dalSi magicky systém, siet prirodzenych korespondencii, spracovanych do
variacii moznych ciest (obrazova podobnost, synestetické vztahy, slovné metafory). K trojici
existujucich platnych znameni - znak, obraz, diagram - by sme mohli v pripade Nekameria doplnit
eSte Sifru alebo haddanku. Aby bolo mozné dekddovat takéto znamenia, vstupujui do hry rézne
magické zasady: viera v to, Zze ndhoda funguje ako odhalujtci organizacny nastroj, viera vo vazby
medzi mikroskopickym a makrokozmickym, viera, Ze zakladné zjednocujuce sily prepoZzic¢iavaju
vyznam prejavujuci sa vo vzhlade znakov, vzorov a javov v prirode, a v neposlednom rade viera, ze
tieto pramene maju odliSny vztah k ¢asu samému, taky vztah, ktory vytvara, krizujic cas a priestor,
zmysluplnt koreSpondenciu.

doc. Mgr. art. Klaudia Kosziba, ArtD.
Ateliér mal+by VSVU
Kocelova 23



Bratislava
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Autorky prave dokoncuju svoje bakaldrske studium na Vysokej skoly vytvarnych umeni v Bratislave
(Martina v Ateliéri malby + - XXI a Simona v Ateliéri S+M+L XL - kov a Sperk). Hoci pochadzaju

z roznych prostredi, ich niekolkorocna komunikdcia a priatelstvo vyustili minula jesen do spontannej
spoluprace, ked sa obe stretli ako staZistky v Ateliéri mal+by (VSVU) a pracovali na spolo¢nom
vystupe pod vedenim doc. Mgr. art. Klaudie Kosziby, ArtD.

Tento ¢as bol hladanim vyhovujicej polohy ich vzajomnej spolupréace. Vysledna instalacie je akymsi
rozhovorom v materidli, kde uz nie je dolezité, ktora z nich je autorkou jednotlivych zésahov, ani to
casto nie je mozné urcit.

Zaoberame sa skimanim moznosti veci, ktoré na prvy pohlad nevidno. Odoberanim zakladnych
vlastnosti ¢i nau¢enych schém vnimania a pristupovania k veci, vyberanim veci z kontextov a
dosadzovanim do novych sa k nej pokusame priblizovat, spoznat ju inak.

Ide nam o vytvorenie priestoru, ktory nabada k otvorenosti voci novosti a naznacuje, Ze veci mozu
byt inak, ako sme si doteraz mysleli.

Obraciame pozornost na vec tak banalnu, ako je kamen. Sledujeme, skimame a zobrazujeme jemné
posuny od jeho normality. Zbavujeme ho samozrejmosti, robime z kamena nekamen. Vraciame sa k
nemu stale odznova, okresavame ho do holosti a nasledne vo¢i nemu vystupujeme zdanlivo
absurdnymi akciami, prostrednictvom ktorych skimame jeho hranicu. Absurdnymi do takej miery,
ako je divak ochotny pristipit na nasu hru, nechava sa prekvapit a zvedavo skima. Vytvarame
situdcie, v ktorych sa kamen bezne neocitd a v ktorych sa s nim my zazivame inak ako doteraz -
novo.

Opierame sa o fenomenologické vychodiska no pracujeme intuitivne. Volne narabame s materialitou
a vyznamovostou, skimame a spochybnujeme fyzikalne vlastnosti kamena, jeho procesualitu ¢i
obsahovost. Zviditelnovanim jeho moznosti v neCakanych kontextoch chceme pozorovatela zneistit,
prekvapit, vzbudit v nom zvedavost a chut veci skimat. Vytvarame situdcie, v ktorych voci
dominujucemu logocentrickému pohladu staviame autenticku skisenost. Pokusame sa

o0 znovuozivenie tejto skusenosti, v ktorej nevidime len oCami a rozumom, ale intuitivne a celym
telom.

Jednotlivé fragmenty inStalacie potom otvaraji otdzky o nejednoznacnosti definicie veci. Definovaniu
a kone¢nému objasneniu sa pri nasom hladani skor vyhybame - naopak, vyhovuje ndm poloha
nedopovedanosti. Neistota otvarajuca moznosti. Zaujimaji nas momenty, ked na dant vec nevieme
ndjst slovo. Kruzime okolo veci, ale jej pomenovanie nevyslovujeme. Ako spritomnovanie

v nepritomnosti.

Kladieme otazky, no naznadujeme neohrani¢enost moznych odpovedi. Mdze byt kamen lahky? Co je
v jeho vnutri? Tma? Alebo diera? Je kamen makky? Vonia? Mo6zZe lietat?

Dolezitym momentom je fyzicka pritomnost a interakcia divaka s vyslednou instalaciou - priestorom,
kde moze veci vziat do ruky, obratit, privonat... Tymto vstupom divaka do priestoru instalacie
ziskava praca novy rozmer. Zrazu Zije, hybe sa a pokracuje. PrekraCuje nas a nami vytvorené
objekty. Tie sa stavaju len naznaCenim, napovedanim, pozvanim.

NajsilnejSim momentom je pritomnost dietata, ktoré bez akejkolvek instrukcie, celkom sponténne,
bez zdbran a velmi presne reaguje na ponikané moznosti.

Vysledna instalécia je vzorkovnikom objektov, kresieb, pozndmok, videi, zaznamov akcii a zvuku.
Neformalnost prezentécie, sposob narabania s materialitou, ¢i priznany pracovny-tvorivy proces
maju divaka povzbudit k interakcii s jednotlivymi objektmi a narusit jeho respekt voci vystavnému



priestoru. Vsetky tieto prvky tiez odkazuju na volnost a hravost, s akou k procesu pristupujeme, a na
neukoncenost nasho skumania a spoluprace.

Foto - Dana Tomeckova
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