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Uvodnik

Viazeni citatelia a prispievatelia,

o Vasu pozornost’ sa uchadzaju opit’ nazory réznych odbornikov na problémy umenia a estetického
postudenia predstav a nazorov reprezentovanych umeleckymi dielami, ale aj tych predstav a nazorov,
uvolnovanych pocas vaimania umeleckych diel. Vnimanie umeleckych diel poskytuje viacdimenziondlny
zazitok, ktorého trajektoria smeruje od vanimania diela, usporiadania jeho materialu, formy az po vytvaranie
idef a obsahov, ktoré su fixované sposobom spracovania materidlu do foriem. Zaroven vsak kazdé vaimanie
umeleckych diel smeruje aj ,,za* umenie, t. j. k tomu, co je prostrednictvom umenia pomenované, znacené,
spochybnené alebo potvrdené. Odhalovanie vSetkych stranok a dosledkov vnimania a hlavne vnimania
zmyslu vnimania potvrdzuje opodstatnenie estetiky ako tej discipliny, ktora moéze, pretoze ma na to
metodologické a pojmové nastroje, prenikat’ prave do tychto, ¢asto mystifikovanych a nepochopenych,
alebo jednostranne vyhodnocovanych, ale v zasade mnohotvarnych zasad vnimania a vnimania zmyslu
vnimania. Dejiny umen{ a rovnako dejiny estetickych ¢i filozofickych teéril potvrdzuja, ze estetické analyzy
stavu umenia a stavu skuto¢nosti mimo umenia boli odhalujuce, reflektujice, oznacujuce stav mysle a stav
citenia urcitej kultdry, historického obdobia alebo stavu myslienkovej a $irSie duchovnej atmostéry
spolocnosti. Nie je tomu inak ani v sic¢asnosti. Aj s ohl'adom na sucasné problémy sa ukazuje, ze estetika nie
je ani ,,nezodpovednou® disciplinou, ani extrémne subjektivistickou, vyist’'ujucou do nevsimavosti, alebo
zbavujucou sa ,,zodpovednosti®. Pocitanie so subjektom a s jeho pravom na nazor, na pocit, na emocie, na
predstavy je prave tou zarukou, ktora vedie k zodpovednosti.

Sme presvedceni, ze pontkané prispevky budd motivom k premyslaniu a mozno aj k napisaniu prispevkov,
ktoré vnest dalsie nazory, pristupy, pohlady na uvedené otazky z pozicie nie len estetiky, dejin a tedrie

umen ale aj d’alsich disciplin.

Redakcia casopsiu Espes.



K problému rozpadu a konstitdcie novych posluchaéskych navykov zo
zorného uhla hudobnej estetiky*

Slavka Kopcakova; slavkakopcak@centrum.sk

Abstrakt: Predmetom uvah je populirna hudba ako fenomén, ktory v 20. storoci spolu s prienikom masovych
a nahravacich médii do hudobného umenia vyvolal totilnu zmenu posluchacskych navykov. Spolu s inovaciami
kompozi¢nych technik resp. pristupov k hudobnej produkcii a interpreta¢nych zvyklosti sa objavili aj moznosti
modifikovat’ zvuk nielen zo strany tvorcu a interpreta, ale aj posluchaca. Novy typ posluchaca ¢i poc¢uvania si vyzaduje
skumanie otazok tzv. adekvatneho pocivania v adekvatnej auditivnej situacii. V prispevku autorka cez historické
suvislosti mapuje vyvojové premeny v pocuvani. Paralelne zvazuje aj otazky profesionalnej a laickej participacie na
hudobnej komunikacii cez sucasné tendencie spredmetnené v ivahach hudobnych estetikov, teoretikov ako aj tvorcov.
KPuacové slova: popularna hudba, média, posluchac¢ske navyky, kompozi¢né techniky, adekvatne pocavanie, hudobna
komunikacia, hudobni estetika.

Abstract: The matter of considering popular music as a phenomenon that in the 20th century, along with the
penetration of mass-media and recording into music, has caused a complete change in listening habits. Together with
innovations in compositional techniques, or bettetr approaches to music production and performing practice, the
possibilities of modifying sound, not only in connection to the author and performer but also to the listener, have
arisen. A new type of listener as well as a new kind of listening demands scrutinization of issues connected to so-called
adequate listening within adequate auditive situations. In the contribution the author, through historical connections,
surveys developmental changes in listening. Parallelly, the author also takes into account issues of professional and lay
participation in musical communication through current tendencies objectified in the deliberations of music
aestheticians, scholars as well as authors (composers, producers).

Keywords: popular music, media, listening habits, compositional techniques, adequate listening, music

communication, musical aesthetics.

wINazdavam sa, ge budobné umenie bude v eletronickej dobe vilsmi sicaston nasich Zivotov neg len

ich ornamentom a Ze ich tak ment ovela hlbsie.*

Glenn Gould

Popularna hudba sa stala fenoménom kazdodennosti, do urcitej miery aj hudbou pre kazdého, ak tym
myslime $irokd populaciu naprie¢ takmer celou planétou, ktora ju pocuva, zacuje ¢i konzumuje v rozsahu
od niekolkych letmych ¢i nahodilych okamihov az po niekolko hodin denne. Popularna hudba vsak
predstavuje aj vedecky problém, pretoze je sucastou Siroko vymedzeného predmetu muzikologickej
discipliny hudobna estetika, ktorym je hudba, skimanie jej podstaty a u¢inkov. V urcitych obdobiach bola

popularna hudba dokonca aj predmetom ideologickych predstav ako potencidlny nastroj formujici vkus

* Tito $tidia je vystupom z projektu VEGA ¢&. 1/0137/15 s nazvom: Hudobnoestetické myslenie na Shovenskn. K problémom genézy, vivinn
a kreovania v 19. a 20. storoi.



nového cloveka. Dnes je tu namiesto ideolégie neviditelna zato véemocna ruka trhu, ktord za posledné
desat’rocia vyrazne zmenila posluchacske navyky. Apercepéné moznosti ¢loveka sice zrejme nezlepsila, iba
ak ich dosah na vnutorny svet cloveka posunula d’alej od hladania esteticha smerom k hedonizmu
a povrchnému stretdavaniu sa s hudbou réznej kvality. Potencidlne vsak moéze platit’ aj opacné, ze nové
technolégie mézu iniciovat’ coraz vicsiu aktivitu vo vzt'ahu k moznostiam manipulovat’ s nahratym ale
d’alej upravovatelnym materidlom. Stale je to v§ak hudba v zmysle jej najsirsich definicif (auditivne umenie),
a to, ako sa s jej vyrazovymi moznost’ami a mimohudobnymi vizbami zaobchadza, je na mile vzdialené jej
pévodnému uréeniu a zmyslu, resp. jej estetickym vlastnostiam ako atributom pripisanym hudbe vo

vrcholiacom romantizme a moderne.

Nastup elektronizacie hudobnych prostriedkov priniesol omnoho vicsie moznosti intenzity zazitku, jeho
vrstevnatosti ale aj moznosti rozhodovania nielen zo strany tvorcov, producentov, interpretov, ale rovnako
aj posluchaca. Aj on sa postupne stava cinitefom ovplyviujicim $pecificky zazitok v $pecifickych
prostrediach, kde sa s hudobnou stretava. Glen Gould (2013, s. 157) sa domnieva, Zze uloha hudby
v l'udskom auditivhom prostredi bude len a len narastat™ ,,To, e budba z0brdva v trarovani ndsho prostredia taksi
Sirokidi silobu, podla mdjho nazorn nagnacuje, e napokon anjme ti bezprostredn, rigitkovi a ,konverzacnd “ roln, ktori
dnes v nasom Ragdodennom Zivote zobrdava jazyk.” Akiste je to nazor extrémny, na druhej strane urcité vyznamy
v medziludskej komunikacii sa ako v minulosti (signaliza¢na funkcia kratkych hudobnych dtvarov, lovecké
motivy a pod.) tak aj dnes bezne generuji prave s pomocou hudobnych symbolov (znelky na zelezni¢nych

staniciach, dzingle, signaly, zvucky hudobnych relacii, znelky festivalov ¢i spoloc¢enskych udalosti atd’.).

O narastajicej ulohe hudby pre I'udstvo hovori v sicasnosti mnoho autorov. Filozoficky pohlad prindsa
Axel Briiggemann (2015), zamyslajuc sa nad mocenskymi praktikami novo konstituovaného islamského
statu, zakazujucimi hudbu (klasickt ako aj moslimsky rapp), ktoré nemaji ni¢ spolocné s nabozenskou
vierou. Briiggemann (2015, s. 27) poukazuje na kozmologicky princip stvorenia a vzniku Zivota teoreticky
podlozeny uz v staroveku a antike fyzikou alikvotnych tonov: ,,. Ak wd kazdy tin nekonelne vela (nasin nchom
nevnimatelnyeh) podtonov, ktoré privadzaji do kmitania Zasa iné, rovnako naladené veci, nemal by byt’ cely svet prepojeny
prostreduictvom kmitania vukov? Alebo vyjadrené inak: svet a kozmicky princip oZivaji ag skry budbn. Trocha tejto
samogrejmosti nas snad’ nedovedie bligsie & uriitému Bobu, ale moge pomdct’ chapat’ nds vsetkych ako hudobné bytosti — ako
spolocenstvo, ktorého sloboda a kvalita $ivota sa odzrkadluji v soundtracku ndsho sveta.”“ To, ako dokdzeme ,,hudobné
motivy” nasho sveta vanimat’ a odpovedat’ na ne, patri z recepéného hladiska k jednym z indikatorov,
ukazujucim, kam sa I'udské spolocenstvo vyvija a kam potencialne speje. Estetické vnimanie a responzia na
esteticky podnet v estetickej situacii totiz podliehaji premenam, ktoré prebichali od zarodkov signalizacnej
a zvukovej komunikdcie s pomocou zvuku v praveku az k vytvoreniu vyspelej (umeleckej) hudobnej kultary

pocas dlhého historického vyvoja cloveka v jeho auditivhom prostredi.

Na konci ret’azca hudobnej komunikacie smerujiceho od tvorcu k interpretovi a napokon k posluchacovi,
stoji prave poslucha¢ ako jedinecna entita resp. subjekt.! Jeho psychickou aktivitou sa tento ret’azec uzatvara
a zavrsuje. Ako psychicky aktivna individualita rozhoduje do vel’kej miery o estetickom pdsobeni a tcinkoch
hudby, naplneni funkcif hudby cez jej voIbu a individualnu modifikaciu funkéného pésobenia konkrétneho
hudobného prejavu. Vlastne az na trovni jeho vedomia za spolup6sobenia nevedomych faktorov sa

rozhodne, do akej miery sa dielo stalo sucast’ou jeho mentalneho sveta, ako zarezonovalo, ¢i a ako ho

1 Z hladiska komercnosti popularnej hudby a jej ucelového zacielenia na vyrobu zisku je vSak poslucha¢ skor iba objektom
posobenia.



ovplyvnilo, ¢o v iom zanechalo ako novi mentalnu stopu pre jeho d'al$iu sebareflexiu ¢i vnimanie vlastného

zivota.

Je to prave poslucha¢, kto sa ako aktivny (sebainicializujici subjekt) dostavi na miesto, kde sa hudobna
komunikacia odohrava. On prichiadza so svojimi dispoziciami, niladami a emocionalnym naladenim,
nezavislymi od nastavenia a pohnutok autora k tvorbe, do urcitej miery vSak zavislymi na nastaveni
a pohnutkach interpretov v procese interpreticie. On sa spolupodiela na socidlnych interakciach (na
koncerte, v klube, pri komunikacii fankubov, na socidlnych siet’ach a pod.), prinasa svoje preferencie
i vkusové ramce (vlastné hodnoty a ich kritéria), aby pocas percepcie a apercepcie a po jej zaviSeni prijal,
neprijal, adoroval, znenavidel, rezonoval ¢i len jednoducho zapocul bez hlbsieho zazitku zvuk nazyvany
hudobnou produkciou. Nesmierne doélezité su situacné faktory a skutocnost’ ¢i je hudba prezentovana
sposobom, aky je obvykly, alebo ¢i sa zmenou kultdrnych podmienok minimalne z generacie na generaciu
tento sposob postupne zacina vymykat’ zauzivanym (niekedy uz aj vyzitym) konvenciam.

Premeny posluchacskych navykov, nie si len otazkou 20. storocia v celej svojej palcivosti ako
dosledku diverzifikacie posluchacskej obce, suvisiacej so vznikom popularnej hudby a médii. Apercepéné
navyky ako antropologické konstanty metamorfovali v priebehu celého vyvoja hudby od jej prvopociatkov
v podobe protoestetickjch podnetov a prototénovej komunikacie, ktora sa v uré¢itom momente esteticky
emancipovala od jej signaliza¢nej funkcie smerom k umeniu. Josef Hutter (1943, s. 203) jednoznacne
vyhlasuje: ,,Zkritka n hmoty, kiterd se hodila za budebni ndstroj, musel se vyskytnout clovék, aby ton pognal a v ténu sebe
poznal. Politek budby je proto uriité problém esteticky* 2 Antika so svojim bohatym ale nanosmi stiro¢{ malo
dokumentovatelnym hudobnym umenim prechadzala od klasického k helenistickému obdobiu zmenami vo
funkciach a dévodoch pestovania, vyuzivania ¢i pocavania hudby. Vnimanie hudby v totalite a jednote
s dal$imi umeniami (tzv. trojdenna chorea) postupne prechidzalo od dstupu celostného zmyslového
vnimania smerom k funkciam hudby stvisiacim viac so zdbavou, reprezentaciou, vo vyvojovych sinusoidach

smerovala k povrchnej$im ¢i virtuéznejsim formam hudobnych produkcii.

V komparicii s antikou, stredoveky choral uz bol nemyslitel'ny bez nabozenského rozmeru, bol vo svojej
podstate najmi spievanou modlitbou, nebol zamysl'any ako primarne hudobny prejav. Sucasne s bedlivym
strichnutim nad jeho distotou a eliminiciou novych nanosov v okruhu klastornych spolocenstiev, vznikala
sekularna rytierska ako aj l'udova hudobna kultara, ktorda umelecké prejavy kreovala z hladiska funkénosti
v znacnej variabilite (zdbava niz$ich vrstiev, mystika, spievana poézia ako umenie vy$sich vrstiev,
informovanie a interpretiacia udalosti, tanecné funkcie atd.). V neskorom stredoveku znalci hudbu
analyzovali ako vedu prepojent s kozmolégiou ¢i matematikou, spociatku analyzovali intervalové suzvuky
viac teoreticky, teda ¢i zodpovedaju pravidlam konsonantnosti a disonantnosti, kinonu a pod., ale az ku
sklonku epochy sa stavala ¢oraz vi¢smi dolezitd otizka toho, ako zneju a ¢i potesuji I'udské ucho a dusu.
Renesan¢ny obrat k cloveku priniesol vnimanie hudby uz nie ako vedy, ale ako umenia tvoreného
a vaimaného ludskou individualitou s jej eméciami a vycibrenymi zmyslami. V baroku sa Fudia kochali
bohatou harméniou (cez ktora sa v neskorsich obdobiach dokonca definovalo hudobné krasno), jej ¢astymi
a okazalo intenzivnymi zmenami. Ur¢ité posluchacske znalectvo si uz vyzadovala identifikacia viachlasnosti

v ramci jednej melodickej linie, ktora poukazovala na viacvrstevnost’ ¢i hierarchickost’ sveta.

2 Autor pripust’a, ze zaciatky hudby su sice utajené a nedokladovatel'né najstarsimi archeologickymi nalezmi, ale aj ked’ sa to nedd
¢asovo presne vymedzit’, rozhodne prehistoricky ¢lovek uvedomele a umelo (ako nutné kritérium hudby) vyludzoval a tén
a zuzitkovaval o pre svoje dusevné hnutia. Hudobny néstroj bol sice najdeny nidhodne (ako hotovy produkt prirody alebo vznikol
pri obrdbani hmoty), podstatnou je skuto¢nost’, ze zvuk-ton, ktory vyludzoval, sa ¢loveku zapacil natolko, ze ho chcel mat’
a uchovat’ pre budice dni, vedome teda hl'adal zopakovanie svojho estetického zazitku.



V hudobnom klasicizme normy krasy zalozenej na symetrii, jasnosti a melodickosti ohurovali a zaroven
vytvarali nového posluchaca stelestiujicecho naplfianie ideilu citovo-vyrazovej estetiky odvodeného
z osvietenskych idef. V 18. storocf sa v nemeckom Manheime objavuje prva generacia ceskych emigrantov,
ktora pomahala utvarat’ hudobnu re¢ klasicizmu. V manheimskom orchestri bolo zavedené crescendo

s¢¢

a decrescendo, pricom reakcie publika na tato novi ,,hudobnu udalost™ boli také extrémne, ze posluchaci
vstavali a sadali so podl'a toho, ¢i sa zvuk zosilfioval alebo zoslaboval. Dnesnou terminolégiou povedané
islo o psychofyziologické reakcie na pocavanu hudbu. Tie sa vSak eSte nerovnaju estetickému zazitku ako
idedlnemu naplneniu komunikacie s hudbou, ktory mé svoju kognitivnu ako aj emocionalnu zlozku, pricom

st obe zalozené na podnetoch na vedomej trovni.

19. storodie je prelomové v tom, ze sa v jeho priebehu paralelne s burlivim vyvojom hudobného umenia —
ako v tomto obdobi privilegovaného a vyzdvihovaného na najvyssi piedestal — vyvijala a od T'udovej (a
dralsich druhov uzitkovej hudby) definitivhe osamostatiiovala popularna (Uahsia, zabavna, relaxacna atd’.)
hudba. Zmeny v recepénych navykoch pri poctvani hudby sa coraz viditelnejsie rysovali v oboch
vyvojovych liniach hudby: v umeleckej (neskor nazvanej klasickej ¢i vaznej) ako aj v zabavnej (neskor
nazvanej popularna z hladiska masovosti jej poslucha¢ov a nadobudania komerénych atribitov). Dobovi
pozorovatelia kultirneho diania uvadzali, ze pri Beethovenovi ¢i pri poc¢uvani hudby R. Schumanana, F.
Liszta, boli F'udia uvadzani akoby az do tranzu. Dokonca vznikli aj dobové malby, vyobrazujice reakcie
publika na hudbu romantikov.? Obzvlast’ Beethovenova hudba bola chidpana ako rozvracajica konvencné
oc¢akavania svojim heroizmom alebo vaznou intimnost’ou. Prive to sposobovalo, ze poslucha¢ vaimal tato
hudbu tak, akoby autor hovoril priamu k nemu ako ku individuu. Akoby sa kazdy posluchag, sice pritomny
vo verejnom priestore v sdle zrazu ocitol vo svojom vlastnom casopriestore a ponoril do vlastného
privatneho sveta. Nicolas Cook (2000) uvadza, ze po roku 1820 (ked’ uz bol velikan hluchy), jeho oddani
stupenci zacali sa usilovat’ chapat’ jeho hudbu takym spésobom, akym posluchaci hudbu pravdepodobne

nikdy predtym nevnimali.

19. storocie nam prinieslo zrejme tie najextrémnejsie pripady posluchacskej zaangazovanosti (v oblasti tzv.
vysokého umenia), na druhej strane gejzir zabavy a hedonizmu, ktoré priniesol vznikajuci hudobny
priemysel (opereta, tanecné domy, zabavné podniky, zrodenie jazzu a d.). Neskorsi vyvoj v 20. storocf sa
rozchadzal akoby dvoma smermi: jednym boli nové hudobné pridy (pocnic modernou a prvou
avantgardou), kde posluchac¢ bud pristapil na skladatelovu hru, alebo jednoducho nestacil drzat’ krok
s vyvojom v ramci svojej apercepénej vybavy (ako dedi¢stva romantizmu a postromantizmu). Druhym
smerom bola postupna degraddcia, retardacia posluchacskej schopnosti aktivnej recepcie a upadanie do
hedonizmu hotovych prefabrikatov, hotovych receptov, hotovych typovych diel, niekedy podobnych ako
vajce vajcu,* ¢o vyvrcholilo v hitovej produkcii 20. storoéia.> Tu uz zrazu akoby ani nebolo potrebné
pestovat’ as pomocou hudobnej alebo umeleckej vychovou zuslacht'ovat’ a zdokonalovat’ svoje
posluchacske schopnosti ¢i vyvijat’ vacsiu mentalnu aktivitu pri pocivani. Posluchd¢ neochotny aktivne

recipovat’, ale ochotny nechat’ sa zabavat’ postupne zachytaval vlny modernej popularnej hudby,® ktora sa

3 Nicolas Cook (2000, s. 20-21) uvadza napr. olejomal’bu Ferdinanda Khnopffa: Listening to Schumann (Pocivanie Schumanna) z r.
1883, ¢i vodomal’bu Eugene Louis Lami: Upon hearing a Beethoven symphony (Poctvajic Bethovenovu symféniu), z r. 1840.

4 Hovorime o $tandardizovanom type popularnej piesne vyuzivajicom osvedcené pravidla a finesy, ktoré na posluchaca zarucene
zap6sobia. (Michalec 2012)

5 Treba tu vsak aj podotknit’, Ze niektoré mensinové zanre, znejice inak ako soft populdrna hitova produkcia sa postupne zacali
znova priblizovat’ ku kultu tzv. rudimentarneho zvuku, extatickému prezivaniu jeho rytmickej stranky ¢i extrémnej intenzity,
pripominajici magické ¢i orgiastické  ritualy kmenovych kultar nasich predkov.

¢ Tradi¢nd popularna hudba je pojem, ktory oznacuje vyvojovo starsi prud populdrnej hudby poc¢nic druhou polovicou 19. storodia,
ktord modernu popularnu hudbu vyvojovo predchidzala, pricom medznikom je vstup amerického jazzu na scénu euroatlantickej
kultdry.



datuje od vstupu jazzu na americku a neskor aj eurdpsku resp. svetovu scénu. Kultura rock and rollu a
beatovej hudby 60. rokov 20. storocia, tvrdsich hardrockovych a punkovych odnozi 70. a 80. rokov, len
potvrdila, Ze nie je potrebné sa nadmieru usilovat’, staéi si len vybrat’ a stat’ sa sucast’ou niekedy az stadovitej
komunity fandsikov kizajucich po povrchu mimohudobnjch metaskutocnosti opriadajicich takéto
produkcie. Aby sme vsak neboli jednostranni ¢i nesddili unahlene a nespravodlivo, je potrebné uviest’, ze
v kazdej z tychto etap nemozno popriet’ ani vznik umeleckych hodnoét a rovnako aj existenciu poucenych
a hodnotovo otientovanych nadsencov a fanusikov, telom aj dusou oddanych zvolenému hudobnému $tylu

¢i interpretacnému zoskupeniu.

Na novy typ posluchaca nas uz upozornioval T. W. Adorno vo svojej kultovej a nespocetne krat citovanej
stadii O fetiSovém charakteru v hudbé a regresi siuchu z r. 1936, ktora u nas prvy raz vysla v r. 1964. Urobil tak
svojimi nechvalnymi vyrokmi resp. poukazom na to, ako l'udia zacali hudbu od 30. rokov 20. storocia
pocuvat’ ¢i skor , konzumovat’™. Sdviselo to s nastupom rozhlasu ako postupne dominantnym médiom
sirenia popularnej hudby l'ahsieho razenia. Zaujimavé postrehy vyslovil aj k premenam hudobného vedomia
posluchdéskej masy, konstatoval, Ze nemaju ni¢ spolo¢né s vkusom. Pojem vkusu bol uz v ¢ase jeho vyroku
podla Adorna (1964a) prekonany. Pojem ,novy posluchac” reprezentoval preftho skoér ideologicky
konstrukt, ¢o vysvetluje jeho chapanie posluchaca ako akceptujuceho kupca (Adorno 1964a), ked’ze I'ahka
hudba nikdy nebola uréend na plnenie autonémnych funkcif a tento nes$var podl'a jeho usudku prenikal
z lahkej hudby aj do hudby vaznej (umeleckej). Adorno bol uz v polovici 30. rokov presvedceny
o oddelenosti oboch sfér, pricom 'ahkd hudbu nechapal ako propedeutiku pre vaznu hudbu (nepovazoval
ich za ontogeneticky identické). Nebol ani presvedéeny o tom, Ze by si vazna hudba dokazala vypozicat’
kolektivnu silu od I'ahkej (zabavnej) hudby, konstatujeme, ze podl'a neho malo spolu stviseli uz v ¢ase jeho

uvah.?

Takto prezentovany vzt'ah medzi oboma stérami dnes chapeme uz skor ako dobovy nazor, aj ked Adorno
na druhej strane zaroven ¢iastocne aj koriguje svoje tvrdenie, ked” konstatuje (1964a), ze rozdiely v ich
vnimani sa stieraju, a to z dovodu, Ze obe su manipulované odbytovou schopnost’ou. ,,Infantilné pocutie®
(Adorno 1964b, s. 15) si v ahkej hudbe ziada tie najpohodlnejsie a najbeznejsie rieSenia, preto myslitel
napada aj pseudoaktivny charakter fanusika (tzv. jitterbugs), ktory zmyslovost’ (zrejme mysli
psychofyziologické telesné reakcie) pri pocuvani len imituje, svoje pohybové reakcie predstiera, nie su

autentické a zrejme ani hudbu autenticky nepreziva, len sa snaz{ napriklad zapadnut’ a pod.

Adornov preslaveny pojem ,,regresia sluchu® neznamena navrat na niz§iu vyvojova uroven posluchaca, skor
ide o infantilny stupen ako vysledok straty schopnosti vedome pocuvat’. Slovo ,,vedome® je tu kI'icom,
a vlastne podstatou jeho jasnozrivej prognézy ohlasujicej problémy s adekvatnym pocuvanim hudby uz
v polovici 30. rokov 20. storocia.® NavySe otazky recepcného nezaujmu, pasivity, nezainteresovanosti,
nezaangazovanosti do poc¢tvania vo svojej kultovej studii rozsiruje aj na oblast’ vaznej hudby. Ba je dost’
dobre mozné, ze celé jeho pojednanie bolo zamerané do velkej miery prave na nu. Myslitelove tvahy nam

aj po desat’rociach otvaraju oknd do moznych metodologicky pristupov k analyze fenoménu popularnej

7 Aj dalsf autori sa priklanaju k tomu nazoru, napriklad Ivan Polednak (2007) konstatuje, Ze zdroje popu a jazzu vysli z jedného
prudu, moderna popularna hudba (novsi vjvojovy stupenl popu) je priamym dedicom jazzovej hudby. Rozdiel medzi populirnou
hudbou a 'udovym umenim je v8ak zasadny. Popularna hudba je totiz plodom 20. storocia a vznikd za injch podmienok a niekedy
z tych istych, inokedy z uplne inych pohnutok ako hudba ludova, v jej prospech pracuju od zaciatku technoldgie, masova
komunikicia, priemyselné spracovanie riadené ¢asto najmi ekonomickymi zaujmami. Obe oblasti si vsak protipélom hudby vaznej
(klasickej, artificidlnej) v tom zmysle, Ze sa v nich prejavujui tvorivé sklony a schopnosti, ktoré vyvieraju zdola (od neskolenych,
neprofesiondlnych atd’. tvorcov).

8 Studia vysla po prvy raz uz v roku 1936.



hudby, pretoze zvazuja situacné, psychologické a socialne faktory omnoho skor, nez ich muzikolégia a

estetika zacali vo vzt'ahu k zabavnej hudbe vobec brat’ vazne.

Ak si premietneme situaciu v posluchacskych navykoch s ohfadom na premenu posluchaca na ,,pocujiceho
divaka,” ktoré sa v poslednych dekddach stuptiuje, uvazujeme nad tym, ¢i je mozné vobec najst’ nejaké
zovs$eobectiujuce tvrdenia vo vzt'ahu k podmienkam recepcnej situacie. Alebo ¢i, naopak, nebude potrebné
pre ,,mnoho hudieb® zadefinovat’ aj réznorodé charakteristiky tykajuce sa recepcie, teda ¢i nedospejeme az
k situacii ,,viacerych recepcii®, v ktorjch vsak uz hudobné re¢ nie je tou podstatnou alebo jedinou entitou
urcujicou ich povahu. Situa¢né faktory a aktivita subjektu (komplementarna k aktivite po6vodcov hudobne;
produkcie) pti tvorbe konkrétnej auditivnej situdcie budua zrejme aj v najbliz§ej budicnosti zohravat’ coraz
vicsiu rolu. Mohli by sme konstatovat’, ze uz davnejsie neplati (v Adornovskom duchu), Ze len sustredené,
tzv. znalecké pocuvanie hudobnych prejavov je tou jedinou spravnou cestou k naplneniu seba

prostrednictvom umenia.

Podl'a Ola Stockfelta (2013) autonémne reflexivne poc¢tvanie nie je jedinym adekvatnym pocivanim, ludia
moézu pocuvat’ adekvatne rézne typy hudby a robit’ to réznymi sposobmi, 1 ked’ nie vSetky pretrvali dodnes
ako formalizované sposoby poc¢tvania. Jeho termin ,,adekvatne poc¢uvanie” znamend zanrovo normativny
sposob pocuvania viazany na danu situaciu. Definuje ho nasledujico (Stockfelt 2013, s. 118): ,,Adekvditne
pociivanie je, spolu s adekvdtnymi spdsobmi pociivania v adekvdtne situdcii, normativnou siéaston budobného Zdinru, takisto,
ako je ion i nejici material. Autor vyzdvihuje situacny faktor ako jeden z kIicovych momentov, pretoze
vyjadruje poziadavky a konvencie danej socidlnej situacie v subkultire, do ktorej hudobny prejav nalezi.
Podl'a neho (Stockfelt 2013, s. 118) nejde o akysi nadradeny, viac ziaduci, lepsi, hudobnejsi, intelektualne;jsi
atd’. sposob pocuvania, ale o budovanie schopnosti pocut’ to, ¢o ,.je v danom hudobnom $dinri podstatné, ‘o je
adekvdtne pochopenin budby v ramei rozumitelného kontexctu specifického Zdnrn.

Spbsob pocivania je dokazatelne zavisly od zanru hudby, situcie, od volby posluchicov, pricom je
potrebné zobrat” do uvahy fakt, Ze nie kazdy typ pocuvania je vhodny pre kazdy typ zvukovej Struktiry.
Dnes uz totiz problém nestoji na tom, ktoré su tie najhodnotnejsie hudobné prejavy, zanre ¢i hudobné
okruhy, ale dolezité je nachadzanie efektivheho modu hudobnej komunikacie medzi skladatelom,
interpretom a recipientom tak, aby sa do centra znova dostal esteticky zazitok v tzkej sucinnosti
konkrétnymi funkciami hudby, jej zacielenim a vyrazovymi moznost’ami. Preto povazujeme za velmi
dolezité rozvijat’ v mladom ¢loveku nielen obdiv a respekt k velkym hodnotim ¢i posolstvam, ale rovnako
aj vzt'ah k popularnej hudbe. Hl'adanie sposobu, ako upttat’ jeho pozornost’ smerom k jej hodnotnejsim
rezultatom je v tomto procese (v hudobnej edukacii, neformalnom hudobnom vzdelavani a informalnom

sebavzdelavani) Zivotne nevyhnutné.

Adjektivum hodnotnejsi, odvodeny o kategérie hodnoty, ma priamy vzt'ah k slovu kvalita, ktora ostava
imperativom pri umeleckej tvorbe bez ohl'adu na to, kam konkrétny hudobny prejav prinalezi. Pod pojmom
nkvalitna hudba®, myslime v nasom ponimani takd hudbu, ktord je muzikantsky zvladnuta, obsahuje
potencidlne umelecké a estetické hodnoty, je naplnend uréitym posolstvom a je schopnd vzbudzovat’ emécie
a pozitivne zivotné naladenie.!’ Iba hudba tvorena s intenciou byt primarne najprv hudbou (aj ked’ sa
neskér mozno stane aj ,tovarom“ ¢ predmetom konzumu), ktord chce byt poctivym umenim

a koncentrovat’ v sebe umelecké a estetické hodnoty, ma v hudobnej komunikacii potencial konstituovat’

9 Napriklad na hudobny klip sa primarne divame, na koncerte chceme miesto, odkial’ uvidime hoci mozno pocutelnost’ nebude
vobec vyhovujuca atd’.

10 Tto definiciu preberame v podobe, ako sme ju kreovali v nasej praci (Kopédkova, 2015, s. 124) pojednavajicej o estetickych
problémoch popularnej hudby.



vo vedomi aktivneho percipienta esteticky objekt a prinasat’ v prezivani, ale aj vo vyslednom zazitku ako

vnutornej rezonancii na fiu, estetické hodnoty.

V poslednych dekadach uz nie je dost” dobre mozné uvazovat’ o vyvoji hudobného umenia (v $irSom zmysle
auditivnej kultary) v intenciach celistvosti ¢i moznosti hudobné prejavy niekam zaskatulkovat’, priradit’,
jednoznacne zhodnotit’ ¢i ustanovit’ a nadobro zadefinovat’ ich estetické a umeleckého hodnoty. Globalna
neprehladnost’ a svojbytna existencia hudobnych prejavov (¢oraz vicsmi prave vo virtualnom priestore), sa
sice javi ako strata pody pod nohami ¢i potencialne riziko, predsa vSak na opacnom péle stoji obrovsky
benefit pomenovany uz mnohokrat — a nim je skutocnost’, ze nikdy predtym nemalo také mnozstvo Pudi
pristup k tolkym hudobnym prejavom, od narcistického nonsensu, gyca, braku az k tej najumeleckejse;
hudbe, ako je tomu dnes. Za to vda¢ime médiam a priestoru, ktory dostiva hudba na internete. Prave za
prispenia neprebernych moznosti mnohonasobného prezivania a potencialneho porovnavania méze mlady
clovek nadobudat’ postupne dolezitd schopnost’ rozliSovat’, kriticky hodnotit’ a v kone¢nom désledku
vyberat’ si. A vObec nezalezi na tom, ¢i ide o hudbu klasickt, hudbu minulosti ¢i nova hudbu tvorent
akademicky vzdelanymi profesionalmi sledujicu neomodrené umelecké trendy ¢i napredujiceho sounadrtu,
alebo hudbu popularnu, zachytivajicu a osobito tvarujicu hudobny vivoj kazdej jednej generacie v dplne

odlisnych zivotnych podmienkach

Podl'a Lubomira Dorazku (1981, s. 15) je prave vjznam popularnej hudby v 'udskej spolo¢nosti nesmierne
dolezity, ¢o vyjadruje slovami: ,,Pro miliony lidi je privé tato hudba spjata s jejich kagdodenni existenci dalefo
bezprostrednéji nes svét vysokého umeéni, k némuz 3daleka ne vsichni 3 nich dospéji. Pro vétsinu gdistane po cely $ivot populdrni
budba jedinon ceston, jiz k nim pronikne treba jen oslabeny a nenrcity dotek toho, lemnu se 1ika uméni“ 1de vsak o to, aby
sa v siroko recipovanej hudobnej kultire ako aj v edukacii nevytvarali iba ad hoc situacie pre posluchacske
aktivity akéhokol'vek druhu (v dominantnej miere zavislé na komercii a médiach), ale rozsirovali sa moznosti
aj pre stretnutie s kultivovanej$imi hudobnymi zanrami, ktoré si zaroven ustretové vo vzt’ahu k hudobnym
preferencidm a postojom mladych I'udi. K tomu v$ak st potrebné urcité usmernenia v pedagogickom
posobeni, opierajuce sa o najnovsie poznatky hudobnej estetiky a hudobnej filozofie sucasne reagujuce na
myslienkové svety tvorcov vysvetlujucich vlastné tvorivé postupy a techniky v kontexte novych
technologickych moznosti, ktoré dynamizuju auditivau kultdru.!' Z hlPadiska konstitucie adekvatnych
posluchdéskych navykov, ciel by sme mohli identifikovat’ nasledujico: akykol'vek hudobny $tyl ¢i druh
hudby by mal byt’ predkladany, vaimany, recipovany a prijimany tak, aby za sticasnej participacie posluchaca
na tvorbe estetického objektu ako aj rezonancii nan v podobe estetického zazitku, mal tento hudobny prejav

potencidl usmerfiovat’ v duchu humanity 'udské spravanie, myslenie a prezivanie zivota svojho posluchaca.
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Langerovej estetika: reflexie v dejindch eurépskej estetiky

Agata Kosi¢anova; akosicanova@gmail.com

Abstrakt: Jednym z hlavnych cielov nasho prispevku sa stane analyticky, komparacne i dedukéne zamerand reflexia
tejto americkej filozofky-esteticky v cudzojazyénych, predovsetkym anglicky pisanych zmienkach, ale aj v nasich
zdrojoch. Sustredime sa ciastocne aj na uz spominané reflexie z predoslych konferencii a pridime k nim aj dalsie,
nielen knizné a minulé charakteristiky autorov o nej piSucich, ale aj su¢asné internetové zdroje, ktoré st pre Pudi dneska
uz neoddelitelnou sicast’ou zivota a nevyhnutnym zdrojom vedomosti. Vysledkom takychto dvah by sa malo stat’
dalsie blizsie ozrejmenie pozicie tejto Zeny v esteticko-filozofickom svete 20. a 21. storoé¢ia. Rovnako zaujimavym
cielom tohto prispevku bude pre nas, vzhladom na hore uvedené dvahy, aj priblizenie komparacného nahladu na
sucasnej$ich/modernejsich autorov filozoficko-estetického sveta umenia a ich teérii v suvislosti s pre nds doteraz
znamou a reflektovanou cast’ou celozivotnej prace Susanne Langer. Nase badania by teda vysledne mali smerovat’
k blizsej kompletizacii odpovede na nasu neustile pretrvavajicu otazku o vyzname a posolstve filozofie umenia
a estetiky tejto kontroverznej osobnosti dejin amerického sveta filozofie a estetiky.

Krucové slova: reflexia Susanne Langer, americka estetika, slovenska a ¢eska estetika, sicasnost’.

Abstract:

One of the main article goals are going to be especially analytical, comparing as well as deductive English language
specialised reflections of this philosopher and aesthetics-studious person together with our Slovak and Czech language
sources. The part of our work is going to be also concentrated on the previous conferential reflections, but an addition
of the next, not only her bookish and past characteristics, but also the current Internet ones, that are an integral part
of our life and inevitable information sources, is going to be presented too. All these considerations” result should be
the following, closer Langer’s clarification in the 20th and 21st century aesthetics-philosophical world. Due to all the
above mentioned ideas, the next article goal of the same interest relevance is going to happen the comparative
current/modern authors theories of the philosophical-aesthetics art wotld insight, concerning the undetstood and
reflected Susanne Langer’s part of her lifetime work so far. Our research should then be focused on closer assembling
of our answer to the continually ongoing question about the philosophy of art and aesthetics 's meaning and message
of this controversial american philosophical and aesthetics world figure.

Keywords: reflection of Susanne Langer, American aesthetics, Slovak and Czech aesthetics, present.

Motto: ,,Art is the objectification of feeling and subjectification of nature" (Langer, S. K.)

Urcenie miesta Susanne Langer vo filozoficko-estetickych smeroch 20. storoéia nie je jednoduché. Jej
reflexia a sposob nadvizovania na jej nazory s na jednej strane premenlivé a na druhej v uréitom zmysle
stabilné. V nasom prispevku sa pokuasime poukazat’ na komunikiciu estetikov a filozofov 20. storocia

osobitne v USA a na Slovensku s podstatnymi stanoviskami S. Langerovej, tykajucich sa umenia a estetiky.

1 Zaujimavost’ou tohto vyroku Susanne Langer je, Ze ho aj v 21. storo¢i nachadzame medzi najslavnejsimi vyrokmi na internetovej
stranke zameranej na vyroky slavnych osobnosti (blizsie pozri:  http://www.brainyquote.com/quotes/authors/s
susanne langer.html). Predkladime ho teda ako dokaz pretrvavajiceho dedicstva a odkazu jej prace, ktory sa bude tiahnut® pozadim
celého prispevku, objasfiujuceho postavenie tejto autorky v dejindch eurdpskej aj celosvetovej estetiky.
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V nasich predchadzajucich textoch o Langerovej sme sa sustredili na chronologicku i komparac¢nu reflexiu
anglicky piSucich autorov. Spomefime napriklad Hope Stoddarda (1970) ajeho zdéraznenie tvorcej
osobnosti Langerovej, alebo Lachmanove poukdzanie na jej metodologicky posun metafyziky svojho ucitel'a
Whiteheada, ¢i stanovisko Michaela Kellyho (1998), ktory ju povazoval za vynimocénu a vycnievajicu
filozofku, alebo spomenme Donalda Drydena, ktory povazuje Langerovu za zakladatelku ,,Asocidcie pre
symbolickd logiku a za vizionarku, alebo Ranjana K. Ghosha (1979), a jeho samostatnt pracu venovanu
Langerovej, usilujicu o komplexny pohl'ad. Je délezité upriamit’ pozornost’ aj na sympoézium venované
Langerovej, na ktorom vystapili so zasadnou analyzou jej myslenia S. Morawski, T. Adorno, A.C. Danto.
Vylucne jej tvorbe sa venovali najmi Lachmann a Schultz v roku 2000. Najnovsou a komplexnou je praca
Roberta E. Innisa pod nazvom Susanne Langer in Focus z roku 2009. Na Slovensku sa Langerovej venuje
viac sporadicka, t. j. nesystematicka pozornost’. Nemozno nebrat’ na vedomie, ak hovorime o slovenskych
reflexiach aj to, ako danu autorku reflektuje ¢eska odborna verejnost’, pretoze jazykova pribuznost’ ¢estiny
a slovenciny stale udrziava stav, kedy to, ¢o je napisané a publikované po Cesky je ¢itané a je zname odbornej

verejnosti na Slovensku.”

20. storocie nebolo voci S. Langerovej maco$ské a jej nazory su stdle komunikované vo filozoficke;
a estetickej obci. V nasom prispevku sa pokusime o komplexnejsiu reflexiu spominanych nazorov na
Langerovej estetické myslenie. Upozornime na odliSnosti spésobov reflektovania Langerovej konceptov
u znamych estetikov ako st napriklad Richard Shusterman, George Dickie, Nelson Goodman, ¢i Moris
Weitz, poukdzeme na reflexiu Langerovej v slovenskej a ¢eskej estetike a na pozadi uvedenych nazorov sa

pokusime strucne nacrtnut’ perspektivu Langerovej estetiky pre sicasnost’.

Pripomenme, Ze reflexia Langerovej myslenia na Slovensku je stale viac sporadicka ako systematicka, hoci
musime brat’ do uvahy jazykovu pribuznost’ slovenciny a ¢estiny a tak aj ceské reflexie sa stivaju sucast’ou
slovenskej odbornej spisby. Cez slovenské a ¢eské preklady prehladovych prac z dejin filozofie a estetiky sa
mozno dozvediet’ aj o tom, ktori historici filozofie pripadne estetiky zarad’uju S. Langerovi ako teoreticku
do dejin estetiky a pripadne do dejin filozofie. Slovenskej odbornej verejnosti je S. Langerova predstavovana
napriklad v ¢eskom preklade Tagliabueho Dejin estetiky (1985), v prednaskach z teérie estetiky a umenia a
dejin estetiky J. Soskovej (roky: 2004 - 2007),” zmienka o Langerovej je aj v jej skriptach (Soskova, 1994),
potom v praci M. Perniolu (2000), v skriptaich Rudolfa Brejku (1999), ¢i v clankoch Vaclava Zygmunda
(1970) a M. Lukesa (1996).*

Sustredime sa na najnovsiu pracu, analyzujicu a komentujucu filozofické a estetické nazory S. Langerovej
a tou je komplexny pohlad Innisa (2009) na filozofické a estetické myslenie S. K. Langerovej. Jeho pracu je

mozné povazovat’ za zatial jediny komplexny pohl'ad na filozofické a estetické myslenie S. K. Langerove;j.

R. Innis ponukol moznost’ nazriet’ do vzt'ahu Langerovej a hlavnych pradov anglo-americkej filozofie
a estetiky 20. storocia aj vtedy, ked’ dva roky pred vydanim stadie Swsanne Langer in Focus predniesol svoj
prispevok na sympéziu pri prilezitosti 40. virocia prvého vydania Langerovej trilogie Myse/” Na uvedenom

stretnutf sa viaceri filozofi usilovali zaradit’ filozofku do dejin filozofie, porovnat’ jej myslenie (s jej

2 Pre kompletny chronologicko — komparacny sumar svetovej a nasej reflexie Susanne Langer pozri: Kosi¢anova 2015, s. 132-135.

3 Prave prednasky z dejin estetiky Jany Soskovej z Institdatu estetiky a umeleckej kultiry Filozofickej fakulty Presovskej univerzity v
Presove vytvorili na$ zaujem o podrobnejsie skimanie Langerovej estetického myslenia a tento zaujem sa realizoval v diplomovej
praci, rigoréznej praci a nakoniec aj dizertacnej praci

4Pre kompletny sumar reflexie Susanne Langer v ¢eskom a slovenskom odbornom prostredi pozri: Kosicanova 2012, s. 148-157.
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5V zavere ju charakterizoval slovami jej Ziaka Arthura Danta ,,[...| ako , jednn 3 najodvdznesich filozofickych vizii postednych Gias
2007).

(Innis



ingpira¢nymi zdrojmi’), aj s Johnom Deweym’ a d'al§imi filozofmi. Spomedzi vietkych spojent, ktoré Innis
vo svojom prispevku objavil (blizsie pozri: Innis 2007, s. 8)° je tym najpodstatnejsim spojenie Langerovej
s pragmatistami. Ti totiz podla Innisa, rovnako ako ona verili v kontakt filozofie s vedami a teda ,,[...]

Ravrhovali st filozofin [zvyraznila A. K]

a spolocne navrhovali novy kI'a¢ filozofie, smerujici
. . . o, 1 oy , , ve ve .

k praktikovaniu filozofie a nie k doktrinacii filozofie."” (Nevyriesenou otizkou zostava, &i tzv. Cista filozofia

je len teériou bez moznej aplikacie a ¢i tzv. prakticka filozofia je nivodom na konanie — ale to ponechavame

ako otvorené.)

Innis upozornil na suvislost’ a prepojenie Langerovej, Peirca a Deweyho. O Shustermanovej Estetike
pragmatizmu z roku 2003 sa v jej doslove od Zdenky Kalnickej dozvedame, ze ,,Kritici ju hodnotili ako jednu
2 najranjimavejsich filozofii umenia siicasnosti'* (Kalnicka in Shusterman 2003, s. 415) a my sa domnievame, Ze
k nej je mozné priradit’ Langerovej estetiku. Tu samozrejme vznika problém pri interpretacii uvedeného
faktu. Na jednej strane S. K. Langerova komunikuje s analytickou estetikou (cez vplyv Wittgensteina), na
druhej strane cez komunikiciu s Peirceom a Deweyom akoby bola blizsie k pragmatickej estetike aj v druhej
polovici 20 storodia.

13

Shusterman je presvedéeny o nadvlade analytickej filozofie,"” ktord v Amerike ,,[...] #a konci 50. rokov |...]
(2003, s. 26) jednoznacne prevalcovala dovtedajsi pragmatizmus. Pripomefime dobu tvorby Susanne Langer:
Filozofia podla Nového kllica vznikla v roku 1942 a na fiu nadvizovala praca Citenie a forma (1953) hovoriaca
viac o umeni. Nasledne je zverejnena jej praca Problémy umenia (1957) a Reflexcie o nmeni o rok neskor
(porovnaj: Craig 1998, s. 354-355). Z hladiska casového je mozné povedat’, ze celou pragmatickou estetikou

ako prudom sa tiahne nenapadny duch S. Langerovej, stojaci na krizovatke pragmatizmu a analytickej

6 Nakoniec Innis prizniva Langerovej snahe charakterizovat’ cely proces prechodu od zvieracej k Pudskej mysli naturalisticka
kontinuitu (,[...] @ kvalitativny, nie ontologicky zlom medzi wieracimi a ludskymi oblastami (Innis 2007, s. 7)) a prave v tom, vidf ,,]...]
najhlbsiu orientécin klasického amerického filozofickébo projektn. |...| Pre Langerovi je Indskd mentalita rovnako ako pre Peirca a americkii tradicin
triadickd, zahfiajica charakteristicky symbolicki madidcin/ interpoldcin/ prostrednictvo™ (Innis 2007, s. 7).

7 Tri prispevky: ,,1. Zaradenie Langerovej filozofického projektu; 2. Vitdlny rytmus a dotasna forma n Langerovej a Deweyho; 3. Susanne Langer:
Jfilozofka ako gvestovatelka a viziondrka. Prvy prispevok skima iistredné kontexty celého Langerovej filozofickébo projektu, druby skilma hlboké
podobnosti/ spriaznenosti medzi distrednym estetickym dmerom Langerovej price a kulminujiicine majstrovskym dielom Johna Deweyho a tretd prispevok
skilma heuristickil plodnost’ Langerovej neskorsej prace pre rekonstrukcin ndskych vied, vrdtane bioldgie™ (Innis 2007, s. 2) charakterizoval Innis
aj v povodnej verzii uvodu (2007, s. 2.)

8 S Piercom, od ktorého sa podl'a neho odlisovala skor terminologicky nez vyznamovo, ju podl'a Innisa spaja semiotika (¢o vidno
v neustalom zawjme ,,[...] 0 problém ‘vyznamu” a jeho mnohorakych foriem, v ktorych je stelesneny™* pocniac Praxon filozofie az po Mysel’ (Innis
2007)) a poznanie, ze ,,|...| radikdina reflexia na to “logické” vedie k rozsirenému a nepreskiimanému preformmlovaniu “symbolického ** (Innis 2007).
S Johnom Deweym zasa to, Ze jeho filozofia je rovnako ako u Langerovej ,,[...] rogbodne ale nereduktivne naturalisticka [Gprava A. K|,
s Williamom Jamesom ju spaja podla neho viera v ,,[...] gdujem o prirodzenost’ seba a |...] o vedomie |...| (Innis 2007), ¢o sa podl'a Innisa
odrazilo v jej dielach hibkou filozofickych implikacif ,,[...] Siroko galogenej psycholigic (Innis 2007), a s Johnom Herbertom Meadom,
s ktorym Langerova spaja ,,|...| dirag na prepletenie komunikativnych a intelektudlnych dimenzii jagyka, robiac tak 3 jagyka jeden 2 istrednych
bodov symbolickych procesov, ktoré konstitunji humanizacin® (Innis 2007). Nakoniec je to jej ucitel Whitehead (s ktorym aj ona udrziavala
soowe] metafyzicky zdaujem a |...] filozofickii procediiru progresivngl generalizdcie konceptov, |...) v3dy v sizkom kontakte s empirickym vyskumon kagdého
drubu |...]° (Innis 2007).

9 Aj ked’ ona neimitovala fyzikalne vedy, ale obratila sa ,,[...] &u komplexnémn mixu psycholdgie a to primdrne vo...forme Gestaltu, k stididm

imagindcie, R tedrii jagyka, k matematike a symbolickej logike, k evolucne bioldgii a histdrii kultiiry, osobitne k historii mytu a nabogenstva® (Innis
2007).

10 Pod vplyvmi Henryho Sheffera, jej utitela “logiky, Whiteheada, jej “velkého néitela a priatela“ a velkého nemeckébo néenca, Ernsta Cassirera sa
[...] dommnievala, ge analiza vyznamov musela byt’ zakorenend v presnom a komplexnom vjpoite “logiky znakov a symbolov* a “symbolickych foriens*
ktoré tdto logika Strukinrovala a nmoinila. Takyto spdsob wvagovania ju odidenil od dwjmov a procedir anglofinne analytickej filozofie, ktord
dominovala americkej filozoficke scéne. |...) zatial’ éo pripistala, ge Peirce urobil velké pokroky vo vyjvoji takejto logiky, neprevzala Fiadnu g jeho
technickej terminoldgie aj ked rekonstruovala, alebo prinajmensom okopirovala jebo vedsice rozliSenia, vyugijic odlisné zdroje* (Innis 2007, s 4).

11 Kalnickd uvadza zdroj, ktory ju takto zhodnotil: ,,Leypoldt, G.: The Pragmatist Aesthetics of Richard Shusterman: A
Conversation, Zeitschrift fiir Anglistik und Amerikanistik, A Quarterly of Language, Literature and Culture, XLLVIII, Jahrgang 2000,
1, 57-71.” (Shustreman 2003, s. 423)

12 1...] ktord odvtedy predstavuje hlavny prid anglo-americkej tradicie (Shusterman 2003, s. 26).



filozofie 20. storocia. Potvrdenim tohto stavu moze byt aj praca Innisa, ktory vo svojej prednaske
spominaného sympoézia spojil Langerovej poziciu (s “logikou® znakov, symbolov a vyznamov
strukturujicich skusenost’) a poziciu klasickej americkej, pragmaticky zameranej filozofickej tradicie
(s reflexiou skiisenosti), do jednotiacej, inspiracnej a nie protikladnej, bojujicej pozicii.”” Priznal jej dokonca

mnozstvo zivého a len malo mitveho (Innis 2007)."*

Vrit’me sa vak k Shustermanovi a pozrime sa aspofl na tie najvyraznejsie, skryté podobnosti Langerovej
a Deweyho pragmatizmu. Analytickd filozofiu definuje Shusterman tak, ze ,,[...] 2rdila, ,,5e ani jeden prook
alebo pojem nemd nezdvisli identitn a podstatn, ale $e je v plnej miere funkciou svojich vtahov so vSetkymi podstatnymi
prokami a pojmanmi celkn, do ktorého patri* (Shusterman 2003, s. 28). Jednou z najpodstatnejsich ¢ft Deweyho
estetiky je podla neho ,,[...| somaticky naturalizmus |...|, ktorého cielom je ,,0bnovit’ Rontinuitn estetickej skiisenosti
§ normdlnymi Zivotnymi procesmi’ (Shusterman 2003, s. 30). VeI'mi podobne hovori Langerova o nadradenosti
abstraktnych foriem umenia, ,,symbolizujucich® prave vdaka tomu, ze ukazuja celd ,,[...] dynamikn
subjektivne skiisenosti, vzorcu vitality, citovosti, pocitovania a emicit” (Langer 1957, s. 176-177) o Cosi viac.”
Podobne pouziva Langerova aj pojmy ako vyznamova forma a zivotne dolezité rytmy v knihe Citenie a forma.
Rovnako tak aj jej tvrdenie o hudobnom vyuziti slov a o basni miznicej v piesni (porovnaj: Langer 1957, s.
84), kde objavuje ,,[...] jeden 3 najvzrusuiceisich fenoménov v...umeni. .. “konecnd abstrakcia®, alebo “transcendencia“
[-..] bod, kde sa imaginativne rozdiely v ramci umeni dayii |...] nachvilu povolit’|...] kde kagdé umenie “aspirnje smerom
k podmienkam budby“ a kde sa hudba stava nekonecnon viziou citenia* (Langer 1957, s. 88 -89) — to vsetko smeruje

k chdpaniu zjednotenej skusenosti, ktord nachadzame aj u Shustermana.

Langerovej subjekt - ¢lovek ako abstrak¢né médium, svetom stvorené, svet tvoriace bytie, sa zrkadlf aj

v Shustermanovom priznanf, ze umelecké diela ako materialne produkty' ,[...] nemajii nijakii nmeleckii hodnotu

13 Tematické zdujmy zdielané Susanne Langerovou a klasickou americkou filogofickon tradicion ich spdjajii dokopy vo vzdjommnom posiliiovant,
doplitovani a v Zivom napdti. Niton, ktord zosiva dokopy Langerove filozoficky projekt a americkii filozoficksi tradicin je Langerovej klicovy
a nevyhnutny vhlad o tom, e zameranie sa na “logiku " Znakov, symbolov a vyznamov, je celogivotny Zdujem, neodvidza filozofickii reflexiu stranon od
skiisenosti, osi americke filogofie, ale vrha nové svetlo prave na to ako je samotnd skiisenost’ Strukturovand a dosabovand/ spristupnend. Prave toto je
blboké a silné “puto, ktoré spiitava““‘ (Innis 2007, s. 4; pozri: Innis 1994 a 2002). V prepracovanom tvode publikovanom v tom istom
roku v americkom Journal of Speculative Philosophy (blizsie pozri: Innis 2007, s. 1) je jeho charakteristika Langerovej diela doplnena
relevantnym ptiznanim jej vyslovene okrajovej pozicie v americkom profesionilnom filozofickom svete a zarovefl statusom
najvicsieho pretrvavajiceho dedicstva, ktorym je mnozstvo ¢itatefov pokracujicich a rozvijajucich jej myslenie nacrtnuté v Novom
kIaci. Ten mal podlFa Innisa posunit’ americku filozofiu do novych, neprebadanych oblasti zmyslania s ,,[...] hlbokymi problémami
korerfov vyznamu a symbolizdcie |...| do rognorodesti nefilogofickych drojov, ktoré sa zaoberali predstavivoston, jagykovon tedrion, mytom a velkym
poriadkom umenia, obzvlast’ hudby |...|“ (Innis 2007, s. 1). V diele Citenie a forma badal Innis, povedané jeho slovami ,,[...] pokus osadit’
profil koberentnej filozofie nmenia [...]“ (Innis 2007, s. 1) a v Mysli, neuzatvarajicej, ba presne opacne, otvarajucej podla neho ,,[...] nové
cesty premyslania o myshi v privode (Innis 2007, s. 1) vePmi t’azku dlohu, ktoru si stanovila — vytvorit’ s vyuzitim vsetkych zdrojov
empirickych vied zdkladny model I'udskej mysle od jeho samej podstaty (Innis 2007). V spominanej prepracovanej verzii potom uz
len dodal, Ze okrem vy$e 50-ro¢nej akademickej kariéry rozvinula aj ojedineld ,,|...] @ silusi cestn ‘praktikovania filozofie” |...]° (Innis
2007).

14 Za zmienku stoji okrem in¢ho este fakt, Ze uz v roku 2007 si tento autor pri sumarnej charakterizacii Langerovej inspira¢nych
zdrojov (Veelku su Langerovej inspiracné zdroje u Innisa definované tym, ze ona a jej sacasnici ,,|...| wajstrovsky vypichujii nystienkn
o tom [dodatok A. K., Ze sme “viastneni svetom podla toho ako ho my viastnime |...| To_je zdrojom fluktnjiicej jednoty a stilosti nasej skaisenosti
[...] (Innis 2007, s. 7); ,, To, (o je pre Langerovii primdrne nie je iba radikdlne rogliSenie med3i indikdcion a symbolizdcion, ktoré poznamendva “velky
posun®, ale radikdine rozlisenie medzi dvoma formami symbolizdcie: diskurzivnou formon a prezentacnou formon. Diskurzivna forma, exemplifikovand
par excellence v jazykn a matematike je pognacend lineariton, prekladatelnoston, existencion nezavishich namenajricich jednotiek a pravidiel pre ich
spojenie (ktoré Karl Biibler), ktory mal na Langerovii znacny vplyw a ktory je citovany aj v je Filozofii podla Novébo kliiéa nagval “dogmon lexikinu
a syntaxe”) a tak dalej. Prezentaina forma je poznalend bytim tu a teraz/ all-at-once-ness, neprekladatelnoston a nedostatkom neavishjch jednotiek ako
aj vnditornou viaganot on/ oddanoton vyjadreného vyznanu k vyjadrujice alebo vyrazove forme™ (Innis 2007, s. 7-8). Viimol si, ze na jej koncepcii
solooe] fluktugticej jednoty a stilosti nasej skisenosti |...]° (Innis 2007, s. 7) je zalozené dielo Symbolické druby Terrenca Deacona z roku 1997,
ktoré vsak ndhPad nasej spominanej trojice — Dewey, Langerova, Peirce neprekracuje (Innis 2007).

15 Abstraktny proces umenia je siplne odlisny neg je ten vo vede |...] Formy vyabstrahované v umeni nie sii tymi, ktoré sa nachadzaji v raciondlnom
diskurze, ktoré ndam shigia na symbolizovanie verejnych “faktov®. Sii komplescnymi formami schopnymi symbolizovat’ dynamikn subjektivne sksisenosti
[..] (Langer 1957, s. 176-177).

16 Polemika o moznostiach definovania umenia.



...] lebo bez pousivagiiceho subjektu sii mitve a nezmyselné a povagovat’ ich za nezdvislé hodnoty prispieva ku |...| premene

na tovar a bogstenie, ktoré zamorujii dnesnii umelecksi scénu’ (2003, s. 89-90).

Podobne ked Langerovd vyclefiuje hranicu, ktord oddelovanim veci ich ziroven spdja a vytvara tak
procesnu filozofiu (ako je napriklad dnes definovand na stranke www.wikipedia.cz), sa evokuje pri d'alSom
Shustermanovom stanovisku: ,,Kde je vsetko dokonalé, tam neexistuje uspokojente |...| Potrebujeme vrusenie a chaos,
pretoge ,,okamih prechodu od midtku k harminii je okamibom ,ked ivot pregivame najintenzivnesie” (... Nemogeme viak
tito harmdnin nchovat’ nadlho — 2 estetickej skisenosti sa tesime iba chviln. Predstavuje rytmicky idedl pokoja, ktory ma |...)

50 Zivotom spolocnii potrebu rozmanitosti |...| Rovnako stimuluje vznik novébo, ako usporadiva staré |...]* (2003, s. 70).

Langerovej viera v silu Pudskej mysle a zachovavanie mordlnej rovnovahy rovnakym dynamickym, nie
nemennym principom v diele Myse/, napada aj pri,na predosld uvahu nadvizujuce, Shustermanove
porovnavanie Deweyho a Mukafovského. Shusterman vidi sdvislost medzi dynamickou a dialektickou
struktarou (J. Mukafovsky) a vadtornou organizaciou sil a vautornych protireceni, zahfiiajicich zmenu
alebo pohyb (Shusterman 2003).

Poslednd paralelu vidime v suvislosti medzi Langerovej vyrokom (o nalezitosti vnimania subjektu vo
v$etkom, ¢o sa vanimania tyka - motto) a Shustermanovym polemizovanim o pravde. Ked totiz v kapitole
Do interpreticie tvrdi, Ze to, ¢o v skutocnosti existuje, si iba rozlicné perspektivne spésoby chapania, nie
vyhradna pravda,'” uvedomujeme si, Ze ona k tomu dogla kedysi uz vo svojom prvom diele Prax filozofie

z roku 1930 (Shusterman 2003)."

Posufime sa teraz aj k dal$im estetikom, ktorych je mozné identifikovat’ ako myslienkové zazemie pre
Langerovej filozofické a estetické stanoviskd. Ked Shusterman v druhej kapitole svojej knihy pojedniva
o potrebe ¢i zbytocnosti definicie umenia, analyzuje na seba reagujucich Danta, Dickieho i Weitza. Siet’
podobnosti a pribuznosti postacujica na klasifikiciu umenia toho posledného' prekonana Dickieho

RV . , s 20
institucionalnou tedriou,

¢ Dantovou® opozitnou reakciou, teda znasobenim interpreticie ,,|...|
“konstitunjiicej umelecké dielo,”* (Shusterman 2003, s. 81)* hraniciacich dokonca s koncom dejin umenia®
ako ,[..] reflexivne, Skatulkujiice definicie [..]° (Shusterman 2003, s. 78-79),%* holisticky zameranému
Shustermanovi nevyhovuju. Jedine Deweyho pragmatizmus, ktory vedie teériu k tomu, aby zohrala aktivou

rolu ,,[...] pri novom mysteni a zmene podoby umenia |...]“ (Shusterman 2003, s. 86) a nie je teda skatulkou, vit'azi.

V7. nemise existovat’ nijaké jednoznalné a vyluiné chapanie niecoho |...| existujii skir mnobé lastkové alebo perspektivistické spisoby chapania,
g ktorych ani jeden neposkytuje siplnsi a vybradni pravdy (Shusterman 2003, s. 199).

18 Tejto zaludnej otizke venovala logicky jasnu stat’ a dosla k zaveru, ze absolitna pravda okrem zdanlivosti jej vytvarania
v jazykovom systéme, v realite neexistuje, presne tak, ako nemd zmysel bavit’ sa o konec¢nosti a nekonecnosti ¢asu.

19 Weitz umenie klasifikuje a hodnoti, (lebo nie kazdé dielo nazvané umeleckym, je umelecky aj ocenované) a tvrdi, Ze na jeho
osvojenie nam ,,[...] ,,vo Wittgensteinovskom duchu® |...| staci komplexnd siet’ podobnosti a |...| pribugnosti,ktorymi sii umelecké diela pospdjané
[--.]“(Shusterman 2003, s. 706).

20 Zameranou na proces vzniku, nie vlastnosti umenia (,,[...| podstata umenia, ktorii mozno definovat’ pravdepodobne nespoiiva v ich viditelnych
vlastnostiach, ale v procese ich vznikn |[...]“ (Shusterman 2003, s. 77), kde jeho diela stanovuji institucie (umelecké dielo definuje ako
artefakt |...| ktorémun niekto, konajiici v mene iste] spolocenskej institiicie (sveta umenia), udelil status kandiddta na verejné uznanie (podla poznamky
pod ciarou €. 4.: Dickie 1971 in Shusterman 2003, s. 77) [...] Podstata jebo pristupn sa vsak nezmenila a g mdjho genealogického hladiska je
prvd vplyvnd vergia vhodnejsia” (Shusterman 2003, s. 77).

21 Toho vidi ako jedného ,,|...| g dresnych najtvorivejsich a umelecky najsenzitivnejsich estetior |...]° (Shusterman 2003, s. 80).

22 ... a ked%e svet umenia nie je nicim inym neg ako abstrakcion umeleckych, kritickych, bistoriografickych a teoretickych cinnosti konstitunyricich dejiny
umenia, nmenie je v podstate komplexom historickych ¢innosti alebo tradicie...ktoré treba definovat’ bistoricky* (Shusterman 2003, s. 81).

23 || tak sa [Gprava A. K| pribeb umenia ironicky obracia proti sebe: |...| ked’ ndm priniesio pochopenie svojej viastnej historickej podstaty, naplnilo
svoje historické poslanie a v sitom zmysle tak nkoniilo svoje vlastné dejiny |...| (Shusterman 2003, s. 82).

24 Zachycujucej, nie prehlbujicej ¢i zdokonal'ujicej teériu sucasného chapania umenia (Shusterman 2003).



Ak Shusterman spoznava, ze samotny charakter umenia sposobuje jeho logickd nedefinovatelnost
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a tym
opdt’ paraleluje s anti-dogmatickym zameranim Langerovej, mézeme chéapat’ jej reagovanie na dilemy jej
doby™ v jej teérii, spominané spajanie dvoch tradicii filozoficko-estetického myslenia ako zmenu nihPadu

na umenie? To by potom znamenalo, Ze ho deweovsky povedané, posunula?

Ak Shusterman prechidza od analytika — Goodmana (2003) ajeho redukujicej teérie”” radsej
k poststrukturalizmu a jeho pragmatistickej snahe zasahovat’ do umeleckého diela a vytvarat’ tak jeho
vyznam,” vidime cestu Langerovej ako vizionarky postitrukturalizmu. Rovnako tak jej poziciu uz v roku
1959 ponimal Fred Blum: ,,[...| ako principidiny exponent po-cassirerovského idealizmn v Amerike a nemeckej psycholdgie
Gestalt |...)“, netvoriaca pod vplyvom vtedy (v americkej psycholégii a filozofii 20. storocia) prevladajiceho
so|---] pragmatizimn, bebaviorizmu alebo pogitivizmu |...| reprezentujetato Sena dolezitii reviziu dominantnyeh priidov vtedajse
americkej filozofie (1959, s. 393-394).

Pri Shustermanovom tvrdeni, ze ,,Estetika pragmatizmn (ktore cielom je podla nebo estetické prepojit’ bligsie
§ praktickym) sa rodila u |...| Deweyho — a utho takmer aj skonéila |...]° (2003, s. 18), si vSimame rok 1954 a
tvrdenie jedného z prvych americkych ucencov filozofie a estetiky hudby — Edwarda Arthura Lippmana,
ktory povedal: ,,Citenie a forma je |...| mogno najdilesitejsin estetickou pracon od lias Deweyho prdace Umenie ako
skuasenost’ [..]“ (podla: Blum 1959; bliz$ie pozti: Lippman [online]). Je Langerova jeho moznou
pokracovatelkou? To, ¢i si rovnakd, ¢i podobnd otazku tykajicu sa jej postavenia ako medznika, filozofky-
esteticky, spajajucej procesnou filozofiou dve spominané tradicie myslenia v Amerike 20. storocia, v§$imol aj
Shusterman, ostiva nezodpovedanou otizkou, vyzadujicou si dalsie studium. Stoji teda aj za rozsahom

tohto prispevku.

Vsetkymi predoslymi tvahami dostavame sa opit’ k nasej povodnej otazke prof. J. Soskovej, vyslovenej na
jednej z prednasok z dejin estetiky (prednesenej 21. 2. 20006, vychadzajic zo zaznamu autorky prispevku):
»Dejiny ument a periodizdcia dejin estetického mryslenia nemdgn byt rovnaké, lebo medzi nimi nie je kompatibilita. Umenie
gvldstne komunikuje s estetickon tedrion, lebo vyjadruje uriity stav estetického myskenia v danej dobe ale gdrovert sa obracia na
minulost, G predvida — kladie esteticke) tedrii nové otazky |..].“ Pytame sa teda: Ako komunikovalo umenie
s estetickou teériou v dobe kedy Susanne Langer Zila? Cim sa v jej poniman{ obracalo umenie na minulost’
¢i predvidalo - kladlo estetickej te6rii nové otazky? Preco potom estetickd tedria Susanne Langer posobila
uz za jej zivota ako zahadar A tak, v opakujucej sa snahe néjdenia jednoznac¢nej pozicie Susanne Langer,
skusame odpovedat’. Vysledok: ak tito osobnost’ nabadala v polovici 20. storocia k spojeniu dvoch
tendencif{  uvazovania v americkom  prostredi, ak nabadala  kspojeniu  emociondlneho
a kognitivneho, diskurzivneho a nediskurzivneho ako existenéne podmienenych elementov celku, ktory ich
oddelenim zanika a zaroven zapocina novy celok, mozno aj presne tak, ako to robi za imyslom odstranenia

elitarstva Shusterman, kam smeruje dnesny vek a jeho umenie?

25 Slovom, ,,velmi expangivny a dobrodrugny charakter umenia* sposobuje, $e jeho definicia je ,,logicky nemognd* (Shusterman 2003, s. 76).

26 Aj Shusterman parafrazoval Deweyho koncepciu problémov filozofie ako ,,[...| skdr intelektudlneg odogvy [Gprava A. K.| na
sociokultrirne podmienky a dileny doby* (Shusterman 2003, s. 87).

27V odi estetickej hodnote kognitivisticky redukujicou teériou estetickej skisenosti (Shusterman 2003); v poznamke sa uvadza odkaz
na jeho Jagyky uméni z roku 1984.

28 Poststrukturalizmus hodnoti Shusterman ako zamerany proti analytickej obmedzenosti fixovaného sebesta¢ného umeleckého
diela, chce donho chcee teda zasahovat’ a podobne ako pragmatizmus s otvorenym, plastickym univerzom — materidlom pre P'udské
pretvaranie, vytvarat’ tak jeho vyznam, pretoze hovorime o ,,Deweyho pojme sveta ako ,litky na premenn’ “ (poznamka ¢. 45. in
Shusterman 2003, s. 67).



Nedavno zhliadnutd na robotiku zamerand prezenticia profesora Mikulasa Hajduka z Technickej Univerzity
v Kosiciach zacinala slovami: ,,Roboty budi vsade |...| neverite? |...| budete prechddzat’ po ulici a nedokdsete rozpoznat’
& stretavate robota alebo Hoveka |...] . Kooperacia takého robota a ¢loveka viedla k otzke zalozenej na fakte
radikalnych a zavratne rjchlych zmien pokracujicich k premene sveta... alebo Zeby k premene ¢loveka? Co
potom vytvori ¢lovek z ¢loveka v budicnosti? Bude to azda tak, ako hovorievala Langerova vo svojich
uvahdch o strate rovnovahy na tkor nas samych? Privysoko rozvinuti s prinizkou moralkou alebo privysoko
siahajuci s primitivinymi moralnymi pravidlami? Ten prvy pripad prindsa pad, ten druhy, slovami Susanne

Langer, dynamickd rovnovahu.

A ¢o potom dne$né umenie? Ako zareaguje na cloveka a na robota, alebo na ¢loveka robota? Sme nabadani
k zastaveniu sa v pritomnosti. Robot dneska (ako sme to videli na videu) je prvkom dokonalosti, o ktorej
existencii v spitosti s existenciou absolatnej pravdy v§ak Langerova pochybovala a ju vyvratila. Odstranenim
prvku chybovosti prinaleziaceho iba citeniu, prezivaniu a uvazovaniu cloveka, siahame niekam, kde nie je
moznost” ucenia sa, pokroku, ¢i pohybu, ¢o videl aj Shusterman ako mftvy bod. Tento prvok je vsak
v Langerovej filozoficko-estetickom uvazovani prvkom ustrednym, je znakom zivota, je teda, vel'mi
skratene, zivotom. Co nastane ak ho odstranime uplne? Paradoxom dnesnych rokov je vysoka drovefi
rozvoja technolégie a v porovnani s minulost’ou rychlejsi narast chudobnych, ¢asto negramotnych, citiacich
Pudskych bytosti. Je to potom rovnovaha, proces jej stricania sa, jej opak, alebo novy druh rovnovahy?
Alebo len utopické otazky? Isté je, Ze umenie odraza slovami Gordona Grahama ,,Zeitgeist™ (2004, s. 186)30
doby svojho vzniku, ¢i slovami Woltflina, tak ako ho citoval Scruton (1957: 53): ,,[.. .| fyzicksi podstatu cloveka
[...] ndvyky jebo vystupovania a pobybu, bez obladn na to, & sii labké a hravé |...] vaine a dostojné |...] jednym slovom,
[...] vyjadruje "Lebensgefiihl” (zivotny pocit) nejakej epochy““(Graham 2004, s. 186; porovnaj: Kosicanova
2010, s. 55-50).

Po poukazani na Langerovej viznam subjektu ostiva potom uz len posledna otizka: ak uz v 40. rokoch
minulého storocia napisal ,, Americky publicista Ch. A. Reich, $e sa ,,Zdd |...| e Zijeme ve spolecnosti, kteron nikdo
nevytvoril a nikdo ji nechee’(Doubravova 2002, s. 75) si aj dne$né suradnice tvorby Susanne Langer
opodstatnenou apelaciou na navrat k ¢loveku? Odpoved’ ostava nateraz vo fakte, Ze tato zena je aj v 21.

storo¢f rebelkou’ a vizionarkou3? vystizne zapadajiicou do “kolektivneho nevedomia®.”

29 Odprezentované dna 15. 10. 2015 prof. na zaverecnej konferencii projektu Scientia pro Vita na Gymnaziu Pavla Horova.
30 Graham rozobera problematiku chapania architektary v 7. kapitole svojej knihy Filosofie nméni (porovnaj: Kosi¢anova 2010, s. 55).

31V The New York Times sa uz v roku 1985 v nekrolégu prvykrat stretivame s jej oznacenim ,,rebelky a odlisenim jej chapania
plnohodnotného, plnovyznamového statusu umenia, ekvivalentnému jazyku od obmedzeného pozitivistického nahladu (blizsie
pozri: Greer 1985). V Biografickej encyklopédii Zien vo svetovej histérii z roku 2002, je opit’ rebelkou, namietajicou ,,[...| §e filozofia
by v 20. storoli mobla byt revolucionalizovand rozkvitajricon naloston symbolov a ich pougivania [jedna z tych filozofov, ktori — doplnila A. K]
vyénievajii kvili svojej zaujatosti revolucnym pristupom k filozofii ako k discipline (pozti: Langer in highbeam [online]). Aj v roku 2006 v
Encyklopédii svetovey biografie je ,,Jednon 3 najrozsirenejsie itanych filozofov 20. storodia...rovnako ako pionierkon v danej oblasti a jednou g pdr
modernych myslitelov |...] ktord vysvetlila umeleckii excpresin a pokiisila sa dat’ju do vtabu s inymi aktivitami Indskej myste.” Popri filozofke je tu
aj estetickou a opit’ ako ,,[...| rebelkon, ked¥e tieto sivaby 3obravali predtym neg zacala pisat’ po celé desatrocia vo filogofii iba mensin silobu...af
v oblasti estetiky bola nexvycanou...verila, e umenie a hudba, aj ked odlisné vo svojich Zdkladnych struktirach, boli fundamentdlnymi formami Indskej
aktivity, vxtabujiicimi sa na a rovnocennymi vo vyZname k hovorenému jazyku* (blizsie pozri: Byers a Bourgoin 2006). Langerovej videnie
umenia ako vyznamovo rovnocenného ekvivalentu vyznamu jazyka, badame aj v Encyklopédii filozofie z roku 2006, kde je ,,|...]
americkon filozofkon, ostdvajicou signifikantnon vdaka svojim osobitym pobladom na filozofin nmenia |...]“ (blizsie pozri: Dilworth 2006).

2 A to tym, ze ,,[...] svojoun myslienkon estetického obratu ako akumulicie perspektiv o citeni Zmenila ich samotné Zameranie vyskumu’ (Connie
2000). Zarazajucej$im prispevkom tohto zdroja je, ze jej ,,[..| videnie casu, pohybu a dusevne linnosti |..] stdva sa predzvestou
poststrukturalistického myslenia jej nasledovnitov |...).*

33V Nowvej svetovej encyklopédii, obnovujicej rozsiahlejsi opis jej zivota a prace v roku 2007, zbierajuc informacie z d’alsich 5
encyklopedicky ladenych zdrojov - Stanford Enycyclopedia of Philosophy, The Internet Encyclopedia of Philosophy, Guide to Philosophy on the
Internet, Paideia Project Online, Project Gutenberg, pise autor o jej oziveni statusu estetiky ako prelomového odvetvia filozofie od cias jej
pisania, no priznava, ze ,,80 vzostupom postmodernej tedrie je |...| nacne zanedbavand...jej doktrina, osobitne s obladom na prezentaini symbolicki

aktivitu |...] sa stala integrdlnou sicaston “kolektivneho nevedomia“ mnobych osib |...| v anglicky-hovoriacich krajindch |...| jasny priklad jej deditstva
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Periféria kultiry, periféria umenia: Dubuffet dnes

Adrian Kvokacka; adrian.kvokacka@ff.unipo.sk

Abstrakt: Globaliza¢né tendencie kultiry, idea multikulturalizmu, vndsanie a preberanie cudzorodych prvkov do
kultary, otvorend koketéria "zapadu" s kultirou a umenim "vychodu", eklekticizmus, ale aj paradoxnost’ toho, ¢o sa
stalo modernym osudom umenia po postmodernej dekonstrukcii (aj jeho) zmyslu a redukcia jeho zastoja na
sluzbyschopnost’ v premenlivych aktualiza¢nych rolach smerujucich ako k individuu, tak spolo¢nosti, ma 46 rokov po
vydanf knizky Dusiva kultara opakovane privadzali k jej precitaniu a prehodnoteniu. Témou teda je skumanie platnosti
Dubuffetovho apelu, jeho zasadenie do $irsich suvislosti podéb "dehumanizicie" umenia, ale tiez preskimanie jeho
odkazu prave v kontextoch vzt’ahu kultara - umenie. Nové hl'adanie, resp. stanovovanie periférie v umeni a kultare by
popri neukoncenej téme ozivujucej akademické debaty poslednych rokov, ak nie desat’roci, teda téme definovania
umenia (samo osebe definuje nielen svoje centrum, ale aj svoju perifériu), sa mohlo a malo prizastavit’ pri otazkach
institucionalizovania umenia; vzt'ahu umeleckej produkcie a jej kultirneho kontextu, ktory je neprenosny;
"foucaltovskej" moci diskurzu ustanovenom kultirou; neobyc¢ajne zaujimavej afinite umenia a reklamy; estétskosti
kultary; presadzovani tém diskontinuity a plurality ako v mysleni (filozofickom, ¢i o kultire vobec), tak aj v samotne;j
umeleckej tvorbe, teda pri témach, ktoré Dubuffet avizuje a argumentacne roztvara. Temer polstorocie po jeho vyzve
a jej zavere¢nych slovach - "proto ndm uméleckd produkce, kterd kulturu nepodrobuje dukladné kritice a ucinné
neodhaluje jeji zbytecnost a nesmyslnost, neni zddnym utoc¢istém" - nam prichodi pomyslne skladat’ aéty. Dubuffet
dnes.

KPucové slova: estetika, Dubuffet, kultira, umenie.

Abstract: Globalization trends of culture, the idea of multiculturalism, bringing and acceptance of foreign elements
into the culture, open coquetry of the "West" with culture and atts of the "East", eclecticism, but also paradoxical what
happened to be the fate of modern art after postmodern deconstruction of the meaning (including also the sense of
Art) and the reduction of his function to ability to serve in variable updating roles towards individual and society, is 46
years after the release of books Asphyxiating Culture repeatedly bringing me to read and review it. The topic, therefore,
is to examine the validity of Dubuffet appeal, its insertion into the broader context of the forms of "dehumanization"
of art, but also review of the reference just in the context of relations culture - art. New search respectively the
determination of periphery in arts and culture should besides unfinished theme energizing academic debate of last
years, if not decades, thus defining theme of Art (it defines itself not only its center, but also its periphery), can and
should briefly look at the issue of the institutionalization of art; the relationship of artistic production and its cultural
context, which is not transferable; "foucaultian" power of discourse established by culture; extremely interesting affinity
of art and advertising; aestheticism of culture; enforcement of discontinuity issues and pluralism as in the thought
(philosophy, and culture in general) also within the artistic creation, namely for topics that Dubuffet advises and
argumentations plays. Nearly half a century after his call and its final words -"therefore, our artistic production, which
is not subjected to a thorough critique of culture and effectively not reveals the futility and absurdity, is no refuge for
us" - we need to talk about our accountability. Dubuffet today.

Keywords: aesthetics, Dubuffet, culture, art.

»Mysleni olekdvd pravé od uméleit |. . .),5e bude zavedeno na cesty objevi.*

Dubuffet

Hradanie esencie periférneho v ument, teda vyzva celého 20. storocia, ktoré vykonava nec¢akané operacie

pri hladan{ svojej svojbytnosti a pravoplatnosti, ma priviedla spit’ k autorovi Dusivej kultary, umelcovi



plnym menom Jean Philippe Arthur Vincent Dubuffet. Jeho vymedzenie hranic a pomenovanie procesov,
ktoré podmienuju, zivia, alebo nechavaju, resp. s nadejou formulované: nechavali odumriet’ v minulosti
periférne sa mi stalo nanovo otazkou. Moja anotacia smeruje k revizii zakladnych instrukcii Dubuffetovho
myslenia, tak ako ich aktudlne ¢itam. Sadu tychto instrukcii mam nésledne v umysle dokladovat’ ako
(ne)aktualnu v kontexte premien kultiury a umenia posledného polstorocia, prirodzene len vo vybranych
aspektoch, bez naroku na vseobecnu platnost’. Dnes deklarovana vedoma strata, opustenie centralizmu a
univerzalizmu s inklindciou k periférnosti ako nastivajicej novej norme, sa v celku tendencif sicasného
globalizovaného sveta ukazuje ako jedna z ciest pre revitalizaciu estetického, umeleckého a kulturneho

,»prepadu do uniformity.

Priméarnou osou Dubuffetovho vzt’ahu ku kultare jej jej otvorena kritika. Nejde o mladicku (Studentsku)
vzburu latentne ¢i priamo pritomnd vo vietkom ¢o vo Francizsku poznaci mdj 1968, ide o vypoved’ zrelého
67 ro¢ného muza. Cloveka, ktory uz zda sa neméze konat’ inak a voéi kultirnej politike Franctzska
prehoviara v niekolkych rovinach. Je to otvorena kritika sudobej kultary, ktora sa presadzuje indoktrinaciou.
Dubuffet tu bad4 a pomenuva, Ze to je Statny dirigizmus, ked’Ze presadzovanie kultiry sa deje institdciou,
Ministerstvom kultary, ¢o na miesto slobodnej kultdry dosadzuje ,,ndhrazku®. Uz po nickolkych rokoch
svojej existencie (1. ministrom kultary sa stane 8.1.1959 André Malraux ako predseda vlady, neskor
instalovany ako chargé des Affaires culturelles 14.4.1962.) sa na ministra kultary, ktorym je stile Malraux,

,»zosype’ zdrvujica obzaloba. Dubuffet napise:

»Kaltura jakosto symbolicky biih Zada po svych ministrech ng jen dékovné obrady, patiicne spojované
$ patriotickymi slavnostmi; v fom exceluje pan Malraux, za vydatnébo viesteni Enripidova a Apellova,
Vergiliova a Descartesova, Delacroixova, Chateanbriandova a vSech ostatnich stdlic na jebo nebi. Jeho
proslovy, podobny vyzvdanéni zvond, se neson ve stejném tonu jako velikonolni kdzdni a pri jejich
recitovdni na sebe bere patiicny vyraz veleknéze. Obnovy osobni dusevni aktivity se ug u této maskary
ani u_jejich posiuchacii nedolkdme, a ti si toho json védomi; véri ponze, e kdy$ se las od lasu této mse
gidastni a spini tak svou povinnost jako pomocni knédi, nebudou ji muset sloungit sami* (Dubuffet
1998, s. 20).

Necudo, ze podla Dubuffeta ,,kuitira postupne preberd miesto, ktoré bolo prv vybradené ndabogenstvu’
(Dubuffet 1998, s. 4).

Zikladnym momentom Dubuffetovej knihy je téza, ktord predstavuje kultdru ako antibiotikum. Kultira
vrtha ostré svetlo na vybrané vytvory, ,,hromadi svétlo v jejich prospéch bez obledn na to, $e vse ostatni Ziistane ve tmé.
Tak je v zdrodkn udnsen (nebot’ tvorba se rogviji, kdyg md néco mdlo svétla, a hyne, kdyg nema $ddné) kagdy chvilkovy
rozmar, jehog zdrojem nejsou privilegované vytvory. Pregit mohou pouze jejich napodobovatelé |...| Pocet vytvori, které se té5i
onomu svétl, ustédiovanémn Rulturon, je nutné omezeny, atimco takovych rozmari je nespoietne, tedy bylo by jich nespoletne,
kdyby jim kultura nebrinila prijimat svétl™ (Dubuffet 1998, s. 9). Priama analégia s medicinskou praxou je
namieste. Kultira, tak ako antibiotikum, necha pri Zivote len isty vymedzeny okruh organizmov — diel. Co

na tom, ze tvorba v ich ,,svetle” je schematizovanou a epigbnskou?

Kultara teda sama seba ustanovuje do role arbitra. Definovanie kultary (nech uz motivované akokol'vek
filozoficky, sociologicky atd’.) vymedzuje hranice a nas pravom zaujima, o je za tymito hranicami (vedenia
a tvorenia ,,vo svetle® kultary). Definovanie kultary znamend definovanie centra. Vzdy nanovo (aj ked’ je ta
novost’” mnohokrat pochybna), opakovane, s netGprosnou intenciou vymedzenia dzemia. Pohyb za
hranicami, pohyb po periférii privadza kultiru k dvom zdanlivo paradoxnym krokom, ktoré pozname: alebo
periférne absorbuje, ,,protoge si je dobre védoma devalvace svého smésné konzervuyicibo postoje, pustila se do viastni obnovy

a galala se pysnit svym eklekticizmen, védoma si toho, e bude chytiejsi ucinit si 3 ducha novosti svého spojence, svést ho a



natrvalo se ho zmocnit (Dubuffet 1998, s. 18), alebo, a to v pripade zasadne a ozajstne subverzivneho vytvoru,
ktory je tak daleko za semipermeabilnou membranou kultary, ze kultira straca dostredivi silu, ktorou by
ho mobhla k sebe pripttat’ a zmocnit’ sa ho. Takéto vytvory vsak ,,byly vgdy dokonale zhanobeny a nikdy nemély v
kulture ani to nejmensi mistecko™ (Dubuffet 1998, s. 18).

Kultara a jej umenie su zalozené mocensky, zalozené na presadzovani aktualnej verzie vedenia. Ved’ ,,kultura
by neskodila, kdyby Ziistala pouze informacnim materidlem. Ona je viak mnobhem vic neg to, je piisobem vyjadiovini a
mySlent, zpiisobem nazirani, citéni a chovani. Kultura poskytuje svym nosistelim iluzi védént, kterd je naprosto houbnad,
protose ten, kdo nevi, hledd a diskutuje, ale ten kdo véf7 , e vi, spokgjené spi (Dubuffet 1998, s. 36). No nielen to,
kultara vyndjde slovnik, ustanovuje slovnik diskurzu, ,,slovnik, ktory je nepriatelom mystenia“ (Dubuftet 1998, s.
51). Nie inak, resp. v obdobnej intencii bude hovorit’ Foucault v Rade diskurzu (Foucault 2006), nie inak
povie Lyotard v Rozepii (Lyotard 1993), alebo v texte Hrobka intelektuala:

5 Untelee, spisovatel, filozof ako taky je zodpovedny iba voli ofazke: (o je to maliarstvo, pisanie,
myslenie? To znamend, $e sa mu vravi: vase dielo je pre mnohych nexrozumitelné, a to opravnene, niusi
1o tak byt, neberte to ako vybradu. Jebo adresatom nie je verejnost’ a ja vravim: ani “spolocenstvo”
umelcov, spisovatelov atd. V" skutolnosti nevie, kto je adresitoms; a toto namend byt umelcom,
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spisovatelom atd.: vysiat’ “sprava’ do piste. Nevie, kto je jeho posudzovatelom, pretoge ked’ robi to,
Co robi, skimayii sa aj kritérid, prijaté v maliarstve, literatire atd. A teda drovert aj hranice, ktoré
urinjii nznané oblasti, Zanre, discipliny. Povedzme, Ze experimentuje. V" nijakom pripade nechee
kohokolvek fultivovat, videldvat, vychovivat. Kagdda snaba podriadit’ jebo aktivitu kultiirnym

ndplniam sa mu opravnene 3dd neprijatelnd” (Lyotard 1997, s. 13 - 14).

Dubuffet svetu oznamuje otvorene: je potrebné skoncit’ s kultarou! To znamena ,,znicit predstavn, o nig se
opird, totig predstavn hodnoty, kterd je prisuzovana nmélecké produkci |...| jakmile se trini hodnota (numeleckého diela)
0ddéli od mytické hodnoty estetické, ceny pri tomto drubn transakel virazné klesnou a prestanon pachat skodu (Dubuffet
1998, s. 54 - 55). Tendencia problematizovania hodnoty umenia, jeho podstaty a (ne)rozlisitelnosti od beznej
veci ozivuje vobec debaty Sest’desiatych rokov, ved Danto zverejni svoju zasadnu $tadiu Svet umenia v
roku 1964 a nadobro premeni budice reflexie o umeni. (Danto 1964) K tomu zaujimavo konstatuje
Ciporanov ,,Aékoliv Danto ve svjch pozdejsich textech vénovanyeh problematice identifikace a kategorizace uméni koncept
svéta uméni opousti ve prospéch tematigace refereninich (i sémantickych podmineke uméleckosti, George Dickie jej prejima a
ulini jej klicovym pojmem své instituciondini teorie” (Ciporanov 2008, s. 74).

Kontinentalna situdcia je ale nastavena zasadne inak. Dubuffetov obrat ku kritike institucionalnej matrice
prebieha prakticky paralelne s jej pozitivahym rozpracovanim v zamorskom priestore. Za vsetky indicie len
jedna citacia: ,,ale daleka nejzajimavefsi moment v nvazovani mého profesora je to, e kdyg jsme bovorili o pldtnech, kterd
nemayt nic spolecného s dily homologovanymi kultnrnimi experty, &ims jsem mél pochopiteiné na mysli jind plitma neg ta, ktord
se ocitaji v mugeich, milj spolecnik se eela samoziemeé domnival, e mluvim o dilech, kterd visi v muzeich, ale ve své dobé
nenabyla prevahy. Jeho myslent, a zde je mogno urcit miru jebo podminénosti, totig vylucue, Ze by mobly existovat obrazgy,
které nejsou vystaveny v gddném muzeu. Pro néj néco, co neni vystaveno v mugen, nemdi ndrok nagyvat se obraz, prosté to
neexistuge” (Dubuffet 1998, s. 27). Taka kultdra deklasuje v kone¢nom dosledku umenie. Kultara nielenze
zbavila umeleckt tvorivost’ vaznosti, ale ,,vereinost na ni pohlizi jako na cosi smésného, jako na ponbou kratochvili
téch méné schopnych, Zbytecnou a jalovon” (Dubuffet 1998, s. 22). Ono to asi ani nemoze byt inak, ved’ kultira
zije vo svojej reprodukovatelnosti a expanzii a dostava vnimatela do tzkych, prestiva rozumiet’ jej
pravidlam, uvazuje a neché sa presvedCit’ ,,ge hodnota nmélecké produfkce je nréovind na ikladé kritérii, kterd neni

s 10 pochopit” (Dubuffet 1998, s. 55 - 506).



Co s tym? Ist’ si po vipozicky, nové modely funkcii umenia, nové podoby umenia inde? Nechat’ sa poudit’,
zazit’ inakost’? Citit” tu ako odpoved’ blahodarny zavan transkultirneho, multikultirneho? U Dubuffeta
urcite nie: ,,uméleckd produkce md vynam jen skrge postavent, které zaujima vibledem ke svému kontextn, a 3vldsté skrze
vztab k uméni previddajicimn ve chvili, kdy je vytvorena, a k diliim, kterd ji predehazeyi. Proto témef dokonale gtrdci veskery
smyst, jakmile je od tohoto kontextu, jens je od ni neoddélitelny, izolovind. Z tobo plyne 3bytecny charakter nmélecké produkce,
pochazejici od jiného etnika, neg je nase, nebo produkce, kterd byla vytvorena v jiné dobé a jeji kontext proto nyni nemiigeme
plné pocitoval” (Dubuffet 1998, s. 90). Ambicia presahov, osvojeni a tvorivjch vzmachov transponovanych
do lokalne pocitovaného, hoci globalneho kontextu sa vytraca ako nezmyselna. Ako vsak relativizovat’,
umlcat’ tragicky strnulé centrum, ktoré pretrvava vdaka externej podpore institucionalizovanej mocou?
Neostava iné nez kontinualny zapas proti kultire. Nevyhnutne sa musime vydat’ hl'adat’ nie ,,pro vse jediny
universalni kli¢, (jenz) nas vede do slepé ulicky; citime, ze bychom méli zménit tradicni (unitaristicky) zptisob
naseho myslen{ a vrthnout se do viru plurality” (Dubuffet 1998, s. 98). Z pozicie kultdrnej a umelecke;
periférie tvorit’ umenie. Umenie, ktorého ak nie hodnotu tak valenciu tvori ,,jeho zpochybnujici vztah k
soudobé kultufe. VSude kolem musi pochopitel'né zufit né¢jaka kultura, kterou by bylo mozné zpochybnit”
(Dubuffet 1998, s. 91).

Ako sme nalozili s Dubuffetovym odkazom? Co nim prinieslo posledné polstorocie? Globalnu kultiru,
pradivo multikultdrneho a silnejicu pochybnost’, Ze vieme, ¢o je umenie, kedy vlastne je a kde vlastne je.
Prejavy periférie, prejavy subkultiry dviha na pomyselny piedestal, premeni na tovar, produkt, devalvuje
p6vodné v prospech globdlneho. Parafrazujic Foucaulta sa dnes pytame: je treba branit’ kultdru a jej
umenier Pravdepodobne odpovieme: ano! Dobre, a akt kultdru a ktoré umenie? Realizujeme Dubuffetov

projekt, alebo sme znova skizli do vyjazdenych kolajf?

V jednom nedavnom prispevku, komentujucom dosledky globalizacie v oblasti umenia, som si s istym
porozumenim a pritakanim preéital: “#radicnd dichotonia centrum — periféria sa v dosledkn informacnych technoldgii,
masmédii, migracii obyvatelstva, stahovavého spdsobu Fivota, G zdaniku [yzickych vidialenosti nkdzala ako prekonand”
(Soskova 2009, s. 295). Nuz teda a aké centrum a aka periféria? Nie je globalna kultdra a jej umenie extenziou
vybranych centier a neopakuje sa antibioticka minulost’? Rozsirenie hranic poznatel'nosti sveta malo priviest’
iné pred dané, vystavit’ koncizne budovany svet umenia v ramci kultdry inakosti inych svetov. Periféria je
vzdy za hranicami, ale ¢o ked’ nas pohyb za hranicami privedie nie k exotizmu periférie (aj umeleckému),
ale k novo zakladanym centram s neutichajicim usilim presadit’ sa v globalnom meradle? Globalizacia ma
naozaj “ekonomicko-mocensky charakter vyistujici do politickych disledkov oviddania kultiiry ako manipulacného

prostriedkn” (Soskova 2009, s. 290).

> <

Nepovieme ni¢ nové, ak budeme konstatovat’, ze oblast’ “umenia” trpi nadprodukciou. Kazdé centrum
vytvara druhotné produkty vysokej kultary. Nadprodukcia, tak ako v kazdej oblasti, plodi derivaty, eklektické
ponasky, ale hlavne svoju kvantitou umocnuje v spolo¢nosti bezradnost’ prameniacu zo straty orientacie,
straty prehladu, neporozumenia, (druhotnej) negramotnosti. Fatilne upnutie sa na rebricky, kulturne
vignetty cien kultirneho priemyslu kondi sklamanim s trpkou prichut’ou “kultirneho podvodu”. Aj na tento
neduh doby sme nasli vSeliek. Je nim globalizovana kultara s globalizovanym umenim. ,,Globalizované produkty
mayii $pecifické viastnosti, vygeraji rovnako — typicky, vincuji sa, riadia emoné stavy a mySlienkové stavy, manipuluji ludské
spravanie, vynucujii si uriité vypocitatelné volby spravania a roghodovania sa” (Soskova 2009, s. 291). No umenie
zostalo individudlnou vypoved’ou. “Je #o vysostne subjektivna vipoved nmelea |. ..| nemige byt’v siplnosti a absolsitnosti

porozumend, desifrovand, odbalend prijemeam?”’ (Soskova 2009, s. 291).



Globalne umenie je vo svojej prefabrikovanosti transkultirne, zamerané na obsiahnutie tranzitivnych
prvkov, lebo netranzitivnost’ brani tomu, ¢o je entertainement. Stratime kulturnu identitu nadobro? Alebo
inak: ako ju este mame, pocit'ujeme? Nema4 to byt’ umenie, ¢o mé ukazovat’ cestu? Pred ¢asom Soskova

29>

pise v reflexii Prazského bienale (2003): ,,Umelci presksimavali, ako “prezit’™, tj. ako ndjst’ v globalizovanom svete
priestor na sebanrienie, negdvislost’ & rezistencin® (Soskova 2009, s. 295). Je len dobre, Ze napricek silnejucim tlakom,
ktory deformuje masy, ich vkus a preferencné spravanie sa, este existuje také umenie, ktoré sa nevzdalo a
skima, vzdoruje. Dubuffetov odkaz ani po takmer pit’desiatich rokoch nezostarol a je vitilnym prispevkom

k dnesnej diskusii o stave umenia a nas.
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Periféria kultiry, periféria umenia: Dubuffet dnes

Adrian Kvokacka; adrian.kvokacka@ff.unipo.sk

Abstrakt: Globaliza¢né tendencie kultiry, idea multikulturalizmu, vndsanie a preberanie cudzorodych prvkov do
kultary, otvorend koketéria "zapadu" s kultirou a umenim "vychodu", eklekticizmus, ale aj paradoxnost’ toho, ¢o sa
stalo modernym osudom umenia po postmodernej dekonstrukcii (aj jeho) zmyslu a redukcia jeho zastoja na
sluzbyschopnost’ v premenlivych aktualiza¢nych rolach smerujucich ako k individuu, tak spolo¢nosti, ma 46 rokov po
vydanf knizky Dusiva kultara opakovane privadzali k jej precitaniu a prehodnoteniu. Témou teda je skumanie platnosti
Dubuffetovho apelu, jeho zasadenie do $irsich suvislosti podéb "dehumanizicie" umenia, ale tiez preskimanie jeho
odkazu prave v kontextoch vzt’ahu kultara - umenie. Nové hl'adanie, resp. stanovovanie periférie v umeni a kultare by
popri neukoncenej téme ozivujucej akademické debaty poslednych rokov, ak nie desat’roci, teda téme definovania
umenia (samo osebe definuje nielen svoje centrum, ale aj svoju perifériu), sa mohlo a malo prizastavit’ pri otazkach
institucionalizovania umenia; vzt'ahu umeleckej produkcie a jej kultirneho kontextu, ktory je neprenosny;
"foucaltovskej" moci diskurzu ustanovenom kultirou; neobyc¢ajne zaujimavej afinite umenia a reklamy; estétskosti
kultary; presadzovani tém diskontinuity a plurality ako v mysleni (filozofickom, ¢i o kultire vobec), tak aj v samotne;j
umeleckej tvorbe, teda pri témach, ktoré Dubuffet avizuje a argumentacne roztvara. Temer polstorocie po jeho vyzve
a jej zavere¢nych slovach - "proto ndm uméleckd produkce, kterd kulturu nepodrobuje dukladné kritice a ucinné
neodhaluje jeji zbytecnost a nesmyslnost, neni zddnym utoc¢istém" - nam prichodi pomyslne skladat’ aéty. Dubuffet
dnes.

KPucové slova: estetika, Dubuffet, kultira, umenie.

Abstract: Globalization trends of culture, the idea of multiculturalism, bringing and acceptance of foreign elements
into the culture, open coquetry of the "West" with culture and atts of the "East", eclecticism, but also paradoxical what
happened to be the fate of modern art after postmodern deconstruction of the meaning (including also the sense of
Art) and the reduction of his function to ability to serve in variable updating roles towards individual and society, is 46
years after the release of books Asphyxiating Culture repeatedly bringing me to read and review it. The topic, therefore,
is to examine the validity of Dubuffet appeal, its insertion into the broader context of the forms of "dehumanization"
of art, but also review of the reference just in the context of relations culture - art. New search respectively the
determination of periphery in arts and culture should besides unfinished theme energizing academic debate of last
years, if not decades, thus defining theme of Art (it defines itself not only its center, but also its periphery), can and
should briefly look at the issue of the institutionalization of art; the relationship of artistic production and its cultural
context, which is not transferable; "foucaultian" power of discourse established by culture; extremely interesting affinity
of art and advertising; aestheticism of culture; enforcement of discontinuity issues and pluralism as in the thought
(philosophy, and culture in general) also within the artistic creation, namely for topics that Dubuffet advises and
argumentations plays. Nearly half a century after his call and its final words -"therefore, our artistic production, which
is not subjected to a thorough critique of culture and effectively not reveals the futility and absurdity, is no refuge for
us" - we need to talk about our accountability. Dubuffet today.

Keywords: aesthetics, Dubuffet, culture, art.

»Mysleni olekdvd pravé od uméleit |. . .),5e bude zavedeno na cesty objevi.*

Dubuffet

Hradanie esencie periférneho v ument, teda vyzva celého 20. storocia, ktoré vykonava nec¢akané operacie

pri hladan{ svojej svojbytnosti a pravoplatnosti, ma priviedla spit’ k autorovi Dusivej kultary, umelcovi



plnym menom Jean Philippe Arthur Vincent Dubuffet. Jeho vymedzenie hranic a pomenovanie procesov,
ktoré podmienuju, zivia, alebo nechavaju, resp. s nadejou formulované: nechavali odumriet’ v minulosti
periférne sa mi stalo nanovo otazkou. Moja anotacia smeruje k revizii zakladnych instrukcii Dubuffetovho
myslenia, tak ako ich aktudlne ¢itam. Sadu tychto instrukcii mam nésledne v umysle dokladovat’ ako
(ne)aktualnu v kontexte premien kultiury a umenia posledného polstorocia, prirodzene len vo vybranych
aspektoch, bez naroku na vseobecnu platnost’. Dnes deklarovana vedoma strata, opustenie centralizmu a
univerzalizmu s inklindciou k periférnosti ako nastivajicej novej norme, sa v celku tendencif sicasného
globalizovaného sveta ukazuje ako jedna z ciest pre revitalizaciu estetického, umeleckého a kulturneho

,»prepadu do uniformity.

Priméarnou osou Dubuffetovho vzt’ahu ku kultare jej jej otvorena kritika. Nejde o mladicku (Studentsku)
vzburu latentne ¢i priamo pritomnd vo vietkom ¢o vo Francizsku poznaci mdj 1968, ide o vypoved’ zrelého
67 ro¢ného muza. Cloveka, ktory uz zda sa neméze konat’ inak a voéi kultirnej politike Franctzska
prehoviara v niekolkych rovinach. Je to otvorena kritika sudobej kultary, ktora sa presadzuje indoktrinaciou.
Dubuffet tu bad4 a pomenuva, Ze to je Statny dirigizmus, ked’Ze presadzovanie kultiry sa deje institdciou,
Ministerstvom kultary, ¢o na miesto slobodnej kultdry dosadzuje ,,ndhrazku®. Uz po nickolkych rokoch
svojej existencie (1. ministrom kultary sa stane 8.1.1959 André Malraux ako predseda vlady, neskor
instalovany ako chargé des Affaires culturelles 14.4.1962.) sa na ministra kultary, ktorym je stile Malraux,

,»zosype’ zdrvujica obzaloba. Dubuffet napise:

»Kaltura jakosto symbolicky biih Zada po svych ministrech ng jen dékovné obrady, patiicne spojované
$ patriotickymi slavnostmi; v fom exceluje pan Malraux, za vydatnébo viesteni Enripidova a Apellova,
Vergiliova a Descartesova, Delacroixova, Chateanbriandova a vSech ostatnich stdlic na jebo nebi. Jeho
proslovy, podobny vyzvdanéni zvond, se neson ve stejném tonu jako velikonolni kdzdni a pri jejich
recitovdni na sebe bere patiicny vyraz veleknéze. Obnovy osobni dusevni aktivity se ug u této maskary
ani u_jejich posiuchacii nedolkdme, a ti si toho json védomi; véri ponze, e kdy$ se las od lasu této mse
gidastni a spini tak svou povinnost jako pomocni knédi, nebudou ji muset sloungit sami* (Dubuffet
1998, s. 20).

Necudo, ze podla Dubuffeta ,,kuitira postupne preberd miesto, ktoré bolo prv vybradené ndabogenstvu’
(Dubuffet 1998, s. 4).

Zikladnym momentom Dubuffetovej knihy je téza, ktord predstavuje kultdru ako antibiotikum. Kultira
vrtha ostré svetlo na vybrané vytvory, ,,hromadi svétlo v jejich prospéch bez obledn na to, $e vse ostatni Ziistane ve tmé.
Tak je v zdrodkn udnsen (nebot’ tvorba se rogviji, kdyg md néco mdlo svétla, a hyne, kdyg nema $ddné) kagdy chvilkovy
rozmar, jehog zdrojem nejsou privilegované vytvory. Pregit mohou pouze jejich napodobovatelé |...| Pocet vytvori, které se té5i
onomu svétl, ustédiovanémn Rulturon, je nutné omezeny, atimco takovych rozmari je nespoietne, tedy bylo by jich nespoletne,
kdyby jim kultura nebrinila prijimat svétl™ (Dubuffet 1998, s. 9). Priama analégia s medicinskou praxou je
namieste. Kultira, tak ako antibiotikum, necha pri Zivote len isty vymedzeny okruh organizmov — diel. Co

na tom, ze tvorba v ich ,,svetle” je schematizovanou a epigbnskou?

Kultara teda sama seba ustanovuje do role arbitra. Definovanie kultary (nech uz motivované akokol'vek
filozoficky, sociologicky atd’.) vymedzuje hranice a nas pravom zaujima, o je za tymito hranicami (vedenia
a tvorenia ,,vo svetle® kultary). Definovanie kultary znamend definovanie centra. Vzdy nanovo (aj ked’ je ta
novost’” mnohokrat pochybna), opakovane, s netGprosnou intenciou vymedzenia dzemia. Pohyb za
hranicami, pohyb po periférii privadza kultiru k dvom zdanlivo paradoxnym krokom, ktoré pozname: alebo
periférne absorbuje, ,,protoge si je dobre védoma devalvace svého smésné konzervuyicibo postoje, pustila se do viastni obnovy

a galala se pysnit svym eklekticizmen, védoma si toho, e bude chytiejsi ucinit si 3 ducha novosti svého spojence, svést ho a



natrvalo se ho zmocnit (Dubuffet 1998, s. 18), alebo, a to v pripade zasadne a ozajstne subverzivneho vytvoru,
ktory je tak daleko za semipermeabilnou membranou kultary, ze kultira straca dostredivi silu, ktorou by
ho mobhla k sebe pripttat’ a zmocnit’ sa ho. Takéto vytvory vsak ,,byly vgdy dokonale zhanobeny a nikdy nemély v
kulture ani to nejmensi mistecko™ (Dubuffet 1998, s. 18).

Kultara a jej umenie su zalozené mocensky, zalozené na presadzovani aktualnej verzie vedenia. Ved’ ,,kultura
by neskodila, kdyby Ziistala pouze informacnim materidlem. Ona je viak mnobhem vic neg to, je piisobem vyjadiovini a
mySlent, zpiisobem nazirani, citéni a chovani. Kultura poskytuje svym nosistelim iluzi védént, kterd je naprosto houbnad,
protose ten, kdo nevi, hledd a diskutuje, ale ten kdo véf7 , e vi, spokgjené spi (Dubuffet 1998, s. 36). No nielen to,
kultara vyndjde slovnik, ustanovuje slovnik diskurzu, ,,slovnik, ktory je nepriatelom mystenia“ (Dubuftet 1998, s.
51). Nie inak, resp. v obdobnej intencii bude hovorit’ Foucault v Rade diskurzu (Foucault 2006), nie inak
povie Lyotard v Rozepii (Lyotard 1993), alebo v texte Hrobka intelektuala:

5 Untelee, spisovatel, filozof ako taky je zodpovedny iba voli ofazke: (o je to maliarstvo, pisanie,
myslenie? To znamend, $e sa mu vravi: vase dielo je pre mnohych nexrozumitelné, a to opravnene, niusi
1o tak byt, neberte to ako vybradu. Jebo adresatom nie je verejnost’ a ja vravim: ani “spolocenstvo”
umelcov, spisovatelov atd. V" skutolnosti nevie, kto je adresitoms; a toto namend byt umelcom,
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spisovatelom atd.: vysiat’ “sprava’ do piste. Nevie, kto je jeho posudzovatelom, pretoge ked’ robi to,
Co robi, skimayii sa aj kritérid, prijaté v maliarstve, literatire atd. A teda drovert aj hranice, ktoré
urinjii nznané oblasti, Zanre, discipliny. Povedzme, Ze experimentuje. V" nijakom pripade nechee
kohokolvek fultivovat, videldvat, vychovivat. Kagdda snaba podriadit’ jebo aktivitu kultiirnym

ndplniam sa mu opravnene 3dd neprijatelnd” (Lyotard 1997, s. 13 - 14).

Dubuffet svetu oznamuje otvorene: je potrebné skoncit’ s kultarou! To znamena ,,znicit predstavn, o nig se
opird, totig predstavn hodnoty, kterd je prisuzovana nmélecké produkci |...| jakmile se trini hodnota (numeleckého diela)
0ddéli od mytické hodnoty estetické, ceny pri tomto drubn transakel virazné klesnou a prestanon pachat skodu (Dubuffet
1998, s. 54 - 55). Tendencia problematizovania hodnoty umenia, jeho podstaty a (ne)rozlisitelnosti od beznej
veci ozivuje vobec debaty Sest’desiatych rokov, ved Danto zverejni svoju zasadnu $tadiu Svet umenia v
roku 1964 a nadobro premeni budice reflexie o umeni. (Danto 1964) K tomu zaujimavo konstatuje
Ciporanov ,,Aékoliv Danto ve svjch pozdejsich textech vénovanyeh problematice identifikace a kategorizace uméni koncept
svéta uméni opousti ve prospéch tematigace refereninich (i sémantickych podmineke uméleckosti, George Dickie jej prejima a
ulini jej klicovym pojmem své instituciondini teorie” (Ciporanov 2008, s. 74).

Kontinentalna situdcia je ale nastavena zasadne inak. Dubuffetov obrat ku kritike institucionalnej matrice
prebieha prakticky paralelne s jej pozitivahym rozpracovanim v zamorskom priestore. Za vsetky indicie len
jedna citacia: ,,ale daleka nejzajimavefsi moment v nvazovani mého profesora je to, e kdyg jsme bovorili o pldtnech, kterd
nemayt nic spolecného s dily homologovanymi kultnrnimi experty, &ims jsem mél pochopiteiné na mysli jind plitma neg ta, ktord
se ocitaji v mugeich, milj spolecnik se eela samoziemeé domnival, e mluvim o dilech, kterd visi v muzeich, ale ve své dobé
nenabyla prevahy. Jeho myslent, a zde je mogno urcit miru jebo podminénosti, totig vylucue, Ze by mobly existovat obrazgy,
které nejsou vystaveny v gddném muzeu. Pro néj néco, co neni vystaveno v mugen, nemdi ndrok nagyvat se obraz, prosté to
neexistuge” (Dubuffet 1998, s. 27). Taka kultdra deklasuje v kone¢nom dosledku umenie. Kultara nielenze
zbavila umeleckt tvorivost’ vaznosti, ale ,,vereinost na ni pohlizi jako na cosi smésného, jako na ponbou kratochvili
téch méné schopnych, Zbytecnou a jalovon” (Dubuffet 1998, s. 22). Ono to asi ani nemoze byt inak, ved’ kultira
zije vo svojej reprodukovatelnosti a expanzii a dostava vnimatela do tzkych, prestiva rozumiet’ jej
pravidlam, uvazuje a neché sa presvedCit’ ,,ge hodnota nmélecké produfkce je nréovind na ikladé kritérii, kterd neni

s 10 pochopit” (Dubuffet 1998, s. 55 - 506).



Co s tym? Ist’ si po vipozicky, nové modely funkcii umenia, nové podoby umenia inde? Nechat’ sa poudit’,
zazit’ inakost’? Citit” tu ako odpoved’ blahodarny zavan transkultirneho, multikultirneho? U Dubuffeta
urcite nie: ,,uméleckd produkce md vynam jen skrge postavent, které zaujima vibledem ke svému kontextn, a 3vldsté skrze
vztab k uméni previddajicimn ve chvili, kdy je vytvorena, a k diliim, kterd ji predehazeyi. Proto témef dokonale gtrdci veskery
smyst, jakmile je od tohoto kontextu, jens je od ni neoddélitelny, izolovind. Z tobo plyne 3bytecny charakter nmélecké produkce,
pochazejici od jiného etnika, neg je nase, nebo produkce, kterd byla vytvorena v jiné dobé a jeji kontext proto nyni nemiigeme
plné pocitoval” (Dubuffet 1998, s. 90). Ambicia presahov, osvojeni a tvorivjch vzmachov transponovanych
do lokalne pocitovaného, hoci globalneho kontextu sa vytraca ako nezmyselna. Ako vsak relativizovat’,
umlcat’ tragicky strnulé centrum, ktoré pretrvava vdaka externej podpore institucionalizovanej mocou?
Neostava iné nez kontinualny zapas proti kultire. Nevyhnutne sa musime vydat’ hl'adat’ nie ,,pro vse jediny
universalni kli¢, (jenz) nas vede do slepé ulicky; citime, ze bychom méli zménit tradicni (unitaristicky) zptisob
naseho myslen{ a vrthnout se do viru plurality” (Dubuffet 1998, s. 98). Z pozicie kultdrnej a umelecke;
periférie tvorit’ umenie. Umenie, ktorého ak nie hodnotu tak valenciu tvori ,,jeho zpochybnujici vztah k
soudobé kultufe. VSude kolem musi pochopitel'né zufit né¢jaka kultura, kterou by bylo mozné zpochybnit”
(Dubuffet 1998, s. 91).

Ako sme nalozili s Dubuffetovym odkazom? Co nim prinieslo posledné polstorocie? Globalnu kultiru,
pradivo multikultdrneho a silnejicu pochybnost’, Ze vieme, ¢o je umenie, kedy vlastne je a kde vlastne je.
Prejavy periférie, prejavy subkultiry dviha na pomyselny piedestal, premeni na tovar, produkt, devalvuje
p6vodné v prospech globdlneho. Parafrazujic Foucaulta sa dnes pytame: je treba branit’ kultdru a jej
umenier Pravdepodobne odpovieme: ano! Dobre, a akt kultdru a ktoré umenie? Realizujeme Dubuffetov

projekt, alebo sme znova skizli do vyjazdenych kolajf?

V jednom nedavnom prispevku, komentujucom dosledky globalizacie v oblasti umenia, som si s istym
porozumenim a pritakanim preéital: “#radicnd dichotonia centrum — periféria sa v dosledkn informacnych technoldgii,
masmédii, migracii obyvatelstva, stahovavého spdsobu Fivota, G zdaniku [yzickych vidialenosti nkdzala ako prekonand”
(Soskova 2009, s. 295). Nuz teda a aké centrum a aka periféria? Nie je globalna kultdra a jej umenie extenziou
vybranych centier a neopakuje sa antibioticka minulost’? Rozsirenie hranic poznatel'nosti sveta malo priviest’
iné pred dané, vystavit’ koncizne budovany svet umenia v ramci kultdry inakosti inych svetov. Periféria je
vzdy za hranicami, ale ¢o ked’ nas pohyb za hranicami privedie nie k exotizmu periférie (aj umeleckému),
ale k novo zakladanym centram s neutichajicim usilim presadit’ sa v globalnom meradle? Globalizacia ma
naozaj “ekonomicko-mocensky charakter vyistujici do politickych disledkov oviddania kultiiry ako manipulacného

prostriedkn” (Soskova 2009, s. 290).

> <

Nepovieme ni¢ nové, ak budeme konstatovat’, ze oblast’ “umenia” trpi nadprodukciou. Kazdé centrum
vytvara druhotné produkty vysokej kultary. Nadprodukcia, tak ako v kazdej oblasti, plodi derivaty, eklektické
ponasky, ale hlavne svoju kvantitou umocnuje v spolo¢nosti bezradnost’ prameniacu zo straty orientacie,
straty prehladu, neporozumenia, (druhotnej) negramotnosti. Fatilne upnutie sa na rebricky, kulturne
vignetty cien kultirneho priemyslu kondi sklamanim s trpkou prichut’ou “kultirneho podvodu”. Aj na tento
neduh doby sme nasli vSeliek. Je nim globalizovana kultara s globalizovanym umenim. ,,Globalizované produkty
mayii $pecifické viastnosti, vygeraji rovnako — typicky, vincuji sa, riadia emoné stavy a mySlienkové stavy, manipuluji ludské
spravanie, vynucujii si uriité vypocitatelné volby spravania a roghodovania sa” (Soskova 2009, s. 291). No umenie
zostalo individudlnou vypoved’ou. “Je #o vysostne subjektivna vipoved nmelea |. ..| nemige byt’v siplnosti a absolsitnosti

porozumend, desifrovand, odbalend prijemeam?”’ (Soskova 2009, s. 291).



Globalne umenie je vo svojej prefabrikovanosti transkultirne, zamerané na obsiahnutie tranzitivnych
prvkov, lebo netranzitivnost’ brani tomu, ¢o je entertainement. Stratime kulturnu identitu nadobro? Alebo
inak: ako ju este mame, pocit'ujeme? Nema4 to byt’ umenie, ¢o mé ukazovat’ cestu? Pred ¢asom Soskova

29>

pise v reflexii Prazského bienale (2003): ,,Umelci presksimavali, ako “prezit’™, tj. ako ndjst’ v globalizovanom svete
priestor na sebanrienie, negdvislost’ & rezistencin® (Soskova 2009, s. 295). Je len dobre, Ze napricek silnejucim tlakom,
ktory deformuje masy, ich vkus a preferencné spravanie sa, este existuje také umenie, ktoré sa nevzdalo a
skima, vzdoruje. Dubuffetov odkaz ani po takmer pit’desiatich rokoch nezostarol a je vitilnym prispevkom

k dnesnej diskusii o stave umenia a nas.
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Hesse v Arkadii (charakteristika vytvarnej cinnosti literata Hermanna
Hesseho)

Jana Migasova; jana.migasova@unipo.sk

Abstrakt: Prispevok je zamerany na sekundarnu oblast’ tvorby Hermanna Hesseho — vytvarné umenie. Jednotlivé
useky textu mapuju, analyzuji a interpretuji jeho maliarske vyjadrenia. Interpretované si v kontexte so sudobym,
rozvijajicim sa nemeckym expresionizmom iv komparacii s jeho literarnym vyjadrenim. Zvolenymi metédami
interpretacie predmetu skimania st analyza ikonografie a psycholégia zobrazenia.

Krucové slova: vytvarné umenie, Hermann Hesse, malba, krajinomalba, akvarel, expresionizmus.

Abstract: The paper deals with the auxiliary field of Hermann Hesse work — fine art. Particular parts of the text map,
analyse and interpret his fine art expressions. They are interpreted in the context with contemporary, developing
German expressionism as well as in comparison with his literary language. Methods chosen for interpretation of his
work are iconography analysis and psychology of depiction.

Keywords: Fine Art, Hermann Hesse, painting, landscape painting, aquarelle, expressionism.

5V rutkdch som nosil maly maliarsky stoliek, ktory vyzeral ako kiigelnicke ndradie a fanstovsky
kabit, s ktorymi som viastne ng kilzlil a tisickrit vybral bitku proti stupidnej realite. Na chrbte som
niesol ruksak, v ktorom som mal malii maliarskn dosku, paletn s akvarelmi, flaskn s vodou a

niekolko dobrych talianskych papierov™ (Hesse 2007).

Rozsahovo stru¢ny prispevok studijného charakteru prameni z intenzivnej poly-estetickej skdsenosti
s romanmi a poviedkami Hermanna Hesseho (1877 - 1962), ktoré su vzacnym pripadom literarneho
vyjadrenia vytvarnosti a bohatej zmyslovej obraznosti. Predlozeny text je analyticko-interpreta¢nym pojatim
(s dorazom na ikonografickd analyzu a psycholégiu zobrazenia) mapovania vytvarnej ¢innosti jednej
z kIicovych osobnosti literatiry 20. storocia. Najdolezitejsie spracovania, ¢i interpretacie Hesseho vytvarnej
¢innosti su texty V. Michelsa, neunavného editora a vydavatela Hesseho diela (ktory doplnil doslovom aj
knihu Radosti zdbradnika, 2012), stadia G. Weiss-Sussex, ktora preveruje moznosti vzt’ahu medzi Hesseho
»pisanim® a ,,malovanim® a napokon pramene, reprodukcie a korespondencia zo zdedenej pozostalosti,

spracované a publikované S. Hesseom! na strankach elektronického zdroja Hermann-Hesse Portal.

Nemecky literat sa dostal k malovaniu v lete roku 1916, teda ako 43 roc¢ny. Silver Hesse (2007) dodava, ze

jeho nasledujica vytvarnicka kariéra pramenila v terapii a postupne prerastala k vasni. Hesse bol

! Silver Hesse je viukom Hermanna Hesseho a zaroven vlastnikom jeho korespondencie. Je ziiri$skym architektom zameranym na
environmentilne stavebnictvo, zarove je jeho ulohou spravovat’ spisovatelovu pozostalost’, ktora patri rodine. Niektoré podstatné
informacie, vratane reflexie spisovatelovej maliarskej cinnosti a jeho nazorov na vytvarné umenie (pravdepodobne z pozicie
architekta) zverejnil na strankach web portalu, ktory zalozil — s ndzvom Hermann Hesse Portal.



vytvarnfkom — autodidaktom, malba mala byt prostriedkom prekonavania existencialnej krizy.2 Tato
vedlajsia, ¢i ,,podruzna® umelecka ¢innost’ priniesla priblizne 3000 akvarelov, ktoré zachytavali najmi
tessinskd krajinu v ziarivom kolorite. Priamou pric¢inou bola psychoanalyticka terapia doktora J. B. Langa,
ktory spisovatel'a podnecoval v zaznamenavani snov do obrazov. Mal'ba mala sprvoti plnit’ funkciu tniku,
bohatost’” a krasa tessinskej krajiny vSak bola napokon mimoriadne inspirativna a postupne sa vytvarné
tvorenie stalo pre spisovatel'a viyznamnou a cielavedomou ¢innost’ou. V domceku v Berne zac¢inal skromne
a opatrne. Maliarstvo sa stalo centrom zaujmu az v novom byvani v Montagnole. Tam vznikli stovky malych

akvarelov, najma v lete 1919.3

V roku 1917 sa Hesse venoval autoportrétom a o rok neskor zacal pracovat’ na ilustraciach pre Wanderung
(Putovani¢ — kontemplacie nad krasou Tessinskych Alp doplnené akvarelovymi krajinkami vo forme akychsi
skicovitych obrazkov — publikované v roku 1920). V roku 1919 Hesse ilustroval rozpravku Der schwere Weg
a maloval akvarely ako sprievod textu Gedichte des Malers. Prvi vystavu otvorila bazilejskd Kunsthalle
v roku 1920, niektoré reprodukcie boli publikované v periodiku Wieland (Mnichov). Portfolio Jedendst
akyparelov g Tessinu vzniklo v roku 1921. V roku 1922 vystavoval spolocne s E. Noldem v mizeu Winterthur.5
Neskor napisal a zilustroval rozpravku Piktors VVerwandlung for Ruth Wenger a 50 jeho prac bolo vystavenych
v Berline, 100 akvarelov bolo nasledne mozné vidiet’ na drazdanskej vystave. V roku 1955 vyslo prvé
vydanie Aguarelle aus dem Tessin a série pohladnic reprodukovanych podla jeho malieb. V roku 1957, pri
prilezitosti Hesseho osemdesiatich narodenin, sa otvorila vystava jeho akvarelov v Schiller-Nationalmuseum
v Marbachu® (Hesse 2007). Avsak iba ¢ast’ tychto prac bola dalej reprodukovana. ,,Hesse bol spisovatelom
g nutnosti a maliarom 3 viastného rozhodnutia. Pisanie bolo sladkon agénion, malovanie skor detinskou radoston. Jeho pero
odkryvalo tienisté stranky Indi, jebo Stetec nkazoval farebnost’ Fivota™ (Mileck 1981, s. 68). Médium mal’by — na rozdiel

od literarneho média — odkryvalo svojho autora ako spokojného a vda¢ného.

Z hladiska ikonografie rozsiahly subor akvarelov predstavuje skicovité zaznamy krajin a prirodnych detailov
(kvety, zriedka zvierata), iplne v nich absentuje figura, ¢i stafaz. Hesse v liste Cuno Amietovi (z roku 1922)
Tutuje svoju neschopnost’ malovat’ ¢okol'vek iné, ako ,jednoduché krajinky”. Aj ked veri v krasu inych
motivov, ako obloha, zvierata, rolnicky zivot, ¢i to najdolezitejsie — krasu Pudi, ktord zretelne vanima ako
,»hlboké pohnutie®, nie je schopny ju zobrazit’ (Hesse 2007). Mileck (1968) potvrdzuje, Ze jeho akvarely su
vicsinou pastoralnymi vyjavmi: mierumilovne zoskupené domceky, bud graficky detailné, alebo nahrubo
nacrtnuté. Hornaté krajiny st ¢asto rozostrené v kontarach a kopce s roztrisenymi obydliami st ulozené do

hmly, posobia takmer surrealisticky.

Vi¢sina krajin je zamerana na vyjadrenie tektoniky krajiny a rytmického pohybu domov a striech na upitiach
kopcov. Uplatiiovana je najmi vzdusnd, farebna perspektiva. Najcastejsie objavujicimi sa motivmi je dom,
strom, travnaty porast, zdhon, krajinny vysek. V pripade stromov je vidiet’ snahu o druhovu presnost’

nadobudnutd stidiom tvaru a detailu.

2 Napriek pacifistickému presvedc¢eniu musel ¢elit’ realite svetovej vojny, jeho syn trpel vaznym ochorenim, manzelka upadla do
psychickych t’azkosti, napokon zazil aj otcovu smrt’ (1916).

3 Mnohé z nich boli vystavené v Bazilei (1920), niektoré v Lugane — v marci 1920, ostatné boli uverejnené vo Winterthur (1922) a v
roku 1923 ho uvadza aj Alfgemeines Lexikon der bildeden Kiinstler (V$eobecny lexikén vytvarnych umelcov).

4V nasom okruhu vysla textova ¢ast’” Wanderung vo zvizku Souborné dilo VI (2000), ako preklad zvizku edicie Gesammelte Werke
Subrkamp 1 erlag vydavanej vo Frankfurte nad Mohanom a zostavovanej Volkerom Michelsom.

5 Henry Francis du Pont (zberatel’ a hortikulturalista) zaloZil pred takmer 60 rokmi muizeum Winterthur vo svojom rodnom dome
a otvoril ho verejnosti. V sicasnosti je poprednym muzeom pre americké uzitkové a dekorativne umenie.

¢ Po jeho smrti (1962) vznikla a realizovala sa putovna vystava, ktora mala zastavku v Tokyu (1976 a 1996), v Parizi (1977), v New
Yorku a Montreale (1980), v San Franciscu a Chicagu (1981), v Madride (1985), v Luxemburgu (1987), v Hamburgu (1992) a v
Sappore (1995).



Podl'a slov J. Milecka (1981, s. 68) st pokojné jazera, luxusné zdhrady, vznesené stromy, kaplnky na cestach
zobrazené ,,odzbrojujiico naivnym spasobom‘. Je nutné tento postreh doplnit’ — naivny sposob malby sa
manifestuje v mnohych tendencidch, smeroch i skolach rozvijajucej sa moderny po 1. svetovej vojne, v
spojen{ s idylickou krajinomal’bou je uplatneny v pracach expresionizmu. Hesse vSak neaspiruje iba na
prosté zachytavanie dojmov z obdivovanej krajiny, vidi prirodu symbolisticky. V tomto ohl'ade nant mohol
zapOsobit’ jeho blizky priatel — maliar Albert Welti (1862-1912), ktory bol Bécklinovym ziakom a autorom
symbolickych krajinomalieb (robenych suchym pastelom). (Hesseho poviedka Doz snov je nazvana podla
Weltiho litografie.) Spisovatel teda vytvarne tvoril ako ,,pouceny®, vedomy si vyvoja maliarstva a aktualnych,
modernjch tendencif. Co sa tyka kontaktov s umelcami, okrem priatePstva so symbolistom A. Weltim
a spolocnej vystavy s expresionistom E. Noldem, mal blizky vzt'ah s P. Kleem a v Zirichu sa stykal
s okruhom dadaistov, vratane Hansa Arpa, Raoula Hausmanna, ¢i jeho prvého Zivotopisca — Huga Balla.

(Middell 1975)

Podla G. Weiss-Sussex (2009) sa Hesse po sktsenosti s pracou na Wanderung vratil k porovnavaniu média
malby abdsne vo svojej zbietke Gesichte des Malers/Basne maliara (1920) — obsahujicej 10 basni
sprevadzanych drobnymi akvarelovymi krajinami. V komparacii jednotlivych zbierok a ilustracii autorka
spozorovala vyvoj — aj ked’ sa literat vzdy pridfzal podobnosti s predlohou, v neskorsich akvareloch uz
kladol déraz na formdlne hodnoty farby, rytmu, farebnych vzt'ahov — najmi kontrastov, ¢o jej dokonca
pripomenulo stratégie svetoznameho ,orfistu” R. Delaunaya (1885-1941) a expresionistu A. Mackeho
(1887-1914).

Ak by sme pripustili porovnavanie s expresionistami, sledovali by sme liniu umelcov, ktori sa venovali
krajinomalbe so $pecifickym, naivnym rukopisom a to by nas malo nasmerovat’ najmi k tvorbe autorov ako
G. Minther, V. Kandinskij, P. Klee, J. Itten a i. Naivisticka Stylizacia umelcov tejto tendencie ma vsak korene
vo vedomom nasledovani detskej tvorby a tzv. primitivistickjch sp6sobov zobrazenia sprostredkovanych
,Vybojmi“ gauguinovského syntetizmu a fauvizmu. Ako uvadza Hesseho biografia E. Middella (1975, s.
138), spisovatel' sdhlasil s prinosom ,,vtrhnutia® primitivnych kultdr do ,,zjemnelého a nudnébo chramn
eurdpskebo umenia” prostrednictvom umenia P. Gauguina a V. van Gogha. Z hladiska Stylistiky je teda
Hesseho sp6sob malby sucast’ou linie tzv. ,,emocionaneho primitivizmu®, ktory pomenoval a opisal R.
Goldwater (1967). Ide o spdsob zobrazovania, ktory sa vyskytuje u viacerych ¢lenov skupin Die Briicke
(Nolde, M. Pechstein, E. Heckel) a mnichovskej Der Blane Reiter (V. Kandinskij, F. Marc, G. Miinther).
Tvrdenie je zalozené na poznani, Ze expresionisti, podobne ako iné zacinajuce avantgardné smery (najma
fauvizmus), objavili pre svoj vytvarny prejav exotizmy rozli¢nych pévodov. V tom istom ¢ase sa dostivalo
do vytvarného slovnika Eurépanov ¢inske, indické, perzské, africké a napokon aj eurépske F'udové umenie,
predovsetkym nemecké Pudové drevorezy 16. storocia. Avsak ¢lenovia oboch skupin boli len vel'mi malo
zaujati formdalnymi kvalitami ,,primitivneho”. To, ¢o ich ocarilo, bola ,sila a autenticita®, intenzita

a groteskny vyraz.

Ak rozsirime porovnavanie o kontext strednej Eurépy, mohli by sme najst’ pribuzny maliarsky naturel aj
u nis. Iny variant ,,romantického primitivizmu* bol Zivym umeleckym nazorom d’alsej z dolezitjch postav
madarskej avantgardy — A. Lesznai. Vyvinul sa z idylického vzt'ahu k rodnému, niznohrusovskému kraju
a k jeho prirode, ktory manifestovala najmi v lyrike a v naivizujuco-magickom a folklérne zafarbenom style
ilustracii rozpravok (Migasova 2012). Hesse si bol vedomy naivného vyrazu svojej tvorby, ponechaval svoj
prejav v ,,nedokonalosti, ¢i ,,surovosti, daval priestor autenticite pred podrobnym $tudiom remeselnej
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stranky spracovania jeho zaznamov. Jeho ,naivnost™ — na rozdiel od F. Marca a A. Lesznai — je teda

vedoma, avSak nie predstierana. Na zdklade motiviky a motivacie k tvorbe, by sme ho mohli zaradit’ ku



skupine Nedelnych maliarov (¢i maliarov ,zlatého srdca®), no ani tu celkom nepatri — Hesse nie je
»insitnym’ autorom®, miera jeho sofistikovanosti v zobrazen{ priestorovych a objemovych kvalit obrazu je
prilis vysoka. Literat je v tomto ohl'ade solitérom — autentickd naivnost’ sa u neho miesa s so znalost’ami

vytvarného spracovania krajiny a sidobych modernistickych formalnych vydobytkov.

Stylisticky charakter spisovatefovych vytvarnych priac sa viak neodvija len od vonkajsicho zisahu
expresionistickych maliarov, ale od jeho osobnych, internych preferencii zobrazovania $pecificky videne;j
reality. Vlastny sposob ,,videnia® odkryva porovnatelne aj v literarnych textoch. Vo svojej inter-medialnej
komparacii ponika G. Weiss-Sussex (2009)8 hlbsi pohPad do vzt'ahu medzi Hesseho literatirou a obrazmi.
Pokusa sa dokazat’, ze Strukturalne a tematické korespondencie medzi jeho malbami a textami st jasne
definovatené. Autorka doklada tvrdenia citovanim samotného Hesseho, ktory sa vyjadril, Ze nejestvuje
ziadna diskrepancia medzi jeho basnickou a vytvarnou pracou, ked’Ze aj vo svojich mal'bach siaha nie po
naturalistickej, ale po poetickej pravde (citované podl'a Weiss-Sussex 2009, s. 345). Autorka zaroven spravne
dodava, ze reprezentacia jeho ,,poetickej pravdy* nie je dosiahnutel'na mimetickymi prostriedkami, ked’ze
ide o expresiu vattorného kontaktu medzi fyzickym svetom a subjektivaym svetom umelca. Hesse rozvijal
koncept umenia ako expresie poetickej pravdy. Z tohto uhla pohladu je prirodzené, ze zvolil formy
preferované sidobymi nemeckymi expresionistami — redukovanost’ tvarov, fauvisticky uvolnena farebnost’

a jednotlivé farby ako nositelov symbolickych obsahov.

Naprick uvedenému st Hesseho mal'by zretelne spijané s predlohou a aj ked’ ich nemozno nazyvat’
naturalistickymi, prevlada v nich ikonicita. Sam spisovatel’ v§ak priznava svojim obrazom ,,snova dimenziu®.
V liste pre Helen Weltiova (napisany r. 1919) tvrdi, Ze jeho akvarely sd urcitym druhom basni alebo snov,
ktoré nest vzdialent spomienku na osobné pocity a potreby |...] (Hesse 2007). Krajinomalba ako vysledok
psychoanalyzy sa stala pre spisovatel'a projekciou snovych predstav. Vzt'ah medzi vonkajSou a vautornou
podobnost’ou obrazu a motivu Hesse vyjadruje v zaverecnej kapitole romanu o Klingsorovi (kedy opisuje

maliarov autoportrét):

5 Lento straslivy, a presto tak kougelné krdasny obraz, jebo postedni eela dokoncené dilo, stoji na konci
onoho léta, na konci neshichané zanicené, 3bésilé price jako jeji vrchol a koruna. Mnozi si povsinil,
ge kagdy kdo Klingsora 3nal, bned ho na tomto obrage neklamné pognal, ackoliv se Fddny obrag
nikdy tolik neodechylil od naturalistické podoby. |...| Jini v ném spatruji posledni smély, ba zoufaly
pokus oprostit se od predmeétu: tar malovand jako krajina, viasy pripominajici listi a stromovon kiirn,
olni diilky jako skalni rogsedling — vikaji, ge obraz pripomind prirodn, jen jako mnohy horsky hibet
Pripomind lidskou tvir, mnobd vétev ruce a noby, jen 3povzddli, jen obrazné. Mnozi viak naopak
nevidi pravé v tomto dile nic, ne objekt sim, Klingsorovon tvdr, jim samym s nediprosnou psychologii
rozlogenon a vysvétlenon, obrovskou konfesi, bezohledné, rfvouct, dojemné, désivé vyznan. |...) Vsechny

tyto piisoby nazirdni jsou moné a jesté fada jinyeh* (Hesse 1961, s. 166-167).

Opisovany autoportrét sa vyznacuje vautornou pravdivost’ou, ktord sa v ziadnom pripade nezakladd na
naturalistickom zobrazeni a ktora — ako Hesse piSe v nasledujicich pasazach romanu — vznikd v totalnej

samote a v stave akejsi posadnutosti, agénie.

7 Autorom pojmu ,,insitné umenie® je Stefan Tkac, slovensky kunsthistorik. Pojem je ekvivalentom pre ,,naivné umenie®, avsak
nezat'azenym negatfvnymi konotaciami a pejorativnymi obsahmi.

8 Tato analytickd Studia je zamerana najma na ilustracie, ktoré vyhotovil samotny Hesse pre knihy: Wanderung, Kiingors letzter Sommer,
Gedichte des malers, Piktors verwrdlungen.



Ako tvrdi v spravnom postrehu G. Weiss-Sussex, akvarelové nacrty v jeho manuskriptoch nie st ani
ilustraciami, ani nahodnymi doplnkami, ¢i dekordciami stranok knihy; plnia viac funkciu inicialy pred textom
(ako ich pozname zo stredovekych iluminacif). Obrazky sd teda indikdtormi nédlady textu, povedané
parafrazou Hesseho vyjadrenia: ich hodnota nie je umelecka, ale tkvie v tom, Ze basen i obraz pochadzaja
od toho istého autora, jeho osobného §tylu, nalady, ¢ize hodnota prameni vo vzacnej jednote medzi textom
spisovatel'a a jeho ilustraciami (Weiss Sussex 2009). Je to jednota nazyvana Empfidung (nalady, emocie,

precitenia), ktora prenika texty a obrazy vo Wanderung.

Zivotny sposob maliara a jeho prace reflektuje spisovatel v autobiograficky pojatom romane Klingsorovo
posledné leto, ktory napisal v Case, kedy sa stal zamocek Casa Camuzzi v Montagnole jeho domovom. Tu —
podla slov G. Weiss-Sussex — opustil bledé a neutrilne odtiene Putovania a nahradil ich intenzfvnymi
a jasnymi farbami, ststredil sa na ich formalne vzt'ahy a medzihry. Hesseho maliarska ¢innost” a skimanie
farieb a tvarov obohatili — podla interpretatorky — eidetické kvality a slovnd bohatost’ pisania. V pripade
opisu krajiny dosahuje zmyslovt intenzitu prostrednictvom aplikovania takych figar, ktoré su pribuzné
maliarskym postupom: (a) pouziva pomenovania farebnych pigmentov (ako napriklad veronska zelend,
smaragdova zelena, emeraldova zelena, ruzovo-zlta, atd.); (b) kladie doraz na expresfvnu hodnotu farby tak,
ako to figuruje v maliarskom programe expresionistov; (c) vytvara intenzivne detailné opisy krajiny (Weiss-
Sussex 2009).

Hesse (1961, s. 113) pouziva autorkou uvedené nazvy pigmentov v opise Klingsorovho maliarskeho koloritu
na sklonku zivota: ,,Jebo paleta méla tenkrdt ug jen mdlo, nadmirn mdilo svitiviech barev: kadmiovon Znt’ a cerver,
veronskou zelert, smaragd, kobalt, fialovy kobalt, franconzgskou rumélku a geraniovy lak.” Na inom mieste textu
o maliarovi Klingsorovi literat zretelne opisuje svoje videnie farieb a pouziva expresionistické vyrazivo

(najmi v pripade pouzitia Kandinského vyrazu ,,znenie farby*):

WA ted’ rozsdableisi barevné skici, bilé listy se svitivymi barevnymi plochami akvarelu: Cervend vila
v mlazi obnivé Zhonci jak rubin na geleném sametu, a Zelezny most u Castiglia, rudy na modrozeleném
kopei, vedle filovd briz, narigovéla silnice. Dale: komin cibelny, ruda raketa pred chladivé jasnon
gelent stromil, modyy nkazatel cesty, svétle fialové nebe s tustym, jakoby nvdlcovanym mirakem. Ten
list je dobry, to miisge distat. Skoda toho vjzedu do stje, rudohnédd na ocelové obloze je spravna, minvi
a ity ale je to nebotové, slunce mu svitilo na papir a silené od ného bolely ol (Hesse 1961, s. 117-
118).

Na uryvku je viditel'né, ze Hesse uvazuje najmi o vzt'ahoch farieb, o kontrastoch a o ich vyraze. V romane
o Klingsorovi uvazuje aj o kvantitativnom pomere jednotlivych farieb v krajinomalbe: ,, Al kdy jde o to,
prebdsnit barvon kus prirody, pak ovsem vidycky dlesi na tom, aby téch nékolik barev bylo presné, navlas presné v téms
pomeérn, v témz vzdjemném napéti jako v privode™ (Hesse 1961, s. 118). Dané opisy krajiny primarne exponuju
nielen aspekty farebnosti, ale aj tvarové a kompozi¢né Specifika. V ¢rte Jazero, strom, kopec pise
(Putovanie): ,,Bylo jedno jezero. Nad modrym jegerem a do modrého nebe se tylil zelené a Euté jarni strom. Za jezerem na
Klenutém kapei poklidné odpoiivalo nebe. U paty stromu sedél poutnik. Ziuté plitky kvétii mu padaly na ramena. Byl unaveny
a mél zaviené odi. Ze {utého stromu na ného gostupoval sen’ (Hesse 2000, s. 127). V nedokoncenej poviedke Do
snov (ktord pisal na motivy Weltiho litografie, 1914) dokazal este predtym, nez sa zacal venovat’ malovaniu,

literarne vystihnut’ kompoziciu krajinomal’by rozclenent do tzv. priestorovych ,,planov*:
5 Celou tn gelenou lutni koncinu obhranitovalo neviditelné ricni sidoli, za nim% se tibla dioubad, tichd
pdsma lesnatych pahorkd, jesté dale pak dalsi vina gelenyeh kopei jig v modravém oparn a 3a ni cela
modry strmy hieben predbaif? s probleskugicimi pasy holjch skal. Teprve za timto tietim modyjm



Dpdsmem se v nekoneiné ddlce a vysce vzndsely snéiné hory, tu a tam v oblacich, snové barvené,
gjashované a porsignu as prithimované v skutelnost jakoby odpoutanon, bledy svét duchi beg; paméti,
avsak pravdivési a trvalejsi neg blizkost (Hesse 2012, s. 1406).

Uvedeny uryvok je komponovany ako plocha krajinomal’by — do priestorovych planov, ktoré su zobrazené
a odlisované pomocou farebnej (vzdusnej) perspektivy. Prvym plinom je zeleny pas luky, druhym planom
je pasmo lesov, tretf plan je jasne odliSeny farebne — ako zelen ,,v modrom opare®, Stvrtym planom je uz
»uplne modry* pas hor a piatym planom je biely pas zasnezenych hor. Text kopiruje hotizontalne ¢lenent
kompoziciu obrazu a aktivizuje vizudlne predstavy opisovanych vrchov, ktoré spisovatel pozoroval zo
svojho bernského obydlia. Maliarskou realiziciou daného textu je napriklad akvarel Vyhlad na Gotthard
(1924), kde sice nie spravne uplatiiuje vzdusnu perspektivu, ale sviezo vystihuje tektoniku hor, ktoré
ponechava bielymi na pozadi oblohy ruzovkastych odtiefiov, ktoré by mohli byt’ tym, co nazjva v uvedenom

uryvku ,,snovym zafarbenim®.

V Hesseho vytvarnej tvorbe je zretel'nd spojitost” medzi zdanlivo nespojitelnym - hortikultirou, turistikou
a malbou. Jeho vizudlne vyjadrenie dzko suvis{ s jeho precitenim krajiny a prirody. Vytvarna ¢innost’ sa
u neho navyse rozvija v ¢ase zvyseného zaujmu o pracu v zahrade. Preto mézeme uvazovat’, ze motivacia
jeho tvorby je tzko spitd s jeho zahradnickou ¢innost’ou. Realizacie v zahrade mali pre literata nie len
terapeuticky, psychohygienicky aspekt, ale aj rozmer esteticky a eticky.” Hesse sa venoval zdhrade uz
v Gaienhofene a potom aj po prest'ahovani do Bernu. Podl'a V. Michelsa tu mala pre spisovatel'a zahrada
funkciu samozasobenia a nezavislosti od civilizacie (a funkciu protivahy voci ,,nabubrelej viliamovskej
spoloc¢nosti®). Michels (2012, s. 202) pise, ze Hesseho laska k zahrade zacinala uz v roku 1904, kedy sa
prest’ahoval na vidick k Bodamskému jazeru podla vzoru Tolstého, Thoreaua a anglického socidlneho
reformatora Williama Mottisa. ,,K tomu patrila i snaba o autarakiu, o nezavislost’ na civilizdcii |...]°. Po prvej
svetovej vojne (1919) sa prest’ahoval do barokového palaca nad Luganskym jazerom, kde sa — podla slov
Michelsa (2012, s. 209) - ,,0y$k0lil za maliara® a napisal Demriana, Siddharthu a roman Narcis a Goldmund, ktoré
siniciovali tretiu renesancin jeho diel.” (Demian je napokon dielom, v ktorom je tematizovany rozpor medzi
nevinnost'ou $t’astného detstva a chaotickou pudovost'ou Zivota bez pravidiel.) Sim spisovatel’ sa v liste
svojej Studentke z Duisburgu (napisanom r. 1930) zdéveril, Ze jeho obrazy ukazuju nevinnost’ prirody, ktora

je aj v najt’azsich ¢asoch schopna rozhybat’ v 'ud’och vieru a slobodu (Hesse 2007).

Vo februari 1934 sa v liste ilustratorovi G. Béhmerovil® dokladne zdoveril o vSetkych povinnostiach
a radostiach, ktoré mu uklada jeho zahrada. Ozrejmuje, Ze priatelovi posiela zdhradnicku ,,idylu®, avsak iba
nasilim sa prinutil sustredit’ sa a nevnimat’ aktudlne politické dianie, ktoré prirovnava k hlucnej, vtieravej
osobe, ktora sa povazuje za dOleZitQ: ,,[...] prignat ji humornost, trebage se tak Casto Sklebi, by bylo falesné (Hesse
2012, s. 138). Podstatnym je tiez konstatovanie, ze v tomto obdobi pracuje iba ako maliar a ,,zahradnik®:
W Délim sviiy den mezi studio a prici na zabrade, ta slougi meditaci a duchovnimu traveni, a proto ji vykondvdm sam'* (Hesse
2012, s. 130).

Dokladom prepojenia zahradnictva a vizualneho tvorenia st malby, ktoré maju charakter botanickych
ilustracii — napriklad Narvisy (akvarel), Modry kosatec (perokresba, 1920), Tulipdany a narcisy (akvarel, 1928), Kvety

9 Pozri blizsie Janick, J. 2014. Horticulture and Art. In: Dixon, G., R. a Aldous, D. E. (Eds.) Horticulture: Plants for People and
Places, Volume 2. Springer Netherlands, s. 1197-1225.

10 Tento nemecky grafik a ilustrator prisiel do Montagnoly na spisovatelovo pozvanie v roku 1923 a o ¢osi neskor sa tam
nast’ahoval. Je autorom vzacnych skic, ktoré dokumentuji Hesseho pracu na zahrade.



magndlie (akvarel, 1928), ¢i Kytica cinii (akvarel, 1930).1" V tychto drobnych pracach nesleduje uvolnenie
rukopisu a hru farieb, ale snaz{ sa o presnost’ detailu v prospech $pecifik rastlinného druhu. Zahradné
motivy zobrazuje aj v inom type malby, ktorej prikladom je Keetinovy zdbon (akvarel v liste R. Rollandovi,
1923). Aj tu sa zaujima o réznorodost’ druhov, no mimeticky zaznam kvetov sa stiva prostriedkom
k uvolnenej, dekorativne pojatej kompozicii, ktord konverguje k abstrakcii. Napokon cely subor Hesseho
prac je mozné rozdelit’” do skupiny prac $tudijného charakteru, kde pouziva najmi akvarel kombinovany s
technikou perokresby (napriklad Casa Bodmer, 1933) a skupiny malieb (napriklad Tessinska dedina, 1920),
ktoré sa snazia prekrocit’ hranicu popisnosti, akcentuji tvarovy a farebny kontrast, expresivne hodnoty
farieb a priblizujd sa krajinomalbam nemeckého expresionizmu (napriklad F. Marca, A. Mackeho, G.
Munther).

Spisovatel’ reflektuje svoju vytvarnd ¢innost’, ked v liste B. Hesseovi (napisany r. 1928) hovori o poslani
,»malych® maliarov, ktori, aj ked’ o sebe pochybuji, maji svoju alohu a tucel, pokial' ostand dprimni sami
k sebe. Mnohi{ maliari, ktori boli povazovani za nesikovnych, ¢i barbarov sa neskor ukazali byt” usPachtilymi
bojovnikmi, ktori pracovali vo velkej samote a dnes st uctievani viac, ako tzv. ,klasické talenty®. (Hesse
2007) Hesseho maliarska ¢innost’ je urcite sekundarnou zélezitost’ou jeho tvorby a z hl'adiska sidobého
eurépskeho (formovo orientovaného) vytvarného kontextu neznamena ziaden progresivny, ¢i vynimocny
pohyb, je vsak dokladom a vysledkom existencie autentickej umeleckej bytosti (minimélne preto je nasou

povinnost’ou jej venovat’ zaslizend pozornost’).!?

Tieto obrazy sa nachadzaju na hranici vysokého, naivného, terapeutického umenia (alebo lepsie povedané,
stoja mimo tychto kategérif). Vznikali z mimoumeleckych pohnutok, no sd vyjadrenim tdzby po krase:
povedané nietzscheovsky, vladne im apolonsky tvorivy pud. Maloktora autorskd osobnost’ dokaze v sebe
vystopovat’ a ocistit’ pocit krasy a potom ho v rydzej podobe spritomnit’ v literarnej, ¢i maliarskej umeleckej
forme. Spisovatel si vyberal napodobivy (mimeticky) sposob zobrazenia s urcitym stupfiom schematizacie,
ktora vyplyvala zjeho ,,poucenia® o expresionistickom mal'ovani. ,,Schéma®, ktord vyuzival, mala zo
zaciatku povahu detskej kresby, no vyvijala sa k sofisttkovanej kompozi¢nej skladbe. Zaujimal ho tvar
ptirodného detailu a vyjadrenie idylickej ndlady vo vi¢sich krajinnych vysekoch, no vo svojom vytvarnickom
vyvoji nepokracoval v podrobnom $tidiu mal’ovania hibky, priestoru, ¢i svetelnych efektov. Na neskorsich
pracach dvadsiatych rokov uz vidiet” stupeni technickej a kompozi¢nej vycibrenosti s vopred premyslenym
zamerom a s dorazom kladenym na farebny kontrast, akcent a harméniu. Hesseho maliarske dielo
v kontexte s jeho romanmi, poviedkami, listami, ¢i ¢rtami poskytuje vzacne pramene poznania $pecifickej
autorskej bytosti, ktora existovala na pozadi mnohych pohybov — vedeckého zidzemia psychoanalyzy,
vychodnych medita¢nych technik, spolocenského chaosu medzivojnového obdobia, pacifistického
presvedcenia, nietzscheovského akcentovania samoty, expresionistického a surrealistického hl'adania

autenticity a pravdy.
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Reklama ako popkultirny produkt

Eva Peknusiakova; evapeknusiakova@gmail.com

Abstrakt: Clanok charakterizuje a analyzuje reklamu ako popkultirny produkt. Text interpretuje vybrand
problematiku reklamnej produkcie vychadzajuc zo sirsieho kulturologického kontextu — vychodiskovymi sa stali pojmy
masova a popularna kultara. Kratka analyza poukazuje na fakt, Ze sicasné televizne reklamné spoty mozu byt na jednej
strane produktom masového charakteru (centrum, mainstream), na strane druhej aj produktom s umeleckou hodnotou
(periféria).

Krucové slova: masova kultara, popularna kultira, centrum, periféria, reklamny text, reklama, vizualizacia.

Abstract: The article analyzes the ad text as pop-cultural product, that can stand in its center - the mainstream or on
the periphery. The text is approaching the issue from a broader culturological context, through the issue of mass and
popular culture. Short analysis brings television advertising spot both as a common commercial product, and as a
product of artistic value.

Keywords: mass culture, pop culture, centrum, periphery, advertising text, advertising, visualization.

Uvod

Zaciatkom augusta roku 2013 nasadila verejnopravna televizia do vysielania sériu reklamnych spotov,! ktoré
divakov informovali o tom, ze ich vysielanie nie je prerusené reklamou. ImidZzova kampan sa stretla
s pozitivhym ohlasom verejnosti, a to aj naprick tomu, ze si pred zaciatkom takmer kazdého programu
vlastne reklamu pozrela. Paradox, ale iste prijatelnejsi ako niekol'ko minut trvajuci reklamny blok, ktory do
vysielania nasadzuju komeréné televizie. Generdlny riaditel RTVS Viaclav Mika vtedy na portali
omediach.com informoval, Ze tak chceli upozornit’ na jednu z charakteristik, ktord odlisuje verejnopravau

institaciu od komerénych televiznych stanic najviac.

Reklama v akejkol'vek forme sa v sicasnosti stava uz skor nezelanym prvkom v medialnej komunikdcii. Pri
sledovani televizie sa jej percipient snazi vyhnut’ volbou iného programu, na ¢o velmi skoro zareagovali
programovacie techniky nasadzovanim reklamnych blokov vten isty ¢as na viacerych televiznych
programoch. V prostredi internetu sa uzivatel' snazi ¢o najrychlejsie najst’ symbol ,x-ka®, aby neziaduci
medialny obsah odstranil. Aj napriek kreativite reklamnych tvorcov sa percipienti reklame bud’ vyhybaju,

alebo sa k nej stavaju pasivne.

Prostrednictvom nasledujiceho textu by sme vsak cheeli poukazat’ na to, ze okrem ,,reklamného centra“
existuje aj ,reklamnd periféria®, schopna ponuknut’ alternativny reklamny obsah, ktory sa vymyka

stereotypnosti beznych komercnych reklamnych textov, v nasom pripade televiznych reklamnych spotov.

! Tvorcovia imidzovej kampane: vizualny koncept pripravil Milan Prekop, copy text —Robo Bunca, animator - Tomas Hradsky,
audiodizajn — Milos Fedor (www.omediach.com, 2013).



Vzt’ah masovej a popularnej kultary

Interpretovat’ reklamny text ako sucast’ masovej kultiry a popkultary si vyzaduje zadefinovat
predovsetkym pojem kultdry a jej vivoja v spoloc¢nosti, ako aj ich vzajomny vzt’ah. Nepochybne, jedno
podmienuje druhé a jedno bez druhého by nemohlo existovat’, potvrdzujic to slovami britského sociol6ga
Anthonyho Giddensa (1999, s. 32): ,,Pojmy ,,fultura® a ,,spolecnost™ se od sebe sice daji rozlisit, ale json mezi nimi
velmi 1izRé vaby. Spoleinost je systém vzdjemnych vitabii spojujici jednotlivee. Bez spolecnosti nemiige existovat $ddnd
kultura.“ Rovnako Pavol Rankov (2002, s. 37) piSe o spoloc¢nosti a kultare ako o ,,spojenych nddobdch*
Zadefinovat’ pojem Aultiiry viak nie je jednoduché, ked’ze na flu mézeme nahliadat’ z rdéznych hladisk
spolocenskej ¢innosti a prave jej definiciu so spolocnost’ou spaja aj nérsky socialny antropolég Thomas
Hylland Eriksen (2008), ktory ju oznacuje za suhrn schopnosti, predstav a noriem osvojujicich si clenmi
spolo¢nosti. Ini kultaru oznacuja za ,,soubrn duchovnich a materidinich hodnot vytvorenych a vytvarenyeh lidstvem v celé
Jebo bistorii* (Malina a kol. 2009, s. 2067) a Chris Barker (2004, s. 96) ju spaja ,,s ofdzgkami sdilenych socidlnich
viznami |...], jimig ddavame svétn smysl*. Nasou snahou je poukazat’ najmi na uvedené prepojenie, vzajomné
ovplyviiovanie a formovanie kultary v procese vyvoja spolo¢nosti, dévody vzniku masovej kultiry a ulohu

médii v sireni masovo produkovanych textov, teda aj textov reklamnych.

Ak sa vratime k nacrtnutému vzt'ahu spolocnosti a kultury, je potrebné uviest’, Ze tento vzt'ah v sebe zahfnia
istd dvojznacnost’ — kultdru ako vSeobecny pojem na jednej strane, vykazujuci zakladné podobnosti v ramci
celej spolo¢nosti a ako sdbor istych $pecifik uzsie vymedzeného spolocenstva na strane druhej (Eriksen,
2008). Mohli by sme to aplikovat’ na teériu o kultirnych modeloch,? ktoré vo svojej publikacii Co je #0
kultura (1996) sumarizuje Robert Lawless. Ludovy model stotozfiujeme so sthrnom podobnosti a analytické
modely zase so sibormi odlisnosti, v ramci kultdr viacerych narodov, pricom vo vic¢sine pripadov zohladnujia
istd oblast’ Pudskych aktivit (napr. komunikacia, obchodovanie, hlasovanie a pod.). R. Lawless vymedzuje
$tyri najzndmejsie analytické kultirne modely (1996, s. 28; porovnaj Rusndk 2013, s. 10 — 11): model vybern,
model vimeny, model adaptdcie a model difiizie. V kontexte vybranej témy budeme pracovat’ len s modelom
vymeny, ktory sa sice uplatiiuje predovsetkym v trhovom spravani, ale v socidlnom styku ma opodstatnenie
najmd tam, kde aspon jednu zlozku spravania mozno povazovat’ za urcity druh tovaru (Lawless 1996). Tym
sa postupom casu stala samotna kultira a jej produkty. Spominany moment nastal v 18. storo¢i, kedy doslo
najprv v Eurdpe k rozsireniu priemyselnych revolicii, ktoré ovplyvnili aj samotnu spolo¢nost’. V dosledku
zvySovania objemu produkcie, jej zefektivneniu a zrychleniu sa dovtedajsia tradicna spoloc¢nost’ zmenila na
spolo¢nost’ modernd s inymi ¢rtami, spravanim, ale predovsetkym potrebami. Clovek zacal napiﬁat’, okrem
zékladnych prirodzenych potrieb,? aj spotrebitelské tizby (dévodom bol vics{ viber spotrebného tovaru),
ktoré vsak T. H. Eriksen (2008) nepovazuje za prirodzené, hoci v stcasnosti st uz vaimané ako samozrejmé.
Predmetom masovej produkcie sa stala aj kultdra, ¢o v 20. rokoch 20. storocia kritizovali ¢lenovia
frankfurtskej $koly, najmi Theodor Adorno* a Max Horkheimer, ktorf poukazovali na fakt, Ze kultira sa
stava komoditou, s ktorou je mozné obchodovat’ ako s akjmkol'vek inym tovarom. Masovo produkovana
kultara sa stala predmetom kritiky predovsetkym v 60. rokoch minulého storocia, kedy filozofi, medidlni

teoretici, sociolégovia poukazovali na viacero negativnych aspektov masovej kultiry a masovej spolo¢nosti

2 Model ako ,,zjednodusend reprezentace redlného svéta“ (Lawless 1996, s. 15).

3 Maslowova pyramida je modelom reflektujicim potreby cloveka ako biopsychosocialnej bytosti, kde zakladnu tvoria telesné,
fyziologické potreby a vrchol pyramidy potreby spajajice sa's potrebou sebarealizovania (Burton 2012).

4V nedokoncenej eseji Schéma masovey kultiiry (1942), ktord nadvazovala na Dialektikn osvietenstva (spoluautorom bol M. Horkheimer),
zosumatrizoval svoju kritiku masovej spolo¢nosti a jej prvkov, napr. filmu, reklamy, populdrnej hudby a pod.



ako je degradacia kultdrnych hodnét, nenaro¢nost’ masovo produkovanych kultdrnych obsahov, narastajici
vplyv masovych médif a pod.

Hannah Arendtova sa vo svojej eseji Krize kultury (1961) zamysla nad vzt’ahom masovej spolo¢nosti
a masovej kultiry a uvazuje nad tym, ¢i je tento vzt’ah rovnaky ako vzt'ah spolo¢nosti a kultiry vSeobecne.
Uvahu uzatvara nazorom, ze ide o javy prepojené, aviak spolo¢nym menovatefom nie je masa, ako by sa
mobhlo prvotne zdat’, ale spolo¢nost’ s odlisnymi charakterovymi ¢rtami, najmi spotrebovavanim kultdrnych
obsahov.® Masa aj napriek tomu zohriva vyznamnu tlohu, nakolko ovplyviiuje spravanie svojich ¢lenov.
Sigmund Freud (1923, s. 18) ju oznacuje za ,,impulziviu, premenlivii a vgnetlivi“— clovek ako sucast’ masy straca
zabrany a naopak, nadobuda pocit zbavenia sa zodpovednosti (¢o sa ¢asto odzrkadl'uje aj v konzumnom
spravani).

H. Arendtova (1961) aj Antonina Kloskowska (1967) zhodne oznacuji masovu kultiru za dosledok
priemyselnej revolucie, Umberto Eco (1964) ju vsak s priemyselnou produkciou stotoznil. Vo svojom diele
Skeptikové a téSitelé (1964) sa zaobera aj otazkou kvality, Grovne masovej kultdry, pricom vychadza
z koncepcie troch intelektudlnych rovin Dwighta MacDonalda (1962): high, middle a lowbrow (in Eco, 2000, s.
34). D. MacDonald kultaru deli na e/itni (urc¢ent dzkemu okruhu ludi), ktora zodpoveda intelektudlnej
rovine high; midenlt (mozno ju stotoznit’ s intelektudlnou rovinou oznacovanou za middle), ktora je akoby
prechodovou zénou a pracuje s prvkami elitnej aj masovej kultary a masscult (tiez ako lowbrow), teda masova
kultuara tak, ako uz bola definovana — ako priemyselna ¢innost’. D. MacDonald neodsudzuje ani tak masova
kultdru ako spominany midcult, dovodom je, ze: ,,wyugiva“ |midcult, pozn. E. P.] objevii avanigardy a ty pak
wbanalizuje a proméiinge v kongumni objekty “ (tamtiez). Prave tento proces povazuje za znizovanie kvality elitnej
kultary. U. Eco vychadzajuc z uvedenej koncepcie, pracuje najmi s prvkami vysokej (elitnej) a nizkej
(masovej) kultary a hl'ada argumenty jednak na ,,obzalobu® (skeptikové) masovej kultiry, a jednak na jej
,obhajobu® (#itelé). Kiriticky pristupuje predovsetkym k aspektu priemyselnej (masovej) produkcie
kultarnych obsahov, ich masovému sireniu médiami, nezucastnenosti percipientov na produkii,
nenarocnosti percepcie, nizkej kvality a znizovania kritického myslenia percipientov, ovplyvnenia

ckonomickymi skupinami, ktoré masovost’ produkcie este podporuji a pod.

U. Eco vsak v kone¢nom dosledku kritizuje MacDonaldovu koncepciu rozdelenia kultdry a jej obsahov na
high, midenlt a masscult a argumentuje, ze tieto hranice su priepustné, pretoze niektoré kulturne obsahy mohli
byt’ vytvorené na jednej drovni, ale percipované mézu byt’ uz na inej (ako priklad uvadza komiks, ktory je
produktom masscult, ale je zarovenl obsahom, ktory vyhI'adavaju aj percipienti s narocnejsimi poziadavkami
na kulturne, medialne texty). Na priklade konkrétneho reklamného textu sa pokisime objasnit’ spracovanie
masovo produkovaného obsahu percipientom ajeho pretransformovanie do textu popkultirneho.
Reklamna kampatt 'UB banky, ktora zaciatkom roka 2011 vytvorila agentira Istropolitana Ogilyy, bola
postavena na naracii minipribehov dvoch postiv — majstra a u¢na, ktorych napliiou prace bolo lepenie
billboardov (samozrejme, i$lo o billboardy VUB banky). V sérii reklamnych spotov bol dodrzany isty
stereotyp charakteristicky pre situa¢ni komiku — dve charakterovo aj formalne priznakové postavy (starsi
a mladsi) a ich nesikovné konanie pri praci, pricom dej minipribehu bol zaroven propagaciou bankove;j
sluzby. Reklamny spot, v ktorom odznelo slovné spojenie ,,diky, Brona“ (ako reakcia na poskodenie

billboardu napisom ,,milujem Bronu®), sa stal nato'’ko popularnym, Zze uvedena replika prenikla do beznej

5 Masovo produkované kultirne obsahy sa podPla H. Arendtovej (1961) stali prostriedkom, ktorym Pudia zacali vyplnat’
nadobudnuty voI'ny ¢as a v prevaznej miere sluzili na zabavu, pretoze d’alsim rysom masovej spolocnosti je prave tuzba po zabave,
nie po kultare. , Kultura se vitabuje k predmétim a je fenomeénem svéta, zibava se vitabuje k lidem a je fenomeénem fivota™ (s. 76).



reci spolo¢nosti, objavovala sa v komunikacii na socialnych sietach (Chvojkova 2011) (vo forme mémov®),
stala sa sicast’ou textu piesne,’ a dokonca oblecenia®. Opisany sposob pristupu ku kultirnemu, medialne
$frenému textu je uz sucast’ou popkultiry, ktorda ma podl'a Juraja Rusndka blizsie k Fudovej kulture, a
zdoraznuje predovsetkym ,,#357 kontakt medzi jej [popkultary, pozn. E. P.] tvorcami a ngivatelmi“ (2013, s. 12).
Tym sa vymedzuje voci kultire masovej, ktorej percipienti na produkciu dosah nemaju alen pasfvne
prijimaji pondkané obsahy (Malicek 2012). Popkultara je tvorena ,,zdola® a ,,nemozno [ju, pozn. E. P.| vopred
vyrobit, |...| musi sa stat’ populdrnou medzi publikom* (Rusndk 2013, s. 13). Obaja autori teda zdoraziuju
predovsetkym aktivny pristup percipientov pri dekédovani obsahov popkultiry. Sposob narabania
s medialne $irenymi kultdrnymi obsahmi naznacuje rozvrstvenie popkultiry do troch rovin, pricom kazda
si vyzaduje iné, o nieco intenzivnejsie interpretacné zainteresovanie. Juraj Malicek (2012) pracuje s pojmami
mainstrean, slipstream a periféria, kde mainstream povazuje za ,,vonkajskovo najzjavneisie, najpriznacnesie prejavy”,
ide teda o pomerne povrchné percipovanie popkultirneho textu, bez hlbsicho zainteresovania
a komunikacie s autorom. Dokazom je priklad, ktory sme poskytli — masovo produkovany reklamny text sa
v podobe piesne obsahujucej znamu repliku, pripadne tricka s danym ndpisom, stali textami popkultarnymi,
ked’Ze boli uzivatel'mi spracované a pretransformované do inej podoby a kontextu. Ako opak mainstreamu
sa vymedzuje periféria alebo okraj, ktory sa vyznacuje ,,hlbokym ponorom do popkultiirneho artefakin |...| aje
vyrazom osobného vtabu recipienta k popkultire’ (Malicek 2012, s. 52), tu ide zvidcsa o produkty subkultir.
Prechodovt zénu v ramci recepénych drovni tvori slipstream, isty sprostredkovatel textov a tém medzi
mainstreamom a perifériou. Podl'a J. Malicka (2012, s. 54) si vyzaduje hlbsie recepéné zainteresovanie, avsak
percipienta nezat’azuje ,,znaloston detailneisich kontexcror”. Mohli by sme to ilustrovat’ sucasnou produkciou
animovanych filmov, ktoré su prioritne vnimané ako texty urc¢ené detskému divakovi, avsak pri percepcii
dospelym jedincom sa odkryva mnozstvo interpretac¢nych presahov. Viaceré animované filmy (napr. H/adi
sa Nemo, Madagaskar, Za plotom, Walle, Shrek a pod.) su v prevaznej miere intertextualnymi latkami ¢i uz
v hudobnej (vo filme o Shrekovi bolo pouzitych viacero znamych populdrnych piesni, napr. Like a Virgin
od spevacky Madonny, Hallelujah v podani spevaka a skladatel'a Leonarda Cohena), pripadne vo filmovej
oblasti (postavy tuc¢niakov vo filme Madagaskar si zobrazované ako herci z grotesiek). P. Rankov pise o tzv.

dvajitom kdde, vdaka ktorému sa dari masovo produkovanym textom zaujat’ aj cast’ elitného publika.®

Reklama ako popkultiurny produkt — centrum a periféria

Doévod, preco sa v clanku zameriavame na televizny reklamny spot™ je fakt, ze aj naprick znac¢nému
technologickému pokroku a rozvoju moznosti produkcie réznych foriem reklamy patri aj nad’alej medzi tie
najucinnejsie. Autori I. Crha a J. K#fzek (2008) to zdovodnuja spektrom vyrazovych prostriedkov, ktoré ma

audiovizualny reklamny text k dispozicii: obraz, pohyb, fatba, zvuky/ruchy, hudba a pod. Udinnost’

¢ Najmensi komponent kultdry, ktorj medzi sebou Fudia $iria imitaciou; ide o ,,nakazlivé* myslienky, ktoré navzajom medzi sebou
stit’azia o prezitie (Dawkins 2006).

7 http:/ /www.mojevideo.sk/video/e015/diky brona (piesen).html

8 http://www.mimidarcek.sk/darceky/tricko-diky-brona

9 J. Fiske (1989) zase pracuje s pojmami #arrowcast a broadeast codes, kde mozno tiez badat’ istd dvojakost’ — broadcast codes su
pristupné SirSiemu spektru percipientov, kedze maju mensiu paradigmu a zdoraznuju spolo¢né socialne skdsenosti; narrowcast
codes st, naopak, $pecifickejsie a na ich percepciu je potrebné formalne usmernenie.

10 Televizny spot (aj rozhlasovy) — kratka informacia vysielana medzi jednotlivymi cast’ami rozhlasového alebo televizneho
programu (pripadne vnutri neho), zamerand na propagaciu tovaru, sluzby ¢i na posilnovanie vzt'ahu prijemcu k istej trhovej
komodite [...], charakteristickd komplexnym formalnym stvarnenim, ucelenou dramaturgiou, kratkym trvanim (vicsinou do 20 — 30
s.) a symbidzou viacerych zloZiek (vizualnou, zvukovou, grafickou, hudobnou) (Berger 1989, s. 351 — 354; porovnaj Rusnak a kol.
2010, s. 235 — 230).


http://www.mojevideo.sk/video/e015/diky_brona_(piesen).html
http://www.mimidarcek.sk/darceky/tricko-diky-brona

televiznej reklamy vyhodnocuju az 60% aj z hladiska poctu zasiahnutych zmyslov (Crha a Krizek 2008).
Samozrejme, aj televizny spot, ako jedna z foriem reklamného textu, ma okrem prednosti (uz uvedené
mnozstvo vyrazovych prostriedkov, na zaklade ktorych je struktdrovany; atraktivnost’ z hl'adiska
dramatickej prezenticie; moznost’ ovplyvnenia masového publika, ale aj istd miera selektivnosti a pod.) aj
nevyhody, ktoré vyplyvaji najmi z jeho rozsahu, preto ¢asto moéze poskytnit’ len obmedzené mnozstvo
informacif, percipient sa k spotu neméze vratit’ (v pripade printovej reklamy 4no), existuje moznost’ gappingn
(prepinania programovych kandlov) a v neposlednom rade je to aj samotny obraz, pri ktorom je nutné ratat’

s variabilitou interpretacie,™ a teda aj istymi odchylkami od zémeru autora daného reklamného textu.

Standardna $truktira televizneho spotu (a reklamného textu vieobecne) rozlisuje tri zakladné zlozky: /ogo
(graficka identifikacia organizacie, firmy, institucie atd.); bodycopy (sthrn auditivaych alebo vizudlnych
informacii tvoriacich obsah); slgan (pomenovanie vlastnosti propagovaného produktu alebo sluzby; ma
skratkovity charakter); (Rusnak 2008, s. 210). V pripade mainstreamovej produkcie reklamnych spotov sa
tato struktira dodrziava aj z dévodu jej predvidatel'nosti, a tym aj jednoduchsicho dekédovania posolstva.
Avsak, akondhle sa dand predvidatelna Struktdra zmeni, moéze dojst’” k nespraivnemu pochopeniu,
interpretacii alebo nezaujmu zo strany percipienta. Ak by sme to mali ilustrovat’ konkrétnym prikladom
z hl'adiska nekonvencnej reklamnej produkcie, uviedli by sme tvorbu amerického reziséra Davida Lyncha.!?
Filmovej tvorbe sa venuje od svojich studentskych cias (koniec 60. rokov 20. stor.), no rovnako intenzivne
od roku 1988 produkuje reklamné spoty*®. Ako priklad sme vybrali dva, ktoré reZisér vytvoril v rokoch 2011
(David Lynch Signature Cup Organic Coffee, Barbie) a 2012 (David Lynch Signature Cup Organic Coffee, Ob _yeah) a
propagoval nimi vlastnt znacku kavy. Prvy menovany nie je koncipovany ako bezny televizny reklamny
spot, ¢o tvrdime na zaklade jeho minutize (4.02 min.). V priebehu trvania tohto kratkeho videa vedie
samotny rezisér monolég s hlavou babiky Barbie (obr. 1). Az v Gplnom zavere je zobrazeny produkt — kava
David Lynch Signature Cup Organic Coffee (obr. 2). V pripade tohto videa nie je podstatna jazykova zlozka, ani
vizualna zlozka samotna, ale ich netradicna kombindcia, ktora je snahou podania informacie o kave ako o

produkte.

11 Dévodom je odlisny spésob percepcie — jazykové texty spracovavame synteticky, zatial ¢o obrazové texty analyticky. Pri
vizualnych textoch na presnom poradi znakov nezdlezi, si umiestnené na ploche vedla seba (V. Flusser (2002)) a proces ich
percepcie je do istej miery individualny. Kazdy percipient ma vlastné navyky pri ¢itani vizudlnych kédov, iné ho zaujima prioritne,
prvky nachadzajice sa v nasom zrakovom poli vaimane r6zne, nie¢o vyclenujeme do popredia, iné ostava v pozadi (Reifova 2004;
porovnaj aj Vysekalova 2007, s. 81).

12 David Keith Lynch (nar. 20. januara 1946) je americky filmovy, televizny rezisér, visual artist, maliar a hudobnik. Svoj prvy uspech
zaznamenal s filmom The Elephant Man (1979), ktory bol nominovany na Oscara v 8 kategériach. Komeréne uspesnym sa stal jeho
televizny serial Twin Peaks (1990). V roku 1997 nakrutil kultovy film The Lost Highway, ktory je povazovany za synonymum k $tylu
film noir. Okrem filmovej a televiznej tvorby sa venuje aj reklame — nakritil reklamné videa pre vlastna znacku kavy David Iynch
Signature Cup Organic Coffee ako aj kampan pre $védsku odevnu spolo¢nost’ H&M s popularnou spevackou Lanou Del Rey. Tvorba
D. Lyncha je zalozena na surrealizme a snovosti. (David Lynch, www.cstd.cz, 2014).

13 Prvou reklamnou produkciu bola séria spotov pre znacku parfumov Calvin Klein (www.lynchnet.com/ads, 2003).



Obr. 1

Lynch. D.: David Lynch Signature Cup Ozrganic Coffee, Barbie, 2011

Druhé uvedené video (obr. 3) sa uz jednak svojou stopazou (46 sekind), ale aj Struktdrou (vyustenie nardcie
spotu k pointe — zobrazeniu produktu) viac priblizuje televiznemu reklamnému spotu, stale si vsak
zachovava autorsky vklad reziséra D. Lyncha — tmava, ponura atmosféra, rychly strih, svetelné efekty a

pod.

Obr. 3
Lynch, D.: David Lynch Signature Cup Organic Coffee, Oh yeah, 2012
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Obr. 4 Obr. 5
Jacobs Krénung, 2014

Prikladom standardného televizneho reklamného textu mainstreamovej produkcie je spot propagujuci kavu
Jocobs Krinung (obr. 4 a 5), ktory produkt promuje prostrednictvom znamych osobnosti — slovenského
moderatora Martina ,,Pyca® Rauscha a Ceskej herecky Kristyny Leichtovej. Reklamny spot so stopazou 21
sekund je zalozeny na humornom dialégu protagonistov, ktorym upozornili na aktualnu predajni ponuku,
kedy pri kipe produktov Jacobs Krinung maja zakaznici moznost’ ziskat’ limitovanu ediciu Jocobs hrnlekov

s roznymi motivmi. Na rozdiel od produkcie D. Lyncha ide v tomto pripade o pomerne nenaro¢ny reklamny



text s jednoduchou struktdrou a vizudlne atraktivnou formou (farebnost’ prostredia, farebnost’ produktov —
hrncekov). Na zaklade uvedenych argumentov sa nam ako prijatelnejsi, na percepciu a naslednd interpretaciu
nendarocnejsi, javi reklamny spot propagujuci produkt Jacwbs Kronung, kedy je mozné spravne identifikovat’
reklamné posolstvo aj bez hlbsiecho zainteresovania do kontextu. Z uvedeného vyplyva, ze v pripade
percepcie a interpreticie reklamnych spotov D. Lyncha by aktivita percipienta mala byt vyraznejsia,
s prijatou informaciou mus{ pracovat’, ¢im ju pretvara a vysledkom je novy text, ktory mozeme oznacit’ ako

idiotext — spracovany subjektom percipienta.

Predchadzajuce priklady ilustrovali rozdiel medzi centrom a perifériou v reklamnej produkcii, konkrétne
audiovizualnych reklamnych spotov. Faktom v8ak zostava, Ze s analyzovanymi spotmi amerického reziséra
D. Lyncha sa slovenski percipienti v nasom televiznom prostredi stretnit’ nemohli, preto sme ako dalsi
priklad jeho nekonvencénej reklamnej produkcie vybrali reklamni kampan, ktord vytvoril pre svédsku
odevnu spolo¢nost’ H&»M v roku 2012. Hlavnou protagonistkou televizneho spotu, ktory sa vysielal aj na
Slovensku, bola v sucasnosti popularna americkd spevacka Lana Del Rey.!* Reklamny spot sa odohrava
v interiéri pripominajicom mensiu spolocensku silu, takmer bez nabytku. Déraz sa kladie na spevacku a
pritomnych Pudi, s ktorymi sa dostdva do letargickej interakcie. Rovnaké ¢rty spravania mozno badat’ aj na
ostatnych protagonistoch. Aj ked’ uvedeny reklamny spot vykazuje istd narativnu struktaru, tito nesmeruje
k ziadnej pointe a reklamné posolstvo je sprostredkované len oblecenim spevacky, ktoré propaguje.
V komercnej verzii reklamného textu sa v zaberoch, v ktorych je Lana del Rey dominantna, objavuje
v grafickej podobe text s popisom médneho modelu a jeho cenou. Aj naprieck komer¢nému charakteru si
uvedeny reklamny spot zachovava vyrazné ¢rty poetiky Lynchovych filmov (osobitne Modry zamat z roku
1986, pricom spajacim prvkom bola piesen z 50. rokov minulého storocia s rovnakym nazvom (v anglickom
jazyku Blue 1 elyet’’), ktora odznela aj vo filme) — ponura atmosféra, detailné (najmad na tvare protagonistov
zamerané zabery) ¢i spomalené zabery, formalne vyrazné stvarnenie jednotlivich postav (charakteristické
karikovanie niektorych ¢ft) a pod., ¢im sa vraciame k téze o dygjitom kddovani, ktoré umoznuje vkladat’ do
medialneho obsahu mainstreamového charakteru aj prvky popkultirne, zrozumitelné a atraktivne aj pre

elitné publikum.

Obr. 6
H&M, 2012

14 https:/ /www.youtube.com/watch?v={61hsGpM7FQ

15 Autormi piesne boli Bernie Wayne and Lee Morris. (Blue Velvet (song), 2014, www.en.wikipedia.org).
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Zaver

Pavol Rankov (2002) citujic Jeana Baudrillarda (1993) spaja nastup postmodernej kultiry so vSeobecnym

trendom estetizacie spolo¢nosti, o sa v kone¢nom désledku odraza aj v reklamnej komunikacii. Doraz sa

kladie na formu, nie na obsah, a t4 sa coraz viac vizualizuje. Za estetické hodnoty reklamnej informacie P.

Rankov povazuje predovsetkym atraktivne spojenie obrazu, hudby a textu.

V clanku sme sa snazili poukdzat’ na rozdiel produkcie reklamného textu medzi masovou kulturou

a popkultdrou a rovnako na fakt, ze ,,study of pop culture requieres the study not only of the cultural commodities ont of

which i tis made, but also of the ways that people use them* (Fiske 1989, s. 15); (Stadium popkultiry nevyzaduje len

poznatky o kultdrnych komoditich, z ktorych je vytvorena, ale tiez sposoby ako ich 'udia pouzivajy; vlastny

preklad, pozn. E. P.). Informacna spolo¢nost’ sa vyznacuje kvantitativhym a kvalitativhym nadbytkom

informacif, ktoré sa stali pdhou komoditou, sticast’ou konzumu, reklamné prostredie nevynimajaic.
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Slavka Kopcéakova, muzikologicka posobiaca na Institite estetiky a umelecke;
kultary Filozofickej fakulty Presovskej univerzity v PreSove, je autorkou

publikacie Hudobna estetika a populirma hudba, ktora vychadza vo vydavatel'stve

Filozofickej fakulty Presovskej univerzity, s ucelom poskytnut’ Studentom

HUDOBNA ESTETIK: 14~ , 3 . .
i odborov zaoberajucich sa hudobnym umenim a estetikou na slovenskych

Vysakoskolska n¢ebnica

vysokych skolach, prehl'ad o jednotlivich parametroch pojmu popularna hudba

v kontexte hudobnej estetiky. Komplexnost’ vzajomnych zlozitych vzt'ahov a

Stika KOPCAKOVA prepojeni popularnej hudby vo vzt’ahu k estetike hudby je vo vseobecnosti

znama a, ako spomina hned v uvode vysokoskolskej ucebnice aj samotna

autorka, na nasom uzemi pomerne malo zmapovana. Vznik d'aldej z mala

Pretov
2018

publikacif tohto druhu, je teda o to viac vitany, predovsetkym v dobe silnejucej

dominancie médif, markantnu ¢ast’ obsahov ktorych tvor{ prave

popularna hudba, generujica obrovsku zakladiu recipientov.

Nova vysokoskolskd ucebnica ma potencidl prispiet’ k zvySeniu urovne orienticie Studentov estetiky,
ucitelstva estetiky a hudobného umenia ¢ Studentov muzikoldgie, v oblasti popularnej hudby, a to v
otazkach tykajucich sa povedomia o jej vzniku, vyvoji a jednotlivich aspektoch hudobnej estetiky vo
vzt'ahu k nej. Texty zhrnuté do Styroch kapitol (7. Teoretické vychodiska a zdikladné pojmy, 2. Populdrna hudba v
systéme kultiry, 3. Hudobnd estetika a celd sféra rockn a popn, 4. Estetika jazzu a populdrne hudby) s usporiadane
logicky a systematicky. Prave zmysel ¢i snaha o systematickost’ je velmi potrebna pri spracovavani témy
charakteristickej svojou mnohovrstevnost’ou. Zaver kazdej z kapitol tvori systém motivacnych a
kontrolnych otazok, zameranych na preverenie miery pochopenia prebranych tém ako aj kreativne a
aplikacné premysl'anie o problematike.

Uvodna kapitola Teoretické vychodiskd a dkladné pojmy poskytuje teoretické vychodiska a definicie zakladnych
pojmov, nacrtava zlozitd otizku delenia hudby na sféru hudby artificidlnej a nonartificialnej, charakterizuje
jednotlivé formy popularnej hudby a vymedzuje v raimci nej pojmy druh, Zdner a $tyl. Uvod druhej kapitoly s
nazvom Populdrna hudba v systéme knltiiry mapuije $itsi ramec a popularnu hudbu tu autorka zasadzuje do kontextu
popularnej kultdry, pricom poskytuje nickolko jej zdsadnych definicif. Ndjdeme tu aj novo konstituovany
pojem ceskej muzikolégie ,,popfusic”, reprezentujici nacrt pomerne zavaznej otdzky vyprazdnenia a
sebarecyklacie popmusic s moznost’'ou jej dalsiecho vyvoja, ¢im ucebnica potvrdzuje svoju aktuilnost’. Autorka
vhodne a vyvazene pracuje s vedeckou a odbornou literatirou autorit z nasho myslienkového prostredia ako aj

zo zahranicia, av$ak s dérazom na autorov posobiacich v nasom prostredi,
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¢o je dosledkom faktu, Ze texty su vysledkom vyskumu realizovaného v ramci vedeckého projektu VEGA,
s nazvom ,,Hudobnoestetické mystenie na Slovensku. K problémom genézy, vyvinu a kreovania v 19. a 20. storoi*“
Najdeme v nich teda odkazy na autority, akymi si Ivan Polednak, Antonin Matzner, Yvetta Kajanova,
Renita Belicova, Radoslav Podpera, Jiff Fuka¢ ale aj Theodor W. Adorno, Arthur Danto, Roger Scruton,

Leonard Bernstein a d’alsich vybranych autorov.

V druhej kapitole je pomerne $iroky priestor venovany problematike funkcii popularnej hudby a ich
vymedzeniu. Nachddzame tu niekol'ko typov deleni resp. klasifikdcie funkcii hudby (Jozef Kresanek, Jif
Fuka¢, Ivan Polednak, Milo$ Schnierer, Alan P. Merriam) Po nich nasleduje charakteristika jednotlivych
okruhov popularnej hudby, ako o nich hovori Antonin Matzner a kol., tj. popularna hudba tradi¢na,
moderna popularna hudba a hudba jazzového okruhu. Charakteristika jednotlivych okruhov sa prelina s
historickym vyvojom, u nas ovplyvnenym socialistickym realizmom spojenym s restrikciami uvalenymi na
niektoré hudobné formy, druhy a Zdnre, tvoriace zasadné vychodiskd popularnej hudby (jazzova hudba,

estetike ktorej je v publikacii venovana samostatna kapitola).

Produké¢nému aspektu tvorby, kladicemu déraz na konvencionalizaciu tvorby, sa venuje stat’ o tzv. hitovej
produkcii popularnej hudby. Nacrtavaju sa tu postupy s dérazom na jednoduché konstrukéné formy hitov,
alebo povahu obsahu textov, ale aj téma smrti hitu, v dosledku neprehladnosti a zahltenosti sucasného
posluchaca enormnym mnozstvom hudby z prostredia internetu. Predposledna tretia kapitola publikacie
nazvand Hudobna estetika a celd sféra rockn a popu predstavuje vseobecny, av$ak koncentrovany pohlad na
problematiku vzt'ahu hudobnej estetiky a popularnej hudby, priblizuje vzajomné interdisciplinarne vzt'ahy
ako aj hlavné okruhy problémov otvorenej diskusie, pribiehajucich v suvislosti s popularnou hudbou.
Takymi su napriklad aj uvahy o neopodstatnenosti delenia hudby na nonartificidlnu a artificialnu, (¢im
predznamenava vSeobecné vedomie o komplikovanosti niektorych estetickjch okruhov), otazky tpadku
popularnej hudby, sociologické aspekty a mnoho dalsich. Kapitola je svojim obsahom zasadna a tcinne

informuje o suc¢asnom stave estetického diskurzu.

Posledné subkapitoly tejto ¢asti su venované najrozsirenejsim stylom populdrnej hudby a to rocku a popu. Pri
popisoch povahy rockovej kultury autorka detailne opisuje ich povahu. Prostrednictvom rocku sa postupne
dostiva k punkovej a punkrockovej kultdre 70. rokov. Analyzu hardrockovej a metalovej produkcie
nachadzame v castiach venovanych subkultiram, v zivere ktorych autorka zachovava objektivitu a dava
citatefovi moznost’ postrehnut’ pluralitu nazorov na hudobné prejavy metalovej produkcie. Znamy Scrutonov
odsudzujici nazor je konfrontovany s opozicnym, ocefiujucim katarzny ucinok metalovej produkcie. Stvrta
kapitola s nazvom Estefika jazzn a populdrne hudby prinasa prehlad vzniku a vyvoja jazzovej hudby. Vzhladom
na silny vplyv jazzovej hudby na neskorsi vyvoj popularnej hudby je adekvatne a logicky zvolenou bodkou.
Nezanedbava socialny rozmer a podmienky vzniku jazzu, jeho stylotvorné prvky veduce k vzniku jednotlivych

jazzovych zanrov, ako aj estetické aspekty jazzovej hudby.

Zaverecna (vlastne uz piata) kapitola Zdverelné sivaly v kontexte kompardcii sa vracia k leitmotivu celej prace, a
to k otazke, ¢i je potrebna disciplina ,estetika popularnej hudby®. Autorka sa retrospektivne vracia ku
myslienkovej konstrukcii viznamného nemeckého muzikoléga ¢eského pévodu Vladimira Karbusického,
vedie s nim dialég a predklada riesenie, ponechavajuci zadné dvierka aj pre otvorenost’ tejto otazky do
budicna. Vysokoskolska ucebnica Slavky Kopcakovej poskytuje hlboky, systematicky pohlad na
mnohorozmernd problematiku estetiky popularnej hudby a napriek nevyhnutne Sirokému zaberu, je
zostavena prehladne a systematicky, obsahovo vycerpavajuco a sicasne otvarajic priestor pre d'alsie

uvahy a diskusie, ¢im je predurcena najst’ si v systéme vzdelavania siroké uplatnenie.
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MIGASOVA, J. a MAKKY, L. 2015. Metamorfézy, transformdcie a vektory
posunu centra a periférie v priestoroch umenia a kultory. Presov:
Presovska Univerzita v Presove, ISBN 978-80-555-1467-3.

Anna Pristiakové; anna.pristiak@gmail.com

Vedecky zbornik Metamorfdzy, transformdcie a vektory posunu centra a
periférie v priestoroch umenia a kultriry sumarizuje $tudie, ktoré tematicky
nadvizuju na predoslé iniciativy Institutu estetiky a umeleckej kultary
FF PU v Presove, tykajice sa témy vzt'ahu centra a periférie. Ako
uviedli samotni editori: ,,dlhotrvajuci odborny zaujem J. Bakosa (od
roku 1984), ktory vyvrcholil v kniznej publikacii Periféria a symbolicky

Prsovsxd e v v skok  (2000), pre editorov zbornfka predstavuje mnozstvo

METAMOREOZY, TRANSFORMACIL A VIKTORY
POSUNU CENTRA A PERIFERIE ¥ PRIESTOROCI
UMENIA A KULTURY

nasmerovani a inspirativnych téz“. Prikladom dalsich iniciativ
vramci témy, tak aktualnej prave pre slovensky kontext, je

Jans Migianca 3 Lk Makky ‘11

medzinirodna  konferencia Spolku mladych umenovedcov
e a konzumentov umenia ERRATA v roku 1999 (Centrum-okraj? Elita-
priemer), d'alej podujatie organizované Ustavom literirnej a umeleckej
komunikacie FF UKF v Nitre (O periférnosti inak, 2002), a taktiez aj

aktivity —a publikacie Instititu estetiky a umeleckej kultary

(realizované vyskumy estetiky na periférii alebo $pecifik regionalneho
umeleckého priestoru, online projekt Biele miesta, konferencie Specifikd kultiirneho a spolocenského vjvoja na

vychodnom Slovenskn 2012, Umenie na periférii a periféria v umeni 2014, a iné.).

Zbornik predstavuje pokracovanie v skimani bohatosti a vSestrannosti problému periférie a centra a
ilustruje moznosti transformacie ich vzt'ahu. Tento vzt'ah definuje a analyzuje nielen z topografického, ale
aj kultarneho, umelecko-historického a spolocenského hl'adiska. Prispevky st rozdelené do styroch celkov,
pricom kritériom delenia je vnutorna obsahova struktura jednotlivich prispevkov, nehl'adiac na priznand
vedecki prislusnost’. Stadie dvadsiatich prispievatelov su kategorizované v tychto celkoch: I. Teoreticko-
metodologické $pecifika vzt'ahu ,,periféria-centrum®, II. Kultirna a topograficka periféria, III. Prejavy
komplementarity periférie a centra a I'V. Inspirativnost’ a tématizacia periférie.

Prvy tematicky okruh zahfnia teoreticko-metodologické prispevky. Autori v prispevkoch jednak priblizuja
$pecifické, a preto Casto periférne pristupy skimania (Beata Benczeova: Nostalgickd paradigma v sociokultiirne
koncepeii Michela Maffesolibo, s. 15-29), ptipadne aplikuju pristupy s historicky danym centralnym charakterom
na periférne a nedocenené kultirne produkty (Stefan Hasko: K otizke verejného (ne)uznania nmeleckyoh diel v
Kantovej tedrii umenia | Kant — Dickie — Levinson/, s. 30-36 ). Analyzuju kultiru ako ekonomicky ¢initel’ (bez

negativieho zretel'a) a zaroven nazeraju na euroatlanticku kulturu cez pojem globalizacie, pricom do



opozicie k nej kladu altermodernu ako periférny prejav (Jan Husar: Ekonomika kultiry, globalizdcia a planovanie
novych centier umenia, s. 37-45), zaoberaji sa chapanim periférnych a centrilnych prvkov v literatire a v
poctologickom kontexte (Pavol Markovi¢: Bindrna opozicia ,centrum-periféria® v kontexte  lingvisticke
a kondiciondlnej poetiky, s. 46-53). V zavere tematického okruhu st skimané fenomény periférie a centra vo

vzt'ahu k oblasti estetickej tedrie (Jana Soskova: Estetickd tedria a problémy centra a periférie, s. 54-65).

Druhy tematicky okruh otvara prispevok Adriana Dzugana Mendikantské reholné komunity

a periféria (sonda do problematiky) (s. 67-75), v ktorom sa autor zameral na konkrétne reholné
komunity a ich miesto na geografickej periférii mesta, ktora sa vsak stava vd'aka aktivitim rehole kultdrnym,
spolocenskym a duchovnym centrom mestskej komunity. Luciana Hoptova v prispevku Od periférie & periférii:
Vplyv vnsitropolitického vyjvoja Bielornska na kultiirny Zivot krajiny v medzivojnovom obdobi (s. 76-89) opisuje kultarny
zivot a kultdrne aktivity v krajine, ktoré boli casto legislativne odsuvané na okraj a zaroven bez podpory
statu. Vdaka viacerym inicidtorom vsak naprick tomu pretrvali a obhajili svoje miesto v eurépskom
kontexte. Peter Laucik priblizuje v prispevku Desat’ dni pekelne siobody Petra Repku (1967) (s. 90-100) pokus
spisovatel'a (¢lena Osamelych bezcov) stravit’ v Deminovskej jaskyni desat’ dni. Laucik opisuje Repkovo
prezivanie bez prirodzeného svetla, kedy sa Fudské vnimanie okolitého sveta men{ a jaskyfa sa tak stava
nielen topografickou perifériou, ale aj perifériou pocitovo vzdialenou k nasmu beznému ¢i dokonca
alternativnemu (ako ho bezne chapeme) zivotnému priestoru. Poslednym prispevkom v tematickom okruhu
je prispevok Slowensko ako krigovatka pravekého sveta - periféria a centrum (s. 101-114) Lukasa Makkyho, ktory
priblizuje vybrané praveké kultary a pamiatky pochadzajuce z uzemia Slovenska a poukazuje na

nedocenenie ich originality a umeleckej hodnoty, ktora odzrkadl'uje periférnu tvorivost’ nasho tzemia.

Tret{ tematicky okruh prezentuje analyzy konkrétnych prejavov periférnej kultury alebo presuny aktivit
z periférnej oblasti do centralnej a naopak. Hned prva je detailna stadia Slavky Kopéakovej, ktora poukazuje
v prispevku Periféria a ,,periférnost’ foriem hudobného $ivota na priklade fenoménn vojenskej hudby v Presove v 19. storolf
(s. 116-126) na fenomén hudobného zivota, ktory nepovazuje za marginalny. Argumentuje ho
skuto¢nost’ou, ze hudobnici z vojenskych kapiel patria medzi centralne osobnosti hudobného a teda aj
kultarneho Zivota v mestach a prinasaji kvalitné hudobné zazitky. Dalsi z autentickych umeleckych prejavov
prekracujucich periférny kontext opisuje Julia Kopilcova (AMCtrio, jazzovd formdcia prekracujica periférny
kontext, s. 127-131). Priblizuje tvorbu suc¢asnej jazzovej formacie pochadzajicej z Presova, ktord sa ambiciou
vnasat’ do hudobnej tvorby originalitu zarad’uje medzi stredoeurépsku jazzovu $picku. Agata Kosicanova
uvadza vo svojom prispevku Susanne Langer a periféria (s. 132-142) priklad osobnosti — myslitel'ky 20. storocia,
ktora stoji na hrane centra a periférie. Susanne Langerova bola dlho zaznavana a nenasledovana, napriek
tomu, ze autorka prispevku dokladuje Langerovej aktudlnost’ a pokrokovost’ hodnt rovnocenného
zaradenia k ostatnym myslitefom 20. storocia. V pripade tejto osobnosti ide teda o perifériu, ktora je
vysledkom jej nekonvenéného myslenia. Maria Lechmanova vo svojom prispevku Skladatel’ Jozef Gresifk-
pristusnik |, periférie” slovenskej hudobnej kultiry? (s. 143-156) venuje pozornost’ d’alsej osobnosti hudobného
zivota. Tento hudobny skladatel’ predstavuje priklad zaznavanej osobnosti, ktora sa snazi presadit’ v centre

b4

kultdrneho diania a ,,propagovat’ v ilom vysoky potencial I'udovej hudby a tematizaciu osudov I'udi,
zijacich na spolocenskej periférii - v regione, z ktorého pochadza aj samotny hudobny skladatef. Daliu
z periférnych hudobnych foriem predstavila autorka Zuzana Sel¢anova. Vo svojom prispevku Melodranm:
v Ceské kultiife (s. 157-161) sa venuje zanru, ktorého periférnost’ vyplyva zo skutocnosti prelinania hudobnych
stylov. Autorka opisuje vyvoj melodramy v kontexte ¢eskej kulttiry a poukazuje na vhodnost’ vyuzitia tohto
zanru v pedagogickom procese. Posledny prispevok treticho bloku zbornika Obragy z fotografie: prekratovanie

branic malby a fotografie (s. 162-173) sa venuje fotografii a maliarstvu aich vzijomnej komunikacii



a ovplyviiovaniu. Autor Martin Zbojan v nom mapuje ako sa fotografia prepracovala z okrajovej pozicie v
ramci vizualneho umenia na miesto v centre zaujmu umelcov o fotografiu ako preferovanu techniku ¢i tému

vizualneho umenia.

Posledny, stvrty tematicky blok otvara prispevok autora Tomasa Bozo, Characteristics of Japanese Art and its
influence on impressionism and post-impresionism (s. 175-183), v ktorom sa zameriava na priblizenie japonského
umenia a demonstraciu jeho prvkov, ktoré sa vyskytli v impresionizme a postimpresionizme. Upozormfiuje
tiez na skutocnost’, ze v Eurépe sa povazuje za periférne kazdé umenie, ktoré nie je eurdpskeho
a severoamerického povodu. Konstatuje, ze prevlada tendencia zhffiat’ azijské umenie do jedného pradu.
Peter Laucik v prispevku Jaskyne Osamelého begca Ivana Lanlika (1944-2004) (s. 184-199) analyzuje priestor
jaskyne ako tematicku in$piraciu v poézii — v konkrétnych basnickych zbierkach. Opisuje ako Laucikove
basne prechddzaju od témy jaskyne ako priestoru k téme pribliZzenia pocitu zo zivota v jaskyni. V d’alSom
prispevku (Preferencia detskes tvorby ako sicast’ slovenskes vytvarng moderny, s. 200-217) autorka Jana Migasova
prezentuje slovenskych modernych vytvarnikov, ktorf boli indpirovani detskou tvorbou. Na preferenciu
detskej stylizacie nazera ako na obrat k dovtedy periférnym oblastiam vizualnej kultary. Studia autorky
Martiny Petrikovej ,Centrum* ako periféria a ,periféria® ako centrum v nmeleckej interpreticii (s. 218-231), taktiez
suvisi s det’mi, v tomto pripade vSak ide o analyzu atypickych priestorov, v ktorych sa odohrava dej knihy
pre deti (Prec¢o byvaju za mestom, 2014) Petra Stamma a Juttu Bauera. V prispevku Ondreja Pet’kovského
(Umeleckd tvorba Indi s mentalnym postibnutin ako periférny umelecky prejav, s. 232-249) ma ¢itatel moznost’ nazriet’
do sveta l'udi s mentalnym postihnutim. Autor sa zameral na ich zru¢nost’ a umelecku produkciu. Poskytuje
detailny historiograficky, psychologicko—analyticky, interpretacny a galerijny pristup k dielam, ktorych
uznanie ako umelecky hodnotnych vytvorov art brut si vyzaduje v mnohom detailny pristup. Na prispevok
tematicky nadvizuje prispevok Jany Soskovej Je ,,art brut* umenim? Pre a proti (s. 250-261). Autorka reaguje
na vystavu ART BRUT LIVE — sbirka abcd v Centre soucasného uméni DOX, ktorej sa zacastnila dvakrat.
Navstevy autorku vyprovokovali ku kritike galérie, ktord nebola schopna zabezpecit’ fundovany vyklad,
ktory by sprostredkoval plnohodnotny esteticky zazitok. Autorka v prispevku pontka moznosti ,,ako®, ,,a

kedy* nazerat’ na vytvory art brut ako na umelecké diela a otvara otazku hranic umenia a ,,neumenia®.

V sumdrnom hodnoteni prispevkov uvedenych v zborniku mézeme konstatovat’, ze su nielen vel'mi umne
usporiadané do zmysluplného celku, ale prinasaju bohaté a vSestranné nazeranie na problém periférie
a centra. Je tomu tak aj vdaka participacii autorov z réznych vedeckych ¢ umeleckych oblasti (pohl'ad
estetikov, hudobnikov, vytvarnikov, literatov, historikov...). Zbornik zahffia okrem odbornej pestrosti aj
roznu skdsenostnd uroven autorov (texty doktorandov, docentov, profesorov,... ), napriek tomu vsak posobi
vyvazene. Referity nadvizuji jeden na druhy avzijomne sa doplfiajq, si hodnotnym prispevkom
k frekventovanej téme. Vedecky zbornik ma teda vdaka svojej farebnosti a sirokému zaberu potencial
oslovit’ jednak odborni verejnost’ zainteresovanu v prezentovanej téme, ale aj SirSie umelecké ¢i

pedagogické publikum.
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