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Uvodnik

Viazeni citatelia a prispievatelia,

redakcia ¢asopisu Espes prinasa nové ¢&islo, ktorym periodikum vstupuje do Siesteho ro¢nika. V roku 2017 sme
vytycili ,,odvazne” ciele, ktoré vyvrcholia publikovanim medzinarodného ¢isla venovaného estetike Arnolda
Berleanta. V aktualnom ¢isle vam prindSame heterogénnejsi subor $tudif a recenzii. Prvykrat uverejiujeme aj
prispevok cerstvej absolventky stidia odboru estetika na Presovskej univerzite v Presove, ktora vo forme
interview sprostredkovala oralne svedectvo reflektujice nazorové vychodiska sochara, laureata ceny Oskara
Cepana (2015) Jana Zelinku. Redakcia povazuje interview s aktivnym umelcom za délezitd sicast’ aktudlneho,
zivého umelecko-teoretického diskurzu na vichodnom Slovensku. Mame zaujem v tomto trende pokracovat’,
lebo verime, Ze jednou z uloh teoretika je komunikacia so zijicim umelcom vo vietkych stadiach jeho vyvoja.
V rozhovore sa odhaluju nielen fakty spojené s tvorbou, ale aj preferencie a tdzby autora, preto interview

chapeme ako jednu z foriem potrebnych pramenov.

Cislo otvara putavy prispevok Nikoly DaniSovej: Semioticka transformicia arcimotivu éarovnej premeny v rozprivkoves
ldtke , frdska a gviera”. Autorka sa rozhodla skimant problematiku ilustrovat’ na dvoch autorskych dielach
(slovesnom a filmovom). Ide o basnicku rozpravku Krdska a Zviera (1970) Frantiska Hrubina a jej filmova
adaptaciu Panna a Netvor (1978) nastudovani ceskym rezisérom Jurajom Herzom. Autorka exploruje tému
systematicky, po¢nuc kultirno-antropologickou analyzou, cez skimanie christianizacného vplyvu, konciac
redlnym rozborom. Tento ,,chirurgicky” exaktny prispevok, ¢asovo zaradeny do ramca 20. storocia, je
nasledovany filozoficko-pedagogickou analyzou diel viznamného myslitel'a eurdpskeho formditu Jana Amosa
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Komenského. V pritazlivej podobe pripomina ,,mohutnost’ jeho diela studia Alexandry Hudacovej

Filozofcké sivaby Jana Amosa Komenského o cloveku a vychove.

Anna Juhaséikova sa venuje $pecifickej identite umelca, ktory dobrovol'ne ¢i niutene opustil svoju krajinu, ¢im
autorka vytvara presah s paléivymi kultirnymi otazkami dneska — migriciou a ,,nomadstvom® umelcov
v globalizovanom kultdrnom priestore. V $tadii Hudobnd tvorba a aktivity slovenskych hudobnych skladatelov
v emigracii a ich reflexia v slovenskej mugikoldgii zdoraznila marginalnu, nedostatoc¢nu pozornost’, ktord teoretici
venuju nas$im hudobnikom poésobiacim mimo Slovenska. Sekciu netematickych §$tadii uzatvira Jana
Migasova, ktora v stadii Ermst Hans Gombrich: jeho koncepcia dejin umenia, metodologické vychodiskd a prispevok
k chapaniu moderného vytvarnébo umenia interpretuje metodologické vychodiska koncepcie tohto vplyvného
kunsthistorika a prostrednictvom kl'icovych téz jeho posledného publikovaného diela osvetluje Gombrichov
neraz kritizovany pristup k modernému vizualnemu umeniu.

Prvé cislo siesteho rocnika casopisu Espes tradicne prinasa aj dve recenzie na vedecké prace z ceského a
slovenského prostredia. Lenka Bandurova reflektovala kolektiviu monografiu Stopy pragmatismu: Ceskd
literatura a estetika v dotyku s americkym pragmatismem. Libor Friedman preveril kvality konferencného zbornika
25 rokoy Studijnébo odborn estetika v Presove: Studia Aesthetica X171., ktory podla recenzenta nie je len typickou
sumariza¢nou a spomienkovou publikaciou.

Aktualne ¢islo casopisu teda diskurzivne prepaja literarno-teoretické, muzikologické, filozofické a umelecko-
historiografické odborné rozpracovania problémov. Preto Ccitatel'skej obci poskytuje nahlad na Siroké
spektrum metdéd a pristupov a indpirativne impulzy pre odbornd verejnost’ venujucu sa vedeckému

uchopovaniu problémov kultdry, dejin a teérie umenia.

Redakcia casopsiu Espes.



Semiotickd transformdacia arcimotivu ¢arovnej premeny v rozpravkovej
latke , krdaska a zviera“*

Nikola Danisova; nikol.danisova@gmail.com

Abstrakt: V studii sa zameriavame na identifikiciu tematickych, vyrazovych a sémantickych posunov, ku ktorym
doslo v spracovani motivu ¢arovnej premeny, ako je on ustanovujuco zalozeny v motivickej redakeii 425C Kraska
a Zviera, v autorskej slovesnej rozpravke (F. Hrubin) a nasledne v jej filmovej adaptacii (J. Herz), ako aj medzi
tymito dvoma autorskymi vytvormi a arcinaratfvmi reprezentujicimi uvedeny rozpravkovy typ v pévodnej,
vyvinovo-ustanovujucej podobe, a to na pozadi Sirsich kulturno-antropologickych suvislosti, ktoré su s motivom
transfiguracie spolocensko-historicky spité.

Kracové slova: magicka transfiguracia, intersemioticka adaptacia, arcinarativ

Abstract: In the study we focused on identification of shifts and themes, expressions and semantics in the subject of
magical transformation, as its firmly established in classification of folk tales by Aarne-Thompson-Uther 425C
Beauty and the Beast, in author literary fairy tale by F. Hrubin and its following film adaptation by J. Herz, as well as
between these two works arcs, which represent mentioned tale type in original, developmental and canonical form,
on the background of broader cultural and anthropological relations, which are both socially and historically linked
with this motif.

Keywords: magical transfiguration, intersemiotic adaptation, arcinarratives

Nas vyklad problematiky, ktord predznacujeme v ramcovych castiach tohto prispevku (titul, kI'a¢ové
slova, abstrakt), bude v zdsade rozlozeny medzi dve komparativne osi. Prvid, ciefovi os predstavuje
porovnanie dvoch autorskych diel — slovesného a filmového — z 20. storocia, ktoré spracuvaju motiv
carovnej premeny konstituovanej v Aarne-Thompson-Utherovom katalégu rozpravkovych typov
(skratene ATU)! pod motivickou redakciou 425C (Kraska a Zviera), ato ako pripad intersemiotickej
adaptacie. Druha, historicky predpokladova (a v tomto zmysle fundamentilna) os potom usivzt’aziuje
spominané dva vytvory s arcinarativmi, ktoré reprezentuju zmieneny rozpravkovy podtyp v jeho osnovnej,
pévodnej podobe.

Oba artefakty, ktorych spojnica vytvara prvi komparativnu os, st Ceskej proveniencie. Ide o basnickd
rozpravku Kriska a Zviera> (1970) od Frantiska Hrubina ajej filmova adaptaciu Panna a Netvor (1978)

nastudovanu ceskym rezisérom Jurajom Herzom. FrantiSek Hrubin sa indpiroval pri tvorbe basnicke;

* Téato $tadia vznikla v rimci projektu VEGA ¢ 1/0426/17 Ikonizicia utrpenia a jeho zmyslu v slovesnom,
umeleckom a kultirnom obraze I (Intersemioticka, interdisciplinarna a medzikultarna rekognoskacia).

I'V stadii pracujeme so slovenskym prekladom ATU katalégu, ktory je uverejneny v tretom zvizku antolégie
Slovenskych Iudovych rogpravok od zostavovateliek Viery Gasparikovej a BoZeny Filovej. Motivicka redakciu 425C
autorky v niektorych pripadoch pomendvaju ako Krasna a Zviera (oznacenie Krasna zrejme suvisi s nazvami
niektorych slovenskych rozpravok: O Krisnej, Roza Krisna, Poviedka o Krdsnej a pod.), globalne je vSak zauzivany nazov
425C Kraska a Zviera, ktory v §tadii budeme pouzivat’ aj my.

2 FrantiSek Hrubin prerozpraval Beaumontovej rozpravku Krdska a Zviera uz v roku 1957. Vysla v zbietke Spalicek
pobddek pod nazvom O Kriske a Netvorovi. V tejto verzii vSak Hrubin do rozpravky takmer vobec autorsky
nezasahoval a ponechal jej pévodny folklérny charakter. Az v roku 1970, rok pred svojou smrt’ou, sa opit’ k tomuto
pribehu vratil a zdramatizoval ho pod nazvom Kriska a Zviera.
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poémy Kriska a Zviera rovnhomennym starofrancuzskym pribehom z polovice 18. storocia od madame de
Beaumontovej. Znamy carovny motiv o krasnej panne, ktord pomocou pravej a Cistej lasky vyslobodi
princa premenené¢ho na zvieraciecho netvora, Hrubin zdramatizoval Specidlne pre carokrasne prostredie
divadla krumlovského zamku. Juraj Herz nesk6r nadviazal na Hrubinove strasidelno-romantické
spracovanie Krisky a Zvierata a svoj film Panna a Netvor ponal ako rozpravkovu romancu s hororovo-
gotickymi prvkami.

Latka o kraske a zvierati® sice patri medzi starobylé folklérne pribehy, no pre stcasnych recipientov je stale
atraktivna a aktualna, o ¢om sved¢! mnozstvo hudobnych, divadelnych, ale predovsetkym literarnych
a filmovych adaptac¢nych spracovani. Hrubin aj Herz priamo nadvizuju na folklorne dedic¢stvo pribehov
o dievcati ajej zvieracom zenichovi, pricom tento starobyly motfv modernizujd a posivaji na uroven
umeleckého diela.

V prvej casti vykladu sa zameriame na arcinarativy (Carovné klasické rozpravky, myty, legendy), ktoré
zachytavaji osnovny pribehovy invariant o kraske a zvierati. Stabilnymi sujetovo-motivickymi cast’ami

narativov redakcie 425C st tieto dejové sekvencie:

1. Kupec sa vydava na cestu, aby zachranil svoj majetok.
2. Kupec zabludi, napokon sa v§ak dostava do zacarovaného zamku obyvaného Zvierat’om.
3. Kupec v zamockej zahrade odtrhne pre svoju dcéru (Krasku) ruzu, ¢im nahneva Zviera, ktoré si

za odtrhnutd ruzu ziada kupcovu dcéru. Zviera sa muzovi vyhraza smrt’ou, a tak kupec s jeho

podmienkou (priviest’ do zacarovaného zamku jednu z dcér) suhlasi.

4. Kraska prichadza do zamku k Zvierat’u, aby zachranila otca.

5. Kiraske sa po istom c¢ase zacne cniet’ za otcom, preto na par dnf odchadza naspit’ do rodného
domu.

6.  Pretoze Krasku doma zdrziavaju jej zI¢ sestry, nestihne sa do zamku vratit’ v stanovent hodinu.

Zviera tak umiera od zial'u.
7. Kraska prichadza do zamku v poslednej chvili. Vyzna zvierat’u svoju lasku a ono sa premeni na
krasneho princa.

Motivicka redakcia o kraske a zvierati (ATU 425C)

Podla ATU Klasifikacie patria narativy s motivom zvieraciecho Zenicha* (spracovavaji ho aj rozpravky
o kraske a zvierati) pod vel'mi stary a celosvetovo rozsireny komplexny rozpravkovy typ 425 Hl'adanie
strateného muza. Motivicka latka 425 je Zanrovo heterogénna, mézeme v nej najst’ rozne varianty
arcinarativov — klasické rozpravky, myty i legendy. V désledku tohto sirokého diapazénu pribehov
zaznamenavame v osnovnej pribehovej latke o mladencovi, ktory je zakliaty do najroznejsich podob
zvierat (medved, had, jez, zvieraci netvor atd.) a vyslobodit’ ho moéze len uprimnd laska kriasneho

dievcat’a, vyrazné variacie a modifikéacie. Z nich sa odvodzuju tieto najdominantnejsie podtypy/redakcie:

= 425A Amor a Psyché (napr. $védska rozpravka Jugnejsie ako na jub, severnejsie ako na sever)
= 425B Odcarovany muz — tlohy c¢arodejnice (napr. nemecka rozpravka Kril’ had)
= 425C Kraska a Zviera (napr. francuzska rozpravka Krdska a Zviera)

3 Ak pouzivame oznacenia kraska a zviera ako vSeobecnud charakteristiku (typ) hrdinov, budeme ich pisat’ s malymi
zaciatocnymi pismenami.

# Rodovym nédprotivkom rozpravok so zvieracim Zenichom st narativy so zvieracou nevestou. Podl'a ATU ide najmi
o tieto rozpravkové typy: 400 Hladanie stratenej Zeny, 401A Zacarované princezné aich zamky, 402 Nevesta
zakliata na malé zviera.



Zatial' ¢o Amor a Psyché> sa poklada za najstarsiu a najrozsirenejsiu redakciu rozpravkovej motivickej
latky 425 HTadanie strateného muza, za najmladsi podtyp sa povazuje Kraska a Zviera (Gasparikova 2001,
s. 988).

Najznamejsou a zakladnou verziou pribehovej latky 425C je starofrancizska rozpravka Kriska a Zviera
(podla nej je pomenovany cely tento rozpravkovy podtyp) z roku 1756 od madame de Beaumontovej. Pri
tvorbe rozpravky Kriska a Zviera sa madame de Beaumontova inspirovala novelovou romancou Belle et la
Béte (teda Kraska a Zviera) z roku 1740 od madame de Villeneuveovej. Ta ako prva prerozpravala
p6vodne T'udovy pribeh o kraske a zvierati a uverejnila ho vo forme novely s rozsahom priblizne dvesto

stran v zbietke L jeune américaine et les contes marins.

Okrem vymenovanych starofrancizskych rozpravok o kraske a zvierati evidujeme aj inokrajné folklérne
verzie tohto motivu: napr. &insky pribeh Carovny had, $vajéiarsku rozpravku Medvedi prine & dansku
rozpravku Krdska a kdi. Tudové pribehy, ktoré patria pod redakciu 425C Kraska a Zviera, najdeme aj
v slovenskom areéli: O Krdsnej, Riza Krdsna, Trojruga, Poviedka o Krisnej, Milina, Krdsna, Rugovy puk, Zivd Jelito
atd’. Sujetovo-motivickd schéma rozpravkového podtypu 425C Kriska a Zviera, ako uvadza slovenska
etnologicka Viera Gasparikova (2001, s. 909), ,sa lasto vyskytuje v kritkych a jednoduchych formdch, a tak je to aj
v slovenskych paraleldch.

Kultirno-antropologické suvislosti motivickej redakcie 425C Kraska a Zviera

Motiv transfiguracie cloveka na zviera (alebo zvieracieho netvora) a navratny proces vyslobodzovania
z tejto podoby ma v klasickych narativoch dlhu tradiciu. Zoomorfna premena cloveka je ziroven aj
antropologicko-ndbozenskym fenoménom, ktory sa objavuje od najstarsich c¢ias 'udského vyvoja v kazdej
spolocnosti a kultare. Preto sa domnievame, ze motiv premeny je Gzko spojeny s I'udskym myslenim
a prezivanim, s vierou v transcendenciu a s iniciaénym procesom smrti a znovuzrodenia. Suvisi tak s
potrebou zmeny v dusevnom vyvine kazdej ludskej bytosti.

Ritudlny prerod ¢loveka v posvitné zviera bol dolezitou sucast’ou pravekého a starovekého magicko-
nabozenského myslenia. Obrad premeny (maskovania sa) na zviera bol praktizovany predovsetkym v
$amanizme a zoomorfizme ako stcast’ liecebnych ¢i loveckych ritudlov, pri spojeni so svetom mftvych, pri
ritudloch plodnosti atd’. Samani¢ alebo vyvoleni jedinci (inicianti, obete ritualnych vrazd, kitazi a pod.) sa
odeli do ritudlneho kostymu z kozi alebo kozusin hieratického zvierat'a (sucast'ou nabozenskych
kostymov mohli byt’ aj iné Casti zvierat’a, ktoré sa povazovali za posvitné — kosti, zuby, parozie, paziry).’
Cielenou imitdciou posvitného zvierat'a ¢lovek dobrovolne prijimal animalnu pudovost’, ¢im sa zarucilo

bytostné spojenie so zvieracim duchom a vypozicanie si jeho schopnosti.

5> Redakcia 425A Amor a Psyché je pomenovana podla rovnomenného pribehu z 2. stor. n. L, ktory je sucast’ou
rimskeho romanu Premeny &ige Zlaty somdr od Apuleia. Este starsiu verziu pribehu evidujeme v gréckej literatuire,
konkrétne v Aristidovych Poviedkach z Milétn z 1. — 2. stor. n. L. (Gasparikova 2001, s. 988). Tieto autorské
spracovania vychadzaju z povodného gréckeho mytu Eros a Psyché. Arcinarativy z podtypu 425A Amor a Psyché sa
od pribehov o kraske a zvierati liSia najmd v sposobe, akym dievcina vyslobodzuje zakliateho zvieracieho princa:
dievca zvierat’u (zakliatemu princovi) prislabi, Ze sa nanho v noci nepozrie. Svoj sfub nedodrzi, pretoze je
netrpezlivé a zvedavé. Za svoje preciny nepyka len dievcina, ale aj princ-zviera, ktorjy musi odist’ k ¢arodejnici
a ozenit’ sa s nou, pripadne jej slazit’. Hrdinka prekonava mnozstvo nebezpecnych prekazok, aby svojho princa nasla
a vyslobodila ho z ruk skodcu. Ide napr. o tieto pribehy: nérska rozpravka Na wychod od sinka, na zapad od mesiaca,
slovenska rozpravka Hadogaspar, nemecka rozpravka Jeg — Jurko, pol'ska rozpravka Zakliaty middenec.

¢Toto ritudlne divadlo mohli zvic¢sa predvadzat’ len $amani — vyvoleni. Sved¢i o tom aj sdm vyznam slova Saman,
ktory ma tunguzsky p6vod a znamena ,,carodejnik (Eliade a Culianu 2001, s. 231).

"Kazdy kmen si vybera vlastné obradné zviera: aztécki $amani sa pti postlimindrnych/zédhrobnych tituiloch
premienali na jagudra, laponski Samani zase na medved’a (Saunders 1996, s. 66 — 67). Do medvedej kozusiny sa
prezlickali aj severoamericki Indiani pocas liecebnych ritudlov (Ibidem, s. 77) a pri obetnych ritualoch sa za zvierata
plodnosti (kobyly, fenky, osipané) maskovali grécke knazky (Graves 2004, s. 11 — 12).



Predstava totemového zvierat’a ako mytického predka nebola cudzia ani barbarskym narodom Eurépy
(Slovania, Germani, Skandinavci, Kelti atd’), ktoré tiez deifikovali vybrané druhy zvierat. Zvicsa islo
o nebezpecné alebo respektované zvieratd ako medved, orol, diviak, vrana, vlk atd’. Zvieracie vlastnosti
(rychlost’, dravost’, sila a pod.) boli vysoko oceniované a clovek si ich mohol pomocou roznorodych
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obradov nacas ,,vypozic¢at™. Adept ritudlu sa spojil s duchom posvitného zvierat'a, ¢im symbolicky
prebral jeho schopnosti. Ziskanu zvieraciu silu nasledne vyuzival vo svoj prospech v suboji, pri vesteckych

alebo liecebnych ritualoch.

V Eurépe su najznamejsie predovsetkym bojové ritualy, ktoré praktizovali nordicko-germanske kmene.
Tie verili najma ,,» ducha medvéda, ktery bril zeména roli prapredfa a totemn* (Pastoreau 2011, s. 58).
Berserkovia8, najobavanejsie vojenské jednotky, pouzivali silnd bojova magiu, pomocou ktorej sa dokazali
premenit’ na medveda. Tito bojovnici sa vypravovali do bitiek obleceni iba v medvedej kozi, pretoze
verili, ze im v takomto prestrojen{ neublizi me¢ ani ohen (Saunders 1996, s. 76). Okrem vonkajsej premeny
na vyvolené zviera (maskovanie sa do medvedich kozusin) sa ucastnici ritualu snazili Selmu napodobnit’ aj
spravanim. Vydavali zvuky ako medved, zbesilo tancovali a pomocou drog dobrovolne vstupovali do
stavu extaznej zurivosti (Pastoreau 2011, s. 58). Svojich nepriatel'ov zabijali st’aby dravé selmy — prehryzli
im krénd tepnu. Ritualne sa vzdavali svojej Tudskej podstaty a premiefiali sa na svoj zoomorfny feti§ —
medveda (Vickova 1999, s. 44 — 45; Pastoreau 2011, s. 58). O bojovej ¢innosti berserkov sa zmiefiuje aj
severskd mytologia. Napr. Sdga o Sk/0 ldungoch opisuje boj medzi obavanymi berserkmi (bolo ich len
dvanast’) krala Hrolfa Tycku a vojskom $védskeho krala Aldisa. O berserkoch sa zmienwuje aj Stard pieseri
0 Bjarkim (Cast’ Sdgy o Skjo ldungoch). BO dvar ako najudatnejsi a najobavanejsi muz z druziny krala Hrélfa
Tycku pouzival bojovi magiu, aby sa stal krvilacnym a neporazitelnym. Bojovnik sa ritudlne ponoril do
hlbokého spanku, aby jeho dusa mohla ponat’ nové a silné medvedie telo, ktoré mu zarucilo dravy boj
ivitazstvo. Po tom, ako bol B dvar z magického spanku prebudeny a jeho dusa sa vratila spit’ do svojho
Pudského tela, stratil vynimocné bojové schopnosti. Bez pomoci medvedieho ducha druzina boj prehrala.

Okrem arcimotivu premeny ¢loveka na zviera spracovava redakcia 425C Kraska a Zviera aj d'al${ prastary
motfv — Zenbu so zvieratom. Predstava sexudlneho spojenia medzi Pudskou bytost’'ou a zvierat'om
vychadzala zviery v mytického prapredka klanu ¢i rodu. Toto presvedcenie zastavali okrem
$amanistickych kultar, pre ktoré bola tito predstava typickd, aj mnohé pohanské kmene (najmi
germanske, slovanské, keltské a nordické). Ak clovek pochadzal z rodu, ktorého stucast'ou je posvitné
zviera, predestinovalo ho to na kralovanie alebo Zivot plny heroickych dobrodruzstiev a vznesenych
¢inov. Takmer kazdy pohansky ,,zoomorfui kril & panovnik |...| se grodil e spojeni Zeny a uivete & vzdcnési muse
a irect samice. Casto se jedna o tak samorgmy fakt |...| nejiastéji se vsak tento dikaz, vysvétluje mytem " (Roux 2009, s.
84).

Uz v 11. storodi existovali literarne spisy (v nich sa uvedené pribehy tradovali medzi 'udmi skor),
v ktorych sa zviera povazovalo za predka tej-ktorej slavnej postavy. , To plati naprikiad o latinskych gestech, jes
byla vénovana brdinskym skutkiim Sivarda, dinskébo vévody a druba krdle Knnta 1 elikého® “ (Pastoreau 2011, s. 88 —
89). Pribeh hovorti, ze medved uniesol do svojej jaskyne 'udska Zenu a splodil s fiou chlapca. Toto spoly
Pudské a spoly zvieracie diet’a bolo predkom Sivarda. Dansky vojvoda, potomok tejto divokej Selmy,
zdedil medvedie ,,gény* — agresivnu, prudkd povahu a medvedie usi (Ibidem, s. 89). Zviera ako zakladatel
rodu vystupuje aj v danskej legende, ktora Saxo Grammaticus zaradil do svojho diela Gesta Danorum (12.

80krem berserkov — medvedich bojovnikov, existovali aj ulfednarovia — vléi bojovnici, ktotf sa spajali s vlkom ducha
a obliekali sa do vl¢ich kozuchov (Vickova 1999, s. 45). Rovnako bojovy spolok Minnerbud ritudlne vyzyval vicieho
ducha (Becker 2002, s. 325).

Knut Velky (995 — 1035) bol skuto¢ny vikingsky kral, ktory sa preslavil tym, Zze v rokoch 1020 az 1030 zvit’azil
v krutom boji nad Anglosasmi (Pastoreau 2011, s. 89).



storocie).l? Aj v tejto legende sa opakuje sujet o medved’ovi, ktory uniesol zenu do jaskyne a zil s nou
v partnerskom vzt'ahu. Medveda neskor zabil lovec a tehotni zenu odviedol. Zena na slobode porodila
polozvieracie/pololudské diet’a. Chlapec sa vzhI'adom ponasal na cloveka, no jeho povaha bola animalna,
prudka a nasilnicka. Ked’ vyrastol, zabil vraha svojho otca — medved'a. Potom zil ako ostatni muzi tej doby
— ozenil sa a splodil syna, ktory bol pradedom kral'a Svena II. Estridsena!! (Pastoreau 2011, s. 87 — 88).
Motfv tnosu zeny zvieratom (najcastejSie medved'om) do jaskyne moézeme najst’ aj v zanri klasickych
rozpravok. Ide o $pecifické narativy zvicsa kratkej pribehovej formy objavujice sa v Eurépe. Rozpravky
o zene, ktord uniesol medved sa casto pridruzuji k podtypu 425C Kraska a Zviera ako jej pribuzny
variant (Gasparfkova 2002, s. 988 — 989). Slovenska etnologicka Viera Gasparikova tvrdi, Ze tieto pribehy
moézeme rozdelit’ na dve skupiny s ,wyiznammym rogdielon: v style, v tematickej vystavbe a Zanrove prislusnosti
(Ibidem, s. 643). V pritomnom prispevku sa zameriame len na druhd skupinu pribehov o Zene
a medved’ovi, pretoze narativy z tohto osnovného okruhu uz maju fantastické a nadprirodzené znaky: ,,ani
Jeden 3 tjchto zdpisov nemd pevnil lokalizdcin. Okrem toho dievia nevyrdstlo pri medvedovi, ale medved’ si ju & sebe vzal
a il s ron ako muz 0 Fenou (...) mali spolu dieta, pol foveka a pol medveda. Tdto symbidza ug nacne pripomina
Carovné rogpravky, najmd Krasnn a Zviera (...) pdsobia dojmom véicSef starobylosti a nesi v sebe oblas davnebo totemizmn“
(Ibidem, s. 643). Druha skupina narativov o Zene a medvedovi (napr. slovenské rozpravky Zena a medved,
O medpedovi, Gvodna cast’ stbskej rozpravky Medvedovid) napadne pripomina legendy o Sivardovi a Svenovi
II. zo severnej Eurépy. Stabilné sujetové jadro carovnych rozpravok o zene a medvedovi mozeme
zachytit’ nasledovne:

1. Zviera (najcastejsie medved) unasa zenu do svojho pribytku.

2. Zena nejaky ¢as Zije so zvieratom v partnerskom vzt'ahu.

3. Zena od zvierat’a uteka alebo je zachrinena (napr. horarom, skupinou uhliarov atd.).

4. 7Zena zistuje, ze je tehotnd a porodi syna, ktory ma zvieracie érty (povahové: agresia, divokost’,

extrémna odvaha; fyzické: velké a husté ochlpenie, mohutny vzrast, zvieracie usi, nohy a pod.).

V pohanskej kultare bola zvieracia bytost’ povySena na status prapredka rodu a premena jedinca
(fiktivneho ¢i skutocného) na zviera sa vaimala ako pozehnanie ¢i vysada vyvolenych. V pribehoch o Zene
a medved’ovi vyrazne dominuji pohanské hodnoty a tradicie. Zviera tu predstavuje vtedajsi ideal muznosti
a sily; partnersky vzt'ah medzi zvieratom a ¢lovekom zase niekdajsie tzke spojenie medzi 'udskou
a zvieracou dusou. Domnievame sa, ze pribehy o Zene a medved’ovi su starsie!? nez rozpravky z redakcie
425C. V niektorych variantoch pribehov z motivickej latky Kraska a Zviera ma premeneny hrdina tiez
podobu medveda (napr. slovenska rozpravka Troruga, $vajciarska rozpravka Medvedi princ). Uvazujeme
preto o tom, ze narativy o zene unesenej medvedom mohli tvorit” akysi prazaklad ¢i inSpiraciu pre vznik
rozpravok o kraske a zvierati.

Christianizacia a jej vplyv na arcinarativy s motivom Zenby ¢loveka a zvierat’a
jej vplyv vy Yy

Krest'anstvo odmietalo modlosluzobnictvo, ktoré spocivalo aj v zoomorfizme. Mnohé zvieracie kulty boli
zalozené na myslienke duchovného spojenia medzi ¢lovekom a vyvolenym zvierat’om. Zvierata mali ¢asto
status bozstiev, ¢Im ohrozovali zakladnu krest'anskd dogmu: vieru v jediného Boha (Pastoreau 2011, s.

10" Grammaticus prebral legendu o Zene a medvedovi zo starsich folklornych rozpravani, ktoré sa tradovali medzi
Pud’'mi dstne (Ibidem, s. 89).

1 Sven II. Estridsen bol skuto¢ny kral’ zijuci priblizne v rokoch 1019 — 1076.

12 Prvy historicky dolozeny zapis pribehu o Zene a medvedovi datujeme do 11. storocia, kym prvy hodnoverny zapis
rozpravky Kriska a Zviera pochadza az z roku 1740 od madame de Villeneuveovej. Sme si vSak vedomi toho, Ze

rozpravky s motivom krasky a zvierat’a, rovnako ako pribehy o Zene a medved’ovi, sa medzi 'ud'mi ustne $irili uz
skor.



17). Krest'anské ucenie zaroven poklada cloveka za bozi obraz a za najvyssiu ziva bytost’, pretoze clovek
ako jediny druh na zemi disponuje myslou — ,;mens® (Aurelius Augustinus), v ktorej dokaze rozpoznat’
Boha (Andokova 2008, s. 55). Takuto predstavu o bozom cloveku vsak znacéne narusovali
nekontrolovatelné aktivity ucastnikov réznych fetisistickych a zvieracich kultov. Podla francizskeho
historika Pastoureaua dokazali najmi bojové spolky ziskat’ freneticky az démonicky rozmer (2011, s. 17),
a to najmid vd’aka pozivaniu réznych drog, ktoré zastierali jasnost’ a triezvost’ Tudskej mysle. Vplyvom
christianizacie sa vyznam ritualnych zvieracich kultov postupne desakralizoval, no mnohé prezitky starej
viery stale zotrvavali vo zvykoch oby¢ajného Tudu. Takéto pozostatky pohanskych ritudlov krest'anstvo
Wprisposobovalo svojmu svetondzoru, ktory mnohokridt len astrel ich skutocny a pévodny vyznam*“ (Vana 1990, s. 50).

Demytizicia posvitnych zvierat prebehla aj v slovesnom a rozprivacskom umeni. Pod vplyvom
krest’anstva sa premena na zviera postupne zacala ponimat’ negativne. Obraz ¢loveka, ktory stratil svoju
Pudskd podobu a ziskal zvieraci vyzor, sa negativne dotykal I'udského egocentrizmu a pocitu druhove;
nadradenosti. Protagonista odmietal spojenie so zvierat’om a nechcel sa na neho premenit’. Zvieracia
podoba tak nadobudla charakter trestu a deficitu. Zakliaty hrdina sa preto menil na odpudivé ¢
nabozensky necisté zvierata (pre krest’anstvo boli takymito zvieratami napr. macka, zaba, vlk).

Zobrazenie Zvierat'a/Netvora v Hrubinovom a Herzovom autorskom spracovani

Protagonista je v arcinarativoch najcastejsie prefigurovany na mohutné a divoké zviera, ktoré ¢lovek vnima
ako hrozbu (medved’ v slovenskej rozpravke Trgjruga, vo $vajéiarskom pribehu Medvedi prine, kon v danskej
rozpravke Krdska a ko atd’.), alebo na zviera, ktoré posobi neprijemne a vyvolava v ¢loveku odpor (napr.
had v &inskom pribehu Carovny had). V niektorjch rozpravaniach (napr. v slovenskej rozpravke O Krisng,
vo francuzskej verzii od madam de Beaumontovej Krdska a zviera) sa hrdina po zakliati nemusi ponasat’ ani
na jeden konkrétny zvieraci druh — jeho nové telo méze byt kombinaciou réznych zivocichov.
Nejednoznacny zovnajsok zakliateho princa vyuzil aj Hrubin vo svojom dramatickom diele Krdska
a Zviera, ¢im umocnil jeho odpudivost’. Vytvoril zo Zvierat'a ,hracku prirody®, ktora, kedze sa neda
zadefinovat’ a ani nikam zaradit’, predstavuje v istom zmysle chaos: ,,neni hroznéisiho tvora nade mne! Ani 2vire,
ani (Jovék!” (Hrubin 1985, s. 32), ,,mds [ Zviera| tvar a télo porostlé srsti, vibky lenich, drapy, dravéi zuby* (Ibidem, s.
32). Herz ako prvy ,,nadelil hlavnej postave aj vtacie telesné proporcie, pretoze znepokojiva tajomnost’
vtacicho zovnajsku vzbudzuje v divakovi nedoveru a zabranuje mu v stotozneni sa s hrdinom. Aby rezisér
zvyraznil hroziva fasadu zakliateho princa, zameral sa, napriklad, aj na zobrazovanie detailov jeho vtacich

odi ¢i ostrého ¢ierneho zobaka.

V niektorych folklérnych pribehoch (predovsetkym v rozpravkach) sa objavuje Specificky motiv: pred
recipientom sa zamlciava pri¢ina premeny — nespomina sa, pre¢o aza ¢o je hrdina premeneny. Vo
v$eobecnosti tento motiv nie je v arcinarativoch frekventovany. Bohato sa vsak objavuje v pribehoch
z motivickej latky 425 HPadanie strateného muza (a teda aj v podtype 425C Kraska a Zviera). Pod
nejasnou zamienkou kidzelnd bytost” zakPaje hrdinu na ohavné zviera. Z kontextu rdznych verzii
pribehov!? o kraske a zvierati predpokladame, Ze princova transfiguricia moéze byt nespravodlivym

) <«

13 stal sa princ| obetou nebezpecnébo kiizla, 3 ktorého ho vyslobodila jej [kraskina] $lachetnd dobrota a sichvatnd srdeinost
(Fielde 1893, s. 51, prel. N. D.), ,,macocha zakliala celii krajinu a jemn |princovi]| dala podobu koria. 1V 'yslobodit’ ho moblo len
Fkrdsne mladé dievia, ktoré sa do neho zamiluje aj napriek _jeho zvieracej podobe” (Bay 1899, s. 20, prel. N. D.), ,,moja najkrajsia,
dakujem Vim, e ste ma vykaipili; boli ste mangelfon akliateho princa” (Sutermeister 1873, s.115), ,,vidis, to ma zakliala jedna
Carodeinica a ty si ma viilek vysiobodila” (Filova a Gaspatikova 2001, s. 30), ,jedna zld vila mé zaklela do této podoby, dokud se
nenajde krdsnd divka, Rterd by byla ochotnd vzit si mé za muge” (Perrault et al. 1990, s. 335), , jedna 3ld bohyia ma zakliala, e
tito ohavnost’ [znetvoreny zvieraci vzhlad)| zak dibo na sebe budem nosit, dokial’ sa nerozhodne jedna peknd osoba vziat’ si ma 3a
muga” (Filova a Gasparikova 2001, s. 580), ,a tu jej [Kraske| rogpovedal vsetko, ako on |princ| bol na medveda zakliaty
7 vietko jeho poddanstvo kamenelé, Rym by jich takto krdsna dieviina nevysvobodila® (Dobsinsky 1906, s. 18; gramatické chyby
sa vzt’ahuji k stdobému zapisu).



trestom, t. z. pomstou ¢i rozmarom $kodcu (¢arodejnica, zIa vila, macocha atd’.). Domnievame sa vsak, ze
absentujice okolnosti hrdinovej premeny nie su v kone¢nom dosledku pre pointu rozpravky relevantné.
Posolstvo pribehu totiz tkvie v pochopeni jednoduchého moralneho vzorca: §lachetné, dobrosrdecné,
pokorné a trpezlivé spravanie bude nakoniec vzdy odmenené. Obaja hrdinovia (princ — zviera aj kraska)
musia prekonat’ urcité prekazky, pocas ktorych sa overuje ich dobry charakter. Ked uspeju, za odmenu
ziskaji novy, lepsi Zivotny status a partnera, ktory je krasny nielen zvonka, ale najmi zvnutra.

Vo vybranom diele Frantiska Hrubina (Kriska a Zviera) a v jeho filmovej adaptacii od Juraja Herza (Panna a
Netvor) sa takisto o pri¢ine princovej premeny nedozvieme. Napriek tomu sa v tychto autorskych
interpretaciach, oproti Beaumontovej predlohe, vyrazne meni vyznam transfiguricie hlavného
protagonistu. V dvoch zakladnych motivoch, ktoré latka o kraske a zvierati spracovava (hrdinova premena
na zviera a partnersky vzt’ah Zeny so zvierat’om), sa Hrubin'4 i Herz vo svojom stvarneni zakliateho
hrdinu (ne)vedome priblizuju skér k sémantike pribehov o zvierati, ktoré nasilim unasa zenu do svojho
obydlia (starsie verzie podtypu 425C Kriska a Zviera), ak pévodnému pohansko-animistickému
uctievaniu totemického zvierat’a. Zviera (Hrubin) aj Netvor (Herz) sa totiz vyzivaju v animalite a krutosti.
Na rozdiel od folklérnych podani, obaja autori ponali zoomorfnd prefiguraciu naturalistickejsie
a autentickejsie — hrdinovi vytvorili novy, desivy charakter. Herz svojho protagonistu stvarnil markantne
hororovo a nazval ho, prizna¢ne, Netvorom, ktory bazi po krvi.

Mobzeme sa preto domnievat’, Ze obaja protagonisti (Zviera i Netvor) sa vo svojom predchadzajicom
zivote spravali trestuhodne, za ¢o boli sankcionovani zvieracim ¢i obludnym zjavom: skazenost’ duse sa
premietla aj do fyzickej podoby. Hrubin spodobil znetvorené¢ho hrdinu komplikovanejsie, nez ako ho
pozname zPudovych rozprivok. Do svojho prerozpravaného pribehu vniesol novy a zasadny prvok,
ktorym pozmenil chapanie protagonistovej premeny — motiv alterega. Premena sa tak stiva zlozitym,
primarne dusevaym problémom, ktory vyviera z patologického stavu hlavnej postavy. V hrdinovych
utrobach zapasia dve st’aby protikladné duse — I'udsk4 (ta, ktora je schopna lasky a jemnocitu) a animdlna,
schopna nebezpeénych, ba priam az krvilaénych ¢inov. T4 podporuje hrdinu v monstruéznosti aj potom,
ako sa mu vdaka Kraske zacne navracat’ Pudska podstata: ,Jes#li tu divkn |Krasku| nezabubis, zahubi ¢ ona
[...] #g mnéla byt mrtvd, ditv neg se probudi. [ést¢ je cas! Jestli ji negardonsis, stondsobné pocitis' hriigu svého prokleti!
(Hrubin 1985, s. 32 — 33). ,,Jak jsi smésny! V'Sechno se pred tebon tidslo, dvacet let se neodvdgila lidskd noha vstoupit
do tvého krdlovstvi ... A ted? Je v mddeé, tam kdesi mezi lidmi, $e kagdd dama md néjakon Skaredon opickn |...| Ona md
tebe! |...| Zamiloval ses. Ale nikdy ji neziskas. Ziistane jenom prostiednici mezi tvym oufalstvim a tebon. Ubogdku!*
(Ibidem, s. 39). Zacarovany princ z'udovych rozprivok md omnoho vyberanejsie spdsoby nez jeho
autorské obmeny (Zviera, Netvor). Ku Kraske je vzdy usluzny a vIddny, nevzbudzuje dojem, Ze jej chce
ublizit’.!> Rozpravkové Zviera ma v skutocnosti dobri povahu a napriek povrchovému znetvoreniu je vo
svojom vnutri stale 'udskou bytost’ou. Naopak, po Hrubinovom a Herzovom zasahu sa zo Zvierat’a
a Netvora stavaju temné, zvieracimi pudmi ovladané stvorenia. Hrubin na vytvorenie hrézostrasnej
atmosféry vyuziva opisy zacarovaného, nehostinného prostredia zamku a Zvierat'ovho obludného tela ¢i
dynamickd gradaciu deja. Zvierat'ova desivost’, ktora spociva v jeho schizofrenickom stave, a tym aj v jeho

14 Hrubin sa v prvotnom spracovani ptibehu O Kriske a Netvorovi v zbierke Spalicek pohadet (1957) stile pridfza
klasického rozpravkového spracovania. Princ aj napriek svojmu zakliatiu na zviera zostiva uslachtily a ma dobré
stdce: ,, ,Jsi hodny,"  rekla Krdska. ,Jsem rida, se mds tak hodné srdce. U$ se mi nezdas tak osklivym —“ (Hrubin 1988, s. 218).
Zakliaty princ — tu ho Hrubin nazjva Netvorom — ma podobu kanca. Princ sim seba vnima ako znetvorenu bytost’,
ktorej sa vSetci boja: ,, ,Nejsenz mily pan, — pravila [Kraskinmu otcovi] obluda. ,Jsens Netvor, tak mi fikej, nesnesu lichocent,
chei, aby mi kagdy ikal pravdu do oii —* (Ibidem, s. 215). Hrubin zacina ,,experimentovat™ s motfivom premeny v tychto
rozpravkach az neskor, teda v zdramatizovanej verzii Krdska a Zviera (1970).

15 INug ten medved pekne okolo nej, vodil ju po celej zibrade a shovéral sa s iou" (Dobsinsky 1900, s. 16; gramatické chyby
sa vzt'ahuju k sadobému zapisu), ,Kriska si momidék pomyslela, jak je Zvite laskavé a Ze se ho nemusi bat™ (Perrault et al.
1990, s. 330), ,, T4 potvora |zaKliaty princ| povedala: ,Ja som velice dobrotiva, — a Ze jej [Kraske| tu bude velice dobre* (Filova a
Gasparikova 2001, s. 584).



nepredvidatelnom spravani, je modelovana najmi prostrednictvom dialbgov medzi Zvieratom

a alteregom (v knihe pomenované ako Hlas Zvierat’a v zrkadle):
Zvite: Ruce! Lidské ruce! Man lidské ruce!
Hias Zvirete v zreadle [alterego: ted jsi teprve nestvira! Zvireci tvir— lidské ruce!
Zvite: VIS, co to gnamend?

Hias Zvitete v greadle: Ale ano! Zviveci tvir budes dil odporny a lidskyma rukama nezardonsis ani slabon
latikn. Zviteci tvar t¢ navidy vyloudila ze spolecenstvi lidi, lidské ruce 16 vyloul ze spolecenstvi selem. Ted

budes teprve osamély!
ZLvite: [sem Stastny, tak stasmy ...!

Hias Zvivete v 3rcadle: Pak radsi zalez do nejhlubsiho housti. Stesti je precin. Stastny tvor se md skrjvat,
a ne svoje Stésti stavét na odiv” (Hrubin 1985, s. 48 — 49).

Herz vo svojom filme Panna a Netvor ponal tému krasky a zvierat’a nanajvys hororovo. Na stvarnenie
Netvorovej monstrudznosti vyuzil predovsetkym vizualne a akustické vyrazové prostriedky. Netvorove
krvilacné ¢iny a jeho hroziva auru sprevadza hlboko duniva melédia organu, striedajica sa so
zaddsajicim tichom ¢i znepokojivymi zvukmi prostredia — priblizujuce sa kroky, dupot koni, zrychleny
dych apod. Rezisér sa tiez nevyhyba zobrazovaniu drastickych scén. Atmosféru nebezpecenstva
a mysterioznosti dosahuje temnym, ba az goticky posobiacim koloritom zacarovaného lesa ¢i zamku
a postupnou gradaciou situdcie. Sprievod, ktory t'ahd ndklad r6znych drahocennych predmetov v jednej
z ivodnych scén, prechiddza cez temny les zahaleny do hustej hmly. Predzvest’ nest'astia naznacuje
st’azeny pohyb vozov a koni, ktoré zapadavaji do blata, zavijanie divych zvierat a kfdel skriekajucich vran.
Rychle striedanie zaberov vo velkych detailoch a vel'kych celkoch, tiez pritomnost’ neprijemnych zvukov
(rozbijanie porcelanu, nepokojné erdzanie koni, limanie vozov, strelba, 'udské vykriky a rychle, plytké
dychanie) drzia divika v neustdlom napiti a strachu. Scéna je vygradovania prichodom samotného
Netvora, ktory zauto¢i na mladu zenu zo sprievodu a zabije ju. Hororovost’ nespociva len v samotnom
akte zabfjania (vrazdy diev¢iny), ale aj v detailnom zabere na zdeseny vyraz v dievcininej tvari pred
smrt’ou. Netvor v zdbere kamery nie je, ¢o ponechdva priestor divakovej predstave.

Zakliaty princ si je svojej odpornosti a surovosti vedomy. Sebakritické spravanie hrdinu moézeme
pozorovat’ uz v rozprivke madame de Beaumontovej: ,,negimennji se 1ysost |...| ale Zvire. Nemdam rad lichotky
a chei, aby kady rikal, co si mysii (Perrault et al. 1990, s. 326). Sebareflexiu Zvierat’a vyuzil vo svojom
dramatickom spracovani aj Hrubin: ,jaképak mily pane! Nesnesu lichotky! Nejsem mily pan, jsem odporné zvire,
netvor! (Hrubin 1985, s. 26). Herz hrdinovo prekliatie eSte umocnil. Netvor je po prvykrat stvarneny ako
polutovaniahodny, beznadejne zatrateny tvor. V scéne, v ktorej Netvor lovi mladd, bezbrannd lan sa
sprava ako skutocnd Selma pohafiand pudmi — lan nemilosrdne ustve a zaziva ju zozerie. Hrdina sa
takymto konanim (zverské zabijanie) pred divakom uplne obnazuje, naplno pred nim odkrjva svoje
prekliatie. Zaroven sa v tejto scéne (vo filme sa objavuju ojedinelo) ukazuje cela Netvorova postava. Jeho
vtacia hlava je oproti zvysku tela privel'ka, odpudivo posobi aj jeho tmavé, roztrhané a §pinavé oblecenie.
Hroziva i tajomnu atmosféru navodzuje aj d’alsia scéna z filmu, v ktorej Julia (ako kraska) prvykrat vstapi
do Netvorovho zakliateho zamku. Hrdinka blidi po tmavych chodbach a v tienoch ¢ihajd Netvorovi
démonicki sluhovia. Jeden z nich jej do pohara nasype akysi jed, po ktorom Julia upadne do ¢arovného
spanku. V inej scéne Netvor svojou velkou labou s ostrymi pazirmi chytf Juliu pod jej krehky krk, ¢im je
zretelne vyjadrend pannina bezbrannost’ a Netvorova fyzickd prevaha nad nou. Dievéina ma poziciu
koristi (podobne ako lan) a Netvor nebezpeéného lovca.



Zaver

Folklérne rozpravky o kraske a zvierati vyrazne vyzdvihuji moréalnu ¢istotu duse oboch hrdinov. Cnostni
a obetavu Krasku ocari Zvierat’ova dobra povaha (Slachetné vnutro zatieni jeho znetvoreny, odstrasujici
vzhlad) atprimne sa do neho zamiluje. Pri tvorbe autorskych diel (basnickd poéma Kriska a Zviera,
tilmova rozpravka Panna a Netvor) sa Hrubin aj Herz inspirovali klasickymi ¢arovnymi pribehmi o kraske
a zvierati, no vyrazne pozmenili podanie pribehu. Obaja autori odstranili naivnd romantickost’” (predstava
zvierat’a ako nezného, uslachtilého partnera), ktora je v povodnych pribehoch vsadepritomnd. Nahradzuja
ju strasidelnost’ou vyrazu a nasilnickym spravanim Netvora (Herz) i Zvierat’a (Hrubin). Autori tiez
pozmenili aj ponatie prefiguracie u zakliatych princov. Premena hrdinov v Hrubinovom literirnom
(Krdska a Zviera) a Herzovom filmovom (Panna a Netvor) spracovani je znacne komplikovanejsia, nez
v arcinarativoch. Zvierat’ova aj Netvorova spitna transfiguracia na cloveka sa tu stiva postupnym
a naroénym procesom, pocas ktorého protagonisti zvadzaju vndtorny boj so svojou divokou (ba az
temnou) strainkou duSe. Premena hrdinu, ktorej podstatou je podlahnutie animdlnym pudom
a odovzdanie sa svojmu ,,zvieraciemu® Ja, tak odkazuje k niekdajsim animistickym predstavam, ked’ bolo
zviera povazované za posvitnd bytost’, a ked staroveky c¢lovek pri ritudloch zamerne vzyval zvieraciu
stranku svojej duse. Hrubinove a Herzove spracovanie motivu krasky a zvierat’a tak posobi ako
kombinacia niekdajsich animistickych predstav a ,,pokrest’ancenych® literdrnych verzii krasky a zvierat'a
(premena na zviera ako trest a opitovna premena na cloveka ako odmena za to, Ze statocne prekonal
svoju zvieraciu zakliatost’).
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Filozofické Ovahy Jana Amosa Komenského o ¢loveku a vychove

Alexandra Hudacova; alexandra.hudacova@smail.unipo.sk

Abstrakt: V predkladanej studii sa zaoberame uvazovanim Jana Amosa Komenského, ktory je povazovany nielen za
vyznamného pedagdga, ale aj filozofa. Vo svojich pracach sa sustred’uje na jednotlivea i spolo¢nost’ s dérazom na
vychovu cloveka a zaroven filozoficky poukazuje na také vnimanie sveta, ktoré nim ma pomodct’ pochopit’
skutoc¢nost’, vyrovnat’ sa s nou, pochopit’ jej zmysel a najst’ miesto ¢loveka v nej. Komensky pokladd filozofiu za
cestu k poznaniu a porozumeniu cloveka a uvazuje o nej v mnohych svojich dielach. Prispevok sa primarne
zameriava na jeho uvahy o spolo¢nosti a vychove z filozofického a estetického hl'adiska.

Kracové slova: filozofia, myslenie, vichova, priroda, ¢lovek, pansofia.

Abstract: In the present study, we deal with the thinking of John Amos Comenius, who is considered to be not only
a significant teacher but also a philosopher. In his work, Comenius focuses on the individual as well as the society
with an emphasis on the upbringing of human. At the same time, he philosophically points to such a perception of
the world that should help us to understand reality, cope with it, understand its meaning and find the place of human
in this reality. Comenius regards the philosophy as the way to knowledge and understanding of human. He thinks
about the philosophy in many of his works. Primarily, the contribution focuses on Comenius’s philosophical and

aesthetic thinking about society and education.
Keywords: philosophy, way to the man, thinking, education, nature, pansofia.

Jan Amos Komensky bol myslitelom 17. storocia. Jeho meno je prioritne spajané s navrhmi reforiem
v pedagogike, s didaktickymi zasadami, metodickymi pokynmi. Klidol doraz na obsah vyucovania,
nazorné vyucovanie, doraz na materinsky jazyk, cyklickost’ vyucovania, nutnost’ aplikacie ziskanych
vedomosti, spolo¢né cvicenie mysle, ruk a jazyka, kolektivne vyucovanie v triedach s presnym rozvrhom,
standardizovanie vytvaranim ucebnic. Komenského pristup nachiadzame v zdsadnom demokratizme
vychovy a vzdelavania. Hlasal vychovu a vzdelanie pre vsetkych bez rozdielu pohlavia, stavu, bohatstva,
povodu a etnického charakteru. Pedagogicky typ myslenia, ktory priniesol, je dodnes poucny pre kazdého,
kto chce preniknut’ do spdsobu vychovavatel'ského myslenia. Kladol déraz na fakt, ze systematickost’

spociva v odstraneni nemodernych, cudzich, nevedeckych a zastaranych pristupov a odévodnen.

Nadcasovu platnost’ maji zaroven myslienky Jana Amosa Komenského, ktoré maju filozoficky charakter
a zameranie. Jeho filozofickd koncepcia vychadza z presvedcenia, ze vsetko pochiadza od Boha.
Konstatuje, ze Boh stvoril hmotny svet z latky, ducha a svetla. Clovek v tomto svete je tzv. nedokonaly
anjel, nachadza sa na vrchole prirody. Poznavanie je Fudsky prejav, ktory je v neustalom rozkvete, ¢i uz vo
vede alebo v technike. Komensky poukazal zaroven na skutocnost’, Ze tato sila rozumu priniesla aj hrozy
vojny a socialnej revolucie, zacala dehumanizaciu sveta a nicenie prirody, preto tento posun musi byt’

obmedzovany.

Je nesporné, ze tento trend bol podmieneny vzt’ahom cloveka k svetu, bez filozofickej, resp. teologickej
sebareflexie, ktory sa naplno prejavil v 20. storo¢i. T. G. Masaryk vo svojich skriptach z dejin filozofie z r.
1889, ale aj vo svojej prednaske k 300. vyrociu narodenia J. A. Komenského v r. 1892, vyzyva k chapaniu
Komenského pedagogiky zo Sirsej perspektivy. Rovnako aj Jan Patocka, s odstupom takmer sto rokov,

konstatuje, ze ,,za nastupujici krizi védy se vynoruje Rrige rozumm a krize lidstva™ ako dosledok ,opomijent



prirozeného svéta™ (Jenik 1992, s. 5). Jan Patocka v $tadidch Komensky a oteviena duse vysvetluje: ,,U
predehiideii nebo zakladatelii moderni piirodni védy jejich dilo je plod ratio |...] U Komenského rogum neni piirozené svétlo,
které ve zkonmanych vécech nalézd své principy, 4. sam sebe. Aby vnimal véci tak, jak _json, musi se napred naulit chapat,
e jeho tendence meéfit véci sebou samym jen tehdy miige dojit k pravym vysledkiim, kdyg se clovék otevie a podrobi celon svou
dusi nétemu eela jinénmm, vy$Simu (Jenik 1992, s. 5-0).

Synteticky pohlad na dielo Komenského uskutoc¢nili vedci k 300. vyroc¢iu narodenia tohto pedagdga a
filozofa. Desiatky réznych detailnych $tadii kompletizovali a analyzovali dielo a zZivotné data J. A.
Komenského. Silnym impulzom pre rozvoj komeniolégie v zahraniéi aj u nas bolo zalozenie berlinskej
Spoloc¢nosti Komenského v roku 1890. Spoloc¢nost’ zacala vydavat’ ¢asopis Monatshefte der Comenius-
Gesellschaft. Tento casopis sa nevenoval len komenioldgii, ale aj dejinam filozofie a mysleniu
v stredoveku a v 16. a 17. storo¢f. Komenského koncepcia mala byt” vyuzitad pri obnove idealistickjch
filozofickych smerov v Nemecku. Komensky sa tak stiva pojmom pre $irenie a rozvoj uréitej duchovnej

a filozofickej orienticie humanitného poznania.

V 18. storoci doslo k rozdeleniu Komenského filozofie a Komenského pedagogiky. Niekol'ko mesiacov
po smrti Komenského venoval nemecky filozof G. W. Leibniz jeho pamiatke oslavnu béser. Konstatoval
v nej, ze Komensky bol vel'ky pansofa — myslitel’, ktory zasial myslienky, ktoré v budicnosti prinesu vel'ky
osoh. Mnohi osvietenci, ako napriklad velmi vplyvny francizsky osvietenec Piere Bayle (znimy
predovsetkym historickym a kritickym slovnikom, ktory vraj lezal na stole kazdého osvietenca), podcenili
Komenského diela. Bayle pozitivne hodnotil len Komenského pedagogické praktiky, hlavne schopnost’
vyucovat’ cudzi jazyk. Nedocenenie je evidentné aj v postoji nemeckého polyhistora Morhofa, ktory
povedal : ,[...] je to muz posedly svrabem novatorstvi, ktery a kagdou cenn vymysli nové pobledy a nové myslenky, aby se
uinil zajimavyn’* (Floss 1992, s. 7). Komenského zaradil k modernym myslitelom, u ktorého nanajvys
pripist’a pedagogické skdsenosti. Je evidentné, Zze nie kazdy vnimal nadcasovy vyznam jeho ucenia,
myslienok, vyskytli sa aj kritické hlasy. Aj naprick tomu bol Komensky dlhodobo prezentovany ako
pokrokovy pedagdg, ktory v nazoroch na vychovu je realistom a senzualistom. Niektori vidia
v Komenskom genialneho anticipatora, ktory intuitivne, svojim citom pre vychovu ziskal a pomenoval

didaktické a vychovavatel'ské zasady, ktoré platia dodnes.

V sucasnosti je adekvatne konstatovat’, ze nasa doba uskutociuje v prevaznej miere sen Komenského
star§icho sucasnika, anglického lorda Francisa Bacona. Ide o ovladnutie prirody, ktora sluzi cloveku.
Bacon a Descartes vytvorili hlavné ¢rty metédy myslenia, ked maju Tudia ambiciu byt ,,pdni a majitelia
privody”. Tieto metddy prekrodili ramec prirody a sustredili sa na ¢loveka, na jeho ambicie a poziadavky.
,» Vlada“ je teda Fubovola tych, ktori maji prostriedky na vyuzitie presadenia svojej vole. Ked'ze volra vzdy
nardza na protivolu, vysledkom je v skutocnosti konflikt a chaos. Prave sucasna doba potrebuje
¢loveka jednou nohou na zemi a druhou vo vesmire. Clovek ma prvykrat v dejinich redlne prostriedky,
prostrednictvom ktorych méze pristupovat’ k rieSeniu otazok o svojej vlastnej budicnosti. Ako ¢lovek, nie
ako prostriedok, nie ako vec. Pricom vec je vzdy prostriedok. Vytycené st medze, podmienky cloveka.
Musi mat’ pristup k tomu, aby sa mohol vzdy z vlastnych sil tymto panom stat’. Je potrebné pochopit’
a posilnit’ tuto vladnucu ludskost’. Ludskost’ nie ako prostriedok asilu k vyuzitiu, ale ako nieco
zmysluplné samo pre seba. Toto je problém, ktorému sa venoval Komensky. Jeho objektom zaujmu

nebola ako u Bacona a Descarta, risa ¢loveka, ale ¢lovek sam.

Dalsi rozdiel medzi Descartom a Komenskym je, 7e Komensky reprezentuje ,,renesanéné hPadisko na
rozdiel od typického hladiska zo 17. storocia, ktoré predstavuje Descartes. ,,Renesancna® filozofia je

komplexnd, synteticka, spojuje staré, tradi¢né motivy s novatorstvom, zatial' ¢o filozofia zo 17. storocia



pristupuje odmietavo k tradiciam. Josef Tvrdy konstatuje: ,,Komensky jako filosof nemd tvorivé sily a je
eklektriken, i kdyg nadanym a upiimmyn'* (Patocka 1998, s. 65). U Jana Amosa je dodlezité vnimat’ dobové
suvislosti, ovplyvnila ho — protestantskd scholastika, nadobudol ju pocas akademického $tadia alebo
c¢itanie a Studovanie F. Bacona, T. Campanellu, M. Kuzanskeho. Komensky sa pansofii venoval od Bacona
cez Descarta az po Spinozu a Malebrancheho. U Komenského a Descarta nachadzame odlisnosti aj v ich
teologickych koncepciach. Kym Komensky sa priklanal k augustinskej koncepcii, Descartes k tomizmu,
zhoduju sa ale v kritike racionality v teoldgii. Obidvaja st vSak objektivni idealisti. Descartova filozofia je
zalozena na ideach v nasej mysli, na ich poradi, jasnosti, zretel'nosti, istote, ktorou sa vyznacuje pravda.
Obidvaja filozofi pracuju s ideou. Komensky vsak nevysetruje idey v transcendentalnej rovine, ale pracuje
so zakladnymi ideami mysle. Povazuje ich za zakladné struktiry, ktoré su spolahlivé a univerzalne. Na
zaklade vyssie uvedenych prikladov, konstatujeme, Ze Descartes je konceptualista, zatial ¢o Komensky
univerzalista. Pre Jana Amosa su idey samy osebe jasné, pretoze su to jednoduché kategdrie, ktoré
nepotrebuju zaruku ani zd6évodnenie. U Komenského st pociatky myslienok characteristica universalis.
Descartes naproti tomu prezentuje ideovy svet myslienok analytickych doékazov, vnutornej logiky a
myslienok racionality. Riadia sa vjrokmi in mente Deum, in Deo omnia (v mysli Boha, v Bohu vsetko).
Kym Descartes uplatiiuje tento nazor prostrednictvom meditcii, ako cestu od neod6vodeného
k odovodenému, od neusporiadanych pravd k poriadku... U Komenského je to cesta od esencie
k existencii. Najskor existuje myslenie, potom Boh, potom aplikacia ideového univerza. Ak by sme mali
porovnat’ tychto dvoch myslitelov, zakladny rozdiel vidime v ich filozofickom uvazovani. Kym Descartes
je originalny tvorca myslienok, Komensky je systematik. Zhoduju sa v zdujme o napravu cloveka. Zatial
¢o Descartes vidi ciel v naprave rozumu a myslienok, pomocou realizmu, ktory spaja s individualitou

myslienok, Komensky poukazuje na krest’ansky univerzalizmus.

Vyse tristo rokov po smrti Komenského si kladieme otazku: Ziji Komenského myslienky? Nie je jeho
dielo uz len sicast’ou histérie? Komensky neposudzoval ¢loveka ako prostriedok, ale ako zmysluplnt
bytost’. Problém nevidel v 1i8i cloveka, ako Bacon alebo Descartes, ale v samotnom ¢loveku. Za klacové
vo vzt'ahu k nemu povazoval, podobne ako klasicki filozofi pred dvoma tisickami rokov, vychovu.
Vychovu ako délezity posun uplatiioval aj Platén ¢i Aristoteles. Oproti nim sa Komensky nesustred’'oval
na vychovu vyvolenych ako anticki myslitelia, ale vychovu ¢loveka vobec a kazdého jednotlivea zvlast.
Vychova ako ptiprava pre vlastny zivot, vychova ako samostatna hlavna zlozka existovania. Preco je
vychova rieSenim otdzky o ludskosti? Nie je vychova len urcity prejav Tudskosti? Byt c¢lovekom
neznamend automaticky, ze byt’ 'udsky. Pudskym sa clovek moéze stat’. Ludskost’ nie je fakt, tdto
skutocnost’ je potrebné vytvarat’ a az nasledne mozné konstatovat’. Ludskost’ je moznost’, ktord je

potrebné vykonat’ a uchopit’ ju ako postavenie.

Jedno z Komenského diel, Labyrint svéta a raj srdce, upozorfiuje na skutocnost’ nepravého Tudstva.
Clovek zije viacsinou v bludisku bladiaceho spolocenstva. Konflikty, disharménia, spory, vojny
a prenasledovanie pochadzaju z toho, ze sa 'udia stotozfluji so svojim pobliznenim, s nie¢im zvlastnym.
Clovek je jedine¢na bytost’, povolana k tomu, aby mal celok sveta pre neho vjznam a zmysel. Clovek nie
je vec, ale jednotlivec bludiaci v labyrinte. Tomuto bludiacemu, trpiacemu, poslusnému a rozvratenému
cloveku, je potrebné pomoct’. Ako sa to moéze udiat’? Je potrebné eliminovat’ posobenie cloveka ako
vladnucej bytosti, nie je mozné s nim manipulovat’, deformovat’ ho, obrabat’ ako vec. Mozeme u c¢loveka
rozvijat’ vsetky schopnosti, ktoré potrebuje, mozeme vytvorit’ schopného cloveka, odbornika alebo
virtu6za. Problémom je, Ze nevieme priviest’ cloveka k sebe ako k cloveku. Je naro¢né urcit’, v com

spociva podstata tohto problému.



Ubehlo takmer $tyristo rokov od vzniku knihy Labyrint svéta a raj srdce, napriek tomu si aj dnesnf ¢itatelia
nachadzaju cestu k nej. Toto nevsedné dielo bolo blizke aj samotnému Janovi Amosovi Komenskému,
¢oho dbékazom je skutocnost’, ze sa k nemu neustale vracal. Po precitani celej knihy Labyrint svéta a r3j
stdce, sme nadobudli presvedcenie, ze dielo obsahuje okrem filozofickjch a pedagogickych rovin aj
umelecké a estetické dimenzie. Zamerali sme sa preto detailne na vybrant kapitolu XVIII — ,,Prohlizi si
krest’anské nabozenstvi® a analyzovali ju prostrednictvom vybranych estetickych rovin. Odvolavajic sa na
diclo Cubomira Plesnika Tezaurus estetickych vyrazovych kvalit, kde sme realizovali vyber vhodnych
estetickych kvalit, ktorych prejavovanie sme sa pokusili najst” v spominanej vybranej kapitole. Chceme tak

poukazat’ na obsah a vjznam tohto filozofujiceho textu aj z hl'adiska estetického.

Idedlny obraz krest'ana by mal vyzerat' asi takto: mal by prejst’ akousi ,,branou® (symbol vnimania
a pochopenia viery, ku ktorej sa obracia). Mal by vzhliadat’ k Bohu, modlit’ sa a dodrziavat’ pravidla, ku
ktorym sa zaviazal, ked sa obritil na vieru. Tento obraz pripomina peciatku nejakého uslachtilého
usporiadania. Komensky krest’anska vieru opisuje takto: ,,Je pravda, e v Fivoté krestanii i samotnyjch teologii je
0 néco vice nesrovnalosti neg jinde. Ale je zas pravda, Fe i kdyg kiestané $iji le, dobre umiraji. Lidé nefson spaseni ga to,
Jjak_jednaji, ale za to, Ze véry, a kdyF je vira pravd, nemiige minout spaseni. Nepoborsuj se tedy nad tim, Ze krestansky
Zivot neni védy prikladny, kayz je v ném vira, staci to” (Komensky 2013, s. 120-121). V predlozenom odseku
Komenského uvah nachiadzame ako jednu z pritomnych estetickjch rovin — kontemplativnost’” vyrazu.
Tento vyraz Tezaurus estetickjch vyrazovych kvalit definuje: 17 Arestanskom obdobi  dochidza
k prebodnocovaniu mytologicko-ndabogenskych foriem kontempldcie. Meditujiici krestan sa nepokiisa o stotognenie s Bohom,
ide mu iba o to, aby sa v kontemplativnom vhibeni priblizil &k Vsemobicemn a vyprosil si witho odpustenie a poehnanie.
Medzi subjektom a objektom kontemplicie sa nachddza priepast’ — v kontempldcii sa preto kontemplujiici usiluje prijat’ do
svojej dusa Fiarn Vladen nad vsetkymi a vsetkym (Plesnik 2011, s. 96). Dalsim $pecifickym vyrazovim
prejavom, ktory v texte nachadzame, je provokativnost’ vyrazu, ktory je charakterizovany ako:
wProvokativnost’ sa najlepsie formmuje na pozadi opozicii, ako si konformmnost, Rongervativnost, etablovanost, tolerantnost,
gnasantivost™ (Plesnik 2011, s. 235). Tuto charakteristiku deklarujeme na vybranej casti textu, v ktorej
Komensky opisuje krest’anskych duchovnych: ,, 1V swoupime tedy tam, kde bydleli knéi. Myslel jsem si, Ze je
nalegnu, jak se modli a gkoumaji tajemstvs, ale pobiichu jsem je nasel, jak se jedni rogvaluji na postelich a chrapon, druzi
sedi na hostiné, hoduji, nacpdvayi se a nalévaji ag do némoty, treti provozuji tance a gabavy, dalsi si vycpdvaji mésce, trubly
a komory, jini chodi na zdlety a chovaji se chlipné, dalsi si pripinaji ostruby a néi se achdzet s dykami, kordy a ruinicemi
a nékter? se honi se psy a gajici. Nejméné asu pak travili s Bibli a byli i takovi, kter? ji sotvakdy vzali do ruky, ale i presto
i tikali wiitelé Pisma* (Komensky 2013, s. 116). V samotnej charakteristike krest’anov vsak Jan Amos
nachddza tieto roviny: ,,I #o je dar Bogi, kdyg nékdo umi pékné minvit o Bogich vécech. Je to dar BoZi, |...| ale mdme
snad Zuistavat jen u slov? (Komensky 2013, s. 117). Z provokativnosti vyrazu tak prechadza k sakralnosti,
ktord tezaurus charakterizuje ako: ,,Sakrdlnost, resp. posvitnost’ je najvyssim hodnotovym urcenim, ktoré sa vt abuje
k absoliitnu ako prameriu sveta a Fivota aj k povod ich wusporiadania™ (Plesnik 2011, s. 295). Charakteristiku
a vlastnosti krest’anov, na ktoré Komensky poukazoval, je mozné dodnes pokladat’ za aktualne, pricom

rovnako aktudlna je aj prezentacia estetickych vyrazovych kvalit, ktoré obsahuja.

Uvodné slova v XVIIT kapitole ,,Prohliz{ si kfest'anské nabozenstvi® zneji: Idedlny krest'an by mal mat’
pochopenie k viere, ku ktorej sa obracia, mal by vzhliadat’ k Bohu, modlit’ sa a dodrziavat’ pravidla, ku
ktorym sa zaviazal, ked’ sa obratil na vieru. Krest'ania sa obracaju ku Kristovmu obrazu, ktory chvalia.
vrdia, ze su v nom zobrazené vsetky uslachtilosti. Uz Komensky nam ukazoval prava tvar krest’anstva,
Tvrd b tky uslachtilosti. Uz K ky k 1 tvar krest’anstv
ktorého myslienky st dodnes aktualne, preto J. A. Komensky je pravom pomenovany za novodobého
pedagdga, ,ucitela ucitefov® a ,ucitela narodov®, ale aj jeden z prvotnych tvorcov velkolepého

experimentu, ktory je s odstupom ¢asu mozné povazovat’ za Usilie o integraciu Eurdpskej spolo¢nosti.



Dve storocia, 19. a 20. storocie, zvyknd byt’ nazyvané storoc¢iami vychovy. Vychova z hl'adiska navykov,
poznania, vedomosti, z hl'adiska Specialneho vyucovania a vychovavatel'stva. Napriek tomu je adekvatnym
konstatovanie: ,,INikdy nebyl clovék bytosti tak nevychovanon, tak vnitiné nenkdaznénou, tak prenechanou hie instinkti,
tradic, spolecenskych takii jako dnes™ (Patocka 1998, s. 355-356). Komenského pozitivne hodnoty a pokrokové
myslienky v oblasti nauky o vychove je potrebné vnimat’ v kontexte filozofickjych tvah a nazorov.
Mnohym novodobym naslednikom prekazalo, Ze Komensky svoje myslienky rozvijal nielen
v pedagogickej oblasti, ale aj v teoldgii, filoldgii a filozofii. Na tieto prepojenia v jeho tvorbe poukazal
napriklad Pavel Floss vo svojom prispevku Struktira Komenského filozofie na filozofickom seminari,

ktory sa uskutocnil 3. aprila 1992 v Krnove.
Vyclenil tri etapy myslenia, ktorymi prechadzal Komensky vo svojom filozofickom vyvoji:

o Svet ako divadlo (r. 1614 — 1621), v ktorej je centralny spis dielo Theatrum universitatis rerum
(Divadlo vselijakych veci). V tomto obdobi nazera Komensky na svet z hladiska duchovného
vyvoja, opisuje ho ako theatrum, ako divadlo, sibor veci, na ktoré ¢lovek ako divak v divadle
vzhliada, pozera.

o Obdobie sveta ako labyrint, s ktorym sa spdja stavovské povstanie a bitka na Bielej hore a jej
nasledkami. Su to roky 1621 az 1626-7. Centralne dielo tohto obdobia je spis Labyrint svéta a rdj
srdee. Clovek sa tu chape ako vSepozorujuci, na vsetko prihliadajuci a poucujici sa divak v ,,divadle
sveta®. V optike Komenského nazerania sa svet premiefia z prehladného divadla prenikajiceho
Pudskymi zmyslami na temny nepochopeny labyrint, v ktorom clovek nie je déveryhodny divak,
ale blidiaci Patnik. Clovek je plny omylov a strica doveru v seba samého. V roku 1626 dochadza
k obratu, ked Komensky nachadza vychodisko v labyrinte sveta, pricom uteka do raja srdca, ¢ize
do svojho vlastného vnutra.

o Obdobie vnimania sveta ako dielo napravy alebo svet ako dielo spasy, tento spis vychadza v roku
1628, kedy Komensky odchadza do Lesna. Clovek tu uz nie je chapany ako divak v divadle ani
ako bladiaci putnik v labyrinte, ale ako bytost’ povolana k naprave Tudskych veci. Za centralne
diclo tohto obdobia pokladame dielo De rerum humanarnm emendatione consultatio catholica (Obecna
porada o napraveé veéci lidskych). Na tomto diele pracoval v polovici Styridsiatych rokov 17.
storocia, pricom ide zarovenl o tvody k velkym dielam ako Velka didaktika alebo Fyzika. Za
najdolezitejs{ spis tohto obdobia povazujeme filozoficky dennik Clamores Eliae, ktory napisal
v poslednych piatich rokoch zivota. Ono dielo nazyva Elidsom, ¢im sa vlastne stotoznuje
s prorokom, ktory je symbolom napravy sveta pred definitivnym prichodom Krista, teda pred
nastupom bozieho kralovstva.

Komenského filozofickd koncepcia vyrastd z presvedcenia, ze vsetka realita, vSetko sicno vychadza
z Boha. Toto nacrtava Komensky vo svojom systéme tzv. pansofického sveta. Boha vnima ako pociatok
vsetkého vychadzajuceho zo seba, podla svojej ontologickej drovne vnimania réznosti sveta. Komensky
pouziva slovo mundus. Vo svete vychddzajiceho z Boha je najnizsie tzv. mundus materialis alebo svet
hmotny. Od tohto sveta zacina sa odvijat’ vzostupna cast’, ktora sa vracia k Bohu. Komensky zastava
nazot, ze pred stvorenim sveta existoval len chaos atébmov, a prave Bozie stvorenie je vnesenie poriadku

do tohto chaosu.

Komensky v diele Obecné porady o naprave véci lidskych konstatuje, ze pred stvorenim sveta existoval
len chaos atomov. Prave Bozie stvorenie prinieslo poriadok do toho chaosu. Tradi¢na krest’anska
myslienka, Ze stvorenie je stvorenie z ni¢oho, je tymto $pecifickjm sposobom explikovana, pretoze
namiesto nihilizmu vstupuje do procesu uvazovania chaos atémov. Komensky zastiva ndzor, ze Boh

stvoril tri principy: latku, ducha, svetlo. Prave na nich rozvija pristup k hmotnému svetu. Na najnizom



]

stupni si pary. Z par vznikajd mineraly, z minerdlov rastliny, potom zivoc¢ichy a na vrchu hmotnych
bytosti vznikaju vzdjomné obohatenia tych prvych troch principov — zosobnuje ich ¢lovek. Priroda —
mundus materialis — predstavuje obrovsky rozvoj od povodného chaosu atémov, az k dokonalym
bytostiam. Clovek je predstupriom bytosti este dokonalejsich, ktorymi sd anjeli. Komensky tvrdi, Ze ¢lovek
je vlastne nedokonalym anjelom, alebo Ze je to anjel, ktory ma telo. Clovek je bytost’, ktoré stoji na vrchu
rozvoja ptirody — rozvoj mundus materialis. V diele Obecné porady o napravé véci lidskych Komensky
rozlisuje stupnicu tvorenia sicna — menuje priame diela bozie a ,,nepriame diela bozie®, ¢ize diela prirody.
Tvrdi, ze Boh stvoril prvé tri principy, a preto tieto prvé tri principy, z ktorjch je vietko zlozené, nazyva
sthrnne ,,opera Dei®, ¢ize ,,dielo Bozie®. Vsetko ostatné, ¢o vznika z tychto troch principov, to znamena
od par az po cloveka, uz je ,,opera naturae®, ¢ize dielo prirody. Myslitel' sa nazdava, ze Boh dava taku
vanutornu silu, ze vlastne po stvoreni troch prvych principov sa vsetko deje silou samotného stvorenia
prirody. Komensky tymto potvrdzuje zdkladny kreaény model a potvrdzuje zarovenl nabozensky
a metafyzicky zaklad svojej koncepcie. Priroda, svet, vesmir (mundus materialis), je dokonalé dielo Bozie,
¢ize obraz svojho tvorcu. Prave preto sa méze na zaklade intencie, ktord od Boha dostal, rozvijat’ saim.
Toto neznamena ziadny panteizmus alebo materializmus, ale naopak vyraz hlbokého nabozensko-
metafyzického pohladu Komenského na skuto¢nost’. Tvrdi, Ze by nebolo déstojné Boha, aby musel toto
svoje dielo vylepsovat’. Pretoze Boh je dokonaly a vytvoril tak dokonalé dielo. Tato dokonalost’ tvorcu sa
najviac odraza na vrcholnom produkte ako diele Bozom, a tym je clovek. Pre Komenského je clovek
Bozim obrazom, hlavne v tom, Ze je bytost’, ktora je rozumna, ma svoju volu a je schopna tvorby. Clovek
je mysliaca, chcejuca a tvoriaca bytost’. Bytost” tohto hmotného sveta je najmarkantnejsi obraz Bozi, ma
ale najviac zodpovednosti za véetko stvorenie a za vietky bytosti a veci hmotného sveta. Clovek je preto
zodpovedny za ostatné nizsie bytosti a priroda je mu zveren nielen k uzivaniu, ale aj k potrebe naplnania
materialnych a duchovnych poziadaviek a zaroveri aj k rozvijaniu a k zuiPacht’ovaniu. Clovek je stredom
vsetkého, tzn. mikrokozmos uprostred makrokozmu. Tato skutocnost’ — poznat’ a vyuzivat’ silu prirody
ku svojmu blahu — nemoéze ¢lovek robit” bez akéhokol'vek obmedzenia. Nemd pravo sa prirody zmocnit’

ako nejakého objektu, ktory je mu dany k dispozicii.

V 17. storo¢i, v dobe zivota Komenského, nastupuje novy model vzt’ahu cloveka k prirode. Filozoficky
vyrok ,knowledge is power” (vedenie je moc), poukazuje na ,vedenie” Cize filozofiu, ktord je pre
Komenského nieco, ¢o ndim ma pomodct’ pochopit’ skutocnost’, vyrovnat’ sa s fiou, pochopit’ jej zmysel
anajst’ svoje miesto v nej. Ulohou nového vedenia, ktoré presadzoval Bacon, Hobbes a neskér aj
Descartes, nebolo usilie o kontemplaciu podstaty skutocnosti, o preniknutie k jej pricinam, o hladanie
zmyslu existencie v jednotlivych veciach. Descartes to odmieta a hovori: ,,Toto je nepraktické védéns,
neposilujici moc clovéka, ale my se musime stat mocnymi pravé tim, ge ovlddneme vsechny ty sily, které priroda mdi. My
nebudeme badat jaky to vsechno md smysl, ale my to prosté musime pochopit a pognat, abychom to niinili efektivnim pro
nasi moc nad tonto privodou’ (Floss 1992, s. 13). Pochopit’ prirodu a zmocnit’ sa jej je ulohou kartezianskeho
vedenia. Francis Bacon rozvijal induktivhu metdédu, novi metdédu objavovania, ktord vychadza
z presvedcenia, ze nestadi iba pokorné pozorovanie skutocnosti. Staval na nedovere voci zmyslovému
poznaniu, ¢o bolo v rozpore s renesanénym postojom. Sucasny filozof Capra, ktory sa zamysl'a nad nasou
vedecko-technickou civiliziciou a nad nasou situaciou vo vzt'ahu k prirode, konstatuje, ze Bacon rozvija
experimentalne pristupy v prirodovede, uprednostiuje racionalitu. Expresiviym jazykom sa zamysla nad
tym, ¢i my musime prirodu mucit’ experimentmi, tak ako sudca mudi delikventa, aby povedal pravdu pred
sudom. Patocka uvadza priklad jedného renesanc¢ného obrazu, na ktorom je ukdzana priroda ako krasna
zena, pricom v jej stopach ide stary muz, ktory je symbolom badatela, a ktory si na tie stopy svieti

lucernou. Lucerna je symbol svetla jeho rozumu. Badatel’ sa opiera o palicu, ktora je symbolom vzdelania



ama na ociach silné okuliare. Tie si symbolom zosilfiujucich Fudskych zmyslov. Tento muz prirodu
nemuci, ide pokorne v jej stopach, aby nenarudil jej integritu. Takto vnimame renesancného badatela,
ktory je zaroven filozofom v duchu Komenského. S Baconom uz nastupuje novy typ ucenca, ktory
nekraca pokorne v tychto stopach. Nesklana sa s porozumenim pred hlbinami reality, ale chce do nich

vtrhntt’ a vynutit’ si za kazda cenu vlastnd pravdu.

Komensky neuvazuje jednostranne, uplatiuje komplexné vedomosti a dokonca respektuje aj novosti
v dobovej technike. Priklana sa k exaktnym vedam, teda k matematike, fyzike, astronémii. Nikdy vsak
neakceptoval koncepciu, v ramci ktorej by nas poznanie a vedenie malo ucinit’ panmi podmanujucimi si
prirodu. Reforma 'udského rozumu ukaze cloveku vsetky podstatné tucely I'udského Zivota v jednote, ale
aj harméniu T'udskych cielov, ¢ize ludskosti vobec. Myslienka, s ktorou Komensky pracoval je, ze
v spolocnosti sa da vytycit' ciel’ z hl'adiska cloveka dospievajuceho k 'udskosti, ¢ize z hl'adiska vychovy.
Vychova je pomoc pri vedeni cloveka k sebe, k vedeniu ako k poslaniu, slizi k zmysluplnosti sveta a veci
v fiom. Vychova je vedenie, vyvodenie z labyrintu. Vychova je celozivotna tloha, m6zeme to vyjadrit’
slovami: ,,Své7 je $kola, svét je misto, kde se mame stit lidmi, obrdtit se v clovéka™ (Patocka 1998, s. 356). Komensky
stale viac v priebehu svojej myslitel'skej drahy videl a poznal, Ze prave udska spolocnost’ je spolocnost’ou
vychovy, v ramci ktorej zohrava vedenie o celku sveta, o postaven{ ¢loveka v lom a o zmysle, ktory ma
Pudsky zivot, dolezitd ulohu.

V predlozenom texte sme poukazovali na myslienky J. A. Komenského v oblasti pedagogiky, estetiky
a filozofie. Predstava o Bohu sa v jeho koncepciach stala neoddelitel'nou sucast’ou vnimania sveta. Tento
spOsob nazerania na svet prepdja aj s d'alsimi humanitnymi vedami. Pre d’alsiu diskusiu a uvahy ostavaja
mnohé pohlady na dielo tohto myslitela otvorené, kedze tento priestor skimania ma obrovsku skalu,

ktory sa prehlbuje aj v ramci filozofie.
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Hudobnd tvorba a aktivity slovenskych hudobnych skladatelov
v emigrdcii a ich reflexia v slovenskej muzikoldgii

Anna Juha$cikova; anna.pristiak@gmail.com

Abstrakt: V prispevku sa zameriavam na hudobnu tvorbu a umelecké aktivity slovenskych hudobnych skladatel'ov
v emigracii, pricom si kladiem otazku, nakol'ko sa odrazaji v teoretickej reflexii v nasej v muzikolégii a estetike. Pri
analyzovan{ primarnych i sekundarnych pramenov sa snazim zachytit’ skutoc¢nost’, do akej miery ich odchod zo
Slovenska mal vplyv na prace napisané o nich — negativny, pozitivny ¢i mléiaci (ignorancia, prehliadanie a pod.).
Mojim zamerom je upozornit’ na medzery v reflexii ¢innosti i tvorby tychto skladatelov, ako aj v celkovej
informovanosti o tychto osobnostiach a ich prinose pre nasu domicu hudobnu kultiru.

Kracové slova: emigricia, reflexia, slovenska muzikolégia, slovenski hudobni skladatelia.

Abstract: The study deals with music works and art activities of Slovak music composers in emigration. The main
focus is on the revealing the answers on ‘if” and "how” are the works and activities reflected in the theoretical works
of Slovak musicology and aesthetics. The analysis of the primary and secondary sources is aimed to reveal the
measure of influence of the composers” leave on the theoretical works written about them — either negative, positive
or silencing (ignorance, overlooking, etc.). The objective is to draw the attention on information gaps in reflection of
activities and works of these composers as well as in common knowledge on the personalities and their input into
Slovak music culture.

Keywords: emigration, reflection, Slovak Music Composers, Slovak Musicology.

Témou Slovenski hudobni skladatelia v emigracii' sa zaoberam uz dlh${ ¢as, pricom sa snazim na tito
problematiku  nazerat” zviacerych zornych uhlov —  estetickych, hudobnych, kultdrnych,
socialnopolitickych ¢i muzikologickych, pricom hlavnym usilim moéjho vyskumu je podat’ readlny
fundovany obraz o hudobnej tvorbe a aktivitach slovenskych hudobnych skladatel'ov v obdobi pésobenia
na Slovensku, ako aj po ich odchode do zahrani¢ia. Jednou z otizok, ktoré som skumala, bol postoj
a vzt'ah tychto skladatelov v stcasnosti zijucich v zahranici, k ich rodnej zemi — Slovensku, ¢i uz priamo
pomenovany alebo zrkadliaci sa vich tvorbe. Medzi skladate!mi ndjdeme priklady pohybujice sa na
pomyselnej skale od pozitivaych k negativaym, pricom asi nijaky z nich nie je stopercentne vyhraneny na
jednej zo stran. Najdu sa dokonca aj také, ktoré sa, takpovediac, v strede — Cize neutralne, resp. so
ziadnym $pecifickym vzt'ahom k Slovensku. Dévody st zaiste individualne a $pecifické pri kazdom
z umeleckych osobnosti a vyplyvaju casto zdévodov emigracie skladatela alebo na druhej strane
z podmienok, v akych sa skladatelia v novej krajine ocitli. Ako priklad uvadzam jeden pripad z mnohych —
ak bol skladatel' nuteny zo Slovenska odist’ kvoli, povedzme, politickému rezimu a v novej krajine ho

spolo¢nost’ a hudobné prostredie prijalo s dobrymi ohlasmi, u skladatel'a sa, mozno aj pravom, objavila

! Emigraciu chipem v zhode s Novym Oxfordskym slovnikom (1998), ktory tento pojem vysvetluje ako dobrovolné alebo
nuatené vyst'ahovanie z krajiny za ucelom prist’ahovania sa a zotrvania v inej krajine, pricom priciny mézu byt’ rézne — politické,
nabozenské, ekonomické, socidlne. Tento fenomén nechapem ako ¢isto politicky, i ked” je nutné pripomenut’, Ze na Slovensku ma
tento pojem znacny politicky podtén sdvisiaci so zaciatkom jeho pouzivania na Slovensku a to najmi v spojitosti s emigraciou v

¢ase komunizmu a post-komunizmu (suvisiaci s normalizaciou v roku 1989).



vycitka voci Slovensku, negativny vzt'ah k jeho kultirnemu a spolocenskému zivotu a neviera v moznost’

zmeny tunajsej klimy, kym novi krajinu umelec vaima ako podnetnu, pristupni ¢i pokrokovu.

Otazka, ktorou sa vSak zaoberaim v tomto prispevku, tkvie v opa¢nom nazerani na vzt'ah skladatel versus
rodna krajina — Slovensko. Pytam sa teda, aky je vzt'ah Slovenska vo¢i tym hudobnym skladatelom, ktori
odisli, aby pokracovali vo svojej tvorbe arozvoji vinej krajine (¢i uz sa v novej krajine priznavaju
k Slovensku alebo nie), konkrétne, ako je tento vztah reflektovany v domacej odbornej spisbe —
muzikologickej, estetickej a inej, pricom vyhodnocujem aj to, ¢i a ako ovplyvnil odchod skladatela jeho
reflexiu na Slovensku. Odpoved na tato otizku je mozné vierohodne najst’ v zozbierani a analyze

jednotlivych teoretickych prac tykajicich sa tychto skladatelov. Jej struény variant v prispevku predstavim.

Prvou teoretickou pracou, ktord spomeniem, je praca z kategorie muzikologie, ktora hutne a fundovane
predstavuje generaciu skladatelov, medzi ktorymi najdeme prvych emigrantov. Ide o veldielo (formatom
aj obsahom) slovenského muzikolégia Dubomira Chalupku s nazvom Shwenskd hudobnd avantgarda (2011).
V tejto viac ako Sest’stostranovej publikicii autor detailne charakterizuje biografiu, principy tvorby,
in$piracie a vyvoj pitnastich skladatel'ov generacie tzv. Avantgardy 60, medzi ktorymi st aj Peter Kolman,
Ladislav Kupkovi¢, Pavol Simai, ktori emigrovali z politickych pricin pocas tzv. normalizacie, ked’ boli ich
avantgardné sklony povazované za protisocialistické, to znamend protistatne a teda neziaduce. Napriek
kvalitnému spracovaniu zivota a diela tychto autorov pocas ich poésobenia na Slovensku, v publikdcii nie je
zachyteny ich vyvoj po ich odchode — zaiste bolo cielom autora zmapovat’ najmi obdobie Avantgardy na
Slovensku, a preto jednotlivému vyvoju skladatel'ov po emigricii nepovazuje za nutné sa venovat’. I ked
z pozicie suc¢asného nazerania na komplexnost’ tvorby spominanych slovenskych hudobnych skladatel'ov

je nutné konstatovat’, ze pribehy tychto emigrantov tak zostavaju nedopovedané.

Dalsou publikaciou, ktora sa podobne ako predchadzajica venuje vieobecnej charakteristike Zivota a diela
jednotlivych slovenskych skladatelov, je kniha editovand Maridanom Jurikom a Petrom Zagarom 700
slovenskych skladateloy (1998). Publikicia medzi inymi uvadza aj predstavenie sucasnych emigrantov ako
Peter Breiner, Peter Kolman, Ladislav Kupkovi¢, Alexander Mihali¢, Iris Szeghy, Pavol Simai. Publikacia
sa vSak tiez nezameriava na detailnd analjzu ich tvorby pred a po emigracii, pripadne na vplyv odchodu na
ich tvorbu. Predstavuje len generdlny pohlad a sumarizaciu vSetkych slovenskych skladatel'ov bez ohl'adu
na ich odchod. Fakt, Ze bola vydana pred dvadsiatimi rokmi, znamena aj nemoznost’ zachytit’ v nej postoj

slovenskej hudobnej scény voci takémuto odchodu skladatelov.

Uvedenymi dvoma publikaciami sa sice celkom nevycerpali moznosti nosnych slovenskych hudobno-
teoretickych prac, v ktorych nédjdeme vSeobecné informicie k jednotlivim osobnostiam zo skupiny
emigrovanych skladatelov, no predstavuji najprinosnejsie prace pre skimanie danej tematiky. Napriek
tomu, ze sa priamo nevyjadruju k otizke emigracie, uz len samotny fakt, Ze sa im teoretici (ako napr.
muzikolég Pubomir Chalupka) venujd a zaraduju ich medzi dolezité osobnosti formujice slovensky
hudobny Zivot, je pozitivna skutocnost’, okrem iného vyjadrujuca aj to, ze hoci tito skladatelia na
Slovensku uz nepo6sobia, zohrali (a podla méjho nazoru este aj zohravaji) dolezitd rolu pri vyvoji hudby
na Slovensku. Z d’al§ich teoretickych pric podobného charakteru mézeme spomendt’ este publikaciu
Oskara Elscheka Dejiny slovenskes hudby od najstarsich das po siéasnost’ (1996), ktora je ale ohrani¢end rokom
vydania, a preto nepredstavuje uceleny pohl'ad na tematiku, alebo konferencéné zborniky Hudobny $ivot na
Slovenskn — fontinuita & diskontinuita? (2007, 2008, 2010) editorky R. Belicovej, ktoré su zasluzilym c¢inom
detailnejsie mapovat’ hudobné dianie na Slovensku a strucne sa venuju aj jednotlivim osobnostiam

patriacich do skupiny emigrantov.



K tejto prvej kategérii zdrojov prinasajucich vseobecné biografické informacie z hudobného Zivota
v prostredi slovenskych hudobnych skladatelov by sme snad’ mohli este zaradit’ internetovy portal
Hudobné centrum (\WWW.NC.SK), kde sa nachadzaja profily vsetkych skladatelskych osobnosti, ktoré sa kedy
na Slovensku zrodili, vratane menej znamych mien emigrantov — ako napriklad Adrian Democ ¢i Viera
Janarcekova. V jednotlivych profiloch pritom ndjdeme jednak kratku biografiu, stru¢nd charakteristiku
autorského $tylu zvicsa vybrana z konkrétnej publikacie (vicsinou zo zbierky 700 slovenskych skladatelov a
podobne), dalej bibliografiu (zoznam clankov a publikdcii, kde boli jednotlivi skladatelia spominani,
pripadne tych, ktoré sami publikovali), diela (zoradené na ¢asovej osi), diskografia, premiéry a rovnako aj
odkaz na osobnu internetovu stranku umelca — ak nejakd ma. Tento internetovy portal teda predstavuje
vstupnd branu k informaciam o danom skladatelovi, podnety k d’al$iemu c¢itaniu a zdroje pre tych, ktorf
by sa chceli o skladatelovi dozvediet’ viac. Neprinasa vSak analyticky pohlad na ich vyvoj a tiez otazka
emigracie nehrd ziadnu rolu (Co moéze byt’ vnimané aj pozitivne — teda portil nikoho nevynecha ¢i
nepreskoci z dévodu sucasnej nepritomnosti na Slovensku).

Z kategorie hudobno-estetickych prac zameranych na slovenskd scénu v obdobi, ked’ Slovensko opust’aju
prvi emigranti mézem spomenut’ len jednu pracu tohto charakteru — a to monografiu muzikologicky
a esteticky Slavky Kopcéakovej Vyvoj hudobnoestetického myslenia na Slovenskn v 20. storoit (2013), ktord je
zrelym pristupom estetickej reflexie hudobného zivota na Slovensku. I ked’ sa téme emigracie skladatelov
priamo nevenuje, opisuje hudobno-esteticku klimu na Slovensku (relevantné je najmd spracované obdobie
od sedemdesiatych rokov po devit'desiate), ktora v podstate naznacuje dovody, pre ktoré skladatelia

emigrovali.

Dalsiu skupinu pric zaoberajucich sa jednotlivimi skladatePmi, tvoria $tadie, prispevky, rozhovory
a recenzie publikované v tlacenych ¢i internetovych ¢asopisoch vedeckého, no i publicistického a dokonca
aj bulvarneho charakteru. Tato skupina tvori najobsiahlejsi zdroj, z ktorého je mozné vycitat’ zaujem
slovenskej odbornej 1 Sirokej verejnosti o nasich hudobnych skladatelov v zahranici. Spomedzi ¢asopisov
spomeniem napriklad odborné slovenské casopisy Literarny tyzdennik, Slovenska hudba, Slovenské
pohlady, Espes, Hudobny zivot, Melos Etos, tyzdennik Nové slovo, .tyzden, dennfk SME, ¢esky odborny
¢asopis His Voice & Opera plus, bulvarny internetovy portdl Zensky web. Vidsina prispevkov
uverejnenych v tychto ¢asopisoch sa nezameriava priamo na fenomén emigracie, ¢i fakt, ze dany skladatel
v sucasnosti neposobi na Slovensku, skor reaguju na aktuilne podnety tykajice sa danej osobnosti —
napriklad premiéra jeho diela na Slovensku, koncert uvedeny na domdicom javisku, hudobny festival,
ptipadne interview s danym umelcom podnietené ndhodnym ¢i planovanym stretnutim s nim alebo ide o
recenzie ich diel, koncertov ¢i albumov. Autormi pritom st nielen muzikolégovia ¢ hudobny teoretici, ale
mnohokrét kritici, publicisti, novinari — napriklad Ivan Stadtucker (Literarny tyzdennik), Jaroslav St’astny
(His voice), Terérzia Ursinyova (Opera plus), Juraj Hatrik (Hudobny Zivot), Melania Puskasova (Literarny
tyzdennik), Ivana Macarikova (Slovenska hudba), Oliver Rehik (SME), Vladimir Godar (Nové slovo),
Tatiana Prinfkova (Hudobny zivot, Espes). Posledni dvaja spomenuti (V. Godar a T. Pirnikova)
predstavuji pre tuto problematiku najprinosnejsich autorov, pretoze sa zameriavaji vyluéne na tematiku
emigracie aich prispevky — odborného 1 zaujimavého a Sirokej verejnosti pristupného charakteru su
vynimoénym krokom slovenskych hudobnych teoretikov smerom k slovenskym skladatelom v zahranici.
Vladimir Godar v roku 2005 uverejnil v ¢asopise Nové slovo vyznamnu sériu troch clankov s nazvom
Hudba a emigricia, v ktorej otvara tému, ktora podla jeho nazoru bola a do urcitej miery stile je,
tabuizovana: ,,Jednu 3 najperverneisich casti komunistickej politiky predstavovala politika voci emigrantom. ,,Negativne
ocajchovanému umelcovi dovolovala sebakriticky gmenit’ viastné ndzory alebo velavyznamne miiat. Ak sa vsak umelec

rozhodol uchovat’ si nmeleckil integritu a nemliat, mobol to robit’ len v zabranici. Pre komunistov sa vsak emigrdcia stavala



tim najcervensim siknom a emigrujici umelec vedel, e nielenge si dlbodobo nict svoje vizby na rodndi zem, ale vystavuje aj
osobnému teroru vsetkych svojich neemigragiicich pribuznych. Emigricia sa tabuizovala, a to i emigricia Karla Gotta,
ktorého nds sidrub pregident osobne pogiadal o navrat do viasti. |...) Jan Werich kedysi napisal: ,,Kazdda doba md robu a
td réba ma vielkn. " S postkomunistickon dobou sa viecie negdcia emigrantskych osudov a emigrantskej tvorby. Na nasom
dnesnom minimdlnom poznani diela emigrantov md svoj podiel nielen celfeovy dipadok vyznamu umenia v nasej spolocnosts,
ale aj — a mogno predovsetkym — nasa osobnd aj instituciondlna neschopnost’ zbavit’ sa piit tabuizdcie, ktoron komunisti
stigmatizovali emigracin® (Godar 2005). Godar okrem tohto prispevku uverejnil aj clanky tykajice sa
jednotlivych skladatelov — emigrantov. Avsak tento prvy prispevok je inspirativny nielen pre moje vedecké
badanie (¢asto sa k nemu vraciam), ale ¢iastocne aj pre prispevky muzikologi¢ky Tatiany Pirnikovej, ktora
od roku 2013 uverejiuje prispevky — rozhovory a analyzy jednotlivych osobnosti — skladatelov
emigrantov. V Casopise Hudobny Zivor vysli rozhovory s Iris Szeghy (2014), Olgou Kroupovou (2015),
Vierou Janaréekovou (2016) a Alexandrom Mihalicom (2017), v ktorjch sa autorka snazi verejnosti
priblizit’ Zivot a tvorbu tychto skladatelov po ich emigricii a poukazat’ na ich vyvoj a prinos pre slovenskd
hudobnu kultdru. V tomto duchu sa nesd aj umelecko-publicistické stretnutia Ndvraty domov organizované
v literarnej kaviarni Viola v Presove, ktorjch umeleckou autorkou je Tatiana Pirnikova a moderované boli
Martinom Michelcikom. Cyklus je zamerany na predstavenie slovenskych profesionilnych umelcov
pochadzajucich zo Slovenska, ktoti posobia dlhodobo v zahranici, kde realizuji svoju umelecku ¢innost’.
Umelci st na stretnutf tcastni. Sucast’ou cyklu st koncertné vstupy, vo vybranych pripadoch aj samostatné
koncerty s pozvanymi interpretmi (sélisti, komorné zoskupenia) & vizualne prezenticie. Uéastnici vecerov
maji moznost’ poznat’ podmienky, klimu, postoje inej krajiny k umeleckej tvorbe, jej institucionalne
zazemie, kultirnu politiku ¢ systém umeleckého skolstva a konfrontovat’ sa s nimi. Prezentovanou je
problematika identity autora (podnety z rodného prostredia, kraja, z domacej kultdry, z rodiny), jeho
konfronticie s kulturou krajiny, v ktorej pésobi ¢i nastavenie na vseobecne (celosvetovo) nastavované

umelecké trendy a prady.

Publikované prispevky spominanych dvoch autorov, ako aj umelecké vecery povazujem za
najhodnotnejsie snahy z prostredia slovenskej hudobnej kultiry o poznanie zivota a tvorby jednotlivych
skladatelov v emigracii. K takymto snahdm by sa dali priradit’ aj relacie vysielané Radiom a televiziou
Slovenska (RTVS) s nazvami Hudobné vrstvenie (moderované hudobnou publicistkou Melaniou Puskasovou)
arelacia Nasi asvetovi (moderované publicistkou Lubicou Hargasovou). V oboch relaciach ide
o predstavenie zivota a tvorby — v prvom ptipade hudobnikov z rdznych stflov arteficidlnej hudby
a v druhom pripade osobnosti — Slovakov, ktotf odisli do zahrani¢ia a tam uspesne posobia. I ked’ sa ani
jedna z relacii nevenuje priamo slovenskym hudobnym skladatelom v zahranici, jednako sa v tychto

relacidch neraz tieto osobnosti objavili a ich sic¢asny zivot a tvorba boli prezentované posluchacom.

Ako posledny spomeniem ¢in mladej dvojice filmovych producentov Mareka Urbana a Ivana
Ostrochovského tvoriacich pod nazvom Sentimental film, ktorfi dvoma projektmi prispeli
k informovanosti verejnosti o zivote a tvorbe slovenskych skladatelov — prvim je film s nazvom Hudba
dneska (stdle vo vyvoji), ktory ma byt" dokumentirnym filmom o stcasnej hudbe na Slovensku. Autori
svoj projekt komentuju nasledovne: ,,Nasim cielom je vytvorit’ ucelensi vjpoved’ jednej generdcie, plnohodnotny
celovecerny film, ktory zdroverl bude skigit’ aj ako pilot k pripravovanému cykln dyandstich portrétov mapujiici siicasnsi
podobu  takmer 4 generdcii slovenskych  skladatelov — stile aktudlne pdsobiacich. Ofkrem vzniku  antondmnebo
andiovizudlnebo diela vidime prinos aj v gaznamenant svedectiev 3 oblasti kultiirneho a spololenského $ivota osobnosti, ktoré
dnesnd doba opomina“ (Urban a Ostrochovsky 2017). A druhy projekt s nazvom Hudobnici (2015) je sériou
(zatial dvoch) kratkych filmov, ktory je v podstate pokracovanim prvého projektu. Tieto dva filmy zo série

st vypoved'ou o dvoch osobnostiach — Ladislavovi Kupkovicovi a Pavlovi Simaiovi (obaja stcasni



slovenski skladatelia v emigracii). Filmy st o to unikatnejsie, Ze necely rok po nakriteni filmu s Ladislavom

Kupkovicom nas hudobny skladatel’ opustil.

Ako jedna z kategéril prispevkov by sa dala charakterizovat® aj teoreticka spisba samotnych skladatel'ov,
ktorej nie je nedostatok, kedze mnohi zo skladatefov o hudbe aj teoretizuji a publikuju jednotlivé
teoreticko-estetické prace (napriklad Alexander Mihali¢?, Viera Janarcekova, Ladislav Kupkovi¢, Adrian
Demog, Iris Szeghy). Avsak tato kategéria priamo nesuvisi s otazkou, aky vzt'ah ma rodnd krajina k tymto

skladatelom a taktiez je to téma na hlbsiu analyzu, preto sa jej v tomto prispevku nebudem venovat’.

Z uvedenych poznamok o reflexii zivota a tvorby slovenskych hudobnych skladatelov v emigracii je
evidentné, ze tato oblast’ je stile iba ciastocne prebadand a zachytend v hudobno-teoretickych ¢i
estetickych pracach, o com sveddi fakt, ze neexistuje ani jedna ucelend praca tykajica sa vyhradne tejto
problematiky. Dévodom moéze byt scasti fakt, ktory uvadza Godar vo svojom ¢lanku, kde hovori, ze na
Slovensku prevlada ista politickd tabuizacia emigracie, ¢i nezaujem odbornej i irokej verejnosti obohatit’ si
vedomosti o aktivity Pudi, ktorf sa na Slovensku momentalne nenachadzaji. Bez ohl'adu na dévody som
presvedcena, ze poznanie aktivit nasich skladatelov v zahranici, z ktorych mnohi sa k Slovensku aktivne
hlasia aseba na rbéznych svetovych hudobnych férach a podujatiach predstavuju ako slovenskych
hudobnych skladatelov (¢im prispievaju k povedomiu o hudobnom zivote na Slovensku vo svetovych
kuloaroch), je nevyhnutné k poznavaniu kultary a rozvoja ¢i smerovania hudobného Zzivota na Slovensku.
Kiezby sme sa poznavanim osudov a aktivit tychto skladatelov obohatili a mnohému naucili — nielen

o novych kultdrach, v ktorych momentalne ziju, ale reflexivhym uvazovanim aj o svojej vlastnej.
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Ernst Hans Gombrich: jeho koncepcia dejin umenia, metodologické
vychodiskd a prispevok k chdpaniu moderného vytvarného umenia*

Jana Migasova; jana.migasova@unipo.sk

Abstrakt: Predkladana studia je prispevkom k interpretaciam prinosu Ernsta Gombricha k chapaniu moderného
vytvarného umenia. Vychodiska $tadie vyplyvaju z poucenia domdcimi i zahranicnymi interpreticiami a kritikami
Gombrichovej koncepcie dejin umenia (J. Bakos, F. Miks, L. Kesner, T. Hiibek, J. Elkins a i.). Zakladnou hypotézou
studie je poznanie, ze Gombrichovo posmrtne vydané dielo The Preference for the Primitive (2002) je naprick
legitimnosti vyhrad zo strany sucasnych kritikov nielen prispevkom k pochopeniu kultirneho fenoménu
,»primitivizmu®, ale aj k pochopeniu moderného umenia v perspektive vlastnej historie.

Kracové slova: Gombrich, Viedenska skola, Popper, evolu¢na epistemiologia, dejiny umenia, primitivizmus,

moderna.

Abstract: The paper is the contribution approach to interpretations of Ernst Gombrich’s contribution to the
understanding of modern fine art. The basis of the paper stems out from knowledge of domestic and foreign
interpretations of Gombrich’s art history concept (Bakos, Miks, Kesner, Hifbek, Elkins etc.). The main hypothesis of
the paper is idea that Gombrich’s posthumously published work The Preference for the Primitive (2002) is, in spite
of legitimate critiques on the part of contemporary art historians, not solely contribution to the primitivism
phenomenon, but also to the understanding of modern art by its own historical perspective.

Keywords: E. Gombrich, Wienna School, Popper, evolutionary epistemiology, art history, primitivism, modernity.

Predkladany prispevok je motivovany nickolkymi impulzmi. Prvym impulzom, z ktorého ziujem
o Gombrichov pohlad na umenie vychadza, je snaha pochopit’ fenomén tzv. ,primitivizmu® vo
vytvarnom umen{ na zaciatku formovania moderny. Druhym impulzom je prekvapujici nedostatok
interpretacif diel tohto historika umenia na Slovensku, a to aj napriek faktu, Ze jeho praca The Story of Art
(1950) sa stala pre stddium dejin umenia a pribuznych disciplin v nasej krajine (a mézeme povedat’ —
v celej Eurdpe) takmer paradigmatickou. S vynimkou brilantného ponoru do Gombrichove] metody
explanacie vyvoja umenia zo strany Jana Bakosa (2000), sa slovensky pisané texty Gombrichovmu
mohutnému dielu zatial’ vyhybajal. O Cosi lepsia situdcia je v ¢eskom akademickom prostredi, kde naro¢na
ulohu komplexnejsicho pochopenia a sprostredkovania jeho diela na seba vzal FrantiSek Miks. Spolu
s Ladislavom Kesnerom usporiadali v roku 2009 konferenciu k nedozitému stému vyrociu narodenia

Ernsta Gombricha a nasledne vydali zbornik (2010), ktory po publikovan{ skorsej Miksovej prace (2008)

* Prispevok je vystupom tieSenia projektu (VEGA ¢&. 1/0531/17 150 rokov ,,konca umenia“ v reflexiach a analyzach
filozofickych, estetickych a umenovednych teorii).

! Ciastoénu satisfakciu predstavuja $tadie 19. ¢isla casopisu Human Affairs (2009), vydavaného Slovenskou akadémiou
vied, ktoré predstavovalo prvi ¢esko-slovensku reakciu na nedozité sté vyrocie Gombrichovho narodenia. Tematické
zameranie Cisla ramcoval nazov: Relativism versus universalism & Ernst Hans Gombrich. Anglicky pisané texty Jana
Bakosa a Ladislava Kesnera su neskor upravené a publikované v uz spomenutom zborniku z editorskej dielne
Kesnera a Miksa. Vysoku tdroven a dolezitost’ tohto ¢isla dokladuju aj stadie takych expertov, ako Norbert
Schneider, Andrew Hemingway a napokon vo svojej kritickej praci aj James Elkins (ktory vSak sam svoj vplyvny text
nazyva skor ,,Spekulativnou stadiou®).



predstavuje zatial najdiverzifikovanejsi prispevok k dielu rakuskeho historika. Prave v tejto knihe figuruje
rozsiahla stidia Tomasa Hiibka (2010) Proti primitivismmu, ktora predstavuje d’alsi impulz k napisaniu tejto
stadie. Ide predovsetkym o Hifbkovu (2010, s. 119) tézu, ze Gombrichov teoreticky aparit je nielen
nevhodny pre stadium moderného umenia, ale vedie aj na ,,scestie pri stadiu naturalizmu®. Dosledkom jej
¢itania bola opitovna snaha o kritické zhodnotenie Gombrichovej poslednej vydanej prace The Preference for
the Primitive (2002)2, ktora podl'a nasho nazoru pre pochopenie moderného umenia poskytuje o ¢osi viac
relevantnych argumentov, nez pripast’a Hiibek. Pokdsime sa dokazat’, ze Gombrichova koncepcia vyvoja

znazorfiovania je relevantnd nielen pre vysvetlenie modernizmu, ale aj pre pojatie abstraktného umenia.

Predkladany prispevok teda poskytuje nielen rehabiliticiu Gombrichovej koncepcie moderny a
primitivizmu, ale tiez kriticky prehlad nazorov Ernsta Gombricha cez prizmu uz posmrtne vydaného
diela, v ktorom sumarizoval dlhodobo zbierané argumenty, postupne publikované vo svojich prednaskach
a textoch: The Renaissance Conception of Artistic Progress and its Consequences (1952), The Renaissance Concept of
Aprtistic Progress (1955); Art and llusion. A Study in the Psychology of Pictorial Representation (1960); The Debate on
Primitivism in Ancient Rhetoric (19606); Ideas of Progress and their Impact on Art (1971); The Primitive and its 1 alue
in Art (1979) a d'alsie. Vzhl'adom na to, ze Gombrichovo posobenie v tzv. Viedenskej skole bolo bohato
rozpracované v knihe Jana Bakosa (2000), pre ucely predkladanej stidie su pouzité este neprelozené

prednasky, v ktorych kunsthistorik saim reflektuje ,,viedensky prinos* pre jeho koncepcie.

Ako retrospektivne uvadza sim Ernst Gombrich (1984) vo svojej prednaske Art History and Psychology in
Vienna Fifty Years Ago, jeho vlastna vedeckd ¢innost’ sa formovala v 30. rokoch 20. storocia (pozn aut.:
paradoxne v klimaxe utvarania moderného zivota, v obdobi vrcholiacich avantgird) v intelektualnom
prostredi Viedne. Tzv. Viedenska skola (pozti: Bakos 2000) utvarala tradicie roznych metdd, ktoré spajala
viera, ze historiografia umenia by mala byt prisnou vedou — predovsetkym metodologickym ukotvenim
interpreticie umenia v objavoch psycholégie. Gombrich vo svojej prednaske (1984) pripomina, Ze jeho
ucitel’ Julius von Schlosser? sa zaoberal stredovekym umenim a problematikou obrazu simile, ktory neskor
nahradil jeho asistent Hans Hahnloser — na podnet Ernsta Krisa — pojmom Gedankenbild (teda conceptual
image — ,konceptualny obraz®). Ako je zndme, problém konceptuidlneho zobrazenia sa stal neskor
ustrednym problémom Gombrichovho uvazovania o vizualnom umeni (Art and Ilusion, 1960) a v oblasti
tedrie vizualneho zobrazenia su jeho zavery doteraz platné a prinosné aj pre pribuzné discipliny* (Hiibek

2010; Kesner 2010). Gombrich zdoraziuje viedenské poésobenie svojho ,,velkého inspiratora® —

2 Ako je uvedené v stadii Jittho Kroupu (2010), material pre vydanie The Preference for the Primitive bol pripraveny
dlhsie, avsak Gombrich vydanie tejto knihy odlozil, aby mohol vydat’ ina publikdciu The Uses of Images (1999).

3 Ide o najmi o publikiciu vydana v Berline v roku 1903: Zur Kenntnis der kunstlerischen Uberliefernng im spaten a neskor
vydand knihu Die Kunst des Mittelalters (1923).

4 Gombrich v Uméni a iluze odhaluje, ze vsetko umenie je konceptuilne. Umelecky obraz nemoéze byt pravdivy,
moze sa len viac alebo menej hodit’ k vytvaraniu popisov. Umelecké zobrazenia teda, podobne ako jazyk, formuluja
svet nasich skdsenosti. Verny portrét (podobne ako mapa), je vysledkom, ktory vznika dlhou cestou schém a
opravovania (popperovsky). Preto (umelecky obraz) nie je vernym zaznamom vizualnej skusenosti, ale konstrukciou
systému relacii (vzt'ahov). Iluziu v skutocnosti vytvaraju nase ocakavania — tam, kde mozeme predvidat’, nemusime
pocivat’ / pozerat’ (ptikladom je impresionizmus — zobrazenie nie je zakotvené na plitne, je nasSou myslou iba
vyvolané). Je to skor sila ocakavani, neZ sila konceptualnych znalosti, ktora utvara to, ¢o vidime — ako v zivote, tak v
umeni. Na druhej strane kazda komunikicia (aj umeleckd) pozostava z robenia udstupkov voci divikovym
vedomostiam: ,,[...] aby sme to hrmuli: 3di sa, $e roghodujicim faktom, kiory by si mal historik uvedomit, je skutocnost, e vietky
organizmy si do urlitej miery — a ludské bytosti do miery priamo zdazracnej — vybavené schopnostou skimat’ a ucit’ sa metidou pokusov
a omylov tym, e preladia 3 jedney hypotézy na dalsin, pokym nendjdu takd, ktord zaisti nase pregitie™ (1985, s. 370).



archeologa a antropoléga Emanuela Lowy5, ktory sa zaoberal psychologickymi zakonmi zobrazovania
prirody v antickom Grécku a formuloval termin memory image - ,,pamit’ovy obraz® (pozri: Léwy 1900).
Zasadny vplyv na S$tudentov Viedenskej $koly mala kniha Hansa Sedlmayra (1930) o Borrominiho
architektiure, v ktorej tento Strukturalista pri interpretacii barokového umenia vyuzil metody
gestaltpsychologie. Ako Gombrich sam priznava, bez tejto publikiacie by sa t'azko odhodlal napisat’
vlastnud dizertaciu o manieristickej architektare Giulia Romana (1934) (Gombrich 1984, s. 162). Kladie tiez
doraz na Buhlerovu knihu Sprachtheorie: die Darstellungsfunktion der Sprache (1934) a d'alsie jeho prace, ktoré
mali dokazat’ pouzitelnost’ analyzy jazyka pre vysvetlenie reprezenticie v inych systémoch, ako je napr.
vytvarné umenie. Svoj profesijny, ale iosobny vzt'ah k Ernstovi Krisovi Gombrich dokladuje nielen
spolo¢nym revolu¢nym textom o psychologickych zakladoch karikatary The Principles of Caricature (1940),
ale aj tvodom, ktory napisal pre knihu autorskej dvojice Ernst Kris — Otto Kurz: Die Legende vom Kiinstler
(1934), ktora vysla nedavno aj v ceskom preklade (2008).

K svojim viedenskym predchodcom mal vsak Gombrich aj ambivalentny ¢ kriticky vzt’ah. V jeho
celozivotnom kritickom postoji k hegelidnstvu (najmi k pozicii Geistesgeschichte — predpokladu, Ze umenie
urcitého obdobia musi byt vyrazom svojej doby) a relativizmu v dejinach umenia demaskoval Kunstwollen
(,,umelecké chcenie®) Aloisa Riegla (1893) ako variant Heglovho pojmu ,,umeleckého génia naroda®, teda
ako akusi transplanticiu Heglovho pojmu ,,absoldtneho ducha®. Riegl, na rozdiel od Gombricha, trval na
tom, ze umenie predstavuje tvorbu, ktord sa vyznacuje skér nevyhnutnost’ou, nez slobodnou volbou
alternativ. Naopak Gombrich uprednostfioval ponimanie umenia ako vysledku individudlnej zrucnosti

(skil)) na strane jednej a socidlnej komunikdcie na strane druhej (Bakos$ 2000, s. 143-144).

Pre Gombricha (Miks 2008, s. 65-67) je uprimne priznanou bazou vedeckého skumania evolucna
epistemiol6gia Karla Poppera® (pozri: Popper 1935), ktorej centralnym problémom je skimanie rastu
vedeckého poznania’. Mozeme suhlasit’ s postrehom Jana Bakosa (2000, s. 133), ze Gombrich zamerne
zastava ,,poziciu neveriaccho Tomasa“ ametdda falzifikicie je epistemiologickym zikladom pre
Gombrichovu snahu o ,likvidovanie mytov®. Popper aj Gombrich — obaja verili, Ze nejestvuje rozdiel
medzi vedcom a umelcom v procese tvorby — aj jeden, aj druhy vychadzaji z dostupnych znalosti (tradicie
zobrazovania), opieraju sa o intuiciu a predstavivost’, vyuzivaji proces spitnej vizby, metédu pokusu

a omylu.

Gombrich (1979) vo svojej praci The Sense of Order prisudzuje svetu umenia autonémnost’, ¢o zaklada na
objavoch evolucnej teérie. Pre Gombricha autonémia sveta umenia nie je autonémiou v zmysle
Rieglovom — umenie nevznikd pésobenim voluntatistického determinizmu (Kunstwollen), umenie vznika —
v duchu Popperovej situacnej logiky — ako rieSenie problému a poucenie sa z chyby. Vyvinova otizku
umenia zaklada na darwinovsky definovanom momente ,,prirodzené¢ho vyberu®. Avsak je to popperovsky
aktivny darwinizmus. Narastanie poznania nie je kumulativny proces — rastliny, zvieratd, aj udia ,,riesia®

svoje problémy metédou vzajomného boja a selekcie (Bilasova 1999, s. 102). Prirodzeny vyber je zaroven

> Emanuel Léwy (1857-1938) bol klasickym archeolégom, no do metodolégie svojej prace zapajal aj vysledky
psycholodgie. Bol ovplyvneny pracou Ernsta von Briicke a osobnost’ou Sigmunda Freuda. V jeho zaujme figurovalo
aj vazové maliarstvo antického Grécka. Do roku 1915 posobil na rimskej univerzite a do roku 1938 vo Viedni.

6 V predhovore knihy Sense of Order (1979) Gombrich cituje Popperovu knihu Objective knowledge (1972).
V predvojnovej Viedni sa Gombrich a Popper stretavali, filozof urobil na Gombricha svojou knihou ILogik der
Forschung (1934) zasadny dojem.

7 Analogicky centrdlnym problémom Gombrichovych dejin umenia s progresivne procesy a regresivne momenty
v napredovan{ naturalizmu.



chapany ako vysledok vzijomného pdsobenia medzi slepou nihodou a tlakom selekcie vonkajsicho

prostredia.

Tento proces priblizuje Viera Bilasova v suvislosti s Popperovou koncepciou rozélenenia univerza na
svety L. az II1.8 (1999, s. 109): , Autondmnost’ treticho sveta je dominantnd myslienka jeho evoluinej epistemioldgie.
Napriek tomu ju chdape ako parcidglnu antondmnost, pretoge nové problémy prindsaji neustile nové riesenia, ale i nové
konstrukcie a neolakdvané problémy, ktoré sprevidzaji nové odmictania (new refutations). Jednognacne to povaguje za
dokaz spatne vazby, ktord existuje medzi svetom 11l all. Tento proces popisuje Zjednodusenou  schémon:
P1_TT _EE_P2. Problém P1 smeruje k tentativne tedrii TT, ktord mige byt’ lastocne alebo siplne chybnd, (o je spravidia
dovod na elimindcin chyby EE, ktordi realizujenme bud kritickon diskusion, alebo experimentdlnym testovanim. Tento proces

sa dostane do svojej dverecney fiazy a tou sii nové problémy P2 vytvorené nason tvorivou konstrukcion. *©

Ako Popper, tak aj Gombrich vychiddzaju z predpokladu, ze nase poznanie nezacina vnimanim, ale
,»problémom®, na zaklade ktorého vnimame. Z hladiska evolucnej biolégie s nase zmysly nastrojmi pre
rieenie biologickych problémov (Miks 2008, s. 65). Nezaujaté pozorovanie nejestvuje, je to vzdy cielena
aktivita a je riadend kontextom ocakavania. V zivote a vo vanimani hraju doélezitd ulohu nase ciele, priania,
preferencie. Tie urcuju nase interpretacie, ktoré sa snazime preskimat’, verifikovat’, falzifikovat’. A tu sa
dostavame ku kIdi¢ovému pojmu Gombrichovej poslednej prace, k pojmu preferencie — v popise tzv.
»selekeného tlakus |, [...] akto nepriamo mign cinnosti, preferencie, sympatie, antipatie, ciele a Jrucnosti jednotlivey $ivef
bytosti ovplyvnit’ selekiny tlak, ktorému je vystavend a tym ovplyvnit’ aj vyskedok prirodzeného vybern* (Bilasova 1999, s.
103). Preferencia je teda sucast’ prirodzeného vyberu v procese riesenia tzv. biologického problému. Na
zéklade wuveden¢ho je preferencia primitfivneho v Gombrichovej (2002) interpreticii moderny
ukazovatefom vyberu primitfvneho médu zobrazovania, ¢o indikuje vychodiskovi problémovu situiciu.

Tuto problémovu situaciu Gombrich nazyva ,,averziou® voéi uréitému $tylu.

To, ¢o si véima Jan Bako$ (2000) v opise Gombrichovho myslenia o umen{ je doélezité. Gombrich totiz
odmieta $tyl ako vyraz doby a v momente, kedy prichadza na to, ze v ¢asoch manierizmu Giulio Romano!®
pouziva paralelne dva odlisné $tyly. Akceptuje Schlosserov koncept stylu ako jazyka, teda priznava, ze
$pecificky $tyl nesie $pecifické posolstvo pre $pecifického prijimatela. Preto zdoraziuje vyznam donatora
¢i zadavatela pre umeleckd tvorbu. Inak povedané, pre Gombricha existuji socidlne determinanty pouzitia
stylu. Ako uvidime neskor, v procese vyberu stylu zohrava ulohu nielen nasledovanie poziadavky
zadavatela ¢i témy, ale aj aspekty ,,vkusu®, ktoré suvisia s moralnymi zabranami a to je uz prispevok
neskorsej Gombrichovej tvorby (2002). Ak hovorime o vybere $tylu, mozno zjednodusenie povedat’, Zze
autor (v Eurdpe) si podla Gombricha ,vyberal“ zo skaly stylov ¢ sposobov reprezentacie, ktord sa
nachddza medzi dvoma pélmi alebo povedzme médmi: primitivnym na jednej strane a imitativhym na

strane druhej (antropologicky zalozeny bipolarny konvencionalizmus).

8 Ide o navzijom neizolované svety: svet 1II. Je novy objektivny svet produktov Tudského ducha, svet mytov,
rozpravok, ale i vedeckych teérii, poézie, umenia a hudby. Svetom 1. je fyzikalny svet a svetom II je subjektivny,
resp. psychologicky svet. Medzi svetom III. a svetmi 1. aII. funguji vzt'ahy spitnej vizby, ktoré povazuje za
rozhodujuci faktor narastania poznania (pozti: Bilasova 1999, s. 100).

9 Z tohto hladiska nie je umelecké dielo interpretované ako ,koneény produkt™ (kone¢né riesenie), ale ako akysi
medzi¢lanok v procese poznavania a riesenia problémov. Preto ani impresionizmus nemoéze v Gombrichovej
koncepcii predstavovat’ akysi zaver, konecné, bezchybné riesenie problému naturalizmu a popperovsky predsa
mozno predpokladat’, Ze ,,rieSenia impresionizmu® prinasaju nové problémy, novu situacnu logiku, ¢o sa aspon z
pohladu vytvarnej formy potvrdilo prichodom postimpresionizmu a avantgardnych experimentov.

10 Pozri poznamku €. 8.



Tomas Hiibek (2010, s. 117-163) sa vo svojom kritickom prispevku usiloval obhdjit’ stanovisko, ze
Gombrichovo problematické ponatie moderného umenia vyplyva z jeho popperianskej metédy. Hifbek
ukazuje, ze Gombrichova predstava o moderne sa zac¢ina tam, kde konéi impresionizmus ako zavisenie
naturalizmu. Problém, ktory podla autora vyrastol v Gombrichovej koncepcii, je nevysvetlitelnost’
(dominancie) abstraktného umenia: ,, Abstrakini uméni viak v této historii uméni jako védy nemd ddné misto,
protoge na néj popperianske kriterinm nelze uplatnint® (Hiibek 2010, s. 142). Autor d’alej ukazuje, ze Gombrich
povazuje abstrakciu za médu, dokonca Mondrian je chapany iba ako , libivy ornament®. Iste, Gombrichov
pristup k moderne a k abstrakcii sa vyvijal a to neuniklo ani Hfibkovi, ked’Ze predstavuje aj umiernenejsie
pristupy k op-artovym umelcom ako Bridget Riley alebo Lawrence Gowing. Toto postupné zmikcovanie
Gombrichovej kritiky moderny a abstrakcie aj podla autora vrcholi v teoretickej baze pre modernu —
v knihe The Preference for the Primitive (2002), ktora je tu chdpana ako pokus vysvetlit’” postnaturilistické
umenie ako opriavnend reakciu na ,excesy naturalizmu®. Tato ,prirodzena reakcia® je nazvani
primitivizmom, teda legitimnym uprednostfiovanim tprimnejsicho, spontannejsicho, neskoleného umenia
pred zjemnenym, strnulym a stagnujucim akademizmom. Naprick ciastocne spravnej interpretacii tejto
Gombrichovej koncepcie zakoncuje Hifbek (2010, s. 148) svoje Gvahy nie dplne spraivaym kritickym
zhodnotenim: ,, 17 gagdém piipade je viak i tento novéjsi model moderniho umeéni neadekvdrni. Diivodem je skutelnost,
$e naddle klade celon vabu na vizudlni aspekt vytvarnibo dila na sikor jeho obsabn. ,Détské Gmdranice” Picassa, Kleea
nebo Dubuffeta nemaji tentyg vyznam jako kresby déti nebo dusevné chorych. Dila minimalisti Franka Stelly nebo
Donalda Judda nemaji nic spoleiného s totemy (& jinymi ritudlnimi predméty. Déjiny vytvarnébo uméni nepochopime, pokud
Je budeme povagovat 3a oscilaci mezi naturalistickymi a ,primitivnimi“ styly zobrazeni.” V tomto bode sa nachadza
slabé miesto Hifbkovej kritiky. Autor totiz neberie do uvahy dolezity fakt, a teda, ze primitivizmus
a primitivistické diela (a v podstate aj avantgardné diela) su neoddelitel'ne spité so $pecifickym okruhom
tém a motivov a Gombrich implicitne hovor{ o forme a $tfle ako o komunikantovi, v silade s notoricky
znamou McLuhanovou (1964) vetou ,,the medium is the message. Gombrich netvrdi, Ze Dubutfetovo dielo
ma ten isty vyznam ako detskd kresba, vysvetluje vsSak, pre¢o Dubuffet zaujal anti-kultdrny postoj,
v ktorom preferuje detsky, neskoleny prejav. V takomto vysvetleni podava spravu o zmene kultirnej dlohy
umeleckého diela. Odhliadnuc od subjektivnej nevéle voc¢i moderne, Gombrich predsa popperovsky
interpretuje vyvojové aspekty prejavov umelcov, ale dielo samotné chape schlosserovsky. Predpokladame,
ze motiv, ndmet, téma, obsah predstavuji sucast’ ,,problému®, na ktory autor reaguje ,,vyberom® $tylu.
Zda sa, ze pre Gombricha narativ nepredstavuje samostatny interpretacny problém, resp. ikonografia nie
je oddelena od zlozky formy / $tylu a skuto¢ny problém pri chipani diela pre neho predstavuje prave $tyl,
resp. dovod jeho vyberu. Ak sa totiz Gombrich snazi opisat’ primitivizmus ako kultirny fenomén,
otvorene sa hlasi k najdolezitejsiemu vychodisku pre svoju koncepciu uz v predhovore k The Preference for
the Primitive. Je to slavne dielo Arthura Lovejoya a Georga Boasa z roku 1935 — Primitivism and Related Ideas

in Antiquity (1997), v ktorom je cultural primitivism"' chapany ako kultarny postoj, nie ako $tylova poloha.

Gombrich (2002) vychadza zo svojej skidsenosti — z poznania $pecifického druhu vkusu (vkusu avantgard),
ktorého prejavy vyvrcholili pocas jeho Zivota. Moderna pre neho predstavuje priklad mohutného
distancovania sa (revulsion) od imitativneho, iluzivneho zobrazovania, ¢o vyustilo k preferencii
primitivneho a k radikdlnemu narugeniu percepénych navykov. Dalsim predpokladom je akysi, povedzme,
intuitfvny postreh (hypotéza), ze nadmiera potesenia a prijemnosti posobiacich na zmysly vedie postupne

k znechuteniu. LCudska bytost’ teda ma, podla Gombrichovych (2002, s. 7) predpokladov, akysi ,,urodeny

1 Lovejoy a Boas (1935) rozdel'uju kultdrny primitivizmus a chronologicky primitivizmus. Kultarny primitivizmus je,
zjednodudene povedané, chapany ako nespokojnost’ civilizovanych s civilizaciou.



mechanizmus  indikdcie prekrocenia miery”, ¢o jedinec nadobida aj pocas procesu edukicie spolocne
s poziadavkami spolo¢nosti na sebakontrolu. Tato distancia od ,perfekcie umenia md byt
psychologickym principom, ktory ma odhalit’ priciny ,regresivneho $tylu“?2 v moderne.!? Zaroven sa
naozaj stavia na poziciu historicizmu a relativizmu — ako si spravne v§imol Hfibek — pokial' hovori
o kolektivnom, dobovom vkuse a kolektivnej averzii voc¢i vkusu predchadzajicej epochy. Prevladajici
vkus vSak vzdy dokladuje na dielach a nazorovych demonstraciach jednotlivcov uvedeného obdobia
asvoju hypotézu o striedavo vracajucich sa obdobiach preferovania primitivneho demonstruje
individualnymi prikladmi, postupuje teda sthlasne s deklarovanou metédou deduktivne. Napokon, pri
Gombrichovi netreba zabudat’, Zze je verny Viedenskej $kole umenia a duchu kritického racionalizmu
(svoje hypotézy neustale doklada d6ékazmi v podobe pramennych materidlov patriacich k predovietkym
dobovému estetickému, umelecko-teoretickému diskurzu). Totiz to, ¢o uz bolo mnohokrat odhalené
a demonstrované — teda moderna preferencia primitivneho (napr. kmefiového umenia) — u Gombricha
revolu¢ne nevychadza zformového ocarenia, ale je dosledkom vkusovych poziadaviek, ktoré sa
antropologicky zakorenené (antropologické konstanty). Otazky vkusu a moralky otvarajd brany
k problémom averzie a preferencie, kedze pre Gombricha je prvotnym problémom v momente stylovej

zmeny prave averzia. Snazi sa zistit’, z ¢oho tato averzia vyplyva.

Potvrdenie svojich hypotéz nachiadza Gombrich (2002, s. 31) napriklad v Ciceronovej kritike re¢nickeho
umenia, ktory si bol vedomy limitov recnickeho majstrovstva: ,ém viac umelec lichoti zmyslom, tjm viac
mobilizuje odpor proti tommto posobenin® — ato nie iba uludi ,drsného vkusu®, ale aj ul'udi obycajnych
davov.!* Otizku pésobenia ,re¢nickych zruénosti dopiia Gombrich Quintilianovymi vkusovymi
poziciami: starobylost’ prinasa do re¢nictva zavan cistoty a majestatnosti. Na zaklade prikladov dospieva
k c¢iastkovému zaveru — antické autority, ktoré nam znechali dedi¢stvo klasiky, nim zaroven pomohli

zachovat’ ,,semienka, zarodky primitivizmu®.

V otizke ,,umeleckej nezruénosti stredovekého umenia Gombrich uz nema potrebu vysvetlovat’, ze
nejde o nedostatok schopnosti (to uz pred nim urobil Riegl). Polemizuje s Dvofdkom, ktory tvrdil, ze
stredoveké umenie nemd ambiciu dokonalosti, ale ambiciu naplnenia krest’anskych hodnét. Pre popretie
tohto tvrdenia Gombrich nastoluje argument fenoménu ,,umeleckej sit’aze, ktord poznime od cias
antiky (spor Parrhasia a Zeuxia). Gombrich (2002, s. 40) namieta, ze aj v ptipade byzantskych mozaik ide
o snahu o dokonalost’, avSak sa tu spajaju poziadavky oboch kultur — vychodnej izapadnej. Inak
povedané, stredoveky ,.kult nadhery* sa prejavuje snahou o ,,nadheru materialu®, nie o snahu predbehnut’
siperov v imitacii skuto¢nosti. Tu autor naznacuje (¢i dokazuje), ze preferencia primitivneho médu

zobrazenia nezavrhuje moznost’ technologického progresu.

Iste, to su priklady ¢i doklady navratu ,,drsného® vkusu v dejinach kultary. Avsak, ak chceme uvazovat’
o preferencii primitivneho v zmysle moderny, je potrebné preverit’ vkusové pozicie 18. storoc¢ia. Podla
autora (2002, s. 177-194) sa k preferencii primitivheho mnohé nazorové stanoviska priblizovali z troch
hladisk: 1) Shaftesburyho nasledovanie platonskych myslienok a presvedcenie, ze muz nema byt zvadzany

potesenim z umenia; 2) averzia vodi ,,papezskému®, |, katolickemu® umeniu z pohladu predstavitelov

12 Je regresfvnym iba z pohladu predstavy vyvoja ako zdokonal'ovania imitdcie.

13T'o sa spaja s inou hypotézou, ktora formuluje na zdklade poznania prace A. Lovejoya a G. Boasa, Ze vjvoj umenia
nemusi{ postupovat’ od vkusu tvrdého k vkusu jemnému, ale naopak (Gombrich 2002, s. 8).

14 To, co robi tieto diskusie relevantnymi pre nasu tému je implicitny tranzit medzi evolucionistickou histériou
umenia a relativistickou koncepciou, ktora vidi kazda fazu ako priklad $pecifického Stylistického moédu. Inak
povedané — neskorsie umenie nie je lepsie ako skorsie umenie, je iba iné. Ale tento rozdiel nie je technicky, ale skor
psychologicky (Gombrich 2002, s. 28-29).



anglikianskej ¢i protestantskej citkvi (dokonca aj Francaz J. J. Rousseau sa vyznava kaverzii voci
katolicizmu z pozicie kalvinistického tabora); 3) zmena vkusu (E. Burke): preferencia vzneseného pred
krasnym — vzneSené ma blizko k bazni a strachu, zatial’ ¢o krasne ma nieco z erotického sarmu.

Za prvy manifest primitivizmu povazuje Gombrich Goetheho néazory o gotickej architektdire (pozri:
Goethe 1773), kedy apeluje na drsny vkus a odmieta ,,chort sentimentalitu® a ,,zjemnelt priemernost™.
Avsak bol to podla autora impulz Herdera, ktory premenil moralnu superioritu divochov na esteticka
preferenciu. V savislosti s francuzskou revoluciou Gombrich (2002, s. 81) podnikol dolezity interpretacny
krok: ak revolacia konfrontovala kazdého s volbou, ktorej nikto nemohol uniknit’ (vyber politického

presvedcenia), analogicka udalost’ sa stala vo svete umenia, odkedy si médy zobrazenia ,,volime®.

Pédu pre preferenciu primitivneho pripravilo aj rozoznavanie dvoch systémov hodnot — hodnot mimsésis
a hodnét ,,dekoru®, ktora bola spajana s artefaktmi divochov ¢ batbarov. Potvrdenie tohto procesu
Gombrich dokladuje vystavou Great Exhibition (v Kristalovom palaci, 1851), ked” Owen Jones odporuca
poucit’ sa od divochov kompozicii (Gombrich 2002, s. 185). Iste do tohto kontextu treba zaradit’ aj
Ruskinove idey & obdiv japonizmov v umeleckej praxi. Dalsimi pribuznymi tendenciami si priklon
k 'udovému umeniu (napr. P. Gauguin, G. Courbet a Champfleury) a estetické krédo volania po pravde
materialu. Tieto pohyby st dokladom vzrastajacich pochybnosti o nadradenosti eurépskeho umenia na

konci 19. storodia.

Ako nednavny ,,vyvraca¢ mytov Gombrich povazoval za potrebné hovorit’ o tom, ze prave darwinovska
te6ria evolicie dala novy vyznam pojmu primitivne (ale aj kmenové). Vyvinul sa nazor, ze kresby
primitfvneho naroda sa podobaju kresbam batolat’a. Gombrich (2002, s. 196) ich jednoducho vylucuje
inymi pozorovaniami, ktoré ukazuji, ze niektoré kmene maju omnoho vyvinutejsie techniky navigacie ¢i
znalosti medicinskych vlastnosti rastlin, ¢im deti nedisponuju. Ponuka pripad Picassovych ,,slecien®,
Matissovho fauvizmu ¢ Gauguinovych exotizmov — a hodnoti ich ako psychologicki reakciu, ktord bola
popisana vyssie — nadmiera prijemnosti sposobuje pocit presytenosti a to mobilizuje obranny systém proti
tomu, ¢o je prili§ vabivé. Avsak to, ¢o Rubin (pozri: Rubin 1984) opisuje ako ,,fundamentilny obrat”
nebolo podl'a Gombricha vysledkom radikalnej revolty, ale evolicie ako hibkového procesu zacieleného
na zmenu mentalneho nastavenia (wental set), v ktorom umenie malo byt percipované (Gombrich 2002, s.
218).

Je dolezité, ze Gombrich (2002, s. 235-240) argumentuje v intenciach terminov psychoanalyzy — pojem
primitivne ma byt’ derivovany od pojmu ,,progres”. To neznamend, ze progres uz nejestvuje (napr.
technologicky progres sucasnosti), ale znamena to, ze prinos progresu je menej stabilny nez sme dufali.
Problémovi situaciu, v ktorej sa moderna ocitla a musela na fiu reagovat’ zmenami mentilneho nastavenia
opisuje psychoanalyticky: nadisiel ¢as nutnosti regresu do ranych stupfiov nasho vyvoja, v ktorych nie sme
»panmi samych seba“, do najprimitivnejsich vrstiev mentilneho zivota, kde vladnu instinktivne sily.
Gombrich implikuje, Zze sa umelec moderny dostal do stavu ,,vzdoru® voci kontrolnym mechanizmom
sveta umenia. A tak sa na sklonku zivota Gombrich ,st’azuje”, Ze psychoanalyza predsa len este
nepovedala dost’ vo vzt’ahu k interpretacii umenia. Vo vypocte ,,povabov regresu® do stavu podvedomia
sa napokon dostiva k Duchampovmu gestu pretvorenia Da Vinciho Mony Lisy a interpretuje ho ako
»detski radost’ z ¢marania po plagatoch® ¢i fekalne vtipy: povazujeme ich za ,,sprosté®, avsak prave pre
tato pric¢inu ocefiujeme vzdanie sa konvencie ako aktu oslobodenia (podobne interpretuje aj tendenciu art-
brut ¢i vd¢sinu happeningov).

V ramci revidovania svojich starych tvrdeni uvazuje nad tym, ze vyvoj mimetickej zrucnosti si vyzaduje

usilie niekolkych generacii. V knihe Arz and illusion (1960) vsak nevenoval pozornost’ vytvaraniu soch,



ktoré si predsa zobrazenim z 3D do 3D. Pomaha si lingvistikou a pouziva termin ,distinktivnych
vlastnosti — elementov, ktoré su potrebné na to, aby slovo ¢i fonéma bola rozpoznatelna. Takto sochar
pouzije distinktivne vlastnosti pre transformaciu materidlu (média) na obraz ¢i model pripodobujici sa
realite. Avsak projekcia 3D na 2D je inym procesom. Zatial co realistické socharstvo poznime aj
z kmenového ¢i starovekého egyptského umenia, dvojdimenzionalne, perspektivne ¢i dokonca iluzivne
zobrazenie je pomerne zriedkavost'ou. Tento proces prirovnava zazitku z lietania. Aby umelec mohol
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pouzit’ perspektivne zobrazenie, ktoré sa riadi geometrickymi zakonmi, ,,musi sa vzdat™, odmysliet’ si ¢i
nevs$imat’ si svoje vlastné ukotvenie v priestore a svoje prirodzené videnie. Na druhej strane, na zaklade
prikladov transponovania majstrovského iluzivneho diela do jazyka detskej ¢i naivnej kresby, je vidiet’
zakladnd snahu ,,ukladania® postav na dolnu zékladnd liniu (zem). Nazyva ju ,gravitacnym t’ahom na
zakladnu®. Je presvedceny o tom, ze takato redukcia prichddza napriklad v stredoveku zamerne —

sShepotrebovali lietat, tak ich umenie ostalo blizko geme (Gombrich 2002, s. 288).

Existuje mnoho I'udi, ktor{ zamietaji existenciu $tandardov pre posudzovanie kvality. Gombrich v$ak nie
je jednym z nich. Veri, ze velké umenie je zriedkavé a tam, kde ho nachadzame, sa konfrontujeme
s bohatstvom a majstrovskym zvladnutim prostriedkov, ktoré presahuji obycajné, bezné ludské
porozumenie. Preferencia primitivneho je preto pochopitelna reakcia — pre obohatenie umeleckych
prostriedkov rastie aj risk zlyhania. Aj tu Gombrich (2002, s. 269-291) ostava verny Popperovmu nazoru
na proces nadobudania vedeckého poznania: najprv existuje problém, potom prichddzaji pokusy o jeho
rieSenie a proces vylicenia chyby. Vysledkom je nova situicia s novymi problémami. Umelecké Struktiry
sa teda menia iba postupne, v logike spitno-vizbového procesu prispdésobovania. Tradicia je vsak vzdy

vychodiskovym bodom nasej aktivity, preto primitivizmus nie je navratom k zaciatku.

Ernst Gombrich je presvedceny, Ze preferencia primitivneho predsa len predstavuje posun, korekciu
predoslych jazykov umenia k este citlivejsim artikulaciam. Pévodna Skala vyrazu teraz obsahuje oboje —
regresiu aj uslachtilost’. Napokon dokladuje svoje domnienky dvoma vel’kymi osobnost’ami moderny — P.
Picassom a P. Kleeom. Picasso ,,hrd na rozlicné vjtvarné prostriedky ako na organ a pousiva klasické i primitivne
koncepcie tak, ako ho dusa pohdria, Klee ako objavitel vyiznamov nmeleckych vyragov si dal ga ciel’ niit’ sa od deti, avsak
bez; toho, aby bol detinskym. |...| Cim viac preferujeme primitivne, tjm menej sa primitionymi stavame (Gombtich 2002,
s. 297).

Z uvedenych rozsiahlejsich interpreticii a reflexii Gombrichovho posledného vydaného diela vyplyva
niekolko zasadnych pozicii. Pri vysvetlovani moderny sa nevzdava popperianskej metddy a chape ju ako
postupne konstruované rieSenie problémovej situdcie, ktora ukotvil vo svete estetiky. Zmenu vkusu chape
ako dosledok antropologicky ukotveného zmyslu pre mieru, ktord ma blizko moralnym limitom. Takdto
hypotézu doklada analogickymi, podobnymi ,,vkusovymi situdciami®, ktoré nachadza v priereze dejin nasej
civilizacie. Napokon opisom tychto dejinnych situcii naplia vyse tristostranovy spis. Prostrednictvom
psychoanalyzy argumentuje, ze umelec koriguje svoj predosly jazyk tak, aby komunikoval s recipientom,
s ktorym zdiela iné, postupne zmenené mentilne nastavenie. Kritériom hodnoty je implicitne
formulovana citlivost” artikulacie, ktora — ak chceme odpovedat’ na vycitku Tomasa Hiibka (2010) — je
naozaj v zavere The Preference for the Primitive (2002) kritériom, ktoré radi P. Picassa a P. Kleea medzi great
artists, teda aj vedla Rafaela. Nie je vsak pravdou, Zze sa dopusta relativistickej nivelizacie vsetkého:
afrického umenia, ruskej ikony, Picassa, Kleea a Rafaela. Africké umenie je v jeho koncepcii inpira¢nym
zdrojom pre obohatenie $kaly jazykov umenia, je teda inStrumentom v situacnej logike. Hiitbek (2010, s.
141) kritizuje, ze Gombrichov model je pre vysvetlenie abstraktného umenia nefunkény. Ak je totiz
popperianske pojatie dejin naturalizmu sledom makings and matchings v prospech iluzie skutocnosti,

abstrakcia nemd v takomto modeli faktor, na zaklade ktorého by bol vykonany matching. Uzatvara, ze



abstraktné umenie nema v takejto historii umenia ziadne miesto, pretoze na neho nie je mozné uplatnit’

popperianske kritérium. Autor vSak nepocital s tym, ze moderny obraz nesie ind kulturnu ulohu a ze

faktor, podl'a ktorého méze byt vo vyvoji abstraktného umenia vykonavany matching, nemusi mat’ zaklad

v ilazii, ale v komunikacii — v citlivosti artikulacie posolstva o skuto¢nosti. Mazhing tu teda nie je chapany

ako

»zhodny, ale ako ,,zodpovedajici® realite. V takom pripade mozno uvazovat’ o potencionalite

vyuzitia popperianskeho modelu aj pre vysvetlenie moderného umenia. Navyse, pozorné citanie The

Preference for the Primitive (2002) ukazuje, ze prichod moderny spolu s preferovanim primitivneho prinisa

druhy hodnotovy systém zalozeny na ,,dekore®, ktory tiez otvara priestor legitimite abstraktného umenia.
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BILEK, P., A., DADAJIK, O., KAPLICKY, M., PAPOUSEK, V., SKALICKY, D.,
STANEK, J. 2017. Stopy pragmatismu. Ceskd literatura a estetika
v dotyku s americkym pragmatismem. Ceské Budéjovice: Jihoceska
univerzita. ISBN 978-80-7394-627-2.

Lenka Bandurova; lenkabandurova@gmail.com

Do pozornosti Citatelov sa dostiva zaujimavy titul pod ndzvom
WStopy  pragmatismu.  Ceskd  literatura  a estetika v dotyku 5 americkym
pragmatismem, ktory je kolektivnou pracou viacerych autorov (Petr A.
Bilek, Ondfej Dadejik, Martin Kaplicky, Vladimir Papousek, David
Skalicky aJan Stanck). Autori sa vknihe venuju jednému
z najvplyvnejsich filozofickych smerov 20. storocia, pragmatizmu,
ktory predstavoval prva svojbytni americkd filozofiu a snazia sa
v knizke reflektovat’, akym sposobom pragmatizmus ako filozoficky

smer rezonoval v Ceskej republike. To, Zze pragmatizmus rezonoval

die; Dadefik | Martin Kapheky
K | Davedt Shalicky | 1w Standk

v Cechach dokazuje najmi spis Pragmatismus Gli filosofie praktického
Zvota Karla Capka. Autori sa snaZia skimat® vytyéeny problém nielen
s dorazom na prva polovicu 20. storocia, ale uvedomuju si, Ze

pragmatizmu sa venuju aj sucasn{ ceski i slovenski teoretici a filozofi

(Jaroslav Hroch, Radim Sip, Jaroslav Peregrin ¢ Emil Vistiovsky).

V tvode David Skalicky poukazuje na to, ze pragmatizmus ako filozoficky smer ovplyvnil aj generaciu
Ceského literarneho diskurzu, do ktorého mozno zaradit’ bratov Capkovcov, Miroslava Rutteru a Otakara
Fischera. Autori sa v publikicii snazia poukdzat’ na potencialne vplyvy pragmatizmu na jednotlivych
myslitelov a tvorcov z oblasti literatury a estetiky. Pokusaju sa uchopit’ pragmatizmus ako myslienkovy
a filozoficky smer, ktory ponukal originilne rieSenia na staré problémy, ktoré boli odlisné od
kontinentalneho myslenia. Hladaju paralely, ale aj divergencie medzi myslenim amerického pragmatizmu
a myslenim ceskych autorov v literarnych a estetickych dielach.

V d'al§ej casti sa Vladimir Papousek venoval vysvetleniu pojmu pragmatizmus a pojmu pragmaticka
generacia a nasledne poukdzal na prepojenost’ amerického pragmatizmu s vybranou ceskou literatdrou.
Vo velkej miere sa sustredil na analyzovanie diela K. Capka — Pragmatizmus &li filozofie praktického Fivota, kde
kitizuje Capkove pouzivanie pojmu cesky pragmatizmus, ktory Capek dokladnejsie nevysvetPuje.
Polemizuje nad tym, ¢o skuto¢ne spija K. Capka s pragmatizmom. Poukazuje na vybrané diela, v ktorjch
mozno sledovat’ stopy pragmatizmu. Capek podl'a neho chapal pragmatizmus vo velkej miere ako néstroj
vo svojom mysleni. Ako d’alsiemu autorovi sa Papousek venuje M. Ruttemu a jeho literarnej tvorbe.
Zastava nazot, ze Rutte pouziva pojem pragmatizmus skor rétoricky ako filozoficky. Odklana sa podla

neho od amerického vyznamu asmeruje skér k eurdpskej filozofickej tradicii. Papousek velmi



zaujimavym sposobom polemizuje s menovanymi autormi aich vyuzivanim pojmu pragmatizmu

v literarnej tvorbe.

V nasledujicej kapitole velmi plynule nadvizuje na spomenutd problematiku Martin Kaplicky, ktory sa
konkrétne venuje pragmatickej estetike K. Capka. Tato kapitola je vePmi zaujimava a detailne
prepracovand. Kaplicky postupne predstavuje jednotlivé Capkove price, v ktorjch sa podPa neho venoval
estetike a pragmatizmu. Najskor sa zameriava na Capkovu reflexiu pragmatizmu a poukazuje na
skuto¢nosti, ktoré Capek na pragmatizme najviac vyzdvihoval a ocefioval. V daléej ¢asti sa venuje jeho
estetickym uvaham. Autor velmi systematicky poukazuje na vplyv jednotlivych estetickych a filozofickych
koncepcii, s ktorymi sa Capek oboznamil a ktoré mali vplyv na jeho tvorbu a myslenie. Poukazuje na
skuto¢nost’, ze pragmatizmus uchvatil Capka najmi kvoli tomu, lebo sa navracal k povodnej Zitej
skiisenosti. VePmi dolezitym bodom, ktory spomina Kaplicky je to, e tak, ako pre Capka, tak aj pre

pragmatikov boli dolezité umelecka oblast’ na jednej strane a na strane druhej oblast’ mimoumelecka.

Nasledujica kapitola je venovana bratovi Karla Capka, teda Josefovi Capkovi a jeho literdrnemu dielu.
Vladimir Papousek naznacuje, ze napriek tomu, ze Josef nebol az taky slavny ako jeho brat, rovnako
prechovaval kladny vzt'ah k pragmatizmu. Papousek poukazuje na to, ze Josefov postoj bol blizky
pragmatizmu. Hoci ho do znacnej miery ovplyvnil aj jeho brat, vo velkej miere bol ovplyvneny aj J.
Deweym a W. Jamesom. Hoci sa obaja bratia hlasili istym sposobom k pragmatizmu, Papousek velmi
precizne poukazuje na skutocnost’, ze ich chapanie pragmatizmu bolo pre kazdého z nich originilne

a svojbytné a to i naprick tomu, Ze sa vzajomne vo svojej tvorbe ovplyviiovali.

Ondfej Dadejik sa venuje porovnaniu estetickej tedrie Johna Deweyho a Jana Mukafovského, ktorych
estetickd tedria sa rodila v tridsiatych rokoch 20. storocia. Sustredil sa najmd na dva dominantné pojmy,
ktoré zohravali kl'icova ulohu vich teériach. V Deweyho teérii to bol pojem skdsenosti a pri
Mukafovskom zase pojem Struktdry. Zamerom autora je poukizat’ na to, ako obaja autori dospeli
k estetickej teérii, a hoci obaja mali odlisné vychodiska, ich zavery boli vel'mi pribuzné az totozné. Dadejik
trefne poukazuje na skutocnosti, ktoré spédjali tychto dvoch velikanov: kontinuita medzi umenim
a zivotom, vyhybanie sa dualizmom subjekt — objekt, pre oboch bola dolezita spolo¢nost’. Porovnanie
tychto autorov mozno povazovat’ za vel'mi zaujimavé a aj opravnené, hoci autor sa mohol venovat’ aj
porovnaniu Deweyho predchodcu Georgovi Santayanovi, ktory rovnako patri svojou tvorbou ciastocne i

do pragmatizmu, kde by rovnako nasiel paralely medzi ich estetickou teériou.

D. Skalicky opit’ velmi plynule a zmysluplne prechiadza v nasledujicej casti od problematiky, ktord
nacrtol a vysvetlil O. Dadejik, k pragmatickému ponatiu skisenosti a ¢eskej strukturalnej estetike. Skalicky
sa snazi vysvetlit, ¢i ma pojem skudsenosti, estetickej skusenosti miesto v ceskej Strukturalne estetike.
Detailne objastiuje Deweyho chapanie skisenosti a porovnava ho s inymi nazormi. Snazi sa analyzovat’, ¢i
ceski Strukturalisti vyuzivaji tento pojem, ako to naznacil Richard Shusterman. Prichadza k stanovisku, Ze
pojem estetickej skusenosti medzi kI'icovymi pojmami prazskej Strukturalnej skoly nefiguruje. Skalicky
poukazuje na pojem umenia v pragmatizme a v ¢eskej Strukturalnej estetike. V zavere sa snazi poukazat’
na podobnosti a rozdiely medzi estetickou skusenost’ou a sémantickym gestom, ktoré analyzuje velmi

zaujimavo aj pomocou vybranych literarnych diel.

V zavere¢nej casti sa P. A. Bilek venuje tvorbe neskorého Miroslava Cervenky smerom k pragmatizmu.
V tomto prispevku Bilek poukazuje na tvorbu M. Cervenku, najmi jeho neskorsie obdobie, a ocefiuje
a vyzdvihuje hlavne jeho pristup, v ktorom prepdja sémantiku s pragmatizmom. Ako sa postupne vo

svojej tvorbe dostal od vieobecného k individualnemu a $pecifickému, na ktorom stavia svoju neskora



literdrnu tvorbu. Cervenku povazuje za autora, ktory sa nebal prijimat’ nové vyzvy a dokazal ich viborne
pretavit’ do svojej tvorby.

Monografiu Stopy pragmatizmn. Ceskd literatrura a estetika v dotykn s pragmatizme je moiné povazovat' v
kazdom ohl'ade za prinosnu, pretoze prvykrat poskytuje komplexny pohlad na takd zaujimava tému, akou
je pragmatizmus v Ceskej literattre a estetike. Autori publikacie pouzivaja bohaté primarne a sekundarne
zdroje, zahrani¢né i domace komentare a analyzy, ktoré ponikaja citatel'ovi uceleny pohl'ad na sledovand

problematiku.

Mgt. Lenka Bandurova, PhD.
Institut estetiky a umeleckej kultary
FF PU v Presove

lenkabandurova@gmail.com
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KOPCAKOVA, S., MAKKY, L. (eds.). 2017. 25 rokov S$tudijného odboru estetika
V Presove: Studia Aesthetica XVI1. PreSov: FF PU. ISBN 978-80-555-1799-5.

Libor Fridman; libor.fridman@umb.sk

Zbornik vedeckych prac 25 rokov studjjnébo odboru estetika v Presove nie je
len tematickym zbornikom Institdtu estetiky a umeleckej kultdry
Filozofickej fakulty Presovskej univerzity v Presove, ale ma, vzhladom

ity v Protove ve e, . . . v L. . 5
OPERA THEORIAE ARTIS k urcitej vyvojovej etape, ktorou pracovisko preslo, ambiciu bilancovat
: neunavné tvorivé usilie a uspechy zakladajucich a sacasnych clenov
25ROKOY STUDLINEHO® IEUK a realizitorov a spolupracovnikov §tudijného programu
@DBORU ESTETIKA V PRESOVE poiup ] programu.
STUDIA AESTHETICAXVI Zaroven je prezenticiou ,,plodov® tejto prace vo forme vedeckych
prispevkov novej, mladej genericie vedcov, estetikov. Jednotlivé

prispevky zbornika by bolo mozné systematizovat’ obsahovo,

Slavka Kopéakovd
Lukés Makky
(eds.)

tematicky, zameranim na $tudie prindsajuce historicko-analyticky
pohlad na problematiku formovania estetického odboru v Presove na
FF (Soskovd, Kopcikovd), na $tidie filozoficko-estetické (Sevdik,

PRESOV
L Juhas¢ikova, Bandurovd, Kvokacka, Makky), hudobno-estetické

(Mednanska, Kocisova, Babjakova), vytvarno-estetické (Migasova)
a hudobno-dramaticko-estetické (Lechmanové). Studie realizovali zikladné ciele $tyroch tematickych
okruhov stanovenych zmeranim konferencie Siradnice estetiky, nmenia a kultiry 11, ktorej je vystupom: 25
rokov $tudijného odboru estetika v Presove; Slovenska estetika v kontexte svetovej a eurdpskej estetiky;
Sucasné slovenské a svetové estetické tedrie reflektujuce stav, zmysel a perspektivy umenia; Slovenska
tedria a estetika hudobného, vizuilneho, filmového a literirneho umenia na Slovensku a v kontexte

strednej Burdpy.

Jednotlivé prispevky zbornika s realizované autorskym stylom a individualizovanou koncepciou, resp.
zamerom, ¢o v konkrétnych pripadoch prezentuje ich kvalitu, zrelost’, $irku a hibku poznania, charakter
vyjadrovania. Uvodna $tidia zakladajicej osobnosti presovskej katedry estetiky prof. Jany Soskovej
s navzom 25 rokov Studijného odboru ,estetika“ v Presove (s. 12-34) prinasa fundovany historicko-analyticky
pohlad na formovanie $tudijného odboru, na peripetie jej vivinu, na vyznamné osobnosti, ktoré formovali
jej priebezné, aktualne a sicasné zameranie, na vzt'ah k vedeckej a vzdelavacej praxi, vzt’ah k ostatnym
vedeckym a vzdelavacim institicidm na Slovensku, i ocenenie najvyznamnejsich osobnosti. Soskova vo
svojom prispevku dalej dokumentuje vysledky vyskumnej prace institucie, najvyznamnejsie grantové
ulohy, uspechy a spolupracu so zahrani¢nymi pracoviskami odboru estetika. Nezabida ani na $pecifikaciu
odborovej profilacie, ciele a perspektivy do buddcnosti, ako konstatuje a verd, ze: ,,daliich 25 rokov bude
prindsat’ ,zrel$ie plody, lebo tapanie ,miladesti ug mdme za sebou. Nastupuje dospelost’ so vsetkon vdgnoston aj
zodpovednoston” (s. 30).
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Analyticky charakter ma aj stadia doc. Slavky Kopcéakovej Hudobnd estetika v ramei ,,Presovskey estetickej skoly
v kontexte hudobnestetického myslenia na Slovenskn v 21. storoct (s. 35-53), ktora sa zameriava na specificka oblast’
estetického skimania, a to na hudobnu estetiku a hudobnoestetické myslenie. Kopcakova hl'ada jej korene
v historickych konzekvenciach a viznamnych osobnostiach posobiacich v danej oblasti a v meste. Prehl'ad
jej prezentovanych osobnosti je premysleny a inspiratfvny. Zameriava sa aj na $pecifickost’ hudobného
myslenia vo vzt’ahu k estetickému mysleniu tak v minulosti, ako aj v stcasnosti a snazi sa presvedcivo
legitimizovat’ opodstatnenost’ $pecifikacie v danej oblasti a v presovskej institacii. Samostatne potom
naznacuje hudobnoesteticky priestor v slovenskom vedecko-vzdelavacom kontexte aj v ostatnych mestich
(Banska Bystrica, Nitra, Bratislava) a prinasa prehlad ,,dastkovych vyskumov publikovanych v desiatkach vedeckych
Stidii), ktoré krdtko po svojom publikovani dosiabli velmi dobry oblas u odbornej verejnosti a majii ambicin reprezentovat’
Presovskii estetickii Skolu ako vedecké prispevky k vyskummu estetickel problematiky v okrubu hudobného umenia, jeho
interpretdcie a recepeie”, a prezentovat’ ,,axiologické a poetologické aspekty slovenskej budby“ prezentované ako ,,$7vé
rieciste novyeh problémov pre teoretické uvagovanie a bhladanie metodologickych inovacii reagujiicich na realitu sicasného
hudobného Zivota“ (s. 48).

Za filozoficko-esteticky prispevok reflektujici hudobné umenie by som oznacil text Milosa Sevéika Cas
Jako hudba a budba jako cas: Bergsonovo pojeti evidence a sugesce trvani (s. 54-63). Autor v nej prezentoval mozné
chdpanie niektorych zakladnych Bergsonovych filozofickych problémov umenia cez reflexiu moznej
,hudobnej* povahy umenia, napr. ,Bergsonovu myslenku promeény vnitiniho $ivota jako promeny ,masy* dusevnich
elementit”. (s. 54). Autor Stddie pracuje s pojmami ako: masa, emdcia, pocit, €as, trvanie a pod. Seveik
upozorfiuje na ,kvantitativhe popisatelnu premenu intenzity citov®, ale upozorfiuje, ze zmena emocie
zavisi od kvality, nie(len) od kvantity a bohatosti psychickych stavov. Autor tiez priblizuje ako Henri
Bergson pracoval pri odhal'ovani podstaty a principov umeleckej skisenosti s muzikologickymi pojmami a
v akej miere a podobe, ¢i dokonca zmysle ich ,uzival®. Text sa snazi désledne objektivisticky pracovat’
s interpretaciou konkrétnych citatov a myslienok Bergsona vo vzt'ahu k hudbe a estetike, nevyhyba sa vsak
(pravdepodobne v zaujme intenzifikicie posobenia textu) ani vyuzivaniu urcitej Stylistickej priznakovosti,
expresivite a subjektivnosti ¢i metaforickému vyjadrovaniu (,,city sugerované hudbon aplavuyi®; ,,nase védoms je

ukolébano a nspdano““a pod.) vychadzajiceho z vaimania pévodného autora.

......

prostriedkov budby vtedajsieho obdobia (s. 64-85) usiluje Citatelovi priblizit’ tvorivy proces a estetické principy
hudobného skladatela pri komponovani melodram. Autorka najprv priblizuje histériu melodramy
vintenciach filozofie a estetiky, neskdr jej miesto v slovenskom kultirnom a hudobnom priestore
i v kontexte aktudlnej svetovej tvorby. Kocisova priblizuje tiez vyvoj formy v skladatelovej tvorbe, jeho
inspirdcie, analyzuje konkrétne Moyzesove diela (Siroty, Lesnd panna, Certova  riekd) 7 literarneho
i muzikologického hladiska, zameriava sa na baladickost’, vyrazové prostriedky a estetické myslenie

v ramci formy. Studia je zaujimava svojim ucelenym a odborne konzistentnym stylom.

Prof. Irena Mednanska sa vo svojej vedeckej historickej Stadit Osobnost’ muzikoliga, hudobného estetika a
psycholdga, pedagdga a skladatela Sigfrieda Bimberga (1927 — 2008) (s. 86-108) zamerala na osobnost’
muzikoléga, hudobného estetika a psycholéga, pedagdga a skladatel'a Siegfrieda Bimberga. Prinasa nielen
historicku deskripciu jeho Zivotnych peripetii, ale aj analyzu vedeckej, pedagogickej a umeleckej ¢innosti;
prehlad najvyznamnejsich vokalnych, detskych a mladeznickych zborovych diel, vedeckych publikacii
a $tadif jeho Sirokého odborného ziberu hudobnej didaktiky a metodiky, psycholégie hudby, estetiky
hudby, zborového spevu. Mimoriadnu pozornost’ venoval prof. Bimberg recepcii a ,,osvojovaniu® si

hudby®, vyznamné je jeho spoluautorstvo na prirucke hudobnej estetiky s nazvom Handbuch der



Musikdsthethik. Vyznam prof. Bimberga autorka naznacuje nielen vo svojom osobnom vzt'ahu, ale aj

v jeho priamych kontaktoch na presovsku univerzitu a UPJS v Kosiciach, na pobyt na Slovensku.

Vytvarno-esteticki problematiku riesi studia Jany Migasovej Sochdrske dielo Dusana Pontika v reflexii slovenskey
umelecke kritiky a kunsthistorie (s. 109-1206), ktory nema byt’ len ,umelecko-teoretickon reflexcion tvorby neddvno
gosnulého sochdra, ale aj rogpracovanim problematiky ,periférne*, resp. ,,regiondlnej* povahy umelcovej tvorby” (s. 109),
v kontexte ktorej bol zaroven ,vnimany ako najyyznamnejsia Zijica umeleckd osobnost’ a neskdr aj ako zanieteny
gberatel stredovekych nmeleckych predmerov” (s. 110). Autorka prindsa prehlad vyznamnych textov, ktoré
interpretuju a posudzujui sochdrovu tvorbu, charakter jeho poetiky a noetiky, vyjadrovacie prostriedky,
motivicko-tematicky vyvoj. Migasova zaroven prezentuje aj polemiky a konfronticie Poncakovho diela
a konstatuje, ,,$e nedostatok pozornosti Ponidkovej tvorbe nepramenil 3 nizkes kvality, netvorivosti, (i kompromisnosti
Jebo diela, ale bol disledkom pozicie centralizmmn a hegemonizmu, 3 ktorych slovenskd wumelecko-teoreticka elita este
neodstripila® (s. 116), ¢im sa jej podarilo dotvorit’ cieleny pozitivny a zaroven relativne komplexny pohlad
na ,,solitérsku® osobnost’ sochara Poncaka, aby tak naznacila, Zze dolezitost’ a vyznam umeleckej vypovede
umelca nemusi byt zavisly od konjunkturalizmu, ¢i uz umeleckom, ideologickom, kultdrnom, ¢i

priestorovom.

Lukas Makky vo svojom prispevku Stephen Davies a prvé (praveké) umenie (s. 127-142) prinasa filozofickd
reflexiu diela institucionalneho teoretika Stephena Daviesa, jeho Gvah ,,0 zrode pravekébo umenia, pricom
inicinjrici krok, & proé umelecké a estetické tendencie nebladd len v konani cloveka, ale v $pecificky drubovom spravani aj
ostatnych nebumanoidnych Fivocisnych foriem* (s. 129). Autor stadie si dava za ciel' preskumat’ a kategorizovat’
$pecificky Daviesov sposob skumania pravekého umenia a zadefinovat’ jeho pristup, sicasne sa vo svojich
konfrontaciach a interpretacidch snazi o objektivisticki  konzekventnost’ a zarovenl o subjektivau
explicitnost’, aby tak nacrtol potrebu diskusie nielen o pojme ,,prvé (praveké) umenie, ale mozno aj
o artefaktoch umenia, ktoré vyvolavaju neidentifikovatelnost’, neistotu, averziu, nepochopenie,

nedostatocné akceptovanie a podobne.

Stadia A je t0 umenie? (s. 143-153) Adriana Kvokacku ma $tylisticko-priznakovy nazov, este vyraznejsi
obsahovy atribut (skepsa, nepravdepodobnost’, nekomunikativnost’ alebo lepsie povedané
nezrozumitel'nost’ su¢asného umenia) a autor si v nej dal za ciel' zhodnotit’ nastolent otizku postupne a
viacerymi spésobmi, zo $irsieho ramca estetiky, z pohladu sucasnej filozofie umenia, ale iz kontextu
masového umenia a kazdodennosti. Autor sa evidentne podujal realizovat’ esejisticky $tyl vo svojej nickedy
trochu protirecivej, hibajico naznacujicej, niekedy interakéne zjednodusujicej, polemizujice;]
i diskutujucej, ale so zmyslom pre aktualnu reflexiu. Ak na zaciatku je ,,povzdych® bezného percipienta
nad problémom vnimania, resp. porozumenia a chdpania niektorych artefaktov sicasného umenia,
a zaroven kritika jeho (ne)ochoty komunikovat’ s umenim a participovat’ na tvorbe estetickych objektov,
text prinasa viacero filozofickych nahladov, kriticko-polemizujucich vyjadreni, realizujic tvodny ciel
autora: vyvolat’ $irsiu reflexin a vyvolat’ irsiu diskusin, 1 ked v zavere by (niektory) citatel mozno cakal aj
wautorov verdikt®, konvergentny, mozno provokujuci, nielen latentny v konstrukcii a v otvorenosti.

Reklamou, ako fenoménom doby a spolo¢nosti, sa z umeleckého a estetického hladiska zaobera studia
Lenky Badurovej Estetické a wumelecké aspekty reklamy (s. 154-177). Po uvodnej reflexii prindda analyzu
konkrétnych prikladov reklamnych artefaktov, vzt'ahu reklamy a umeleckych diel, pévodnych determinacii
a inspiracif, hodnotovosti a pésobivosti. Ide v§ak o artefakty vznikajice do polovice 20. storocia, pricom
prepojenie so sucasnost’ou ostane tak len v proklamativnej rovine nacrtovych konstaticii, aj ked jej
ciefom bolo vyzdvihnut’ prave umeleckost’ (a historicku trvacnost’) vybranych artefaktov. V nasledujicej

¢astl sa venuje reflexii vzt’ahu prijimatela a reklamy, jeho podstate a ciefom, jeho realizicii a nasledne



podstate estetickych kategdrii reklamnych artefaktov. Zaverom hodnoti, ze , kreativne a origindlne reklamy si
nositelmi estetickyeh hodndt™ a ,,origindlne a kreativne reklamy byvaji nositelmi estetickych kvalit™ (s. 174), ale aj

kritizuje ,,deformujice” zneuzivanie umenia na reklamné ciele.

Anna Juhascikova sa zamerala na Fenomén emigricie a jej dopad na estetiku tvorby slovenskych budobnyeh skladatelov
(s. 178-191), zaroven naznacuje, ze ide o tému jej dizertacnej prace, a teda aj SirsSieho vedeckého badania.
Jej pristup tak ma ,,priblizujuci® sa charakter v podobe krystalizacie zakladnych teoretickych vychodisk,
prikladov, ponimani. Autorka sa snazi definovat’ problém emigricie vo vzt’ahu k osobnosti a tvorbe
hudobného skladatel'a a uvadza v texte viacero konkrétnych prikladov emigricie hudobnych osobnosti.
Niekedy sa vSak nevyhne trochu zbytoc¢ne expresivnemu slovniku, ktory ku vsetkému nevychadza z jej
poznania a prezitia a posobi aj pri svojej tragickosti ,,dsmevne®, hovorovo, ¢i publicisticky, pricom by

stacilo dosledne sa zamerat’ na vytyceny ciel: estetiku tvorby slovenskych hudobnych skladatelov.

Anna Babjakova sa v texte Prispevok ceskoslovenskel muzikoldgie & teoretickému vymedzenin pojnu populdarna budba a
Jjebo estetickym konzekvenciam (s. 192-203) snazi vymedzit’ pojem popularna hudba, jej estetické konzekvencie
a este v ramci Ceskoslovenskej muzikoldgie. Treba poznamenat’, ze ide o problém, ktory na prvy pohlad
vyzerd jednoducho, ale je aj naprick mnozstva publikovanej odbornej literatiry v druhej polovici 20.
storocia a eSte vicSicho mnozstva v aktudlnom storoci, je velmi narocny, nevdacény, zlozity, az
kontroverzny. Z prispevku je evidentna snaha autorky zmocnit’ sa problematiky, pochopit’ ju, definovat’,
ujasnit’ si vzt'ahy 1vymedzit’® ju v predmetnej oblasti. Pri jej definovani a prezentovani vsak
vychadza primarne z domacich a v sucasnosti uz prekonanych a zastaranych zdrojov, ktoré by bolo
vhodné (asponl) konfrontovat’ s ponimanim vo svetovej odbornej literatire, z dominujicej literarnej
metddy spracovania. Tiez by bolo potrebné pristapit’ k estetickim konzekvenciam popularnej hudby.
Zaroven by nebolo na skodu, mysliet’ vzdy vo vedeckej praci na vlastny prinos, vlastné generalizacie, ¢i

aspon reflexie.

Esteticka analyzu hudobno-dramatického diela prinasa stidia Mariany Lechmanovej Zuzanka Hraskovie
Jozefa Gresika a jej scénickd adapticia (s. 204-222). Autorka prinasa detailnd $tadiu a kompletni hudobno-
scénicku analyzu slovenského operného diela druhej polovice 20. storocia. Autorka najprv priblizuje
historickd a formovu genézu vzniku diela, nasledne analyzuje dramatickd vystavbu diela, v ktorom sa
realizuje ,,Huviegdoslavova balada Zuzanka Hraskovie v takmer negmene podobe” (s. 200), literarne a esteticky
rozoberda bdsefl azdorazfiuje inspirujuce zdroje a obsahové vyznamy. Muzikologickd analyza sa
predovsetkym vo fokuse na hudobno-dramatické spracovanie zameriava na detailnost’ spracovania hudby
vo vzt'ahu k textu a k obsahu s primeranymi notovymi ukazkami. V zavere autorka vecne hodnoti vjznam

diela v kontexte Gresakovej tvorby.

Zbornik zacina dvodom editorov (Kopcakova, Makky), v ktorom vel'mi déslednym a zaujimavym
sposobom nacrtavaju ciele a obsah celého zbornika i jednotlivych prispevkov a upozorfiujd, ze ,,[...| délezity
Spomienkovy & spominajici (nasu realitn postibujiici a bistorizujrici) aspekt” je pritomny, avsak ambiciou bolo
rovnako aj ,,[...] skdovat’ reflexin stavn a charakteru (G S$pecifik odboru estetika v Presove, vritane jej vedeckych,
publikalnych, komunikalnych stratégii a kontextov s enrdpskon a svetovou estetikou, pripadne prinosoy slovenskej estetiky v
eurdpskom kontexte” (s. 5). Nakolko uvedené studie primeranym sposobom zodpovedajucim dobe prinasaju
dostatok relevantnych informaci{ o zakladnej téme, mozno povazovat uvedeny ciel za produktivny
a pozitivny. Publikicia prinasa citatefom dalsie vedecké prispevky, ktoré sa zameriavaji na historické a
systematické podoby estetického myslenia v teréne filozofickych skimani, ako aj v teréne jednotlivych
s$pecialnych estetik, resp. estetik jednotlivych druhov umenia. Z tohto hladiska povazujem autorsky zamer

naplneny a pracovisku prajem do najblizSej budicnosti vela vedeckej kreativity, uspesnych rieSeni



vedeckych problémov a tvorivych Studentov ako perspektivnych nasledovnikov pri udrziavani tradicie

pracoviska a jeho kontinuity.
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Rozhovor so socharom Janom Zelinkom

Andrea Galajdova; andrea.galajdova@smail.unipo.sk

Nieco o umelcovi:

Jan Zelinka sa narodil 16. augusta 1978 vo Vranove nad Toplou, vyrastal
azje vPresove. Vroku 1992 zacal $tudovat’ na Skole uzitkového
vytvarnictva v Kosiciach, kde do roku 1996 studoval odbor
kamenosocharstvo. V rokoch 2002 — 2006 studoval na Fakulte umeni
Technickej univerzity v Kosiciach v ateliéri slobodnej kreativity (3D)

u prof. Juraja Bartusza.

V rokoch 2006 — 2008 pokracoval v magisterskom s$tadiu v odbore Vol'né
vitvarné umenie. Studium ukonéil s ¢ervenym diplomom, bol taktie?
oceneny cenou dekana FU TUKE za vynikajuce $tudijné vysledky pocas
stadia na Fakulte umeni. Od roku 2012 je Jan Zelinka externym

doktorandom na Vysokej $kole vytvarnych umeni v Bratislave, posobi na

katedre Socha — objekt — inStalicia. Ako vytvarnik, sochar
a experimentator v jednom p6sobi od roku 2009 pod znackou TRIGEMINI, ktord vznikla s myslienkou
ponuknut’ d’alsie alternativy vyuzitia prirodného kamena. Tato myslienka sa zrodila z predchadzajicich
dlhodobych skusenosti a jej zamerom je spijat’ prirodny kameni s funkénostou tak, aby splnal vsetky
atributy dizajnu jedného predmetu po jeho praktickej, estetickej a symbolickej funkcii. Od roku 2012

pracuje tiez v umelecko-dekoracnych dielnach Divadla Jonasa Zaborského.

Medzi samostatné vystavy autora patria Jednotlivei, IC-centrum sicasného umenia, Kosice, 2006; Jan Zelinka,
Galéria Cypridna Majernika, Bratislava, 2008; Jan Zelinka — sochy, Miigeum 1 ojtecha Lofflera, Kosice, 2009;
Jan Zelinka — sochy, Miskolzi galéria, Miskolc, Mad’arsko, 2009; Jan Zelinka, Galéria per spectrum, Presov,
2010; Jan Zelinka — Forma a obsah, Sarisskad galéria, Presov 2013; Re-form, Kunsthalle, Kosice, 2014.
V roku 2015 ziskal cenu Oskéara Cepana uréent vizudlnym umelcom a umelkyniam do 40 rokov, cena OC
patti do siete prestiznych sut’azi YVAA a na Slovensku ju realizuje Naddcia — Centrum pre siiasné umenie.

V tom istom roku sa zucastnil kolektivnej vystavy Skwvak art days in London v Gallery on the Corner, Londyn.

5 V' intencidch siicasného umenia Zelinka stavia svoj program na multimedidlnom vyjadrent, avsak s vyraznon tendencion
ko klasickémn sochdrskemu tvaru, i ked ho dosabuje netradicnymi (a prekvapujicimi) prostriedkami. Zdujem o tému smrti
wplynul celleom prirodzene 3 jeho sivah nad etickymi problémami (napr. klonovanie). Casto uzivany torivy princip
apropridcie formuluje tak, aby pri tjchto dielach nebolo mogné hovorit’ o citovom vydierani. Zelinka rdd experimentuje s
vyrazovymi mognostami riznych materidloy. Zvlast fascinuiice sii jebo starsie sochy 3 raseliny, v ktorjch funguje i mdgia
samotného materidlu evokujiicebo fenomén ‘bog people’ (Iudia doby Felezne ndjdeni v raseliniskdch severozapadne;

Eurdpy). Siivis s motivikou smrti zaiste treba hladat’i v exaltovane expresivnych ‘Hlavach® (2007 — 2012) modelovanych



v betine. Grotesknost’ deformovanych bldv a teda narigka na rokokovi avantgardu Messerschmidtovych charakterovych
Stidii 3 18. storolia odlahéuje tagivost’ témy jemnon irdnion a posiva ju do (sto filozoficke) roviny. Zelinka pripomina
prirodzeny sklon organicke] hmoty k rozkladu, drover vsak pougitim ‘ brutdlnebo® materidlu reflektuje joj vzdorovitii a
permanentnii snabu po otrvani. Konfrontdcia oboch fenoménov je pre autora prilezitoston k. posobivémn vytvarnémn

vyjadrenin apasu tela a duse” (Ridilla 2015).

Rozhovor s Janom Zelinkom:

Andrea Galajdova (AG): Aké boli vase vytvarné zaciatky?

Jan Zelinka (JZ): Zaciatky boli skromné, ako asi u vacsiny mladych vytvarnikov. Paradoxom je, ze som
nenavitevoval Ziadnu ZUS, v podstate som v detstve len rad kreslil a modeloval. Ked” som sa rozhodoval,
kam na strednd skolu, nevedel som, akym smerom sa uberat’. Presne v tom c¢ase otvorili v Kosiciach na
SUPke* odbor kamenosochirstvo, ako novy odbor, ked’ze moj otec bol kamenar a ako diet’a som do toho
vel'mi nevidel, no rozhodne som chcel ist” umeleckjm smerom, preto som si zvolil prave $tidium tohto

odboru.

Sii témy, ktorym sa venujete ovplyvnené nejakym pociatocnym podnetom, z ktorého vychddza
vasa tvorba?

Nemam pocit, aby bola prvotnym podnetom nejakd mimoriadna udalost’, inklinujem vsak k zdkladnym
otazkam, ktoré ovplyviiujd moju tvorbu. S nimi ¢lovek, bytie ¢loveka vo svete, existencidlne podmienky

ovplyviiujuce nas zivot, ale taktiez myslienky o zivote a smrti, s ktorymi sa dennodenne stretivame.

Vo vasom portfoliu sa nachddzaji i rézne kresby a mal’by, preco ste si vybrali priave sochu ako
prostriedok sebavyjadrenia?

Malba ma nikdy nejako neldkala, vyhovuje mi vyjadrovat’ sa priestorovo v 3D objekte. Vyplyva to aj z
méjho studia kamenosocharstva, ale predovsetkym z faktu, Ze mi je blizsie vyjadrovat’ sa trojrozmerne ako

dvojrozmerne.

V ,dokritke* o laureitoch na cenu Oskdra Cepana ste spominali, Ze si nechdvate zdznamy
z formovania séch z cyklu ,Rekviem pre organizmy’, je pre vis déleZité ich archivovat’?

Zaznam robim, aby som zaznamenal poslednu stopu po zvierati. Je to posledna stopa zivocicha a jeden
z poslednych spésobov, ako po flom nieco zachovat’. Z tohto hladiska je pre mna doélezité archivovat’

tieto zaznamy.

Vo vasej tvorbe sa odriZaji nové, dalo by sa povedat’ experimentilne postupy a materidly.
Zaujimalo by ma, ¢o Vis k nim vedie?

Ak chcem niec¢o vyjadrit’, musim hladat’ adekvatnu formu. Kazdému je vlastné nieco iné, mne je vlastné
skor experimentovanie a hPadanie novych moznosti materidlu. Urcite je v tom aj hravost’, badanie,
hladanie novych veci. K tymto postupom ma vedie asi to, ze sa nerad uspokojim s tradiénym spésobom
modelovania. Presiel som tym, ale nestaci mi to ako prostriedok sebavyjadrenia, nikomu vsak tato

moznost’ neupieram.

Ako vnimate vzt’ah materiilu a myslienky?
Myslim si, ze patrim k vytvarnikom, pre ktorych forma a obsah musi byt’ rovnocenna. Dielo potrebuje

myslienku a material ako formu, ktora prezentuje myslienku. Rozhodne nepatrim ku konceptualnym



vytvarnikom, pre ktorych je myslienka dolezita a realizacia nie, aj ked’ dielo musi mat’ vzdy nejaky koncept,
alebo aspont musi byt’ v nejakom koncepte vytvorené. Podla méjho nazoru forma musi byt’ zaujimava
taktiez, najmi preto, aby dokdzala zaujat’ ¢loveka, prindtila ho pozastavit’ sa a bddat’ az za formu. Ak
divaka nezaujme forma, nemd chut’ badat’ po obsahu, predovsetkym nie v dnesnej dobe, kedy je svet
preplneny vizualnym smogom, obrazmi, farebnost’ou. Pokial forma neprebije tieto veci a nezaujme na
prvy pohlad, clovek nema chut’ sa zastavit’. Napriklad v mutzeu, kde je cez tisic obrazov a prechadzame
nim ako beziacim pasom, kde sd Pudia unaveni, nemaji vadtorny ¢as a malo co ich prinuti sa zastavit’
prave tam, kde sa clovek zastavi. Podl'a mna tam to ma nejaky vyznam. Dielo sa musi cloveka dotknut’,

musi stat’ za pohl'ad, aby sa vObec niekto pri fiom pristavil, aspon si precital nazov a zacal premyslat’.

Je pre Vis déleZité, aby dielo bolo dobre remeselne prepracované?

Podla mna je to dolezité, myslim Ze to nepotrebuje d’al$f komentar.

Vo svojom autorskom stanovisku k dielu Barinok BoZi (ktoré ma zaujalo) vyjadrujete
prostrednictvom nizkeho materiilu Vasu snahu po zotrvani tradicnych hodnét, aky je vis pohlad
na problematiku obsahu a formy, konkrétne v tomto diele, aj v suvislosti s tvorbou D. Hirsta?

Mojou prvotnou ideou bola reakcia na lebku z briliantov od Damiena Hirsta, ktord ma hodnotu okolo
dvoch miliard, prave tam som reagoval na ten hodnotovy rebricek v nasom svete, ktory je postaveny tak,
ze najvyssie v tejto hierarchii je zlato ¢i platina, drahé kamene... a najnizsie su zasa exkrementy, a pritom je
to vlastne Uplne naopak. To, ¢o je na najnizSom stupni hodnét ma vel'mi dolezité postavenie v prirode,
keby nebolo exkrementov, nebolo by nic... moznoze to je jediny material, ktory sa nikde inde vo vesmire
nenachddza a ktory je najuzitocnejsi, v ramci recyklicie a kolobehu je nevyhnutny... ale pre nds hovno
ostane stile hovnom. To je podla modjho nazoru chyba, malo kto to dokdze ocenit’, ¢i najst’ krasu
materialu, pretoze sa nedokaze preniest’ cez fakt, ze pozerd na ovcie bobky, pritom kazda jedna je

rovnaka, kazda ma podobny tvar. Hodnotovost’ materialu bola pre mnia teda akymsi prvotnym podnetom.

Druhotnym podnetom je reakcia mna, ako vytvarnika z periférie, povedzme na periférii diania
zapadného/anglického umenia voc¢i D. Hirstovi, ktory sa nachidza na pomyselnom piedestali
v hodnotovom rebricku. Podl'a mo6jho nazoru je potrebné zdoraznit® fakt, ze Slovensko nie je vobec v poli
diania, z ¢asti mozno Bratislava, ale PreSov vobec nie... Pozornost’ je orientovand na zapad, nas (na
vychode) zaujima len dianie v Bratislave, Prahe, ale napriklad nezaujima nis, ¢o sa na vychod od nasich
hranic deje, napriklad na Ukrajine. Hoci st tam nepochybne perfektné a kvalitné veci, nie je to v naSom
zornom poli, v centre nasho zaujmu. Tato tvorba sa neobjavuje ani v médiach, clovek nema Sancu sa
o tom dozvediet’. Prenikne k nam len to, ¢o je stredobodom nasho zaujmu, napriklad protirezimové
aktivity Pussy Riot v Rusku namierené proti Putinovi. To, ¢o sledujeme je nasledovanie ciela nasho
zapadného myslenia, nemame $ancu reflektovat’ veci, ktoré sa deju na vychode, aj ked sa tam tvoria
mozno veci kvalitnejsie ako na zapade. Ak by som to mal zhrnat’, druhotnou myslienkou je teda kritika

,zapadocentrizmu’.

Ako vnimate kultiirny a umelecky Zivot v Presove vzhladom na to, Ze v diele Barinok BoZzZi
formulujete otdzku o hodnotich umenia, z pohladu umelca na periférii?

Na tato otazku sa mi t'azko hl'ada odpoved... ked’ze sa s vytvarnikmi v PreSove poznim a ak by som
situdciu mal zhodnotit’ vzhl'adom na to, Ze Presov je tretim najvac¢sim mestom na Slovensku, tak by som
povedal, Ze sa tu toho deje velmi malo. Podl'a mna to nie je len ,vizitka‘ Pudi, ktot{ tu podujatia organizuju.

Skor je to désledok toho, ze smerom na vychod Bratislavéania nemaji zaujem vystavovat’, preco by mal



]

robit’ vystavu na periférii, ked” je to namahavé a vacsi efekt mu prinesie, ak to vystavi niekde smerom na
zapad, ¢o je na jednej strane smutné, ale na druhej je to prirodzené (tiez nechodime na vystavy do
Svidnika, ale skor sa rozhodneme pre Bratislavu. Taktiez maloktory kurator ma také kontakty, ze dotiahne

vytvarnikov na miesto mimo diania a vel’kym problémom su aj financie.

Dnes je t'azké najst’ nejaké dobré riesenie, pretoze stale prevlada pocit, ze smerom na zapad sa vystavuju

Jlepsie veci’, alebo su ¢astejsie vystavované.

Co pre vis znamend pojem periférie? Preéo je podPa vis Presov ,perifériou?

Kultirne dianie v mestich na Slovensku sa neda porovnavat’ nejako objektivne. Napriklad kultirne
a umelecké dianie v Kosiciach je diametralne odlisné od diania v Presove. Rozdiel vidim predovsetkym
v mentalite T'udi, kjm PreSov nie je ani mestom ani dedinou (nie v zlom zmysle slova), v Kosiciach
vzdialenych ani nie Styridsat’ kilometrov je odlisna atmosféra, je citit’ ind kultdru... Deje sa tam toho

omnoho viac, comu napomohol aj fakt, ze sa Kosice stali EHMK...

Vnimate pdésobenie ,periférnosti‘ ako negativny/pozitivny jav? Aky to ma dopad na umeleckii
tvorbu?

Kazdopadne by som periférnost’ nevnimal ako negativny jav, podla mna je to vec toho, ako sa s tym
dokéze ¢lovek vyrovnat’. Vyhodou taktiez je, Ze nie je ovplyvneny vytvarnikmi, ktorf s v jednom centre,
napr. v Bratislave. Negativom moze byt’ to, Zze umelec nezije v centre diania (napriklad v spominane;
Bratislave), a preto nie je v kontakte s kuratormi, ktori by ho dostali na vystavu (je a vzdy to tak bolo
vsade). Nepozna myslienky ,saputnikov’, nekomunikuje/nekonfrontuje tvorbu. Ak sa chce ako umelec
presadit’, nepozna Iudi, mentalitu, neZije s nimi v spoloc¢nom prostredi, nevie ako ,t’ahat’ za nitky*, aby sa
presadil do galérii. Avsak ak posobi mimo metropoly ma svoj ¢as a pokoj pre riesenie veci. M6ze byt’ viac
solitér, neriesi spolocne témy, ma vlastny pristup k tvorbe, je menej ovplyvnitelny, nepodlicha trendom.
Ako vidno ma to svoje vyhody aj nevyhody, skor by som to uzavrel tak, Ze je to individualnou vecou,

kazdému totiz vyhovuje nieco iné.

Preco ste sa rozhodli ostat’ Zit’ a pésobit’ v Presove?

Nikdy som nechcel {st’ mimo Presova, cely zivot zijem v Presove. Vyhovuje mi atmosféra tohto mesta,
prostredie, Pudia, ktorf tu Ziji (na rozdiel od Kosic tu necitit’ zavan velkomesta) su priatel'skejsi, otvorent,
menej individualisticki. Ak sa niekto rozhodne pre Zivot vo velkomeste, musi si zvykat’ na odlisnd
mentalitu, musi vediet’ plavat’ v tom rybniku a mat’ povahu na to tak zit. Takato cesta mi osobne

nevyhovuje.

Ak sa méZem vratit’ k dielu Barinok BoZi, tu formulujete otdzku o hodnotich nizkeho a vysokého
umenia. V nadviznosti na to sa mi priam niika otizka, &i je podlPa vis dnes citit’ rozdiel medzi
vysokym a nizkym umenim?

Zalezi na tom, ako chdpete pojem vysokého a nizkeho umenia. Ak by sme to ponali ako rozdiel medzi
skolenym umenim a takzvanym primitivaym/nizkym umenim, existuje zakladny rozdiel, ktory som si
véimol minuly rok pri naviteve Art Basel vo Svajciarsku, ked” som zhodou okolnosti navétivil mestecko
Lausanne, v ktorom sidli Muzeum zbierky Art Brut. Zakladny rozdiel, ktory vnimam medzi tymito
dielami, je c¢as venovany tvorbe — dnes je vsetko robené velmi rychlo, ani samotny vytvarnik
v dynamickom zivote nie je schopny venovat’ obrazu viac nez den. Je to jednoducho symbol dnesnej

doby, Ze radsej namal'uje viac obrazov, ako by sa mal dlhsie venovat’ a sustredit’ sa na jedno dielo — na



tomto principe je postavené ,vysoké® umenie. Pri stretnuti s dielami (;nizkeho umenia®) Art Brut bolo
z kazdej vect citit’ ¢as, venovanie neskutocného mnozstva casu, meditaciu nad obrazom, liecenie sa
z vlastnych vndtornych problémov, ako by to bol spésob arteterapie a musim sa priznat’, ze som mal

ovela silnejsi pocit z diel Art Brut, ako pri stretnuti so svetovym umenim na Art Basel.

Akym pojmom by sa podla Vis dala charakterizovat’ siiCasna tvorba?
Myslim si, Zze pojem, ktory by sucasnu situaciu dostatocne vystihol je recyklacia... vSetko tu uz bolo, vyzera
to tak, ako keby sme neboli schopni vymysliet’ ni¢ nové... skladame instalacie a ready-mades a tvarime sa,

ze tvorime, no nevytvarame nic¢ nové.

V nadviznosti na sucasni tvorbu sa mi naskyti otdzka, & podPa Vis existuje v dnesnej dobe
nejaky ,diktit‘ pre umenie? Ak dno, o nim je?
Uscite existuje. V dnesnej dobe sa nim stal marketing umenia, ktory je hybatefom ,kultirneho priemyslu‘ a

taktiez ekonomické/finanéné zaujmy s tym spojené.

Zijeme v dobe digitilnych médii. Myslite si, e umenie potrebuje galériu?

Umenie I'udia tvoria preto, aby bolo prezentované. Prezentovat’ tvorbu prostrednictvom digitalnych médif
je jedna vec, prostrednictvom roznych sieti sa vsak umenie nedostane ku kazdému, zaroven fyzicky a zivy
kontakt je potrebny. Je to diametralne odlisna skdsenost’, ako vidiet’ sochu ¢i obraz prostrednictvom

média.

V nadviznosti na sirenie tvorby prostrednictvom médii a réznych internetovych sieti & blogov,
ktoré zvicsa prezentuju divikovi len to, ¢o krica s dobou mi napadi otdzka... Je podla vis
potrebné nasledovat’ tych, ktori su sucasni alebo vébec nasledovat’ siicasné trendy?

Myslim si, ze nie je potrebné nasledovat’ trendy, aj ked kuritori ¢i redaktori v médiach by radi
prezentovali niekoho, kto zapada do tohto ramca. Potrebuju vytvarnika zaradit’ napriklad do nejakého
ramca, normy, smeru, zaradit’ ho podla toho, ¢i reflektuje momentalne globalne problémy, skuto¢nost’, ¢i
je aktudlny, porovnatelny... Ak sa tak deje, preferencie pre diela daného vytvarnika stipajui. Jestvuju vsak
1 vytvarnici, ktori donl nezapadaji. St pozadu, pomimo diania, alebo predbehli trendy, alebo ich nastoluji
a budu oceneni omnoho neskor... St umelci, ktorf maji nutkanie byt” trendy za kazdu cenu. Je to pre nich
podstatné byt’ oznacovany ako dobry vytvarnik. Druht skupinu tvoria vytvarnici, ktori maji svoju cestu,
tu ale musia ritat’ s tfm, ze budd tazko prezentovatelni... Pri prezenticii vytvarnych diel hra podstatnd
rolu i kurator, ktory dokdze odhalit’ talent u mladého vytvarnika, ktory nikam nezapadd, ale ma talent

a potencial. To vSak vie len malokto. Kuratori sa dnes skor orientuji v tom, ¢o je trendy...

Ak sme uZ pri kurdtoroch, aky mdte ndzor na tvrdenie, Ze kaZdy umelec potrebuje svojho
teoretika, teda niekoho, kto reflektuje jeho tvorbu, alebo sa snazi popisat’ &1 zachytit’ umelcovo
stanovisko?

Pokial’ chce doty¢ny vytvarnik vystavovat’, samozrejme, potrebuje svojho ,teoretika‘. Kurator je teoreticky
zdatnej${ clovek nez vytvarnik a niekedy vie trefnejsie pretlmocit’ to, s ¢im moéze mat vytvarnik
problémy... Aj ked’ obaja rozpravaju o umeni, je zrejmé, ze na to maju Gplne odlisny pohlad. Iné je, ked
premysla o umeni umelec/vytvarnik ainé ked o flom premysla teoretik. Nie je vsak na skodu veci

konfrontovat’ svoju tvorbu s ndzormi teoreticky zdatnejsimi l'ud'mi ako je umelec sam.
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Studovali ste na Fakulte umeni TUKE v Kosiciach. Momentilne pésobite ako externy doktorand
na VSVU v Bratislave, vnimate nejaké rozdiely medzi tvorbou na ,vychode® a ,zdpade?

Pravdupovediac az tak velmi to nesledujem... Neviem, aké su rozdiely medzi vychodom a zipadom, ale
jedno maju spolocné, viade sa st’azuju, ze je to zlé. Mladi I'udia nemaju zakladntd remeselnd zrucnost’,
nemaju schopnost’ sa sustredit’, si obklopeni mobilmi, socidlnymi siet’ami, ktoré im kradnu cas, pocas
ktorého by sa mohli sustredit’ na veci okolo nich, alebo na seba samotného. Vo finile reflektujd len
vonkajsie vplyvy a skutocnosti. Zac¢inajici vytvarnici nemaju cas sa sustredit’ na seba samych. Dnes uz sam
seba nikto nepoc¢tva. Nevnimam teda nejaké rozdiely, pretoze nepoznam dostatoc¢ne tvorbu na to, aby

som hodnotil. Mam vs$ak pocit akoby dnes talenty mizli.

Potrebuje umenie skolu? MézZe podla Vis umelcovi skola skodit’?

O tom by sa dalo polemizovat’... To, ¢i méze skola skodit’, zalezi od profesora, vel'mi zalezi. Profesor
moéze pomoct’ tym, ze Studentovi pomoze naucit’ sa orientovat’ v umeni. Ucitel ma dlhodobejsiu prax a
dokaze lepsie zadefinovat’ studentovi, ¢o vlastne robi omnoho lepsie, ako si to zadefinuje samotny
student. Uditel dokaze Studenta posunut’ na spravnu kol'aj. Dokaze mu dat’ navod a taktiez komunikovat’
vo filozofickych veciach, v ktorych Student nie je natol’ko zorientovany. Samozrejme, existuju aj pripady,
ked’ skolenie ¢i $kola moze uskodit’. Napriklad, ked’ profesor preorientuje Ziaka na svoj vkus, je najhorsim
variantom, ak Ziakova tvorba pripomina tvorbu profesora. Student by mal ostat’ sim sebou, profesor by

ho mal len niekam nasmerovat’. Naco by ndm bolo napriklad desat’ Brunovskych?

Na svoje konto ste si najnovsie pripisali cenu Oskira Cepana. Aky vyznam maji sit’aZe
a ocenenia pre umelca? Je pre vis doleZité to, ako vnima okolie vasu tvorbu, resp. aka je spdtnd
vdzba okolia?

Ocenenia a spitnd vizba st dolezité, aj ked clovek tvori sim kvoli sebe, nerobi to len pre seba. Naozaj
dobre padne, ak to, ¢o umelec robi, oceni aj niekto druhy v tom zmysle, Ze to ma vyznam ... To vSetko ma
vyznam, lebo tvorit’ umenie v nasom prostredi je nedocenenou ¢innost'ou. Je to namdhavé, nickedy je to
na prit'az a malokto vydrzi pokracovat’ v tvorbe. Mnoho l'udi sa toho vzda. Prosto ich prevalcuje Zivot, ale
ak clovek pri umeni ostane a md spitnd vizbu, je to akasi forma zadost'ucinenia. Clovek si povie, ze to

malo vyznam, ze sa to oplati, ale nie z hPadiska finan¢ného, skor z moralneho, akasi moralna satisfakcia.

S akymi nezvyCajnymi reakciami na dielo ste sa dosial’ stretli?

Napriklad pri dielach z cyklu Rekviem pre organizmy sa prvotné reakcie doslovne také, Ze je to morbidne, ale
to st prvotné momenty. Ak ¢lovek ide do hibky, hPad4 pohnttky, pre ktoré to robf — rychlo zisti, Ze to az
tak morbidne nie je a ze ide o Uplne nieco iné... Zisti, ze morbidny je cely systém, ked’ zrazené zviera lezi
na ceste a nikto sa nad tym nepozastavi. Zivot ide jednoducho d’alej, malo kto sa zastavi a posunie zviera
aspof1 na krajnicu, malo kto ma chut’ s tym nieco spravit’. To vsetko plynie z mojej skusenosti, ktora som
zazil, ked” som nasiel psa s obojkom, evidentne niekomu patril, zrazeného na ceste par metrov od
zastavky... A Tudia cakali bez povsimnutia na svoj odchod do prace, Zivot isiel jednoducho dalej bez

hodnét. Tato situacia mi prisla morbidna a zaroven smutna.

Tym, ze zvierat'u dame nejaky pomnik, alebo sarkofag, tym ho vyjmeme z tej morbidnej situacie, ktora
vznika kazdodenne. Celd ta situacia, v ktorej sa nachadzame a ktoru si neuvedomujeme, je smutna, prosto,
sme emocionalne a moralne otupeni. Tomuto psovi som dal sarkofag a samozrejme, ze som ho vystavil,
pretoze chcem rozpravat’ o tychto veciach. Je potrebné o tom rozpravat’, aby sa pohl'ad na vec konecne

zmenil.



Andrea Galajdova Rozhovor so sochdrom Janom Zelinkon:

Témy, ktorym sa venujete, st zvicésa AKE???, Ako by ste véak charakterizovali spésob akym
tvorite, je vasa tvorba skor spontdnna, alebo jej predchadzaji dlhsie iivahy ?

V mojej tvorbe jednoznacne vzniku diela predchadzaju dlhsie tvahy. Mam diela, ktoré pokial’ zrealizujem,
ubehne zvicsa aj nieckolko rokov od momentu, ked’ mi nieco napadne az po moment, ked’ to zrealizujem.
Patrim k vytvarnikom, ktori musia mat’ vyrieSené vsetky otazky: ¢o chcem vytvorit’, preco to chcem
vytvorit’, preco to chcem zrealizovat’ tymto sposobom a nie inym. Az ked mam ujasnené odpovede, ze
idem na to takym sposobom, takto a nijako ind¢. Potom v mojej tvorbe nasleduje spontinnost’ v tom

zmysle slova, ze niektoré diela pri modelovani nechavam na ndhodu.

Je pre Vis délezZit systematickd praca?

Systematicka praca je dolezita, je dolezité stile pracovat’, prinajmensom sa tym zaoberat’, fyzicky nemusim
y ] > ) p , prinaj > IyzICKy

vytvorit’ za 3 roky nic, ale hlavou musi vytvarnik stale pracovat’, aby sa proste nezastavil na jednom mieste

a nad’alej sa vyvijal. Bez premyslania o tvorbe sa neda zit’, nefunguje to tak, Ze si ¢lovek raz za ¢as povie,

idem nieco vytvorit’. Moja tvorba prebieha neustale, v jednom kruhu.

Obrazova priloha:*

* Obrazova priloha vznikla poskytnutim fotografif z archivu Jana Zelinku.

54



[ro&. 6/ &.1]
2017

Literatara:
[1] RIDILLA, J., 2015. Jan Zelinka — finalista Cena Oskara Cepana 2015. In: OskarCepan. 14.

September 2015. [cit. 04-04-2016]. http://oskarcepan.sk/

55



Mgr. Andrea Galajdova
Absolventka estetiky na FF PU v Presove
andrea.galajdova@smail.unipo.sk

\V\V\V.CaSODiSCSDCS.Sk



http://www.casopisespes.sk/

