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Uvodnik

Vazen( citatelia a prispievatelia,

redakcia ¢asopisu Espes si v roku 2016 vytycila odvazny ciel. Tematickym, metaforicky pomenovanym
cislom (Ked’ mliia miizgy — rintia Zbrane) mala zaujem istym sposobom provokovat’, no zaroven ponuknut’
priestor pre reflexiu akitnych problémov sucasnosti. Je to jednak problém postavenia umelca a umenia v 21.
storo¢i a predovsetkym ich identity v aktualnej, informacnej spolo¢nosti. Umelec a jeho umenie mali
v minulosti vzdy svoju $pecificki poziciu — premenliva historickej 1 geografickej rovine. Otaznou ostava
uloha umenia v aktualnej spolocenskej klime, ktora nazorovo osciluje medzi pélmi ,,radikalnej korektnosti*
a ,,reakénej konfliktnosti. Preto provokativny a zahmleny ndzov, ktory implikuje a zdéraziuje (no
s otaznikom) problematicky vzt'ah ,,konflikt — tvorba®. Ambiciou projektu nie je a nikdy nebolo zopakovat’
vela krat povedané o nepriaznivej situdcii pre umeleckd tvorbu a kultdrny zivot, ktord konflikty akejkol'vek
povahy buduju. To napokon velmi zretelne a réznorodo vystihuju jednotlivé prispevky publikované
v predkladanom disle. Snahou redakcie bolo skér pokusom pripomenit’ sebestacnost’ umeleckej ¢innosti aj
v komplikovanych Zivotnych (priam existencnych) situdciach a dokazat’, ze povestné ,rincanie, nemusi
znamenat’ (a ¢asto ani neznamend) velavravné ,,ml¢anie®. Zaroven je ambiciou predkladaného tematického
disla revidovat’ rozne stereotypné nazoty viazuce sa na vzt'ahy ,konflikt/vojna — tvorba®, ¢i ,,mocensky

natlak — slobodné umenie®.

Prvy prispevok v autorstve Lukasa Kopasa (Unmenie vergus skutoinost’ v barokovej jezuitskej skolskej drame Svehia)
konfrontuje problém tvorivosti a vojny osobitym sposobom. Autor sa rozhodol sledovat’, v akej miere bol
redlny vojensky konflikt in$pirativny, resp. v akej podobe sa rozhodol autor historickej hry Svehla vojensky
konflikt realne mapovat’ a v ¢om pristupil k historickej a tvorivej fikcii. Tymto spdsobom je otazny princip

mimésis, ktory sa dostava do konfliktu s individudlnym pristupom tvorcu.

Lukas Makky sa rozhodol ist’ po ,,netradi¢nych cestach® a v prispevku Interpreticia ako pritina, alebo riesenie
konfliktu v kultiire a umeni nazera na nedorozumenie, nepochopenie, ¢i komunika¢ny $um v recepcii umenia
neortodoxne. Esteticku interpretaciu ako sposob pochopenia a vhodnej recepcie umeleckého diela najskor
v hypotetickej rovine ,,obvinil“ z iniciovania nepochopenia, no nasledne obhajil jej sebestac¢nost’ a dokazal,
ze konflikt (vo vaimani) nemusi vychadzat’ z interpretacie ako takej, ale z tvorivych rozporov, ktoré mozu

pramenit’ v umeleckej a estetickej hodnote recipovaného diela.

Jana Migasova v $tadii Funkcia a vyznam naivnosti vyrazn pre oficidine vytvarné umenie ,,casu neslobody na Slovenskn
nechape ,,rincanie zbrani® doslovne a rozhodla sa poukazat’ na aspekty mocenského utlaku a kultirneho
diktatu totalitného rezimu, kedy normativna estetika ako politicky konstrukt obmedzovala slobodu tvorby

prostrednictvom predpisanej formalnej i vjrazovej skladby vyjadrovacich prvkov.



Akoby v odpovedi na prvé tri texty prichadza text Jany Soskovej, ktora vo vyprofilovanej a ,,udernej stadii
Unmsenie ako (ne)dorozumenie presne popisuje situdcie, kedy (aby som si prepozical jej metaforické prirovnanie)
»fincia zbrane® a kedy ,,ml¢ia muzy“. Da sa povedat’, ze vo svojom popisani vzniknutych situacii istym
sposobom opisuje problematiku, ktora priniesli do ,,diskurzu aktualneho ¢isla® Kopas, Makky a Migasova.

Autorka esejistickym sposobom vyzyva k otvorenosti v recepcii a zastava sa prav umeleckej vypovede.

Specifikom aktualneho ¢&isla je aj snaha redakcie pontiknut’ priestor pre vyrastajiice genericie autorov
a teoretikov na poli estetiky a umenia. Kde inde hl'adat’ takychto vhodnych tvorcov, ako v radoch nasich
studentov, ktorf sa na tato ,,cestu® dlhodobo odborne pripravuju? V uvadzanom ¢fsle redakcia predstavuje
aj odbornd cinnost’ studentov 2. roc¢nfka magisterského stupna, ktori prispeli recenziami na odborné
publikicie a kultdrne podujatia. Je vSak na Vas, naSich citateloch, aby ste preverili perspektivy takto

namiereného snazenia redakcie.

Predlozené cislo sa snazi provokovat’, ale nie prvoplanovo ani povrchne, skér premyslene a tvorivo.
Chceme citatel'a podniet’ k otvorenejsiemu mysleniu a mozno aj ku kritickej reflexii niektorych skutocnosti
kazdodenného diania. Situdcie, o ktorych sa pise v jednotlivich tematickych prispevkoch, sa nas dotykaja
rovnako ako sa nas dotyka aktudlna sic¢asnost’. Je nutné a ziaduce, aby umenie stimulovalo a poburovalo,
ale zaroven ponukalo priestor na reflexiu sveta a sebareflexiu. Z tohto dovodu je (ne)vedoma ignorancia
umenia, ¢ rozpor medzi tvorenim a konanim, medzi myslenim a stagnovanim myslenia neziadice
a nevychadza z umenia ako takého, ale zo spoloc¢nosti, v ktorej je umenie tvorené a recipované. Ostava
dafat’, ze muzy, ktoré vypovedaju o nasich kazdodennych problémoch a starostiach, nebudd umlcané

a ,,rincanie* akéhokolvek druhu budu vaimat® len ako podnet k vypovedi.

Redakcia ¢asopisu SPES



Umenie verzus skutoénost v barokovej jezvitskej skolskej drdme Svehla*

Lukas Kopas; lukas.kopas@gmail.com

Abstrakt: Predmetom prispevku je reflexia Aristotelovej koncepc1e mimézis ako umeleckého napodobenia
skuto¢nosti v barokovej jezuitskej tragédii trnavskej proveniencie s nizvom Svehla. Autor si kladie za ciel
demonstrovat’, ako je v predmetnej Skolskej drime umelecky zachytend osobnost’ Jana Svehlu v kontexte dobovych
suvislosti. Vychadza pritom z komparicie latinskej periochy traged1e Svehla a dostupného historiografického
dobového pramernia — historického pramenného textu z tridsiatej prvej knihy Bonfiniho Dekad uhorskych dejin.
Krucové slova: mimézis, barok, jezuiti, Skolska drama, Trnava, Jan Svehla, Antonio Bonfini

Abstract: The object of the paper is a reflexion of Aristotle’s concept of mimesis as an artistic imitation of reality in
Baroque Jesuit tragedy Trnava provenance called Svehla. The author aims to demonstrate how the personality of Jan
Svehla is artistically captured in concerned school drama in historical context. It is based on comparison of Latin
periochis of tragedy Svehla and available historiographical period source — the historical source text from the thirty
first Bonfini’s Decades of Hungarian History.

Keywords: mimesis, Baroque, Jeusits, school drama, Trnava, Jan Svehla, Antonio Bonfini

Na sklonku roka 2014 prebehla v Ustave divadelnej a filmovej vedy SAV digitalizacia fotoképif tla¢enych
programov barokovych Skolskych dram ztzemia dne$ného Slovenska, ktorymi uvedené vedecké
pracovisko disponuje vdaka nickdajsej vyskumnej ¢innosti divadelnej historicky Mileny Cesnakovej-
Michalcovej.! Samotn4 digitalizacia sa v kontexte doterajsicho stavu spracovania spominanej problematiky
v odbornej slovenskej literatare ukazala ako kIicova najmi vo vzt’ahu k viacerym, doposial’ prehliadanym,

periocham jezuitskych skolskych dram trnavskej proveniencie.?

Zdigitalizovany archfvny material tak v sucasnosti poskytuje moznost’ blizsie sa obozndmit’ napr. aj s
latinskou periochou jezuitskej §kolskej dramy Swehia, k predvedeniu ktorej doslo v Trnave 1. maja 1731.
Uz prti prvom pohlade na titulny list uvedeného latinského tlaceného programu si mozno vsimnut® istd

mieru redukcie jeho informac¢ného ramca, ktory v porovnani s titulnymi listmi vdcsiny zdigitalizovanych

perioch trnavskych jezuitskych skolskych dram vykazuje absenciu niektorych zakladnych tdajov.

* Prispevok je vystupom grantu VEGA 2/0149/15 — Jezuitska Skolskd drama na Slovensku v 17. — 18. storods.

! Predmetnu digitaliziciu realizoval autor od oktébra do decembra daného roka a jej vysledkom bolo vytvorenie internej databazy
takmer dvesto latinskych (ako aj mad’arskych a nemeckych) perioch prevazne katolickych skolskych dram, k uvedeniu ktorych doslo
na nasom tzemi v prvej polovici 17. a v 18. storodi.

2 Na rozdiel od rakuskej, mad’arskej ¢i ceskej historiografie u nas dodnes nevysla jedina odborna publikicia, ktora by mala charakter
siborného vydania, resp. prekladu najvyznamnejsich zachovanych barokovych skolskych hier z Gzemia dnesného Slovenska.
Vynimku v tejto suvislosti nepredstavuji ani Skolské hry jezuitskej dramaticko-divadelnej produkcie slovenskej proveniencie,
ktorych systematickému $tadiu sa u nds v minulosti venovala najmi spominana divadelna historicka Milena Cesnakova-Michalcova.
Bol to prave jej primarny vyskum, na ktory v neskorsom obdobi azda najvjznamnejsie nadviazali badatelia ako Ladislav Kadic,
Miroslav Varso ¢i Peter Himic. Avsak aj napriek ich doterajsiemu cielavedomému vedeckému vyskumu musime konstatovat’, ze
rozsah, vyznam a naroc¢nost’ danej problematiky si budu pravdepodobne este dlho vyZzadovat’ odborni pozornost’ nielen zo strany
menovanych badatelov.

3 Doposial’ neprelozenej, resp. nespracovanej v ziadnom slovenskom ¢i zahraniénom odbornom prispevku.



Mame tu na mysli predovsetkym absenciu informacie o mieste tlace programu a rovnako aj o tom, na koho

pocest’ ziaci skolskd dramu v roku 1731 predviedli.

V snahe o ¢o najpresnejsie postihnutie oboch chybajucich udajov sa ako rozhodujuci informaény zdroj javi
prvy z troch zvizkov monografie Gézu Stauda (1984) s ndzvom Pramene skolského jezuitskébo divadla v Uborskn

1561 — 1773, kde v danej savislosti nachadzame dve ddlezité informacie.

Jedna z nich ma charakter bibliografického zaznamu tlateného programu tragédie Svebla, na zaklade oho

mozeme konstatovat’, ze k jeho vydaniu doslo v trnavskej Akademickej tlaciarni v roku 1731.

Dalgia ma povahu prepisu latinského zéznamu dobového kronikara, ktory zaver predmetného $kolského
predstavenia opisal slovami: ,, 7 azi dostali v divadle stedrsi odmenn od najvineseneisieho Esterhazgyho®. Jezuitsky
kronikar chcel touto informdciou pravdepodobne zdoraznit” vyznam nadécie, ktord po roku 1673 zalozil
byvaly Zziak trnavského kolégia a viznamny patrén skoly — princ Pavol Esterhazy. Uz predosly vyskum
Mileny Cesnakovej-Michalcovej (1997) ukdzal, ze z jeho donécie tisic zlatjch boli prémiami odmefiovani

najlepsi ziaci skoly, zaco mu z vd'a¢nosti kazdoro¢ne venovali slavnostné divadelné predstavenie.

Nakol'ko obsahova $truktira viacerych titulnych listov latinskych perioch trnavskych jezuitskych skolskych
drdm z druhej polovice 18. storocia obsahuje spravidla explicitnd dedikaciu: ,,|...] #a pocest’ najjasnejsieho grifa
Swdte rise rimskef Pavia Esterhazgyho 3 Galanty, niekdajsieho palatina Uborského krdlovstva, atd., in memoriam, ked%e
vdaka jeho fondu Ziskala midde, v literatire zashigila, odmenn na svojef domdcej arcibiskupskej Trnavske univerzite
Spolocnosti Jegisove |...]°, musime nevyhnutne konstatovat’, Ze spominana tradicia pretrvala v Trnave aj po

Esterhazyho smrti v roku 1714.

7 hradiska tzu barokovej dramaticko-divadelnej produkcie mézeme tlaceny program tragédie Svebia aj

naprick absencii uvedenych udajov oznacit’ za konvencny.

Ako to uz v tomto obdobi byvalo zvykom, aj v flom je strucny obsah prolégu, sedemnastich scén, jednej

zborovej scény a epilégu zachyteny v podobe tzv. argumenta.

Tu len v kratkosti o problematike fenoménu tzv. ,,stru¢nych obsahov v kompozicii pericoh barokovych
skolskych hier. Kurt Adel (1957) vo svojej monografii s nazvom Jeguitskd drama v Rakdiskn zdoraznuje, ze
argumentum, tvoriace dolezitd sucast’ pevnej struktiry perioch jezuitskych skolskych dram, nepredstavuje
iba prehladny obsah, ktory ma citatela voviest’ do deja hry, ale Ze je vo svojej podstate citiciou nejakého
uryvku, resp. vyroku bud’ z biblického alebo historického diela, na ndmety ktorého skolska drdma vznikla.
Toto Adelovo tvrdenie potvrdzuje aj Magdaléna Jackova (2011) vo svojej monogtrafii s nazvom Divadlo jako
Skola ctnosti a gbognoesti, v ktorej sa priklana k velmi podobnému ponatiu ulohy argumenta v barokovych
tlacenych programoch jezuitskych skolskych hier a to najmi vo vzt'ahu k vymedzeniu literarneho zdroja,

ktory sa stal ndmetom pre ich vznik.

Udaj o takomto zdroji nachadzame aj v argumente periochy tragédie Svebla, v zéavere ktorého sa uvadza, Ze
namet skolskej dramy tvori fragment z tridsiatej prvej knihy Bonfiniho Dekdd whorskych dejin. Dvorny
historiograf Mateja Korvina, Antonio Bonfini, v filom opisuje vyznamny historicky medznik, spajajuci sa
s udalost’ami z konca januara 1467, kedy vojsko Mateja Korvina oblahlo a dobylo posledny bratricky tibor
vo VePkych KostoPanoch vedeny Janom Svehlom, t. j. bjvalym kapitinom a zbehom z Korvinovej armady,

¢im sa definitivne skoncilo pésobenie bratrikov na Slovensku (Mrva — Seges 2012).

Na tomto mieste iba stru¢ne o historiografickej objektivite Bonfiniho kroniky. Ako tvrdi Vladimir Seges
(2004, s. 239 — 240) v siestom zvizku publikacie Pramene £ dejindm Slovenska a Slovdkov:



swSpravidia mechanické pretimocenie informdcii 3 rognych literdarmo-naralnych, siradnych a iistne tradovanych
zdrojov sa u Bonfinibo celkom dkonite prejavilo v nerag skresleney interpretacii istjch udalosti a v pocetnych
ddtumovych i faktografickych chybdch. |...| Opis udalosti a faktov v Dekddach nborskych dejin najmdi
g obdobia viady Mateja Korvina i Viadislava 1. je ag na malé vynimky veelku hodnoverny, uvdidzané
a citované listiny si tie3 2viiSa antentické, vypovede a priame reci jednotlivich akitérov sa sice velmi nevdaluji

od skutocnosti, no takmer v fiplnej miere si vyplodom Bonfinibo spisovatelskej fantizze.*

Na zaklade uvedeného konstatovania by sme tak za historicky hodnoverny mohli oznacit’ aj zdroj nimetu

tragédie Svehla, zachytavajici osobnost’ Jana Svehlu v kontexte stredovekych dejinnych savislosti.

V tejto chvili by bolo vhodné priblizit’ si Bonfiniho opis spominanej historickej udalosti, ktory by sme

nasledne radi konfrontovali so sujetom tragédie.

Priebeh bitky pri Velkych Kostolanoch opisuje Antonio Bonfini (1581, s. 540 — 541) v prislusnej casti
svojich Dekdd uborskych dejin nasledovne:

s|--] Tdto pevnost, ktord sa silon nedala len tak labko dobyt, si na oboch strandch vygiadala velké obete
a zdalo sa, e Ziadny ndstroj ani vymysel ju nedokdazte ovlddnut’ ryehlejsie ako nidza, lebo td poletnd skupina
vytrénikoy nedokdzala kvoli praci na opeviiovani a kvoli bleskovémn ditokn nepriatela nanosit’ tolko jedla,
ktoré by im vystaiilo. Svebla, ktorého krdl’ kazdy deii zastrasoval povrazom, sa aj 3 tohto dévodu napokon
rozhodol pre ditek. V" noci dal potajme vyribat’ vysoké stromy, ktoré stdli okolo niirov pevnosts, a prikdzal
g nich vyrobit’ lavkn, ktoroun by sa ponad priekopu na protilable strane bradu vsetci nendpadne vytratili.
Vsetko sa vyvijalo podla plinu a Svebla sa pod riskom noci takmer s celou druinon vykradol po drevenom
mostikn. V' hrade nechal len dvesto Zien a tristo mugov, aby spomalili kralovych vojakov, kym sa nin nepodari
vdialit’ do begpedia. Panovnik si vsak vsimol, e vilSina mugov opustila hrad a tak za nimi vysial ryjchle
Jazdectvo s niekolRymi rotami. Polas ditekn mnobi padli. Panovnik sa este v ti noc vrdtil spat’ do tabora
a vil§inu svojich oddielov vysial po stope Svebin a jeho druziny. |...] Chyr o utecencoch ukrytych v lese sa rychio
Siril po okoli. Objavili sa sedliaci, ktori s velkon vervou pdtrali po ich stopdch, ked%e mali v Zivej pamiiti
vfetky rabovania a ujmy, ktoré im nepriatelia nstedrili. Len mdloktori g utetencov sa achranili. Sedliaci
dvestopét desiat 3 nich chytili a odvliekli do tibora ku kralbvi. O pdr dni neskdr priviedls aj Sveblu, ktory sa
po ditekeu 3 hradu tri dni tiilal lesom, ked%e sa cheel dostat’ na Moravu. Ked vylerpany sinavon a bladom streto!
pod Javorinou drevorubaca, sipentivo ho prosil, aby sa stal jeho sprievodeom. Kopaniciar ho vsak spognal a vydal
do riik hradného kapitina Laszla Széndsa. Ten Svehin uvaznil na Cachtickom hrade a hned nato postal list
krilovi. Informdcia o dolapeni Svebin zastibla panovnika pri neoblomnom obliehani hradn. |...| Mdrne Svebla
prosikal o odpustenie. Odpiedli ho do Zalira. Popravon previnileov poveri] panovnik Blageja Magyara. Ten
dal na druly dert pred hradnon branon postavit’ dlby rad sibenic. Niektoré pripravil vyssie — pre vidden lotrov.
Potom vsetkych vyviedli na popravisko a pred olami vytrinikov, ktori sa este stile nachddzali v hrade, ich
vietkych dvestopét desiatich natiabli na nizsie Sibenice a tjch najvyznamnejsich na vyssie. Do stredu Svebln,
napravo jeho kilaza a nalavo jeho paga, ktoré mu nosilo meé. 17, ktorl boli stile v pevnosti sa 2 desivého
pobladu na svejich spolubojovnikov vdali tieg. Chytili tam dalsich tristo a este dvesto Fien, ktoré sa tie3
obohacovali lolinmi. Istvin Bdtori niekolRych odniesol po rieke na Budinsky hrad a striil ich do vese, ktori
nazyvali Csonka. V' tom case bol hradnym panom Michal Csobor, ktory nebol mirzutym chlapom, ale ktory
sa k previnileom sprival prisne a tordo. Nabnevala ho nendsytna druzgna. Siestich & dsmich pod Zamienkon
prepustenia dal vyviest, na krk im Zavesil kamerl a potagme ich hodil do Dunaja. Toto opakoval noc éo noc,

kym sa vsetRyeh vaziov takymto trestom negbavil |...]*



Zo znalne fragmentarnej periochy tragédie Swebla sa na tomto mieste pokusme aspon v zakladnych ¢rtach

zrekonstruovat’ jej sujet:

Len ¢o sa Jan Svehla dozvie o bliziacom sa Korvinovom vojsku, rozhodne sa s vicou skupinou vojakov
opustit’ Kostoliansku pevnost’, aby sa panovnikovi v prilahlom héji postavil na odpor. V ¢ase svojej
nepritomnosti na hrade poverf velenim Juraja Batoleckého, ktorému ma asistovat’ Frantisek, Svehlov zat’.
Vojenska prevaha Korvinovych Zoldnierov viak Svehlu a jeho vojsko printti k dstupu, pocas ktorého sa
Svehla v ned’alekom lese stretne s miestnym roPnikom. Toho nasilim donti, aby si s nim vymenil $aty a tak
Kotvinovi vojaci namiesto Svehlu napokon zadriia nevinného sedliaka. Svehla zatial odchadza do
Korvinovho vojenského tibora, aby sa tu v prestrojeni pokusil panovnika zavrazdit’. Kralovi vojaci
medzitym ku Korvinovi privadzaji zadrzaného roPnika v Svehlovych $atich. Panovnik viak velmi rychlo
rozozna, ze nejde o kapitana povstaleckych vojsk a okamzite vyda rozkaz, aby rolnika vyzliekli a Svehlove
$aty zavesili na $ibenicu pred hradom. Touto kamuflazou chce zneistit’ zvy$na cast’ bratrickeho vojska
v pevnosti na cele s Jurajom Batoleckym. Jeho takticky t'ah sa v kone¢nom dosledku ukaze ako uspesny.
Batolecky pri pohlade na $ibenicu uveri, e Svehla je mftvy a s nadchadzajicou nocou sa pripravuje na
opustenie pevnosti. Korvinovym vojakom sa v§ak medzitym pod vedenim Michala Csobora podati obsadit’
jej menej opevnent ¢ast’. Ako prvého zajmi Svehlovho zat’a Frantiska, ktorého sa Korvin rozhodne nechat’
stat’ na vystrahu vytrvalym bratrickym obrancom hradu. Popravu ma vykonat’ Michal Csobor. Ten si na
pomoc privedie rol'nika, ktory v tom case prechiadza okolo tibora. Na popravisku vsetci zucastneni velmi
rjchlo pochopia, ze roPnikom nie je nik inj ako maskovany Svehla, ktor§ nedokaze zot’at’ svojho zat’a.
Panovnik sa nasledne rozhodne odlozit” popravu oboch muzov dovtedy, kym jeho vojaci definitivne
nedobyji Kostoliansku pevnost’. To sa im podati este v ten vecer. Korvin sa tak okrem vit'azstva tesi aj zo
zajatia Juraja Batoleckého, ktorého necha spolu s Janom Svehlom a jeho zatom Frantiskom popravit’ na
sibenici.

Po oboznimeni sa s opisom priebehu bitky pri Velkjch Kostolanoch, resp. opisom ¢&inov Jana Svehlu
z konca januara 1467 v tridsiatej prvej knihe Bonfiniho historiografického diela a zaroven v perioche
tragédie Swehla je nanajvys evidentné, Ze anonymny autor predmetnej $kolskej dramy zobrazuje konanie Jana
Svehlu len séasti v intenciach historickej autenticity Bonfiniho opisu a e v centre jeho tvorivej pozornosti

stoji mimézis, vychadzajica z autorovho subjektivneho vzt'ahu k zobrazovanej skutocnosti.

Ako vidiet’, k autorovmu rozchodu s historickou autenticitou Bonfiniho opisu konania Jana Svehlu pocas

bitky pri Velkych Kostolanoch dochddza uz v samotnom momente jej zahajenia.

Zatial' ¢o Antonio Bonfini v tejto suvislosti zachytiva Svehlove zbabelé a vypoéitavé skutky cez prizmu
bezvychodiskovosti danej situacie a bezprostredného nebezpecenstva v podobe hroziacej popravy, ¢im
akcentuje predovéetkym pragmaticky charakter jeho ¢inov, autor tragédie tu naopak Svehlu zobrazuje ako
muza, ktorého ¢iny sa vyznacuju odvahou a vyplyvaju najmi z jeho nenavistného vzt’ahu k panovnikovi.

V uvedenom kontexte véak autor zdérazfiuje napodobenie do istej miery nerozhodného Svehlovho konania,
majuaceho v zobrazen{ jeho vojenského protiutoku podobu pochybnost, vycitick svedomia a uvah nad
samovrazdou. Je to prive Svehlova nenavist’ k Matejovi Korvinovi a z nej vypljvajica tizba po pomste,

ktora mu v tychto ambivalentnych pocitoch ako slepa vasen zakazdym dodava nadej a odvahu.

Autorova subjektivna tvoriva invencia sa v tragédii prejavuje aj v napodobeni ¢inov Jana Svehlu v momente
jeho najvicsicho ohrozenia zo strany Korvinovej armady. Na rozdiel od Bonfiniho opisu im vSak autor

v danej chvili prisudzuje atribut prefikanosti, nie bezmocnosti. Svehla sa tu teda neocita strateny v lese a



neziada o pomoc drevorubaca. Hnany tizbou po pomste si vymiena Saty s nahodne okoloidiacim rol'nikom

a nahli sa do Korvinovho vojenského tabora.

Rozchod autora s historickou autenticitou Bonfiniho opisu ¢inov Jana Svehlu uzatvara okamih jeho zajatia
v Korvinovom vojenskom tibore. Autor v tomto momente nezobrazuje Svehlu ako pokryteckého muza.
Prive naopak. Jeho konanie sa tu vyznacuje nahlou chrabrost’ou. Jan Svehla si nielen sam pred sebou, ale
aj pred ostatnymi pripist’a osobné moralne zlyhanie, ktorého sa dopustil pod vplyvom vasni, a je pripraveny
niest’ zan nasledky.

Ako vidiet’, subjektivny vzt'ah autora k zobrazovanej skuto¢nosti — konaniu Jana Svehlu v priebehu bitky
pri Velkych Kostolanoch sa do znac¢nej miery prejavuje v doraze na zachytenie charakteru danej postavy,
ktorej ¢iny su v dramatickom deji tragédie determinované prevazne jej dusevnymi pohndtkami. Autor tak
s plnfm vedomim reSpektuje predovsetkym Siestu kapitolu Aristotelovej Poetiky, v ktorej samotny
Aristoteles (2009, s. 13 — 22) definuje podstatu tragédie ako jednej z hlavnych pod6b mimézis slovami:
L ragédia je teda napodobiiovanie vdgneho a uceleného deja primeranébo rozsabu redon, ktord je skraslend osobitne
v jednotlivych Castiach prislusnymi prostriedkanti, napodobiiovanie predvddzanim deja, a nie jeho rozpravanim, spdsobujrice
sticitom a strachom olistenie takychto vasni. |...| Tragédia je totig napodobiiufiicim Zobragenim deja a pomocou neho
predovsetkym konajiicich [udi.*

V danej suvislosti je vSak potrebné zdéraznit’, ze autor naopak nereSpektuje Aristotelovu poziadavku na
»idedlneho® tragického hrdinu, ked’ze namiesto jednotlivea, ktoty ,,[...| ani nevynikd cnoston a spravodlivostou,
ani neupadd do nestastia pre necestnost’ a neslachetnost, ale pre nejaky omyl, akyeh sa obylajne dopristaji ludia pri velkej
sldve a v tasti [..]“ (Aristoteles 2009, s. 29), zobrazuje Jana Svehlu, ktory ako ,[...] mug siplne 3y npadi 30 st astia
do nestastia |...)° (Aristoteles 2009, s. 28 — 29), ¢o podla Aristotela nevyvolava ani sucit, ani strach.

Dévod tejto skutoc¢nosti azda musime hladat’ v samej podstate epochy baroka, ktora z hladiska anticke;
filozofie preferovala stoicizmus so Senecom uprostred (Cerny 2009). V intenciach Senecovho filozofického
myslenia sa za najvicsiu prekazku v snahe jednotlivea o dosiahnutie $t’astného Zivota pokladala vasen.
Seneca hlasal nevyhnutnu potrebu jej potlacania prostrednictvom vsetkych dostupnych prostriedkov,
vratane umenia a tragédie nevynimajic. Zastavajic nazor, ze hlavnou dlohou tragédie nema byt’ kultivacia
Pudskych citov v aristotelovskom zmysle, tzn. katarzia vyvolana podnietenim afektu, snazil sa vo svojej
dramatickej tvorbe poukdzat’ na skodlivy, resp. nebezpeény charakter afektov, ktorym sa v jeho ponimani
nemd davat’ priechod ani v terapeutickom vyzname. V tragédiach preto zobrazoval hrozostrasné ciny
rodiace sa prave z ludskych vasni, ¢im chcel u publika vyvolat’ odpor k afektom v ¢o najvic¢sej moznej miere
(Polehla 2011).

V obdobi baroka tak v centre pozornosti jezuitskej dramaticko-divadelnej produkcie nestal aspekt
zuslacht'ovania 'udskych citov, ale v prvom rade kognitivny aspekt mimézis, coho dokazom je i tragédia
Svehla, nakolko je napodobfujicim zobrazenim konania jednotlivea, ktorého bezprostredna tizba po
svetskej moci a nenavist’ voci inym napokon priviedli na popravisko.

V suvislosti s historickym kontextom bitky pri Velkych Kostol'anoch stoji za zmienku aj uvaha, ze cez
prizmu daného obdobia by sme na uvedent udalost’ mohli nazerat’ nielen ako na konflikt mocensky, ale aj
ako na konflikt konfesionalny, ked’ze jadro prvych bratrickych oddielov tvorili prislusnici byvalych polnych
husitskych rot (Mrva — Seges 2012).

Nie je teda vylucené, ze prave tito skutocnost’ inspirovala autora k vyberu daného nametu, ktorym cheel
s najvicsou pravdepodobnost’ou zdéraznit’ nabozensko-propagacny, resp. rekatolizacny aspekt umelecke;j
vypovede predmetnej $kolskej dramy. Tuto nasu uvahu potvrdzuje najmi obsah druhej scény petriochy

tragédie Swebla, z ktorej sa dozvedame:



Korvin vzplanie silnjm bnevom, ked nvidi spiist, ktorsi spisobil Svebla. Pohorsuje sa nad kriom nebanebne
hodenym na zem a kede si je isty, Ze to spdsobil Svebla pri nepokojoch, zavizuje sa, Ze krig zbodne vriti

na svoje miesto a za tento 3locin sa Svehlovi pomsti Sibenicon.” (Svehla. Tragoedia 1731, s. 2).

Ak na zretel vezmeme i vSeobecne rozsireny nazor, ze v barokovych jezuitskych $kolskych hrach vsetko
smerovalo k tomu, aby bola predstavena nejakd poucna téza — zvicsa nabozenska (Polehla 2011), tak nas
o opodstatnenosti vyssie naznacenych uvah presviedca aj obsah sedemniéstej scény predmetnej Skolskej
dramy, v ktorej nachadzame kurzivou zvyraznend nasledujicu vetu: ,,[...| Korwin, aby svetn nkdzal priklad
2 prislovia: Mocni Pudia nemajii prepadat’ hnevu ani uprostred Zial’u, rozhodne, e Svebla a jeho druhovia
majil visiet’ na $ibenici |...]° (Svehla. Tragoedia 1731, s. 4).

Je zaujimavé, Ze td istd tézu nachddzame aj v diele rimskeho basnika Claudia Claudiana (1821) s nazvom

Gdtska vojna.

V spominanej zbierke oslavnych basni, venovanych generalovi Flaviovi Stilichovi, vkladd Claudianus
uvedeny vyrok do dst svojho najvyznamnejsicho patréna, generala v sluzbach krest’anského cisara Honoria,
vo chvili, ked’ sa Stilicho prihovéara svojmu thlavnému nepriatelovi, ergo Gétom — z pohladu Rimana k

barbarskym kmeniom.

Tato skutocnost’ nas teda opit’ vracia k vyssie naznacenej domnienke o tom, ze volbou nimetu tragédie
Svehla cheel autor s najvicsou pravdepodobnost’ou zdéraznit® rekatolizaény aspekt vipovede predmetnej
skolskej dramy, pricom nie je vylacené, ze jej vznik a nasledné predvedenie 1. maja 1731 mohlo tiez
predstavovat’ reakciu na udalosti, ku ktorym doslo v Habsburskej monarchii 21. marca 1731, kedy panovnik
Karol III. vydal patent s ndzvom Carlina Resolutio, upravujuci nabozensky zivot evanjelikov
a reformovanych v celej monarchii, ¢im doslo k opitovnému posilneniu dominantného postavenia
katolickej cirkvi v risi.

Zaverom prispevku, zaoberajuceho sa reflexiou Aristotelovej koncepcie mimézis v barokovej jezuitskej
tragédii Svehla, mozno konstatovat’, ze v pricbehu 18. storo¢ia doslo v radovej dramaticko-divadelnej
produkcii v Trnave a s najvic¢sou pravdepodobnost’ou aj na celom tzemi dnesného Slovenska k etablovaniu

reflexie fenoménu mimézis ako vychodiskového principu tvorivého zobrazenia.
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Interpretacia ako pri¢ina, alebo riesenie konfliktu v kultre a umeni

Lukas Makky; lukas.makky@unipo.sk

Abstrakt: Umenie predstavuje komplikovany fenomén, ktory zahfnia rézne témy a riesi rozlicné problémy. Aj napriek
tomu je v sicasnosti na pokraji ,,nepochopenia a je ¢asto v recepcii nahradzané nie az tak komplexnymi umelecko-
kultarnymi artefaktmi. Umenie by sa malo preto snazit’ o zabezpecenie priestoru interkultirnej, intermedialne;
a interpersonalnej komunikacie, ale aj pondknut’ spésob ako vyjadrit” vandtorné a kultirne obsahy réznym Fudom
a v ramci roznych kultar. Umenie budu vzdy sprevadzat’ rézne diskusie, predovsetkym o jeho délezZitosti a vyzname,
hlavne v dnesnych dnioch, ale vzdy budu pritomné aj odlisné moznosti jeho chapania. Predlozena stidia sa usiluje
o analyzu ustredného problému dnesnej recepcie umenia. Skiima (mozny) zdroj nepochopenia umeleckého diela:
esteticku interpretaciu. Aj naprieck tomu, ze dnes$na interpretacna prax moéze byt’ uznani zodpovednou za rozlicné
vyznamy a bezpocetné ¢itania umeleckého diela, autor sa bude snazit” analyzovat’ realny dopad estetickej interpretacie
na neporozumenie umeniu a vplyv interpreticie ako takej na kazdodennu komunikacnu prax. Hlavnym cielom analyzy
je demonstrovat’ vzt'ah medzi interpretaciou a kvalitou kultirneho fenoménu, a ilustrovat’ ako moze esteticka
interpretacia odstranit’ existujuce medziludské a spolo¢enské nedorozumenia.

Krucové slova: interpretacia, recepcia, umenie, multikulturalizmus, hypertext.

Abstract: Fine Artis complicated phenomena which often holds different issues and resolves different problems. Fine
Art is also on the brink of “misunderstanding” and is often replaced in the perception by not so complex artistic —
cultural objects. The main aim of the Artwork should therefore be to provide an environment or a possibility of
intercultural, inter-media and interpersonal communication, and to offer a way how to express inner and cultural
contents to different persons or cultures. There would be often a discussion about the importance of Fine Art,
especially in present time, but also there would often be different ways how to understand each and one Artwork, and
which issue is crucial in the aesthetic perception of Art. Present paper tries to analyze the main issue which could be
understood as the origin of the misunderstanding of Fine Art: aesthetic interpretation. Even though, it looks like the
act of interpretation is the one responsible for different meaning and countless readings of Artworks, this paper would
like to analyze the real impact of interpretation and its connection to the misreading of Fine Art, and everyday
communication as well. The main aim is to demonstrate the relation between interpretation and quality of cultural
phenomena, and to illustrate how an aesthetic interpretation could remove caused interpersonal and social
misunderstandings.

Keywords: interpretation, reception, fine art, multiculturalism, hypertext.

Casopis Espes prinasa v piatom (jubilejnom) roéniku tematické é&islo, ktorého vyzva mohla a v kriticke]
spolo¢nosti urcite mala zaznamenat® celkom vyrazni odozvu. Cislo tematizujice problém vojny a umenia,
medziludskych vztahov aumeleckej komunikacie, spolocenskych a socidlnych problémov a esteticke;
skusenosti ma v sucasnej dobe stale ¢o povedat’, resp. kedy inokedy, ak nie dnes. Bez akejkolI'vek naliehavosti
a emocil treba vecne zhodnotit’, Ze ide o problém, ktory sa nas, ako ob¢anov globalnej, ¢i multikultarnej
spolocnosti 21. stor. bezprostredne dotyka, ¢i si to uz pripustime, alebo nie. Pondknutd téma mohla
motivovat’ kazdého prispievatela k hlbsej kontemplacii a filozofickému prehodnoteniu sucasnej doby vo
vyrazne kritickom duchu a urcite mala ponuknut’ (a ocakavala) autentické uvahy o ulohe a postaveni umenia

v stcasnej spolocnosti, ale aj o postaveni spoloc¢nosti v sicasnom umeni. Ambiciézny projekt ma vsak



»tomanticky* charakter: redakcia ¢asopisu urcite chcela poukazat’ na délezitost” umenia a kultirnej tradicie
vo vyvoji mentality 'udstva, no akosi nepocitala, ¢i skor odmietla pragmatickost’ Zivota a sucasnej doby, ako
dovod danej situacie. Vazne znejaca téma Ked miliia mizy — rindia gbrane, ktord moéze byt’ vaimana v rozlicnej
intenzite problému spolocenskej/umeleckej/kultirnej/medziludskej ,konfliktnosti, je v podstate len
volanim po objasnen{ niektorych stale platnych schopnosti umenia, ako spolocenského cinitela. Ide o zafaly

vykrik topiaceho sa v mori existencie, kde ani topiaci ani vykrik nie je metaforou.

V tematickej vyzve sa piSe: ,,|...| #menie vo vsetkych svojich podobdch a napriec svojimi dejinami odhaluje podstatn
a mnohotvarnost’ prejavov i disledkoy ,,zdpasov”; ,wykyvov* a ,,scesti doveka. Bolo a aj v siicasnosti je ,vyslancom “, ktory
intenzdvne, posobivo, s humorom i odstupom, dramaticky aj drasticky, krisne, ale aj v Sate Skaredosti oznammje duchovnil
situdcin oveka 21. storotia a prdve preto je vo svojej podstate neustile prejavom i vyslancom humanizmn.” Preto mozno
povedat’, ze ustrednou otizkou celej vyzvy je: ,,Je umenie nadalej schopné prekonavat’ konflikty a byt’

aktivnym cinitefom 'udského porozumenia?*

K problému vnimania konfliktu som sa rozhodol preniknat’ jednoduchs$ou cestou a mam
v zaujme vyvarovat’ sa filozofickej analyzy vysokych idedlov, ktoré umenie prindsa, alebo minimalne
reflektuje a budem sledovat’ konflikt v recepcii a estetickej interpretacii umeleckého diela. Tato ostychavost’
neprameni z pochybnosti o postaven{ aulohe umenia ¢i kultdry, ako nastrojov predchadzania
medziludskych a spolo¢enskych problémov v dnesnej dobe, ale z presvedcenia o komplexnosti daného
problému, ktory vyzaduje viac ako (jedno) teoretické rozpracovanie. Pri praci na podobnom probléme je
nutné zriect’ sa subjektivnych idedlov, no nepodlahnut’ v§eobecnej letargii a rezigndcii a vyvazit® osobné
skusenosti a nazorové stanoviska s nezaujatym pozorovanim jednotlivosti. Bez akéhokol'vek patetizmu ¢i
alibizmu mozno povedat’, Zze také komplexné nadhlady moézu byt’ vysledkom len dlhodobého skimania
ctablovaného vzt'ahu sumenim akultdrou aintenzfvneho estetického prezivania réznych javov
a skutocnost{ (pozri napr..: Soskova 2010). Z tohto dévodu rezignujem na pozadovany projekt v plnej miere
uz na zaciatku a budem postupovat’ ovela skromnejsie. Urcujicou oblast’ou skimania bude esteticka
interpretacia, ktora vo vsetkych svojich podobach moze byt povazovana za element vyvolavajaci konflikt.
Negativistické chapanie interpreticie, ako ukaze analyza dalej, je celkom logické: jednotlivec ma pravo
interpretovat’, ma pravo na vlastny nazor, umelecké dielo nemusi vymedzovat® svoju
interpretaciu, liberalizmus pristupu k umeleckému dielu je na prvy pohlad neobmedzeny... Ako sa vsak
budem snazit’ ilustrovat’, interpretcia nie je (nemusi byt’) zdrojom rozporu (¢i uz autorom zamyslanych
obsahov a recipientom videnych skutocnosti), ale je javom, ktory rozpory prekonava.

Inspirativne k danej problematike hovor{ v ivode k prvému vydaniu Otvoreného diela (1962) Umberto Eco,
kde pise: ,,[...] ndvrby interpretacni antonomie json vyzvou ke svobodé a odpovédnosti, adresovanon spotrebiteli uméni
Luyklému na natlak narkotizujici komunikace a pschologickych svodi, jimis na nds piisobi komerni film, refklama,
televize, prostoduchd dramaturgie s katargi gabrnuton v cené vstupného |...) oteviené dila se stavaji vyzvou ke svobodé,
kterd, je-li praktikovina v roviné estetického proZitku, nutné zasahne i do roviny kazdodenniho chovani, intelektudlnich
rozhodnuti a spoleCenskych vztahii* [slova zvyraznil L. M.] (podla Eco 2015, s. 37). Avizovany kontrast
natlaku a slobody v interpreticii ajeho mozna odozva v spolocenskych vzt'ahoch, sa ukazu byt

determinantom nasledujicej analyzy.

Dnesné chapanie interpretacie a interpretacna prax

Ako bolo naznacené, jednym z najocividnejsich prejavov konfliktnosti umenia si odlisné interpretac¢né
zistenia. Mozno hovorit’ o interpretaénom rozptyle (Kopéakova a Dytrtova 2011). Casto nejde len o drobné

odchylky v jednotlivich zaveroch, ale o zasadne odlisné, rozporuplné, ¢i odporujice si tvrdenia. Pocit
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rozdielnosti a polarizacie teoretikov 1 recipientov vsak prameni zo stile platného podvedomého
presvedcenia, ze umelecké dielo poskytuje len jedini moznost’” sebavysvetlenia/sebavyjadrenia, a to td,
ktord v nom zanechal jeho tvorca, autor (Ecov (2009a) prvy model interpreticie). Aby sme overili, ¢i je
interpretacia tou zlozkou recepcie, ktora konflikt vyvolava alebo ho prekonava, a tak zabezpecuje ,,alibi

pre slobodu citania umeleckého diela, musime interpretaciu ako takd vysvetlit’.

Interpretacia nie je synonymom ani cestou hl'adania pravdy a poznania.! Recipient sice dostane odpovede,
ale zaruka ich pravosti a trvalosti je miziva alebo minimalne nekonkluzivna, ¢i difdzna. Interpretacia je
komplexnym fenoménom, ktory zahfnia rovnako komplexné ¢innosti, ale je podriadeny rovnako komplexnej
kritike a zodpoveda (sa) komplexnym $truktiram a procesom. Dialektika vzt’ahov, ktoré urcuju a zaroven
st urc¢ované interpretaciou, nepozna hranice. Nast’astie nezijeme v dobe, kedy je dovoleny len jeden sposob

£193

uvazovania a interpreticia musi ,,posvitit™ ucené pravdy, ¢i pozadované (nadiktované) predpoklady. Ni¢

nebrani kritickému mysleniu nazerat’ na problém z akejkoI'vek perspektivy (Makky 2016a).

Preto sa interpretacia prejavuje slobodou vo vysvetlovani, chapani, mysleni a konani, ¢o méze viest’ k jej
chapaniu ako neohranic¢eného, ¢ dokonca nekontrolovaného a nesystematického procesu. Avsak Eco
vyhlasuje: ,,[...] dalo by se konstatovat, Ze [...] je semidza potencidlné neomezend 3. perspektivy Systému, ovsem nent neomezend
g perspektivy procesn (2009, s. 36). Inymi slovami, povedat’, Ze text je potencionalne semioticky neobmedzeny,
sa nestotoznuje s presvedcenim, ze interpreticia sa neriadi ziadnymi pravidlami alebo ze nema obmedzenia.
Vzdy ma svoj predmet a jeho naplnenie nespociva iba v (akejkolI'vek) interpretacii samotnej (Eco in Collini
1995, s. 30). Ak nejaké pravidlo v sebe skryva predpoklad vlastného porusenia a nereSpektovania, nemusi
to este znamenat, ze redlna aplikdcia predpisu je spojend sjecho bezpodmieneénym porusenim.
Potencionalna transformacia a menlivost’ neznamena, ze ide o naozaj transformativne a menlivé pravidlo,
¢i subor pravidiel. Na rozdiel od estetickej normy v pripade multiplicity semiézy, nemusi ist” o dynamickd
energiu, ktora sa preskupuje a je ziva len svojou nekontrolovatel'nost’ou a neustalym narastanim. Je mozné
identifikovat’ statické stavy semiotického vyjadrenia, ktoré urcuju jadro moznych interpreticil. Zmenou
optiky preto méZe nastat’ intenzivna transformacia vyznamov, ktora rozsiri hranice interpretovanej
skutocnosti a vyvold uplne nové denotacie. Novy vyznam vsak nemusi odporovat’ poévodnym a autorom
zamys$lanym vyznamom, skor z nich méze vychadzat’, dopiflat’ ich alebo vysvetlovat’. ,|...] zext mige mat’

vela zmyslov. Odmietam tvrdenie, e texct moge mat’ hocijaky zmysel (Eco in Collini1995, s. 136).

To, ze nas interpreticia sprevadza na kazdom kroku? a ze mé (zdanlivo) povahu neohranicenej ¢innosti
neznamend, ze sa netiadi ziadnymi pravidlami, ¢i vadtornymi zakonmi/principmi. Interpreticiou nie je
vietko, ale momentilne je pritomna vo vietkych drovniach nasej kazdodennosti. Zijeme v dobe, ked je
kazdy akt, kazda ¢innost’ a jav prevereny nielen teoreticky, ale aj diskurzivne, ked’ kazdy problém nesie so
sebou medidlnu a masmedidlnu prezentaciu, ktord vytvara samostatné diskusie a uplne osobitd realitu.
V obdobi, ked’ metanaracia a diskusna nadstavba presahuje akykol'vek problém a zije si vlastnym zivotom,
vsetko existuje akoby v troch rovinach: interpretacnej, medidlnej a metanaracnej. O objekte samom uz

nemozno hovorit’, napokon jeho dominantné postavenie spochybnioval uz John Dewey, ktory sa snazil

U Termin interpretace’ md ovsem dlonhoun a spletiton historii: v tradici biblické exegeze oznalnje Zkoumdni skrytého smysin, v protestantském
rozvinuti této tradice se diragiinje aspekt svobody a mnohosti takového konmani (stejny text miisge mit mnobo interpretaci). V' kagdém piipadeé je
Agmé pro interpretaci charakieristické tizani po éemsi, ieho smysl nent oividny. Cim je texct temnéisi [...) nebo vzdilenéiss nasi schapnosti pochapit jej
[...], 2im vic je potreba interpretovat. Od Schleiermachera se pojem interpretace stile vic spojuje s pojmem historického vygknmn a desifrovint texti a je
pochapitelné, Ze v takovémto smysin se bo mocnili neobistoristicti teoretici chapani — a v téms kI se k nému vrdtila soncasnd heideggerovskd a post-
heideggerovskd hermeneutika. Ale termin interpretace je prekladem reckého terminn hermeneia fak, jak jej nziva Aristoteles |...|, a v privodnim vyznamn
gnamend Nyraz, ve smyshi, e jazyk vyjadruje, predvidi, znaci naklonnosti duse (nebo koncepty). Teorii interpretace nejbligsi tomuto prvodnimn vyznamu
vypracoval filozof Peirce (Eco 2002, s. 421-422).

2 Otazka pritomnosti interpretacie bude $irsie vysvetlena nizsie.



upriamit’ pozornost’ na esteticki skdsenost’ (Shusterman 2003). Umelecké dielo sa vsak neskladd len
z estetickej skdsenosti, ktorej kvalita moze byt’ na prvy pohlad urcujica. Dnes sa vSak nachadzame v uplne
odlisnej situdcii. Akoby vec neexistovala, kjm sa o nej ,,nepiSe* v médiach, alebo minimalne na blogoch, ¢i
inych diskusnych férach.? Nenastala sice singularita a virtualna realita existuje nad’alej len ako forma zabavy,
ale akoby sme preniesli apel na veci virtualne, na veci, ktoré sa odohravaji na monitoroch nasich pocitacov
a displejoch nasich telefénov. Nezijeme vo virtualnej realite, ale virtualnost’” kazdodenného diania sa zda
byt dolezitejsia a hmatatel'nejsia, ako jeho redlnost’. Zaplava virtualnych skutoc¢nosti sposobila ,,zanesenie®
kazdodennosti, ktora sa pod vonkajsim tlakom rozpada a striaca svoju osobitost’. Vsetko splyva v jeden

celok.

O udalostiach v nasom okoli sme takmer okamzite informovani, no informacie sa kopia, vrstvia a duplikujia
do takej miery, az mimovol'ne nadobidame pocit, akoby neexistoval rozdiel medzi ¢inom, informaciou a jej
reflexiou (Strauss 2010). Sme presyteni, ale bez akéhokolPvek odporu dovolime, aby boli pred nés
servirované dal$ie chody, bez chuti pripominajice vsetko, ¢o sme uz konzumovali. Interpreticia ako
zakladny postup estetického a teoretického prehodnotenia kultirnych produktov je pritomna vo vsetkych
urovniach sticasnej existencie a sicasnej recepcie, no straca na kvalite. Interpretacia zohrava rovnaku ulohu
vo vlastnom akte interpretacie ako v (syntetizujicej) metanaracnej rovine, alebo sprostredkujicej a stcasne
reflektujucej medidlnej rovine. Interpreticia tieto roviny prepaja a poskytuje nové podnety, ktoré si
predmetom nového (opit’) preverenia a interpretacie. ,,S0 vstupom do 21. storolia sme sa razn ocitli v svete, ktory
Je akoby neporovnatelny so vsetkym, (o sa doteraz, stalo. Zmenil sa predovsetkym sposob, akym to, o sa okolo nds deje

vnimame a posudzajeme® (Strauss 2010, s. 7).

Zijeme v ,,ére hypertextu®, ktory dovoluje vol'né kreativne pisanie a jeho F'ubovolné sirenie (Eco 2004).
Hypertext sa ¢asto stiva predmetom diskusie a reflexie ovela skor ako jeho autenticky zdroj. Nezijeme
realnymi vecami, ale ich interpretdciami a komentirmi; pamit’ovymi a vizualnymi stopami, ktoré su nim
propagované a sprostredkované v ,,nahradnej realite. Hypertext predstavuje formu komunikicie dvoch
a viacerych recipientov, pricom recipient sa stiva autorom bez toho, aby upozornil na zdrojovy impulz
a svoje interpretacie ako hypertexty vyhlasuje za plnohodnotné prispevky k akémukol'vek dianiu, ¢i udalosti.
Vyzera to tak, Ze v tejto ,,kreativnej forme je interpretacia rozsirenym javom, ale skrjva ovela viac moznosti
a postupov. Sebarealizicia jednotlivea prostrednictvom umenia, ale aj iného kultirneho aktu, je v podstate
formou jeho interpretacného uchopenia réznych podnetov, ktoré st nasledne interpretované a recipientom

(uz) ako autorom, sirené.*

S volnym a neohrani¢enym vstupom recipienta do kultirnych skutocnosti a s moznost'ou jeho
(seba)propagicie sa dostavame k problému manipulacie s informaciami, ktoré su interpretované
a reflektované, ale uz sa nesiria d’alej. Ocitime sa na nestabilnej ploche manipulativnej interpretacie, ktora
ma tak d’aleko od autentického a dprimne slobodného pristupu k umeniu, ako angazované a politické
umenie k nezainteresovanosti. Protikladom hypertextu a dostupnosti “vSetkych® informacii je na jednej
strane otvorend, na druhej strane skrytd cenzura médii, ale aj internetovych portilov. Nejde primarne
o problém umenia, ale ide o skuto¢nosti, ktoré sa bezprostredne dotykaju kultirneho diania a estetiky.

Umberto Eco sa velmi trefne a2 posmesne vyjadruije k tejto veci vo svojich Uvahdch o Wikil eaks (2013).

3 Toma$ Strauss to vyjadruje slovami: ,,Medidlna (di sa povedat, Ze ,,umeld?) perspektiva vitazila tak nad fyzickou a bexprostrednon
perspektivon a ¢i bezprostrednym pocinons“(Strauss 2010, s. 37)

4 Problémom hypertextu a metanaracie som sa zaoberal aj v §tadii Revizia interpretacie nmeleckého diela a estetickej skutocnosti,
ktora vysla v casopise .4 & P. Tu som vsak s tymito pojmami pracoval ako s vychodiskom analyzy interpreticie,
v predkladanej $tudii ich chapem ako symptémy recepénej praxe, ktoré sposobuju iste diskrepancie v interpretaciach
(Makky 2016b).
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Vyzdvihujic sebaklamné zhrozenie nad zverejnenim informacii, ktoré boli ,,prisne” utajované, ale vsetci
o nich vedeli, odhal’uje nahotu tripnej a parodickej situacie, ktora méze v ,,otvorenych® a volne siritelnych
médiach nastat’. Stitne tajomstva si rovnako volne §irené a zdiefané ako fotografie jednotlivcov, ale
objektivne skutocnosti, spolocenské dianie ainé kl'icové veci, si skresPované, prifarbené a ponukané

v §pecialnej $ablone, ktora nema byt’ farebna, ale prisne polarizovana: ¢ierno — biela.

Ujasnili sme si, ze pozicia recipienta, autora a kritika sa vjrazne preskupuje a ,,roly umeleckej* praxe nie sd
ani zdaleka tak jasne vydelené ako v minulosti. Preto si dovolim povedat’, Ze recipient ako autor,
komentator, bloger, ¢i diskutér si vyberie isté fakty alebo istu optiku analyzovania problému, pricom nema
potrebu ostatné fakty ¢i suvislosti, z ktorjch on volil oznamit’ svojim Ccitatelom alebo minimalne
informovat’ o ich existencii. Vzhl'adom na to, ze Zijeme v dobe informaéného boomu, autor hypertextu
pocita s krokom preverenia ostatnych faktov (mozno nezamerne a neintencionalne), no neuvedomuje si, ze
rovnako ako on, aj ostatni recipienti, ktori neparticipuji na samostatnej tvorbe, nemaju potrebu veci
preverovat’, ale len zist'uju, priam sonduju nazory, komentare a reakcie ostatnych ¢lenov multimedialneho
a intervirtudlneho spolocenstva. Rovnaky, no ovela akutnejsi problém nastiva aj v pripade recepcie
a interpreticie umenia. Sticasny recipient sa sice ocita v interakcii s umeleckym dielom, alebo minimalne
kultdrne hodnotnym vytvorom na pravidelnej baze, ale jeho reilna a autenticka estetickd skusenost’ je
nahradend akymsi instantnym pokrmom, akousi ndhradou a nevyzivaym zazitkom, ktory predznamenal uz
Theodor Wisengrund Adorno. Situacia je vSak ovel'a alarmujicejsia. Nielen Ze recipient umelecké dielo sam
o sebe nereflektuje, ale vymenna funkcia, ktora mala byt’ zarukou estetického zazitku v pripade popularneho

umenia, je nahradena pochopenim niekoho iného (Adorno 1987).

Bez tendenénych poznamok si dovolim upozornit’, Zze aktualnu situdciu do istej miery predpokladal uz
Wolfgang Welsch, ked napisal: ,,[...] #im, e sa medidlny svet obrazov pozdvibuje na viastni skutocnost, podpornje — ug
aj pre svoju pohodini pristupnost’ a univerzdalnn disponovatelnost’ — premenu cloveka na monddu |...|* (Welsch 1993, s.
13). Vicsinovy recipient uprednostiuje reakcie inych (poucenych) jednotliveov, pred svojim vlastnym,
autentickym a sukromnym estetickym zazitkom. Straca vieru v intimnost’ vlastnych pocitov a hlavne v ich
opravnenost’, ¢o je taktiez paradoxom sucasnej doby, ked’Ze recipient bez anonymity a pocitu istoty, ktora
pramen{ z virtudlneho sveta, strica odhodlanie byt’ sebestacnym aktérom estetického diania. Welsch
v svojich dvahach pisal aj o tom. Prognosticky vyhlasoval (aj ked’ islo o désledky telekomunikacie), ze ,,
[recipienti ako monady — doplnil L. M|  budi coraz viac stricat’ kontakt a cit ku Redysi antentickej, ,,konkrétne
Skutolnosti, ktord medzitym poklesla na neantentickd, sekundarnu, 3danlivo bezfarebni realitu” (Welsch 1993, s. 13).
Celt myslienku dokoncuje v eseji Aktudlnost’ estetického myskenia (1989), ked hovori o potrebe schvalenia
svojho bezprostredného a priameho vnimania akousi inou instanciou (hovoril o médiach, ktoré odobria
videnie recipienta), ktora je arbitrarnym potvrdenim korektnej estetickej skusenosti, alebo dokonca
normativom overenia vlastného zazitku (Welsch 1993). S odstupom vyse $tvrt’ storocia sa situacia vobec
nezmenila, recipient nie je pozornejsi, nie je citlivejsi, nie je angazovany a nepresiel fazou ozdravujiceho
znecitlivenia, ktoré ho malo priviest’ k prapodstate estetického vnimania obnovenim vaimavosti. Autenticka
estetickd skdsenost’ je suplovana nejakou nahradou, ktord vytvaraja teoretici alebo ktokol'vek, kto ma (ani
nie tak pravo ako) ambiciu a potrebu vyjadrit’ sa, prezentovat’ a $irit’” vlastné chapanie a interpretovanie

umeleckych aj mimoumeleckych skuto¢nosti.

Aj ked sa zda, akoby interpretacné zistenia a tvrdenia naberali na dolezitosti, co vedie k prevrstveniu
umeleckého diela a k metanaracii ¢i metainterpretacii, ktord sa javi byt’ ¢oraz dolezitejSou ako samotné
umelecké dielo, viznam estetickej interpretacie zda sa devalvoval. Ocitli sme sa v dobe, ked’ mozno urcenie,

kedy hovorime o interpretacii a do akej miery je pre nas dolezita, nehra az takd rolu, nakolko je len zlozkou



axiologickej inflacie. Epidémia interpretacii a hyper(textovych) komentirov posobi vyrazne anesteticky a aj
napriek tomu, Ze sa priemerny recipient spolicha na niekoho iného, nepriklada ,,verejne oznamenym-
interpreticiam a informaciam dostatocnu dolezitost’ na to, aby prestal hladat’ iné (ale tiez kratkodobé
a nepresved¢ivé) interpretacie. Strukturalizmus dostatoéne explicitne oznamil, 7e autonémia umeleckého
diela je len mytom romantikov, no ¢o-to zo stratenej identity umenia by malo ostat’ a istd miera autonémne;j
vypovede musi byt’ pripustna. Inak by sme sa pohybovali vo svete, kde umelecké dielo samé osebe
neexistuje. Rovnaky existenény vyznam maju aj interpretacné akty a jediné, co ndm potom z umenia ostane,
je jeho sociologicko — politicko — kultirne zazemie. Keby sme boli nateni objektivne pripustit’, Zze to
vystihuje nasu dobu, museli by sme umenie zamenit’ pojmom kultdra a na to este nie sme, a ddfam ani nikdy

nebudeme, pripraveni.

Problém teoretického predpokladu vsadepritomnosti a vSemocnosti estetickej interpretacie, casto
odsudzovany ako prejav panestetizmu, ktory sa vyvinul v samostatnd diskusiu o hraniciach a pravach
interpretécie,5 vyustil v dvojaké ponimanie interpreta¢ného aktu. Na jednej strane stoji tabor teoretikov,
ktor{ st presvedéeni, Ze nas interpreticia ako ¢innost’ a mentalny ukon sprevadza neustale, na kazdom kroku
(hlavne J. Culler, U. Eco, Ch. S. Peirce).6 Interpretiaciu nechape ako negativny dosledok sicasnej
(pseudo)vnimavosti recipienta, ale ako nutny a potrebny krok pri chapani umenia. Opacny tabor chape
interpretaciu v uzsom zmysle a nestotoznuje vsetky ¢innosti podobné interpretacii s interpretaciou (hlavne.
R. Shustermann,’ G. Currie, A. Petterson). Interpretaciu chape ako preceniovany akt, ktory v zivote
jednotlivca nezastdva az také vyznamné postavenie, ako jej je pripisované a pietne nukané. Ukazuje sa preto,
ze interpreticia nie je len problémom kvality mentalnych ukonov (vertikdlna uroven), ale zavisi aj od
,bdenia“ nasho vedomia a nasej pozornosti (horizontalna uroven interpreticie). Toto triedenie vsak stile

neriesi problém, ako pristupovat’ k postaveniu interpretacie.

5 S problémom nadinterpretacie suvisia dva kl'i¢ové pojmy. Ide o hermeneuticky drift a o neobmedzent semiézu. Hermeneuticky
drift by sa dal asi najjednoduchsie vysvetlit’ ako druh interpretacie motivovany podobnost’ou (Eco 2009a, s. 30-35). Problematicky
je samotny pojem podobnosti ako vychodiska pre urcenia hranic interpretacie. Kazdy jeden objekt v sirsich stvislostiach vykazuje
podobnost’ (v zmysle vzt'ahu) s akymkoPvek injm objektom. Cim viacej suvislosti odhalime, tym viac otdzok sa vynori, ¢o vedie
k neustilemu opakovaniu otazok a odpovedi. Nastrojom odhalovania podobnosti, resp. ¢itanim moznych vzt’ahov méze byt (v
aristotelovskom zmysle) metafora, ktord ma podla neho aj kognitivnu funkciu a neslizi len ako ozdobna formulka (Eco 2012).
Vidiet’” moznosti metafory, ¢i metaforické moznosti, moéze neziaduci efekt hermencutického driftu zrusit’, ale je potrebné
pochopenie principu a fungovania metafory. Na vysledku hermeneutického driftu sa mozno podpisal aj charakter interpretacie, ako
pévodne hermeneutickej ¢innosti, ktora predpoklada nazeranie na skutocnost’ cez hermeneuticky kruh. Ten vyzaduje stanovenie
hypotézy pred interakciou s objektom a akusi formu ,,predpochopenia®, ktord odhaluje $truktaru existencie/bytia (Eco, 2002, s.
417), ¢o moze byt narocné. Ked k dosledku hermeneutického driftu, ktory zda sa byt’ nevyhnutny, pripocitame neobmedzena
semidzu, moézeme dospiet’ k presvedceniu o véemocnosti, vSeplatnosti a bezhrani¢nej metafyzickosti interpretacie. ,,Interpretacia _je
[...] nekoneind* (Eco in Collini 1995, s. 38). ,,Receno strukturalistickym slovnikem, dalo by se konstatovat, Ze pro Peirca_je semidza potencialné
neomezend 3 perspektivy systémn, ovsem neni neomezend 3 perspektivy procesu” (Eco 2009a, s. 36). Inymi slovami, povedat’, ze text/artefakt je
potenciondlne semioticky neobmedzeny, sa nestotozfiuje s presvedéenim, Ze interpretacia sa neriadi ziadnymi pravidlami alebo ze
nemd obmedzenia. Vzdy ma svoj predmet a jeho naplnenie nespociva iba v jej plynuti a realizovani (Eco in Collini 1995).

6V reakcii na Charlesa Sandersa Peirca (je presvedéeny, Ze interpretacia existuje aj na irovni vnimania alebo praxe) zavadza Umberto
Eco pojem ,,primarneho ikonizmu®, ktory vanima ako zaklad, od ktorého sa interpreticia odraza, resp. ako ,percepini procesy, pro nes
Jsem postuloval jakysi vichozd bod & primum, kiery je u Zrodu jakékoli infereninibo procesu (Eco 2012, s. 517). Tymto vychodiskom, prvotnym
bodom moéze byt aj ind interpretacia, na ktorej recipient buduje alebo procesy v nervovom systéme, ktoré sa daju vaimat’ ako
interpretacné, no recipient o nich nemusi ni¢ vediet’, a preto povazuje svoje reakcie za prirodzené, aj ked na podvedomej drovni
reaguje na podnety, ktoré mu somaa cogito poskytuju (Eco 2012).

7 Richard Shusterman odmieta stotoznit’ kazdé porozumenie ako dosledok interakcie ¢loveka s recipovanym objektom, ¢innost’ou
alebo javom s interpretaciou. ,,Nieco migeme pochopit’ aj bez. toho, aby sme nad tym museli premyslat; ale aby sme nieco interpretovali musime nad
tim premyslat*® (Shusterman 1990, s. 190). Akoby interpreticia nastavala len reflexiou a kontemplaciou. Délezitd rolu samozrejme
hra aj ,,soma‘, ktord posledné roky prave on vel'mi presadzuje a ktord pri kontakte s vaimanym objektom poskytuje informadcie,
ktoré aj ked’ niekedy automaticky, ale predsa recipient vyhodnocuje, a teda v istom zmysle interpretuje (na podobnu preferenciu
upozorniuje v pripade Ch. S. Peirca U. Eco (2002). Shusterman pokracuje argumentaciou, Ze interpretacia nie je pritomna neustale,
ale nastupuje az s opitovnym dekédovanim a hladanim (sémantického) kI'dca (v tomto kontexte hovori o komunikacii) len ked’ je
nie¢o nejasné alebo dostato¢ne nepochopené (Shusterman 1990).



Vyvstava otazka: ,Je interpreticia pre umelecké dielo prinosnd, alebo je tim Cinitelom, ktory spdsobuje nepochopenie
umeleckého diela a estetickych obsahov?* Prepozicanie pravomoci vyjadrovat’ svoj nazor, ktory je demokraticky
zakotveny vsetkym recipientom, je ustrednym determinantom nepochopenia vicsiny umeleckych diel
a vedie k vzdgjomnym, nielen teoretickym konfliktom. Rovnopravna moznost’ zdiel'at’ nazory a $irit’ vlastné
interpreticie nesie so sebou rovnaké mnozstvo prav ako aj povinrlostf.8 Predstavme si, ze by niekto
interpretoval akékol'vek prevedenie Laakoona bez vedomosti, kto Laakoon vobec bol. Bez znalosti antickej
mytolégie. Ignorujuc povodné viznamy a hl'adat’ nové prevedenia a inovatfvne spracovanie a sledujic tato
novu liniu vSak nie je mozné bez povedomia o pévodnom vyzname, s ktorym sa pracuje. Povinnost’
recipienta, ktory sa rozhodne oznamit’ svoj zazitok a svoju interpretaciu, je oboznamit’ sa so zakladnymi

tematickymi vychodiskami.

Od postmoderny trochu d’alej, alebo svet v obrazoch

Poc¢nuc postmodernou ocitime sa vo svete, kde prevazuje tendencia k hyperinterpretacii, kde 'udia neustale
medzi sebou v r6znej forme komunikuji vyuzivajic odlisné komunika¢né technolégie a aplikacie. ,,[nastala
len — doplnil 1.. M.] gmena javovich poddb myslenia & komunikdcie ako take™ (Strauss 2010, s. 114). Jednou zo
zmien, ktord pocit'ujeme este dnes, bol tzv. ,iconicturn®, ktory znamenal preferenciu a nadvlidu
mnohoznaéného obrazu nad jednoznaénym textom v , zapadnej kultire (Strauss 2010). Av$ak uz Ernst
Cassirer tvrdil, ze I'udia rozmyslaju v obrazoch ako pojmovych konstruktoch, ale ,,iconicturn® ukazuje doraz
na vizualitu a vizualnost’ spoloc¢nosti (Makky 2016b). Nie je sa ¢o cudovat’, ked technika dokaze
sprostredkovat’ 3D obraz a zabezpecit’ zazitok realneho priestoru, ktory zastupuje v sprostredkovani
kazdodennosti esteticky zazitok, alebo ked I'udia komunikuji cez emotikony, ked’Zze im staci jeden symbol
na vyjadrenie nalady a emécie. Sme obklopeni obrazmi a vizualnym ,,smogom®, ktory nas nuti k selekcii
vizualnych podnetov alebo dokonca brani realnej recepcil. ,,Obraz |...] sa stiva skutocnoston, ba emociondlne
dvojenon G viackrdt gndsobenon skutoinoston. Skutoinostou priamejson nes shovo” (Strauss 2010, s. 115). Obraz
nadobuida moc, ktord nekonéi uz len jeho estetickou, komunika¢nou a informacnou funkciou (pozti: Owens
2005; Strauss, 2010, s. 111-122). Stava sa prostriedkom, ciePom a impulzom Pudskej interakcie a estetickej
skusenosti. Clovek rozmysl'a, komunikuje a vnima v obrazoch. Jednym z vysledkov ikonického obratu, ako
obratu k ¢irej vizudlnosti, je limitovanie udalosti, skuto¢nosti, emécii a réznych javov do vizualnych
symbolov a znakov. Idedlny priklad predstavuje produkcia Eduarda Kaca, ktory prenechal poéitacovému
programu zodpovednost’ za vytvorenie automaticky sa generujiceho obrazkového pisma, Lagoghphs (2010),
ktoré zvecnil vo viacerych formatoch, prostrednictvom viacerych médii. Taktiez tendencia k vizualizacii
komunikicie ¢i uz cez emotikony, nové skratky alebo najnovsie cez pohyblivé obrazky ,,gif-y*, je dokazom
navratu/obratu k obraznosti, ale predovsetkym dokazom vizuilneho charakteru sdcasného sveta.
Transformacu podoby vizuality vhodne analyzuje Jana Migasova, zameriavajuc sa na stvarnenie
simulovanych obrazov v slovenskom vytvarnom umeni postmoderny, kde presne prikladuje jednotlivych
autorov, ktory umocnili, no ziroven intencionalne kritizovali ,iconicturn®. Pondka vysvetlenie ,,]...]

technického obrazu ako utopického konstruktu' (Migasova 2016, s. 187).

8 Zodpovednost’, ktord so sebou kazdd interpretacia nesie a predovsetkym jej absencia vo vyvodzovani zaverov, je klucova.
Recipient musi niest’ zodpovednost’ voci sebe, ale aj voci dielu samotnému. V opac¢nom pripade si stavia vzdusné zamky a klame
svoje zmysly a ochudobniuje sa o plnohodnotny esteticky zazitok. Obklopuje sa bludmi, ktorym v ramci hranic sebou stanoveného
chapania skumanej a zazivanej veci veri, ale zodpovedne si nie je schopny polozit’ otazku po ,,pravdivosti“ alebo minimalne
Luprimnosti®, a teda autentickosti stanovenych zaverov, ktora v duttonovskom zmysle moézeme chapat’ ako ,.kritickd a nezavisla
suverenitu nad svojimi volbami*/zavermi (Makky 20162).



Odpoved mozno pontka Deweyho, Shustermanom opitovne obnoveny, apel na estetickd skusenost’, ktora
by bola dostato¢nym kritériom aj vychodiskom, dokonca aj pri estetickej interpretacii. Esteticka skusenost’
by mohla rozriesit’ vSetky nezrovnalosti v hodnotenf a interpretovani umeleckého diela. Nebola by zavisla
na politickej angazovanosti alebo vkusovej preferencii jednotlivca. Jediné kritérium vyhodnotenia
umeleckého diela alebo aj masmedidlneho produktu by spocivalo v existencii estetickej situacie. Problém je
v$ak v tom, Ze esteticka situdcia nie je len vizualnou, ale komplexnou senzorickou situdciou, ktora sa neda
komunikovat’ obrazne, ak neberieme v tvahu 'udskd mimiku, ktord je len prejavom vnutornych stavov,
prejavov, ktoré sa nedaju bezchybne odéitat’. Dnesny recipient vSak odmieta vSetky formy neobraznej
komunikacie a skuto¢nosti, ktoré nie si sprevadzané vizudlom, su ¢asto hodnotené negativne alebo vobec
v nich absentuje hodnotiace stanovisko.

3

Vyssie polozenu otazku riesi BakoSova obhajoba estetickej interpretacie. ,,Umelecké dielo treba interpretovat
Jednoducho preto, e sa meni historickd povaba umenia a bez historicke] rekonstrukcie vyvinove sivislosti nie sme schopni
adekypdtne ani vnimat, ani ocenit’ viastny obsah diela, 1. j. jeho vyvinové miesto, preto vyvinovd rekonstrukcia je viastne
aktnalizdcion diela (Bakos 2000, s. 21). Vzhl'adom na to, ze dynamickost’ estetického a umeleckého sveta,
ale predovsetkym a hlavne dejin umenia nie je predmetom diskusie, musime akceptovat’ dynamizaciu ako
jeden z kl'icovych elementov umeleckého vyvoja, resp. stotoznit’ sa s presvedcenim, ze dynamika
a transformacia (¢i vizudlna, formdlna, ideova alebo ind) nemodze byt’ zdrojom negativneho a konfliktného
hodnotenia umeleckej produkcie. Vychadzajic z predpokladu, ze nechceme, aby bolo umenie statické a
,»zanikové®, je interpretacia a aktualizicia recepcie umeleckych diel €i estetickych objektov nutnd. Recepcia
bez prit'azlivosti, nevyvolavajuca udiv azaujem recipienta interpretovat’ a hlbsie prezit’ zazivand
skutocnost’, prip. prinasajuca zastarané vyznamy bez vzt'ahu k mentalite sucasnej doby, by nutne viedla
k zaniku axiologickych hodnét a k maximalnej ignorancii recipienta. Akykol'vek interpretovany objekt
musime preto vanimat’ ako objekt otvoreny novym vyznamom a novému chapaniu, ako objekt ,,aktualizacie
chtivy*, nie ako objekt uzavrety, neprijimajuci iné podnety ¢i vlastnu transformaciu a izolovany voéi nim
(Eco 2009b, 2010; pozti: Makky 2016a). Ale predpokladat’ potrebu interpreticie neznamena postavit’ sa
pasivne k umeleckému dielu a ¢akat’, kym ho niekto pre nas ,,neprelozi* a interpreticiou nepriblizi. Taktiez
to neznamena ,,Cakat’ na zazrak® a dufat’, Ze nas umelecké dielo raz oslovi a (cielene hovorim pateticky)
»vyjavi svoje tajomstva®“. Je potrebné vnimat’ otvorené Struktury, ktoré esteticky pésobia aj na
individudlnych urovniach a ktoré nielen zavisia, ale vyzaduji priamu a predovsetkym aktivau recepciu,

nielen mienkotvorné ¢itanie hypertextovej ,,prilohy® k vystave umenia alebo k divadelnému predstaveniu.

Interpreticia umeleckého diela ma vzdy dve roviny, resp. moznosti vyustenia. Na jednej strane je to
interpretacia sledujica zazitkovy stav recipienta a jeho citlivost’ na estetické stavy pri vaimani diela (ide
o liniu, ktord v sicasnej dobe akoby v praxi vymierala). Na druhej strane ide o analyzu sledujicu
mimoumelecké prvky, ktoré si v tzkom vzt'ahu a tvoria inspiracny alebo ,,materidlovy® zaklad umeleckého
diela. Mozno povedat’, ze umelecké dielo na ne reaguje. Interpreticia by vsak mala byt’ hPadanim a ¢itanim
vyznamu. Jej formy a spésoby mozu byt’ rézne a fungovat’ na roznych drovniach, ale ktorej zamer a objekt
skimania by sa nemal menit’. Vzdy by malo ist’ o odhalenie istych skuto¢nosti a myslienok, ku ktorym
umelecké a kultirne produkty smerujd, o prekonavanie nedorozumeni, ktoré moézu pri ¢itanf umeleckého
diela nastat’ a ¢asto spoOsobit’ aj nazorovy konflikt ¢i odmietnutie umeleckého diela. Konflikt osobitého
charakteru je nereSpektovanie slobody a demokracie v interpreticii a odmietanie rovnopravnosti vsetkych
interpretacif, ktoré respektuju recipovany objekt. Prave tento Fudsky aspekt je dévodom, preco st niektoré
interpretacie a chapania umeleckého diela provokativne a neprijatelné ¢i konfliktné. Sémanticka bohatost’
interpretacie neznamena len ,,Jubovol'né* formulovanie zaverov, ale aj akceptovanie mozného generovania

vyznamov niekym inym, aj ked’ v rozpore s nasim presvedcenim. Ved keby umelecké dielo neprovokovalo



anenutilo recipienta k aktfvnemu bdeniu ¢ teoretika ku kritickjm vyhradam, stratilo by definitivne

interaktiviiu schopnost’ a prestalo by byt’ umeleckym dielom.

Globalizacia prinasajuca akysi eklekticky ,,spletenec’ vlastnej aj cudzej tradicie, vlastnych aj cudzich narokov
prinasa do interpreticie dalsie problémy. Vynucuje si preferenciu jed(i)ného ,,vkusu®, ktory
masova/masmedidlna spolo¢nost’ oc¢akava a ktoty je univerzalny (v istej miere a do istej irovne). Aspon na
chvil'u otvorené dvere umeleckého diela sa zatvaraju, ale Co je este hotsie, ich zatvorenie sa skryva a ako
keby k nemu ani nikdy nedoslo. Maskuje sa. Meni sa aj vzt'ah autora a recipienta. ,,[...] &ate/’ [/divik,
recipient — doplnil L. M.] sa vygnacuje neskryvanym imperializmon a spisovate!’ [autor — doplnil L. M.] zanjal post
skromného sluzobnika, plniaceho imperidine tighy panovacnébo (litatela™ (Michalovic 2005, s. 135). Misky vah sa
naklonili inak, ako sme boli v umeni a kultdre zvyknuti a tempo vyvoja zacina urcovat’ jednotlivec, ale nie
osamoteny, jednotlivec z masy. Aj ked” je masa anonymna, ¢lenstvo v nej dava jednotlivcovi istd moc a
prava. Kazdy nadobuda sebavedomie a tuzbu vyjadrit’ sa. Konflikt ako nutnd sucast’ recepcie umeleckého
diela, ktoré vytvoril umelec, ako zamernd, ale aj nezamernu akciu, nie je zrazu vyvolany bohatost’ou
umeleckého diela, ktoré s individualnymi preferenciami recipienta suhlasi a dokonca kalkuluje, ale
obmedzenym obsahom, ktory sleduje zdujem jednotlivca ako ¢lena masy, a teda globalny vkus. Napriek
snahe zabranit’ konfliktu recipienta a autora tym, ze autor ,,pociva‘“ svoje publikum, obmedzené obsahy
a ohranicené vyznamy, ktoré sice recipientovi davaju to, ¢o chce, ale nie to, ¢o potrebuje, su v skutoc¢nosti
zdrojom nedorozumenia a nespokojnosti. Obratent hierarchiu umeleckej (alebo skoér ,,glob-umeleckej®)
praxe nemoze rozriesit’ ani interpretacia, ktora by sa snazila generovat’ nové vyznamy, lebo umelecké dielo
(konzumnej, masmedialnej, globalnej, hypertextovej ...) spolo¢nosti opit’ do velkej miery tomuto procesu
brani. Recipient by nemal byt’ ,,vypocuty ako autoritativny prvok, mal by byt’ len re§pektovany, ale ovel'a
viac by mal byt’ presvedceny a zlakany ¢i dokonca oc¢areny (osvieteny?) produkciou, ktort primarne neurcuje
globalny vkus.? Umenie by mu nemalo byt vaucované, no nemalo by sa mu ani podliezat’. Malo by

predstavovat’ ti produkciu, ktora si z mnozstva pontukanych produktov zvoli alebo uzna za hodnotnejsiu.

Aj v ére globalizmu vsak existuje mnozstvo produkcie, ktord napriek istej univerzalnosti poskytuje $pecifika,
ktoré su citatelné alebo jednoznacne Citatelné len istym spésobom disponibilnej spolocenskej vrstve. Ide
o produkciu (mam teraz na mysli produkty, ktoré neradime do ,,vysokého umenia®), ktora kladie vac¢si doraz
na origindlnost’, vlastni/jedinecnu tradiciu a predovsetkym, kladie vicsie naroky na recipienta, nielen v jeho
uspokojeni, ale predovsetkym na pozornost’ jeho vedomia a vynutend bdelost’ pri recepcii. Hudobné
zoskupenia, ako napt. Cocorosie, Dikanda, Mono, Artword, Solstafir alebo hudobnici ako Karin Dreijer
Andersson (Fever Ray) ai., ktori nepredstavuji konzumné a prvoplanové populirne piesne, maju také
ambicie. Seridlova produkcia poslednych rokov tiez sleduje ovel'a vyssie ciele a kulturnu vyhranenost’ alebo

minimalne vkusovi narocnost’. Vhodnym prikladom su seridly ako Sense§ (2014), Stranger Things (2015), ale
napr. aj anime Bakemonggatari/ 1C¥)EE (2009).
Bakemonogatari kombinuje zauzivané a ,,pacivé® vizualne obrazy, respektujice vkus a poziadavky globalneho

publika, ktoré je oboznamené s vizualnym jazykom japonskej produkcie, s niro¢nym striedanim obrazov

a rychlym strihom, kde je divak (az na principe brechtovského scudzovacieho efektu) vyruseny a potrebuje

9 Kritika kultirnej situdcie vyrazne zaznieva napr. v dielach Waltera Benjamina, Theodora Wiesengrunda Adorna, ale aj
v pragmatickej obhajobe umenia Johna Deweyho. Kritika vSak nie je dostacujica. Problém treba analyzovat’ a po podrobnom
teoretickom prevereni treba néjst’ alebo minimalne hf'adat’ jeho riesenia. Richard Shusterman parafrazujic Deweyho pise: ,, Ulohon
umenia (podobne ako filozofie) nie je skutocnost’ kritizovat, ale menit’ ju; [malo by — doplnil L. M. zidinnejsie pdsobit’ ako usmernenie, model alebo
impulz pre konstruktivnn reformu, a nie iba ako ra vonkajsia ogdoba, pripadne tigobne vysnend alternativa skutonosti* (Shusterman 2003, s. 51-
52).



¢as, kym sa zorientuje. Tvorcovia si dali zalezat’ na kaleidoskopickej montazi, vyuzivajuc kontrast rychleho
a pomalého strihu, kde cielene v duchu vyvoja anime kreuji nové postupy na zaklade zauzivanych kédov
a pouzivaju aj Ejzensteinom chvalené principy japonského divadla kabuki. V ziadnom pripade nejde
o anachronistické postupy, ale o principy tvorby, ktoré si japonskej kultire vlastné a hlboko v nej
zakorenené. Nové je casté striedanie statickych vizudlnych obrazov s japonskym obrizkovym pismom
(kanji), ktoré akoby nabuiravalo zauzivand Struktiru a postupnost’ statickych a dynamickych prvkov. Ide
o akysi principialny navrat k dobe elitirskeho postavenia japonského divaka, aby seridl drazdil a preveril
pozornost’ recipienta (Makky 2016b). Znalost” alebo dokonca $tudium tradicie japonského zobrazovania,
ako elementu recepcie akoby nadobudalo svoje pravoplatné postavenie a nuti prislusnika ,,globalnej kultary
k $pecifickému, znalost'ou japonskej kultary preduréenému vnimaniu. Paradoxné je, ze Bakemonogatari
predstavuje anime postavené na kontrastoch, ktoré az expresionistickym spé6sobom kombinuje a stavia do
protikladu dynamiku a statiku, jednoduché a naroc¢né a globalne a japonské. Z hl'adiska nimetu a témy ide
o vel'mi popularne, dokonca ,,tuctové™ anime pracujuce so zapojenim sa nadprirodzenych sil japonského
folkléru do zivota obycajnych ludi, ktoré komplikuje vlastni recepciu dlh$imi (takmer) filozofickymi
monolégmi a naroénym vizualnym spracovanim. Obsahova nendro¢nost’, priam komercnost’ je
kombinovana s asketickjmi zabermi a myslienkami a podtrhnutd nidro¢nou formou. Pomalé zibery na
jednotlivé postavy, ktoré s vynimkou ,,detailného zachytenia ustrednej postavy posobia masivnym az
panoramatickym a puristickfm dojmom, vytvaraja $pecificky raimec, ktory je vyraznym nositelom esteticke;
funkcie, no zaroven pésobi (cielene) rusivo. Tento rozruch a intencionalne narudenie formy je zdrojom
vnutorného rozporu, vautorného konfliktu ¢i nestiladu umeleckého diela, ale aj problémom neujasnenosti

estetickej recepcie.

Hypoteticky zaver

Vyssie prezentované myslienky je nutné systematizovat’. V sicasnosti sme z hladiska procesu tvorby
konfrontovani s tromi typmi kultirno — umeleckej produkcie: (1) umelecké diela v ,tradicnom® slova
zmysle, (2) umelecké diela pripravené na ,,objednavku® publika, (3) hypertextové kredcie simulujice

umeleckd produkciu, v ktorych sa vautorny, ale aj interpretacny konflikt prejavuje roznym spésobom.

1/ Prvy typ umeleckej produkcie predstavuje plnohodnotné a komplexné umelecké diela, ktoré
iniciujd a vyzaduju, zarovenl generuji a potrebuji nové vyznamy a obsahy, ktoré ich udrzuju pri
zivote, ¢o je pri¢inou pociatocnych konfliktov a nedorozumeni, ale zarovenn palivom existencie
a transformacie umenia. Ide o umelecké diela, ktoré v akejkol'vek transformovanej podobe pocitaji
s kritickym a premyslajicim recipientom a je uplne jedno, ¢i ho ozna¢ime za moderného alebo
modelového. Konflikt, ktory tu vznikd a slizi na konfrontaciu poucenych nazorov nie je preto
neziaducim efektom, ale vysledkom premysleného principu umeleckého diela ako takého. Konflikt je
zamernym sposobom hl'adania zmierenia a elementom podnecujucim stale nové, ale otvorené

preverenia.

2/ Diela tvorené na objednavku recipientov, podliezajice sa ich vkusu a maskujuce sa za
plnohodnotné produkty, si lahko konzumovatelné a recipienta klamti v svojom rozsahu, ¢o
sposobuje, ze prvotna harmoénia vyznamu a formy, zaujmu autora a publika je v sulade, no estetickou
recepciou ainterpreticiou sa rozbifja a odhaluje skutoc¢né rezervy a konflikty vychadzajuce
z ohranicenia estetickej skisenosti. STubovana skusenost’, estetické stavy a bohatost’ v recepcii je
fakticky ohranicend a devalvovani, ¢o vedie ku konfliktu iného typu. Tento konflikt nie je

produktivny, ale je ¢asto zdrojom hlbsich nedorozumeni ¢i uz zo strany autora alebo recipientov, ¢i



dokonca spolocnosti ako takej. Snaha uspokojit’ publikum, ktora vychadza z potreby nezavadnosti,
v kone¢nom désledku znemoznuje slobodnu recepciu a plnohodnotné estetické prezivanie a stavia

mantinely, ¢im limituje P'udskd predstavivost’ a zazitkovost'.

3/ Posledna skupina kultarnej produkcie kamufluje svoje vlastné postavenie a simuluje, Ze je nie¢im
inym. Zakryva vlastnd tvar a berie na seba masku niekoho iného. Klame a luze, aby si ,,podvodom*
zabezpecila miesto v kultire. V lepSom pripade sa chape ako ,,splneny sen“ spoloc¢nosti, v horSom
pripade sleduje ambicie dosiahnut’ na stale funkény piedestal umeleckého diela. Nielenze sposobuje

nezhody, ale sama svojim selektivnym pristupom ku svetu konflikty vyvolava a zivi.

V kone¢nom dosledku treba povedat’, ze interpretacia je tou instanciou, ktora rozdel'uje kultarne produkty
a pomaha ich kategorizovat’ a objektivne zhodnotit’. Je tou energiou, ktora sice neodhaluje a neposkytuje
pravdu, ale m6ze poméct’ odhalovat’” klamstva a pretvarku. Lebo aj ked’ nemusime vzdy vediet’, ¢o dielo
alebo produkt hovorti, interpretacia by mala dopomoct’ k tomu, aby sme vedeli minimalne povedat’, ¢o dielo
nehovori. Ak kultdrny produkt funguje ako plnohodnotné umelecke dielo, nutne musi vyvolat’ vyraznu (a
vzdy pozitivau, aj negativau) odozvu, musi sposobit’ polarizaciu spolo¢nosti a vytvorit’ samostatné, ¢i uz
teoretické alebo recipientské tdbory. Ale ak je dielo naozaj plnohodnotné, poskytne v ¢itani moznosti, ako
mézu aj odlisné tabory spolu komunikovat’ a najst” konsenzus. Interpretacia vsak nie je ndstrojom a cestou
kompromisov. Porozumenie neznamend nutne kompromis, ktory je len polovicnou a ¢asto obojstranne
alibistickou cestou k vzdjomnému porozumeniu. Interpreticia je len sposob ako mozno vypocut’ aj odlisné
nahlady a iné pristupy, dat’ im priestor na realizaciu a reSpektovat’ alebo minimalne akceptovat’ ich. Bez
interpreticie nielen umeleckych produktov, ale aj kulturnych vysledkov neméze nastat’ vzajomné

porozumenie, ktoré vychadza z $irsicho chdpania zazfvanych skuto¢nosti.
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Funkcia a vyznam naivnosti vyrazu pre oficidlne vytvarné umenie ,casu
neslobody* na Slovensku

Jana Migasova; jana.migasova@unipo.sk

Abstrakt: Stidia skima a naértava jeden z moznych pohPadov na vzt’ah praxe a teérie vitvarného umenia s politickou
doktrinou socializmu v ¢asovom rozmedz{ 1949-1989 na Slovensku. Prispevok ukazuje na podklade domacej
i zahrani¢nej odbornej literatary vyznam a funkciu vyrazovej kvality naivnosti pre esteticki doktrinu socialistického
realizmu. Hlavnym ciefom prace je ukdzanie dolezitosti vzt'ahu estetiky, politiky, umeleckej slobody a problému
»pravdy” v umeni.

Krucové slova: Vytvarné umenie, slovenské umenie, socialisticky realizmus, esteticka kategéria, vyrazova kategoria,
naivnost’, gyc.

Abstract: The study researches and outlines one of the possible views on the relationship of practice and theory in
fine art with political doctrine of socialism in Slovakia between 1949 and 1989. The paper points out (on the basis of
domestic as well as foreign literature) the meaning and function expressive quality of naivety for aesthetical doctrine
of socialist realism. Main aim of the paper is to point out the importance of relation of aesthetics, politics, artistic
freedom and problem of “truth” in art.

Keywords: Fine art, Slovak art, socialist realism, aesthetic category, expressive category, naivety, kitsch.

Téma umeleckej produkcie v ¢asoch politického ¢i mocenského tutlaku je mimoriadne komplikovana
vzhladom na mnozstvo protichodnych uhlov pohladov, ¢ ideovych stanovisk.! Problematickd je
predovsetkym otazka ,,umeleckej slobody*: fenoménu, ktory nadobudol délezité postavenie v estetickych
poziciach moderny. Takzvana ,,umelecka sloboda“ (pozti: Simunek 1978; Vargas Llosa 1990) je dnes nutnou
podmienkou skutoénej, autentickej tvorby. Je nepopieratelné, Ze umenie na objednavku, ktoré vznika podla
vopred dohodnutych pravidiel a na zaklade predstaiv donatora, tvorilo vicsinu umeleckej produkcie
v dejinach Pudstva. Dovolim si vSak predpokladat’, Zze oficidlne umenie totalitairnych rezimov Eurépy 20.
storocia nie je iba umenim ,,na objednavku®. Rozdiely st zrejmé — v aspekte perzekuovania historicko-
umelecky legitimneho prejavu nekonvenujiceho s aktualne ziaducou politicky motivovanou estetickou
normou a napokon aj v aspekte absencie respektu intelektualneho, ideového nastavenia umelca, ako toho,
kto ,,pozna svoj kumst“ najlepsie. S tym sa spaja nedévera vladnucej moci voéi umelcovi, a to ako vo vybere
tém, tak aj vo vybere umeleckych prostriedkov (foriem aich expresfvnych kvalit). Stucastou zhora

diktovanych poziadaviek je paleta ziaducich vyrazovych kvalit umeleckého diela, v ktorej ma podl'a mojho

I Vzt’ah moci a kultiry je pohotovo a analyticky komentovany v prispevku Lukasa Makkyho, ktory o ,,sluzbach
kultary* pre vladnucu moc tvedi: ,,Uswerrovala transformdicin medziludskych vztabov, ktord sa viac alebo menej odzrkadlila v
podobe hmotnef kultiry a interakcia s fion bola a je neodvratna. Umenie moc védy reflektovalo, prichadzalo s rion do kontaktu a snagilo
sa_ju usmernit’ alebo bolo rion bridené a obranicované (Makky 2014, s. 52).



predpokladu dolezité miesto zvlastna podoba ,,naivného* v obdobi dominancie socialistického realizmu
(pozti: Kusa a Morhacova 2012).2

V suvislosti s umeleckou produkciou tzv. socialistického realizmu je v predkladanom texte ,,naivné*
nazerané ako kategoria, ktord bola artikulovana najma v romantizme, predovsetkym v koncepcii F. Schillera’
(pozti: Schiller 1985). V encyklopédii E. Souriaua (1994, s. 583) je naivné interpretované vo svojich troch,
navzajom uzko sivisiacich vyznamovych polohach — ako modus komiky (pozri: Borecky 2000); ako termin
oznacujuci tzv. naivné umenie, teda neskolend, neprofesionalnu umeleckd produkciu; a napokon aj ako
pomenovanie prirodzenej tvorby génia, ktord sa vyznacuje uprimnost’ou, originalitou a morilnou
nadradenost’ou. V tejto vyznamovej polohe sa Gvahy o naivnom transformovali do ,preferencie
primitivneho ako vyznamnej stcasti formovania vytvarnej moderny (pozti: Gombrich 2002). Uvedena
preferencia sa prejavovala ako inspira¢né nasledovanie predtym periférnych vytvarnych produkeif — tvorbu
,»prirodnych narodov®, deti, l'udové a tzv. ,,naivné umenie® (pozri: Goldwater 1967). Zatial’ ¢o preferencia
naivného znamenala Stylisticky itematicky prinos pre formovanie moderny, tendencii k abstrakcii
a dubuffetovsky orientovanej povojnovej tvorby, v ,,zhora® diktovanej tvorbe po roku 1948 ma naivné
(spolu s d'alsimi preferovanymi kvalitami obrazu) iné miesto a zmysel. Predpokladam, ze preferovana
naivnost’ sa v kontexte produkcie socialistického realizmu casto priblizuje ku kvalitim infantilnosti
a gycovosti. Zaroven vsak zdorazniujem, ze predkladanej $tadii predchadzalo uvedomenie si, ze mnohé diela
oficidlnej produkcie ,,¢asov neslobody” disponuju umeleckou hodnotou a nepopieratelnou snahou

o individualny, autenticky umelecky prejav.

Po prevrate vo februari 1948 sa v ramci utvarania Sovietskeho bloku a gradacie moci stalinskej ideolégie
v Ceskoslovensku vytvoril mocensky monopol Komunistickej strany. Roky 1948-1955 boli takzvanym
zakladatel'skym obdobim, resp. etapou inicidcie a utvarania fungovania komunistického rezimu, ktory
nasledne v réznych modifikaciach existoval pocas celej svojej existencie do roku 1989 (Pesek 2004, s. 11).
Mocenské pdsobenie Sovietskeho zvizu sa stalo rychlo Zivotnou realitou. Svojich funkcif boli zbaveni
pévodne proletarsky orientované osobnosti ako D. Okali a L. Novomesky (a oznaceni ako ,,burzodzni
nacionalisti). K moci sa postupne dostavali také osoby, ktoré boli ochotné disciplinovane plnit’ dlohy
diktované z Prahy (K. Bacilek, P. David, R. Strechaj).

Politické zmeny a mocenské usporiadanie zasiahli vsetky oblasti ob¢ianskeho, aj privatneho Zivota.
Industrializicia menila agrarny charakter krajiny a kolektivizacia polnohospodarstva navzdy zmenila
podobu slovenskej dediny (Pesek 2004, s. 15). Taktiez sa dotvorila Struktara vzdeldvania a vybudovala sa
institucionalna baza kulttry, ktora vsak bola vo vietkych aspektoch spolitizovana. Podstatné je, Zze Gvodna
faza nastupu novej inteligencie sa vyznacovala budovatel'skym nadsenim a utopickym optimizmom, preto
mala takd silu a rychlost” posobnosti. ,,Nova inteligencia® nedoverovala tej starej, a prejavy odporu, ¢i
nesthlasu boli najmid v prvom desat'roci budovania totalitného rezimu ostro a nasilne perzekuované.
NajrozsirenejSou formou perzekicie bolo vyradenie obcana z politického, resp. profesijného zivota,

pozbavenie obcana jeho vyhod, c¢asto aj trestanie jeho rodinnych prislusnikov.

2 Aj tym sa estetika socialistického rezimu odlisuje od estetiky diktovanej v umeni nemeckého nacizmu, v ktorom naivnost’ nemala
pri heroickosti a monumentalizme miesto.

3 Schiller najprv vravi o naivnosti predmetov prirody, ktoré sa stavaji naivnymi vtedy, ked’ sa dostavaju do kontrastu
s produktom cloveka (umenim) a ,,zahanbuji ho*. Akdkol'vek zahanbenost’ v8ak prebieha v ¢loveku, ktory je schopny
pochopit’ prirodny produkt ako prirodzeny v kontraste so svojou neprirodzenost’ou. Naivnost’ je identifikovanim
vzt'ahu medzi kultarnym (¢i kultivovanym) ¢lovekom a prirodou, medzi civilizovanost’ou a prirodzenost’ou. (Schiller
1985, s. 151)



Na Zjazde narodnej kultary (1949) sa presadila myslienka jednotného spdsobu tvorby a spolo¢ného ciela
umeleckych snéh, t. j. umenie socialistického realizmu. To znamenalo radikidlne odmietnutie opozi¢nych
snah, ktoré boli nazjvané ,,formalizmom® (najmi abstrakcionistické tendencie). Nové umenie malo bojovat’
aj proti kozmopolitizmu, masarykizmu, proti burzoaznej dekadencii a proti cirkvi; na druhej strane malo
oslavne reprezentovat’ veduce osobnosti rezimu. Bolo dlohou umenia a kultary najst’ také vyrazové

prostriedky, ktorymi by bolo mozné nasledovat’ vytycené ciele.

Socialisticky realizmus, ako sposob ,,umeleckého® stvarnenia bol institucionalizovany v roku 1934 na zjazde
sovietskych spisovatelov. Predstavu o takom druhu realizmu stelesniovala tvorba M. Gorkého, ktord bola
druhom fuzie romantizmu a realizmu. Samotné socialisticky orientované umenie sa utvaralo v priebehu
dvadsiatych rokov, avsak existovalo tu mnoho protichodnych tendencii. Preto vznikla snaha novy $tyl
unifikovat’. Ako dokladuje J. Pastékova (2004, s. 33), takato snaha musela byt’ riadena zvonku a musela mat’

svoj systém notiem a zakazov.

O mieste a Specifickosti romantizmu v umeleckom style socialistického realizmu pisal najvplyvnejsi teoretik
novej doktriny A. A. Zdanov. Novy spisovatel ma byt’ , inzinierom Pudskych dusi®, a to takjm spésobom,
ze musi skoncovat’ s romantizmom staré¢ho typu, ktory zobrazoval neexistujucich hrdinov. Novy, teda
revoluény romantizmus ,,sa nusi stat’ sicastou literdrnej tvorby, lebo cely Zivot nasej strany, cely Zivot robotnickej triedy
aje boj zluinjii v sebe najtvrdsin a najtrieveisiu praktickdi prdcun s najpacsim brdinstvom a grandidznymi perspektivami®
(Zdanov 1950, s. 15).

Jednym z predpokladov upevnenia ,,socrealizmu® bolo nové chapanie 'udovosti — uz to nie je iba l'udové,
v zmysle ,,spolo¢né®, ,pre masy®, ,pre proleteriat®, tak ako ho opisal K. Teige (1971, s. 206) v eseji
O expresionismu (1922).* Dal$im normotvornym zasahom bolo stalinské upresnenie podoby nového umenia
ako obsahovo proletirskeho a formovo narodného (Pastékova 2004, s. 35). Tato formulacia vyrazne
ovplyvnila raz socialistického realizmu aj u nas, poziadavka narodnosti sposobila nepatrné rozdiely vo
formovom nastaveni nasich a sovietskych obrazov a soch, aj ked’ sovietske oficilne umenie malo byt’ pre

satelitné $taty vzorom.

Pastékova (2004, s. 37) uvazuje o vjzname napodobniovania reality v suvislosti s platénskym podobenstvom
o jaskyni a prichddza k zaujimavému vzt'ahu. Esteticka doktrina stalinizmu otoc¢ila zmysel podobenstva: ,, Zo
grkadlenia idey (idedln) absoliitne pravdy urobila svoj redlny ciel’ a na jebo dosiabnutie vynsila vsetky mocenské (politické),
ideologické (normotvorné) a kreativne (umelecké) prostriedky. 1 socialistickom realizme neslo o obavu g nemognosti alebo
neschopnosti obrazit’ absolitnu pravdn a krisu, ako to bolo n Platina, ale predovsetkym o bladanie sposobu, akym sa dd
gvoleny idedl absolutizovat’ a Sivit: obrazenie predstavovalo Zdstupnii reprezentdcin, sebapotvrdenie, antoafirmdcin, ktoré si
svojon orientdcion dovniitra anti-mimetické.“ Domnienku, ze v socialistickom realizme v skutoc¢nosti nejde
o mimésis, o iluzivne zobrazenie skuto¢nosti, ¢i povedzme gombrichovsky o ,,perceptualne zobrazenie®
(pozti: Gombrich 1985), potvrdzuje autorka argumentom romantizmu, ktory mal participovat’ na novom
style. Z toho vyvodzuje zaver, Ze je tento $tyl vo vysledku vnutorne protirecivy a eklekticky a napokon mu

o podanie skutoc¢nosti nejde, snahu o pravdivost’ len kamufluje (¢im potvrdzuje svoju tvodnu dvahu

4 Teige rozsiruje a modifikuje Capkov koncept primitivneho. Prebera pojem 'udového, v zmysle mestsky Fudového,
predmestského - prostého — kolektivneho a napokon proletarskeho. K. Teige charakterizoval tento variant ,,Judového
umenia“ uz v dobach raného Devétsilu. ,,Jiz tehdy vsak byla zdurazfiovana souvislost s Vychodem a Zivouci vztah
nové tvorby k veskerym projevim primarni a primitivn{ tvorby, k uméni lidovému, vychodnému, exotickému, détské
kresbé¢ atd., vylucuje jiz moznost jakéhokoliv klasicismu. Cim byla uméni francouzska obcanské revoluce antika, je
sflila rast empirového slohu, tim je nam dnes v revoluci proletafské primitivsmus. Z dnesnf krize uméni nenf skute¢ne
jiného vychodiska: obroda déje se primitivismem. (Teige 1971, s. 206)



o klamlivosti, zakladnej vlastnosti ,,socialistickej F'udovosti®, ktora mala zasiahnut’ nevzdelané masy). Ak sa
teda pytame na Stylové poziadavky a normy socialistickej doktriny, ukazuje sa, ze cielom socialisticko-
realistického vyrazu nebol podrobny prepis skutoc¢nosti, ¢i detailny naturalizmus. Podla vyjadreni N.
Dmitrijevovej by obraz nemal slazit’ realite, ale idei. Maliar, ¢i sochar mal néjst’ ,,plasticky ekvivalent témy*

a ,,vizualnu syntézu* (Dmitrijevova 1958, s. 242).5

K vysvetleniu predstavy o pozadovanom §tyle prispieva tidia Tomésa Strausa. Umelecky obraz ma mat’
hodnotu typu a musi vychadzat’ z ,,typickej predstavy® — ,,#ypickd predstava je takd predstava, ktord vznikla ako
obraz jedného jedinecného predmetn alebo javn a vyjadruje pritom nielen podstatn odriganého javu, ale aj celé skupiny predmetov
alebo javov tobto druhu® (Straus 1959, s. 24). Tento nazor kore$ponduje s poziadavkou, ktort uviedla
Dmitrijevova, a teda, Ze sposob zobrazenia nesmie byt’ iluzfvaym realizmom, ale mus{ podstapit’ isty stupen
abstrahovania. Pre tato poziadavku je logicky naivizujica skladba figir vhodnym riesenim, a to je tiez
doévodom, preco Favicovo, ¢i wolkrovsky orientovand vetva Tvrdosijnych bola uvadzana ako vzor spravnej
obrazovej syntézy (Novak 1959, s. 42-49).

Pre formovanie tzv. socialistického realizmu v ceskoslovenskej vytvarnej kultdre bol proces implementicie
stalinsko-zdanovovskej estetiky prostrednictvom teoretickych spisov a ruskych vytvarnych vzorov v 50.
rokoch. Zden¢k Nejedly - po svojom navrate z Moskvy (1945) spisal subor stati, v ktorych tlmoci nutnd
potrebu 'udovej a narodnej kultary v duchu stalinskych normativov. Neskor uverejnil v ¢asopise [ar pracu
O nové vytvarnictvi (1953), ktora ako jedna z prvych tlmoéi sovietske vzory. Odmieta vytvarnd kultiru
burzoazie, v ktorej bol vytvarnik materidlne zavisly od svojho mecenasa. Burzoazia bola triedou velkého
priemyslu, nedokazala v§ak dat’ umelecky tvar svojim tovarfiam — naopak, banky tejto doby boli, ako pise
Nejedly (1953, s. 179): ,,Hromada nevkusi, nabobské nabromadéni nadhernych schodist, naparddénych stropa, zlacené
vyzdoby — pravy obraz, toho, co si burgoasie predstavuje pod pojmem bobatstvi. “ Nejedly kritizuje nefunkénost’ vel'kych
galerijnych zbierok, st’azuje sa na tzky okruh zdujemcov o vytvarné umenie a apeluje na spristupnenie diel
sirokym masam. Vysvetl'uje, ze vytvarné dielo md byt pristupné a ucelné aj pre robotnika, avsak v tom
pripade nesmie byt robotnik zobrazeny ako ,,chudik a otrok”, ale ako ,,clovek plného nasadenia, pracovnej energie
a sebavedomia“ (Nejedly 1953, s. 193). Nemal byt’ zobrazeny nahy - odporuca, aby bol zobrazeny v modrej
kogeli. Vytvarnou odpovedou na takiito poziadavku bol napriklad obraz I.. Cemického Robotnik (1953),
alebo Kovotokdr Slabe Juliusa Flacheho (1955) (pozti: Kusa a Morhdcova 2012). Sumarizujic Nejedlého
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slova: to, ¢o chce novi trieda od vytvarnikov, je ,,$7vy gmysel pre skutocnost’ a opustenie ,,formalizmu®, ¢i tzv.
,»Cistého® umenia. Avsak v podtexte Nejedlého poziadavky bol kladny vzt’ah ku skuto¢nosti. Inak povedané,

,»Novy humanizmus® vylucuje melancholicky, ¢i dokonca tragicky vyraz.

Socialisticky realizmus nebol a nemohol byt iba reakciou na poziadavky novej estetiky formulovanej
teoretikmi. Najucinnej$im nastrojom premeny umenia bola institucionalizacia vytvarnej kultary
pozostavajuca najmi zo Zvizu vytvarnych umelcov a podpornej ekonomickej organizacie Twar. Zviz bol
struktirovany v ramci krajskych stredisk a tie realizovali vystavy a vypisovali sit’aze na objednavky. Taktiez
zadavali tzv. ,,alohové akcie* s predpisanym okruhom tém. Mimo tychto organov nebola legilna, ¢i oficidlna
vytvarna ¢innost’ mozna. Dany fakt je protirecivy s mnohymi vyjadreniami o slobode umelca, ktoré
deklaroval uz Nejedly. Typické je vautorne protirecivé vyjadrenie Vasila Bilaka v clanku Uwmenie so stranon
a ludom (1982, s. 2): ,,Preto usilujeme, aby umenie o najicinnejsie pdsobilo v slugbdch uslachtilych socialistickych
a komunistickych cielov. Na rozdiel od burfodzie, ktord sa pozerd na umelcov ako na siugobnikov svojich aujmov,

komunistickd strana a socialisticky stit si presvedieni, Fe skutolni umelci mozu napliat’ svoje humanistické poslanie len vted)
) gl

5 Dmitrijevova ocenuje obrazy Alexandra Dejneku a jeho obraz Obrana Petrohradu. (Dejnekova tvorba sa da oznacit’ ako socialisticky
manierizmus a symbolizmus, ktory ¢asto hranici s gy¢om.)



ak budii stit’ na strane robotnickey triedy, pracuicebo Indn a icastiovat’ sa na gigantickom diele budovania novej Indskej
civilizdcie. Nasa strana Ziadnemu umelcovi neprikazuje, (o a ako ma tvorit'* Iste, z pohladu dnes$nych znalosti

a informacii je posledna veta politikovho vyroku iba v deklarativnej rovine, nie je pravdiva.

Ludék Novdk poukazuje na nutnost’ nasledovat’ prvi fazu ceskoslovenského socialistického umenia
v dvadsiatych rokoch a zdoraznuje Wolkrov vyznam pre formovanie tohto umenia. Hovor{ aj o nechcenych
kvalitich proletarskeho umenia dvadsiatych rokov — o akejsi vlne ,spiritualizon® (tym mysli zaciatky
surrealizmu) a o primitfvnosti, ktord oznacuje ako estetickd stiesnenost’ (Novak 1959, s. 42). Nasmerovanie
pozornosti k uzitkovému umeniu povazuje za najdolezitejsi pri vytvarani nového slohu. Moderna
a avantgardy boli zaclenené pod pojem snobizmu. ,,Pdza reprezentativneho bombastu sa zmenila na pozu okdzale
Jednodnchosti, odvodensi 3 akéhosi estetického asketizmu® (Novak 1959, s. 47). Umenie bojujice, teda umenie
proletarskej vetvy dvadsiatych rokov by podla Novaka malo byt podkladom k socialistickému slohu
z hPadiska dosiahnutej syntetickosti (tu radi E. Fillu, J. Capka a dokonca aj C. Majernika), ktora sa

vyznacovala socidlnou tenden¢nost’ou.

Zamerne sa vyhybam hodnoteniu diel socialistického realizmu, vzhl'adom na to, Ze ide o mimoriadne citlivi
tému: nie vSetky diela autorov, ktorf boli oznacovani ako ,,majstri socrealizmu® (pozri: Kusa a Morhacova
2012), boli ucelovo poplatné ideolédgii. Existovali autori, ktorf dokazali najst’ taku stylistiku, ktorou aj v ramci
noriem rezimu mohli napltiat’ svoj tvorivy program (Ladislav Guderna, Stefan Bednar, Ervin Semian a i.).
Vramci tém, ktoré by spiﬁali poziadavku vzt'ahu k skuto¢nosti a poziadavku ,humanizmu®, bol
najpreferovanejsi portrétny zaner. V portrétnej tvorbe boli zobrazovan{ okrem dolezitych postav rezimu aj
novi hrdinovia: robotnici, udernici, rol'nici, mladi budovatelia. V ramci tejto skupiny novych hrdinov st
dolezité pomerne Casté stvarnenia deti (Ladislav Guderna: Ses#ricky, 1954; Vilma Vrbova-Kotrbova: 17 skdlke,
1959, Klara Pataki: DezZ, 1959). Ikonografiu socrealizmu vyrazne ovplyvnil kult prace, ktory sa manifestoval
v apelovani na dostojnejsie zobrazovanie robotnika a na tovarenské prostredia (Anton Djuracka: Modri
dderka, 1950; Jalius Nemcik: Industrionalizicia ndsho kraja, 1961; Viera Gergelova: Raclanskd cesta, 1958; Janko
Alexy: Panelovy dom, 1958).

Miloslav Petrusek vychadza z predpokladu, ze estetické artefakty oficialneho umenia totalitnych rezimov
(ako aj socialistického rezimu) by nemali byt predmetmi estetického Stddia, pretoze nenesd Specificky
esteticki funkciu, kedZe esteticki norma diel tejto produkcie nesmeruje k sebe samym, ale
k heterondmnym, najmi politickfm funkcidam. Socialisticky realizmus na rozdiel od avantgardy neskrta
minulost’ — naopak — vybera z rozmanitych vzorov tie prostriedky, ktoré st ideovo adekvatne. (V Rusku to
bola fuzia proletirskej tematiky a akademickej malby 19. storocia.® Analogicky v nacistickom Nemecku to

bola ,,vulgarizovana® forma rimskej antiky stelesnena v mohutnom pocte heroizujicich aktov.”

Predpokladiam, Ze dominantnou vyrazovou kategériou ziaduceho umeleckého prejavu socialistického
realizmu je frazovitost’, ktora zabranuje komunikovaniu pravdivosti a ,,dprimnosti® diela. gtrukturélnymi
indikatormi frazovitosti su tie figary, ktoré si nespontinne a posobia odcudzene, ked’ze sa uz neviazu ku
konkrétnej realite. Priklady, ktoré uvadza Vanék, oc¢ividne sivisia najmd s diskurzom socialistickej ideologie
(jasné zajtrajsky, rozjasana mladez, zotrvat’ v priatefskom rozhovore, atd.) (Vanék 2011, s. 70).
Charakterizuje také ustalené spojenia ako skostnatené metafory, neplnovyznamové slovesd, akoby ucené
slova a slova bez vyznamu. V rovine vnimania porovnava frazovitost’ so zazivanim gyca: ,pri presivani gyjca

Spociva jedinec sam v sebe a gakiisa predovsetkym seba samého v banalite, & povrchnosti [...] " (Vanék 2011, s. 77).

¢ Napriklad Boris Vladimirskij: Ruge pre Stalina, 1949.
7 Napriklad Ernst Liebermann: Pr7 vode, 1940.



Podl'a Petruska ma gy¢ v totalitirnom rezime trojaka funkeiu: ,,(7) Funkciu legitimizalnii — estetické artefakty
majil legitimizovat’ dané spololenské usporiadanie ako optimdine a dansi politickii moc ako najlepsin g mognyeh; (2) funkcin
translaini — umelecké artefakty prekiladagi do obrazného, i vSeobecne symbolického jazyka ideologicky systémy (3) funkcin
perznativnn a propagandistickii — estetické artefakty si prostriedkanmi k vykonu symbolickej moci, symbolického oviddania“
(Petrusek 2000, s. 17).

Podnetna je tiez Mukafovského poznamka o potrebe zjednocovania roznych kanonov fungujucich v
spolo¢nosti: mal by to byt jeden z ndstrojov vyrovnavania rozdielov medzi spoloc¢enskymi triedami — teda
jeden z inStrumentov socialistickej revolucie. ,,Avsak v pozdeéjsinm obdobi ruského socidlnibo prerodu se uplatiinje
snaha najit esteticky ekvivalent beztridni spolecnosti ve vyrovndni vkusn na stiedni sirovni. Jeji symptomy json napiiklad
socialisticky realismus v literature jakogto ndvrat k madlo osvéZenémn RIiS¢ romdnu realistického, tedy ke kdnonu starsimn,
Jig znalné pokleslému, a kompromisni klasicismus v architekture* (Muktovsky 1966, s. 38). Na tomto mieste
Mukatovsky (1966, s. 38) vyjadril nesmierne doélezité tvrdenie — nivelizacia estetického vkusu je proces
rozkvetu a prilevu estetiky banalneho do vytvarného umenia. Zovseobecnenie urovne vkusu sa tentokrat
udialo na najnizsej drovni — v zmysle archaizovanosti estetickej normy. Mukafovsky popisuje situdciu, kedy

poklesnuty kanon dokdze prejst’ do centra, teda vysokého umenia aj z najspodnejsej periférie.

Podstata nového $tylu spociva napokon nie v pomenovani zobrazovacicho koédu, ale v privlastku
,ysocialisticky®. Pastékova (2004, s. 38) z tohto pomenovania odvodzuje takd povahu socialistického textu,
ktora sa javi ako ,velmi premystend stylizdcia, disponujiica ustdlenym vyrazovym repertodrom podobne ako stredovekd
topika.” Simuluje svoj pravy opak, ,,tvari sa“ ako nestylizovany, bez autorského rukopisu - ,,zobrazuje zivot
vo formach zivota samého* (Pastékova 2004, s. 38). V skutoénosti je opakom spontinneho, autentického
stylu. Ustalovanie poddb jednotlivych fraz a recepéna stereotypizicia mohla a mala pohodlne slazit
k indoktrinacii rezimu. Inak povedané, novy ,socialisticky” diskurz, ktory prenikal a riadil vSetky sféry
zivota, na jednej strane simuloval pravdivost’ a skuto¢nu zivotnu realitu, na strane druhej vyrazovou
frazovitost’ou a tvarovou amorfnost’ou (eklekticizmom) zbavoval jednotlivé texty a posolstva skuto¢ného

zmyslu, resp. zastieral podstatu.

Naivnému, neskolenému a tzv. ,,primitivhemu umeleckému prejavu sa na Slovensku tedria a kritika
venovala v prvej polovici 20. storo¢ia iba sporadicky. A% do obdobia odbornych aktivit Stefana Tkaca® sa
domaca umelecko-teoreticka scéna vyjadrovala k ,,naivnému* iba v niekolkych stru¢nych odsekoch. Pocas
rokov druhej fazy (1972-1989) dominancie normativnej estetiky socialistického realizmu sa (najmi) na
strankach ~ Viymwarného ~ Fivota objavovali rozlicné prispevky o domacom i zahranicnom (najmi
Juhoslovanskom) naivnom umeni (pozri: Kelemen 1970; Danglova 1970; Bakos 1979), o detskej ilustracii,
o vystavach detského vytvarného prejavu (pozri: Dvofakova 1979) a o réznych neskolenych vytvarnych
prejavoch, predovsetkym o 'udovej keramike Ignaca Bizmayera a Ferdisa Kostku (pozti: Klimackova 1972;
Jankovsky 1982). Zmienky o umeni arz-brut prisli az koncom devit'desiatych rokov v periodikach Dotyky
(pozti: Macsovszky 1996) a v nedavno uplynulej dobe v ¢asopise Romboid (pozti: Bodnarova 2000), ¢lanok
o ,patologickom vytvarnom prejave vysiel v Profile sitéasného vytvarného umenia (pozti: Syfistova 1992).

Participacia kategérie naivnosti na socialistickom realizme sa zda byt’ protireciva. Na jednej strane je svojim
aspektom spontannosti, nezaujatosti, nekonvencnosti, autentickosti popretim akejkolvek premyslene;j
stylizacie; na strane druhej naivnost’ spiﬁa poziadavku kolektivnosti v zmysle elementarnosti, povodnosti,

primarnosti a F'udovosti a vo svojej podstate ,,neuvedomovania si skutocnosti ma utopicky, idealisticky

8 Najvyraznejsim textom, ktory sumarizuje dejiny naivnych prejavov v umeni moderny je text Podstata sicasného primitivnebo umenia v
publikacii Naivni uméni v Ceskoslovenskn (pozri: Pohribny a Tkac 1967).



charakter. Vzhladom na Pastékovej (2004) uvahy je vsSak tito protirecivost’ typickd a ziaduca:

v socialistickom realizme je naivnost’ vyrazu chcenou kvalitou, preto dochadza k jej ,,simulacii®.
ialistickom realizm i t vyrazu ch kvalitou, preto dochadza k jej ,,simulacii

Leonid Hellet? (1997, s. 51-75) podava spravu o povahe a funkcénosti takych estetickych kategorii, ktoré
vyznamne participuju na estetike vytvorenej v stalinskej ére. Uvadza centralne idey estetiky socialistického
realizmu stanovenymi v tridsiatych rokoch (formulovanymi A. Zdanovom): triednost’ (ideologicka
zaviznost’), stranickost’, 'udovost’. Stranickost’ a 'udovost’ museli spolupracovat’ na sprostredkovani
dominantnej — komunistickej idey. Ludovost’ a narodny duch boli opozitnymi kvalitami neziaduce;j
kozmopolitnosti a burzoazneho nacionalizmu. Ideologicka zaviznost’ tvorby mala zjednotit’ formu a obsah,

avsak jedinym moznym obsahom boli idey marxizmu-leninizmu.!0

V Hellerovej (1997, s. 64) schéme estetickych kategérii participujucich na konfiguracii socialistického
realizmu su Styri zakladné pary estetickych kategorif: ,,pary priameho diskurzu® (krasny — skaredy, vzneseny
— nizky, naivny — zamerny, malebny — rozmarny); a pary ,,nepriameho’ diskurzu (heroicky — idylicky,
poeticky — dramaticky). Naivnost’ sa nachddza na kruhu schémy v blizkosti kategérii dostojného,
harmonického a malebného - v opozite k ,,zamernosti“ (de/iberate). Naivné zaroven zastresuje mnozstvo
privlastkov ako napriklad ,,prirodzeny*, ,,nedotknuty®, ,,aprimny®, ,,poévodny* (Heller 1997, s. 65). Je vsak
$pecifikom socialisticko-realistického diskuruzu, ze k ,naivnému® patrl tzv. ,jasnost™ (carity), ktora je
podmienend poziadavkou vSeobecnej pristupnosti a zrozumitelnosti umenia Sirokfym masdm.
V konkrétnych prikladoch textov, ktoré Heller uvadza, je ,jasnost’™ (alebo ,.Cistota®) spdjand s dvoma
sémantickymi polami: (I) skupina chapania a pouzivania ,,naivného®, ktoré sa identitikuje s ,,prirodzenym®,
a ku ktorému moézeme priradit’ aj ,,prosté” a ,svieze®; (II) pouzitie pojmu v ramci druhého pol'a suvisi
s d'al$imi pojmami ako ,,svetlé”, ,,radostné®, ,,zivé®.

Na naivnosti vyrazu, ako sicasti stalinskej estetickej normy vyznamne participuje kategoria ,,malebnosti“!!
(pozti: Mistrik 2013), ktorej $pecifickd dobovi modifikiciu oznacuje Heller vyrazom ,,peknost’™ (prettiness).
Pojem malebnosti je ¢asto pouzivanym v dobovych kritikdch literarnych textov a je dolezitym nastrojom
,»prefikanosti a zonglérstva s predikatmi estetickjch hodnoteni®, ktoré sa ustalovali v klisé. Inak povedané,
¢im ,,malomysel'nejsi bol text, tym viac bol hodnoteny ako ,jasny“ (svetly), ,,St’avnaty”, , bohaty*
a ,,harmonicky farebny®. Funkciou ,,malebného je ozivovanie nie¢oho, ¢o neexistuje, alebo zatial
neexistuje — a to je, podl'a Hellera, jednou z hlavnych dloh socialistického realizmu. Napokon, kombindcia
naivného a malebného sa manifestovala v dielach s idylickym ténom a ¢asto ho sprevadzalo zvyraziiovanie
a patos, ¢o vytvaralo typicky ,,zdanovovsky gyc*“ (Heller 1997, s. 67). Lenze takyto povrchny modus
malebnosti — nazyvajme ju podl'a Hellera ,,peknost’ou’ (prettiness), je opozitnou kategériou ku ,,krasnemu®,
ktoré malo byt’ esencialnou vlastnost’ou skuto¢nosti. Krasno ako vzt'ah vedomia a skuto¢nosti na podklade
marxistickej estetiky vysvetPoval Eugen Simunek (1976, s. 54): ,,Predpokladom zditkn krisy je teda realizovand
sloboda floveka, 1j. osvojenie skutolnosti, jej oviddnutie praxou na diklade poznania jej 3dkonitosts, jej pretviranie prcou

a tvorbon 2 hladiska dnjmov krdsy Zivota, kiorym je esteticky aspekt imanentny. “ Spominana povrchna malebnost’,

 Leonid Heller (1945) je ruskym emigrantom, od roku 1977 p6sobi na francuzskej univerzite v Lausanne ako profesor modernej
ruskej literatary, venuje sa problematike ruského Zanru sci-fi, modernym ruskym utépiam a socialistickému realizmu v Rusku.

10 Heller zdoraznuje, ze stalinizmus sice prikazoval vietky estetické kategorie podriadit’ ideoldgii, no nikdy nepovolil ich analyzy.
Jednotlivé formulacie noriem boli vagne a nikde sa neuvadzalo, akym spésobom (metédou) je mozné dosiahnut’ krasu s prisnym
odmietnutim ornamentu. Vyjadruje dolezité podozrenie, ze direktivy strany neboli podavané zrozumitelne, ale ich stratégiou bola
prave neurcitost’. Inak povedané, socialisticky realizmus bol sice normativny, ale iba v negativhom zmysle — hovoril, ¢o sa nesmie,
no ni¢ konkrétne nenariad’oval.

'V Mistrikovom (2013) digitalnom Estetickom slovniku je malebnost’ interpretovana ako vyrazova a hodnotova kategoria, ktora
wolo] Zdirazzinje prijemnii organizdcin oviiajska cloveka alebo prostredia. Obsabuje primes prijemného, elegantného a pitoreskného. Neprovokuge,
nevyZaduje dynamiku. ZvaiSa vyhovuje dominantnémun vkusn. Negriedka hranici s gijcom.



teda ,,peknost™, ktora zahal'ovala skuto¢nu tvar reality a bola tak opozitnou ku dobovému opisovaniu krasy
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— tato ,,peknost™ sa bola pivotnou kategériou zdanovovskej estetiky (Heller 1997, s. 67).

Nie je tiez ndhodou, ze v rokoch 1949-1950 sa v ruskej literatire ¢asto objavuje kriticizmus dospelosti,
prikladom su recenzie na Pavlenkov roman o det'och (a pre deti) Szepné sinko.'? Heller potvrdzuje svoje
skorsie predpoklady, Ze zdoraziovanie naivnosti je symptomom celkovej infantilizacie!3 Citatela stalinske;j
éry, ako aj celej spoloc¢nosti.!* Zaroven vsak nezabida na dolezity fakt, Zze naivnost’ mohla prichadzat’

spolo¢ne s avantgardou presadzovanym primitivizmom.

Kvalita naivného zastupuje v estetike a umen{ socialistického realizmu jeden z kI'icovych aspektov. Mozno
to dokladovat’ uz v pripade formovania Teigeho (1971, s. 150-154) konceptu proletarskeho (Tudového)
umenia, ktory si z predchadzjicich ,,vybojov® moderny odnasa prave oceniovanie Rousseaovej naivnosti.
Dalsie prevtelenia primitivneho, ktoré sa prejavili v kubizme, ¢i expresionizme — odmieta a oznaéuje ako
burzoazne. Naivné ako ,,bez¢asové” (atemporilne) a povodné je tiez vhodnou vizualizaciou utopickych

ideovych konstrukcif a takych diskurzov, ktoré maji ambiciu stat’ sa mytom.

Obrazy pit’desiatych rokov, ktoré mali ambiciu stat’ sa sucast’'ou oficialnej socialisticko-realistickej kultary
maju dvojaké stylové smerovanie. Jedno nadvizuje na povojnovy expresionizmus Mudrochov, Matejkov
a Hloznikov. Dominantnym S$tylovym prvkom je tu romantizujica monumentalizacia a heroizacia (Jan

Mudroch: Partizinka na stragi pod Rozsutcom, 1954; Anton Djuracka: Modrd siderka, 1950).

Druhy subor obrazov sa vyznacuje takmer impresivnymi svetelnymi efektmi, ktoré, zda sa, prichadzali ako
sucast’ ruského vzoru (Alexander Dejneka). Ide obvykle o figurdlne kompozicie a krajinné vyseky, ktoré
maji posobit” idylickym dojmom. Z tohto dévodu sa obvykle spajaji s motivom detstva a mladosti (Stefan
Bednar: Voddci pri VVdhu, 1951). Tato presvetlenost’, jasnost’, ¢istota - asociuje Hellerom (1997) spominand
radostnost’ a zivost’. Tieto kvality zadefinoval ako podporné kvality vyrazu naivnosti (Maria Medvecka: Dez:
miern [Obr. 1], 1952; Maria Medvecka: Micurinky, 1954 [Obr. 2); Ladislav Cemicky: Hra s bublinon, 1953).
Socialistickd romantizujica idyla ¢erpa z tradicie predmoderného slovenského folkloristicky zameraného,
impresivneho maliarstva Stefana Polkoraba, ¢ Jana Halu. Synkreticky realizmus ako zobrazujici postup
socialistického slohu prepajal impresionistické svetelné efekty, expresfvne monumentalizujice tvarovanie
postav a istu mieru abstrahovania prevzati z moderny (Milan Chovanec: Klement Gottwald, 1973 [Obt. 3|,
Marek, V.: Lenin, 1950-1960 [Obt. 4]). Takyto $tyl spolupracoval s predpisanym suborom zanrov. Spdsob
zobrazovania a jeho estetické posobenie ma v tomto pripade instrumentalnu funkciu a moéze byt” d’alsim

prikladom takej charakteristiky gyca, ktory pomenoval Umberto Eco ,,boldinizmom* (Eco 2006, s. 98-99).

Umberto Eco interpretuje tzv. boldiniovsky!> gy¢ ako taky obraz, ktory zamerne kombinuje akademickd,
splyvava malbu s pastézne nervnym fragmentirnym rukopisom, ktory je pripomienkou impresionizmu.
Obraz je na jednej strane ,,gastronomicky® (uréeny pre nenarocny konzum) a sicasne odkazuje na vysoké

umenie - impresionistickd ¢ast’ obrazu ubezpecuje divaka, ze vnima umelecké dielo. Preto konzument

12 1de o knihu Petra Andrejevica Pavlenka: Szepngje solnce (1952).

13 Infantilnost’ ako vyrazova kategdria ma negativne konotacie. Nejde o detskost’, ale o detinskost’, a to v negativnhom zmysle slova.
Spéja sa totiz s vlastnost’ami ako slabomysel'nost’, hlupost’, vulgarnost’, hysterickost’. Prikladom ukazky infantilnosti, ktora vedie k
zlu a zahube je antiutépia Aldousa Huxleya Koniec civilizdcie (1967), v ktorom je skupina I'udi pod vplyvom drog bezdévodne radostna,
otupend, bez zibran a bez moralky. ,,Pak ndhle nékdo zacal zpivat “Hede pete” a v okamsiku sa vsichni pridali & refrénu, pivali a zaiali tandit.
Hece pece, porid dokoleika dokola a bili jeden drubébo v Sestiosminovém taktn. Hede pece... Infantilnost’ virazu ma s naivnost’ou iba povrchovi
podobnost’ prostrednictvom detskosti, nezrelosti. V skutocnosti sa dotyka bandlnosti a gyca.

14 Prace ako Nikolaj Ostrovsky: Ako sa kalila ocel, Anton Makarenko: Pedagogickd bdseri, Alexander Fadejev: Mladi garda pravom patria
k literature pre deti a mladez, ale namiesto toho boli povazované a udrziavané ako paradigmy socialistického realizmu. Preto
dochddza podla Hellera ku kolapsu dobovych poziadavok na literataru.

15 Pomenovany a opisany na zaklade stylovej a semiotickej analyzy malieb — portrétov Giovanni Boldiniho.



ptijima svoju vlastnud loz. Eco v tomto pripade pocita s nositefom tzv. ,,midcultu — vkusu strednej triedy.
WPravy a skutecny midenlt viak charakterizuje, a to pravé jako Ryl neschopnost spojit k nerogeznani citaci s novym
kontextem a ddt najevo nerovnovdhu, v nig vdaleny odkazg, se provokativné vynor na povreh, ne viak _jako citace, ale jako
privodni objev, pricems olividné presabuje kontext, ktery je prilis slaby, neg aby jej unesl, a piilis odlisny, nes aby jej do sebe
prijal a integroval™ (Eco 20006, s. 100). Touto charakteristikou gy¢a smerujeme k zaveru, ze pokial dielo
socialistického realizmu zamerne komunikuje naivnost’ vyrazu, ide o naivnost’ predstierant, pouzitu
ucelovo — teda instrumentdlnu naivnost’. Je to vyrazova kvalita, ktora sa stiva medidtorom, ma referencéni
funkciu, odkazuje k idylickym pocitom detstva a radosti. Zjednodusené tvaroslovie, typizacia figtr, ustalenie
druhov zanrov a vyuzitie konvenénych znakov umoznuju zasadne jednoduch citatel'nost’ textu. Na druhej
strane impresionisticky duktus a benkovskd monumentalizacia odkazuji konzumenta k dojmu, ze ide
o moderné umelecké dielo. V pit’desiatych rokoch uz bolo $iroké obecenstvo navyknuté na folkloristické,
pseudo-impresionistické maliarstvo. Preto je socialisticky realizmus v drvivej vi¢sine eklektickym slohom,
ktory prepaja impresionizmus, expresionizmus a naivizmus za uGc¢elom upeviiovania ideoldgie. Z toho
vyplyva, Ze naivnost’ (¢i uz vo forme rukopisu, alebo vo forme radostnych vyjavov detskych hier) tu nema
za tlohu demaskovat’ a nartsat’ konvencie, ale naopak — odkazuje ku konvenénému chépaniu naivnosti.
Nie je funkénd, jej posobnost’ je ,,umrtvena a ,,banalizovana®, priblizuje sa k infantilnosti vyrazu, je citiciou

samej seba a stiva sa médom vyrazovej kategdrie gyca.
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Obr. 1: Maria Medvecka: Dezi mieru, 1952.
(Zdroj: Webumenia.sk [online])
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Obr. 2: Maria Medvecka: Micurinky, 1954.
(Zdroj: Webumenia.sk [online])

Obr. 3: Milan Covanec: Klement Gottwald, 1973.
(Zdroj: Webumenia.sk [online])
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Obr. 4: V. Marek: Lenin, 1950-1960.
(Zdroj: Webumenia.sk [online])
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Umenie ako (ne)dorozumenie

Jana Soskova; jana.soskova@unipo.sk

Abstrakt: Autorka v prispevku uvazuje o umeni (na osi autor-dielo-vnimatel’) ako o r6znych podobach dorozumenia
a zaroven ne-dorozumenia. Ne-dorozumenia maju viaceré priciny (kultdrne, nabozenské, politické, spolocenské,
osobnostné, umelecké, estetické) a st’azuju, ¢i transformuju sposob vnimania a chapania umeleckych diel a sposobuju
to, ¢o autorka nazyva ,umlcanie ¢i zatienenie estetickjch a umeleckych kvalit diela. Neschopnost’ rozpoznania
estetickych kvalit umeleckého diela st'azuje jeho estetické posobenie na vnimatela a vyvolava rozne podoby
nevrazivosti vo¢i umeniu ako tvoreniu, voci konkrétnym dielam a ich autorom.

Kracové slova: umenie, porozumenie, ne-dorozumenie, viiimanie, estetické kvality, umelecké kvality, umenie ako ciel,
umenie ako prostriedok.

Abstract: The author considers arts (on the axis between the author-work-perceiver) as various forms of
understanding and misunderstanding at the same time. The misunderstandings have several causes (cultural, religious,
political, social, personal, artistic, aesthetic) and complicate or transform the way of perception and understanding of
artworks and produce what the author calls "hushing" or shading aesthetic and artistic qualities of the work. The
inability of recognize aesthetic qualities of an artwork complicate its aesthetic effect on the recipient and causes various
forms of hostility towards art as a creation and against specific works of art and their authors.

Keywords: fine art, understanding, misunderstanding, reception, aesthetic quality, artistic quality, art as an objective,
art as a means of something,

Vnimanie umenia je sprevadzané dorozumenim (chiapanim zameru autora, sihlasu s jeho koncepciou,
chapanim vyznamov..) a ziaroven aj neporozumenim. Vnimatel (vratane krittkov, umenovedcov,
prijimatel'ov, spolocenskych institicii...) ,,rozumie* dielu a autorovmu zameru a zaroven urcitym castiam
diela, alebo stanoviskam autora, alebo poetike diela ,,nerozumie®. Hoci je kazdé umelecké dielo ponukou
k ,,dorozumeniu® je sprevadzané takmer ,,spravidla® aj ,,neporozumenim® — bud’ celého diela, alebo nejake;
jeho casti. Proporcia porozumenia a neporozumenia sa pocas jestvovania diela a jeho fungovania v esteticke;
a umeleckej kultire roznych spolocnosti meni. Mam na mysli posobenie diel, ktoré vznikli v davnejsej
minulosti a su vaimané v sucasnosti, alebo umelecké diela vzniknuté v odlisnej kultare ako je eurépska a st
vnimané subjektmi, vychovanymi v eurépskych tradiciach. Podobnych dispropozcii by sme mohli menovat’
viac tak v ¢asovej osi, ako aj priestorovej, kulturnej, narodnostnej, nabozenskej, politickej, ideologicke;.
V kazdom pripade je kazdé umelecké dielo, najmi ak je zverejnené a prestiva byt sukromnym ,,majetkom*
autora, alebo vlastnika diela — ponukou k dial6gu — aj s rizikom mozného ,,ne-dorozumenia®. Obrat'me

preto pozornost’ na mozné ,,ne-dorozumenia“.

Jedna rovina ,,nedorozumeni ¢i neporozumeni moze vyplyvat® z disproporcii medzi autorom, jeho
zamerom, pouzitym materidlom a zvolenou formou. Tieto ,,nedorozumenia® spravidla spolahlivo
identifikuju historici, teoretici a kritici umenia. Réznym spésobom na zaklade komplexného $tidia diela
(jeho histérie, podmienok tvorenia, zameru autora, sposobu prijimania diela v dobe vzniku a jeho
prezentacie a v naslednych dobach...) ich vysvetl'uji a napriek zistenym ,,nedorozumeniam®, ¢i vnitornym
rozporom umeleckého diela identifikuji v diele umenie ako tvorenie a zarad’uju dielo do dejin umenia. Je
mozna aj situdcia, kedy prave na zaklade zisteni uvedenych suvislosti a na zaklade uplatnenia urcite;

metodolégie odbornikmi sa takéto dielo oznadi za ,,nie-umenie®, alebo za ,,nizke umenie®, ,,nedokonalé*
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umenie, za ,,chybny* vysledok tvorby, za ,,nepodarok®. To isté dielo sa vsak s odstupom ¢asu moze javit’
(opit’ teoretikom, historikom, krittkom umenia) s pouzitim inej metodologie naopak ako kompletné
umelecké dielo. Urcité umelecké dielo sa takym sposobom v jednej dobe (a pri uplatneni urcitych
metodologii) javi byt ,,umenim® a v kontexte inych uplatnenych metodologii sa javi byt’ skor ,,nie-umenim®,
alebo ,,uzitkovym predmetom®. Mohli by sme to metaforicky vyjadrit’ aj tak, ze v danom pripade
neodhalenie pritomnosti umenia ako tvorenia v diele je sprevadzané tym, ze ,,muizy“ boli umlcané
a nasledovalo ,,rincanie zbrani“. Pod tzv. ,tincanim zbrani je mozné rozumiet’ odsudok (neprijatie,
neakceptovanie) diela zo strany estetickej alebo umenovednej teérie a vyhlasenie vytvoru za ,,nie-umenie®.
V tomto pripade slo o ,,ne-dorozumenie” medzi zimerom autora, jeho vyslednym dielom a spésobom
akceptovania a prijimania nejakého vytvoru ,,ako diela umenia“ v prevladajucej, spolocensky akceptovanej
metodoldgii a odbornej verejnej mienke a v konecnom dosledku aj verejnej mienke prijimatelov vSeobecne.
Ani taki velki majstri ako bol napriklad Michelangelo Buonarroti a jeho majstrovské diela, ako je socha

Davida alebo jeho monumentalna freska v Sixtinskej kaplnke sa nevyhol spominanym ,,nedorozumeniam®.

Ina rovina ,,nedorozumeni nastava na c¢asovej osi. Umelecké dielo je inak vnimané a posudzované v case
svojho zrodu a prvotného zverejnenia a inak v naslednych ¢asovych obdobiach. Aj v tomto pripade by sme
mohli metaforicky povedat’, ze znova mézu byt’ ,,mizy umlcané” a moézu obrazne povedané ,rincat’
zbrane®. Tie sa prejavuju v odsudkoch umeleckého diela, v tom, Ze sa dielo akoby ,,vykaze* z dejin umenia.
Raz preto, ze nenaslo interpretov, potom preto, ze nenaslo nasledovatelov, alebo preto, Ze sa menila jeho
interpretacia, alebo preto, ze vznikli v réznom case protichodné interpreticie, alebo preto, ze v jednej
¢asovej 0si je vytvor povazovany za umenie a v naslednej ¢asovej osi nie je. Spominané ,,nedorozumenia“
povazujeme za priznakové a su podl'a nds sicast’ou tak dejin umenia ako aj dejin ,,porozumenia®, t. j. dejin
vykladov, chapani, vysvetlovani umeleckych diel, vratane estetického posudzovania. Ilustra¢nych prikladov

uvedenych ,,nedorozumeni* mézeme ndjst’ naprie¢ dejinami vsetkych druhov umenia.

Kazdé umelecké dielo a v iom prezentujice sa autorovo umenie ako tvorenie je mozné povazovat’ za
ponuku k viacerym, mnohovrstevnym dialégom: medzi zdmerom autora a vyslednym dielom, medzi
autorom diela a prijemcami diela v réznych obdobiach ¢asovych, kultdrnych, spolocenskych. Tak, ako
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sa vysledok — umelecké dielo — moze ,,odcudzit* autorovi (¢i uz v priebehu tvorby alebo po jej skonceni),
tak sa aj jeho vnimatelia mézu pocas vaimania pristthovat’ pti nepochopeni diela, méze im v pochopeni
diela branit’ odlisnost’ kultdr, odlisny nabozensky postoj, neporozumenie zameru diela, neporozumenie
symbolom, znakom a podobne. Vsetci traja protagonisti tohto vzt'ahu (autor, dielo, vanimatel) sa ocitaju
v roznych spolocenskych, kulturnych, nabozenskych, politickych, historickych kontextoch a prave oni
sposobuju neraz umlcanie ,,muz* - t. j. neodhalenie celkovej estetickej a umeleckej potenciality diela a tym
padom, obrazne povedané, ,rincania zbrani®, ktoré sa prejavuje v nepochopeni diela, v odsudeni diela,
v zatrateni umelca. Na pranieri nemus{ byt’ len umelec-tvorca, ale aj vnimatelia, lebo aj oni mézu byt’
oznaceni za nekompetentnych, nekulturnych, necitlivych, nekultivovanych... Miera uvedenych ,ne-
dorozumeni® nie je raz navzdy dand. Menf sa historicky a meni sa aj z hl'adiska zrelosti a nahromadenej

estetickej skusenosti viaimatelov.

Ak by sme mali odpovedat’ na otazku ,.kedy ml¢ia muizy“ pri vaimani umeleckych diel a kedy ,,rincia

zbrane®, mohli by sme struc¢ne povedat’, ze k tomu dochadza vtedy:

a/ Ak umenie nie je povazované za ciel’, ale pouzivame ho len ako obrazny, citovy prostriedok na
tlmocenie celkom inych sprav, ako st spravy o cloveku, jeho citeni, vaimani, mysleni, hodnotenf -

napr. sprav politickych, ideologickych, nabozenskych... Vtedy spravidla podriadujeme umelecku



vypoved (tvar, formu, spésob spracovania umeleckého materidlu) mimoumeleckym, externym

cielom a posudzujeme umenie z hl'adiska externych cielov a vjznamov;

b/ Ak umenie izolujeme od jeho autora a od kultirnych a spolocenskych kontextov a zirover
uplatiiujeme aktudlne spolocenské kontexty pri jeho hodnoteni a vnimani. V dejinich sa toto
,nedorozumenie® prejavilo vlnami ,,nicenia” obrazov ako ,zastupcov® nezelanych emocif
a nezelanych predstav v ovladanej spoloc¢nosti. Burali sa sochy, nicili obrazy najmi v tych obdobiach
v dejinach, ked’ sa stretli na jednom priestore rozne nabozenstva a rézne kultiry, rozne narody, alebo
ked’ jedna kultara alebo jeden narod sa povazovali za ,,pravého nositela“ kultary a ostatné narody
boli povazované za ,,nekultirne, menej vyvinuté, alebo nespravne vyvinuté a pod. Do podobného
razu ,nedorozumeni® a ,,uml¢ania muz* so sprievodnym ,,rincanim zbran{* by sme mohli zaradit’
zamerné nicenie sOch, stavieb, obrazov tzv. pohanskej kultury pri prichode krest’anskej kultary, napr.
v tzv. Novom svete, alebo v Australii, Afrike, Azii... Ale aj ked’ zostaneme na tzemi Eurépy, dialo sa
to vzdy pri zmenach politickjch rezimov, pri zmenach moci, pri zmenach pohl'adov na minulost’

z pozicie aktualnej moci, v totalitnych rezimoch;

¢/ Ak nere$pektujeme alebo prehliadame vypoved tvorcu — jeho estetické citenie a myslenie, jeho
zamer a schopnosti — aumeleckd vypoved povazujeme za ucelovy prostriedok vyjadrenia
neosobnych, zauzivanych, ,,tzv. pravd® a osobnost’ umelca rovnako povazujeme len za prostriedok,
za vykonavatel'a. Inak povedané, ak nerespektujeme, respektive nepocitame so slobodou umelecke;
vypovede anepocitame ani so slobodou vnimania umeleckého diela, vriatane moznosti

nepochopenia, alebo pochopenia a nesthlasu s dielom na zaklade porozumenia ¢i neporozumenia.

,Umlcanie muz® ako metaforické vyjadrenie neodhalenia estetickej potenciality umeleckého diela a nasledne
Hiincanie zbran{ v podobe negativaych postdeni umeleckych diel moéze nastat” aj vo vzt'ahu ku
konkrétnemu prijimatelovi ako k subjektu. Dochadza k tomu vtedy, ak estetickd a umeleckd potencialita
dicla zostava neodhalena alebo zdmerne zahalena prijemcovi umenia v dosledku jeho neschopnosti, ¢i

nepripravenosti identifikovat’ estetickt potencialitu diela a prezit’ ju. Deje sa to napriklad vtedy:

a/ Ak prijemca ,,prehliada® umenie (jeho znaky, symboly, obrazy, umenie ako tvorenie) a pouziva
umenie ako prostriedok, cez ktory sa diva na svet mimo umenia (na spolocensky, kultdrny,
nabozensky, osobnostny zivot ), alebo ked’ prijemca rusi diferenciu medzi realnou skutocnost’ou
aumeleckym obrazom onej. Za ,rincanie zbrani“ vtomto pripade moézeme povazovat
odsudzovanie, obviflovanie umelca za vytvorenie tzv. ,,nespravnych® obrazov, respektive 1zivych
,,obrazov*, ktoré nezodpovedaji dobovému tzu a ocakavanym, ¢i zauzivanym, dobou preferovanym
chapaniam a interpretaciam tej skutocnosti, ktora je de facto ,,za* umeleckymi obrazmi, alebo je iba
zelana, este nejestvujica;

b/ Ak ptijemca ztu$i zastupni funkciu umenia a diferenciu medzi umenim a skutoc¢nost’ou a bude
povazovat’ umelecké obrazy, znaky a symboly za pravid, samostatnd, skutocnost’ natol’ko, ze nesihlas
s touto skutocnost’ou vyjadti fyzickou agresivitou voci samym obrazom. V dejinach je mnozstvo
prikladov fyzickej likvidacie umeleckych diel v mene novej ideolégie, nového ¢i ,,spravneho®
nabozenstva, alebo v mene ,,panujicej” kultdry. Spomenime palenie knfh, rdcanie soch, nicenie
obrazov, zakaz filmov, zakaz citania knih, zdkaz zverejnenia hudobnych partitar, zakaz spievania

piesni a pod.
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Takéto spolocensky, kultirne, ndbozensky a politicky urcené ,,uml¢anie miz“ je spravidla sprevadzané
Htincanim zbrani® - realnym, ked’ ide o zdkazy zverejnovania urcitej skupiny umeleckych diel a inokedy
metaforickym, ak ide o moralne ¢i skupinové ,,vyobcovanie” vyznavacov ,,neziaducich® obrazov z obce tzv.
slusnych obcanov. V takejto pozicii sa ocitali aj umelci aj vaimatelia ich diel vtedy, ked’ diela prinasali nové
pohlady na zniame ¢i opotrebované ,,symboly®, poukazovali na vyhasnuté metafory, oznamovali nové
umelecké postupy, alebo ked’ vyjadrovali nové pohlady na ,,zahyby* I'udskej duse. Historickych prikladov
na uvedené ,,umlcanie miz* a nasledné ,,rincanie zbrani® je nevycislitelné mnozstvo. Mohli by sme hovorit’
o pribehoch odtinania ruk maliarov za to, ze si dovolili vyjadrit’ iny nazor, nez bol dobovy a institiciami
akceptovany; alebo spomenuit’ odsudenia umelcov za vyjadrenie ich nazorov, ktoré boli ,,iné*“ nez doba
preferovala a reglementovala; alebo o zdkazoch prezentovania a zverejiiovania umeleckych diel, ak neboli
v stlade s prevladajucim a zelanym nazorom,; ale aj o viznen{ a inom ,,uml¢ani” umelcov, ktorych diela boli
,»mocensky“ vyhodnotené ako neziaduce, nemorilne, zI¢, skodlivé... Spravidla vsetky totalitné rezimy maji
vo svojich dejinach to, ze okrem reglementovania umeleckej tvorby a okrem ,,usmerfiovania“ toho, ¢o ,,ma“
vnimatel citit’ a ¢o si ,,ma“ predstavovat’ v dotyku s ,,umenim®, mali vel'mi prepracovany ,,dozor” nad
umenim, jeho podobou, jeho spésobom vnimania, jeho usmernenim aj v tom, ze predpisovali umelcovi ¢o
a ako ma tvorit’ a vnimatel'ovi ¢o si mé predstavovat’, ¢o ma citit’ pri pohl'ade na konkrétne umelecké dielo,
aky druh predstav a emocii, uvolnenych umeleckym dielom je ,,spravany a aky druh predstav a emocii pri
vniman{ diel je ,,nespravny*!

Je mozné polozit’ si otazku, ktoré estetické tedrie reSpektuji pravo tak autora na vyjadrenie jeho nazoru ako
aj voimatel'a na vlastné predstavy a emécie pocas vnimania diela. Ak sa pozrieme na dejiny estetického
uvazovania najdeme tam tedtie, ktoré od pociatku pocitaji s tym, ze estetické vaimanie je subjektivne, ze
pocas neho ma vnimajaci subjekt pravo na subjektivne predstavy, pocity, emécie. Immanuel Kant bol
svojim konceptom estetiky a umenia jednym z tych filozofov a estetikov, ktori oslobodili estetické citenie
a voimanie arovnako umeleckd tvorbu od podobnych uz uvedenych jednoznaénych reglementacii.
Presnejsie od toho, ¢o si mame (¢i musime!) mysliet’, ¢o mame citit’, ¢o si mame ¢i musime predstavovat’
pti vaimani umenia. Prave preto je mozné povazovat’ jeho estetiku a jeho vysvetlenie umenia za produktivne
aj v obdobi, ktoré sa vyznacuje vysokym ,,stretom® kultir a naboZenstiev, a za takd povazujem aj nasu
sucasnost’. Obratim teda pozornost’ na Kantove koncepty estetiky, na jeho chapanie umenia a sposobu
vnimania umenia. Z Kantovej estetiky a jeho chdpania umenia podla mna vyplyva to, co by sme mohli
nazvat’ vychodiskom pre porozumenie a re$pektovanie inakosti, svojbytnosti ,iného* a zaroven
identifikicie a uspokojenia z porozumenia ,,inému®, a to bez toho, aby sme sa museli vzdat’, ¢i nejako
korigovat’ alebo degradovat’ vlastné kultirne a myslienkové tradicie. Inak povedané, z Kantovej estetiky
a z Kantovho chapania umenia vyplyva moznost’ dorozumenia, akceptovania subjektivnosti, akceptovania
inakosti, reSpektovania prava na nazor, na vypoved,, a to zaroven bez potlacenia prava na slobodu prejavu

a bez vzdania sa vlastnej kultirnej a umeleckej zakotvenosti.

Obrat'me teda pozornost’ na niektoré Kantove nazory na spésob vnimania umenia a sposob tvorby umenia.
Najskor sa pristavme pri jeho Beobachtungen iiber das Gefiibl des Schinen und Erbabenen (Pogorovanie estetickych
pocitoy krdsna a vinesena z roku 1764, esSte pred napisanim Kritiky sidnosti) kde Kant (1995) podrobne popisal
estetické city aich prejavy urdznych narodov v suvise s psychickymi temperamentmi, vratane ich
narodnych, etickych a kultirnych vyuasteni. Kant predpoklada, ze ta ista vec u roznych I'udi a u réznych
psychickych temperamentov vyvolava iné prebudenie pocitov, ich moznych stavov a inak si uvolnené
nasledné predstavy, inak si modifikované stavy uspokojenia a neuspokojenia. To isté umelecké dielo
u roznych Tudi, roznych psychickych temperamentov a réznych narodov aetnik vratane ich kultdry

vyvolava rozne predstavy a roznym spésobom st uvolniované ich city. Charakterizuje estetické sklony



eurépskych narodov — Anglicanov, Francizov, Nemcov, Holandanov a ich modifikacie smerom k etickym
a moralnym citom. Za dodlezité povazujeme to, ze v uvedenej praci nachadza 1. Kant voci eurépskym
narodom a ich estetickym prejavom paralely s africkymi, americkymi, arabskymi a azijskymi narodmi, hoci
ako je zname, ocenioval predovsetkym vyspelé eurdpske narody aich prejavy estetické a umelecké,
zakotvené v psychicky odlisnjch temperamentoch — melancholik, sangvinik, cholerik, flegmatik.
Beobachtungen... mozeme aj dnes povazovat’ (napriek kritike Herdera a jeho pripomienke, ze Kant zabudol
na slovanské narody, hoci zil v ned’alekej blizkosti k nim) za model uvazovania, ktory je pouzitelny aj
v stcasnosti, hoci musime brat’ na vedomie, ze sa vyvoj umenia a vyvoj kultdr za obdobie 250 rokov zmenil
a ze zrejme doslo aj k transformaciam prejavov citov réznych narodov a etnfk pri vniman{ umeleckych diel.
Navyse aj umenie sa vyrazne zmenilo za ostatnych 250 rokov a rovnako aj komunikacia medzi jednotlivymi
etnikami, narodmi a kultirami. Napriek uvedenym zmenam vsak urcité prirodzené a prirodné danosti
jednotlivych etnik a narodov (ako ich Kant pomenoval) su stale rozpoznatelné. Mozno by sme mohli aj na
zaklade zmien v umeni za ostatnych 250 rokov, aj na zdklade migracie narodov a etnik, na zaklade
komunikacie réznych kultdr urobit’ nova analjzu estetickych sklonov a ich prejavov v umeni u réznych
narodov a zistit’ zotrvanti mieru odli$nosti a mieru transformacie, ale hlavne mali by sme respektovat’ pravo
subjektu (aj umeleckého tvorcu aj vaimatela pochadzajuceho z odlisnych etnfk a kultdr) na prejavenie
svojich citov, predstdv, nazorov a hodnoteni (pozri: Soskova 2012, s. 55-67). Immanuel Kant tak
v Beobachtungen... ako v Kritike sidnosti (1975) dava teoretickd instrukciu, ako mézeme posudzovat’ umelecky
vytvor pochddzajici zinej kultdry, ako v nej moézeme odhalit’ stladné inestladné indicie s vlastnym
kultarnym zakotvenim, ako je mozné na zaklade uvedomenia si odlis$nosti obohatit’ sa 0 novy prejav pocitu,
o nové predstavy, o nové moznosti intenzity pocitov a emécii. A tento proces rovnako prebieha v intencii

nedorozumenia ako aj dorozumenia.

Ak v8ak chceme vediet’ podrobnejsie, aké odporucania vyplyvaju z Kantovej koncepcie umenia, jeho dosahu
a vyznamu a Kantovej koncepcie sposobu vaimania umenia a dosahu vanimania na otvorenost’ ¢i uzavretost’
cloveka voci estetickym a umeleckym prejavom inych narodnosti a kultdr treba sa obratit’ ku Kritike siidnosti
(Kant 1975). Povazujeme za délezité zdoraznit’, ze prave Kantom vysvetlena podstata a povaha (zameranie,
platnost’) vzniku a posobenia estetickych sudov (sposob tvorby estetickych usudkov, ich adresnost’, ich
obsah a formu, ich subjektivnost’ a platnost’) s akymsi (¢i mézu byt’l) nivodom na vnimanie a posudenie
aj tych umeleckych prejavov, ktoré vznikli v celkom inych kultdrach ako je nasa, s ktorou sa identifikujeme.
V Kritike sudnosti (ak by sme to vo vel'mi zostru¢nenej podobe pripomenuli) Kant hovori, ze estetické
posuidenie je jedinec¢né a subjektivne, ale narokuje si na vSeobecnu platnost’, ¢o by sme mohli vysvetlit’ tak,
ze ,,méze byt’ akceptované aj inymi posudzujicimi subjektmi. To, ¢o podla Kanta posudzujeme nie je
objekt sam o sebe s jeho kvalitami, ale nasa subjektivna predstava o vnimanej veci, ktora navyse naraza na
nase subjektivne dispozicie vaimania, obrazotvornosti, citenia. Princip vzniku estetickych sidov a Kantovo
vysvetlenie, ¢oho sa estetické sudy tykaja, mozu byt” dobrym vychodiskom chapania takto formulovanych
usudkov o umeleckych vytvoroch roznych kultar. To, ¢o v konecnom désledku posudzujeme pri stretnuti
s vytvormi inej kultury nie je objekt sam o sebe (a jemu pripisovany standardizovany obsah a z obsahu
vyplyvajuca nutna ¢i Standardna reakcia emocionalna a rozumova), ale sposob nasej predstavy o objekte,
ktory je vyvolany posobenim objektu a zaroven uvolnenou hrou obrazotvornosti, fantazie myslenia a citenia
vo vedomi subjektu — t.j. vaimatela. To ¢o posudzujeme nie je objekt sim o sebe, ale nasa predstava
o objekte, ktora je modifikovana, (usmerfiovana, regulovana ....) nasim psychickym temperamentom, nasim

narodnym a kulturnym zakotvenim.

Stru¢ne povedané, esteticky sid je podla Kanta (1975) subjektivny, narokujici si na vseobecnu platnost’, ¢o

inak povedané znamena iba to, Ze to ¢o ja posudzujem tak alebo onak, méze, ale nemusi, posudit’ podobne
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iny subjekt. A uvedomenie si tejto moznosti a jej hranic je dokazom aj pritomnosti slobody estetického
posudzovania, ale zaroven je aj bodom respektovania moznosti, ze iny subjekt ma rovnaké pravo na celkom
iné posidenie vnimaného objektu a na celkom iné subjektivne predstavy, ktoré vnimanie objektu uvolfiuje.

A toto plati osobitne pri vaimani vytvorov inej kultury.

Uvedena Kantova (1975) prisnost’ sa prejavuje aj v jeho chdpani umenia a jeho vaimania. Aj upozornenie
Kanta na rozdiel medzi umenim ,,génia“ (slobodné umenie) a umenim ako remeslom, t.j. umenim ako
prostriedkom a nie ciefom je vistom zmysle funkénym navodom dorozumenia umeleckych vytvorov
roznych kultar. Slobodné umenie (umenie génia) je identifikovatel'né napriec a niekedy aj proti kulturnym
obmedzeniam, kym umenie ,,neslobodné®, t. j. umenie ako ucelovy prostriedok v kone¢nom dosledku ani
nie je vaimané ,,ako umenie®, ale len ako prostriedok. V nasom pripade, ak by sme désledne uplatnili Kanta,
potom by sme mohli povedat’, ze najvicsie ,,odsudky, nepochopenia, ,,rincania zbrani* vratane zakazov
umenia, ¢i odmietnutia umenia nastupuji vtedy, ked’ ani nejde o ,,umenie® v pravom slova zmysle ale len o
»remeslo®, t. j. o ucelové pouzitie umeniu podobnych prostriedkov na vyjadrenie nie estetickej ¢i umelecke;
idey (ako to vyjadril Kant), ale na vyjadrenie mimoumeleckych a mimoestetickych zaujmov, nazorov
(politickych, ideologickych, ndbozenskych...). Ak dodrzime Kantovu logiku uvah, potom takéto ,,umenia“
by sme nemali povazovat’ za umelecké prejavy a diela, ale len za ,,remeslo®, v ktorom dominuje externy tcel
a nie predvedenie ,,umenia“ ako tvorenia. Ak vnimame nie-,,umenie ako tvorenie, ale ,,remeslo konané
s vopred stanovenym ucelom, potom — ak dodrzime Kanta (1975) — ani nemoze nastat’ esteticky stav, ani
estetické vnimanie. Kant vel'mi presne pomenoval, kedy nastdva esteticky zazitok a ten sa tyka odhalenia
zmyslu vnimania, t. j. odhalenia kultivacie samého c¢loveka, jeho subjektivnosti, ktora si m6ze narokovat’ na
vseobecnd platnost’, t. j. na vSeobecné akceptovanie. A tento stav moéze zazit’ kazdy subjekt v dotyku
s vytvormi r6znej kultury, nielen kulttry vlastnej. Esteticky stav veduici ku viaiimaniu zmyslu vanimania, veduci
k odhaleniu uvolnenej hry obrazotvornosti, fantazie, myslenia a citenia moze subjekt zazit’ pri vnimani
vytvorov aktudlnej kultary, ale aj vytvorov davnej minulosti, inych kultdr a etnik, inych narodov
a narodnosti. Prave pre uvedeny postoj v Kantovej estetike nendjdeme také pasaze, ktoré by hovorili
avysvetlovali nevyhnutnost’ jedného ,spraivneho vykladu zmyslu umenia, alebo jednej spravnej
interpretacii vafmaného diela. To, ¢o Kant odporuca, je identifikicia, odhalenie, vaimanie, porozumenie
estetickej idey, estetickej potenciality a zaroven to znamena aj porozumenie vlastnej estetickej potencialite
vnimajicej osobnosti. Prave preto je mozné povazovat’ Kantovu estetiku za taku, ktora nerozdel'uje,
nestavia proti sebe autora a vnimatel'a, ale naopak, umozauje im stretnit’ sa, porozumiet’ si, re§pektovat’ sa
navzajom. Spominané dorozumenie a porozumenie vyplyva aj z toho, ¢o Kant presne pomenoval, ked
povedal, ze to ¢o posudzujeme nie je objekt sim o sebe so svojimi vlastnost’ami, ale nasa predstava
o objekte, tak ako je nam dana voimanim a predstavou a aj tym, ako predstava nardza na predchadzajucu

skdsenost’.

Kant teda pocita od zaciatku svojich uvah v Kritike siidnosti (ale aj v Beobachtungen (1995)) so subjektivnost’ou
posidenia, s individualitou a slobodou posudzovatel'a ale aj tvorcu, pocita s pravom cloveka na vlastné
predstavy a emoécie. Ak Kant hovori vo vzt'ahu k estetickému posudeniu o véeobecnej platnosti estetickych
sudov, potom predpoklada a aj to dokazuje v Kritike sudnosti, Ze vseobecna platnost’ estetickych sadov je
moznost'ou. To jest, méze sa stat’ skuto¢nost’ou, ale nemusi. Inak povedané subjektivny esteticky sud
zostava subjektivnym aj vtedy, ked’ je predpokladana a zdévodnovana moznost’ jeho véeobecnej platnosti.
Aj to bol dovod preco v Kritike sidnosti odlisuje umenie génia, a to umenie, ktoré Kant nazjva ,,remeslom®,

ktoré ale nie je vytvorom ,,génia“ ale produktom (G¢elovym produktom) remeselnika.



V Kritike siidnosti Kant (1975) podrobne vysvetl'uje ako sa deje esteticky zazitok, ako sa v jeho ramci odhal'uje
zmysel vaimania ako toto odhalenie samého zmyslu prispieva pozitivne ku kultivacii vaimajiceho cloveka,
k jeho subjektivnosti, ktord v podobe jeho vyrokov ma v konecnom désledku narok na v§eobecnd platnost’.

2¢¢

Pozicia ,,naroku’ na vseobecnu platnost’ este neznamend nejakd doktrinarnu ,,vS§eobecnt platnost’™, alebo

nejaké vynutené akceptovanie jednej interpretacie, jedného vykladu zmyslu umenia.

V nadviznosti na Kantove prace slovensko-madarsky estetik Michal Gregus vo svojej praci Compendinm
Alestheticae (1826 podl'a Gregus 1998) venuje pozornost’ v jednej rozsiahlej kapitole ,,estetike umenia®, kde
vysvetluje ako vnimatel’ viima umelecké dielo, ¢o sa s nim deje pocas vnimania, k akej kultivacii, premene
jeho vedomia, jeho osobnosti dochadza. Gregus zdoéraziuje, ze pocas vaimania umeleckého diela dochadza
(ako on hovori) k harmonizacii vSetkych dusevnych sil ¢loveka a az na jej zaklade sa vo vedomi vnimatela
vytvara estetickd idea, ktord potom posobi na d’alsie vrstvy osobnosti vaimatela. Gregus$ to povazuje za
cestu k humanizicii ¢loveka, ku premene cloveka, ktory pocas vnimania neustdle strieda zameranie
pozornosti na vaimany objekt a na pristihovanie sa subjektu pri tom, ¢o sa deje v jeho vedomi (vnimani,
citeni, mysleni) pocas vnimania diela. Gregus upozormiuje, ze zameranie pozornosti vnimatela sa striedavo
obracia z objektu vnimania na stav vedomia vnimajiceho subjektu. V uvedenom striedani zamerania
pozornosti uvolnené predstavy sa harmonizuji, dostavaju sa do siladu a az na tom zaklade je potom
vytvarany esteticky sud. V Gregusovom vyklade esteticky sud sa netyka len toho, ¢o je vaimané (objektu
vnimania) ale aj toho, ako je vaimané to, ¢o je vaimané vnimajicim subjektom a ¢o sa s nim deje pocas
vnimania. Mohli by sme v intencii Gregusovych dvah povedat’, Ze vo vsetkych uvedenych etapach
estetického stavu a procesu harmonizacie uvolnenych dusevnych sil moze dojst” ku skratom, preruseniam,
,»chybnym® vyhodnoteniam, k zveliceniu alebo spochybneniu niektorych estetickych kvalit vnimajicim
subjektom, t. j. kne-dorozumeniam. Uvedené ,nedorozumenia® sa zmiernuji, alebo odstranuja
opakovanym vnimanim diela a opakovanym estetickym stavom aj jeho reflexiou. V kazdej etape
uvedomenia si spominanych ,,nedorozumeni mézu obrazne povedané ,,rincat’ zbrane®, pretoze dochadza
k ,,nedorozumeniam® medzi vnimajicim subjektom a uvolnenymi predstavami a pocitmi vo vedomi
subjektu. Aj vtedy mézeme povedat’, ze ,,mizy mlc¢ia“ a ,rincia zbrane®, lebo prave v takychto stavoch
»nedorozumeni® moéze dochadzat’ k predcasnému estetickému usudku, ktory vynesie negativny ortiel nad

umeleckym dielom a jeho autorom.

Zda sa, ze najviac ,,nedorozumeni vyvoldva umenie, v ktorom sa neda na prvy pohlad identifikovat’
jednoznacne zamer autora, rozpoznatel'né stelesnenie estetickej idey, pripadne sprievodné etické, ¢i kultdrne
informacie. K takym nesporne patri umenie poé¢nic modernou az po stucasnost’. Od moderny je umenie
obvifiované zo straty humanistického zameru, je identifikovana jeho zakladna ,,charakteristika® ako strata
Pudskosti, ako strata aj samého umenia. Podobny nazor je evidovany aj voc¢i umeniu 20 storocia a voci
sucasnému umeniu. Z nasho hladiska by sme mohli povedat’ (aj s ohladom na uz uvedené suvislosti), Ze je
to opit’ ,,nedorozumenie®, ktorého dosledkom je ,,umlé¢anie muiz®, t. j. nemoznosti odhalenia umenia
a estetickej potenciality v modernych a sicasnych umeleckych dielach a néasledne ,rincanie zbrani
v podobe odsudkov, neakceptovania ani pritomnosti ,,umenia®“ ako tvorenia ani moznej esteticke;
potenciality v nich. Obratime sa aj tentoraz k teériam, ktoré mali odlisny nazor ako prevladajice kritiky
moderného a postmoderného umenia. Slovensky filozof umenia Svetozar Stur vo svojich pracach
(porovnaj: Soskova 2010, Stir 1998) zdoraziuje, ze umenie nemoéze preklentt’ rozpor zivota a sna ... pravdy
a krasy. Umenie je podla Stara ,,zmnogenim Sivota™ |...] je ,,obohatenim poznania, vystipenim 30 3ajatia 3myslovosti
a pocitovosti (Star 1946, s. 54) anie je to dané tym, zeby dloha umenia spocivala v napodobeni Zivota.
V intenciach jeho nazorov by sme mohli povedat’, ze umenie 20. storocia (a sucasné umenie rovnako) ako

v predchddzajicich etapach hovori o ¢cloveku, o jeho situacii vo svete, o jeho ,,zapasoch® i ,,scestiach®,



hovori o hl'adani l'udskosti, o stratenosti ¢loveka v kyberpriestoroch, o réznych podobach ,,vyhnanstva®
cloveka a o apornom hladani navratu c¢loveka k sebe samému. Mozno bude trvat’ dlhsie kym odhalime
»umléané muzy®, ku ktorym dochadza pri vaimani sicasnych vytvorov a ich jednozna¢ného odsudzovania
a uplerania im statusu ,umenia® a kym ,rincanie zbrani“ v podobe odsudkov ¢i vysmechu sdcasnej
umeleckej tvorby premenime na porozumenie, chipanie, a na odhalenie ich produktivnej hodnotove;

potenciality.
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Prof. PhDr. Jana Soskova, CSc.
Institat estetiky a umeleckej kultary
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Anna Babjakova Recenzia: Oda na radost’ trochu inak ...

MICHALEC, M. 2015. Oda na radost trochu inak. Uvod k hlavnym typom
hudobnych foriem. Nitra: ULUK UKF FF v Nitre. ISBN 978-80-558-0911-3.

Anna Babjakova; annx12@yahoo.co.uk

Muzikolég Milan Michalec, posobiaci na Filozofickej fakulte
Konstantina filozofa v Nitre, je autorom vysokoskolskej ucebnice
s nazvom Oda na radost’ trochn inak, s podtitalom Ued & hlavnym typom
budobnych  foriem. V spolupraci so skladatel'mi Matejom Slobodom,
Lenkou Novosedlikovou a Petrom Javorkom vytvorili vysokoskolsku
ucebnicu zamerand na priblizenie zdkladnych charakteristlk vybranych
hudobnych foriem, s pouzitim autorsky spracovanych kompozicii —
ukazok jednotlivich formovych typov s pouzitim témy Ody na radost’
od Ludviga.van Beethovena. Dévodom pre napisanie ucebnice bola
posluchacska skdsenost’” mladych T'udi zameranid predovsetkym na
maistreamovi produkciu popularnej hudby, ¢o prispieva k vzdalovaniu

sa posluchdcov od recepénej skusenosti s vaznou hudbou, ktora v sebe

ukryva mnozstvo vyznamov vzdialenych popularnej produkcii.

Ucebnica je urcena predovsetkym pre Studentov estetiky a estetickej vychovy, autor ju vsak sekundarne
odporica aj $tudentom hudobnej vichovy, & pedagégom hudobnej vychovy na ZS, SS a ZUS. Potrebu
zvySovania povedomia o obsahovych moznostiach vaznej hudby a spésobov implicitnej a explicitne;
interpretacie hudobnych diel autor sprostredkovava na pozadi principov recep¢nej hudobnej estetiky, teda
skusenosti z bezprostrednych hudobnych vnemov. Vzhladom na komplexnost’ problematiky vyvoja
a sposobu ustal'ovania hudobnych foriem, fungujucich ako isty typ modelu, je zvoleny sposob efektivne
zvolenou vykladovou metédou, sliziacou na ul'ahcenie pochopenia problematiky a nasledného osvojenia si

rozliSovania jednotlivych sposobov spracovania hudobnych kompozicii.

Sest’ ukazok, vytvorenych pre téely uéebnice je komponovanych pre klavir, s avizovanou nenaro¢nost'ou
na dosiahnuty stupen techniky hry, o umoznuje ucitelom, pripadne samotnym ziakom skladby si osvojit’
a hrat’ priamo na vyucovacej hodine. Ukazky si komponované v nasledujicich formovych typoch: 1.
piesfiova forma, 2. variacie, 3. sonatova forma, 4. rondo, 5. fuga, 6. vol'na forma. Priznacné vlastnosti
jednotlivych hudobnych foriem a formovych typov autor priblizuje v jednotlivych kapitolach. V ramci
uvodnej kapitoly poskytujicej zakladné informacie o povahe hudobnych foriem autor definuje podstatu
hudobnej formy, v zmysle struktiry tvorenej spolutic¢ast’ou jednotlivych hudobnych zloziek (melos, rytmus,
tempo, harmonia, tonalita, dynamika, farba), pricom poskytuje strucny, ale dosledny vyklad jednotlivych
pojmov. Ohranicené celky vstupujice do vzajomnych hierarchickych a proporénych vzt'ahov, si vnimané

v zmysle tektonickej povahy hudobnej skladby. Totoznost’ , obmena, odlisnost’, kontrast, pravidelnost’ a
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nepravidelnost’ su tu predstavené ako zakladné formotvorné principy (v zmysle ich definicie Ladislavom

Burlasom).

Predlozena vysokoskolska ucebnica si nenarokuje na suplovanie komplexne pofatej hudobno-teoretickej
literatiry, v tomto ohlade sa zakladnym hudobno-teoretickym pojmom (napriklad z oblasti harménie)
venuje iba okrajovo. Uvodna kapitola sa venuje teoretickjm reflexizm pojmu hudobna forma (Cast’ Rdzze
poblady na budobnii formu. Na 1iu nadvizuji podkapitoly Hudobné formy 2 hudobno-teoretickébo pohladu a Podstata
budobney formy. NV Casti pod nazvom Zakladné hudobné myslienky-motiv, téma a praca s nimi autor priblizuje
kompozi¢né tvary od najmensej hudobnomyslienkovej Struktiry, s moznostami ich d’alSicho vyvoja
(opakovanie a variacia, typy varidcif: rozsirenie, delenie, kratenie). Na potrebu uvedomeného pristupu k
otazkam tematickej stavby, varia¢nej prace a suvislosti s celkom diela autor upozornuje v ¢asti s nazvom
Formovd analjza hudobnych diel. N kapitole Zndzornenie hudobnej formy v symboloch sprostredkovava ovladnutie

zakladného symbolického vyjadrovania pri analytickej a interpretacnej praci s hudobnymi dielami.

Nasleduju logicky usporiadané sukapitoly hlavnej kapitoly Hiavné typy budobnych foriem a struind zmienka
0 povabe pojmov hudobny drub vo vztabn k hudobnej forme. Hudobné formy a budobné druby, kde autor prechadza cez
vyklad zloziek hudby vo vzt'ahu kich formotvornému potencidlu, zdkladnym stavebnym principom
hudobnej formy, ich statickej a dynamickej povahe, periodicite a d’. V casti nazvanej Organické logenie
budobnej formy je pozornost’ zamerana na samotné Casti, diely a useky hudobnej kompozicie, v suvislosti s ich
funkciou v ramci celkovej tektoniky skladby. Kapitola s doslednou hudobnou analyzou casti 9. symfénie
Ludviga van Beethovena Oda na radost’ obsahuje ¢esky preklad textu od Pavla Eisnera. Jadro ucebnice tvoria
kapitoly obsahujuce charakteristiku nasledujucich vybranych hudobnych foriem: jedno-, dvoj- a trojdielne
formy, nazjvané piesniové, kde autorom spracovania Beethovenovej témy je autorskd kompozicia Petra
Javorku, pricom text obsahuje aj podrobnu analjzu autorovho pristupu k realizacii diela. Hudobnu formu
varidcie predstavuje dielo Mateja Slobodu. Dal$ou z hudobnych foriem je rondo, ktoré vo svojej kompozicii
predstavila Lenka Novosedlikova. Sondtovu formu spracoval Peter Javorek, fugu opit’ Lenka

Novosedlikovd, spracovanie zadanej témy vo volnej forme je Matej Sloboda.

Vysokoskolska ucebnica mladého nitrianskeho estetike Michala Michalca obsahuje aj prilohu v podobe
notového zipisu jednotlivych kompozicif. Vzhladom na nazornost’ pristupu preferovaného autorom
publikacie, ktory sa aj vo svojich predchadzajucich pracach snazi rozvijat’ nitriansky metodicky koncept
praktickej estetiky, ma ucebnica predpoklad stat’ sa uUspesnou formou pristupu k edukacii na poli
kompozi¢nych praktik, objastiujucich principy tematickej prace s hudobnou myslienkou, formotvornych
postupov a sposobov ich uplatnenia v kompozicii. M4 ambiciu stat’ sa podnetnym materidlom pre d’alsie

inovacie v oblasti edukacie esteticko-vychovnych predmetov.

Mgr. Anna Babjakova

Institat estetiky a umeleckej kultary
FF PU v Presove

Externy doktorand
annx12@yahoo.co.uk
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Ivana Cmorejova Recenzia: Siiéasné hudobnoestetické nyslenie na Slovenskn

KOPCAKOVA, S. (Ed.). 2014. SGGasné hudobnoestetické myslenie na
Slovensku v kontexte = metodologickych  problémov  estetiky
a muzikolégie. Studia scientiae artis Il. Opera theoriae artis. Presov:
Filozofickd fakulta PreSovskej univerzity. ISBN 978-80-555-1595-3.

Ivana Cmorejova

Vedecky zbornik, ktory vysiel tento rok ako vysledok riesenia
Filozofické fakulta PU v Pre3ove grantovej ulohy VEGA ¢ 1/0137/15 s nazvom Hudobnoestetické
myslenie na Slovensku. K problémom genégy, vyvinu a kreovania v 19. a 20.

SUCASNE HUDOBNOESTETICKE storod{ prinasa mnozstvo tém tykajucich sa hudobnej estetiky
MYSLENIE NA SLOVENSKU

V KONTEXTE METODOLOGICKYCH PROBLEMOV , . . . . . .
ESTETIKY A MUZIKOLOGIE a hudobnych poetik. Vedeckd sibornd prica pozostava z dvoch

STUDIA SCENTAE ARTS nosnych kapitol, do ktorjch svojimi vedeckymi $tudiami prispeli

vyznamni slovenski hudobni estetici a teoretici hudobného umenia.

Slavka Koplikova (ed.)

Prva kapitola nesie nazov Hudobnd estetika — témy, problémy, metidy
a inovdcie. Obsahuje vedecké Studie od desiatich autorov, ktoré
prinasaju najnovsie vedecké poznatky z prostredia
hudobnoestetického myslenia. Vyjadruju sa k otazkam hudobnej
estetiky ako samostatnej vedy 21. storocia s presahom do inych
literarnych, jazykovych ¢ muzikologickych disciplin.  Tejto
PReSoV 2016 - problematike sa v zborniku venuju prispevky Renaty Belicovej
(Koncepeie hudobnej estetiky a problém ich adekvitnosti pri reflexii hudobnych

poetik i kompozitnych riesent, s. 16 — 28) a Davida Kozela (Pozndmky ke vztahn mytologickych struktnr a hudebniho

narativu v teorii Byrona Alména, s. 29 — 44).

Dalsi autori, menovite Dubomir Pavelka (Kategdria anditivneho prostredia v sicasnom hudobnoestetickom myslen, s.
45-63), Milan Michalec (Sonda do problematiky interpretdcie hudobnych vyznamov pri verbilnej interpretdcii hudby, s. 76
— 94) a Anna Babjakova (Populirna hudba v sicasnom hudobnoestetickom mysleni — analyza dvoch mysiitelskych
koncepeii 3 hladiska recepinych nayykov, s. 64 —75) sa so svojimi tivahami obracaji k ¢loveku ako k posluchacovi
a recipientovi hudobného diela nielen na pode vaznej, ale aj popularnej hudby. Samotné hudobnoestetické
myslenie je v dalsich prispevkoch predkladanej kolektivnej prace skimané aj z historického hladiska, cez
nahlady do teoretickych prac zakladatelov slovenskej narodnej hudby, tejto tematike sa venuji vedecké
studie Slavky Kopcakovej — Slavky Orinakovej, Pavla Zubala, Renaty Kocisovej. Okrem toho mame
moznost’ oboznamit’ sa s témou 2. viedenskej skoly, odrazajucej d’alsie cesty moderny a pociatky avantgard
nielen v domacom, ale aj v globalnejSom stredoeurépskom kontexte, ¢o reflektuje Vladimir Fulka (Esteticko-
filozofickd paradigma 2. viedenskey Skoly u Theodora W. Adorna , s. 141 - 154). Poslednou témou prvej kapitoly
zbornika je estetickd vychova v skolskom systéme. Autorka Irena Mednanskd (Estetickd vychova v skolskych
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vzdeldvacich dokumentoch po reforme v r. 2008, s. 155 — 174), sa tu konkrétne zaobera pedagogickymi

dokumentmi po skolskej reforme v roku 2008.

Ako bolo vyssie spomenuté, tito vedecka praca bola vydand v ramci rieSenia grantového projektu VEGA
¢. 1/0137/15 s nazvom Hudobnoestetické myslenie na Slovenskn. K problémom genéy, vyvinu a kreovania v 19. a 20.
storodd, ktorého sucast’ou boli stadie S. Kopcakovej, R. Belicovej, P. Zubala a S. Orinakovej. Slovenska
esteticka Renata Belicova sa vo svojej $tadii s ndzvom Konucepcie hudobnej estetiky a problém ich adekvdtnosti pri
reflexi hudobnych poetik i kompozicnych rieseni (s. 16 — 28) zaobera otdzkami recepcie vo vzt’ahu k hudobnému
a literarnemu dielu. Vyslovuje nespokojnost’ s autonémnou previazanost’ou recepénych tedrif s literatarou,
literarnou vedou, ¢1 kritikou, nakol'ko plyndcu hudbu sama chape ako formu textu. V komparacii literarneho
umenia s hudobnym hovori aj o pojme pastis, o rozdielnom vniman{ tohto fenoménu ako inspira¢ného
zdroja v oboch umeniach. Pre autorku je interdisciplinirna spolupraca hudobnej a literarnej vedy velmi

podnetna a podiel'a sa na rozsireni metodolégie hudobnej vedy.

Na estetické nazory T. G. Schréera sa vo svojej $tadii Estetickd tedria a estetickd vychova v teoretickom diele Tobiasa
Gottfrieda Schroera (s. 95 — 108) spoloc¢ne upozorniuja Slavka Kopédkova a Slavka Orinakova. Autorky sa
divaju na spolocenské a politické podmienky v akych svoje texty pisal T. G. Schréer. Neskor ponukaju
nahlad do jeho definicii hudby ako takej, a oboznamuju nas aj s Schréerovym chapanim prostriedkov
hudobnej re¢i. Obracaji sa aj k Schréerovym pedagogickym zasadam, ktoré tzko suvisia s estetikou ako
vednou disciplinou a jej kategbriami tak, ako boli dobovo vnimané. NdhPadom do estetickych nazorov uz
spominaného T. G. Schréera sa zaobera aj Pavol Zubal vo svojom prispevku s ndzvom Rezonancia mystienok
dobovych estetickych tedrii nemecky hovoriaceho jazykového priestorn v diele Tobiasa Gottfrieda Schroera (s. 109 — 123).
Autor v flom pomenuva historické fakty tykajice sa kultirneho kontextu, ktory vyznamne ovplyvnil Zivot
a dielo T. G. Schréera. Zaobera sa spismi, ktoré charakterizuji estetiku ako svojbytnd vedu. Vyslovuje nzor,
ze nemecky hovoriaci priestor vyrazne ovplyvnil vznik Schréerovych teoretickych prac, a rovnako dolezito

vplyval aj na Schréerov pohl'ad na hudbu.

K teoretikom z domdceho prostredia a medzi uvedenych riesitelov grantového projektu patri aj Renata
Kocisova. Stadia z jej pera nesie ndzov 1/ phyw filozoficko-estetickych priidov 3 rokov 1850 — 1940 na hudobno-estetické
smerovanie Mikuldsa Moyzesa (s. 124 — 140). Autorka sa na vyznamného slovenského skladatel'a diva cez
,»,objektiv muzikologa Jozefa Kresanka a kriticky Zdenky Bokesovej. Neskor nas oboznamuje s hudobnymi
a hudobno-estetickymi vzormi Mikulasa Moyzesa. Neobisla tak mena velikanov akymi boli J. S. Bach, J.
Harrach, J. Haydn, L. N. Tolstoj, B. Croce a ini. V zavere svojej prace pomenuva a analyzuje Moyzesove
indpiracné zdroje, ktorymi boli 'udova a cirkevna piesen.

Druha kapitola, Hudobné poetiky v slovenskes hudbe 20. storolia, nam uz svojim nazvom predznameniva svoj
analyticky charakter. Na takmer osemdesiatich stranich autori svojimi vyskumnymi pricami mapuji
hudobné poetiky slovenskych hudobnych skladatelov. Ide z velkej ¢asti o sondy do opernej tvorby nasich
hudobnych géniov. Lubomir Chalupka vo svojom ¢lanku (Poznamky ku kompozi¢nej estetike slovenského
skladatela Romana Bergera, s. 176 — 191) odkazuje na myslienkové suradnice a duchovny svet Romana
Bergera, vystizne riesi otazku jeho kompozi¢nej estetiky. Inscenac¢nou poetikou v opere SND v prvej
polovici 20. storocia sa zaobera Michaela Mojzisova (Richard Stranss a Giacomo Puccini v Opere Slovenského
ndrodného divadla v rokoch 1920 — 1945, s. 192 —207). Nielen estetické, ale aj etické motivy v Benesovej
dadaistickej opere so socidlnymi motivmi hladd Marianna Lechmanova (Efické a estetické aspekty v opere

Cisdrove nové Saty Juraja Benesa, s. 208 — 219).

V roku 2016 zosnuly skladatel' Ladislav Kupkovi¢ je tstrednou postavou clankov od Marie Glockovej
(Hladante a nachadzanie strateného lasu v ument, s. 220 — 231) a Anny Pristiakovej (Analytické sondy do vyvgja



poetiky hudobného skladatela Ladislava Kupkovita, s. 232 —241), ktoré analyzujui inspiracné zdroje, historické
suvislosti a samotnu tvorbu tohto autora. Anna Burdova (Hudobno-estetickd analyza diela Ivana Hrusovského Dye
romantické filgy a postliidia, s. 242 — 250) prinasa zaujimavy analyticky pohlad na kompozi¢nu poetiku Ivana
Hrusovského na priklade konkrétneho diela. Autorka kladie déraz na myslienkovd a obsahovd syntézu,
ktora vjznamne komunikuje s prijimatefom hudobného diela. Posledny prispevok zbornika prinasa pohlad
do tvorby Petra Breinera. Autorkou je Jalia Kopilcova (Postimodernistické tendencie v tvorbe Petra Breinera, s. 251
— 258), ktora sa zamysla nad postmodernistickjm charakterom Breinerovych diel aj napriek tomu, ze
samotny skladatel’ sa za postmoderného saim nepovazuje.

Recenzovana publikacia predstavuje priestor na realizdciu uvah o vyvine hudobnoestetického myslenia na
Slovensku v 19. a 20. storoc¢i s presahom do sucasnosti. Nesie v sebe potencialitu pretavit’ nicktoré
konkrétne poznatky hudobnej vedy aj do stéry hudobnej a estetickej vichovy. Svojim obsahom je pritazliva
nielen pre fanusikov hudobného umenia, ale sldzi aj ako vystizny podklad pre nasledujucu moznd hlbsiu
analyzu jednotlivych tém, ¢i tém na ne nadvizujucich. Pre prispevky je charakteristickd vysoka vedecka
erudicia ako aj jazykova odbornost’, naprick tomu, su texty pre Citatela velmi dobre zrozumitelné
a obohacujtice. Na pode hudobnej estetiky je kolektivna praca Suicasné hudobnoestetické myslenie na
Slovensku v kontexte metodologickych problémov estetiky a muzikologie dalsou vydarenou
publikdciou, ktord vyzdvihuje nielen zastoj slovenskych muzikologov a estetikov Vv rozvijani
myslienkového bohatstva a tradicie (o ich prace sa zbornik opiera a reflektuje ich), ale aj

Jjednotlivych autorov sucasnosti v podobe osobitého prinosu ich vedeckych reflexii.

Bc. Ivana Cmorejova

Institut estetiky a umeleckej kultary
FF PU v Presove

Studentka 2. roc., Mgr. stupnia
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KOPCAKOVA, S. 2015. Hudobnd estetika a populdrna hudba.
Vysokoskolskd ucebnica. Presov: Filozofickda fakulta PU v Presove, ISBN
978-80-5551400-0.

Maria Mulikova

-V roku 2015 vysla vo vydavatel'stve Filozofickej fakulty Presovskej univerzity
vysokoskolskd uc¢ebnica s ndzvom Hudobnd estetika a populdarna hudba. Autorkou

je Doc. PaedDr. Slavka Kopcakova, PhD., muzikologicka a esteticka hudby

pOsobiaca na Institate estetiky a umeleckej kultiry Filozofickej fakulty
HUDOBNA ESTETIKA
A POFULARNA 1IUDBA

Vrskodhls otebnca Presovskej univerzity. U¢ebnica je primarne urcena pre studentov hudobnych

e odborov a Studentov estetiky, ale moéze poskytnut’ zaujimavé informacie

aprehlad aj SirSej verejnosti, ktord ma zaujem dozvediet’ sa o tejto

shs‘ku\l(()l’(ftik'o\‘f\
problematike nieco viac.

Ucebnica pozostava zo styroch kapitol, ktoré este tvoria podkapitoly. Kazda
podkapitolu uzatvara séria otizok, ktorymi si student overuje, ¢o si z daného
textu zapamital a ¢o si odnasa v ramci vedomostf d’alej. Prva kapitola Teoretické
vychodiskd a zikladné pojmy nas zoznamuje so zakladnymi pojmami a ich charakteristikami. Snaz{ sa priniest’
zakladné delenia ako artificalna a non artificidlna hudba, delenia hudobnych foriem, $tylov, zanrov atd’.
Uvadza nas do problému samotnej definicie hudby. Upozoriuje aj na problémy definovania réznych foriem,
ktoré sa obracaju k tradicii, ale syntézou vznikaji nové originalne formy. Oboznamuje nas s hudobnou
histériou a priblizuje vplyvy, pod ktorymi sa utvarala.

Druhd kapitola s nazvom Populdrna hudba v systéme kultiry nam objasfiuje funkcie a viznam popularnej hudby
v popularnej kultire. Vysvetluje a definuje rozdiely medzi masovou a popularnou hudbou a ich vzajomnu
zviazanost’. Objavuje sa tu novy a vel'mi zaujimavy pojem ,,popfusic® (kreoval ho Ivan Polednak), ktorym
je oznacena ta cast’ produkcie popularnej hudby 21. storocia, ktora sa javi obsahovo aj umelecky
vyprazdnend, ¢erpajiica sama zo seba. Vel'mi vystizne popisuje autorka situaciu, s ktorou sa stretiva dnesny
navstevnik koncertov, ked’ sa z koncertu stava vel'ké vizualne divadlo. Takyto zazitok men{ nase doterajsie

estetické vaimanie hudby.

Tretia kapitola Hudobnd estetika a estetické otizky populdrne hudby nam ponika pohl'ad na interdisciplinarne
vzt'ahy hudobnej estetiky. Pontka ndhl'ad na hudbu cez jednotlivé stanoviska hudobnej sociolégie, ktora
sa zaobera fenoménmi ako rockova hudba, alternativna hudba, hudba subkultir a ich funkcie. Pondka
hudobnej estetike cenné podnety a metodologické nastroje. Stvrta kapitola sa venuje Estetike jazzn
a populdrnej hudby. Vysvetluje posobenie jazzu a jeho velky vplyv pri formovani popularnej hudby 20.
storocia. Vztahy, ktoré vytvoril a ktoré prechddzaji do neustalych fizki, maja Sirokospektralny zaber.

Uvedomujeme si akym sposobom pretvoril a ovplyvnil samotnd recepciu hudby 20. storocia.



V Zaverec¢nych uvahach sa autorka vracia k otazke potreby estetiky popularnej hudby pripadne formulacie
iného nazvu pre disciplinu, ktora by bola schopna komunikovat’ so stcasnou hudbou na vsetkych
urovniach, ktoré ju dnes prestupuji. Reflektovat’ odlisnosti artificidlnej hudby (AH) a non-artificialne;
hudby (NAH) a ndjst’ spravau resp. najvhodnejsiu metodolégiu pre analyzy a z nich vyplyvajice vyvody
moze byt viak zlozité a nie vzdy jednoznacné.

Vysokoskolska ucebnica poskytuje nielen zaujimavé ndhlady na problematiku estetiky popularnej hudby,
ale stava sa naozaj uzitoénym pomocnikom pre kazdého §tudenta hudby a estetiky. Student sa s prehPadom
zorientuje v strucne naértnutych dejinach popularnej hudby a dZzezu v euroatlantickom priestore.
Vysokoskolska ucebnica zaroven poskytuje cenné zamyslenie sa nad ,,cestami® hudby, nad postupnou
premenou vnimatela aj samotného zmyslu vnimania hudby, zmenami v posluchaéskych navykov
zavadzaného smerom k menej vedomému pocuvaniu hudby. Cielom knihy je poukdzat’ aj na tieto
skutocnosti, pretoze pouceny poslucha¢, ktory si uvedomuje procesudlnost’ a premeny v pocuvani hudby,
moéze efektivnejsie zacielit’ svoje hudobné aktivity a hudobnd komunikaciu smerom k adekvatnemu

pocuvaniu hudby vaznej ako aj popularnej

Be. Maria Mulikova

Institat estetiky a umeleckej kultary
FF PU v Presove

Studentka 2. ro¢., Mgr. stupfia

www.casopisespes.sk



http://www.casopisespes.sk/

Suradnice estetiky, umenia a kultiry Il.: Medzindrodnd vedecka
konferencia na pode Institdtu estetiky a umeleckej kultdry

Anna Juhasc¢ikova; anna.pristiakova@gmail.com

Druhé pokracovanie konferencie s medzinarodnou tcast’ou organizované Instititom Estetiky a Umelecke;
Kultary sa uskutocnilo dna 10. oktébra 2016 na pode Presovskej Univerzity v Presove. Hlavnou témou
tohto rocnfka bolo pripomenutie si a zaroven aj reflexia uplynulych 25-tich rokov existencie Estetiky
v Presove. Nosny prispevok tejto témy predniesla pamitnicka, garantka a nestorka presovskej esteticke;
skoly, niekdajsia dlhoro¢na riaditelka Institatu, pani profesorka PhDr. Jana Soskovd, CSc., ktora zhodnotila
25-ro¢n tradiciu Estetiky v Presove, spomenula jej vyznamné medzniky, osobnosti, ispechy, no i peripetie
spojené s jej existenciou.

Vedeckd konferenciu otvorila sucasna riaditelka Institdtu estetiky a umeleckej kultary na PU, doc. PaedDr.
Slavka Kopcakova, PhD. spolu s prodekankou pre rozvoj a zahranicné vzt'ahy doc. Zuzanou Strakovou,
PhD., ktora v mene vedenia fakulty prejavila k vyrociu Institdtu prianie a podporu. V plenarnej sekcii
konferencie vystapili okrem pani prof. Soskovej aj host’ z Krakowskej Jagellonskej Univerzity prof. dr. hab.
Wilodzimierz Szturc s prispevkom Etnoscenologia stowacka — nowe perspektywy, v ktorom poukazal na nova
$pecializaciu  vyskumu divadelného umenia — archeofoniky zaloZenej na medzikulturnej semioldgii
a etnomuzikolégii; d'alsim hostom s plenarnym referdtom bol PhDr. Milog Seveik, PhD. z Filozofickej
fakulty Karlovej Univerzity v Prahe, jeho Gvahy sa tykali hudby a ¢asu na zaklade Bergsonovho ponimania
evidencie sugescie trvania. Na zaver plenarnej sekcie odznel referat doc. PaedDr. Slavky Kopéakovej, PhD.

tradicii hudobno-estetického myslenia v Presove.

Konferencia mala v tomto ro¢niku dve sekcie. Prvou bola sekcia estetiky, v ktorej odzneli prispevky na tému
uz spominanych ,,25 rokov Estetiky v Presove”, ale tiez na aktualne témy stucasnej estetiky v kontexte svetového
i europskeho estetického (a hudobno-estetického) myslenia. V tejto sekcii vystupili estetici, hudobnici
a vytvarnici - Prof. Mgr. art. Irena Mednanska, PhD., Mgr. Lenka Bandurova, PhD., Mgr. Jana Migasova,
PhD., Mgr. Lukas Makky, PhD., Mgr. Renata Kocisova, PhD. atiez doktorandky Institutu estetiky
a umeleckej kultiry Mgr. art. Katarina Santova, Mgr. Anna Juha$¢ikova a Mgr. Anna Babjakova. Druha
sekcia bola toho roku $pecialne venovana divadlu, kde hlavnou témou bolo ,,Divadeiné nmenie v siicasnom
myslent, tvorbe a praxi. Referaty sumarizujuce sucasny stav divadelnej kultdry a jej historicko-spolocenské
suvislosti sa tykali Sirokej Skaly zanrov a druhov divadelného umenia, ako napr. alternativneho divadla,
opery, profesionalneho divadla, sucasného divadla aich recepcii. Prispevky v tejto sekcii predniesli
Mgr. Michaela Mojzisova, PhD., Mgr. Maria Glockova, PhD., doc. Mgr. Miroslav Ballay, PhD.,
PhDr. Miron Pukan, PhD., PhDr. Elena Knopova, PhD., Mgr. Eva Kusnirova, PhD. a doktorandi Mgr. Jan
Simko, Mgr. Marianna Lechmanova a Mgr. Jozef Puskar.

V zavere konStatujeme, ze konferencia, ktora sa niesla v priatel'skom duchu zdiel'ania a vymeny informacif

a vedeckych poznatkov, bola velmi prijemnym a uspesnym pokracovanim cyklu konferencil Stradnic



Anna Juhasc¢ikova Sprdva 3 konferencie: Stiradnice estetiky, umenia a kultiry 11.

estetiky, umenia a kultdry a priniesla mnohé podnetné myslienky ¢i otdzky pre nasledujice vedecké badanie.

Jeho vysledky buda v budicnosti prezentované a reflektované na d’alsich ro¢nikoch konferencie.

et Xonterencii I
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Jana z Arku alebo Ked' vzplanie len hlavnd hrdinka
(Velka scéna Divadla Jonasa Zaborského, 14.11.2016, Presov)

Petra Bodikova

Vseobecne znamy pribeh Jany z Arku ma na konte vel’ké mnozstvo roznych adaptacii, a prave dna 14.
novembra 2016 (priblizne rok po premiére), som sa po prvy, i po posledny krat, prisla pozriet’ na tento
p6vodny slovensky muzikal na doskach Divadla Jonasa Zaborského v Presove. Pretransformovanie daného
pribehu do muzikalu, v rézii Michala Néhlika, nenaplnilo moje oc¢akavania. Chcela by som povedat’, zZe to
bolo sposobené tym, Ze nase ocakdvania byvaji naplnené len zriedkakedy, ¢o dokaze pokazit’ umelecky

zazitok. Myslim si, ze v tomto konkrétnom pripade, by pristup bez oc¢akavani nezmenil méj dojem.

Ale pod'me po poriadku. Asi najvic¢sim pozitivom tejto inscendcie bola scéna. Anita Székeova sa postarala
o to, ze som neodisla z predstavenia plnad negativnych pocitov. Malované kulisy velmi vkusnym az
rozpravkovym spdsobom dotvarali spolu s vhodnym osvetlenim, pribeh francuzskej spasitel'sky. Scéna sa
menila nielen vertikalne, ale i horizontalne, a zaroven nis prenasala z exteriéru do interiéru kreatfvnymi
a nerusivymi sposobmi.

Avsak pribeh, ktory sa odohraval pred nasimi o¢ami, bol miestami nelogickou splet’'ou myslienok. Niektoré
scény boli myslienkovo nedotiahnuté alebo Gplne zbytoéné. Mozaikovitost” deja dielu skor ublizovala. Co
mi v$ak najviac prekazalo bolo to, ze to vyzeralo akoby tento muzikal sam nevedel, pre aké publikum je
vyprodukovany. Prevaznej vicsine detského publika sa predstavenie bez vyhrad pacilo, teda tie menej
kritické mysle spomedzi nich, boli pravdepodobne len rady, ze nemuseli sediet’ v $kole. Tie kritickejsie mysle
mnohokrat prekricali o¢ami, pochechtivali a mrvili sa, a ¢o je najdolezitejsie, prihadzovali negativne
komentare. V inscendcii bolo vela veci a narazok, ktoré by boli vhodnejsie pre vyspelejsie publikum, ale

prave infantilnost’ niektorych scén, ho degradovali do role $kolského uniku.

Vykon hlavnej predstavitelky v podani Silvie Donovej ma zanechal chladnou. Jana prekl'acala a premlcala
viac ako polovicu predstavenia, na zaklade coho by bolo vhodné premenovat’ dant inscenaciu skor na ,,Jana
v klakn . Rovnako mna osobne neohurila ani spevackym vykonom, aj ked’ jej vykon, samozrejme mal vietky
parametre, ktoré sa od muzikalovej spevacky co sa tyka spevu vyzaduji. Podobne jej zvolavanie do boja
neobsahovalo potrebny apel k vyburcovaniu spolubojovnikov, no v muzikali je vetko mozné, takze do boja

pod jej velenim napriek tomu 8li s vervou a plni idedlov.

Martin Husovsky sa postaral o hudobnu zlozku. Je mozné skonstatovat’, ze bola vhodna pre takto
nabozensky ladeny pribeh. Sakralnost’” a atmosféra boli v odohratych ténoch 'ahko rozpoznatelné, i ked
ozvucenie nebolo prave dokonalé. Spevacke vykony hercov boli miestami podpriemerné a mnohi z nich
mali problém odspievat’ vysoké tony. Mne osobne prekazali 1 Janine videnia troch svitcov, najma kvoli ich
gycovej kompozicii a kostymom. Ich chérové napevy, ktorymi boli doplnené jej videnia, boli tou

najpocuvatelnejsou vecou na predstaveni. Muzikal bol ramcovany orchestralnou skladbou .Agnus Dei, ktora



bola sprevadzana slac¢ikovymi ndstrojmi. Bojové scény boli doplnené o bicie nastroje a piesne z kralovského
palaca boli hravé a rytmické, dokresI'ovali parodickost’ celého dvora, na cele s kralom.

Pribeh, ktory nebol nijak inovativny, bol doplneny nielen hudobnou, ale aj tanecnou zlozkou, o ktoru sa
postarali ¢lenovia Poddukelského umeleckého 'udového suboru. Musim ich pochvalit’ za niektoré tanecné
&isla, ktoré krasne doplnali hluchy resp. staticky pribeh. I démonickym stvoreniam sa odmietam vyjadrovat’.

Moj postoj k nim nie je problémom ich predvedenia, ale nezmyselnosti ich existencie.

Inscendcii zdfalo chyba niec¢o, ¢im by uputalo divaka. Chyba mu iskra. Ak by som mala tento muzikal
rozkaskovat’ na rozne zlozky, nenasla by som ani jednu, o ktorej by som mohla prehlasit’, Ze je vynikajica.
Kazdej jednej z nich je mozné vytknut’ urcité chyby a nedostatky. Humorna zlozka, s ktorou muzikal
koketoval, len dokreslovala jeho komerénost’ a nam bolo jasné, Zze sa ststredi hlavne na nenaro¢ného
detského recipienta. Posolstvo, ktoré malo ku mne pravdepodobne prist’ sa nickde po ceste stratilo

v neoriginalnom ponatf pribehu Jany z Arku. Bohuzial. Snad’ nabuduce...

Bc. Petra Bodikovi,

Institut estetiky a umeleckej kultary
FF PU v Presove

Studentka 2. ro¢., Mgr. stupnia

www.casopisespes.sk



http://www.casopisespes.sk/

Perly romantizmu ako predviano¢na nadielka hudobnej krasy
(Statna filharménia Kosice, 1. 12. 2016)

Alica Bréstlova a Marcela Selembova

Statna filharménia Kosice uviedla 1. decembra tohto roku koncert s nazvom  Perly romantizmn, ktory nam
ponukol skvosty hudby z tohto obdobia. Koncert bol skoro vypredany, az na zopar poslednych miest. Boli
predvedené dve diela, jedno koncertantné a druhé symfonické, od poprednych skladatelov hudobného
romantizmu. Dielo od Johannesa Brahmsa Koncert pre husle a orchester D dur, 0p.77 sme si mohli vypocut’ v
interpretacii husl'ového virtu6za Noe Inui. Je to mlady nemecky huslista s grécko-japonskymi korenimi, ktory
sa venuje hre na husliach od styroch rokov. Dnes patr{ medzi vit'azov prestiznych medzinarodnych sut’azi.
V druhej polovici koncertu zaznela skladba od skladatel'a Césara Francka Symfinia d mol, ktora vznikla uz v

jeho poslednom obdobi. Cely koncert dirigoval §éfdirigent Statnej filharménie Kosice Zbynék Miiller.

V Brahmsovom koncerte vlozil huslista Noe Inui do hudby dynamiku a precitenost’, ktoré urcili celd
atmosféru predvedenia, odusevneného a technicky dokonalého, az z neho naskakovala miestami husia koza.
Prva cast’ Allegro non troppo sa vyznacovala pokojnym zaciatkom, ktory vsak postupne vygradoval do
vel'kolepej a radostnej hudby, plnej vrucnych ténov. Aby sme vsak neskizli do monoténnosti, boli tieto ¢asti
striedané s jemnej$imi, pomal§imi pasazami, ktoré opit’ gradovali a upokojovali sa. Rovnako sa striedali aj
cisto orchestralne party s ¢isto sélovymi partami. Druhd ¢ast’ Adagio sa vyznacovala pokojnejsim tempom,
posluchdéi si vychutnavali pomald a preciznu melédiu a klenuté obluky kantilén huslistu. Zaujalo aj
hobojové sélo prvého hobojistu. Tretia Cast’ Allegro giocoso ma non troppo vivace bola azda najzaujimavejsia.
Hned’ zo zaciatku zacala dynamickou frazou, ktora sa nanovo objavovala v réznych variacidch az do konca.
Mala rychle tempo, bola dramaticka, prekvapiva, tematickd praca sa prelinala cez sélové a orchestralne party.
Divaci boli uchvateni vikonom sélistu, ale aj celého orchestra az natolko, Ze si poc¢as mohutného ,,standing

ovation®, v nasich koncinach dost” obl'ibeného javu, vyziadali pridavok.

Po kratkej prestavke koncert pokracoval Symfinion d mol Césara Francka, ktorému predchadzal kratky uvod
dirigenta, ktory voviedol recipientov do kompozi¢ného myslenia a spésobov tvorby skladatela. Zbynék
Miiller dokonca zahral posluchacom niekol'ko kratkych ukazok z jeho tvorby na organe. Snazil sa divakom
priblizit’ premyslanie Francka, ktory bol zndmym organistom, ¢o sa premietlo aj v jeho komponovani.
Skladatel’ do tejto skladby vlozil véetko nadanie ale hlavne neobycajnd krasu, melédiu, ¢istotu a vasen srdca.
Dirigentovi Zbytikovi Millerovi sa podatilo prebudit’ v kazdom z poslucha¢ov umftvené pocity cez
trapenia a vasen, az k akémusi zmiereniu. Symfénia mala svoj nosny motiv, ktorého varidcie sa opakovali
v kazdej z troch Castl. Vd’aka tomu posobila skladba celistvo ako jeden kompaktny a hudobne zmysluplny
celok. Zdalo sa, akoby bola koncentraciou toho, ¢omu hovorime romantické alebo romantizujtce.
V porovnani s virtuéznym koncertom, melédie boli spevnejsie, Fahko zapamitatelné, teda utisili koncertom

rozjatrené usi posluchacov. Melodické obliky gradovali a postupne zanikali, celok posobil velkolepo, az



vznesene. Skladatel’ sa hral s farebnost’ou jednotlivych nastrojov orchestra a nechal vyzniet’ kazdua z farieb

orchestra nielen v celku, v ktorom ¢asto zvukovo zanikaju, ale aj v samostatnych vstupoch a nastupoch.

Radi by sme zaverom konstatovali, Ze celkovy dojem z koncertu bol vynikajici, bez vyhrad voci dramaturgii
¢i interpretacii. Posluchaci boli spokojni, pretoze si uzili krasnu a dobre interpretacne stvarnend hudbu.
Huslista zanechal vyborny umelecky dojem, majstrovsky zvladol a precitil svoj koncertantny part,
orchestralne predvedenie malo vSetky parametre kvalitného vykonu telesa. Dirigent ozvlastnil a vysvetlil
sposob kompozicnej prace u skladatel'a interpretovanej symfonie, ¢o ako snahu o komunikaciu a poucenie
publika, pokladdme za velké plus. Bol to vel'mi vydareny koncert, taka mala predvianocna nadielka hudobnej
krasy.

Alica Bréstlova

fMarcela Selembovi,
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Pocta Shakespearovi - Statny komorny orchester Zilina
(Presovska hudobna jesen, sala PKO v Presove, 26. 10. 2016)

Branislav Sabol

Komorny koncert Statneho komorného orchestra Zilina sa konal pri prileZitosti okrdhleho a jubilejného 50.
ro¢nika Presovskej hudobnej jesene. Jeho stucast’ou bola spomienka na 400. vyrocie imrtie viznamného
anglického spisovatela a dramatika Williama Shakespeara (1564 — 1616). Presovska hudobna jesenl zacala
svoju cestu k posluchacovi uz 5. oktébra tohto roku, ¢ize pri nasej Gcasti bol festival uz davno v plnom
prade. 26. oktébra 2016 o 19. hodine v prijemny oktébrovy podvecer sa zacal jeden z najzvlastnejsich
koncertov, aky som kedy zazil. V Presovskom PKO (aj ked nebolo uplne vypredané) priatel'skd nilada
zaplnila celd “koncertna miestnost’. Uz prichodom pre mna osobne neznameho dirigenta Simona Chalka
(Velka Britania) nastala pre mna vynimocnd udalost’, aka v mojom doterajSom vanimani hudby ako recipienta
na koncerte nemala v mojom zazitkovom svete obdobu. Jeho charizma a zmysel pre humor dokazali
uvol'nit’ atmosféru natol’ko, ze sa clovek mohol dplne uvolnit’ a vychutnavat’ skladby jednu za druhou ako
v pohodli svojej obyvacky. Jeho aktivita a bujarost’ dokazali prerazit’ a uvolnit’ akusi neviditelnu bariéru
zvycajne postavend medzi profesionalov a laikov, medzi hl'adiskom a orchestrom. Mozno budd so mnou
starsie rocniky nesuhlasit’, ale pre mladsiu generaciu posluchacov to bolo vitanym ozivenim zvic¢sa nudnych

a stereotypnych koncertov.

Aby som sa venoval aj hudbe, ktoora na koncerte zaznela, musim vyzdvihnit’ umelecké prezenticiu dvoch
vyznamnych gitaristov — taliana Fabrizia Ferrara a slovika Adama Mareca. Aj ked’ prvy menovany mal pri
uvodnej skladbe od Adama Micineca (Starless path pre gitaru a orchester) premiéru, dokazal poukazat’ na svoj
obrovsky talent (ten preukazal najmi pri svojom brilantnom séle). Prvé dve skladby ¢i uz od zmietiovaného
Micinca alebo druhd od Arnalda Freira (Concerto brasileiro) poukazali na jasné ¢rty latino a $panielskej Tudovej
hudby, iskrivo ozivili celd salu. Po prichode druhého gitaristu sa celd sala rozozvucala, az mi to pripadalo
ako na divokom zapade a nie koncertnej sle (mozno trosku prisilné ozvucenie presolistov...). Dalo by sa
poukazat’ na nie celkom dobré ozvucenie saly, ale to sa moze zdat' iba ako individualny nedostatok. Po
odzneni bol v podobe pridavku predvedeny kratky usek (cca dve a pol mintty), ktory bol milym prevedenim
zrucnosti orchestra a jeho dirigenta. Bolo to rychle a energické bez zbyto¢nych spomalovani a narusenia
harmonie kratkej skladby. Pocas skladby som mal pocit akoby sa elektrizujuca prit'azlivost’ a magnetizmus,

vyzarujuci z diela, dal krajat’. Skladba silne pripominala tango.

Pri tretej skladbe od Williama Waltona (filmova hudba & hre Henry 17.) dochadza k odklonu od stylu latino do
stéry romanticko-alzbetinskej uz skor typickej pre Shakespeara a jeho tragickd a vojenskd poetiku. Uz
samotn4 skladba bola prehibenim citovej zlozky. V skuto¢nosti islo o dve kratke ukazky, ktoré zmenili chod
tejto hudobnej udalosti. Skladba bola diametralne odli$na od predoslych skladieb ¢i uz rytmicky, melodicky

alebo aj subjektivne -pocitovo.



Posledna suita od finskeho skladatel'a Jeana Sibelia s ndzvom Biirka bola zlozena s 9 kratkych skladieb, ktoré
vytvarali jeden celok. Bola to scénicka hudba k rovhomennej hre Williama Shakespeara. Skladby boli
kratke, bez vizualnej pomodcky (hudobné divadlo je predsa len synteticky zaner) vsak nemali pre mna ako
divaka az taka vypovednu hodnotu. Buracajice bubny i ladné tony harfy sa navzajom zaujimavo dopliovali
amy sme boli ohlufovani napitymi a kolisani jemnej$imi ténmi skladby k tomuto dielu. Co sa tyka
prevedenia (na moéj vkus troska farebne presyteny zvuk hudobnych nastrojov v orchestri) — bolo vskutku

bI19

dobré, vsetko samozrejme pod kontrolou dirigenta, ktorf sa snazil “ukocirovat’™ orchester az k samej
dokonalosti. Jeho I'udské posobenie v podobe komunikdcie s publikom medzi jednotlivim hudobnymi
dielami ako aj jeho dirigentské prevedenie a kvality boli velmi nezvyc¢ajnym no milym prekvapenim.

Ak by som mal zhodnotit’ koncert celkovo, musim povedat’, Ze som z neho odchadzal spokojny a naplneny
az po okraj zazitkom z hudby. Presovska hudobna jese potrebuje takéto koncerty a takychto umelcov, ktori
dokdzu prilakat’ aj mladsie generacie. Takéto “svieze® a komunikativne (vo vzt'ahu k mladému publiku)
koncerty st jasnym dokazom Ze vazna hudba sa da pojat’ aj inym sp6sobom a stale ma potencial pritiahnut’

vsetky generacie milovnikov hudby.

Be. Branislav Sabol
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ARS NOVA - Festival su¢asného umenia
(Statna filharménia Kosice, 3.11.2016)

Andrea Safranova

Myslienka zalozit’ v Kosiciach festival, ktory by navstevnikom koncertov v ramci jedného komplexného
bloku predstavil sicasni hudbu, sa zrodila v roku 2000 na kosickom konzervatériu. Hudobna spolo¢nost’
Hemerkovcov preto uvitala iniciativu riaditela Statnej filharménie Kosice (SfK), Juliusa Kleina, ktory
pontikol spolupracu SFK na dotvarani dramaturgického zameru festivalu. Z tejto spoluprice sa

zrodil Festival sic¢asného umenia.

V minulom roku, teda na $trnastom ro¢niku ,hudby novej chuti", som navstivila prvy koncert festivalu.

Rovnako tomu bolo aj teraz. Zaujal ma koncert, ktory sa konal 3.11.2016 v budove Statnej filharménie v
Kosiciach. ORGANIZATORMI PODUJATIA BOLI K13 — KOSICKE KULTURNE CENTRA, STATNA
FILHARMONIA KOSICE A MEDZINARODNA SPOLOCNOST PRE SUCASNU HUDBU ISCM. Prvy koncert

festivalu ARS NOVA s nazvom Pefer Breiner — Pocta profesorom. Symfonicky koncert pozostaval z dvoch ¢asti,
resp. jeho dramaturgia apelovala na diela Zijacich skladatelov eurépskych i mimoeurdpskych kultur, ale aj

skladatel'ov spitych s vichodnym Slovenskom.

V tvode sa nam predstavil a velmi milo nas privital dirigent, klavirista, skladatel, aranzér a publicista Peter
Breiner. Je jednym z najhravanejsich hudobnikov sveta. Diriguje, ¢asto hrajic na klaviri, renomované
svetové orchestre. Jeho skladby a aranzmany st uvadzané na koncertoch po celom svete. Ako sme sa
dozvedeli je absolventom kosického konzervatéria (klavir, skladba, dirigovanie, bicie) a Vysokej skoly
muzickych umeni, kde bol poslednym ziakom Alexandra Moyzesa. Peter Breiner sa rozhodol koncert zacat’
skladbou, ktord napisal. Ma nazov Takd jedna Burleska pre mensi symfonicky orchester. Podla jeho slov,
chcel, aby sme si mohli sami porovnat’, co ho profesori naucili a ako tvori dnes. Skladba, ktord sme poculi
bola vesela aj temperamentna zaroven. Spajal v nej prvky zo slovenskej 'udovej piesne, s prvkami jazzu a
sucasnej hudby. Burleska je vlastne hudobno-dramaticky Zaner, ktory ma komické prvky. Aj v tejto skladbe
sme ich mohli najst’ niekol’ko. Zo samotného skladatel'a ale rovnako aj z tejto skladby sme mohli citit’ istd

davku irénie a sarkazmu, ¢o je mne osobne vel'mi sympatické.

Koncert pre violu a orchester sa rozhodol zaradit” hned’ po svojej butleske. Tento koncert 1l concerto,
op.69 napisal Jozef Podprocky, byvaly pedagdg Petra Breinera z kosického konzervatéria. Zaujimavé bolo,
ze sa tento koncert hral prvykrat, jeho premiéra sa uskutocnila az v roku 2016 na festivale sucasného umenia.
Dirigentom bol teda jeho Ziak Jozefa Podprockého Peter Breiner. Vzhl'adom k tomu, Zze pan Podprocky bol
pritomny na koncerte mali jednotlivé casti hudobného diela Andante — Allegretto, Intermezzo — Lento poco rubato
a Allegro zvlastnu az dojimavu atmosféru. Najmi zo strany hudobnikov, na ktorjch bolo vidiet’ nesmiernu
snahu, ako aj na dirigentovi, ktory bol maximalne sustredeny, pretoze naozaj islo o poctu svojmu

profesorovi. Podobne dojatie bolo mozné pozorovat’ aj na samotnych divakoch, ktori pocivali so zatajenym



dychom. Prva ¢ast’, uz z nazvu vyplyvajic, bola pomal, krasnu melédiu vytvarali husle a violy, dopliialo ich
piano a kontrabas. T4ato skladba bola akymsi tvodom. Druhd Cast’ Infermezzo — Lento poco rubato uz neznela
tak harmonicky, skor naopak, bola dramatickejsia a zivsia. Vynikajuci vykon podal aj sélista, Peter Zwiebel,
ktory hral na viole. Peter Zwiebel je tiez byvalym studentom kosického konzervatéria a absolventom
Vysokej skoly muzickych umeni v Bratislave. Neskor studoval na $vajciarskom Bazilej. V roku 1998 sa stal
laureatom Sut’aze Studentov slovenskych konzervatoril. Spolupracoval so svetoznamymi skladatel'mi ako
Steve Reich, Kaija Saariaho a dalii. Cast’ Alegro bola skor temperamentnejsia. Citili sme v nej davku
autorovej invencie, takisto ako aj odvahu experimentovat’, napriklad pouzitim a kombinovanim hudobnych
roznych farieb hudobnych nastrojov a pod. Mala som intenzivny pocit, ze skladba m4 svoj pribeh a autorovi
sa, podl'a mna, podarilo naplnit’ ideu. Dojemnym opit’ bolo, ked’ autor koncertu isiel vricne zablahozelat’

dirigentovi, sélistovi, ako aj celému orchestru za nadherné prvé prevedenie jeho koncertu.

Po kratkej prestavke sme si mohli vypocut’ Symfinin i 8., op. 64 pre velky orchester od Alexandra Moyzesa.
Dalo by sa povedat’, ze aj tato symfénia mala dnes svoj ,,$tastny dent". Skladatel’ ju skomponoval pod
vplyvom tragickych okolnosti a dal jej priznacny podnazov ,,27.8.7968". Proti vstupu Varsavskej zmluvy
vasnivo verejne recnil z pozicie ,,deda, ktory sa inak nebude méct’ pozriet’ viaukom do o¢i a svoj protest s
venovanim, aké sa dovtedy pisali iba Komunistickej strane, vlozil aj do opusu 8. symfénie. Vytlacené
partitdry v ¢ase nastupujucej normalizicie zos$rotované a predvadzanie diela bolo do roku 1989 zakazané.
A dnes sme mali vzacnu a jedine¢ni moznost’ vypocut’ si ju nazivo. Bola to naozaj pompézna symfénia,
a tak, ako to autor citil, skutocne sa mu podarilo pocity skI'icenosti, obav, strachu a smutku vlozit’ do svojej
umeleckej vipovede. Pri pocuvani si divak uvedomoval situdciu, ktora nastala v roku 1968, ¢i uz ju skutocne
zazil, alebo si ju predstavil a bola varovanim pred nel'udskost’ou, zlobou, bola vystrahou aj pre dnesok. Toto
v$etko vyjadrovala neverbdlne bez textu, silou umeleckého talentu. Koncert ma vel'mi milo prekvapil,

dovolim si povedat’, aj ze ocaril a urcite sa festivalu ARS NOVA zucastnim aj o rok.

Bc. Andrea Safranova
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Sviatok opery - barokovda Alcina po prvy raz na vychodoslovenskej
scéne
(Statne divadlo Kosice, 4.10.2016)

Andrea Safranova

Barokova opera Georga Friedricha Hindla (1685 — 1758) mala premiéru 26. februara tohto roku. Je teda
celkom cerstvym dielom $tatneho divadla. Od zaciatku divadelnej sezény sa hrala prvykrat 4. oktébra 2016.
Dielo vzniklo v roku 1735, jeho novodobé ozivenie do inscenac¢ného tvaru bolo realizované v hudobnom
nastudovani host'ujticeho ¢eského dirigenta Mareka Stryncla a v rézii Lindy Keprtovej. T4to barokova opera

v Kosiciach doposial’ nikdy nezaznela, preto bol tento pocin dost’” odvazny.

Opera s hrava z tcty k tradicii i vo vztahu k spevnosti talianskeho jazyka hrava v originali, v taliancine. Co
sa tyka prekladu, slovenské titulky sa premietali na hornej rampe javiska. Obsadenie nebolo len slovenské,
naopak, spolupracovalo aj s interpretmi posobiacimi na inych eurépskych scénach. Samotny pribeh nie je
vobec zlozity, nie je ani dominantnou zlozkou predvedenia, v opere totiz ide skor o krasu hlasov a ténov,
ako o nadsenie z pribehu. Alcina je zdkerna carodejnica, ktord vabi muzov na svoj "ostrov lasky". Dalo by
sa vsak povedat’, Ze jej osobnost’ je rozpoltena, mozeme u nej najst’ aj 'udské crty, nielen carodejnicke a

zlovestné.

Scénografia sa snazila reflektovat’ aj sucasnost’ , nebola tu snaha o historickd presnost’, a to ani v
kostymoch, ktoré neboli navrhnuté podla historickej predlohy a dobovych médnych konvencii. Teda skor
islo o naznaky, barokové prvky v sucasnom prevedeni a v spojeni s modernymi kostymami. Scénografia
vytvarala isté metafory, ktoré boli sicast’ou pribehu, nemala len dekoracnt funkciu. Dalo by sa povedat’, ze
bola symbolom akéhosi sputania, ¢i viznenia. Ci uz i§lo o viznenie ¢loveka alebo jeho citov, ¢i o jeho
slobodnu volu. Avsak nie vzdy tato sihra — suhra interpreta a pohyblivej scénografie — bola vizualne
dokonale zvladnuta. Niekedy to posobilo priam rusivo, ba nepodporilo to ani pribeh. Naopak, divak vedel,
¢o ocakavat’ a stratilo sa tam napitie, ktoré by pribeh mohol ziskat’. Na umeleckom zazitku to nast’astie az
tak neubralo, pretoze, ako som uz vyssie spominala, pribeh nie je dominantny. Pozornost’ rézia kladla
primarne na spevacke vykony a autentickd hudbu, ktorej sa nedala odopriet’ vysoka kvalita predvedenia,

vratane snahy o historicky poucenu interpretaciu.

Hlavna predstavitelka mala aj vdaka dramaturgii nadherné miesta, ktoré bravarne predviedla, jej sélové
party boli spevacky dokonalé a ako jedind z predstavitel'ov dodala aj herecké kuzlo svojej postave. Posobila
prirodzene a nevyumelkovane. Oproti d’al$im sélistom to bol vyrazny rozdiel. V tejto opere vsak zbor
nedostal velky priestor, nebola to zborova opera. Dalo by sa konstatovat’, Ze nastudovanie bolo
»poskladané" prevazne z arif s6lovych, pripadne duet, ansaimblov bolo minimalne. Na jednej strane je to
skoda, pretoze aj zborové party by mohli ozivit’ toto predstavenie, najma vzhl'adom k ¢asovému priestoru,

ktory bol venovany tejto opere, ¢o uz, ked ich skladatel neskomponoval...



Medzi prvym a druhym dejstvom nedoslo k vyraznym zmenam a hoci boli ¢isla sélistov posobivé, predsa
len si v hudobno-dramatickom diele ucho divaka ziada pocut’ aj viac hlasov v sprievode krasnej barokovej
hudby. Hudobna zlozka v tomto diele bola netradicna a ohromujice bolo aj jej kvalitné a zanietené
prevedenie. Dirigent pouzival viaceré netradicné hudobné nastroje a ukazal svoju interpretacni zrucnost’
ako aj preciznost’ celého nastudovania opery, najmi z hudobného, a teda aj historického hladiska. Opera
Aleina v nastudovani Kosického Statneho divadla Janka Borodaca bola posobivym hudobno-dramatickym
predstavenim. No napriek tomu, ze hereckym akcidm spevakov za ¢asu nacas chybala dokonalost’, svojimi
jedine¢nymi barokovymi prejavmi v orchestralnej zlozke a autentickym prevedenim si zaslazi obdiv a urcite
patti k vzacnym predstaveniam v repertoari divadla. Som toho nazoru, ze jednoznaéne stalo za to stravit’

prijemny oktébrovy podvecer v opernom dome prave pri tomto hudobno-dramatickou skvoste.
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