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Samuel Libay a busta cisara Frantiska I.
(Zivot a prvé velké dielo banskobystrického zlatnika Samuela Libaya) *

FiLip GLOCKO

Stredoslovenské miizeum v Banskej Bystrici

Samuel Libay and the bust of the emperor Francis I.
(Life and the first great work of goldsmith Samuel Libay of Banska Bys-
trica)

Abstract: Goldsmithery has belonged to important handicrafts in Slovakia. Goldsmiths
have been making not only devotions, but also serviceable and decorative utensils of gold
and silver. The archival documents of goldsmith guild in Banska Bystrica include 175
goldsmiths who were active from the 14t to the 19t century. One of the most prominent
representatives of goldsmithery in the 19th century in Banska Bystrica was Samuel Libay
(1782-1866), who was goldsmith master craftsman for several years. In 1841, he finished his
first great and extraordinary artwork made of fine, silver wire, filigree bust of the emperor
Francis .

Keywords: Banska Bystrica, goldsmithery, Samuel Libay, filigree, bust,
workshop, guild, master, journeyman, apprentice

Zlatnictvo na Slovensku ma vynimocnu a bohattt minulost. Patrilo
medzi vyznamné umelecké remesld. Zlatnici (aurarius, aurifex, faber auri,
aurifusor, goldschmied, aranymiives, 6tvds) vyrabali devocionalie (bohoslu-
zobné kalichy, monstrancie, cibdria, relikviare, krize), tizitkové a ozdob-
né predmety (retaze, gombiky, Sperky) zo zlata a striebra.! Surovinu
dodaval zvycajne objednavatel. Pri svojej praci vyuzivali zlatnici plastic-
ki vyzdobu s pouzitim drahokamov, polodrahokamov, emailu a filig-
ranu. Vznik a rozvoj hlavnych zlatnickych centier na Slovensku pod-

* Za odborné konzultacie pri tvorbe élanku d'akujem PhDr. Igorovi Grausovi, PhD. (Statny
archiv v Banskej Bystrici), PaedDr. Ursule Ambrusovej, PhD. (Vychodoslovenské mizeum
v Kosiciach) a za preklady z madarského jazyka prof. PhDr. Eve Langsteinovej, CSc. a
Mgr. Csabovi Téthovi, PhD. (Stredoslovenské muizeum v Banskej Bystrici).

1 HOUDEK, Ivan: Cechovnictvo na Slovensku. Tur¢iansky Sv. Martin : Muzealna slovenska
spolocnost, 1943, s. 26, 46, 128.
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Filip Glocko

mienili hospodarske, politické, kultirne aj spolocenské potreby. Prvé
centrum bolo v zdpadnej Casti, v blizkosti politického a kultirneho cen-
tra krajiny — Viedne, kde vznikol bratislavsky zlatnicky cech. Druha
vyznamna oblast sa koncentrovala do stredoslovenskych banskych
miest s hlavnymi centrami Banska Bystrica, Banska Stiavnica a Krem-
nica. Bohaté néleziska drahych kovov aj staré kulttrne tradicie tu vytvo-
rili prirodzené predpoklady pre vznik arozkvet zlatnictva. Prirodné
zdroje zlata a striebra, ako aj naro¢né poziadavky bohatych waldbiirge-
rov, podnecovali zlatnicku tvorbu na vysokej umeleckej tirovni. Oblast
Spisa s Levocou a mesto KoSice boli centrami vychodoslovenského zlat-
nictva. Vyhodna zemepisna poloha zarucovala tymto mestam relativne
neruseny hospodarsky a kultirny rozvoj aj v obdobi r6znych vojnovych
nepokojov.? V tychto centrach vznikli aj najstarSie zlatnicke cechy na
Slovensku, ku ktorym patrili koSicky cech s artikulmi z roku 14762 a bra-
tislavsky cech z roku 1571.4

Zlatnictvo v meste Banska Bystrica

Zivelné pohromy aj pohnuté spolocensko-kultirne a revoluéné
udalosti zni¢ili mnohé pisomné pamiatky a doklady mesta Banska Bys-
trica. Nezachovali sa ani najstarSie pisomnosti o vzniku miestnej organi-
zacie zlatnikov. Predpoklada sa, Ze v bohatom meste so Zivym umelec-
kym dianim a v blizkosti zdrojov drahych kovov boli priaznivé pod-
mienky na zaloZenie zlatnickeho cechu. Zachované artikuly banskobys-
trického cechu zlatnikov pochadzaju z roku 1580. Uvadza sa v nich, ze
12. marca zhromazdeni majstri sa v predmetnych clankoch obracaju
k Otcovi, Synovi a Duchu Svatému a modlia sa k Svatej Trojici, aby po-
Zehnala ich pracu a bratstvo, nech sltzi na ich prospech a tzitok ich
nasledovnikov.®

V doterajSom vyskume zlatnikov (mestski a vidiecki) posobiacich
v meste a v banskobystrickom zlatnickom cechu nachddzame 175 zlatni-

2 Sem napriklad migrovali v 16. storo¢i aj mnohi remeselnici, ktori utekali pred postupuju-
cim tureckym nebezpecenstvom z juznych ¢asti Uhorska.

3 Uvadza sa aj rok 1376, v stvislosti skralovskym nariadenim, ktoré sedmohradskym
remeselnikom prikazuje zdruZovat sa v cechoch a dodrziavat cechové predpisy.

4+ TORANOVA, Eva: Zlatnictvo na Slovensku. Bratislava : Tatran, 1983, s. 14.

5 JURKOVIC, Emil: Dejiny krdlovského mesta Banskd Bystrica. Banska Bystrica : OZ Pribicer,
2005, s. 303.
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Samuel Libay a busta cisara Frantiska I.

kov, ktori tu pdsobili v rozpati 14. — 19. storocia. V strucnej charakteristi-
ke uvadzam jednotlivé obdobia s vybranymi menami zlatnikov.

Na tizemi mesta zaznamenavame prvych doloZenych zlatnikov aj
ich remeselnt ¢innost v 14. storoci, kedy posobili v meste 4 zlatnici. Ich
mena sa nachddzaju v actovnych knihach zo 14. storocia, kde st zazna-
menani pod menami: Hanus Goltsmyt (spominany v rokoch 1386 — 1399),°
Aurifaber, Silbermacher a Goldner.”

V oblasti stredoslovenskych banskych miest (aj na Spisi) znamena-
lo 15. storocie posilnenie zlatnickeho remesla a jeho cechovej organiza-
cie. Je sprevadzané asi najposobivejsimi zlatnickymi dielami neskorej
gotiky. Ide o velké monstrancie — architektonicky a vegetabilne stvarne-
né schranky, ktoré maju napriek svojej pozoruhodnej vyske (Casto viac
ako 1 meter) stabilnti tektoniku, pdsobia mimoriadne krehko, priam
priehl'adne. Zlatnici boli bohatymi a vdZenymi ob¢anmi. V tomto obdobi
posobilo vmeste 10 zlatnikov. Medzi znamych a vychyrenych patrili:
Urban Goldschmidt (spominany v rokoch 1475 — 1493),% Melchior Smelczer
Chlasin (spominany v roku 1493),° zlatni¢ka Benigna Goltschmidin (spo-
minand v roku 1493)'0 a Gregor (spominany v rokoch 1480 — 1493)."

Napriek nestabilnej spolocenskej situacii prezivalo paradoxne zlat-
nictvo na tzemi dnesného Slovenska v 16. a 17. storoci obdobie svojho
rozkvetu. Centrd tohto luxusného odvetvia umeleckého remesla sa pre-
niesli z vojensky exponovanych miest do pokojnejSich oblasti. Popredné
miesto v domacej zlatnickej produkcii zaujimali Kosice, kde v 17. storoci
poOsobilo 114 zlatnikov.'? Zo zlatnickych technik sa najcastejsie uplatrno-
valo tepanie a cizelovanie. V 16. storoci sa objavuje na zlatnickych pra-
cach majstrovsky punc, ktory obvykle tvorili inicidlky mena daného

¢ MIHALIK, Sandor H.: Beszterczebanyai 6tvosok a XV-XIX. szazadban. In: Miizeumi és
Konyvtari Ertesitd. 1918, 1. fiiz., s. 134 — 136.

7 JURKOVIC, E.: Dejiny krdl'ovského mesta Banskd Bystrica, s. 303.

8 MIHALIK, S.: Besztercebanyai 6tvosok, s. 41.

9 MIHALIK, S.: Besztercebanyai 6tvosok, s. 41.

10V doterajsom vyskume sa nasli dve zZenské mend zlatnicok, druhou bola Dorotea We-
berin spominana v roku 1720.

11 MIHALIK, S.: Besztercebanyai 6tvosok, s. 41.

12 AMBRUSOV A, Ursula: Dejiny zlatnickych cechov v Kosiciach a ich pisomné pamiatky v zbier-
kach Vijchodoslovenského miizea. Kataldg cechovych pisomnosti zlatnickeho a striebrotepec-
kého cechu v zbierkach Vychodoslovenského muzea v Kosiciach. 2008, s. 4 — 7.
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majstra. V tomto obdobi zaznamendvame pokles objednavok sakralneho
charakteru, ktoré vyvazuje dopyt po profannych artefaktoch. V 16. a 17.
storoci vyrazne vzrastla typologicka rozmanitost profanneho uzitkového
a dekorativneho striebra. Velké bohatstvo zlatnickych vyrobkov, ktoré
§lachta sustredovala vo svojich klenotniciach, bolo aj premyslenym
zhromazdovanim kapitdlu, ¢o malo prakticky vyznam najma v neistych
vojnovych rokoch.

V 16. storo¢i pdsobilo v banskobystrickom cechu 43 zlatnikov. Me-
dzi najziadanejS$ich a najnadanejsich patrili: Wolf Consbol (spominany v
rokoch 1574 — 1580),'* Hans Khiien (spominany v rokoch 1551 — 1581),%
Christoff Burger (spominany v rokoch 1580 — 1584)'5 a Kristof Lehner
(spominany v rokoch 1596 — 1630).16

V 17. storoci pdsobilo v banskobystrickom cechu az 63 zlatnikov.
Medzi najznamejsich a najziadanejsich patrili: Stefan Haberman (spomi-
nany v roku 1603),'7 Erazmus Bergmann (spominany v rokoch 1643 -
1647),%® Carol Pirtsch (spominany v rokoch 1647 — 1678)" a Alexander
Kraudy (spominany v rokoch 1651 — 1679).2

Pre rozkvitajuce remeslo znamenalo 18. storocie krizu a pad,
z ktorych sa uZ nespamadtalo. Postupny upadok zlatnickeho remesla
postihol aj Banskti Bystricu. Nova vlna priemyselnej vyroby vyvolala
zanik cechového zriadenia a s tym spojenej manudlnej remeselnej vyro-
by. Remeslo stracalo konkurencieschopnost aj vo vlastnych radoch, ked
stars$i majstri vychovavali iba maly pocet nastupcov slabych umeleckych
kvalit. Nadanych jednotlivcov sa dokonca snazili ,zneSkodnit”
a zamedzit tak zdrava konkurenciu. V tomto obdobi pdsobilo v bans-
kobystrickom cechu 29 zlatnikov, ktori doslova bojovali proti iipadku
remesla. Medzi znamych a vychyrenych patrili: Samuel Haller (spomina-
ny v rokoch 1744 — 1774),%' Andreas Kolbany (spominany v rokoch 1790 —

13 MIHALIK, S.: Besztercebanyai 6tvosok, s. 43.

14 MIHALIK, S.: Besztercebanyai 6tvosok, s. 42.

15 MIHALIK, S.: Besztercebanyai 6tvosok, s. 43.

16 MIHALIK, S.: Besztercebanyai 6tvosok, s. 44.

17 MIHALIK, S.: Besztercebanyai 6tvosok, s. 44.

18 MIHALIK, S.: Besztercebanyai 6tvosok, s. 45.

19 JURKOVIC, E.: Dejiny krdlovského mesta Banskd Bystrica, s. 322.
20 MIHALIK, S.: Besztercebanyai 6tvosok, s. 48.

2t MIHALIK, S.: Besztercebanyai 6tvosok, s. 130.
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Samuel Libay a busta cisara Frantiska I.

1831),%2 Michael Ramszler (spominany v rokoch 1734 — 1753)% a Jin Pus-
kailler (spominany v rokoch 1742 — 1752).2

Poslednym storocim, v ktorom prezival duch zlatnickeho remesla
bolo 19. storocie. Zlatnictvo prechadzalo novymi poziadavkami najma
z hladiska nového hospodarskeho a spolocenského zriadenia. S nas-
tupom novej generacie — mestianstva sa zmenilo aj tazisko umeleckého
diania, kedy sakralne umenie vytlacilo umenie profanne. Mestania sa
stali hlavnymi objednavateImi a konzumentmi umeleckych diel. Pre toto
storocie bol z pohladu zlatnickych cechov a cechov zasadnym narastaju-
ci rozmach kapitalistickej vyroby a sloboda zivnostenského podnikania.
Tie spoOsobili, Ze tato inak domyselna stredoveka institticia sa stala pre-
zitkom a uplne stratila svoj vyznam. Napokon 22. februara 1872 doslo k
zruSeniu cechov, a to zakonnym clankom VIIL, tzv. priemyselnym zako-
nom, ktory vypovedal slobodu zivnosti a povinne zaviedol priemyselné
(zivnostenské) spolky. Tymto opatrenim, recou vtedajSich remeselnic-
kych cechovych organizacii ,[...] sa navidy zavrela cechovi truhlica ich
Zivota”.? Po zruSeni cechov pripadol ich majetok podla zakona novov-
zniknutym priemyselnym spolkom. Mnohé cechové pisomnosti
a predmety si ponechali posledni cechmajstri, opatrovali ich s laskou
a pietou, pretoze vnich stale Zzila spomienka anadej, Zze sa obdobie
cechov aich rozkvetu vrati V  tomto obdobi pdsobilo
v banskobystrickom cechu 26 zlatnikov, spomedzi nich bol poslednym
velikdnom Samuel Libay (spominany v rokoch 1807 - 1866)%* a spolu
snim aj jeho zlatnicki kolegovia: Frantisek Rosenberger (spominany v
rokoch 1823 — 1882),% Juraj Sodomka (spominany v rokoch 1814 — 1849)2
a Alojz Herritz (spominany v rokoch 1834 — 1845).%

2 MIHALIK, S.: Besztercebanyai 6tvosdk, s. 133.
2 MIHALIK, S.: Besztercebanyai 6tvosdk, s. 129.
2 MIHALIK, S.: Besztercebanyai 6tvosdk, s. 130.
23 AMBRUSOVA, U.: Dejiny zlatnickych cechov v Kosiciach, s. 4 7.
26 MIHALIK, S.: Besztercebanyai 6tvosdk, s. 134.
27 MIHALIK, S.: Besztercebanyai 6tvosdk, s. 137.
28 MIHALIK, S.: Besztercebanyai 6tvosdk, s. 136.
29 MIHALIK, S.: Besztercebanyai 6tvosdk, s. 139.
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Zivot a rodina Samuela Libaya

K poprednym reprezentantom =zlatnictva v 19. storo¢i patril
v Banskej Bystrici Samuel Libay (1782 — 1866, tiez Sdmuel, von Libay,
Libdy, Libai). Narodil sa 11. marca v Modre, v rodine pezinského zlatnika.
Rodic¢ia — otec Samuel a matka Elizabeta Rdzgova mali Styroch synov,
z ktorych traja sa stali zlatnikmi. Rod patril k starej slachtickej rodine
Lippayovcov, ktora schudobnela pocas tureckych vojen. Po svojich
predkoch aj slachtickom povode zacal intenzivne patrat Samuel Libay
eSte pocas svojho zivota. Zakladatelom rodu Lippay bol Jan Lippay alias
Almasy,® stredny z trojice bratov (Stefan, Jan, Andrej), ktory povysenie
do slachtického stavu ziskal od cisara Leopolda I. dna 28. aprila 16893
za verné sluzby panovnikovi. Jan Lippay (? — pred rokom 1712) mal
s manzelkou Annou Tamasovou $tyri deti — troch synov a jednu dcéru
(Jan, étefan, Andrej, Katarina). V poradi treti syn Andrej (1699 — 1774)
uzavrel 11. februara 1722 v Almasi manzelstvo so Zuzanou Molnarovou.
Ako prvorodeny sa im narodil syn a budtci stary otec Samuela Libaya,
ktory dostal pri krste 6. oktdbra 1723 meno Andrej (1723 — 1777). V tom
Case taborilo v Almasi nemecké vojsko a z doposial neobjasnenych pri-
¢in si vojensky kapitan Gabriel Caesai de Lothesano zobral so sebou
Andreja Lippaya, spominaného prvorodeného syna. Po kapitanovej
smrti si Andreja Lippaya vzal do opatery miestny Juraj Skala (tiez Skal-
ka, Szkala).®> Uneho sa Andrej Lippay vyucil a ako zlatnik p6sobil vo
Vahujhely.? Za uc¢na sa prihlasil 18. novembra 1742 u zlatnickeho maj-
stra, uz spominaného Gyorgya (Juraja) Skalku, aby sa doucil remeslu. Po
absolvovani vyucnej doby je v zaznamoch 27. decembra 1743 uvedené,
Ze ho zlatnicky cech vyhlasil za vyucdenca.? V zdzname o prepusteni uz

30 Dnes obec Jablonov nad Turfiou (mad. Szddalmds), okres Roznava, ktora sa v roku 1430
uvadza pod nazvom Almas. Prvy nazov obce bol Almd (staroturecky povod), neskor Almds
— Szddalmds. Tu mozeme hladat povod rodiny a celej dynastie Libayovcov.

31 ZILAK, Jan: Genealégia zlatnickeho rodu Libayovcov z Banskej Bystrice. In: Banskd
Bystrica. Historicko-etnologické $tidie 1. zost.: Alexandra BITUSIKOVA, Banska Bystrica:
Institat socialnych a kultarnych stadii, Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela,
2000, s. 75.

32 ZILAK, J.: Genealdgia zlatnickeho rodu Libayovcov, s. 77.

33 Dnes mesto Nové Mesto nad Vahom (nem. Neustadt an der Waag).

34 SISMIS, Milan: K otazke pévodu zlatnickej rodiny Libayovcov. In: Viastivedny Casopis. roc.
XXXVI, €. 1, 1987, s. 44.
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Samuel Libay a busta cisara Frantiska I.

Andrej Lippay figuruje pod menom Andrej Libay.% Nestal sa vSak sa-
mostatnym zlatnickym majstrom, ale sa pravdepodobne zamestnal
umajstra, uktorého sa vyucil. Ani vo vypise z cechovych zaznamov,
vydanych na poziadanie Samuela Libaya trencianskym zlatnickym
cechom dna 29. augusta 1829 sa nepiSe, ze by sa stal stary otec cechovym
majstrom.* Zapis obsahuje iba uidaje ojeho douceni. Z manzelstva so
Zsuzsannou Levius pochadza otec ,nasho” zlatnika, ktory mal dve
manzelky: Justinu Echtachovi a Erzsébet (Alzbetu) Razghov.%”
Zlatnickemu remeslu sa postupne vyucili aj synovia Andreja Liba-
ya. Dokladom je zapis, podla ktorého dna 8. juna 1777 predstupil pred
trendiansky zlatnicky cech zlatnik Stefan Staub s informéciou ,,[...] chteji-
ce, aby Michal Libay, rozeny z Nového Mesta dolného za uctia pripoveden byl
na Sest’ let”.3 Ako poru¢nik sa spomina starsi brat Michala, Samuel. Mi-
chal Libay sa vyucil zlatnictvu, cech ho 2. augusta 1783 vyhlasil za vyu-
cenca® a predlozil zaverenu pracu v podobe 12 kusov uliatych strie-
bornych plechov. Podl'a vSetkého sa stal zlatnickym tovariSom v rodnom
meste, pretoZe ho nenachddzame medzi zlatnickymi cechovymi maj-
strami. Z roku 1810 pochadza zapis v tren¢ianskom zlatnickom cechu,
kde sa uvadza meno Jan Libay, ktory by mohol byt synom Michala
Libaya. Ci bol v ¢ase ,pripovedania” Michala Libaya za u¢fia jeho starsi
brat Samuel Libay este stale v Novom Meste, nevieme. V case ukoncenia
Michalovho ucnovského pomeru byval uz otec ,ndsho” zlatnika
v Modre. Tu sa mu 11. marca 1782 narodil buduci slavny zlatnik Samuel
Libay. Matricny zapis modranskej slovenskej evanjelickej cirkvi a. v.
uvadza rodicov Samuela a Alzbetu a krstnych rodi¢ov, modranskych
mestanov  Emericha Wollesa smanzelkou aJana Opplatkaya
s manzelkou Teréziou.® Modransky zlatnik sa neskor prestahoval do
Pezinka. Podla zaznamov v matrike slovenskej evanjelickej cirkvi a. v. sa
dnia 16. augusta 1800 narodil syn Pavol Libay. Krstnymi rodi¢mi sa stali
modranski mestania Martin Emrész s manzelkou Rozdaliou, rodenou

35 ZILAK, J.: Genealdgia zlatnickeho rodu Libayovcov, s. 77.

36 SISMIS, M.: K otézke povodu zlatnickej rodiny Libayovcov, s. 4.

37 ZILAK, J.: Genealdgia zlatnickeho rodu Libayovcov, s. 81.

38 SISMIS, M.: K otézke povodu zlatnickej rodiny Libayovcov, s. 44 — 45.

39 Vyucencom sa stal uceni po uplynuti u¢novskej doby.

40 Dostupné na: https://familysearch.org/ark:/61903/1:1:V1]JG-ZKK [cit. 23.12.2016]
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Zechemeistrovou a Michal Krausz s manzelkou Alzbetou, rodenou Win-
terlichovou.#! Pavol Libay sa v roku 1829 spomina ako majster
v Roznave, kde posobil ako zlatnik do roku 1866.4

Samuel Libay sa vyucil v Bratislave v dielni zlatnika Johanna Mi-
chaela Tirtscha (1770 — 1817, tiez: Turtsch, Tirsch) z Lipian zo Saria, kto-
ry bol Ziakom banskobystrického majstra zlatnika Samuela Hallera.*
Ako zlatnicky tovaris posobil Libay kratky cas vo Viedni. Prostredie
a umelecky zivot v hlavnhom meste monarchie priaznivo ovplyvnili mla-
dého a nadaného zlatnika. ZbliZil sa s kultivovanym prejavom dobového
zlatnictva a dovernejsie sa oboznamil aj s naro¢nymi zlatnickymi techni-
kami. V listinach bratislavského zlatnickeho cechu sa zachoval zdaznam,
v ktorom sa hovori o prepusteni ucna Samuela Libaya zo stavu uc¢tov-
ského.#

Ako 19-roény sa Samuel Libay stal zlatnickym tovariSom. Dokla-
dom je zapis z 28. juna 1801, kde je zmienka, Ze majster Tirtsch a cech
prepusta Samuela Liebeiho (pozn. autora: pravdepodobne doslo ku
skomoleniu mena pri prepisoch) na stupen tovarisa.* So stthlasom cechu
ostal eSte rok u majstra v ,conditii”.4 Bola to dalSia prax, ktoru chcel
mlady zlatnik absolvovat u svojho byvalého ucitela — majstra. Za ukon-
¢enie ucnovstva zaplatil 2 zlaté. Po dokonceni predpisanej vandrovky sa
mlady zlatnik usadil v Banskej Bystrici. V meste poziadal zlatnicky cech
o vyhotovenia majstrovského diela, na zdklade ktorého by sa mohol stat
clenom cechu. Svoju ziadost dolozil vyucnym listom a dodal, Ze ucniov-
ské roky dokoncil na vSeobecnt spokojnost svojho ucitela. Vo vandro-
vani obstal a niekol'ko rokov dokonca pracoval aj vo Viedni. Banskobys-
tricky cech s jeho Ziadostou suhlasil s podmienkou zaplatenia zvycaj-
nych sadzieb (poplatok za prijatie, poplatok za hostinu) a vyhotovenia
majstrovského diela, tzv. , Meisterstiicku”.+

Samuel Libay vsttupil do banskobystrického cechu 15. augusta

41 §ISMIS, M.: K otézke povodu zlatnickej rodiny Libayovcov, s. 44 — 45.

2 TORANOVA, E.: Zlatnictvo na Slovensku, s. 232.

43V Banskej Bystrici sa ako zlatnik spomina v rokoch 1744 — 1774.

4 TORANOVA, Eva: Samuel Libay, banskobystricky zlatnik 19. storocia. In: Viastivednyj
casopis. ro¢. XII, ¢. 1, 1963, s. 35.

45 TORANOVA, E.: Samuel Libay, s. 35.

4% TORANOVA, E.: Samuel Libay, s. 35.

4 TORANOVA, E.: Samuel Libay, s. 35.
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1807. Pri ziskavani majstrovského statusu mu bol rucitelom stolarsky
majster Andrej Grillus. Samuel Libay predlozil vyucny list a konstatoval,
Ze okrem vyucenia absolvoval aj vandrovku podla najvyssich poziada-
viek cechu. Samuel Libay dokoncil svoje vandrovanie a prijal vypraco-
vanie majstrovského kusu. Jeho majstrovské dielo podla zapisu v cecho-
vej knihe bolo: ,[...] hat derselbe: eine silberne hohe Kaffekanne, nach der
jetziger Mode mit doppelter Portur (Bordiir) in Gewicht von 32 1/2 Loth verfer-
tiget”.*8 Bola to vysoka kavova kanvica, vyhotovena podla sticasnej mo-
dy — empiru — zo strieborného plechu a zdobena tepanym dekdérom. Do
cechovej kasy zaplatil ,[...] fiir das Capital fl 50, und fiir 2 mahl Einsaggeld fl
2.7% Slbil dodat majstrovsky st6l, ale nikdy ho neodovzdal v natura-
liach, ale zaplatil zan hotovost 25 zlatych, ¢o sa stalo 13. oktdbra 1808.
Vtedy vznikol zapis v cechovej knihe Die Kundschafts gestochene Kupfer-
Platte wurde von obenannten der Laade gewidmet von S. Libay.%

Samuel Libay sa stal mestanom v Banskej Bystrici 5. decembra 1807
za pritomnosti svojho rucitela Daniela Kolbenhayera.5' Ako mlady zlat-
nik byval na Dolnej ulici v dome ¢islo 3 a neskor vlastnil dom na Hornej
ulici ¢islo 175 podla starého ¢islovania. Na mieste domov ¢islo 174, 175
a 176 od roku 1951 stoji budova Hlavnej posty.52 V roku 1817 bol Samuel
Libay zastupcom cechového majstra Andreja Kolbanyho (spominany
v rokoch 1790 — 1831).5

V rokoch 1833, 1835, 1845 a 1858 bol Samuel Libay zlatnickym
cechmajstrom. Jeho meno sa poslednykrat spomina v cechovej knihe
v roku 1863. Za svoje zasluhy bol vymenovany za cestného clena buda-
pestianskeho a viedenského zlatnickeho cechu. Viedenski zlatnici aj uni-
verzitni profesori vystavili za majstrovsku pracu Libayovi dekrét, ktory
7.januara 1841 slavnostne predstavil banskobystrickej mestskej rade.

V stikromnom zivote zil umelec usporiadanym zivotom. Za man-
zelku si zobral 26. augusta 1811 v Bratislave Frederiku Schréppelovu
(tiez: Schréppl, Schrép). Svedkom na svadbe mladého zlatnika bol An-

48 MIHALIK, J.: Adalékok a beszterczebanyai 6tvosokhoz (1913 — 1914). In: Miizeumi és
Konyvtari Ertesitd. 1913, 4 fiiz., s. 236.

49 MIHALIK, J.: Adalékok a beszterczebanyai 6tvosokhoz, s. 236.

50 MIHALIK, J.: Adalékok a beszterczebanyai 6tvosokhoz, s. 236.

51 ZILAK, J.: Genealdgia zlatnickeho rodu Libayovcov, s. 83.

52 BALAZ, J.: Domy starej Banskej Bystrice II. Banské Bystrica : DALI-BB s. 1. 0., 2015, s. 25.

53 ZILAK, J.: Genealdgia zlatnickeho rodu Libayovcov, s. 84.
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drej Czilchert, waldbtirger z Banskej Bystrice.* Manzelia mali Sest deti,
prvym dietafom v rodine Libayovcov bol syn Augustin Teofil, druhym
Karol Ludovit, tretim dcéra Terézia Frederika, ako Stvrté dieta prisla na svet
dcéra Augusta Ludovika, piatym bol syn Viliam Modric a poslednym po-
tomkom bol syn Samuel Adolf.5> NajznamejSimi sa stali: prvorodeny syn
Augustin Teofil Libay, ktory sa narodil 4. juna 1812 v Banskej Bystrici.
Vystudoval medicinu a stal sa lekdrom. Bol o. i. aj autorom prace
o priprave lie¢iv zo zlucenin jodu, venoval sa vyskumu liecenia syfilisu,
prispieval do odbornej medicinskej tlace. Zomrel v roku 1853.5 Druhy
syn Karol Ludovit sa narodil 13. maja 1816 v Banskej Bystrici. Vyucil sa
uotca za zlatnika, ale viedenské prostredie ho zlakalo ku kresleniu
a maliarstvu. Stal sa z neho vyznamny eurdpsky akvarelista, krajinkar
a vedutista, zil vo Viedni, kde 16. janudra 1888 zomrel.

Samuel Libay Zil aj aktivhym spoloéenskym Zivotom, o om svedci
aj jeho clenstvo v panskom mestianskom zabavnom spolku. Medzi jeho
153 ¢lenmi boli aj dostojnici kralovskych kasarni v Radvanskej ulici a aj
viaceri mestania.’” Medzi nimi figurovali aj popredni banskobystricki
zlatnici. Popri spominanom Samuelovi Libayovi, patrili do spolku aj
FrantiSek Rosenberger a Alojz Herritz.

Samuel Libay zomrel 7. augusta 1866 v Banskej Bystrici, pochovany
je na evanjelickom cintorine.? Nahrobok je honosnym umeleckym die-
lom. V jeho prednej Casti je vloZend tabula s ndpisom: Familie S. LIBAY s
Ruhestiite. Podla evidencie Evanjelického farského tradu a. v. v Banskej
Bystrici ide o rodinnti dvojhrobku rodiny Libayovcov. Pozornost si za-
slizi zadna strana nahrobku, v ktorej su vloZené dve platne z bieleho
mramoru, tretia — najvrchnejsia platfia na ndhrobku chyba. Na strednej
mramorovej platni st pod napisom: , Hier ruhen in Frieden” vyryté mena:
Frau Elisabeth Libay geb. Razga, Friderika Libay geb. Schraffel, Herr
Samuel Libay. Elisabeth Libay, matka Samuela Libaya, zomrela vo veku
78 rokov. Narodila sa v roku 1751, zomrela a bola pochovana v roku

54 ZILAK, J.: Genealdgia zlatnickeho rodu Libayovcov, s. 83.

55 ZILAK, J.: Genealdgia zlatnickeho rodu Libayovcov, s. 83.

5 KLIMOVA Anna - NEMETHOVA Maria - LAUKOVA, Olga: Kto bol kto v histdrii Banskej
Bystrice 1255 — 2000. Banska Bystrica : Statna vedeckd kninica, 2002, s. 116.

57 BALAZ, J.: Domy starej Banskej Bystrice II, s. 129.

58 ZILAK, J.: Genealdgia zlatnickeho rodu Libayovcov, s. 87.
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1829. Friderika Libay (manzelka Samuela Libaya) zomrela 74-ro¢na.
Narodila sa 1. decembra 1789 abola pochovana 14. augusta 1863. Na
spodnej platni je vyryté meno: Herr Gustav Libay. Ide o prvorodeného
syna Samuela Libaya, Augustina Teofila, ktory sa narodil v roku 1812
a zomrel v roku 1853. Libayovcov mdzeme povazovat za slovensku ro-
dinu, inak by sa narodenie Samuela Libaya a Pavla Libaya nevyskytova-
lo v slovenskych matrikach.*

Samuel Libay bol nielen vynikajucim zlatnickym majstrom, ucite-
lom, otcom a manzelom, ale aj socidlne citiacim ¢lovekom — mestanom.
Dokladom je okrem iného aj filigranova soska cisara Napoleona L., ktort
zhotovil v roku 1847 a v tom obdobi ju mohli vidiet aj kiipelni hostia na
Sliaci.® Libay sosku predvadzal za peniaze — uvazoval aj o jej predaji — a
ziskané financné prostriedky daroval chudobincu evanjelickej cirkvi.
Samuel Libay zloZzil aj 1800 zlatych ako zakladinu, uréenti na oSatenie
chudobnych deti a 4000 zlatych na podporovanie chudobnych, alebo
praceneschopnych rodin.®

Vychova zlatnickeho dorastu

Samuel Libay sa pocas svojho Zivota venoval aj vychove buducich
zlatnikov, ¢i uz na u¢novskom alebo na tovarisskom stupni ucenia. Cesta
k dosiahnutiu hodnosti majstra zlatnika bola narocna na stadium, mo-
ralne a umelecké zruc¢nosti.

Uceri predstavoval najnizsi stupen ucenia. Podpisand zmluva me-
dzi rodi¢mi a majstrom stanovovala poplatky, otazky oSatenia, povin-
nosti uétia vo¢i majstrovi, dizku uétiovstva. Uéenie trvalo spravidla 5 — 8
rokov, ak bol uéen zlatnickym synom alebo bol nadpriemerne nadany,
mohla sa dizka udenia skratit. Zlatnickym uéfiom sa mohol stat 10 — 14-
rocny chlapec, syn slobodného mestana, beztthonného povodu, pocha-
dzajuci z tzv. poctivej loze, Cize zo zakonného manzelstva, ¢o musel
adept dolozit rodnym listom. S u¢tiom museli prist dvaja ruditelia, tzv.
krstni otcovia, ktori sa umajstra zarucili, Ze ucen pocas vyucby neujde.
Ucen byval pocas vyucby v dome svojho majstra, od ktorého dostaval

59 SISMIS, M.: K otdzke pdvodu zlatnickej rodiny Libayovcov, s. 44 — 45.

60 Upozornili na 1u aj budapestianske noviny Pest Ofner Zeitung a Pester Lloyd (1862, 1864).
61V zbierkach Stredoslovenského muzea sa nachadza kniha: Banska Bystrica, bez uvedenia
autorov. Je evidovana pod cislom 1653. Informacia sa nachadza na strane 26.
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stravu, obuv, oSatenie a samozrejme remeslo. Majster mu bol druhym
otcom, ucent sa mal riadne vyucit v remesle a mala mu byt poskytnuta
mravnd a nabozenska vychova. Ucni mali v cechu najtazsi Zivot. Museli
skoro vstavat, rozsvietit v dielni, doniest tovariSom vodu na umyvanie,
postlat postele, byt prvi v dielni, pozametat anachystat nastroje,
v zimnom obdobi zakdurif v dielni a pripravit drevo na cely den. Ucni
posluhovali aj tovariSom, vykonavali aj mnozstvo inej roboty: rozvazali
vyrobky, zapalovali lampy, strazili deti svojho majstra a boli napomocni
v kuchyni pani majstrovej. Od zaciatku 19. storocia sa k povinnostiam
ucnia pridruzila aj povinna navsteva kresliarskej Skoly. Po uplynuti uc-
novskej doby bol ,vyucenec” pred celym cechovym zhromazdenim
slavnostne prepusteny z ucniovstva a vyhlaseny za pravoplatného tova-
riSa. Pri tomto slavnostnom akte vyucenec prevzal zrtk cechmajstra
vyucny list. Ak ucent vyhovel vSetkym poziadavkadm — ucenlivy, Sikovny
v remesle, pobozny a poslusny voci majstrovi — mohol byt povyseny do
stavu tovarisa.

Tovaris eSte nemohol pracovat samostatne, iba v dielni majstra. Bol
viazany rozli¢nymi zdvazkami: pracoval az 16 hodin denne, nemohol sa
ozenit ajeho sukromny zivot bol prisne kontrolovany. Za najmensie
priestupky platil pokuty a pre Casté priestupky voci majstrovi mohol byt
dokonca zverbovany do vojska. Aby sa mohol tovari$ stat majstrom,
musel absolvovat niekolkoroénti vandrovku, majstrovsky rok v meste,
kde chcel neskor pracovat ako zlatnik a napokon poziadat cechovi or-
ganizaciu o zadanie majstrovskej skisky — vyhotovenie majstrovského
diela, tzv. Meisterstiicku. Svoju sposobilost a nadanie musel preukazat
v kovotepectve, Sperkarstve a v rezani pecatidla trojicou meisterstiickov:
tepanou striebornou nadobou, zlatym prsteriom a pecatidlom. Buduci
zlatnik sa mohol peniaznou davkou vykupit z povinnosti vyhotovit nie-
ktory zo sktSobnych predmetov, ak sa zaviazal, Ze v budtcnosti nemie-
ni robif prace tohto druhu. AZ po uspeSnom vandrovani, vyhotoveni
majstrovského diela, zaplateni vstupnych cechovych poplatkov, davok
na kostol a na slavnostna hostinu, sa stal z tovarisa majster.

Majster bol v cechu na vysSom stupni hierarchického rebricka. Maj-
strov delili podla veku na mladsich a starich. Mladsi majster sa musel
podla cechovych predpisov do roka ozenit. Vyhodou bolo vziat si zlat-
nikovu dcéru alebo vdovu, inak by ho postihol finan¢ny trest, ktory sa
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kazdy rok zvySoval. Mladsi majster spoc¢iatku nemal rovnaké prava ako
jeho starsi kolegovia a v ramci cechu musel plnit povinnosti: roznasal
pozvanky na zasadnutia cechovej organizacie, zapaloval sviecky
v kostole, obsluhoval pri cechovych hostinach, nosil cechovt zastavu na
procesidch, zastupoval chorych majstrov vich dielfiach. Funkcia mlad-
Sieho majstra trvala dovtedy, kym neprisiel do cechu novy mladsi maj-
ster. Mladsi majstri obycajne nesmeli mat tovarisov. Cim bol majster
starsi, tym ich mohol postupne zamestnavat a zvysovat ich pocet.

Cechmajster ako predstaveny stal na cele celej cechovej organizacie.
Cechmajstra a dalsich cechovych funkciondrov volili ¢lenovia kazdoroc-
ne na vyroc¢ny sviatok udelenia artikul. Cechmajster reprezentoval orga-
nizaciu pred vrchnostou, dbal o zachovanie a dodrziavanie cechovych
artikul, riesil spory v ramci cechu. Casto vykonéval aj funkciu pokladni-
ka a bol aj tzv. probmajstrom, teda kontroloval hotové vyrobky aj kvalitu
pouzivanej suroviny.

Zlatnicki majstri a cechmajstri patrili k najvyssej spolocenskej
vrstve. Uz dvorskych zlatnikov obdartvali sachtickymi titulmi, cechovi
majstri zastavali vysoké posty na mestskych tiradoch (napr. sudca, sena-
tor).62

Dokladom vychovy dorastu Samuela Libaya je prehlad zaujemcov
o zlatnicke remeslo. Ich men3, Zivotné skusenosti a pribehy, prax
aj dosiahnuty stupeni vzdelania uvadzam chronologicky. Mnohi z 12
adeptov posobili neskor ako zrucni a vyhladavani zlatnici nielen v meste
Banska Bystrica.

e 2. februara 1812 prijal na 4 roky za ucna Pavla Kupecza. V noci
23. decembra 1812 tento uceni z ucenia usiel. Banskobystricky cech ho
odmietol znovu prijat, preto ucfiovské roky musel ukoncit v Kremnici.
Uspesne dokondil predpisané vandrovanie, spréaval sa bezchybne podla
moralnych poziadaviek, kladenych na tovarisa. Pavol Kupecz sa stal 25.
juna 1843 zlatnickym majstrom v Banskej Bystrici. Zaplatil poplatok 25
zlatych. Na jeho prijati bol Matthias Szinovicz, ¢len rady a komisar. Ako
clen cechu podpisom deklaroval Kupecz prijatie zlatnika Jozsefa Szent-
péteryho za cestného clena banskobystrického zlatnickeho cechu.

2 CONOVA, Tlona: Levoésky zlatnik Jan Sildsi. Bratislava: Pamiatkovy tirad Slovenskej re-
publiky, 2004, s. 6.
6 MIHALIK, J.: Adalékok a beszterczebanyai 6tvosokhoz, s. 236.
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e 24. jula 1814 prijal za ucna Pala Libaya, jeho cas sa pocita od 24.
juna 1813. Cech ho 13. novembra 1815 poslal do Banskej Stiavnice na
ukoncenie ucnovského stavu.% S menom Pal (Paulus, Pavol) Libay sa
stretavame v roznavskom zlatnikom cechu, kde posobil v rokoch 1829 —
1866, kedy sa stal majstrom.% Ide o posledného syna v rodine Samuela
Libaya a Alzbety Razgovej, ktory sa narodil 16. septembra 1799.%

e 25. februara 1816 prijal za wucna Daniela Skultétyho.
Z uc¢novského stavu bol uvolneny 16. januara 1820 po zaplateni 7 zlatych
a 5 zlatych za Freystiick. %

e 5. janudra 1817 prijal Karola Mixkovského za ucfia na 5 rokov
Bol synom Friedricha Mixkovského, znameho banskobystrického tokar-
skeho majstra. Zaplatil poplatky vo vyske 7 zlatych. Karol Mixkovsky
ukondil uc¢novské roky 7. septembra 1820, odovzdal Freystiick s pod-
mienkou. KedZe ho majster Samuel Libay po jeho tteku nechcel znovu
prijat (podobne ako aj ini majstri), musel zaplatit cechu ,viir die Zeit fer-
kii(r)zun(g)“®® 20 zlatych. Karol Mixkovsky sa chcel stat majstrom uz 20.
augusta 1828, ale cech ho odmietol. Preto v rokoch 1828 — 1852 pd&sobil
ako vidiecky zlatnik v Radvani. Ako zlatnicky majster je evidovany
v meste od 24. maja 1852. V rokoch 1861, 1862, 1866, 1869 a 1870 pdsobil
na pozicii druhého cechmajstra (vicecechmajstra). Ako majster je uvede-
ny v meste aj v roku 1870.%

e 19. januara 1820 prijal za ucnia Alojza Hritza (spravne Herritz)
na 5 rokov. 18. januara 1824 na ziadost majstra mu cech odpustil 1 rok
stidia s podmienkou, Ze u majstra bude pracovat polroka zadarmo a
dalsi polrok za miernu placu. Zaplatil 7 zlatych a odovzdal cukornickuy,
ktort Libay prijal v hodnote 5 zlatych. Alojz Herritz sa stal 14. septem-
bra 1834 majstrom a jeho meno sa v cechovej knihe vyskytuje posledny
krat 4. februara 1844.7°

¢ 9. januara 1825 prijal Mikulasa Malagredu na 5 rokov, ked s[t-

6+ MIHALIK, J.: Adalékok a beszterczebanyai 6tvosokhoz, s. 236.

6 TORANOVA, E.: Zlatnictvo na Slovensku, s. 232.

66 ZILAK, J.: Genealdgia zlatnickeho rodu Libayovcov, s. 82.

67 Freystlick — pravdepodobne volné dielo, tvorba zlatnickeho ucia odovzdana po skonce-
ni ucniovského stavu.

o8 fiir die Zeit ferkii(r)zun(g)" — islo pravdepodobne pokutu za , usly cas”.

6 TORANOVA, E.: Zlatnictvo na Slovensku, s. 221.

70 MIHALIK, J.: Adalékok a beszterczebanyai 6tvosokhoz, s. 237.
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bil, Ze sa v spravani polepsi. Jeho cas sa pocita o rok skor. Zapisné 7 zla-
tych zaplatil za neho majster. TovariSom sa stal 20. augusta 1828 a po-
sledné 2 roky ucriovstva stravil u majstra FrantiSka Rosenbergera. Zapla-
til 7 zlatych a odovzdal ako Freystiick malt vazu.”

e 6. januara 1827 prijal za u¢na Michaela Schnella. Majster mu po
15 mesiacoch vystavil najlepsSie vysvedcenie, kedZe bral do tvahy jeho
vek, chcel ho do cechovej knihy uviest ako praktikanta. Cech s tym stth-
lasil a aj takto ho chcel motivovat v usilovnej praci. Z u¢novského obdo-
bia mu odpustil zvysnych 3,5 roka a zaplatil 7 zlatych zapisné. Tovari-
Som sa stal 11. januara 1829, zaplatil 7 zlatych a odovzdal Freystiick.”
S menom Michaela Schnella sa stretdvame v Modre, kde sa spomina
v rokoch 1844 — 1848.7 Ide s najvacsou pravdepodobnostou o ziaka Sa-
muela Libaya.

e 20. augusta 1828 prijal za u¢na Jakuba Trauera, ked predlozil
potvrdenie od Stiavnického radcu von Banka, Ze u majstra Mikulasa
Wienera (spominany v Banskej Stiavnici v rokoch 1820 — 1828) uz odsl-
7il 2 roky. DalSie 3 roky stravil u Samuela Libaya a stal sa tovarisom 17.
jula 1831, ked odovzdal Freystiick a zaplatil 7 zlatych. Majstrom sa stal
vroku 1840 v Banskej Stiavnici, kde sa spomina ako zlatnik v rokoch
1856 — 1857.7

e 23. januara 1832 Libay poZziadal cech, aby jeho syna Carla
Ludwicka Libaya povysil do stavu tovarisa, kedZe odsluzil 3 roky ako
ucenl a svojim Freystiickom a kresbami dokazal svoje nadpriemerné
schopnosti a nadanie. Proti jeho ziadosti nemali Ziadne namietky aj
vzhladom na zasluhy otca v ramci cechu. V pritomnosti cechového ko-
misdra Carla B. Verkera vyhoveli Ziadosti a odpustili mu aj obvykla
taxu.” Carl Ludwick Libay sa vSak zlatnikom nestal, stal sa zneho
uznavany maliar a vedutista.

e 13. oktobra 1833 prijal za ucia na 5 rokov banskobystrického
rodaka Johanna Wiinscha. Jeho rodicia boli povinni ho Satit a ako zalo-
hu zaplatili 50 zlatych. Jeho cas sa pocita od 29. septembra 1833. Pre ne-

7t MIHALIK, J.: Adalékok a beszterczebanyai 6tvosokhoz, s. 237.
72 MIHALIK, J.: Adalékok a beszterczebanyai 6tvosokhoz, s. 237.
73 TORANOVA, E.: Zlatnictvo na Slovensku, s. 230.

7+ MIHALIK, J.: Adalékok a beszterczebanyai 6tvosokhoz, s. 237.
75 MIHALIK, J.: Adalékok a beszterczebanyai 6tvosokhoz, s. 237.
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poslugnost a tvrdohlavost mu cech 30. méaja 1837 prediZil uétiovské roky
0 6 mesiacov. TovariSom sa stal 13. januara 1839.76

e 30. augusta 1835 — 16. oktobra 1839 prijal za ucna Ferdinanda
Reimburgera.”

e 11. januara 1846 prijal za u¢na Carla Hermanna Theodora
Lindnera z Berlina na 6 rokov. O jeho osatenie sa mal starat majster,
ktory zaplatil aj zapisné. Uciovska doba sa pocita od augusta 1844, za-
platil 7 zlatych. Po dvoch rokoch ho majster prepustil 10. februara 1848
so sthlasom clenov cechu Juraja Szodomku, FrantiSka Rosenbergera a
Alojza Herritza. Dé6vodom boli vek ucna a skutocnosti cechovej nevery,
ktort spdsobil s istym Samuelom Lettnerom.”® Tovarissky list a rodny
list mu cech vratil 12. jina 1848.7

Dielo Samuela Libaya

Samuel Libay svojim dielom dokazal nenahraditelnost a jedinec-
nost rucnej zlatnickej prace v obdobi, ked v sutazi s lacnou a rychlou
strojovou vyrobou stracala postupne svoje pozicie. Jeho prace svedcia
o poctivej remeselnej priprave, s dokladom jeho zrucnosti, zlatnickeho
majstrovstva, ale aj schopnosti umeleckého pozorovania. Libay poznal
aovladal vSetky detaily zlatnickych technik. Jeho vytvory inspirova-
né prirodou (rohace, kobylky, muchy) pripominaji jemnou technikou
filigranu krehké japonské umelecké diela. Najpozoruhodnejsie vysledky
dosiahol s remeselne narocnymi vyrobkami zo strieborného filigranu.
Technikou, podobnou benatskej ¢i bruselskej ¢ipke, vyrabal nielen drob-
né ozdobno-uzitkové predmety (spony, ihlice, brosne, vinety, schranky,
krstné medaildny), ale aj velké plastiky a busty.

V chronologickom stipise uvadzam signované diela Samuela Liba-
ya, ktoré sa nachadzaju v zbierkovom fonde Stredoslovenského muizea
v Banskej Bystrici.®

76 MIHALIK, J.: Adalékok a beszterczebanyai 6tvosokhoz, s. 237.

77 MIHALIK, J.: Adalékok a beszterczebanyai 6tvosokhoz, s. 237.

78 Samuel Lettner bol u¢niom u Samuela Libaya od 11. septembra 1843 do 19. juna 1846.
Bezhrani¢nt doveru svojho majstra vsak zneuzil, ked svoje nedokonalé vyrobky vyhoto-
voval pod menom Libay.

7 MIHALIK, J.: Adalékok a beszterczebanyai 6tvosokhoz, s. 237.

80 GLOCKGO, Filip: Dielo zlatnika Samuela Libaya v zbierkach Stredoslovenského miizea v
Banskej Bystrici. In: Miizeum. ro¢. LXII, €. 2, 2016, s. 28 — 31.
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e Strieborny medailon pri prilezitosti krstu z roku 1829

¢ Glabitsov pokal z roku 1835

e Strieborny pokal kovacskeho cechu s vrchnakom z roku 1838

e Strieborna dvojdielna brosiia v tvare masle z roku 1840

e Strieborna kruhova spona s dvojitym radom lupenov z roku

1840

o 2 strieborné vidlicky so stojanmi z roku 1842

e Strieborna ceremonialna refaz z 50. rokov 19. storocia

e Strieborna skatul'ka na Snupavy tabak z roku 1847

e Strieborna tabatierka na Snupavy tabak pred rokom 1866
Dalsie vyznamné diela zlatnika Samuela Libay vytvorené v Banskej Bys-
trici:®!

¢ Busta cisara Frantiska I. z roku 1841

e Model slavobrany pre arciknieZa Stefana z roku 1846

e Soska cisara Napoleona I. z roku 1847
Svoje prace Samuel Libay vystavoval aj na svetovej vystave v Parizi
v roku 1855.82

Osobnost cisara Frantiska I.

Budduci cisar FrantiSek I. sa narodil 12. februara 1768 vo Florencii
ako najstarsi syn toskanskeho velkovojvodu Leopolda II. a jeho manzel-
ky Marie Ludoviky Spanielskej. Bol poslednym cisarom Svitej rise rim-
skej a zaroven prvym cisarom rakuskym. Mladost, spolu so surodenca-
mi, prezil vo Florencii. Ako 16-ro¢ny odisiel do Viedne (1784), kde sa ho
ujal stryko, cisar Jozef II. (na trén nasttpil v roku 1780 po smrti svojej
matky Marie Terézie), ktory si po dvoch bezdetnych manzelstvach sy-
novca Frantiska natolko obItbil, Ze s nim zacal pocitat ako so svojim
naslednikom. Frantisek mal zdrava inteligenciu, zajimal sa o knihy (po-
lozil napr. zaklad rodinnej fideikomisnej kniZnice), rad cestoval, zbieral
portréty. Bol rodinne zaloZeny, venoval sa svojim defom aj vnukom.
Zalubu v botanike a v hudbe po fom zdedil jeho najstarsi syn, neskor
cisar Ferdinand, nazyvany tiez Dobrotivy. Frantiskovi vsSak chybala
pevna vola a Statnicka tvorivost.

Prvt manzelku vyhladal FrantiSkovi Jozef II. Stala sa fiou Alzbeta

81 GLOCKO, F.: Dielo zlatnika Samuela Libaya, s. 28 - 31.
82 ZILAK, J.: Genealdgia zlatnickeho rodu Libayovcov, s. 85.
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Vilhelmina Wiirttemberska (1767 — 1790). Svadba sa konala 6. janudra
1788 vo Viedni. Alzbeta mala v case svadby 21 rokov. Kratko po narode-
ni jedinej dcéry Ludoviky Alzbety (1790 — 1791) ako 23-ro¢na zomrela.

Pol roka po smrti prvej manzelky sa druhou zivotnou laskou cisara
stala jeho sesternica Maria Terézia Neapolsko-Sicilska (1772 — 1807), s
ktorou sa ozenil 19. marca 1791 vo Viedni. Svadba bola najprv uzavreta
per procurationem® 15. augusta 1790 v Neapole. Manzelia boli bratranec a
sesternica prvého stupna (ich rodicia boli vlastnymi stirodencami), preto
vacsina z ich deti mala geneticky postih, a len niektori boli schopni sa-
mostatného zivota. Za sedemnast rokov sa im narodilo 12 deti, pri po-
slednom porode cisarovna v roku 1807 zomrela.

Po pol roku, 6. janudra 1808, sa vo Viedni konala svadba, kde si
panovnik za manzelku bral znova sesternicu Mariu Ludoviku Beatrix-
Modensku (1787 — 1816). Maria bola vzdelana Zena, trpela vSak tuberku-
16zou, preto nemohla s FrantiSkom splodit potomka. Vsetko nahradzala
vychovou ,,zdedenych” deti.

Sedem mesiacov po smrti Marie Ludoviky sa cisar poslednykrat
ozenil. Stvrtou manZelkou sa mu stala Karolina Augusta Bavorska (1792
— 1873), s ktorou sa ozenil 10. novembra 1816 vo Viedni. Jeho manzelka
bola dcérou bavorského krala Maximilidana I. Manzelstvo bolo Stastné,
ale bezdetné.

Cisar FrantiSek L. sa po roku 1806 tituloval ako: ,My, Frantisek Pruy,
z BoZej milosti cisdr Rakiiska, krdl' Jeruzalema, Uhorska, Ciech, Dalmicie,
Chorvitska, Slavdonska, Galicie a Ladomirska, arcivojvoda rakiisky, vojvoda
lotrinsky, salzbursky, wiirzbursky, stajersky, korutdnsky a kransky, velkovojvo-
da krakovsky, princ transylvdnsky, markgrof moravsky, vojvoda sandomierzsky,
mazovsky, lublinsky a sliezsky, sasky a bendtsky, princ berchtesgadensky a mer-
gentheimsky, markgrof Dolnej LuZice a Istrie.”

V roku 1830 dal Frantisek korunovat za uhorského krala svojho
najstarSieho syna arcivojvodu Ferdinanda, a to aj napriek tomu, Ze po-
chyboval o jeho schopnostiach stat sa naslednikom trénu. Az rakusky
kancelar Clemens Wenzel Lothar von Metternich (1773 - 1859) ho argu-
mentmi presvedcil o principoch legality.

8V zasttpeni, prostrednictvom zastupcu,
In: http://slovnik.azet.sk/preklad/anglicko-slovensky/?q=per+procurationem [cit. 23. 12 .
2016]
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FrantiSek I. zomrel 2. marca 1835 ako 67-rocny na zapal pltc. Jeho
syn mu dal v roku 1846 na vnatornom dvore viedenského hradu posta-
vit pomnik. Na pomniku, ktorého autorom je milansky sochar Pompeo
Marchesi (1783 — 1858), je vytesana veta z cisarovho zavetu: , Amorem
meum populis meis — Moja laska patri mojim ndrodom”.

Sacastou celozivotného odkazu cisara Frantiska I. su aj jeho pa-
novnicke hesla: Justitia regnorum fundamentum — Spravodlivost je zikladom
kralovstva a Lege et fide — Zikonom a vierou.

Libayova busta cisara Frantiska I.

V roku 18418 dokonc¢il Samuel Libay v Banskej Bystrici svoje prvé,
umelecky velké a vynimocné dielo z jemného strieborného drétu, filig-
ransku bustu cisara Frantiska I. (1768 — 1835) v zivotnej velkosti.®5 Ide
o dielo, ktorého hodnota spoliva v majstrovskom skibeni zloZitej
a trpezlivej zlatnickej praci s dokonalym umelecko-vizudlnym prejavom
zlatnika. O tomto diele m6zeme hovorit aj ako technickej rarite, ktora je
nielen ukazkou remeselnej virtuozity, spocivajicej v preciznom preve-
deni, ale aj dielom s jasnou koncepciou a detailne dodrzanou vytycenou
myslienkou. Vsetky filigranove ornamenty diela maju symbolicky alebo
chronologicky vyznam a vztahuja sa k Zivotu cisara. Busta je nielen pre-
hliadkou Zzivota samotného cisara, ale v diele st1 ukryté aj jeho dolezité
Zivotné etapy, ktoré majster Libay domyselnymi umelecky stvarnenymi

8¢ Na vznik diela existuju dva casovo-historicky rozdielne nazory. Prvy datuje dokoncenie
diela do roku 1841 auvadza ho aj sucasny vlastnik diela Iparmiivészeti Muzeum
v Budapesti. V druhom publikovanom nazore v Mihrische Wanderer, 31. Jahrgang, Briinn
1841 sa na strane 341 uvadza ,[...] im November 1840 wurde in Wien ein hiéchst beachens-
werthes Kunstwert zur Anschauung ausgestellt und zwar eine Biiste Sr. Majestit des Kaisers in
Lebensgrofie, aus dem feinsten Silber-Filigrandrath verfertigt, welche von Herrn Samuel Libay aus
Neusohl mit erstaunenswerthem Fleifle gearbeitet wurde und aus 65.000 einzelnen, mit der
sorgsamtfen Miihe vollendeten Theilen besteht”.
o [...] v novembri 1840 bolo vo Viedni vystavené vel'mi pozoruhodné umelecké dielo a sice busta jeho
vysosti cisdra v Zivotnej velkosti, zhotovend z najjemnejsieho strieborného drotu. Jej autor Samuel
Libay z Banskej Bystrice ju zhotovil s udivujiicou usilovnostou, zo 65 tisic starostlivo pospdjanyjch
casti.” [Slovensky preklad autor]. Z dokumentu vyplyva, Ze v novembri 1840 musela byt
busta dokoncena. V texte pracujem s rokom 1841, ktory udava vlastnik diela Iparmiivészeti
Mutzeum v Budapesti, ale datum vyhotovenia diela bude eSte predmetom vyskumu a
objektivnej verifikacie.
8 JURKOVIC, E.: Dejiny krdlovského mesta Banskd Bystrica, s. 323.
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odkazmi uchoval. Na vyhotovenie busty potreboval Samuel Libay 3
roky a 4 mesiace, pocas ktorych pracoval s velkou vydrzou a usilov-
nostou.® V case dokoncenia diela mal Samuel Libay 59 rokov a bol uz
zrelym a sktsenym zlatnikom. Je zaujimavé, Ze az v zrelom veku vytvo-
ril svoje prvé vel'ké dielo.

Samotna busta, ktord sa sklada zo 65 tisic samostatne opracova-
nych Casti, predstavuje cisara v uniforme generala, ozdobenej 6 cisarsko-
raktiskymi vyznamenaniami a radmi. Busta ma vysku 72 cm, Sirku 40
cm a hibku 28 cm. Hmotnost busty je 3185 gramov a st v nej zakompo-
nované vyznamné zivotné etapy panovnika. Busta je umiestnend na
podstavci v tvare Stvorca so skosenymi rohmi. Podstavec je vyplneny 67
akantovymi listami, symbolizujucimi dozity fyzicky vek zvecneného
cisara. Busta zobrazuje cisara na sklonku svojho zivota. Na Styroch sko-
senych rohoch podstavca z jeho vrchnej strany sa nachadzaja erby miest
a uzemi (Wiirttemberg, Neapol, Modena, Bavorsko), odkial pochadzali
cisarove manzelky, predstavujtice domace Stastie panovnika.

Na podstavci je umiestnena valcovita noha s kruhovou podstavou,
nad ktorou st upevnené Stity s erbmi tizemi, podliehajice v tom case
Rakuskemu cisérstvu. Ide o erby 18 tizemi: Uhorsko, Stajersko, Lombar-
dia, Benatsko, Dalmacia, Chorvatsko, Slavonia, Voralbersko, Raktisko,
Dolné Rakuisko, Salzbursko, éechy, Korutansko, Kransko, Sliezsko, Sed-
mohradsko, Tirolsko a Morava. Samotna pol oblukovite zahnuta noha
busty je ozdobena 13 akantovymi vetvickami, ktoré symbolizuju pocet
deti®” Frantiska I. zjeho Styroch manzelstiev.8 Spojovnik medzi nohou
a samotnou bustou tvori valec, zdobeny priecne pruhovanym filigra-
nom.

Bustu tvori hlava a poprsie cisara. Pri nastupe na trén mal cisar 24

86 JURKOVIC, E.: Dejiny kralovského mesta Banskd Bystrica, s. 323.

87 Ludovika Alzbeta (*18. februar 1790 — 124. jin 1791), Maria Lujza (*12. december 1791 —
117. december 1847), Ferdinand I.(*19. april 1793 — 129. jin 1875), Maria Karolina (*8. jun
1794 — 116. marec 1795), Karolina Ludovika (*22. december 1795 — 130. jun 1799), Maéria
Leopoldina (*22. janudr 1797 — t11. december 1826), Maria Klementina (*1. marec 1798 — 13.
september 1881) , Jozef FrantiSek Leopold (*9. april 1799 — 130. jun 1807), Karolina Ferdi-
nanda (*8. april 1801 — 122. m4j 1832), Frantisek Karol Habsbursko-lotrinsky (*7. december
1802 - 18. marec 1878), Maria Anna (*8. jin 1804 — 128. december 1858), Jan Nepomuk (*30.
august 1805 — 119. februar 1809), Amalia Terézia (* 6.april 1807 — 19. april 1807)

88 JURKOVIC, E.: Dejiny krdlovského mesta Banskd Bystrica, s. 323
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rokov, ¢o vyjadruje 24 striebornych podlhovastych listov — prameriov
vlasov — na temene hlavy. Dalsie dva rady vlasov predstavuje 43 listov,
vyjadrujacich pocet rokov vlady cisara. Posledny — treti rad — vlasov ma
presah na golier uniformy. Tvarova cast predstavuje cisara v jeho typic-
ky prisnom vyraze, ktory je znamy aj z malovanych portrétov. K fyziog-
nomicky zaujimavym prvkom tvare patri vysoké celo, pretiahnuté az do
alopécie. V polovici temena hlavy — v smere zozadu dopredu - je vidi-
telny presah vlasov, ktoré vytvaraja vizualne vejarovity efekt vavrino-
vého venca — symbol rimskych cisarov.

Ked Samuel Libay vystavil bustu v roku 1841 v Pesti, vzbudil nie-
len zasltiZent pozornost, ale vyvolal aj protichodné mienky odbornikov
na umeleckt hodnotu diela. Jedni popierali umelecky charakter diela
s poukazom na to, ze vzniklo vylu¢ne technickym postupom, ktorého
trieStivost vyluc¢uje z formovania sochy tvorivy intelekt, ini vSak hodno-
tili cielavedomé dusilie autora, tvorené spajanim tisicov rozvilin, ale do-
sledne vedené zasadou scelenia do umeleckého celku. Zvitazil ndzor
zastupcov Zvolenskej a Sopronskej stolice asocha sa ako umelecky
skvost dostala do zbierok Iparmivészeti muzea v Pesti®. Libay bustu
vystavil aj na viedenskom dvore v roku 1845 a odbornici vtedy vy¢islili
jej hodnotu na 4000 dukatov.

Podla mytu busta neprijemne zapo6sobila na cisara, tidajne sa Zar-
tovne vyjadril, Ze taky , prederaveny” bude vyzerat az po smrti v hrobe.
Podla relevantnych udajov usudzujeme, ze Libay dokoncil sochu po ci-
sarovej smrti, takze predchadzajtice tvrdenie ma skuto¢ne iba hodnotu
mytu.

V roku 1846 ocenil cisar Ferdinand 1. (1793 — 1875), v rokoch 1835 —
1848 rakusky cisar, Libayove majstrovstvo a ako prejav priazne a uzna-
nia mu venoval zlaty prsteni zdobeny diamantom.*

Vyznamenania na cisarovej buste
Uniformu cisara FrantiSka I. zdobi 6 vyznamenani, ktoré Libay
spracoval s dokonalostou heraldika. Ide o tieto ocenenia:

89V zbierkach Iparmtivészeti miizea v Budapesti je predmet registrovany pod evidencnym
Cislom: 4790.

% TORANOVA, Eva: Samuel Libay, banskobystricky zlatnik 19. storocia. In: Viastivedny
dasopis. ro€. XII, ¢. 1, 1963, s. 36.
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Rad Zlatého rana (fr. Ordre de la Toison d’Or, lat. ordo aurei velleris)
je pre svoju starobylost a vynimocnost povazovany za najprednejsi ry-
tiersky rad. Bol zalozeny v roku 1430 a od ¢ias Karola V. ho nesmelo mat
viac ako 52 rytierov. Rad zalozil burgundsky vojvoda Filip III. Dobry
ako dynasticky rad. Po vymreti burgundskych vojvodov bol rad v roku
1477 prevedeny na Maximilidna Habsburského, manzela dedicky bur-
gundskych panstiev Marie. Kvoli dedi¢nym sporom bol rad v roku 1725
rozdeleny medzi Spanielskeho krala Filipa V. a rimskeho cisara Karola
VI. Habsburského. Odvtedy existujii dva Rady: Spanielsky a rakusky.
Nahrdelna insignia sa spaja teda aj s panovnickym rodom Habsburgov-
cov. Existuju dva vyklady jeho vzniku: jeden je z Gedeonovej milosti
a druhy z gréckej mytologie, kde sa vlna zo zlatého barana stala symbo-
lom kralovskej moci a neskdr dévodom velkej vypravy Argonautov na
Kolchidu. Symbolom Radu sa stalo zlaté baranie rtino s hlavou, rohami
a kopytami, zavesené povodne na honosnej zlatej retazi zvanej kolana.
Patronom radu je sviaty Ondrej. Rad Zlatého rtina bol vynimoc¢nym ra-
dom a do jeho radov boli prijimani aristokrati za mimoriadne zasluhy
o panovnicku dynastiu a stat. Medzi 1215 radovymi rytiermi prijatymi
od roku 1430 do konca habsburskej monarchie v roku 1918 (od roku 1701
su zapocitavani uz len rytieri rakiuiskej vetvy radu) nachadzame velké
mnozstvo vojvodcov, bojovnikov. Po zdniku monarchie sa rdd zmenil na
tzv. Domaci Rad domu Habsburskému.®! (Obrazok 5a)

Uhorsky Rad Svitého Stefana zaloZila cisarovna Maria Terézia
v roku 1764. Podla tstavy radu bol jeho velmajstrom panujtici uhorsky
kral. Bol najvyssim civilnym zasluZznym vyznamenanim. Nazov dostal
podTa uhorského svitca a patréna Uhorska sv. Stefana (997 — 1038). Bol
uréeny k odmenovaniu poprednych Statnych hodnostarov, vysokych
statnych tradnikov, diplomatov a pravnikov statnych a dvorskych sluz-
bach. Od zaciatku bol rad rozdeleny do troch tried a sticasne bol stano-
veny aj najvyssi pocet jeho rytierov — celkove 100 poprednych slachticov
a zasluzilych muzov monarchie. Za odznak radu bol zvoleny zlaty gréc-
ky tlapaty kriz (angl. Cross Pattée, nem. Tatzenkreuz). Na rozdiel od nor-
malneho kriZza sa jeho ramena rozsiruju od stredu smerom von. Plochy
ramien su obojstranne pokryté tmavozelenym priehladnym smaltom.

91 KOLACNY, Ivan: Iéddy a vyznamendni Habsburské monarchie. Praha: Elka Press, 2006, s. 73
- 80.
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V stredovom medailéne licovej strany kriza bol umiestneny uhorsky
znak t. j. na ¢ervenom poli zlaté trojvrsie. Stredny vrchol bol korunovany
trojlistou korunou. Po stranach kriza boli umiestnené zlaté inicidlky za-
kladatelky — panovnicky M. T. Na uniforme cisara sa nachadza kovova
hviezda velkokriza. Od svojho zaloZenia az do roku 1914 bolo udele-
nych celkovo 1670 vyznamenani.*? (Obrazok 5b)

Vojensky Rad Marie Terézie (nem. Militir-Maria-Theresien-Orden)
zalozila panovnicka na oslavu vitazstva v bitke pri Koline, kde 18. jina
1757 raktiska armada pod vedenim Leopolda, gréfa Dauma porazila
intervencnu pruskt armadu vedenu Fridrichom II. Velkym. Bol najvys-
$im amedzi cisarskymi dostojnikmi najviac cenenym vojenskym vy-
znamenanim. Rad bol udelovany nezavisle na hodnosti, p6vode, spolo-
¢enskom postaveni a ndboZenskom vyznani dekorovanej osoby. Tvar
radu bol rovnoramenny zlaty, na bielo smaltovany kriz tlapatych ra-
mien, zakoncenych vlnovite prehnutou liniou. V strede kriza bol kruho-
vy medailén. Pre svoju originalitu niesol kriz oznacenie tereziansky.
FrantiSek I. mal na svojej uniforme pripnuty rad v podobe kovovej
hviezdy. Za celti dobu existencie bol rad udeleny 1039 krat.”® (Obrazok
5¢)

Rad Leopolda (nem. Osterreichische-Kaiserlicher Leopold-Orden) bol
zalozeny 8. janudra 1808 cisdrom FrantiSkom I. na pamiatku jeho otca
cisara Leopolda II. Novozalozeny rad odmenoval za vynikajace zasluhy
civilné a vojenské, bez ohl'adu na pévod a stav odmenovaného. Doraz sa
kladol najma na vernost vlasti a trénu, na ¢innost v prospech statu, ale aj
za zasluhy na poli vedy, ¢i zasluhy vedtce k vSeobecnému prospechu
riSe. Radovym odznakom bol zlaty tlapaty grécky kriz, kryty obojstran-
ne Cervenym smaltom s bielym ramovanim, ktorého ramena na svojich
koncoch boli mierne konkavne prehnuté. Rad sa prestal udelovat so
zanikom monarchie v roku 1918.%¢ (Obrazok 5d)

Rad Zeleznej koruny (tal. Ordine della Corona Ferrea, nem. Osterre-
ichisch-Kaiserlicher Orden der Eisernen Krone, lat. ordo coronae ferreae) zalo-
zil v roku 1816 cisar Frantisek I., ktory tak nadviazal na pévodny Rad
Zeleznej koruny, ktory zalozil Napoleon Bonaparte v defi svojej koruno-

92 KOLACNY, L. Iéddy a vyznamendni, s. 93 — 100.
93 KOLACNY, L. Iéddy a vyznamendni, s. 86 — 93.
9 KOLACNY, L. Iéddy a vyznamendni, s. 101 — 110.
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vacie za talianskeho krala v roku 1805 a ktory sa udeloval do roku 1814.
Rad ziskal pomenovanie podla lombardskej korunovacnej obrucky, kto-
ru podla legendy z roku 593 dala zhotovit z klinca Kristovho kriza kra-
Iovna Theodolinda ku korunovacii syna Agilofa. Bustu cisara Frantiska
I. zdobi jej radové hviezda. Nositelia Radu Zeleznej koruny mohli spolu
s prevzatim insignil poziadat cisdra o udelenie dedi¢ného slachtictva.
Vietky insignie Radu Zeleznej koruny mdzeme dnes oznadit za ojedinele
sa vyskytujuce.” (Obrazok 5e)

Armadny kriz z rokov 1813 — 1814, tzv. Delovy kriz (nem. Kano-
nenkreuz, oficidlne Armeekreuz 1813/14) je poslednym vyznamenanim na
uniforme Frantiska I. On sam bol zakladatelom tohto vyznamenania.
Kjeho vzniku ho viedla hlavne porazka Napoleonovych vojsk v pa-
matnej bitke narodov pri Lipsku 18. oktobra 1813. Na tomto vitazstve sa
vyraznou mierou podielala raktiska cisarska armada pod vedenim knie-
zata Karla Filipa von Schwarzenberga. Armadny kriz vznikol zroz-
hodnutia cisara 13. maja 1814 pre statocnych obrancov vlasti, ktory je
nazyvany aj Delovym krizom, kedZe krazeniu bol pouzity bronz
z ukoristenych franctizskych diel.*® (Obrazok 5f)

Zlatnicka dielfia Samuela Libaya

Vo fonde Stredoslovenského muzea v Banskej Bystrici sa okrem
zbierkovych predmetov z dielne Samuela Libaya zachovala aj samotna
zlatnicka dielna. Obsahuje viac ako 300 kusov razidiel, pouzivanych pri
vyrobe lyzic alebo gombikov. Sirokd druhové $kala razidiel dokazuje
roznorodost finalnych dekorativnych a uzitkovych vyrobkov dielne.
Dielfia obsahuje zlatnicky st6l — ponk na zhotovovanie a finalizovanie
zlatnickych vyrobkov, r6zne druhy ndkoviek, zlatnicke vahy a kladivka.
Prave v tejto dielni s najvacSou pravdepodobnostou vznikala Busta cisa-
ra Frantiska I.

V dielni pracoval Samuel Libay so svojim zlatnickym kolegom a
pokracovatelom zlatnickeho remesla Frantiskom Rosenbergerom. Frantisek
Rosenberger sa ako zlatnik v meste Banska Bystrica spomina v rokoch
1823 — 1882. Dna 19. februara 1823 ho prijali za majstra a 22. aprila 1824
za meStana. V roku 1845 posobil ako vicecechmajster zlatnickeho cechu

%5 KOLACNY, 1.: Iéddy a vyznamendni, s. 111 — 120.
% KOLACNY, 1.: Iéddy a vyznamendni, s. 211 - 213.
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v meste a v rokoch 1858, 1861, 1865, 1866, 1869, 1870 a 1872 ako majster
zlatnickeho cechu v Banskej Bystrici.””

Libayovo dielo bolo ocenené aj po jeho smrti, ked v novinach Va-
sarnapi Ujsag (27. oktober 1907) vysiel ¢lanok venovany tomuto velké-
mu umelcovi svojej doby s titulkom: Libay Sdmuel a drétmiivész.%

*

F/ & p
= Jprmraeet- ,/f,.é'fr;y

Obrazok ¢. 1. Samuel Libay — dobova fotografia (2. polovica 19. storocia) (Stre-
doslovenské muzeum v Banskej Bystrici)

97 TORANOVA, E.: Zlatnictvo na Slovensku, s. 220 — 236.
9% CZAKO, Elemér: Libay Sémuel a drétmiivész. In: Vasdrnapi tijsdg. 27. oktober 1907, s. 865
- 866.
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Obrazok ¢. 2. Napoleon 1. - filigranova soska (1847) (Stredoslovenské mutizeum
v Banskej Bystrici)
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Obrazok ¢. 3. Busta cisara Frantiska L (1841), predna strana (Iparmiivészeti Ma-
zeum v Budapesti)
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Obrazok ¢. 4. Busta cisara Frantiska I. (1841), zadna strana (Iparmtivészeti Mu-
zeum v Budapesti)
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Obrazok ¢. 5. Detail vyznamenani FrantiSka I (Iparmivészeti Muzeum
v Budapesti)
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Prejavy Stitnej a narodnej identity na priklade oslav 15. marca
v mestach Zvolenskej a Liptovskej Zupy
na konci 19. a zaciatku 20. storocia’

ALICA KURHAJCOVA

Katedra historie, Filozoficka fakulta Univerzity Mateja Bela, Banska Bystrica

Manifestations of state and national identity on the example of 15% March
celebrations in the towns of Zvolen and Liptov county
in the late 19th and early 20th century

Abstract: The ruling class of Hungarians and people affected by Magyarization seized
the Hungarian urban public space from the last third of the 19th to the early 20th century.
It was a result of the official hungarian policy of Magyarization. The national holidays,
anniversaries and commemorative days were celebrated in the intentions of that policy and
ideology of the Hungarian nation state. In relation to the non-Magyars they reflected the
superiority of the Hungarian-Magyar historical memory and simultaneously they were
deleting other national memories (also Slovak one). This fact affected the possibility of
forming the national identities of the non-Magyar nations. On the example of the March
15th celebrations this study shows how the residents of the Upper Hungary towns ref-
lected one of the most intensely celebrated commemorative days in the Hungarian
Kingdom. This approach is derived from our earlier research, which was focused on the
March celebrations in towns of Banska Bystrica and Zvolen. In present study our focus has
moved into the northern towns of the Liptov county: Liptovsky Svaty Mikula$ and Ru-
zomberok. In contrast to towns of the Zvolen county the Slovak-speaking population in
Ruzomberok and Liptovsky Mikula$ maintain its superiority even to the eve of the World
War I. We also focus on the manifestations of the state (Hungarian) and ethno-national
identities (Slovak, Magyar) in the frame of ongoing March celebrations, as well as on the
representation of Slovaks which have spread via the ritual-symbolic channels of these
celebrations.

*Prispevok odznel na vedeckej konferencii Regiondlne svety identity, snahy o budovanie ndroda
v Uhorsku v 19. storoci | Regiondlis identitdsvildgok, nemzetépité torekvések a 19. szizadi Ma-
gyarorszigon, ktorti v dnoch 13. a 14. oktdbra 2015 organizovala Slovensko-madarska komi-
sia historikov v priestoroch Madarskej akadémie vied v Budapesti.

1 Sttidia je &iastkovym vystupom grantového projektu VEGA & 1/0352/14 Prejavy manifes-
tacie slovenskej a madarskej identity v mestach severného Slovenska v 19. a na zaciatku 20.
storocia, rieSeného na Katedre histérie FF UMB v Banskej Bystrici.
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Keywords: national identity, historical memory, 15* March celebrations,
towns of Zvolen county, towns of Liptov county

Nacionalistickej ideolégii v Eurdpe v 19. storoci podliehali nielen
kulisy vsedného dna, ale aj svetské politicky motivované oslavy. Ich
obsah, ritudly a symboly vyuzivali vladne ¢i politicky vplyvné kruhy
anarodné kolektivy na legitimovanie vlastnych politickych zdmerov,
reZimov a narodnych idei, ¢ na dosiahnutie este nesplnenych vizif. Ze
tento nastroj verejnej a masovej komunikdcie nebol cudzi ani
v stredoeurdépskom priestore, dokladaju doterajsie vyskumy Sstatnych
anarodnych sviatkov v korunnych krajindch habsburskej monarchie,
a to aj v Uhorsku. S podporou uhorskej vlady sa totiz v obdobi dualizmu
pravidelne svitila pamiatka prvého uhorského krala svétého Stefana,
zasadena do krestansko-narodného (uhorsko-madarského) kontextu.
Neoficialne, no zato okazalo, sa kazdorocne pripominal 15. marec, zacia-
tok revolacie v Uhorsku ako den boja Madarov za slobodu a uhorsku
nezavislost, a v skromnejSej miere 6. oktdber, den popravy vojenskych
a politickych vodcov tejto revolucie v Arade a PeSti roku 1849.
S pravidelnostou sa usporaduvali dynastické slavnosti na pocest uhor-
ského krala Frantiska Jozefa, jeho manzelky Alzbety a dalSich clenov
habsburského rodu, na ktorych sa spravidla miesali cisarsko-kralovské
symboly s ndrodnymi. Nechybali ani okrtihle vyroé¢ia narodenia a tmrtia
madarskych statnikov, spomienky na vodcov protihabsburskych po-
vstani, jubiled romantickych madarskych spisovatelov a basnikov, celo-
krajinské milenarne slavnosti v roku 1896, ako ani rozlicné zupné
a mestské vlastenecké podujatia, spolkové a Skolské slavnosti a majéalesy.
V kratkosti predstavenad sviatocna kultura v Uhorsku, ktora v tamojsej
spoloc¢nosti zapustala korene uz v Sestdesiatych rokoch a vyraznejsie od
poslednej stvrtiny 19. storocia, vypovedala jasne o tom, Ze sa verejného
priestoru miest zmocnovali vlddnuce madarské a pomadarcujiice sa
vrstvy vtedajSej spolocnosti. Vo vztahu k Nemadarom aich vedacim
predstavitelom odrazal sviatocny kalendar prevahu uhorsko-madarskej
historickej pamaéti a vymazavanie paméti nemadarskych (aj slovenské-
ho) ndrodno-etnickych spolocenstiev, ¢o malo vplyv na moZznosti formo-
vania ich narodnej identity v hraniciach vtedajsieho Uhorska. Ustavi¢né
obmedzovanie a zuzovanie priestoru na manifestovanie inej nez madar-
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skej narodnej identity stviselo v polstoro¢i dualizmu s nastavenim na-
rodnostnej politiky uhorskych vlad, ktoré ani pocas sviatkov netajili svoj
zamer ziskavat nemadarské obyvatelstvo pre ideu madarského narod-
ného Statu.

V nasledujucich riadkoch si na priklade sviatku 15. marca, oslavo-
vaného v madarskom ndrodnom duchu, priblizime, ako kjednému
z najintenzivnejsie slavenych pamétnych dni v Uhorsku pristupovali
obyvatelia hornouhorskych miest. Nadvdzujeme pritom na nas vyskum
marcovych sldvnosti v Banskej Bystrici a vo Zvolene, a pre porovnanie
ho postivame do severnejSie polozenych oblasti — do Ruzomberka a do
sidla Liptovskej zupy Liptovského Svitého Mikulasa, v ktorych si po
slovensky hovoriace obyvatelstvo na rozdiel od miest Zvolenskej zupy
udrzalo prevahu este aj v predvecer prvej svetovej vojny. V ramci pre-
biehajucich oslav nacrtneme prejavy Statnej (uhorskej) a etnicko-
narodnej (slovenskej, madarskej) identity, ako aj reprezentacie Slovakov,
ktoré sa Sirili ritualno-symbolickymi kanalmi oslav. Rozvinutiu tychto
myslienok predchadza pohlad na symbolické usporiadanie verejného
priestoru miest Zvolenskej a Liptovskej Zupy (a to prostrednictvom ritu-
alov, oslav, symbolov), skor nez don prenikli organizatori marcovych
slavnosti.

Od slovenskej historickej pamaiti k pamiti uhorsko-madarskej

Obnova konstitucnych pomerov v Uhorsku po pade neoabsolutiz-
mu vyvolala ¢ult kultirno-politicktl ¢innost nielen na madarskej strane,
ale aj uslovenskych narodovcov. Aktivitami nadviazali na prerusenu
tradiciu Styridsiatych rokov a pokracovali v hajeni vlastného programu a
narodnej identity. Dialo sa to aj formou narodnych osldv, ¢o dokladaju
slavnostné pohyby v utvarajicom sa centre slovenskej kultury a politiky
v Tur¢ianskom Sv. Martine: najskor slavnostné prijatie programového
dokumentu Memoranda ndroda slovenského v jani 1861 a o dva roky
nato augustova slavnost cyrilo-metodského milénia a otvorenia Matice
slovenskej. Zaujem pripominat si tieto vyznamné udalosti, ktorymi sa
utvrdzovalo vedomie prislusnosti k slovenskému narodu, prejavili na-
rodne uvedomeli Slovaci aj po dalSie roky, ato aj mimo martinského
centra.

Pamiatku Memoranda a slovanskych/slovenskych vierozvestcov
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sv. Cyrila a Metoda svaitili v Sestdesiatych rokoch aj mestania v Banskej
Bystrici,? najma cirkevni hodnostari, slovenski studenti a profesori kato-
lickeho gymnazia a semindra. Toto obdobie v stvislosti s histériou gym-
nazia o tri desatrocia priblizil regionalny historik a gymnazialny profe-
sor Emil Jurkovich, ktory okrem iného naznadil, ako sa v priestoroch
skoly aj samotného mesta preskupovali symboly ndrodnych spolocen-
stiev. Najskor sa zmienil o poslovenceni gymnazia roku 1862, ked sa tam
slovencina zaviedla ako hlavny vyucovaci jazyk. V prvej polovici Sestde-
siatych rokov oznacil skolu za javisko Sirenia panslavistickych myslie-
nok, ¢o sa podla neho dialo nielen v ucebniach, ale aj mimo nich: ,Co
nevykond Skola, to svojim vzorom a podporou vynahradia mimo skoly stojaci
pansldvi, od nich dostala mlddez modro-bielo-Cervené kokardy, takzvané memo-
randové prstene na pamiatku turcianskeho zhromazdenia, v roku 1863 zase od
samotného biskupa [S. Moysesa — pozn. aut.] modrii zdstavu zdobenii vyobra-
zeniami Cyrila a Metoda, ktori riaditel’ gymndzia Culen na sldvnosti jej po-
sviacky odovzdal mlddeZi so slovami, aby ju vysoko vztycila vo velkom boji za
vieru, vedu a ndrod.”® Autor tychto myslienok vsadil pouzivanie sloven-
skych symbolov eSte aj do roku 1867, ked pisal o Studentskych ¢iapkach
zdobenych stuhami v slovenskych farbach, o panslavistickych piesnach,
o recitovani slovenskych basni, o rozhovoroch v slovenskej reci ¢i o vy-
tvarani obrazu Madara ako nepriatela, a to aj navzdory tomu, Ze uz tes-
ne po vyrovnani dochadzalo na pdde gymnazia k persondlnym zmenam
aj k zmenam vo vyucovacom jazyku v prospech madarciny. Narodne
(slovensky) ponimané symboly boli vytlacané statnymi (uhorskymi), ¢o
odrazal aj repertoar sSkolskych slavnosti. Namiesto dna sv. Cyrila
a Metoda Studenti s profesorskym zborom intenzivne slavili meniny
panovnika a vyrocie jeho korunovacie za uhorského krala. V ¢ase pred-
pisanych cirkevnych procesii zas pochodovali pod vlastnou zastavou, ¢o
Jurkovich objasnil nasledovne: , Zistava krikl'avej farby s vyobrazenim Cyri-
la a Metoda, ktorti skole podaroval biskup Moyses pri jednej z ndvstev gymndzia
roku 1863, sa ddvno dostala medzi relikvie a vystriedala ju novd, biela hodvdbna

2 Pévodne bol cyrilo-metodsky sviatok slaveny 14. marca, no v roku 1864 banskobystricky
biskup Stefan Moyses vymohol u Svitej stolice v Rime jeho uznanie a prelozenie na 5. jdla.
3 JURKOVICH, Emil: A beszterczebanyai kir. kath. fégymnasium torténete. Az intézet
torténete 1773-t6l a legtjabb korig. In: A beszterczebdnyai kir. kath. fégymnasium értesitdje az
1894/95 tanévrdl. Besztercebanya : Singer J. konyvnyomdaja, 1895, s. 104-105.
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zdstava s olejomalbami svitcov (sv. Imricha a sv. Ladislava).”* Skolské slav-
nosti, v ktorych figuroval uhorsky kral FrantiSek Jozef — nositel svitoste-
fanskej koruny, anova zastava s uhorskymi svatcami z arpadovskej
dynastie, predznamenali zaciatok posunu historickej pamati — od slo-
venskej k uhorskej, a postupne k madarske;j.

Ked sa v slovenskych politickych a kulttrnych kruhoch pripomi-
nala desatrocnica prijatia Memoranda, Ndrodnie noviny vyslovili poluto-
vanie nad pominutim zastoja banskobystrickych narodovcov v uspo-
riadani osl4v.5 DalSie opatrenie smerujuce k , vykoreneniu” slovenskych
prejavov z verejného priestoru miest Zvolenskej zupy vychadzalo od
ministra vnutra, ked ten roku 1872 upozornil zvolenského Zupana Anta-
la Radvanszkeho, Ze v niektorych lokalitach jednotlivci alebo spolky
pouzivali na verejnych oslavach farby a znaky narodnosti ¢i cudzich
Statov. Reagoval tym na poruSenie zakona ¢. XXI z roku 1848 O ndrodnej
farbe a statnom znaku. Neprijal vSak osobitné nariadenie a zostal len pri
napomenuti Zupana, aby sa v buducnosti takéto protizakonné a proti-
vlastenecké demonstracie nezopakovali.® Pri slavnostnych prileZitostiach
sa na verejné budovy a instittcie mali vyloZif oficidlne krajinské zastavy,
CiZze Cerveno-bielo-zelend trikolora s uhorskym statnym znakom.” K zin-
tenzivneniu presadzovania madarskej Statnej ideoldgie aj tym, Ze sa
popri Statnej symbolike coraz viac dostavala do popredia narodna -
madarskd, dochadzalo v B. Bystrici v 80. a 90. rokoch, vo Zvolene najma
na prelome 19. a 20. storoc¢ia. Nemadarsku verejnost na to upozornil
nielen tlak vyvijany na Skolach, v tradoch ¢i kostoloch, aby pouzivala
madarsky jazyk, ale aj narast poctu sviatkov a pamatnych dni, ktorymi
sa prezentovala kontinuita uhorsko-madarskej Statnosti, uhorsko-
krestanska tradicia alebo revolucna idea slobody a nezavislosti uhorskej
vlasti so vSetkymi jej atributmi a aktérmi — zijacimi aj mrtvymi.

4 JURKOVICH, E.: A beszterczebanyai kir. kath. f6gymnasium térténete, s. 193.

5 Dopisy. Zo zvolenskeho Pohronia, 6. juna. In: Ndrodné Noviny, ro¢. 11, 1871, ¢. 68, s. 3.

6 Statny archiv v Banskej Bystrici [dalej SA BB], fond HlavnoZupanské pisomnosti Zvolen-
skej zupy, 1865 — 1919, sk. 14, sign. 72/1872.

7 1848. évi XXI torvénycikk a nemzeti szinrél és orszdg czimerérdl [online]:
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5289
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Slovenska kontra uhorsko-madarska historicka pamat?

V Liptovskom Sv. Mikulasi a v Ruzomberku zarezonovali narodné
slavnosti v savislosti s konanim memorandového zhromazdenia, so
schvalenim slovenskej Matice roku 1862, ako aj so spomienkou na prok-
lamaciu Slovenskej narodnej rady zo septembra 1848.8 Na liptovskosva-
tomikulasskych oslavach Memoranda sa v Sestdesiatych rokoch manifes-
tovali znaky slovenskosti, napr. verejne znami Slovaci sluzili ramajsie
slavnostné sluzby Bozie (aj Jozef Miloslav Hurban roku 1862), slavnost-
ny sprievod pochodoval pod bielo-modro-¢ervenymi zastavami, hrali sa
slovenské dramatické predstavenia, spievali slovenské narodné piesne
(Hej Slovdci, Hej pod Krivdiiom, Nad Tatrou sa blyska, Stoji Tatra, stoji
i Krivdii rohaty) a prevolavalo sa na slavu Memoranda, hornouhorského
Okolia a slovenskych protagonistov (5. Moysesa, S. M. Daxnera, J. M.
Hurbana, V. Paulinyho, J. Francisciho). Skromnejsiu ucast a slabsi dosah
na slovensku verejnost zacali tieto slavnosti mat po rakusko-uhorskom
vyrovnani.?

V roku 1873 doslo v Liptove k obdobnému napomenutiu, ¢o sa po-
uzivania inych neZ krajinskych symbolov tykalo, ako pred rokom vo
Zvolenskej zupe. Tu vSak hlavny zZupan vopred vyslal Zupného tradni-
ka, ktory mal varovat profesora Jana Drahotina Makovického, Ze ak sa
oslavujuci pri svateni Memoranda v L. Sv. Mikuldsi opovaZzia vypocho-
dovat so slovenskymi zastavami, zastavy im budu nasilne odobraté.’® Tu
vSak na rozdiel od miest Zvolenskej Zupy nemala konfrontdcia s tiradmi
pre nezelant symboliku za nasledok razne odstraniovanie prejavov slo-
venskosti z mestského priestoru. Doznievajiice memorandové vyrocia
zastupili totiz slavnosti spojené s instalaciou do tradu fardra (napr. An-
dreja Hlinku za ruzomberského fardra roku 1905),"' ako aj s volbami

8 KOVACEVICOVA, Sotia: Liptovsky Svity Mikulds. Mesto spolkov a kultiiry v rokoch 1830 —
1945. Liptovsky Mikulas : Tranoscius, 1993, s. 41.

9 VETRAKOVA, Anna: Spomienkové slavnosti na memorandové zhromazdenie v 60. — 70.
rokoch 19. storocia. In: Revoliicia 1848/49 a historickd pamit. zost. P. Macho, Bratislava :
Historicky tstav SAV, 2012, s. 82-84, 87.

10 Spomienkova slavnost sa viak pre zIé pocasie ani nekonala. VETRAKOVA, A.: Spo-
mienkové sldvnosti na memorandové zhromazdenie..., s. 89.

11 DVORSKY, Peter — VITEK, Peter: RuZomberska farnost od roku 1709. In: Rufomberok.
Monografia mesta. Banska Bystrica : Harmony, 2009, s. 169.
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slovenskych kandidatov do obecného zastupitel'stva,'? dalej predvolebné
kampane a verejné ludové zhromazdenia. Napriklad v L. Sv. Mikulasi sa
od prelomu storodi konavali vsile Reduty ¢ v hostinci Cierny orol
schodze Slovenskej narodnej strany, na ktorych odznievali politické,
narodnostné a spolocenské poziadavky.!® VSetko sa to vSak dialo pod
dohladom vojska alebo za asistencie Zandarov. A ked bola v roku 1892
zmarena pietna oslava odhalenia pomnika na hrobe J. M. Hurbana v
Hlbokom, niekolko Mikulastanov vo vecernych hodinach oslavovalo a
zaroven agitovalo za Hurbana. 4

Pomerne ¢uly kultrno-spolocensky zivot v Liptovskom Sv. Miku-
lasi udrziavali miestne zdruzenia, spociatku hlavne slovenské spolky.
Takym bola Slovenskd beseda (vystriedana neskor slovenskym Mestian-
skym kasinom), ktorej ¢lenovia usporaduavali divadelné predstavenia,
koncerty, spolocenské stretnutia, béaly a tanecné zabavy. Dokonca spolu
s dalsimi (so spevokolom Tatran a s Dobrodejom) prebrala v Liptove lo-
kalnu c¢innost po zrusenej Matici.’s Stcast inych slavnosti alebo rovno
slavnost samotnt predstavovali ochotnicke predstavenia v Ruzomberku
a najmd v centre divadelnictva v Liptovskom Sv. Mikulasi, kde spome-
nuté slovenské kulturne spolky uvadzali povodné hry zo slovenského
I'udového prostredia, alebo aj salénne kusky. Organizovali sa taktiez
narodné vylety — pdte na pamédtné miesta Slovakov, napr. 22. augusta
1881 vystup na Krivan usporiadany mikuldSskym spevokolom Tatran.16
V snahe eliminovat v mestach slovenské narodné pohyby sa v 70. a 80.
rokoch zacali zakladat madarské vlastenecké spolky, napr. mikulassky
Madarsky debatny kruzok (Magyar tdrsalgdsi kor), Spevokol (Lipto-Szent-
Mikldsi dalegylet; resp. Daldrda) apanské Kasino.'” Vladnu politiku

12 Vo februari 1905 sa na pocest vitazstva slovenskych kandidatov vo volbach do obecného
zastupitel'stva Ruzomberka konala slavnost s tisickou ucastnikov, na ktorej sa jedli parky,
apovalo pivo a pilo vino. DVORSKY, Peter: RuZomberok v 2. polovici 19. storocia. In:
Ruzomberok. Monografia mesta. Banska Bystrica : Harmony, 2009, s. 95.

13 VITEK, Peter - CHURY, Slavko: Politicky, spravny a pravny vyvoj. In: Liptovsky Mikulds.
zost. F. Uli¢ny, Liptovsky Mikulds : CREDO, 2006, s. 93-94.

14 VITEK, P. - CHURY, S.: Politicky, spravny a pravny vyvoj, s. 92.

15 KOVACEVICOVA, S.: Liptousky Sviity Mikulds, s. 45.

16 KUBIKOVA, Méria: Hudba a spev. In: Liptovsky Mikulds. zost. F. Uliény, Liptovsky Miku-
las : CREDO, 2006, s. 221.

17 KOVACEVICOVA: S.: Liptousky Sviity Mikulds, s. 47.
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v Ruzomberku reprezentoval bohatou kultirnou ¢innostou od polovice
sedemdesiatych rokov Madarsky debatny kriizok (Rozsahegyi magyar tdrsal-
g0 kor), premenovany roku 1886 na Madarsky spolocensky kruh (Rozsahegyi
magyar tdrsaskor). A podobne ako v B. Bystrici, aj v spominanych cen-
trach Liptova posobili pobocky Hornouhorského madarského vzdeldvacieho
spolku (FEMKE).18

Z uvedeného vyplyva, Ze prejavy slovenskej narodnej identity, ¢i
uz v podobe ndrodnej symboliky alebo narodnych oslav, sa z verejnych
priestorov predstavenej Stvorice miest eSte aj po vyrovnani odstrafiovali
len postupne, ¢o mozno pripisat vplyvu umiernenej Eoétvosovsko-
Dedakovskej politiky na rieSenie narodnostnej otazky v Uhorsku. Kym
vsak v mestach Zvolenskej Zzupy angaZovanie sa narodovcov
v usporiadani memorandovych slavnosti zmeravelo na zaciatku sedem-
desiatych rokov, v Liptovskom Sv. Mikulasi a v Ruzomberku sa oslavy
slovenského razu udrzali s réznou intenzitou a v réznych podobach po
celé obdobie dualizmu.

Marcové slavnosti — prejavy uhorskej a madarskej identity

S vyostrenou madarizacnou politikou uhorskych vlad v 80. a 90.
rokoch 19. storocia sa mesta Zvolenskej a Liptovskej Zupy vyrovnavali
po svojom. Banska Bystrica a Zvolen, ako mesta so zriadenym magistra-
tom, podliehajtice priamo zupe, sa tejto politike v intenciach lojality voci
panovnikovi a vlade prispdsobovali, spolo¢nost v Liptovskom Sv. Miku-
lasi a Ruzomberku, ktoré mali Statat velkych obci,' brala sice vladne
opatrenia na vedomie, no nepoddavala sa im. Prave do tohto obdobia
spadaju uz aj prvé oslavy 15. marca v hornouhorskych mestach, dobovo
nazyvaného ako ,sviatok slobody” ¢i ,vydobytia ustavnej slobody”,
inokedy ako den ,znovuzrodenia”, resp. ,zrodenia madarského naro-
da”. Zupné noviny ohlasovali ,marcové idy” a pre ich vynimoénost
a vyznam ich opisovali ako den nekrvavej revoltcie,? ktorej vydobytky
si nevyziadali obete na Zivotoch, prave naopak, dokazali stmelit vSetky

18 DURISKA, Zdenko et al.: Ruzomberské spolky. In: Ruzomberok. Monografia mesta. Banské
Bystrica : Harmony, 2009, s. 227.

19 Ruzomberok bol velkou obcou do roku 1908, ked ziskal Statiit mesta so zriadenym ma-
gistratom.

20 Marcius 15. In: Liptd, roc. XXI, 1913, ¢. 12, s. 4.
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spolocenské vrstvy — privilegovanych aj utlacanych. Podla komentara v
Ndrodnych novindch uz v roku 1887 oslavovali 15. marec vSade tam, kde
zili dvaja ¢i traja Madari ¢i madaréni.?!

Tento komentar sa potvrdil na tizemi Zvolenskej Zupy, kde tradiciu
marcovych sldvnosti zaviedli Banskobystri¢ania roku 1887, Zvolenca-
nia rok po nich, a potom uz kazdoroc¢ne so zabehnutou pravidelnostou —
¢o do casu, priestory, priprav aj programu. V B. Bystrici sa o priebeh
celodennych marcovych slavnosti staral staly organizac¢ny vybor v tizkej
spolupraci s miestnymi spolkami, cirkvami a vzdeldvacimi a kultirnymi
instittciami; vo Zvolene zas docasny vybor alebo spravidla vlastenecké
spolky a samovzdelavacie kruzky. Od samého zaciatku sa podujatia
v tychto dvoch mestach vyznacovali bohatym programom: zacinal slav-
nostnymi ekumenickymi bohosluzbami, pokracoval $kolskymi a spolko-
vymi slavnostami, potom vypochodovanim sprievodu so zastavami a
zapalenymi fakl'ami za melddie Rakociho marsu do vecernych ulic mesta
a zakondili ho prilezitostné reci, recitacie a spev hymnickych, vlastenec-
kych & kuruckych piesni na hlavnom ndmesti. Pre vybrant mestsku
spolo¢nost sa pamétny den zadiatku revoltcie kondil az slavnostnym
banketom a tanecnou zabavou, pripadne divadelnym predstavenim.

Priebeh tohto v skuto¢nosti neoficialneho narodného sviatku mo-
hol mat aj skromnejsiu podobu ¢i ticast, ¢o dokladali spravy z Liptova.
Zaciatok marcovych oslav v Liptovskom Sv. Mikuldsi spada zhruba do
roku 1892, ked sa iniciativy chopili clenovia Madarského debatného
krizku, ktori orok na to jednohlasne odobrili navrh o kazdorocnom
pripominani si 15. marca.?? Podla uznesenia jeho 15-¢lenného priprav-
ného vyboru, vedeného podpredsedom krazku Janom Matuskom, mala
kazdorocna slavnost pozostavat z dvoch casti: prva zo spevu, recitova-
nia a prilezitostného recnenia, druhd zo spolocenskej vecere, na ktorej sa
ocakavala masova ucast nielen zo strany mestského, ale aj vidieckeho
obecenstva,? a to bez ohladu na ndrodnostné rozdiely, lebo , hoci hovori-
me rozlicnymi jazykmi, vybojovand sloboda bola spolocnd”.?* S rovnakou zos-

21 Zvlastny moment. In: Nirodnie Noviny, ro¢. XVIII, 1887, ¢. 40, s. 1.

22 Marczius 15-ike. In: Liptd, ro€. 1, 1893., ¢. 7, s. 3.

23 Marczius 15-ike. In: Liptd, roc. I, 1893, €. 8, s. 2; Marczius 15-két. In: Lipfd, roc. I, 1893, ¢.
10, s. 2.

24 Marczius 15. In: Liptd, roc. II, 1894, ¢. 10, s. 3.
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tavou oslav prichadzali od prelomu storoéi aj vlastenecké spolky
a kruhy v RuZzomberku, najma Madarsky spolocensky kruh (Magyar Tdr-
saskor), Obciansky kruh (Polgari Kor) a ruzombersky Klub (Rézsahegyi
Clubb). Pravidelnost nadobudali spomienkové slavnosti na Skolach,
napr. v L. Sv. Mikulagi najskor v Statnej mestianskej $kole,? neskdr aj v
nizsich elementarnych skolach, kde — ako tla¢ roku 1909 poznamenala —
krdel po slovensky hovoriacich deti osldvi vyjrocie ndroda madarskym slovom
a madarskym citenim”,% a za Sirenie vlasteneckého ducha tymto spdso-
bom vdacila ich zdatnym vlasteneckym ucitefom. V Ruzomberku pa-
miatku 15. marca pestovali profesori a Studenti piaristického gymnazia,?”
ktori sa zucastnovali na slavnostnej omsi a Skolskej slavnosti v ramci
Balassovho samovzdeldvacieho kriizku (Balassi-onképzdkore), inokedy pocho-
dovali ulicami mesta pokrikujuc kralovi, vlasti aslobode na slavu.?
Najma v regiéne s pocetnym slovenskym Zziactvom, akym bol aj tento, si
madarské kruhy uvedomovali ddlezitost narodnych oslav v stvislosti
s formovanim historického vedomia mladej generacie a tym aj jej narod-
nej pamati a identity. Nezabudali preto zdoraznovat, Ze aspon na sko-
lach (ak uz nikde inde) by sa mal 15. marec slavit.?

Spravy o priebehu marcovych sldvnosti z B. Bystrice a zo Zvolena
vytvarali dojem, Ze si v ten den kazdy priSiel na svoje. Ojedinelé komen-
tare v novinach, ktoré spomenuli incident vybijania okien a zatierania
slovenskych napisov na Ludovej banke vo Zvolene v roku 1904% alebo
tie, ktoré len kritizovali madarsky raz oslav ¢i naopak nedostatocnu
vlasteneckost ich organizatorov — tento dojem univerzalnosti oslav len

2% Iskolai tinnepély. In: Liptd, ro¢. VII, 1898, ¢. 11, s. 3.

26 Marczius 15. In: Liptd, roc. XVII, 1909, ¢. 11, s. 2.

27 Vynimku predstavovalo 50. vyrocie zaciatku revolucie, ked riaditelstvo ruzomberského
gymnazia presunulo jeho oslavu na april. Toto rozhodnutie ucinilo na zaklade nového
nariadenia ministra Skolstva a nabozenstva, ktorym sa 11. april, pamétny den schvalenia
marcovych zakonov panovnikom roku 1848, zaradil medzi skolské slavnosti a osobitnym
zakonom medzi Statne sviatky Uhorska. Hoci sa $kola v roku 1898 vyhla oslave polstoroc-
nice pamédtného dna 15. marca, po dalSie roky sa k slaveniu tohto neoficialneho sviatku
vratila, a to aj na tkor 11. aprila. Ertesités. In: Liptd, roc. VI, 1898, ¢. 11, s. 3.

28 Rézsahegyen marczius 15-ét. In: Liptd, roc. VII, 1899, ¢. 12, s. 2; Rozsahegy tinnepe. In:
Lipté, roc. XII, 1904, €. 12, s. 2; Marczius tizendtodike. In: Liptd, roc. XIIIL, 1905, ¢. 12, s. 2.

29 Marczius 15. In: Liptd, ro€. 111, 1895, ¢. 11, s. 1; Marcius 15. In: Liptd, ro¢. XX, 1912, €. 12, s.
1.

30 Chyry. In: Zvolenské Noviny, roc. 1, 1904, ¢. 2,s. 7.
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podciarkovali. K obecenstvu sa prihovarali slavnostni rec¢nici, aby im
objasnili vyznam dna. Spevom aprednesmi sa Skolskd mladez
s pedagdgmi prenasala duchom do prvych dni revoltcie. Na banketoch
sa zas pripijalo na jeho Velicenstvo, ale aj vodcov revolucie a skladala sa
pocta byvalym eSte Zzijucim honvédom a pozdravnymi adresami aj
dal$im paméatnikom, ktori sa zdrziavali mimo mesta ¢i Statu (napr. do
roku 1894 aj Lajosovi Kossuthovi v Turine). Niektori sa stotoznili
s ideami pamétného dna hoci len tym, Ze sa rozhodli pre vonkajsiu de-
koraciu a vecernu ilumindciu — ¢ize vysvietili si okna a ozdobili domy
uhorskou ¢i madarskou vlajkou. Sviatocne odeti Studenti si na znak
stotoZnenia sa s myslienkami slobody, rovnosti, bratstva mali navliect
ramenné pasky, pripnut si stuhy ¢i kokardy v madarskych narodnych
farbach. Zvolenom aB. Bystricou sa rozliehali uhorské a narodno-
revoluéné symboly: Kélcseyho a Vérdsmartyho hymna, Petéfiho Pieser
naroda (Nemzeti dal), Rakociho pochod ¢i piesne ospevujtice Kossutha
a uhorsku vlast.?! V zaujme organizatorov oslav 15. marca bolo rok c¢o
rok oslovovat obcanov mesta, vlastenecké obecenstvo ¢i dokonca vset-
kych, a zmobilizovat ich k ticasti na sldvnosti zrodenia slobody, rovnosti,
bratstva, lebo ako stalo na plagate zvolenského vyboru v roku 1906, , ten-
to deri zjednotil vsetkych Madarov v laske k vlasti, tomuto diiu mozeme dako-
vat, Ze sme rovnoprdvnymi obcanmi drahej vlasti” .3

Uhorska a madarska symbolika pretkdvala marcové slavnosti aj v
Liptove — vo sviatone vyzdobenych Skolskych ucebniach a salach,
umiestnenych v Zupnom dome, v mikula$skom hoteli Cierny orol, v
hostinci ruzomberskych Kronerovych kuipelov alebo v sidle oslavujucich
spolkov, sa lou manifestovala Statna, ako aj madarska narodna identita.
Obvykld schéma sa opakovala. Spevokoly a mieSané spevacke zbory
spievali madarské hymnické piesne, na husliach, klaviri ¢i harmonike
hrali kurucké a madarské I'udové piesne, oslavujtici recitovali revolucne
a vlastenecky ladené verSe od Petdfiho, Antala Varadiho, Kalmana
Tétha, Emila Abranyiho. Od slavnostne prestretého stola odznievali

31 Bliz§ie na tato tému: KURHAJCOVA, Alica: Verejné oslavy a historickd pamét
v Uhorsku (1867 — 1914). Na priklade Banskej Bystrice, Zvolena, Lucenca a Rimavskej
Soboty. Banska Bystrica, 2015, s. 70-94.

32 SA BB, pracovisko Archiv Zvolen, fond Mesto Zvolen/adm., 1898 — 1914, sk. 1, sign.
504/1908: Plagat (1906).
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prihovory, ale aj pripitky na dobrotivého tustavného panovnika, najma
vsak na Kossutha ako velikdna revoluc¢nych ¢ias, na slobodnti uhorsku
vlast, na idey slobody, rovnosti a bratstva, na zijucich bojovnikov za
slobodu, na liptovského Zupana, iniciatorov oslav a madarsku spoloc-
nost Liptova. Nechybalo dobré vino, ba ani ciganska muzika. Ozvlas-
tnenim slavnosti boli na t dobu obItibené Zivé obrazy, napr. Petdfi medzi
T'udom stvarneny roku 1899 na slavnosti mikulasskeho Madarského de-
batného kriazku® alebo v roku 1909 dve po sebe nasledujice zivé kom-
pozicie Obeta madarskych Zien na oltir vlasti a Rok 1849 s pouzitim bengal-
skeho ohmia na slavnosti Ob¢ianskeho kruhu v Ruzomberku. 3

Prejavy ndrodnej identity liptovskych Madarov dokumentovali
nielen vizualne a hudobné zlozky oslav, ale rovnako aj slavnostné pri-
hovory, doplnené gestami nadSenia (potleskom, prevolavanim reénikom
na slavu) az dojatia. Identitu ,my — Madari” pomahali Sirit recnici a
publicisti Castymi stereotypnymi sebaobrazmi: Madari ako ti, ktori si
vydobyli vlast uprostred mocného nemeckého suseda a este vacsieho
slovanského mora; ako ostrov vmori napredujuceho slovanstva
a germanstva; ako osihoteny ndrod, ktory neméd brata, pribuzného, ani
oporu v pripade ohrozenia, len ochranu, poeticky povedané, v Bohu
Madarov (Magyarok Istene).? Nejedni poukazovali na to, aby sa madar-
ska narodna identita v slovenskom prostredi posiliiovala pestovanim
narodnej tradicie, akou bola aj tradicia madarského merudésmeho roku.
Tuato potrebu v Liptovskej Zupe zddraznil na bankete mikulasskeho Ba-
lassovho kruhu roku 1911 aj Zupny podnotar Peter Matuska (Matuska).
V sviteni 15. marca videl prilezitost, aby sa tamojsie nepocetné madar-
stvo aspon raz rocne ziSlo a ukazalo, Ze v zdujme zachovania vlasti a
narodnej tradicie dokdze odlozit nazorové rozdiely a byt sudrzné.’
Oslavy mali teda sltzit ako nastroj na odstraniovanie vnttornej roztries-
tenosti a nejednotnosti miestnych Madarov.

Z ritudlov a zo symbolov osldv v hornouhorskych mestach sa v3ak

33 Marcovu slavnost si ¢lenovia krizku spojili so svétenim polstorocnice iumrtia madarské-
ho basnika Sandora Petéfiho, hoci v inych mestach Uhorska vyvrcholili spomienkové akcie
az 30. jula 1899. A Petofi-emlékiinnep. In: Liptd, ro¢. VII, 1899, ¢. 12, s. 2.

3¢ Marczius 15. In: Rézsahegy és Vidéke, roc. IV, 1909, €. 12, s. 3.

35 Marczius 15. In: Liptd, roc. III, 1895, ¢. 11, s. 1; Marcius 15. a liptészentmikldsi tinnepély-
ek. In: Liptd, ro¢. XXII, 1914, ¢. 12, 5. 3.

36 Marcius 15. In: Liptd, roc. XIX, 1911, ¢. 12, s. 2.
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dal vycitat aj iny zamer, nez len upevriovanie jednoty vlastného narod-
ného kolektivu. Ti, ktori slavnosti brali vazne, zvédcsa ich organizatori,
snazili sa do slavnostného ramca zapojit aj nemadarské, tu hlavne po
slovensky hovoriace obyvatelstvo. Aj takto sa ho snazili asimilovat.
Oslovovali najmé mladych I'udi, ktori si nielen v $kolskych laviciach, ale
aj pravidelnou tcastou na sldvnostiach 15. marca vstepovali do pamati
madarsky pribeh revolu¢nych rokov 1848/49: madarskych hrdinov, re-
volucné vydobytky, vitazné bitky honvédov, ale ajich prehry spajané
s obrazom nepriatefov madarského naroda — s panslavmi (hurbanista-
mi), invazivnym Ruskom, zriedkavejsie s viedenskym dvorom. Otvore-
ny diskurz na tato tému viedla liptovska tla¢, napr. v polovici 90. rokov
19. storocia pri objastiovani vyznamu 15. marca uviedla: , V obciach leZia-
cich na jazykovo zmiesanom alebo exponovanom tizemi siu takéto sldvnosti nie-
len preto osozné, Ze v detoch — v obecenstve — rozdiichavaju vdseri voci velkym
casom a ich velikdnom: ale aj z hl'adiska madarizdcie a pestovania vlasteneckého
spolucitenia sii tieto pamitné dni neocenitelné.”% Ako sa vsak dalej ukazalo,
organizatori slavnosti v L. Sv. Mikulasi mali co robit, aby sa im podarilo
splnit aspon predosly zamer — ¢ize zjednotif vlastné rady.

Z kazdorocnych sprav o priebehu marcovych oslav v Liptove bolo
ocividné, Ze tieto podujatia prebiehali v rézii uhorskych, vlasteneckych
nadSencov a madarskych spolocnosti. Islo o pomerne vplyvnti mensinu,
ktort madarskojazyc¢na tla¢ nazyvala aj ,dobrymi Mad'armi” (j6 Magya-
rok) alebo len ,vlastencami” (hazafiak). Tito reprezentanti uhorsko-
madarskej spolocnosti v Liptove (Clenovia obecného zastupitelstva
a predstavenstva, miestni tradnici, ucitelia, novinari a publicisti), ktori
sa stavali do tlohy ,ochrannej basty madarstva” a verejného mienko-
tvorného cinitela, neraz poukazali na slabé miesta v organizovani mar-
covych oslav a tym aj na nedostatky vo vlastnych radoch - na nesvor-
nost, nedostatok bratstva, pokles mravov a moralky ¢i politicky oportu-
nizmus. Uz v polovici 90. rokov vytykali miestnym ddmam a inteligen-
cii, dokonca aj zupnym funkciondrom netcast na bankete, lebo prave od
nich sa ocakavalo, Ze pdjdu ostatnym prikladom.3® Roku 1897 pisala
miestna tla¢ o upadani vlastenectva v Liptovskej Zupe a v jeho sidle.®* A

37 Marczius 15. In: Liptd, roc. I1I, 1895, ¢. 11, s. 1.
38 Marczius 15. In: Liptd, roc. I1I, 1895, ¢. 11, s. 2.
39 Egykor és most. In: Liptd, ro¢. V, 1897, €. 12, s. 2.
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ked nadislo polstorocné jubileum revolucie v Uhorsku, sviatoény vzhlad
mesta L. Sv. MikuldSa dotvarali jedine madarské zastavy povievajuce na
budovéach mestianskej $koly a hotela Cierny orol a sviatoéne odet{ Ziaci
s ramennou paskou alebo cerveno-bielo-zelenymi kokardami.

Dalsia vlna kritiky sa dotkla sposobu, akym bol ,,sviatok slobody”
slaveny. V prvom desatroci 20. storocia sa totiz u mikuldsskych madar-
skych kulturnych spolkov ujal zvyk, Ze sa zroka na rok striedali pri
organizovani slavnosti 15. marca a spolo¢na bola len priprava banketu.+
Dokonca po nastupe koalicnej vlady sa k nim roku 1906 pridala oslavo-
vat aj Nezavisld a osemastyridsiatnicka strana Liptovskej zupy (Liptd-
megyei fiiggetlenségi és 48-as pdrt).*2 V rokoch 1909 az 1913 vsak iniciativa
tychto spolkov natolko ochabla (na rozdiel od aktivity spolkov
v Ruzomberku), Ze sa zmohli uz len na usporiadanie spolocnej slavnost-
nej vecere — banketu so vstupnym, za co si v liptovskom spolocensko-
osvetovom tyzdenniku vysluzili ostra kritiku.# Autor kritického clanku
z roku 1909 vysttpil proti exkluzivite oslav 15. marca — ako oslavam
vylu¢ne majetnych obcanov, ktorym na rozdiel od insolventnych nerobi
problém zaplatit za drahti veceru ¢i vstupné do divadla. Namietal proti
predstave 15. marca ako o casus bibendi, lebo znamenal viac nez len to -
,deti zrodu nasej slobody, ked’ mdme plesat, a nie sa len za peniaze zabdvat'!”
Pisatel tohto kritického tivodnika napokon s povzdychnutim skonsStato-
val: , Recitovat budii t, ktori kazdy deri recitujii, spievat’ ti, ktorych povolanim
je spev. Takyto marcovy sviatok je smutny, nenadchyna nds, lebo ved’ nemoze
byt nadsenie tam, odkial' kazdého vylicia. Marcové idy su vsetkych a slavnosti
to aj vzdy hldsali, objastiovali. Banket a divadlo mézZu byt len pre jednotlivcov,
no nie pre vsetkych.”* Tento problém zamestnaval redakciu Zupnych
novin aj po dalSie roky. Podla nej sa marcové vyrocie v L. Sv. Mikulasi
oslavovalo pre radost a zamer hostinského, a kebyze sa dal zmenit dva-

40 Marczius 15. In: Liptd, roc. VI, 1898, ¢. 12, s. 3.

41 Okrem Madarského debatného krizku ako hlavného iniciatora oslav 15. marca v L. Sv.
Mikulasi sa v tomto smere angazovali Obchodny kruh (Kereskedelmi Kor), Ballasov kruh
(Ballasa Kor) a Spevokol (Lipto-Szent-Miklési dalegylet), v roku 1906 aj Madarsky spolok
Liptovskej zupy (Liptomegyei Magyar Egylet).

42 Marczius 15. In: Liptd, ro€. IX, 1906, ¢. 10, s. 2; Marczius 15. In: Liptd, roc. IX, 1906, ¢. 11, s.
2.

43 Marczius 15. In: Liptd, roc¢. XVII, 1909, ¢. 11, s. 3.

4 Liptészentmiklosi marcziusok. 1909. marczius 7. In: Liptd, ro¢. XVII, 1909, ¢. 10, s. 1-2.
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nasty bod programu revolu¢nej marcovej mladeze, stalo by tam — narod
zakazuje tomuto mestu marcovy sviatok.

Kritika Iahostajnosti Mikulastanov voci 15. marcu sa nezaobisla ani
bez znacnej davky irénie: ,Kto dnes oslavuje, ked’ mame strasne vel'a price.
Obzvlast v tento deri. Vtedy je najviac price na tiradoch, najviac zdkaznikov
v obchodoch, najviac prokurdtorov na sidoch atd’. atd’. A kto sa dnes podujme
recitovat’ a recnit? Vari eSte aj to? Dost Ze recitujeme a recnime vo vsednych
a nedel'nych drioch. Hlupik by bol ten, kto sa postavi na pédium recitovat. Na to
netreba pédium, ani marec — sviatok je tak tiplne zbytocny.” Z pera povodcu
tychto slov dalej vyplynulo, Ze mesto tento den potupilo a jeho zamlcia-
vanie sa tam stavalo tradiciou. Tento stav prinasal podla vlasteneckych
hlasov opatovné sklamanie tomu, kto ocakaval, Ze sa tu Madari konec¢ne
,prebudia” a vzchopia, no oni naopak skladali zbrane.* Obrat v kome-
morovani vyznamu 15. marca mikuldSskymi Madarmi priniesol pravde-
podobne az rok 1914, ked hostine v Balassovom kruzku predchadzala uz
aj slavnost v Zupnom dome zaplnenom podetnym obecenstvom, ktoré
odusevnene tlieskalo precitenym po madarsky prednesenym prejavom.
Tento zvrat vyhodnotil liptovsky tyZdennik ako ddkaz, Ze Liptovsky Sv.
Mikula$ ma pred sebou peknti, najmd madarskii buducnost, nehovoriac
o tom, Ze vyvratil mienku tych, ktori pre slabt tcast nevideli zmysel
v slaveni daného sviatku. 4

Marcové slavnosti — prejavy slovenskej identity?

Mesta Zvolenskej a Liptovskej zupy sice podliehali v obdobi dua-
lizmu politike uhorskych vlad a v rozlicnej miere vytvarali zazemie na
Sirenie vlastenectva a madarskej Statnej idey, no slovensku rdzovitost ich
zup nedokazali spochybnit teoretici, ba ani najhorlivejsi vykondavatelia
madarizacnej politiky. V roku 1883 madarsky historik a novinar Gusztav
Beksics oznacil vo svojej propagacnej brozurke o asimilacnom téinku
miest obe Zupy — Liptovsku aj Zvolensku (popri dalSich Styroch) — za
nedobytnu bastu slovenského jazyka.#” Dokonca aj povestny madariza-
tor Béla Griinwald v prednaske, ktora odznela roku 1887 na pode Ma-

45 Marcius 15. In: Liptd, ro¢. XVIII, 1910, ¢. 11, s. 2.

46 Marcius 15. a liptoszentmikldsi tinnepélyek. In: Lipté, ro¢. XXII, 1914, ¢. 12, s. 1.

47 BEKSICS, Gusztav: Madarizdcia a pomadarcovanie s osobitnym zretelom na nase mestd. Bu-
dapest : Athenaeum tcastinna spolo¢nost, 1883. Bratislava : R-Cook, 2000, s. 6.
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darskej akadémie vied, priznal Zvolenskej Zupe slovensky charakter:
... 0 stiéasnosti zaradenej medzi slovenské (t0t) Zupy a to prdvom, lebo pospolity
Tud pouziva vyluéne slovenskii re¢ a na jej vizemi niet ani jednej madarskej ¢i
nemeckej obce.”* Na tom istom mieste, len o rok neskor Aristid Smrecani
(Szmrecsanyi), neskorsi liptovsky Zzupan, nastolil v prednaske o Liptov-
skej zupe hlavny ciel tamojSich madarskych vladnych predstavitelov.
Ten nemal spocivat vo zvySovani poc¢tu po madarsky hovoriacich oby-
vatelov — uskutocnenie masovej madarizacie (magyarositds en masse) po-
vazoval v danom regione za nemoZzné. Oc¢akaval naopak ucinné kroky,
vdaka ktorym by po slovensky hovoriaci Liptaci nepoctvali na sloven-
ské reci , panslavskych stvancov” a nepocitovali odpor k Statnemu ma-
darskému jazyku. Sktisenost Smrecaniho z poslednych rokov presvedci-
la, zZe slovenské obyvatelstvo sa stavalo menej vnimavé na dondsSanie
proti uhorskému statu a madarskému jazyku; hodnotil ho ako usilovné,
mierumilovné a I'ahko sa prispdsobujtice danym pomerom.

Mestské prostredie s premyslenym organizacnym a personalnym
ramcom, ktory sa ocitol pod dohladom ,vladnych muzov”, sa naopak
stavalo vykladnou skrinou uhorsko-madarskej politiky. Navonok ju
demonstrovali verejné priestranstva miest, na ktorych slovenské a pri-
padnej aj nemecké prejavy museli usttpit tym Statnym a madarskym.
Nérodné oslavy Slovakov a s nimi aj ich ndrodné symboly sa z verejného
priestoru Banskej Bystrice a Zvolena zacali vytracat uz zaciatkom 70.
rokov 19. storocia. Ked sa koncom 80. rokov etablovali v ich priestoroch
oslavy 15. marca, slovenské prejavy nadobudli novi podobu — podobu
nespokojnosti s madarskym az madarizacnym charakterom oslav. Kri-
tické hlasy sa vSak v tychto mestach ozyvali len sporadicky a vychadzali
najcastejsie spod pera slovenskych publicistov, napr. na strankach Zvo-
lenskijch novin sa objavila kritika oslav pre ich lacné vlastenectvo. Totiz

4% GRUNWALD, Béla: Zélyom megye. Felolvastatott a Magyar Tudoményos Akadémia
Statisztikai és Nemzetgazdasagi Bizottsagaban 1887. marczius 22-én. In: Megyei monogra-
fiak. Magyarorszag kozgazdasagi és kozmiivelédési allapota a XIX. szdzad végén. 1. Buda-
pest : Magyar Tudomanyos Akadémia Nemzetgazdasagi és Statisztikai Bizottsaga, 1891, s.
26.

49 SZMRECSANYI, Aristid: Lipté megye. Felolvastatott a Magyar Tudomanyos Akadémia
Statisztikai és Nemzetgazdasagi Bizottsagaban 1888. 4prilis 7-én In: Megyei monografidk.
Magyarorszag kozgazdasagi és kozmiivel6dési allapota a XIX. szdzad végén. I. Budapest :
Magyar Tudomanyos Akadémia Nemzetgazdasagi és Statisztikai Bizottsaga, 1891, s. 38.
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ked na seba niekto svojou slovenskou orientaciou upozornil, vystavoval
sa riziku uradného postihu, resp. prinajmensom mohol ratat so spuste-
nim mechanizmov zastrasovania: ¢i uz islo o vybité obloky alebo o slov-
né utoky zo strany vlasteneckych horlivcov, v radoch ktorych vyc¢inala aj
nezreld mladez. V Liptovskom Sv. Mikulasi, kde skromné marcové pod-
ujatia mali podobu sukromného vecierku uzavretej vybranej spoloc¢nosti
a skolskych besiedok, sa zas na slovenské protestné akcie ani nenaskytol
priestor. Slovenské prvky v podobe hovoreného jazyka alebo prizvanych
hosti slovenského pévodu sa vyskytli na banketoch ruzomberskej elitnej
spoloc¢nosti. Na jednom z roku 1908 prijali ucast dvaja Slovaci ako za-
stupcovia obyvatelov Cernovej.® O rok na to si tato spolo¢nost v pocte
180 az 200 os6b mohla vypocut aj po slovensky prednesenu vlastenecku
re¢ mestského pokladnika Jozefa Siposa (Siposs), v ktorej sa rozpamatal
na svetlejSie momenty madarskych vojsk v ¢asoch ruskej invazie do
Uhorska roku 1849.5!

Na pritomnost slovenskych narodne citiacich obyvatelov v L. Sv.
Mikulasi a na latentné uchovavanie ich narodnej (zaroven lokalnej) pa-
mati na slovensky merudésmy rok upozortiovali nanajvys$ re¢nici marco-
vych slavnosti a sprievodné uvodniky redaktorov liptovskych novin.
Zaroven pritom prezentovali dvojaky obraz Slovakov. Vzhladom na
zastoj tohto mesta v slovenskom narodnom hnuti v Styridsiatych rokoch
19. storocia sa v uhorsko-madarskom diskurze od konca storocia $iril
negativny obraz Slovakov ako panslavov, narodnostnych apostolov a
buricov. O slovenskych povstalcoch sa pisalo ako o dobrodruhoch
a podvodnikoch, ktori vedeli rozpravat, deklamovat, aj klamat.®? Za ich
nasledovatelov povaZovali I'udi okolo turéianskosvatomartinskych Nd-
rodnych novin.? K zostreniu uvedenych opisov dochddzalo v redakcii no-
vin Lipté prave v Case, ked zaujem mikulasskych spolkov o organizo-
vanie slavnosti 15. marca opadol. Ich redaktor to ponal ako varovanie
vlastnych promadarskych radov pred existenciou opozitnej narodnej
paméti v meste — pred ,slovenskym marcom” (tét mdrcius), na inom
mieste pred , hornouhorskym panslavskym marcom” (felvidéki panszliv

50 Ver sacrum. In: Rozsahegy és Vidéke, roc. 111, 1908, ¢. 12, s. 2.

51 Marczius 15. In: Rézsahegy és Vidéke, roc. IV, 1909, €. 12, s. 3-4.

52 Marczius 15-én. 1909 marcius 14. In: Liptd, roc. XVII, 1909, ¢. 11, s. 1.
5 Egykor és most. In: Liptd, roc. VI, 1897, ¢. 12, s. 2.
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mdrcius). V stuvislosti s nim pripomenul prvé slovenské demonstracie v
Liptove, prvé vzbury Starovej politickej $koly a Hurbanovo buriéstvo. Aj
pohlad na mikula$sky Zupny dom, kde sa 28. marca 1848 konalo stoli¢-
né zhromaZzdenie, ktoré s istou nevolou, no predsa, prijalo peticiu — Lip-
tovské ziadosti — poprednych slovenskych, medzi nimi aj liptovskych
narodovcov (Michala Miloslava HodZu, Sama Bohdana Hrobona, udo-
vita Kleina), mal liptovskym Madarom sluzit ako memento, aby si uve-
domili vyznam 15. marca, nezabudali nan a dostojne si ho pripominali.>*
Ked sa v predvecer velkej vojny usporiadala na pdde tohto Zupného
domu marcova slavnost, prilezitostny re¢nik opatovne vystrihal obecen-
stvo pred posobenim Hurbanovho ducha. Negativny obraz Slovakov
pretrvaval aj v kolektivnom vyobrazeni nemadarskych narodov ana-
rodnostni Uhorska. Spolo¢ne so Srbmi, s Rumunmi a Chorvatmi boli
Slovaci vykreslovani ako zradcovia spolocnej uhorskej vlasti. Ako ti,
ktori nielenZe na jar 1848 nechali Madarov osamotenych, ale vedeni
cudzou rukou povstali proti nim a stali sa ich vac$imi nepriatelmi nez
Nemci ¢i Rusi.

Za niekolkymi opismi sa skryval aj pozitivny obraz Slovakov: & uz
za poctivym slovenskym Iudom, ktory stal v opozicii k poblidenym
dobrovolnikom,% alebo za potomkami Rakociho hrdinskych vojakov,
ktorych si cudzie sily chceli ziskat pre plan federalistického Uhorska.%
Zmierlivy tén zvolili slavnostni recnici s bliziacou sa hrozbou vojenské-
ho konfliktu, ked nabadali k mierovému spolunazivaniu Madarov so
slovenskymi vlastencami a k zve[adovaniu spolocnej vlasti. Na druhej
strane zostavali na poziciach obrannej politiky, ¢o znamenalo nedavat
narodnostiam jazykové a kultirne tstupky dovtedy, kym ich Nemadari
(v tomto pripade Slovaci) nepresvedcia, Ze st neoblomnymi stipencami
jednotnej statnej idey.

54 Liptoszentmiklosi marcziusok. 1909. marczius 7. In: Liptd, ro¢. XVII, 1909, ¢. 10, s. 1.
5 Marcius 15. a liptészentmikldsi tinnepélyek. In: Lipté, ro¢. XXII, 1914, ¢. 12, s. 3.

5 Liptoszentmiklosi marcziusok. 1909. marczius 7. In: Liptd, ro¢. XVII, 1909, ¢. 10, s. 1.
57 Marcius 15. In: Liptd, roc. XIX, 1911, ¢. 12, s. 1.

5 Marcius 15. a liptészentmikldsi tinnepélyek. In: Lipt6, ro¢. XXII, 1914, ¢. 12, s. 4.

51



ACTA HISTORICA NEOSOLIENSIA, 19/2, 2016

K déjinam pravoslavné cirkve na Podkarpatské Rusi v 1. 1918 — 1938!
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History of the Orthodox Church in Carpathian Ruthenia in 1918-1938

Abstract: The aim of the article is to arouse the problem of the origin and development
of the Orthodox movement in Carpathian Ruthenia during the time of the first Czechoslo-
vak republic (1918-1938). It deals with the issues of causes of the origin of the movement
after the WWI, depicts its periodization and tries to achieve determination of particular
stages of the development and finding its characteristic features. Main attention is focused
on the problem of its directing with regard to the fact that it was created as a result of huge
effort of masses to attain the change of confession. Author analyses three main methods
resulting in calming of the situation and consolidation of approaches in church and reli-
gious sphere through the constituting of structures of the Orthodox Church and ad-
justment of legislation as well. The main part of the article consists of reflection of activities
of exponents of Patriarchate of Constantinople and Serbia in Czechoslovakia directing to
establishing of the Autocephalous Orthodox Church in Czechoslovakia. In other words, it
is the Carpatho-Ruthenian Orthodox diocese established in conditions of the struggle for
jurisdictional issues. The study is an outline of the problem and tries to depict main featu-
res and trends of the development.

Keywords: the Orthodox Church, Carpathian Ruthenia, Czechoslovak
republic, eparchy (diocese), Serbian Orthodox Church, Patriarchate of
Constantinople, jurisdiction

Uvod

Jeden z prvorepublikovych historikii cirkevnich déjin prelat Vasil
HadzZega (1864-1938)? pfi analyze naboZenskych a cirkevnich déjin na
uzemi Podkarpatské Rusi dospél k zavéru, Ze jsou obSirné a spletité.

1 P¥ispévek je vystupem z grantového tikolu GACR ¢&. 16-01723S panelu ¢&. 401.

2 VOLOSHYN, Avhustyn: Prelat-protoierei Dr. Vasyl” Hadzega. In: Naukovi zbirnik Tova-
rystva Prosvita, 13-14. Uzhhorod : Prosvita, 1938, s. 5-9; MAGOCS]I, Paul Robert: The Sha-
ping of a National Identity Subcarpathian Rus’, 1848-1948. Cambridge : Harvard University
Press, 1978, s. 304; POP, Ivan: Podkarpatskd Rus. Osobnosti jeji historie, védy a kultury. Praha :
Libri, 2008, s. 88-89; MAGOCSI, Paul Robert — POP, Ivan: Encyklopedija istorii ta kul tury
karpats kich rusyniv. Uzhorod : Padjak, 2010, s. 108.
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Tento poznatek vyvodil ze skute¢nosti, Ze se zde prolinalo nékolik kon-
fesi, jejichz souziti nebylo bez problémt, pficemz mezi pfislusniky jed-
notlivych cirkvi a naboZenskych spolecnosti panovalo napéti prertstajici
obcas do excest. Blizsi analyza situace na Podkarpatské Rusi v prvni
poloviné 20. stoleti nas dovedla k zavéru, ze toto konstatovani je sice
pravdivé, avsak situace v ndbozenské a cirkevni oblasti na Podkarpatské
Rusi vletech prvni Ceskoslovenské republiky se v zasadé neligila od
stavu vjinych regionech nové ustaveného statu, snad do jisté miry
s vyjimkou velké ¢asti Slovenska.? Ve vSech cirkvich totiz — az uz mame
na mysli katolickou, ¢eskoslovenskou nebo pravoslavnou, protestantské
denominace nebo Zidovské naboZzenské obce — po skonceni prvni svéto-
vé valky pozorujeme pohyb, zmény rtizného charakteru, organizacni
preskupovani, vyrovnavani se s minulosti a hledani nové budoucnosti.

To, co Podkarpatskou Rus odliSovalo a co vnimame jako specifické,
je nepochybné razance, sjakou lidé hlasici se k pravoslavnému vyznani
zmény na nabozenské a cirkevni scéné prosazovali, a masovost pfecho-
du véricich do této cirkve.*

Pojmu razance uzivame pro oznaceni existence osobité ndboZenské
valky na Podkarpatské Rusi mezi pravoslavnymi a pfislusniky feckoka-
tolické cirkve. Jejich zapas se projevoval v n€kolika rovinach: nasilnym
zabiranim cirkevniho majetku uniatii ze strany pravoslavnych — kostelti,
far, cirkevniho jméni, zemédélské plidy — a bojem o néj, administrativ-
nimi prostfedky i se ,zbrani v ruce”.> Registrujeme fyzické stfety mezi

3 Tvrzeni, Ze katolické cirkvi na Slovensku se po valce problémy vyhnuly a ve srovnani
s Ceskymi zemémi bylo odzou klidu, patfi ovsem k legendam. Pfesvédcivé o tom hovofi
prace HRABOVEC, Emilia: Der Heilige Stuhl und die Slowakei 1918-1922 im Kontext internati-
onaler Beziehungen. Frankfurt a. M. : Peter Lang, 2002, 422 s. Krize byla feSena pouze jinymi
taktickymi prostiedky.

¢ Tyto znaky identifikujeme napf. i pfi vzniku Cirkve ceskoslovenské v ¢eskych zemich,
avsak piece jen jsou p¥i komparaci kvalitativni rozdily. Srov. MAREK, Pavel: Ceskd reforma-
ce 20. stoleti? K zdpasu Cirkve Ceskoslovenské (husitské) o vizi moderniho ceského kiestanstvi
v letech 1920-1924. Olomouc : Univerzita Palackého, 2015, 386 s.

5 HAJN, Antonin: Skolstvi. NdboZenské poméry. Utednictvo. Finance. Autonomie. Buditel-
sk& prace. Zavérené Gvahy. In: Osm predndsek o Podkarpatské Rusi. Praha : Ceské uceni
politické, 1925, s. 100. Tyto incidenty jsou dokumentovany prostfednictvim tfednich do-
kumentt, zprav cetnickych velitelstvi a spravnich organd. Jsou uloZeny napf. v Narodnim
archivu (dale NA) Praha, f. Prezidium ministerské rady (dale PMR), sig. 262, kart. 141; f.
Ministerstvo skolstvi a narodni osvéty (dale MéNO), sig. 47 VII, kart. 3883, 3884, 3907,
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véficimi obou vyznéani na cirkevnich shromazdénich, v chrdamovych a
dalsich prostorach a objektech sakralniho typu, na vesnickych navsich i
za humny dédin. Jsme svédky porusovani lidskych prav jedincti. Docha-
zi k destabilizaci vefejného a politického zivota v zemi jako celku a
v jednotlivych lokalitach.¢ Probiha pfenaseni sporti na mezindrodni dro-
ven, véetné Spolecnosti naroda v Zenevd.?

Pojem masovost pfechodu k pravoslavné cirkvi odrazi fakt, ze za-
timco v roce 1910 se k pravoslavi na tizemi Podkarpatské Rusi oteviené
hlasilo tdajné jen 558 lidi, s¢itani obyvatelstva v roce 1930 registrovalo
zhruba 112 000 véricich.®

Tyto dva pojmy — razance a masovost — mtizeme doplnit jesté tre-
tim znakem, ktery charakterizuje situaci na tomto teritoriu — a tim je
velké vnitini zaujeti lidi, jejich skute¢na angazovanost a touha prosadit
své cile a zdjmy takika za kaZdou cenu a okamzité, hned, bez ¢ekani a
otaleni. I kdyZ se zminény postoj da idealné u hluboce véficiho clovéka
ocekavat, vtomto piipadé zaniceni lidi pro nabozenské otazky feseni
situace objektivné komplikovalo, ztéZovalo nalezeni kompromisu. Lite-
ratura zabyvajici se uvedenym problémem zminéné chovani lidovych
mas vysvétluje poukazem na kulturni vyspélost podkarpatoruské spo-
lecnosti. V duchovnim Zzivoté lidi naboZenstvi hralo prioritni, ne-li taki-
ka jedine¢nou roli.’

3914, 3915.

¢ Diikazy pro toto tvrzeni jsme shromazdili v tfeti kapitole prace MAREK, Pavel: Pravo-
slavni v Ceskoslovensku 1918—1942. Brno : L. Marek, 2004, s. 131-138, kterou jsme také nazva-
li Nabozenska valka.

7 NA Praha, f. PMR, sig. 263/2-3, kart. 143 — Guvernér Podkarpatské Rusi PMR, 11. 1. 1927;
Tamtéz, f. Vystiizkovy archiv Ministerstva zahranic¢i v Praze (dale VA MZV), kart. 3173 —
preklad ¢lanku z Keleti Ujsag z 13. 9. 1929.

8 Scitani lidu vroce 1921 pfineslo z hlediska cirkvi tyto pocty véficich: feckokatolici
329 364; zidé 93 031; evangelici 64 701; pravoslavni 60 986; fimsti katolici 55 019; ¢eskoslo-
vensti 190; bez vyznani 1 169; jina vyznani 185. Srov. HAJN, Skolstvi. Nabozenské poméry,
s. 98; ROZTOCIL, Antonin: Pravoslavi v C.S.R. In: Zahraniéni politika, 1924, roc. 4 (6), ses.
24, s. 1486; URBAN, Rudolf: Die slavisch-nationalkirchlichen Bestrebungen in der Tschecho-
slowakei, mit besonderes Beriicksichtigung der tschechoslowakischen und der orthodoxen Kirche.
Leipzig : Market — Petters, 1938, s. 150, 245; ADRIANYI, Gabriel: Geschichte der Kirche Os-
teuropas im 20. Jahrhundert. Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich : Schéningh, 1992, s. 44;
IMEBYEHKO, Kupuaa B.: Caasanckas Amaanmuda. Kapnamcexas Pyco u Pycutot 6 19 - nepsoii
noaosure 20 66. Mocksa : Regnum, 2011, s. 183.

9 NA Praha, f. PMR, sig. 263, kart. 142 — kopie dopisu viceguvernéra Podkarpatské Rusi
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Cilem naSeho pojednani je analyzovat Sifeni pravoslavi na Podkar-
patské Rusi vletech prvni Ceskoslovenské republiky — naznacit jeho
priciny, pokusit se o periodizaci vyvoje a evokovat snahy o feSeni kom-
plikované situace, na jejimz vzniku se podilelo. Prispévek je zamérné
koncipovan jako vyklad v obecnéjsi poloze nastinu problémd, jez jsme
konkretizovali, detailné vycislili a feSili na jinych mistech,® se zamérem
vytvofit celkovy prehled reflektujici podstatna fakta a vytvarejici pred-
poklady pro komparace na drovni zpracovani Sirsiho pohledu na nabo-
zenské a cirkevni poméry na tomto teritoriu v prvni poloviné 20. stoleti.
Vyvoj pravoslavi je totiz nezbytné sledovat v konfrontaci s dalSimi
cirkvemi a ndbozenskymi skupinami, v prvé radé s feckokatolickou
cirkvi, které je pfimo nebo nepfimo ovliviiovaly. Aspekty tohoto stfeta-
vani a vyrovnavani nejsou piedmétem naseho zajmu predevsim
s ohledem na limitovany rozsah ¢lanku.

Z hlediska celkovych pomérti na Podkarpatské Rusi'' byly pro-

prezidiu ministerstva vnitra, 25. 6. 1924; ITYIIKAIII, Aaapeit Vsanosua: Lusurusayus uiu
sapsapcmeo: 3axapnatte 1918-1945. Mocksa : Vzaateanctso Espora, 2006, 557 s.; SCHULZE
WESSEL, Martin: Die Tschechoslowakische Kirche. In: Handbuch der Religions- und Kirchen-
geschichte der bohmischen Léinder und Tschechiens im 20. Jahrhundert. Hrsg. von Martin
SCHULZE WESSEL und Martin ZUCKERT, Miinchen : Oldenbourg Verlag, 2009, s. 135;
PAVLIK, Matéj: Cirkevni poméry na Podkarpatské Rusi. In: Za pravdou, 1921, roc. 1, €. 4,
28.7.,s.14-15.

10 Zde odkazujeme na prace MAREK, Pravoslavni v Ceskoslovensku 1918-1942; TYZ — BU-
REHA, Volodymyr: Pravoslavni v Ceskoslovensku v letech 1918-1953. Pispévek k déjindm
Pravoslavné cirkve v Ceskyjch zemich, na Slovensku a na Podkarpatské Rusi. Brno : Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2008, 531 s.; TIT{Z - DANILEC, Jurij: Arcibiskup Sawatij
(1880-1959). Ndstin Zivota a dila zakladatelské postavy pravoslavné cirkve v Ceskoslovenské repub-
lice. Olomouc : Univerzita Palackého, 2009, 249 s.; MAREK, Pavel — LUPCO, Martin: Néstin
déjin pravoslavné cirkve v 19. a 20. stoleti. Prolegomena k vyjvoji pravoslavi v Ceskych zemich, na
Slovensku a na Podkarpatské Rusi v letech 1860-1992. Brno : Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2012, 595 s.; MAREK, Pavel: Srbska pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku ve 20.
letech 20. stoleti. (K Dositejové podkarpatoruské misi). In: Studia Balcanica Bohemo-Slovaca,
6/1. Ed. Vaclav STEPANEK. Brno : Matice moravskd, 2006, s. 317-333; TYZ - DANILEC,
Jurij: Pfispévek k poznani aktivit arcibiskupa Sawatije na Podkarpatské Rusi v prvni polo-
viné 20. stoleti. In: Kultirne dejiny, 2010, roc. 1, ¢. 1, s. 24-43.

11 K modernim dé&jindm Podkarpatské Rusi srov. napt. PACOVS'KY], Vasyl' Mykolajovié:
Istorija podkarpatskoi Rusy. Uzhorod : Knygope¢. Unio, 1920, 139 s.; TYZ: Istrorija Zakarpattja.
Mjunchen : Bdzilka, 1946. 192 s; CMIIAH, Iletp Komnapatesmu: Pesorrouuoritioe u
HALUOHAALHO-0c60000UmeAbHOe Jsuxenue Ha 3akapnamme konya 19 — navara 20 BB. /1BoB 1968,
207 s. (marxistické pojeti); DABROWSKI, Dariusz: Rzeczpospolita Polska wobec kwestii Rusi
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blémy v naboZenské a cirkevni oblasti relativné okrajovou zaleZitosti,
nicméné prispivaly k destabilizaci situace v zemi, ktera se i bez nich
nachazela v nezavidénihodné situaci. Domnivame se vsak, ze studium
fenoménu Sifeni pravoslavi ma vyznam nejen pro samotnou Podkarpat-
skou Rus, ale i v kontextu ¢eskych a slovenskych cirkevnich déjin, nebot
pravoslavnou cirkev musime chapat jako nedilnou soucast celkového
spektra cirkvi a nabozenskych spolecnosti v zemi. Dnesni ceské a slo-
venské pravoslavi je bezesporu z dlouhodobéjsiho pohledu vysledkem
vzajemného ovlivnéni, vétsiho ¢i mensiho, ¢eského (s ruskymi a srbsky-
mi vlivy), moravského (gorazdovského) a podkarpatoruského pravosla-
vi.

»Expanze” pravoslavi na Podkarpatské Rusi
Z casového hlediska spadaji pocatky masového Sifeni pravoslavi
na uzemi Podkarpatské Rusi do obdobi let 1919-1921,"2 za vrchol je

Zakarpackiej (Podkarpackiej) 1938-1939. Torun : Europejskie Centrum Edukacyjne, 2007, s.
41-62; SVORC, Peter: Zakliata krajina. PreSov : Universum, 1996, 126 s.; PE]éA, Robert:
Autonomie Podkarpatské Rusi jako politicko-pravni problém v prvnich letech existence
Ceskoslovenské republiky 1919-1921. In: Moderni déjiny, 2008, ro¢. 16, 2008, ¢. 14, s. 125-
178.

12 Pfitom samoziejmé reflektujeme fazi oZiveni pravoslavného hnuti na tomto teritoriu od
pocatku 20. stoleti do prvni svétové vélky. K této problematice pfinaseji zajimavé postiehy
prace PERENY], Jézsef: Iz istorii Zakarpatskich Ukraincev 1849-1914. Budapest : Acad. scien-
tiarum Hungarica, 1957, 159 s. a ZEGUC, Ivan: Die nationalpolitischen Bestrebungen der
Karpatho-Ruthenien 1848-1914. Wiesbaden : Harrassowitz, 1965, 145 s. Oba autofi zdiiraz-
nuji velky vliv pfimé i nepiimé propagandy z Ruska motivované politicky, kterd méla pro
vznik a Sifeni pravoslavného hnuti na Podkarpatské Rusi zasadni vyznam. Velkou roli
sehralo rovnéz rozstépeni duchovenstva feckokatolické cirkve a nepriihledna politika
madarskych vlad. Urodnou padu pro Sifeni pravoslavi predstavovala latinizace feckokato-
lické cirkve. Nesmime podcenit také vlivy ze zamofi a reflektovat ptsobeni rusinskych
emigrantti pravoslavného vyznani v USA. Srov. AAHI/ELIb, [Opiit: Ilpuanzn
BiApOJ>KeHHs IPaBOCAaBHOIO PyXy Ha 3akapnaTti Ha rouatky XX croairts. In: ITepconan,
2006, ¢. 10, s. 30-36. Dostupné na internetu: <http://personal.in.ua/article.php?ida=378>;
TYZ. VicTopuueckite MPeATIOCHAKY i TIPUYUHB TIPABOCAABHOTO ABIKEHILS Ha 3aKapriaThe
B Hayaae XX Beka. In: Arvmanax cospementoii nayku u o6pasosanus [Texcm]. No2: Vcemopus,
AHMIPONOAOZUS, APXEOAOZUsl, IMHOzpaPuUs, Kpaesederue, GUAOCOPUS, MeEONOUS, KYADIMYPOAOZUS,
NOAUMOA02USL, topucnpyderyus u memoouxa ux npenodasarus. Tamoos : Mza. I'pamorta, 2007, s.
18-20; TYZ: BosposKAeHMe TIpaBocAaBUs CpeAy PYCHHOB 3aKapIIaTTs B TepBBIX rogax XX
seka. In: Pycunor Kapnamcxoii Pycu. IlpoOiemibvle 60mpocet ucmopuu u Co6pemeHHoCHuU.
Pocros-ta-Aony — Hosouepkacck: Auk, 2010, s. 81-101; TYZ: K uctopun mpasocaasBHOro
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oznacovan rok 1924 a pak nasleduje obdobi doznivani do roku 1926. Po
tomto datu miizeme hovofit pfedevsim o pokusu statu stabilizovat situ-
aci vnabozenské oblasti podporou krokd sméfujicich k vybudovani
pravoslavné cirkve jako organizace s prislusnymi vnitfnimi strukturami.

Pokud jde o charakter hnuti a jeho znaky, jednalo se o Zivelné pro-
jevy skupiny nespokojeného obyvatelstva pozadujiciho formalni zménu
ve své pfislusnosti k cirkevni organizaci. Zddalo o umoznéni rychlého a
legalniho odchodu z feckokatolické cirkve, prechod k pravoslavné cirkvi
a jeji organizacni vybudovani. Od pocatku narazelo na prekazky objek-
tivniho i subjektivniho razu. Alespon v prvni fazi mélo podobu , valici se
laviny”, v drtivé vétsiné pripadd nebralo ohledy na existujici legislati-
vu'® a své cile a pozadavky realizovalo ,cestou revoluce”.’* Zdaleka
nebylo jednotné, postradalo jakoukoliv organizaci, nemélo Zadné tstfedi
ani viddi silu ¢i osobnost, byt za jeho hlavu je oznacovan mnich Alexej
Kabaljuk (1877-1947),'5 jenz v déjinach podkarpatoruského pravoslavi

ABkeHus B ¢. bexeposo B Bocrounoit Caosakun. In: T'ocydapcmeo, obujecmeo, uepkosv 6
ucmopuu  Poccuu XX eexa. Mamepuarvr XI  Mexoynapodroit Hayunoi KoHpepeHuuu,
nocssugerioir Tody ucmopuu Poccuu (Msanoso 15 — 16 ¢espars 2012). C. 1. VsauoBoO :
VBanOBCKMIT rocyaapcTseHHbIn yHuBepeuteT, 2012, s. 105-110.

13 ROZTOCIL, Pravoslavi v C.SR,, s. 1484.

14 VOLOSIN, Augustin: Greko-katoliceska cerkov v Podkarpatskoj Rusi. In: CHMELAR,
Josef — KLIMA, Stanislav — NECAS, Jaromir (eds.). Podkarpatskd Rus. Praha : Orbis, 1923, s.
105-120; LISCOVA, Mila: The Religious situation in Czechoslovakia. Prague : Orbis, 1925, 60 s.
15 Archimandrit Alexej Kabaljuk. In: Za pravdou, 1926, roc. 6, ¢. 17, s. 67; CTAHKAHMHEL],
leoprmit: Cxmapxum Azekcuii  (Kabaaok). Hexpoaor. In: 2Kypnar Mockosckoit
ampuapyxuu, 1948, €. 2, s. 18; TYZ: Cxnapxumanaput Aaekcuit (Kabaawox). In: 2Kyprar
Mocxoscxoii Iampuapyxuu, 1948, €. 2, s. 69-70; CABBA (BABMHEII). Cxuapxum. Aaexcuii
(Kabaaiok) (1877-1947). In: >Kypnar Mocxosckoti Ilampuapyxuu, 1979, ¢. 1, s. 18-20;
CKYPAT Koncrantun E.: Mcmopus Ilomecmiox Ilpasocaasnvix Llepieeii. T. 2. Mocksa :
Pycckue oram, 1994, s. 221; POP, Podkarpatska Rus, s. 13-14; MAREK — LUPCO, N4stin
déjin, s. 419-420; AAHWMAELID, IOpiit Bacmavosua: O6panuii Boxum ITposudinmsim.
Kummenuc npenodobnozo Oaexcis Kapnamopycvkozo cnosionuka. Y xropog — Xycr — UepHnisii
: Bugasununoingopmarinamit mentp ,Micro”, 2013. 162 s. Kabaljuk je pravoslavnou
literaturou oznacovan za apostola Karpatorusti a pravoslavna cirkev ho také kanonizovala
(2001). Jednalo se o prostého muze, feholnika a knéze, ktery byl souzen pro Sifeni pravo-
slavi v tzv. druhém Marmarossko-sihotském procesu v letech 1913 a 1914 a po skonceni
valky v Ize zalozil monastyr a v Chustu spravoval internat pro studujici gymnazia s cilem
pomoci vychovat vzdélané knéze pro pravoslavnou cirkev. V r. 1924 byl srbskym vlady-
kou Dositejem povysen na archimandritu. Patfil mezi kandidaty na podkarpatoruského
episkopa a v pravoslavné cirkvi mél velkou autoritu. Materidly dostupné na interne-
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sehral jednu z klicovych roli. Vlna Sifeni pravoslavné viry se netykala
plosné celého tizemi Podkarpatské Rusi, ale urcitych oblasti'® — zejména
lokalit v okruzich (okresech) Teresva, Dolha, Chust, Rahovo, Tiacevo,
IrSava a Mukacevo.” Vyznamné misto v hnuti zaujal muzsky klaster
v Ize-Karpotla$i.’® Hnuti bezprostfedné nevyustilo ve vznik organizova-
ného celku, tj. autokefdlni cirkve nebo eparchie, ptisobiciho v souladu
s pravnimi normami statu. Statni organy Siteni pravoslavi v podstaté jen
prihlizely. Do vyvoje zasahovaly prostfednictvim policejnich a adminis-
trativnich nastrojii viceméné vyjimecéné, resp. pouze v krajnim pfipadé,
pokud bylo nutno tlumit excesy. Jejich chovani na jedné strané limito-

tu: <http://www.orthodoxia.cz/svati/alexej-kabaljuk.htm.>;
<http://www.pravoslavie.ru/put/podvizhnik/apkarpat.htm.>;
<http://ukrstor.com/ukrstor/kabaluk_zp.html.>;
<http://www.pravenc.ru/text/%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA %D1%81%D0%B8%D1
%8F %20%28%D0%9 A %D0%B0%D0%B1%D0%B0%D0%BB%D1%8E%D0%BA %D0%B0%2
9.html.>

16 Zajimavym zdrojem informaci o situaci vjednotlivych lokalitach je denni tisk, ktery
témeér systematicky reflektoval zejména konflikty mezi pravoslavnymi a feckokatoliky.
Ceské katolicky orientované noviny stély na strané feckokatolikii, pravoslavné oznadovaly
za schismatiky a soustavné kritizovaly statni tifady, Ze nejsou schopny zasahnout a nastolit
klid. Srov. napi. Skandalni poméry na Podkarpatské Rusi. In: Lidové listy, 1925, roc. 4, ¢. 46,
26. 2., s. 2; Zjednejte jiz jedenkrate poradek na Podkarpatské Rusi. In: Tamtéz, ¢. 42, 21. 2., s.
1; Nemohou ¢i nechtéji administrativni ufady energicky zastavit teror schizmatiki na
Podkarpatské Rusi? In: Tamtéz, ¢. 63, 18. 3., s. 1; Jest Ceskoslovensko pravnim statem? In:
Tamtéz, ¢. 107, 12. 5., s. 1-2; Schismaticky teror na Podkarpatské Rusi jde do nekonecna. In:
Tamtéz, ¢. 294, 24.12,, 5. 1.

17 ROZTOCIL, Pravoslavi v C.S.R., s. 1486. Roztotilovy poznatky jsme konfrontovali s udaji
J. Danilce, které nejsou totozné. Podle néj byl nejvétsi ruch mezi pravoslavnymi
v Chustském (uvadi 15 lokalit), Tiacevském (9) a Teresvjanském (12 s tim, Ze v péti mistech
presla k pravoslavi drtiva vétsina obyvatelstva) okruhu. Jinde se pravoslavné hnuti rozvi-
nulo v mensi mife: v Dovzanském, Mukacevském, Vinogradivském a Volovojském okruhu
(po dvou lokalitach). Srov. AAHWAELID, ¥Opiit: [Ipasocaasta uepkea na 3axapnammi y
neputiii norosuti XX cmorimms : monozpagis. Yxxhopog : Kapmatu, 2009, s. 100-101. Danilec
se opira o dobovy zdroj — CHOMIN, P.: Cerkovné pitannja na Pidkarpatskoj Rusi. In: Niva
(Lvov), 1922, s. 2-7, 46-52, 123-128; srov. i NabozZenské poméry na Podkarpatské Rusi. In:
Za pravdou, 1922, roc€. 2, €. 6, 9. 2., s. 42; AIIKMHA3V, 3urdpua I'purop'esny: [pasocras-
rnoe deuxeriue 6 ITooxapnamckoii Pycu. Yxropog : Pycckas 3emas, 1926, 40 s.

18 Zalozeni klastera ve vesnici Iza v Chustské eparchii, ktery existoval v letech 1921-1958
(obnoven po osamostatnéni Ukrajiny na poc. 90. let 20. stoleti), je tésné spjato se jménem
zminéného Alexije (Kabaljuka). Srov. <http://drevo-info.ru/articles/18049.html.>

19 Ztejmé tim nejkriklavéjsim byla nasilna smrt pravoslavného duchovniho Ivana Popovice
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val nazor tvrdici, Ze ndbozZenstvi je soukromou zalezitosti obcanti, a pro-
to se do ni stat nema vmeésovat, a na druhé strané ustfedni direktiva
vychazejici z legislativni tpravy, Ze nabozenské a cirkevni zaleZitosti
patfi do kompetence spravnich organti Podkarpatské Rusi,? a proto tuto
agendu nemtize feSit centrum, vlada. Teprve od poloviny 20. let, kdy se
vize autonomniho postaveni zemé rozplyvala, se uvedeny postoj zacal
meénit ve prospéch vétsi zainteresovanosti a angazovanosti statniho apa-
ratu.

Pficiny Sifeni pravoslavi na Podkarpatskeé Rusi

Pri¢iny vzniku nové faze Sifeni pravoslavi na Podkarpatské Rusi
po prvni svétové valce, jejiz pocatky vSak pravoslavna historiografie
klade, jak jsme naznacili, uz do prvniho desetileti 20. stoleti,?! jsou
pfedmétem permanentnich tivah vsech badatelt, ktefi ndboZenské po-
meéry na Podkarpatské Rusi zkoumaji.?? V zasadé lze souhlasit s pres-
védcenim, Ze se jedna o produkt povalecné revolucni viny, dtisledek
uvolnéni pomérti ve vSech oblastech, zde konkrétné o dtsledek nastole-
ni nabozenské svobody. Sifeni pravoslavi nelze vysvétlit poukazem na

v obci Horni Apsa 21. 4. 1926. Srov. NA Praha, f. MSNO, sig. 47 VII, kart. 3914.

20 KREPINSKY, Josef: Autonomie Podkarpatské Rusi. In: Osm predndsek, s. 25.

21 Analyzu a hodnoceni ukrajinské a ruské historiografie zabyvajici se déjinami pravoslav-
ného hnuti na Podkarpatské Rusi v prvni poloviné 20. stoleti pfedklada AAHI/ELIb,
ITpaBocaaBHa IjepkBa Ha 3akapmaTti, s. 13-36. Prace se v drtivé vétsiné opiraji o tamni
archivni fondy a prameny uloZené v Ceskych a slovenskych archivech zatim reflektuji
vyjimecné.

22 N&§ prispévek situaci na Podkarpatské Rusi sleduje aZ po vzniku CSR, resp. po pFipojent
tohoto izemi k novému statu, proto zde odkazujeme pouze na literaturu, a zaleZzitost blize
nezkoumame. TAZKEI'A, ¥0anit IletpoBua: J6éa ucmoputeckux 60npoca: cmapokAUAU-Al
Kapnanmopyccvl U 0 HANAAAX Xpucmuarckoii peauzuu Ha Ilodnapnamcxoi Pycu. Yrompog :
O6muectso M. AyxHosuua, 1928, 56 s.; MEWTEII, Muxaua: ITpasocaasHOe ABVUKEHUE B
Kapmarckoir Pycu. In: CHMELAR - KLIMA - NECAS, Podkarpatskd Rus, s. 121-125; KA-
CUR, Tlja: Struény prehlad histérie Pravoslivnej cirkvi v byvalom Uhorsku a v Ceskoslovensku.
Predov 1967, 178 s.; MAGOCSI, Paul Robert: Rusini na Slovensku. PreSov : Rusinska obroda,
1994, s. 135-149; ]URCIéIN-KUKEA, Marian: Rusini v kontexte vztahov z hladiska spoloCen-
ského a konfesiondlneho v rokoch 1867-1938. PreSov : Petra, 2005, 94 s; AAHNAELIb,
IlpasocaasHa 1iepksa Ha 3akaprarrti, s. 37-81; TYZ: 3 icTopIIii IMpaBocAaBHOI LIEpKBM Ha
3axapmarri. In: Pycun (Kuumnses), 2009, &. 2, s. 134-143; TYZ: Mcmopuueckue npednocviaku y
npuYUHbL NPasocAasHozo dsuxenus Ha 3axapnanve 6 Havare 20 eexa. Dostupné na internetu:
<http://www.orthodoxengland.org.uk/pdf/rebirth.pdf.>
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jednu pfic¢inu, je jich vice, a jsou navzajem provazané. Reflektujeme exis-
tenci zhruba tfech vykladt o pficinach nové viny nastupu pravoslavi:

1) Pri¢iny oziveni pravoslavné cirkve je tfeba hledat v nacionalni
sféfe. Déjinnym disledkem uzavieni tzv. uzhorodské unie z roku 1646
bylo potlaceni pravoslavné viry a celd Podkarpatska Rus pfesla ke kato-
licismu v podobé unie.?> Po rakousko-uherském vyrovnani z roku 1867
Madafi feckokatolickou cirkev vyuzili pro cile své nacionalné nesnasen-
livé politiky.?* Slouzila k pomadarstovani Rusinti a politické tlaky dopa-
daly i na ni samotnou v podobé potlacovani vychodniho ritu (latiniza-
ce).” Proto uz na konci prodlouzeného 19. stoleti se na Podkarpatské
Rusi objevilo pravoslavi jako protestni a obranné hnuti. Véfici zacali
prestupovat z feckokatolické cirkve do obnovujiciho se pravoslavi. Inici-
atorem téchto snah byli véfici z obce Iza-Karpotlas v Marmarosské zu-
pé€.26 Statu se tyto aktivity obyvatel podafilo potlacit (utlumit) prostred-

23 HODINKA, Antal: A munkdcsi goiog-katholikus puspokseg toitenete. A M. Tud. Akademia
tortenelmi bizottsaga megbizasabol. Budapest : Kiadja a Magyar Tudoméanyos Akadémia,
1909, s. 268-300; BAACOBCKII, Vsau: Narys istorii Ukrains'koi Pravoslavnoi Cerkvy, 3:
XVIII - XX st. Kyiv : Ukrains'ka Pravoslavna Cerkva Kyivs'koho Patriarchatu, 1998, s. 323
329; LACKO, Michal: Unio Uzhorodensis Ruthenorum Carpaticorum cum Ecclesia catholica.
Rom : Pontif. Inst. Orientalium Studiorum, 1955, s. 91-113, 156-159; TYZ: Die UZhoroder
Union. In: Ostkirchliche Studien, 1959, roc. 8, ¢. 1, s. 3-30; AOPOIIEHKO, Amurpo: Hapuic
ucmpopuu Yxpaurv, 1. Knites : I'a00yc, 1992, s. 178-186; KOUNTOURIS, Georgios P.:
Uzhorodska tnia. Teritérium a narody zasiahnuté tniou. In: Pravosldvny teologicky zbornik,
9. PreSov : PreSovska univerzita, 1996, s. 111-139; IIEKAP, Aranaciit V.: Hapucu icmopii
yepkeu 3axapnamms, 1. Pum : Beigasn. Ornus Baceramnitan Mucuonep, 1967, s. 113-119;
TYZ: The History of the Church in Carpathian Ru$. New York : Columbia University Press,
1992, s. 101-114; ADRIANY]I, Geschichte, s. 273-278; HARASKIM, Tudovit: UZhorodska
tnia a Slovensko. In: Pravosldvny kalenddr 1994. Presov : Eparchidlna rada pravoslavnej
cirkvi, 1993, s. 98-103; TYZ: U¥horodska tnia a vychodné Slovensko. In: Historicky casopis,
45,1997, ¢. 2, s. 194-198; TYZ: Uzhorodsk4 tinia a vychodné Slovensko. In: Zbornik Muzedl-
nej slovenskej spolocnosti 2000-2001. SEDLAK, Imrich (ed.). Martin : Muzealna slovenska
spolocnost, 2001, s. 54-69; TABPIA (KPVM3MHA), (urymen): Ilpasociashas uepkosv 6
Saxapnamve (sex XX). Kuites : VL] YIILI, 1999, 200 s; TIMKOVIC, Jozafat V.: Dejiny
greéckokatolikov Podkarpatska: (9. — 18. storocie). Kosice : v1. n., 2004, s. 352453, 491-493.

24 CINEK, Frantisek: K ndbozenské otdzce v pronich letech nasi samostatnosti 1918-1925. Olo-
mouc : Lidové tiskarské zavody, 1926, s. 257, 259-260; POP, Podkarpatska Rus, s. 8.

25 SEMERAD, Jan: Narodnostni poméry a jazykovy spor na Podkarpatské Rusi. In: Osm
predndsek, s. 38-39.

2 Po prvni svétové vélce byla tato 7upa Uher rozdélena mezi Ceskoslovensko (asi dvé
tretiny) a Rumunsko, nyni mezi Ukrajinu a Rumunsko.
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nictvim vykonstruovanych tzv. marmarossko-sihotskych procest.?
Exemplarné potrestal desitky lidi a obyvatelstvo zastrasil. Rozpad
habsburské monarchie vytvoril novou situaci. Rusini se mad'arského na-
cionalniho utisku zbavili a svlij emancipacni proces touzili dovrsit také
v cirkevni oblasti. Proto se rozesli s promadarsky orientovanou feckoka-
tolickou cirkvi® a ndhradu za ni nasli v pravoslavné cirkvi jako cirkvi
,svych otct”. Ve skutecnosti si zvolili model narodni cirkve v podobé
autokefalni pravoslavné cirkve jako soucasti vychodniho ortodoxniho
spoleenstvi. Obnova pravoslavné cirkve je vlastné naplnénim vyzvy
,Pryc¢ od Pesti”.

2) Kofeny prestupové akce je nutno hledat v ekonomickém a soci-
alnim postaveni lidi. Rozchod véricich s feckokatolickou cirkvi nastal
v disledku asocidlniho chovani duchovenstva vici véficim.? Davky

27 BESKID, Konstantin: Obrdzky z byvaleho madarskeho raja. Monstrosni proces v Marmaro$ské
Sihoti. Hust : Novotny a Bartosek, 1926, 55 s.; TYZ: Marmaro$. Uzhorod : b. n., 1929, 311 s.;
HRABEC, Miroslav: K istorii MarmaroSskago processa. Délo 94-ch. 29. 12. 1913 — 3. 3. 1914.
Uzhorod 1934, 56 s.; PERENYI, Iz istorii, s. 152; ZEGUC, Die nationalpolitischen Bestre-
bungen, s. 123; PEKAR, Hapucu icropii mepksy, s. 117-119; V. N.: K otazce pravoslavia a
tnie na vychodnom Slovensku. Snahy I'udu o navrat k pravoslaviu. (Prvy a druhy marma-
ro$sko-sihotsky proces). In: Pravoslavny teologicky sbornik, 1971, roé. 3, s. 120-197; ZUPA-
NIC, Jan: Max von Hussarek, Prozess in Marmaros-Szigeth und die Auflésung von Oster-
reich-Ungarn. In: Prague Papers on History of International Relations. Prague 2002, s. 91-108;
AAHV/ELTD, TIpasocaassa mepksa Ha 3akaprartti, s. 37-81; TYZ: Bropoit Mapamoporir-
CuroTckuii mporiecc IpoOTUB IpaBoCAaBHBIX B 3akapnaTbe B 1913-1914 rogax. In: Mcmo-
puueckuil exezodnux, 2009. Hopocubupck — Punsa : Mincturyt ncropun CO PAH, 2009, s.
128-141; TYZ: ITepecaigysanns pycuHis 3a Bipy B aBCTpO-YTOpIIUHI Harlepeaoasi Ilepioi
cpiToBoil BiltHU (40 100-piuusa apyroro Mapamopom-Curorcskoro npouecy 1913-1914 pp.)
Pycun (Kummnes), 2013, ¢. 4, s. 16-31.

28 NA Praha, f. PMR, sig. 262, kart. 141 - situacni zprava z 2. 8. 1920; Tamtéz, f. MéNO, sig.
47 VII, kart. 3907 — Cirkev pravoslavna na Karpatské Rusi, zprava vladyky Dostitele z 25.
11. 1922. Pravoslavné orientovani autofi se vraceli az do obdobi mise sv. Cyrila a Metodéje.
Srov. GRIGORIC, Vladimir: Pravoslavnd cirkev v Republice Ceskoslovenské. 1. vyd. Praha :
Vladislav Cerych, 1926, s. 35-39, 98-99; TREBISOVSKY, Pravoslav: Obnovenie Cyrilome-
todovskej pravoslavnej cirkvi v Ceskoslovensku. In: Pravoslavny teologicky sbornik, 15. Praha
: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1989, s. 18, 25-27; IVAN, Rébert: Obnova pravosldvia na
tizemi Slovenska. PreSov : PreSovska univerzita, 2007, s. 13-30.

2 NA Praha, f. PMR, sig. 262, kart. 141 — stiznost feckokatolického knézstva, 12. 9. 1921.
Srov. AAHINAELIL, [Opiit: MixkoHdeci/iHe NPOTUCTOSHHA IPeKO-KaTOAMKIB i
npasocaasHux Ha Iliakaprartcekini Pyci B meprmiit noaosuni 1920-x poxis. In: Ilepcoran,
2007, ¢. 1, s. 74-80; CORANIC Jaroslav: Dejiny Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku v rokoch
1918-1939. Presov : Presovska univerzita, 2013, s. 266-273; KUBINY], Julius: The history of
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kobliny a rokoviny* knézi vymahali tvrdé, i v letech valky, bez ohledu
na nizkou Zivotni droven vétSiny obyvatel. Proto ¢ast véficich pod tihou
dobou pfekonanych, zastaralych, polofeudalnich zavazkii zvolila alter-
nativu , levné” pravoslavné cirkve. Ta byla schopna uspokojit jejich du-
chovni potfeby ve stejné mife, jako feckokatolicka cirkev, avSak bez dal-
Sich zavazkil. Odchod z feckokatolické cirkve byl obranou proti pokra-
cujicimu socialnimu stradani.?!

3) Prestupy do pravoslavi byly motivovany politicky a ne nabozen-
sky. Po ukonceni valky na Podkarpatské Rusi vzniklo politické vaku-
um,* piesnéji feceno, nastal chaos. Situace vyuzili agitatofi ze zahranici,
zejména uprchlici ze sovétského Ruska. Rozvinuli propagandu, ktera
sledovala velkoruské politické cile. Jejich cilem bylo Podkarpatskou Rus
pfipoutat k Rusku a zmafit usili o pfipojeni zemé k Ceskoslovenské re-
publice. Sviij cil vSak zastfeli umélym rozdmychanim naboZenskych
pomért v zemi. Vytahli agitacni heslo ,navratu k vife otcii” a propago-
vali navrat k pravoslavi. Uspéli pfedevSim proto, ze vsadili na kartu
celkové niz§i vzdélanostni a kulturni trovné obyvatel, jejichz povédomi
o zakladnich pojmech jako je ndboZenska svoboda a respektovani zako-
nit bylo velmi vagni a vulgarné interpretované, a proto problémy
v nabozenské oblasti fesili z pozice pfirozeného prava a nerespektovali
existujici pravni systém.

Pokusy o usmérnéni pravoslavného hnuti a vytvofeni cirkevni organi-
zace

Pokusy o feseni krize v nabozenské a cirkevni sféfe na Podkarpat-
ské Rusi vidime ve tfech rovinach, které se navzdjem prolinaly. Prvni

Prjasiv eparchy. Romae : (Ukrains'kyi katolyts'kyi universytet), 1970, s. 137-143.

% KUDLACEK, T.: Likvidace kobliny a rokoviny na Slovensku a Podkarpatské Rusi. In:
Rocenka Ceskoslovenské republiky, sv. 9. Praha : Tiskovy odbor Ceskoslovenské narodni
demokracie, 1930, s. 224-225.

31 NICKELLI JAROS, Jiti: Syn Karpat. Lidsky dokument kapitina Michala Hecky. Brno : L.
Jarosova, 2008, s. 31-32.

32 NA Praha, f. PMR, sig. 262, kart. 141 — Civilni sprava Podkarpatské Rusi — ministerstvu
8kolstvi 27. 4. 1920; Tamté, f. MSNO, i. & 1321, kart. 47 I — kopie dopisu biskupa A. Pappa
v Mukacevé ministerskému predsedovi, 1. 12. 1920; Tamtéz, f. PMR, sig. 262, kart. 141 — kopie
dopisu A. Pappa v Mukacevé ministerskému predsedovi, 1. 12. 1920; Tamtéz, f. MSNO, sig.
46 VII, kart. 3915 — Civilni sprava Podkarpatské Rusi ministru skolstvi, 13. 12. 1921.
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rovinu tvofilo peti¢ni hnuti® charakteristické pro pocatek 20. let. Ovliv-
nilo je volani pravoslavné orientovaného obyvatelstva po tipravé cirkev-
nich pomérii na zakladé evokace konkrétnich udalosti, excesti a piipadil
ze zivota lidi. Aktivisté pfedkladali navrhy na feSeni situace a sméfovali
je na adresu predstavitelil statu a statnich organti. Druhou rovinu feseni
nabozenské a cirkevni krize pfedstavuje postup statniho aparatu, zejmé-
na prazské administrativy a jeji prodlouzené ruky Civilni spravy Pod-
karpatské Rusi. A konec¢né tieti smér usili reprezentuji snahy samotné
cirkve vypofadat se stézkostmi vlastnimi silami ustavenim eparchie
v Cele s vladykou.

Pravoslavné peticni hnuti na Podkarpatské Rusi se rozvijelo
v letech 1920 a 1921. Jak jsme uz naznacili, pravoslavni vérici posilali do
Prahy prezidentu republiky,? vladé€, parlamentu a ministerstviim dopi-
sy a prohlaseni, v nichz pro sebe reklamovali obnoveni ndbozenské svo-
body a moZnost navratu k vife predki. Jejich pozadavky 1ze shrnout do
tfi okruhti. 1) Chtéli tpravu legislativy v oblasti pfestupti mezi cirkvemi.
Stavajici zakony povazovali za nevyhovujici, protoze procedura regis-
trace zmény konfese byla slozitd a pro vSechny zainteresované lidsky
nepfijemnd. Recipované uherské zakony inkriminovany problém fesily,
avsak nemohly pocitat s masovosti tohoto aktu koncentrovaného do
kratkého casového tseku. Proto tfady administrativu nezvladaly a véti-
ci na to reagovali ignoraci pfedpisti. Pfitom neSlo pouze o samotny pfe-
stup, ale také o navazné zalezitosti tykajici se kobliny a rokoviny, koste-
14, far, hibitovti a cirkevniho majetku.® 2) Vedle zmény legislativy petice
pozadovaly povolit ustaveni cirkevnich obci jako zakladnich clankt
organizace pravoslavné cirkve, které by se bezprizornych véficich ujaly a
fidily lokalni Zivot cirkve. 3) Tfeti okruh pozadavkt sméfoval k ustaveni

33 Antonin Hajn hovofi v této souvislosti o ,svépomocnych pokusech”. Srov. HA]JN, Skol-
stvi. NaboZenské pomeéry, s. 99.

3 NA Praha, f. MSNO, i. & 1321, kart. 47 I — Memorandum pravoslavného obyvatelstva
autonomni Podkarpatské Rusi panu prezidentu ¢sl. Republiky T. G. Masarykovi v Praze, 8.
12.1920.

3 Stejné jako v Ceskych zemich se na Podkarpatské Rusi vyhrotily spory o kostely. NA
Praha, f. MSNO, sig. 47 VII, kart. 3914. Srov. MAREK, Pavel: K problematice tzv. boje o
kostely na pocatku prvni Ceskoslovenské republiky. In: Acta Universitatis Palackianae Olo-
mucensis, Facultas Philosophica, Historica, 2008, ro¢. 34, Sbornik praci historickych, ¢. 22. Olo-
mouc : Univerzita Palackého, 2008, s. 59-73.
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ustfedi cirkve, k zalozeni eparchie v cele s vladykou, s cirkevni tstavou,
cirkevnimi obcemi, a pocital s brzkym vznikem autokefalni cirkve.

Peticni hnuti doprovazelo vysilani delegaci predakii pravoslavné-
ho hnuti do Prahy k celnym predstavitelm statu — pomyslnym vrcho-
lem byla audience u prezidenta T. G. Masaryka v prosinci 1920.3¢ Zatim-
co petice zroku 1920 jsou viceméné prosbami a upozornénimi, béhem
casu se jejich ton radikalizoval a vyjadfovaly zklamani z iidajné necin-
nosti statu a obsahovaly i vyhriizky.

Je skutec¢nosti, Ze peti¢ni hnuti nebylo p#ili§ ispésné. Pfedkladané
pozadavky nebyly akceptovany a celkovou reakci predstaviteli statu
miizeme oznacit za opatrnou a jejich stanoviska za vyckavaci. Dtivody
nespocivaly v néjaké nevstficnosti nebo v nepochopeni situace a tuzeb
lidi. Vysvétleni musime hledat v tom, ze vétSina postulatti byla bud
okamZzité feSitelnd, nebo vlada nebyla sto je uvést ihned do praxe. Jasnou
direktivu pro postup a feseni problému dal hned v prosinci 1920 sam
prezident Masaryk. Zdiraznil, Ze vydani zakonti a tprava legislativy je
plné v kompetenci karpatoruského snému,* a proto ceskoslovensky par-
lament mtize provadét pouze dil¢i tpravy a opatfeni. Do doby, nez do-
jde k modifikaci pfedpisti snémem, je nutné respektovat platnou recipo-
vanou legislativu. ProtozZe neexistuje zakon o prevodech majetku mezi
cirkvemi, pfipady tohoto druhu se musi feSit dohodou zainteresovanych
subjektti. Tyka se to v prvé fadé vlastnictvi kostelti, jez je vhodné spo-
luuzivat. Vsichni musi postupovat uvazlivé a s rozmyslem, nejde vse
uskutecnit hned, protoze stat se nachazi ve stadiu budovani, svého zro-
du, a ma také jiné tkoly, nez se zabyvat jen problematikou cirkvi a na-
bozZenstvi. Stavajici zdkony neni mozné poruSovat a proti tém, ktefi je
nebudou respektovat, stat rdzné zasahne.

Z tezi, jez jsme predlozili, by bylo vsak mylné vyvodit zavér, ze stat
se pfi feSeni krize v cirkevni sféfe na Podkarpatské Rusi choval zcela
alibisticky a byl pasivni.3® Statni politiku® ve skute¢nosti poznamenala a

3 NA Praha, f. PMR, sig. 262, kart. 141 — zaznam z pfijeti 13. 12. 1920; Tamtéz, f. MSNO, i.
¢. 1321, kart. 47 I — zdznam z 13. 12. 1920.

37 NA Praha, f. MSNO, sig. 46 VII, kart. 3907 - PMR MSNO — odpovéd na memorandum
deputace z Podkarpatské Rusi, 11. 8. 1920.

38 Za odezvu na posilani memorand a vysilani delegaci statni organy povazovaly pozvani
srbského vladyky Dositeje (Vasi¢) na Podkarpatskou Rus. Obdrzel povéfeni pokusit se
pomeéry mezi pravoslavnymi uklidnit a polozit organiza¢ni zaklady k cirkevni organizaci.
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ovliviiovala dvé dilemata, jakoby se jeho administrativa nachazela mezi
dvéma mlynskymi kameny: 1) Koho podpofit, na ¢i stranu se postavit,
sympatizovat s pravoslavnymi, nebo s feckokatolickou cirkvi? Pravo-
slavné hnuti vnimali jako reprezentanta slovanského citéni obyvatelstva.
Soucasné vsak pravoslavi nabozensky inklinovalo k Rusku a vytvarelo
pouto Rusinti s ruskym svétem, coz bylo z hlediska integrity statu neza-
douci. Reckokatolickou cirkev povazovali za zkompromitovanou vaz-
bou na Uhry. Na druhé stran€ jako pozitivné hodnotili, Ze se jednalo o
autochtonni subjekt bez vazeb na zahraniéi s vyjimkou Rima, coZ neva-
dilo. Tvtirci ¢eskoslovenské cirkevni politiky tak vidéli na obou stranach
prednosti i zapory a vahali, na koho v této situaci vsadit. 2) Druhé dile-
ma statu znélo — intervenovat do zalezitosti, usmérnovat vyvoj, regulo-
vat ho, aby se pravoslavné hnuti ubiralo Zadoucim smérem, nebo nechat
vyvoji volnou cestu. Existuji zdkony a pravoslavi si musi své problémy
vytesit samo. Stat bude zasahovat jen pfi excesech v zajmu zajisténi kli-
du a poradku.

Zatimco prvni rozpaky zlistaly nevyfeSeny a prevladl nazor, ze te-
prve cas, budoucnost, ukdze, jaky pomér stat zaujme vii¢i podkarpato-
ruskym cirkvim, druhé vahani bylo vyfeSeno pfiklonem k intervencio-
nismu. K tomuto postoji se vSak statni aparat dopracoval postupné a
jeho zasahy jsou zfetelnéjsi az po roce 1923; do té doby fesil viceméné
pouze vystielky.? Zminéné vakuum let 1920 — 1923/4 bylo zptisobeno
zejména dvéma skutecnostmi. 1) Oc¢ekavanim ustaveni zemského snému
Podkarpatské Rusi, kompetentniho podle ustavy z roku 1920 k feSeni
nabozenskych a cirkevnich pomérti v zemi. Celkova politicka situace
v zemi jeho konstituovani oddalovala. 2) Velkd ocekdvani souvisela také
s dlouho zvazovanym provedenim odluky cirkvi od statu — avsak ani
zde se predpoklady nesplnily, myslenka nenasla podporu vsech politic-
kych sil.

Prvni vyznamnéjs$i pokus ze strany statu o celkovou tipravu pomé-

NA Praha, f. MSNO, sig. 47 VII, kart. 3907 — memorandum pravoslavného obyvatelstva
Podkarpatské Rusi, 28. 3. 1921.

3 NA Praha, f. MSNO, sig. 47 1, kart. 3822 — MSNO - PMR k nété kancelare guvernéra
Podkarpatské Rusi ze 7. 7. 1924.

40 BYPETA, Boaoawimblp: Uexocaosaljkoe Irocy4apCTBO I IIpaBOCAaBHOE ABVKEHUE B
IMoaxapnaTckoit Pycn (1919-1922). In: Caasancruit arvmanax, 2008. Mocksa : Vinapuk, 2009,
s. 207-219.
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rit v naboZenské a cirkevni sféfe spada do roku 1921. Tehdy cirkevni
odbor Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty v Praze pfedlozil navrh
osnovy zakona,* ktery sméfoval ke zjednoduSeni procedur prestupti
mezi cirkvemi. Materidl se vSak do Narodniho shromazdéni nedostal,
protoze uz v pripominkovém fizeni narazil na nesouhlas guvernéra
Podkarpatské Rusi Grigorije Zatkovice (1886-1967).22 Ten v ném vidél
pokus o zasah do suverenity Podkarpatské Rusi. Statnimu aparatu tak
nezbylo nic jiného, nez vyckat na prihodnéjsi politickou konstelaci.** Ta
nastala pomérné zahy, uz pied polovinou 20. let, a vidime ji jednak
v objektivnim faktoru pfekondni povélecné krize, coz piispélo ke konso-
lidaci cirkvi v ¢eskych zemich — nyni se dostal na porad dne tikol uklid-
nit situaci také na vychodé statu, a ve skutecnosti, ze ve vedeni Podkar-
patské Rusi doslo k personalnim zménam. Guvernéra Zatkovie vystii-
dal Antonin Rozsypal (1866-1937),% ktery na rozdil od svého pfedchtid-
ce vidél feSeni situace v zdkonnych tpravach a nafizenich provedenych
prazskym Narodnim shromazdénim a vladou. Nesporné konsolidac¢ni
charakter mélo také sjednoceni postoju statnich tradt viaci pravoslav-
nym frakcim ptlisobicim na teritoriu Podkarpatské Rusi, reprezentova-
nym na jedné strané prazskym arcibiskupem Sawatijem (Vrabec, 1880-
1959)% a na druhé strané srbskym vladykou Dositejem (Vasi¢, 1878

41 NA Praha, f. PMR, sig. 262, kart. 141 — protokol o meziministerské poradé 31. 1. 1921.

42 POP, Podkarpatska Rus, s. 281-283; <http://www.carpatho-rusyn.org/fame/zat.htm.>;
DABROWSKI, Rzeczpospolita Polska, s. 27-28; MAGOCSI, The Shaping, s. 335-336.

43 Jeden z podstatnych krokii ke konsolidaci situace ucinilo ministerstvo skolstvi a narodni
osvéty uz v roce 1922 vydanim pokynu fesit poméry na Podkarpatské Rusi podle recipo-
vanych zakond, ale pfitom je aplikovat pragmaticky, nelpét na administrativé a postupo-
vat vécné a benevolentné, predepsané procedury zjednodusit. NA Praha, f. MSNO, sig. 47
I, kart. 3822 — Civilni sprava Podkarpatské Rusi, pokyny skolského odboru.

44 POP, Podkarpatskd Rus, s. 219; DABROWSKI, Rzeczpospolita Polska, s. 52; HRBEK, Antonin:
Schopny manazer a tfednik Antonin Rozsypal. In: Podkarpatski Rus. Casopis Spolecnosti
pritel Podkarpatské Rusi, 2012, roc. 22, €. 4, s. 8-9.

45 MAREK - BUREGA - DANILEC, Arcibiskup Sawatij (1880-1959); URBAN, Die slavisch-
nationalkirchlichen Bestrebungen, s. 143; Arcibiskup KRYSTOF: Arcibiskup Sawatij a
déjiny pravoslavné cirkve vychodniho Slovenska a Podkarpatské Rusi. In: Pravosldvny
teologicky zbornik, 2000, roc. 23/8, s. 124-146; AAHVIAEIID, IOpiit: Apxiemmckon Capsariit
(BpaGemn) ta mpasocaasHa nepksa Ha Iligkapmatnckiin Pyci 3 20-30-x pp. XX. cr. In:
Haywosuii sichuk. Bur. 3. Yxropog : YXxropoabcka YKpaiHcka 60rocAoscbka akajeMis uMm.
cB. Kupnaa ta Medogisa — Kapnarcekuit ynisepcutet im. A. Boaommna, 2006, s. 28-39;
POP, Podkarpatska Rus, s. 226-228; PEKAR, Hapucu icropii iepksu, s. 124.

66


http://www.carpatho-rusyn.org/fame/zat.htm

K déjindm pravoslavné cirkve na Podkarpatské Rusi v 1. 1918 — 1938

1945).4 V zajmu dobrych vztahti s malodohodovym spojencem Kralov-
stvim SHS stat zacal podporovat nabozenskou misi srbské pravoslavné
cirkve v Ceskoslovensku, ktera sméfovala k vybudovani podkarpato-
ruské, uzhorodské pravoslavné eparchie.

Stabilizaci nabozenskych a cirkevnich pomérti na Podkarpatské
Rusi zasadnim zptlisobem ovlivnilo pfijeti tfi zdkonnych norem. V roce
1925 byl vydan zakon ¢. 96/1925 Sb. z 23. dubna 1925 o vzajemnych po-
meérech nabozenskych vyznani, ktery mj. upravil prestupy veéficich mezi
cirkvemi.#” V r. 1926 nasledoval zakon ¢. 122/1926 Sb. z 25. ¢ervna 1926 o
upraveé platti duchovenstva (tzv. kongruovy).* V r. 1928 vladni nafizeni
¢. 124 ze 17. cervence 1928 stat uznalo pravoslavnou cirkev na Podkar-
patské Rusi a na Slovensku jako recipovanou a zacal ji vyplacet financni
prispévky na cinnost. Témito opatfenimi se pravoslavna cirkev stala
z hlediska statu relativné standardni cirkevni strukturou.

Tretim Cinitelem, ktery usiloval o feSeni ndboZenskych a cirkevnich
pomeérd na Podkarpatské Rusi, byli samotni pravoslavni — ¢inili tak pro-
stfednictvim ceské a srbské pravoslavné cirkve. Evokace této roviny
zasahtt do pomérti na Podkarpatské Rusi ve dvou casovych fazich s pte-
délem let 1929/1931 je nepochybné nejkomplikovanéjsi. Hlavni divod
spatfujeme v tom, Ze pravoslavna Podkarpatska Rus se v letech prvni
Ceskoslovenské republiky stala predmétem jurisdikéniho svaru dvou

46 <http://www.pravoslavie.ru/english/7420.htm.>; POP, Podkarpatski Rus, s. 63-64; PEKAR,
Hapucu icropii nepksu, s. 125; STRBAC, Dusan (ed.). Spomenica pravoslavnych svestenika —
zrtava fasistickg terora i palych u narodnoosvobodiacnoj borby. Beograd : Savez udruZzenja pra-
voslavnog svestenstva FNR]J, 1960, s. 23; BYPET'A, Boaoasmeip. JAocudeit (Bacu),
MCIIOBeAHMK, MUTponoant 3arpedckmit. In: Ilpasocaasnas anyuxaonedus, Tom 16. Mocksa :
Msaateanctso IlpaBocaaBHas peaurnosHas opraHmsaius LlepKOBHO-Hay4HBIN LIEHTP
sIlpaBocaasnas sHiukaoneaus”, 2007, s. 51-52. [B coasTopcTBE C mMepoamakoHOM
Vrnatmem (IllecrakoBbim)].

47 <http://spcp.prf.cuni.cz/lex/96-25.htm.>; KINDL, Vladimir: Otazniky okolo zruseni zako-
na ¢. 96/1925 Sb. z. a n. o vzdjemnych pomérech nabozenskych vyznani. In: Revue cirkevniho
prdva, 2010, roc. 16, €. 2, s. 127-130.

48 <http://spcp.prf.cuni.cz/lex/122-26.htm.>; HUBENAK, Ladislav: Cirkve a naboZenské
spole¢nosti v Ceskoslovensku 1918-1938. In: Prometheus, 2007, ro&. 3, & 4, s. 23-25.

49 MAREK, Pavel: Das Verhaltnis zwischen Staat und Kirchen. In: Handbuch der Religions-
und Kirchengeschichte, s. 14-26; BYPEI'A, BoaoapiMbip: YexocaoBalpka BaAada Ta
ITpasocaasna Llepksa B ITigkapnaTcekiit Pyci (3akapnarcebkiit Ykpaini) B 1920-30-1i poxu.
In: Tpydu Kuiscoxoi Ayxosnoi Axademii, 10. Kuis : Kuis. mpasocaas. 6oroca. Akaa., 2009, s.
247-266.
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pravoslavnych cirkvi, resp. konstantinopolského* a karlovacko-béle-
hradského patriarchatu, jimz Slo o pfevzeti patronatu (dohledu) nad
pravoslavnymi v Ceskoslovensku. Mély ambice zaujmout postaveni
matefské cirkve. Oba patriarchaty své naroky opfely o vlastni vécné
argumenty, které vSak druha strana odmitala uznat. V dlouhodobéj$im
casovém méfitku nebyly schopny se dohodnout, resp. dospét ke kom-
promisnimu feSeni situace.’! Konkurence zminénych subjekti méla cha-
rakter prestizniho zapasu a zpusobila, Ze se Podkarpatska Rus (resp. cela
pravoslavna ceskoslovenska republika) symbolicky rozpadla na dvé
frakce — jedna se stala satelitem konstantinopolské a druha srbské pravo-
slavné cirkve.

Z casového hlediska jako prvni se o pravoslavné na Podkarpatské
Rusi zacala zajimat nové se formujici srbskd pravoslavna cirkev.5 Pou-
kazovala pfitom nejen na naroky plynouci z mistni starSi pravoslavné
tradice sahajici do obdobi existence habsburské monarchie,* ale opfela

50 Srov. napt. ATTWATER, Donald: The Christian Churches of the East, 2. Churches not in
Communion with Rome. Milwaukee : The Bruce Publishing Company, 1948, s. 22-29.

51 Vétsina literatury interpretuje spor o jurisdikei v pravoslavné cirkvi v Ceskoslovensku
pod vlivem vykladu srbské pravoslavné cirkve, ktery prevzal biskup Gorazd a také cesko-
slovenska administrativa. Srov. Pamétni spis o pravnim postaveni cirkve pravoslavné v RCS.
Praha : Cirkev pravoslavna v RCS, 1932. 90 s. Autorem préce je biskup Gorazd (Pavlik).

52 Srov. napt. HUDAL, Alois: Die serbisch-orthodoxe Nationalkirche. Graz — Leipzig : Moser,
1922, s. 31-81; Srpska pravoslavna crkva 1219-1969. Spomenica o 750-godisnjici avtokefalnosti.
Beograd : Sveti Arhijerejski Sinod Srpske Pravoslavne Crkve, 1969, s. 361-368; MITROVIC,
Vladislav (ed.): Srpska pravoslavna Crkva 1920-1970. Spomenica o 50-godisnjici vaspostavljanja
srpske Patrijarsije. Beograd : Sveti Arhijerejski Sinod Srpske Pravoslavne Crkve, 1971, s. 13—
25; SLIJEPCEVIC, Doko: Istorija srpske pravoslavne crkve, 3. Beograd : Beogradski Izd.-
Graficki Zavod, 1991, s. 9-13; DURIC, Veljko: Golgota Srpske pravoslavne crkve 1941-1945. 2.
Izd. Beograd : vl. n., 1997, s. 15-20; POPOVIC, Radomir V.: Die serbische Kirche in der Ges-
chichte. Beograd : Hris¢anska misao, 2003, s. 10-52.

5 Do svého statutu z 26. 11. 1919 si dala ustanoveni, Ze pravoslavné srbské eparchie mimo
Kralovstvi SHS zlstanou v témz poméru k srbské eparchii, ve kterém byly vzhledem
k jednotlivym srbskym metropolitim, pokud jejich pomér nebyl jinak upraven kompe-
tentnimi faktory. Proto do pravomoci karlovického metropolity zahrnul budinskou epar-
chii, ktera pokryvala také izemi Podkarpatské Rusi a Slovenska. Jednalo se o vyraz pfani a
ambic de facto nové autokefalni cirkve, jez se idajné oprela také o fakt recepce rakouského
préavniho ¥4du po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky. Konstantinopolsky patri-
archat, jenz byl vici srbské cirkvi v pozici matefské cirkve, sice jeji statut schvalil, ale
v praxi neuznaval. Dtivody nejsou zcela jasné. V kazdém piipadé se vSak opfel o ¢lanky 28.
¢tvrtého ekumenického koncilu v Chalcedonu a osmy tfetiho ekumenického snému v
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se predevsim o zadosti nékterych pravoslavnych podkarpatoruskych
kruht, které v ni v dané chvili vidély nejvhodnéjsi cirkev, ktera jim moh-
la pomoci jak Gc¢inné (organizacné a financn€), tak zejména okamzité. Po
Dositejové prvni informativni a kratké navstévé Podkarpatské Rusi na
pocatku zafi 1920,% jesté na sklonku téhoz roku, vyvinula iniciativu a
urcity diplomaticky tlak na ceskoslovenské vladni kruhy, aby tomuto
vladykovi, vyjednavajicimu tehdy s Cirkvi ceskoslovenskou® o pod-
minkach jejtho pfiklonu k pravoslavi, umoznily dalsi cestu na vychod
republiky, jeZ méla znovu ovéfit redlnost predstav o pozici organizatora
nové eparchie, prip. udélat v tomto sméru prvni oficialni kroky. Po jis-
tych pritazich zptisobenych problémy na obou stranach se zameér zdafil
a vladyka Dositej (Vasi¢) v srpnu 1921 zahdjil svou podkarpatoruskou

Efesu o tzv. barbarskych tizemich, v nichz se ¥idka, Ze jeho jurisdikce spada na tizemi, kde
dosud nebyla provedena duchovni sprava. Uplatnil je ve vztahu k ¢eskym zemim, resp.
Ceskoslovensku. V ¢eskych zemich nikdy #4dné eparchie neexistovaly, ptisobili tu pouze
zmocnénci videnské cirkevni obce naleZejici do Zadaru. Nakonec ani na Slovensku zadna
pravoslavna cirkevni sprava dosud nebyla. V praxi tak proti sobé staly dva pravni vyklady
problému, oba zainteresované subjekty mély svou subjektivni pravdu. Proto jednostranny
vyklad povazujeme za neobjektivni.

54 NA Praha, f. MSNO, sig. 47 VII, kart. 3907 — Dositejova cesta na Podkarpatskou Rus.
MAREK, Pavel: K Dositejové ceskoslovenské misi v letech 1920-1925/6. In: SLABAKOVA,
Radka (ed.): O exilu, slechte, Jihoslovanech a jinych otdzkdch déjin moderni doby. Sbornik
k narozeninim Arnosta Skoupého. Olomouc : Univerzita Palackého, 2004, s. 181-205.

55 MAREK, Pavel: Ceské schisma. Prispévek k déjindm reformniho hnuti katolického duchovenstva
v letech 1917-1924. Olomouc — Rosice : Gloria, 2000. 333 s.; FRYDL, David: Reformni ndbo-
enské hnuti v poéatcich Ceskoslovenské republiky. Snaha o reformu katolicismu v Cechdch a na
Moravé. Brno : L. Marek, 2001. 219 s.; LACH, Jifi: K cirkevnimu rozkolu v ¢eskych zemich
1918-1921. In: MAREK, Pavel — CERVENY, Vladimir — LACH, Jifi: Od Katolické moderny
k Ceskému cirkeonimu rozkolu. Ndstin Zivota a dila Emila Dlouhého-Pokorného. Rosice : Gloria,
2000, s. 16-21; DOLEZAL, Josef: (fesky’ knéz. Praha : b. n., 1931. 131 s.; URBAN, Die sla-
wisch-nationalkirchlichen Bestrebungen; NEMEC, Ludvik: The Czechoslovak Heresy and
Schisma. The Emergence of a National Czechoslovak Church. Philadelphia : American Philo-
sophical Society, 1975, 78 s.;, HUBER, Kurt Augustinus: Klerusverbdnde in den béhmischen
Landern. Die tschechischen Priestenvereine. In: Archiv fiir Kirchengeschichte von Bohmen-
Miihren-Schlesien, 1990, roc¢. 11, s. 7-48; KANAK, Miloslav: Z déjin reformniho tisili ceského
duchovenstva. (Déjinnd zkratka let 1800-1920). Praha : Husova ¢s. bohoslovecka fakulta, 1951,
112 s.; RABAS, Josef: Die Cyrill- und Method-Idee in den Reformbestrebungen des tsche-
choslowakischen Klerus. In: Wegzeichen. Festgabe zum 60 Geburtstag von Prof. Dr. Hermene-
gild M. Biedermann OSA. Hrsg. von Ernest Christoph SUTTNER und Coelestin PATOCK,
Wiirzburg : Ostkirchliches Institut, 1971, s. 333-347.
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misi, kterd trvala v prvni fazi do podzimu 1922% a skonc¢ila de facto az
v listopadu 1926.%7

Vladykova ¢innost na Podkarpatské Rusi byla pratelskou sluzbou
véficim, zpocatku nesporné sméfovala ke konsolidaci pravoslavné ko-
munity, soucasné vSak dokumentovala ambice nové konstituovaného a
zatim nepiili§ zkusSeného cirkevniho spolecenstvi v mezinarodnim mé-
fitku. Dositejiv postup na Podkarpatské Rusi, fizeny a schvalovany
z Bélehradu, byl sice smysluplny, ale v mnohém predbihal vyvoj, a proto
postradal realnost. Vladykovy navrhy a naméty ztroskotaly a nepfesly
do kazdodenni praxe a Zivota cirkve. Situace dosla tak daleko, Ze vlady-
ka Dositej, nedostatecné se orientujici v pomeérech a nechapajici diivody,
pro¢ ho vlada nepodporovala, postupoval v zasadnich zaleZitostech bez
védomi a zejména souhlasu ceskoslovenskych statnich organd. Jejich
zdrzenlivé stanovisko vefejné interpretoval a prezentoval jako timyslnou
nevstficnost. Proto také podpofil iniciativy né€kterych kruhti, které na-
konec vydustily v podani stiznosti na ceskoslovensky stat na mezinarod-
nim féru. Zde je tfeba hledat kofeny skutecnosti, ze pro nékteré organy
statni spravy,” zejména podkarpatoruské v Cele s viceguvernérem Pe-
trem Ehrenfeldem (1866-1944),% se stal opravdu ,,obtiznym cizincem”, a

5 Srov. MAREK, Srbska pravoslavna cirkev v Ceskoslovensku ve 20. letech 20. stoleti.
Dositej tehdy pfipravil podrobny navrh opatfeni na Podkarpatské Rusi a postoupil jej
ministru zahrani¢i Edvardu BeneSovi (1884-1948). Zfistal vsak bez odpovédi.
S podkarpatoruskymi pravoslavnymi tehdy tizce spolupracoval uznavany odbornik Kassi-
an Dmitrovic Bogatyrcev (1868-1960). Srov. UYUKO, Muxana Koncrantunosny — CY/SIK,
Cepreit T'eopruesna: Apxonpecsurep Kaccuman brraTeipeny — mccaesopartenb LepKOBHOI
ucropun Oykosunckoit Pyen. In: Pycun (Kumunes), 2014, €. 1 (35), s. 143-164; MMPOBIY,
Poman: Amoaorer mpaBocaasusi repes ABcTpuiickum BoeHHBIM cyaoM. K 100-zetuio co
AHA poXAeHus MutpodopHoro nportouepes A-pa Kaccmsna JAmur. Boratsipma (1868—
1968). In: Pycun (Kummnes), 2009, ¢. 1 (15), s. 90-94.

57 PEKAR, Hapucu icropii niepksu, s. 126.

58 Na ptidé Spolecnosti narodt v Zenevé.

59 Sawatijiim projekt vytvoreni autokefdlni pravoslavné cirkve byl pro né pfijatelny prede-
vsim jako ,domaci” iniciativa, ktera zasahtim ze Srbska a Ruska. Sawatije vnimaly jako
obhéjce Ceskoslovenské republiky. Ve véci Dositeje doporucovaly jednat se srbskou pravo-
slavnou cirkvi a dosdhnout jeho odvolani. V roce 1923 Sawatij také obdrzel od statu fi-
nancni prispévek na organizaci pravoslavné cirkve na Podkarpatské Rusi. Domnivdme se
vsak, ze vyklad nékterych autord, ktefi tuto skutecnost interpretuji jako dtikaz toho, Ze ho
statni organy podporovaly na ukor srbské pravoslavné cirkve, je mylny.

60 DABROWSKI, Rzeczpospolita Polska, s. 50.; VYSKOCIL, Ales: Ufednik. P¥iklad Petra
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uz od poloviny roku 1922 vytvéfely prostor (nebranily ji) pro prinik
Ceské nabozenské obce pravoslavné v Praze na daném tizemi. Projekt na
vybudovéni autokefalni pravoslavné cirkve v Ceskoslovensku, s epar-
chiemi v ¢eskych zemich, na Slovensku a Podkarpatské Rusi, pfedlozeny
archimandritou Sawatijem, vlada sice, stejné jako napf. ministerstvo pro
spravu Slovenska,® odmitla, ale zabranit tomu, aby vladyka Sawatij se
svym doprovodem pocatkem roku 1923 odcestoval do Konstantinopole
a tam si ho nechal podle kanonického prava schvalit, nebylo v jejich si-
lach.®? Vladyka Dositej na organizac¢ni aktivity lidi kolem arcibiskupa®
Sawatije reagoval opét necitlivé, neadekvatné, situaci rozhodné podce-
nil.% Nebral je vlibec na védomi. Proto jim ustavené organy pro spravu
pravoslavné cirkve pro celou Podkarpatskou Rus nemély Sanci se udr-
zet, pomérné rychle se rozpadly a pravoslavna komunita zacala fungo-
vat ve dvou frakcich, navzdjem se neuznavajicich a spolu zapasicich.®
Rozdélovala je nejen odlisna jurisdikéni orientace, ale situaci navic kom-
plikovala existence tfi nazorovych proudii v cirkvi disponujicich vlastni
predstavou o osobnosti vladyky.

Z uvedeného je ziejmé, Ze prvni faze pokusii o konsolidaci situace
uvnitf pravoslavného hnuti jako soucast celkového usili o stabilizaci
pomérd v nabozenské a cirkevni sféfe na Podkarpatské Rusi, nebyla
prilis tspésna a misto uklidnéni se naopak dostavila krize, kterou datu-
jeme do let 1923-1926. V ni se zrodilo nové feSeni, které vsak nebylo
kompromisem, ale vitézstvim jedné strany. Prosto se nelze divit tomu, Ze

Ehrenfelda, Franze Bacha a Josefa Wierera. In: FASORA, Lukas - HANUS, Jifdl — MALIR,
Jifi — VYKOUPIL, Libor (eds.). Clovék na Moravé v proni poloviné 20. stoleti. Brno : CDK, 2006,
s. 56-68.

61 Ptisobilo do roku 1928 na zakladé zakona ¢. 64/1918 Sb.

62 Nejen to, tomos patriarchy Meletia IV. (Metaxakis) v Ceskoslovensku vytvofil arcibis-
kupstvi a do jeho Cela postavil Sawatije jako arcibiskupa. K patriarchové osobnosti srov.
napt. <http://www.hsir.org/Theology_en/E3a4013MeletiosMetaxakis.pdf>; URBAN, Die
slavisch-nationalkirchlichen Bestrebungen, s. 145-147.

63 Odlisna Sawatijova hodnostni oznaceni odrazeji jeho kariérni posuny v cirkvi.

64 Zda se, ze jednim z diivodt byl jeho preziravy pomér viici Sawatijovi, kterého znal uz
z doby studii a z jeho predvalecnych aktivit. M€l pochyby o jeho intelektualnich schopnos-
tech a predpokladech.

65 HUMENSKY, Miroslav:  Sawatijovskj  rozkol. ~Dostupné na internetu:
<https://www.google.cz/?gws_rd=ssl#q=Venjamina+%28Fed %C4%8Denkov%29+>; PE-
KAR, Hapucu icropii nepksu, s. 123-125.
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politické udalosti let 1938 a 1939 kiehkou stabilitu rozmélnily.

Zvrat ve vyvoji nastartoval uz rok 1924. Srbskou pravoslavnou cir-
kev postup cafihradského metropolity Meletia IV. (Metaxakis, 1871-
1935) ve vztahu ke skupiné kolem Ceské nabozenské obce pravoslavné
silné znepokojil, coZ se promitlo mj. do usneseni jejiho soboru z 18. listo-
padu 1923. Dokument deklaroval narok srbské pravoslavné cirkve na
dohled nad pravoslavnou Podkarpatskou Rusi, ktery oprel o tomos cafi-
hradského patriarchy z 19. tnora 1922,% potvrzujici statut srbské pravo-
slavné cirkve.®” Soucasné zpochybnil jakakoliv prava cafihradského pa-
triarchy vmésovat se do zalezitosti ceskoslovenskych pravoslavnych
nejen proto, Ze by to narusovalo cirkevni pravo, ale i proto (coz vsak
neni v usneseni vyslovné uvedeno), Ze se patriarcha Meletios dopustil
proceduralnich chyb. Tvrdil, Ze zfizeni ¢eskoslovenského arcibiskupstvi
nemuze vyhlasit jednotlivec, ale tento akt nalezi cirkevnimu synodu.
Pokud schvalil tomosem statut srbské pravoslavné cirkve, nemohl ho
zpochybnit vydanim nového tomosu z 6. biezna 1923. Usneseni odmitlo
uznat misi byvalého krymského vladyky Venjamina (Fedc¢enkov, 1880-
1961)% na Podkarpatské Rusi, vyslaného tam arcibiskupem Sawatijem a

6 MITROVIC, Srpska pravoslavna Crkva, s. 22-24, 32-34. Tomos pietistén na s. 30-31;
DURIC, Golgota Srpske pravoslavne crkve, s. 20-27.

67 Cafihradska pravoslavna cirkev vystupovala viici srbské jako matefska cirkev. Srbska
pravoslavna cirkev se deklarovala jako nastupnicka organizace pravoslavnych cirkvi exis-
tujicich v habsburské monarchii se vSemi naroky a dusledky z toho plynoucimi.

68 Feddenkov na pobyt v Ceskoslovensku, z néhoz byl nakonec vyhostén (diky tlaku srbské
cirkve na ¢s. ufady, nebot jeho ptisobeni vedlo ke zvySeni poctu Sawatijovych pfiznivei),
vzpomina ve svych pamétech. Pozitivné se vyslovuje o vladykovi Dositejovi i Sawatijovi,
jenz byl pro n&j ,,skromny a ¢isty”. Cesi viak z jeho hodnoceni nevysli piili§ dobte, zdali se
mu uzavieni, ale pfedevsim malo naboZensky zaloZeni. Jediné, co ho v Praze zaujalo, byl
Hustv pomnik a laska k ruskému narodu. Velmi kriticky také hodnotil, Ze vSechna lepsi
Ufednickd mista na Podkarpatské Rusi zaujali Cedi. Apxumasapur BEHMAMV/H
(PEAYEHKOB): Ha py6esxe dsyx anox. Mocksa : ITpasuao Bepsr, 2004, s. 491-506. V tirazi je
vsak jiny nazev knihy Ha pyb6exe dsyx sexos; srov. URBAN, Die slavisch-nationalkirchlichen
Bestrebungen, s. 149; BYPET'A, Boaoasimpip: Ermmckont Benmamun (PejueHkos) u rpaso-
cAaBHOe ABVKeHMe B 3aKapIiaThe IepBoii moaoBuHbl 1920-x roaos. In: Lepkosv u epems,
2004, roc. 7, ¢. 1 (26), s. 214-271; AAHVAELD, IOpiit: AisapHicTs enuckona Beniamina
(Peauenxo) Ha Iliakapmarcekiin Pyci (1923-1924 pp). In: Hayxosuii sichuk Yxz0podcokozo
ynisepcumemy. Cepis: Icropis. Bur. 21. ¥Yxropog : Bua-so Y:xxHY “Tosepaa”, 2008, s. 23-27;
TYZ: Muccuonepckast AesiTeAbHOCTh enmckoria Benmamuna (Peguenko) na Ilogkap-
narckoit Pycu (1923-1924). In: Axvmanax cospementoii nayku u oOpasosarus. Hayuro-
meopemuieckuil u NPUKAAOHON XypHar uupoxozo npodurs, Yacrs I, 2009, Y. 1 (20), s. 69-72.
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pusobiciho v jurisdikci konstantinopolského patriarchatu,® a Dositeje
(Vasic) potvrdilo ve funkci delegata bélehradského patriarchy na vycho-
dé Ceskoslovenska.

Vedeni srbské pravoslavné cirkve se vsak tentokrat nespokojilo
pouze s proklamacemi a vyvinulo silny diplomaticky tlak na Ceskoslo-
vensko, jehoz vysledkem bylo 12. ledna 1924 podepsani mezivladni do-
hody v Bélehradé mezi malodohodovymi spojenci Ceskoslovenskem a
Kralovstvim SHS o tpravé nékterych cirkevnich otazek, v niz se ¢esko-
slovenska strana zavazala respektovat jurisdikéni naroky srbské pravo-
slavné cirkve na svém tzemi, pfislibila spolupracovat pfi budovani
eparchie na tizemi vychodniho Slovenska a Podkarpatské Rusi a tuto roli
svéfila srbské cirkvi.”?

Po sérii jednani se zéleZitost ocitla v roviné prestiznich vztaht me-
zi spratelenymi staty, z niZ neexistovala tustupova cesta. Proto se ¢esko-
slovensky stat jednoznac¢né postavil na stranu srbské pravoslavné cirkve
a arcibiskup Sawatij, jemuz se nepodafilo vyfesit sviij vztah ani
k cafihradskému, ani srbskému patriarchovi, resp. obé cirkve nenalez-
ly ze sporu o jurisdikci v Ceskoslovensku redlné vychodisko, zacal ztra-
cet ptidu pod nohama. Zadna ze zainteresovanych stran nechtéla uéinit
ustupek, ktery by vytvofil prostor pro spolupraci, proto nakonec situace
vyustila v pfipravu vnitiniho prevratu v Ceské nédbozenské obci pravo-
slavné v rezii statu (probéhl 22. listopadu 1925 na sjezdu v Ceské Tiebo-
vé), ktery znamenal odchod arcibiskupa Sawatije z oficidlnich struktur
organizace a jeho misto zaujal vladyka Gorazd (Pavlik, 1879-1942), jako

6 Stejné tak v téZze dobé arcibiskup Sawatij vyslal jiného svého chranénce, archimandritu
Vitalije (Maximenko,1870-1960) na Slovensko do Ladomirové. K jeho ptisobeni srov. napf.
HARBUI'OVA, Tubica: Ladomirovské reminiscencie. Z dejin ruskej pravoslivnej misie
v Ladomirovej 1923-1944. Presov : Pravoslavna teologicka fakulta Presovskej univerzity,
2000, 127 s.; TAZ: Pdsobenie archimandritu Vitalija (Maximenka). In: MAREK, Pavel —
HANUS, Ji¥{ (eds.). Osobnost v cirkvi a politice. Cesti a slovensti kiestané ve 20. stoleti. Brno :
CDK, 2006, s. 287-294.

70 HAJN, Skolstvi. NaboZenské poméry, s. 99-100. Podle Hajna ¢l. 1 dohody znél: ,Jest
potteba, aby ¢s. vlada uznala jurisdikci srbské cirkve jako matefské cirkve nad veskerym
tzemim Ceskoslovenské republiky a aby cafihradsky akt o zfizeni arcibiskupstvi byl
zruden jako cirkevné neplatny.” C. 2: ,Jest nutno, aby byly schvaleny dva cirkevni statuty:
a) pro Ceskoslovenskou pravoslavnou cirkev pro Cechy, Moravu, Slezsko a Slovensko b)
pro Ruskou pravoslavnou cirkev pro Podkarpatskou Rus. 3. Zajmy Ceskoslovenské repub-
liky bud'tez zajistény tim, Ze bude utvoren pro obé cirkve spolec¢ny synod.”
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nositel chirotonie udélené srbskou pravoslavnou cirkvi.” Ten na kratkou
dobu sehral roli vladniho poradce. Nékteré kruhy dokonce uvazovaly o
tom, Ze by se stal hlavou pravoslavné cirkve na celém ceskoslovenském
tzemi.” Tato alternativa vSak byla rychle opusténa a Gorazd se soustte-
dil na budovani eparchie v ¢eskych zemich.

Rok 1926 symbolicky uzavtel krizi poloviny 20. let vytlacenim ar-
cibiskupa Sawatije z Podkarpatské Rusi. Symbolicky proto, Ze zapas
obou skupin pravoslavnych na Podkarpatské Rusi pokracoval dal,”
nicméné prece jen hlavni otéZe vyvoje pievzala srbska pravoslavna cir-
kev. Ta do roku 1931 absenci viid¢i osobnosti, ktera by fidila a usmérro-
vala kroky vedouci k vybudovani eparchie, fesila vysilanim svych dele-
gatli stiidajicich se v roli vladyky. Na jedné strané odmitala navrhy po-
stavit do cela eparchie Rusina, resp. pfislusnika podkarpatoruského
pravoslavného hnuti, na druhé strané vSak nebyla schopna najit ve
svych fadach vladyku ochotného opustit svou eparchii v Srbsku a pre-
stéhovat se na delsi dobu na ,komplikovanou” Podkarpatskou Rus.
Proto v letech 1927-1931 se ve funkci delegata vystfidalo nékolik vlady-
k. Ziejmé ten nejschopnéjsi Dositej (Vasi¢) byl v listopadu 1926

71 SUVARSKY, Jaroslav: Biskup Gorazd: 1879-1979. Praha : UCN, 1979, 257 s.; ALES, Pavel
(ed.): Pasty a martyr. Sbornik vzpominek, stati a tivah o Zivoté a odkazu sv. biskupa Gorazda k 50.
vyroci od jeho uimrti a 5. vyroci svatoreceni. Olomouc : Olomoucké detasované pracovisté
Pravoslavné bohoslovecké fakulty v Presové, 1992-1995, 172 s.; TYZ (ed.): Sméfovdni. Texty
a dokumenty k 80. vyjroci od svéceni pruniho Ceského pravoslavného biskupa sv. Gorazda. Olomouc
2002. 135 s.; MAREK, Pavel: Knéz reformista. Piiklad Matéje Pavlika-Gorazda. In: Clovék na
Moravé v proni poloviné 20. stoleti, s. 378-394; BYPEI'A, Boaoapimeip: T'opasa (Ilasaux),
CBAIIEHHOMY4YeHUK, ermckon Yemckmit u  Mopascko-Cuaesckuit.  In:  Tlpasocaasnas
anyukaonedus, Tom 12, 2006, s. 88-92.

72V dubnu a kvétnu 1926 Gorazd provedl na popud statu na Podkarpatskou Rus inspek¢cni
cestu. Ta byla poznamendna ostrymi stfety se stoupenci arcibiskupa Sawatije, ktery prave
na jafe 1926 sméfoval vétsinu svych aktivit pravé sem. Vladyka Gorazd doporucoval stat-
nim organtim ustanovit hlavou eparchie Srba, ale ne v pozici delegata. IIEBUEHKO,
CaassaHckas Ataantiuga, s. 210-213. Srov. MAREK, Pavel: Vladyka Gorazd (Pavlik) a
Podkarpatskd Rus. In: Hayxosu 3anucku b0z0cA06CcbKo-UcHopuitozo HAayK060-00CAUIH020
uenmpy umenu apxumandpuma Bacurus (Iponuna). Pea. FOpuin AAHVAELD, Yxropog, :
Bceykpaincopke aepskasHe sugasHniTso «Kapmnatn», 2015, No. 4, c. 300-327.

73 Statni organy i nadale uznavaly, Ze arcibiskup Sawatij disponuje povéfenim pro ¢innost
na celém tizemi CSR, nicméné si pial, aby se sousttedil na ptisobeni v eskych zemich. Na
druhé strané mu nebranil byt ve styku s pravoslavnymi na vychodé zemé, a pokud nepo-
rusoval zakony, nechtél proti nému ani zasahovat.
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z funkce vytlacen (formdlné sam rezignoval) nepfizni ceskoslovenskych
tfadii. Po ném nésledovali vladykové Irenej (Ciri¢, 1884-1955),7* Serafim
(Jovanovi¢, 1875-1945) a Josif (Cvijovi¢, 1878-1958), kterym se podarilo
pripravit padu” pro prvniho stalého (sidelniho) vladyku uzhorodsko-
preSovské eparchie Damaskina (Grdanicki, 1892-1969), ktery se ujal
funkce de facto v prosinci 1931.76

Prijetim cirkevni tstavy vroce 1929 a konstituovanim eparchie
podle kanonického prava Podkarpatska Rus vstoupila do nové faze kon-
solidace, kterou garantoval do srpna 1938 schopny vladyka Damaskin.”
Ustava, ani jeji novela z r. 1931, sice nevstoupila v platnost de iure,” ale
byla castecné realizovana de facto. Vladyka Damaskin se po vice nez
deseti letech zmatkt stal budovatelem cirkve a muzem poradku.” Vy-
stupoval jak proti zbytktim stoupencti arcibiskupa Sawatije, tak odptir-
cim svého centraliza¢niho kurzu sdruZenym kolem ladomirovského

7+ AAHVAELD, I0piit: AdisapHicts enmckona Hosocaacsko-baukcpkoro Ipunes (Unpuya)
Ha [Tiaxapmarcekiit Pyci B 1927-1928 pp. In: Carpatica-Kapnamuxa. Bur. 35, 2006, s. 161-166;
TYZ: Aisavmicts enmckorma Hopocagcsko-Baukcskoro Ipumest (Unpnua) ma ITiakap-
marcekint Pyci 8 1927-1928 pp. In: Haykosuii 30iprux 3axapnamcokozo KpaesHasuozo mysero.
Yxropog : Ilatent, 2007, s. 76-84.

75 Mj. i perzekuci knézi sympatizujicich s arcibiskupem Sawatijem. Ten se vr. 1935 zde
snazil zalozit Pravoslavnou eparchii ceskoslovenskou s jurisdikci cafihradského patriar-
chatu. Po statopravnich zménach v r. 1938 jednanimi s Augustinem Volosinem se pokousel
prosadit jeji uznani jako autokefalni cirkev.

76 URBAN, Die slavisch-nationalkirchlichen Bestrebungen, s. 158; MITROVIC, Srpska
pravoslavna Crkva, s. 487-539; FE]SAK, Jozef: Pravoslavna cirkv na vychode nasej vlasti
po prvej svetovej vojne. In: Pravoslavny teologicki sbornik, 9. Praha : UCN, 1983, s. 160-175;
PLANK, Peter: Die geschichtliche Entwiecklung der orthodoxen Kirchen im Siidosten und
Osten Europas. In: Wilhelm NYSSEN — Hans-Joachim SCHULZ - Paul WIERTZ (eds.).
Handbuch der Ostkirchenkunde, Bd. 1, Diisseldorf : Patmos Verlag, 1984, s. 146; VUKOVIC,
Svetozar: Srpski jerarsi od devetog do dvadesetog veka. Beograd — Podgorica — Kragujevac —
Novi Sad : Evro, 1996, s. 149-376; VO]TféEK, Zdenék: Weitere Glaubensrichtungen. In:
Handbuch der Religions- und Kirchengeschichte, s. 214; AAHVI/IELID, ITpaBocaaBHa 1lepKsa Ha
3akapmnarri, s. 156-204.

77 Podle vzpominek Justina Popovice (1894-1979) se vladykou na Podkarpatské Rusi mél
stat on. Srov. JUSTIN (POPOVIC): Na bogocovecanskom putu. Beograd : izd. manastira Celije
kod Valjeva, 1980, s. 77-79.

78 Opacny nazor zastava prace DURIC, Golgota Srpske pravoslavne crkve, s. 372. Opira se
pritom o archivalie z fondu synodu srbské pravoslavné cirkve 1931, ¢. 2348.

7 PILIPOVIC, Radovan: Damaskin Grdanicki kao Episkop mukacevsko-prjagevski. Dostupné na
internetu: <http://pravoslavlje.spc.rs/broj/1050/tekst/damaskin-grdanicki-kao-episkop-mukacevsko-
prijasevski/print/lat>
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archimandrity Vitalije (Maximenko). Pfipomerime vSak v této souvislos-
ti, Ze srbsky dohled nad cirkvi, charakteristicky pro 20. 1éta, byl ve 30.
letech nahrazen pfimym pripojenim eparchie k srbské pravoslavné
cirkvi.® Zatim neni jasné, ktery z ¢eskoslovenskych statnich organti s tim
vyslovil souhlas. Novela ustavy z roku 1931, ktera k tomu dala popud,®
nebyla schvalena. Zda se, ze vse probéhlo ,tichou cestou”.

Zavér

Pravoslavné hnuti na Podkarpatské Rusi proslo v letech existence
prvni Ceskoslovenské republiky 1918-1938 pomérmé velmi komplikova-
nou etapou svého vyvoje od bouflivého zrodu do stavu prechodné kon-
solidace diky konstituovani uzhorodsko-presovské eparchie. Rozvinulo
se do sitky — z pocate¢ni malé hrstky véricich se eparchie rozrostla v
nékolikatisicové cirkevni spolecenstvi, které disponovalo vlastnimi
chrdmovymi prostorami a hlavné duchovenstvem ptisobicim mezi veéii-
cimi ve méstech i na vesnicich a v klasterech. Pomalu se ménilo i kvalita-
tivné zakladanim organizovanych cirkevnich obci, duchovné vedenych
knézimi prochédzejicimi procesem teologického Skoleni a vzdélavani.
Posuny nastaly také v oblasti materidlniho zajisténi duchovenstva. Evo-
kace tohoto zakladniho vzestupného trendu vsak nemtize zakryt skutec-
nost, Ze pravoslavna cirkev byla v téZze dobé poznamenana vnitinimi
zapasy a boji souvisejicimi s feSenim problému jurisdikéni orientace.
Tento neklid hnuti nejen oslaboval, ale také diskreditoval. Neni tfeba
zamlcovat, ze elity bez ohledu na svou nepocetnost nebyly schopné na-
lézt konsensus témét ve vSech klicovych otazkach. Proto vznikal prostor
pro zasahy do hnuti z vnéjsku, jak ze strany jinych autokefélnich cirkvi,
tak ze strany statu. Soucasné ale je nutno konstatovat, ze bez ticasti toho-
to ,,vnéjsiho faktoru” by celkova konsolidace pravoslavného hnuti a tim
i nabozenské a cirkevni situace na Podkarpatské Rusi, probihala jesté
obtizné€ji, nez tomu bylo ve skutecnosti. Konstituovani pravoslavné
cirkve jako dtisledek zmén a posunti po prvni svétové valce v politické,
ekonomické, spolecenské a kulturni sféfe zmeénilo ,konfesijni mapu”

80 MITROVIC, Srpska pravoslavna Crkva, s. 522-523; POPOVIC, Die serbische Kirche, s. 56.
Priznacné je, Ze mezi obétmi srbské pravoslavné cirkve z let druhé svétové valky najdeme i
cesko-moravského biskupa Gorazda (Pavlik).

81 Rezignovala na vizi ustaveni autokefalni cirkve.
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Podkarpatské Rusi. Bylo posunem vpfed v oblasti zajisténi a rozvinuti
lidskych prav a svobod ¢lovéka v nabozenské oblasti. Soucasné dokaza-
lo, Ze ani usili sméfujici k naplnéni vznesenych idedlti nebyva vzdy
snadné.
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Z kultarnych dejin rumunsko-slovenskych vztahov v 19. a 20. storoci
MIROSLAV KMET

Katedra histdrie, Filozofickd fakulta Univerzity Mateja Bela, Banskd Bystrica

From cultural history of Romania-Slovak relations in the 19%
and the 20t century

Abstract: The article includes a brief overview of basic elements of Romania-Slovak
relations, for one thing in connection to Slovak colonization of the southern Hungary in the
18t and the 19t century, and for another at the level of mutual cultural and political rela-
tions in Hungary and in the first half of the 20t century. It also reflects significant persona-
lities from both sides, particularly Romanian journalist — Slovak Gustav Augustini. Roma-
nia-Slovak relations at the cultural level in the 19t century were based on the real position
of Slovaks and Transylvanian and Banatian Romanian in the Hungary as oppressed natio-
nal minorities. By contrast to Slovaks, Hungarian Romanian had some support in Roma-
nian state. They faced to magyarization pressure together, so their representations arrived
to mutual cooperation and cultural contacts. Cultural relations of Slovaks and Romanians
in the 20t century had not any negative aspects, symbols or connections. However, in some
periods, there was a mark of disinterest of the public in culture of the other one.

Keywords: Romanian and Slovak history, colonization of Hungary in
modern history, Transylvania, national minorities

Blizsie kontakty medzi Slovakmi a Rumunmi vo sfére kultiry
a politiky sa mohli prejavit vyraznejsSie az v druhej polovici 19. storocia,
kedy sa formoval, vyvijal irealizoval politicko-ob¢iansky Zivot
v transformujticej sa uhorskej spolo¢nosti. Prirodzene, k osobnym a kul-
tarnym kontaktom medzi Slovakmi a Rumunmi dochadzalo uz skor,
v tychto stvislostiach najma v procese kolonizacie juzného Uhorska po
vyhnani Osmanov. Naopak tisice Rumunov z Moldavska a Valasska po-
¢etne posilnilo rumunskti populdciu v Sedmohradsku, Partiu a v dal$ich
krajoch juzného Uhorska. Slovenski kolonisti sa dostali do kontaktu s ru-
munskym obyvatel'stvom vo viacerych regionoch, okrem Sedmohradska
(resp. Partia) v Banate, Backe, v aradskom a békeSsko-¢anadskom regio-
ne atd. Kblizkym kontaktom doSlo najméa v obciach ako bol Nadlak —
kde Slovaci a Rumuni susedsky spolunazivali a vzajomne sa ovplyvio-
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vali v roznych sférach ,kazdodennosti”. Ludovit Haan, farar v Békesskej
Cabe (a predtym v Nadlaku), zaznamenal, ze mnoho osirelych rumun-
skych deti (zvlast v dosledku hladovych rokov 1816 — 1817) si slovenské
Cabianske rodiny osvojili. V meste vznikla i mensia rumunska enklava,
ktora si v roku 1841 postavila vlastny pravoslavny chram.!

Sedmohradské rudohorie (stucasny nazov PlopiSska vrchovina —
Muntii Plopisului) sa tieZ stalo domovom slovenskych imigrantov od
roku 1785. Majitelia takmer neobyvanych velkych lesnych komplexov
v tejto oblasti nemohli dostatocne vyuzivat svoje majetky, pretoZe nena-
8li ochotnych pristahovalcov a nevysiel ani plan s osidlenim rumunské-
ho obyvatel'stva, ktoré by palilo potas. Napokon impopulatori na Hor-
niakoch presvedcili najskor hlavy asi 50 slovenskych rodin — hlavne
z Kystc, Oravy, z okolia Detvy a Divina, z Gemera-Malohontu a v ma-
lom pocte aj zo Zemplina, ktorym prisltubili dobré Zivotné podmienky
(odlesnena poda a drevo na stavby zadarmo, platby za vytazené drevo).2
Prvou slovenskou osadou v regione sa stal Bodonos (Budoi) a ¢oskoro v
nasledujtcich rokoch vznikli dalSie osady. V dnesnej bihorsko-salazskej
oblasti sa Slovaci usadili vo viacerych lokalitach tak, Ze vznikol region
v diZke asi 50 a sirke asi 20 km s kompaktnym slovenskym osidlenim.
Islo o odlisny typ kolonizacie nez na rovinach Dolnej zeme. Primarnym
cielom kolonizacie bola jednoznacne tazba dreva. Osadnici zakladali aj
sklarske huty, v ktorych sa vyuzivalo drevo ako palivo a tieZ na vyrobu
potase. V dovtedy neosidlenych horskych oblastiach dokazali kolonisti v
priebehu niekol'kych rokov podu skultivovat, polozit zaklady domacej
poInohospodarskej produkcie a rozvinat vyrobu skla. Postupne sa Slo-
vaci usadzovali v nasledujicich desafrocdiach aj v dalSich lokalitach.
Behom c¢asu v priebehu druhej polovice 19. storocia sa zvySovala zivotna
aroven v regiéne — najma v dosledku rozmachu vinohradnictva a nes-
korsie otvorenim lignitovych a asfaltovych bani.3

V Bukovine vzrastalo slovenské osidlenie od zaciatku 19. storocia,
hlavne po zatvoreni uz nerentabilnej skldrne v Starej Hute (1817). Z nej sa
Slovaci rozisli do dalsich lokalit a usadili sa postupne vo viacerych osa-

1HAAN, Ludewit: Pametnosti békes-cabianske. Pest 1866, s. 17.

2 HAMAS, Tudovit: Z dejin Slovdkov v Rumunskej socialistickej republike (Slovenské
osady v Sedmohradsku). In: Slovidci v zahranici. 2, 1974, s. 107-108.

3 STEFANKO, Ondrej: O Slovikoch v Rumunsku. Nadlak : Vyd. Ivan Krasko, 2004, s. 20-21.
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dach ako Tereblac a Ples (1834), Novy Solonec (1836), Mala Polana (Pola-
na Malého, Poiana Micului, 1842) a iné. Slovaci zili v polovici 19. storocia
vo vécsSine alebo v mensine v 30 obciach Bukoviny.* Interetnické vztahy
ovplyviiovali akulturacné a asimilacné procesy. O vysvetlenie rdznej mie-
ry asimilacie Slovakov na konci 19. a zaciatku 20. storocia v rovine interet-
nickych vztahov sa pokusil Uros Boor z Nadlaku: , Slovensky ndrodny riz
mizi vo vsetkom: v krojoch, zvykoch, zpevoch a niekde i v re¢i. Mdkkd slovenskd
povaha lahko vnima charaktery okolnych ndrodnosti. Pytame sa, ¢i vlastne skodi
toto nasemu narodnému Zivotu? Tam, kde su Slovdci uz prebudent, nielen Ze vliv
Madarov, Srbov lebo Rumunov neskodi, ale je i prospesny, nakol'ko vychovdva zo
Slovikov I'udi smelijch, rdznych (vliv Srbov a Madarov), a hiiZovnatych k svojeti
(vliv Rumunov). Podobne neskodi nam ani vliv Ameriky, ktord vychovdva ndm
uvedomelych a smelych Tudi. — Tam, kde su Slovdci dosial’ neprebudeni, kaZdy
cudzi vliv je vel'mi skodlivy”.5

Milan Krajc¢ovi¢ oznacil za pozoruhodny fakt, ze v 80. a 90. rokoch
,rumunsky zdujem o Slovikov v tom Case prevysoval izdujem Ceskych Easopi-
sov”. Liga culturala ijej tyzdennik Liga Romana propagovali slovenskt
otdzku pri r6znych prileZitostiach, akymi boli: Vajanského politicky pro-
ces kvoli prejavu pri odhaleni pomnika jeho otcovi v Hlbokom, zakaz
oslav stého jubilea Jana Kollara, odosielanie slovenskych sir6t do madar-
skych krajov atd. Rumunskym prostrednictvom sa slovenska problemati-
ka dostavala aj do talianskej, franctizskej a nemeckej tlace.¢

O prehfbenie rumunsko-slovenskej spolupréce sa zasltzil najma Slo-
vak Gustav Augustiny (1851-1900), redaktor novin Tribuna (organu Ru-
munskej narodnej strany) v Sibiu a napokon Tribuna poporului v Arade,”
ktorého Ondrej Stefanko oznadil za ,most medzi dvoma narodmi”. Z pri-
lezZitosti zbierky na jeho nahrobny kamen roku 1901 Vasile Goldis napisal:
... Augustinyho dusa uchvdtila nds vsetkiych svojou neskonalou liskou k Ru-
munom... Ako vel'mi nds I'ibil tento clovek! Cudzi nasmu narodu, pokladal nds za

4 ]URAéEK, Jozef: Retrospektiva Slovikov v Poiana Micului. Nadlak : Ivan Krasko, 2005, s. 42.
V roku 1895 dokonca ¢ast z nich z obci Poiana Micului a Glit sa usadila v Bosne a Herce-
govine (obec Celinovac), in4 skupina odila do Brazilie.

5BOOR, Uros: O dolnozemskych Slovacich. In: Slovansky prehled. 9, 1907, s. 305.

6 KRA]éOVIé, Milan: Slovenské ndrodné hnutie v medzindrodnom kontexte. Od roku 1820 po
vznik Slovenského $titu. Bratislava : SAP, 2010, s. 227.

7 HUSARIK, Pavel: Dejiny a tradicie Slovikov v Rumunsku 2. Nadlak : Ivan Krasko, 2005, s.
30-31.
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lepsich, aki sme a cely svoj Zivot obetoval ndm...”® Rodak z Liptovského Miku-
lasa prisiel do Rumunska (do Bukuresti) v roku 1883 a postupne sa etab-
loval ako novindr, prispievatel nielen do rumunskej, ale aj slovenskej,
Ceskej a miestnej franctizskej tlace (vydavanej v Bukuresti). Je tieZ autorom
zaujimavého cestopisu po Bukuresti s nazvom Maly Pariz (1885), ktory
vychadzal na pokracovanie v Slovenskych pohladoch. Vyznamny zastoj
zohral pri nadviazani uzsej spoluprace medzi slovenskou a rumunskou
politickou reprezentaciou, ako aj pri priprave narodnostného kongresu.
Ondrej Stefanko na zéklade jeho kore$pondencie (zachovanej v Statnom
archive v Bukuresti) mohol konstatovat, Ze v nej , nachodime pocetné dokazy
nadsenia, aké sa medzi Slovdikmi a Rumunmi zrodili pre vzdjomné poznanie”.’
Islo o vzajomné prejavy zaujmu o jazyk, kulttru, osvetu. Napr. Martin
Mednansky v spolupraci s Augustinym napisal prva slovensku studiu
o rumunskej literattre, Slovaci sa zucastnili aj na koncipovani prvej ru-
munskej encyklopédie, ziskavani produktov slovenského I'udového ume-
nia pre rumunské muzed, rozvinula sa spolupraca Zenskych spolkov
a vzdjomna vymena kultarnych casopisov. Slovenski Studenti mohli Stu-
dovat na gymndzidch v Sibiu a Brasove, ¢o bolo zvlast dblezité pre Stu-
dentov vylucenych z uhorskych gymnazii pre ,panslavsku ¢innost” (pri-
pady z Kezmarku, Banskej Stiavnice, Rimavskej Soboty). Najzndmejsim
slovenskym absolventom rumunského gymnézia v BraSove je nepochybne
Jan Botto (basnik Ivan Krasko, okrem iného prekladatel rumunskej poé-
zie), v Sibiu zas maturoval Milan Hodza, kde isty cas pdsobil aj Jan Levos-
lav Bella. V Oradei tc¢inkoval a dozil tu svoj zivot druhy (a pocas Uhorska
posledny) predseda Matice slovenskej v rokoch 1870 az 1875 Jozef Koza-
ek (1807 - 1877).10

Predstavitelia slovenského ndrodného hnutia zac¢iatkom 90. rokov
19. storodia nadviazali uzsiu spolupracu s predstavitelmi Rumunov
a Srbov. Uskutoc¢nilo sa niekol'ko stretnuti: porady 10. — 11. jtna 1893 vo
Viedni, 14. - 15. novembra v Pesti a 20. jula 1895 v Novom Sade — ¢i tajna
schodzka rumunskych a slovenskych politikov v Bukuresti v marci 1895,
na ktorej vypracovali spolo¢nu stratégiu politického postupu.! Spolu-

8 STEFANKO, Ondrej: Pohladaj korene svoje. Nadlak : Vyd. KVSIK, 1998, s. 175.

9 gTEFANKO, O.: Pohl'adaj korene svoje, s. 166-167.

10 Dnes jeho meno nesie Teoretické lyceum Jozefa Kozaceka v Bodonosi, zalozené r. 1997.

11 T8lo o tretiu cestu slovenskej reprezentécie do Bukuresti v 90. rokoch. KRAJCOVIC,
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pracu nemadarskych narodnosti akceleroval zinscenovany sudny proces
proti predstavitelom narodného hnutia sedmohradskych Rumunov
v KluZzi roku 1894. Trindst Rumunov - tzv. memorandistov — bolo odst-
denych na 28 rokov vdzenia a 5 200 zlatych pokuty, pretoze v roku 1892
vypracovali a panovnikovi podali Memorandum s narodnymi pozia-
davkami pre Rumunov, ale aj uhorskych Slovanov a Nemcov. Proces
vyvolal velkti odozvu iueurdpskej verejnosti a medzi obhajcami ru-
munskych vlastencov boli aj slovenski advokati M. Stefanovi¢, M. Dula
a S. Fajnor.

Na stretnuti v Novom Sade bol vypracovany Ohlas ndrodu rumun-
skému, slovenskému a srbskému, ktory odsudzoval vladou forsirovanu
madarizdciu a nespravodlivé utoky proti kultirnym aktivitim nema-
darskych narodnosti. Zaroven bol ohlaseny zjazd narodnosti, ktory sa
konal 10. augusta 1895 v Budapesti a ztcastnilo sa na nom 240 Slovakov.
Na navrh predsedov zjazdu (Srb Mihailo Polit-Desanci¢, Rumun Gheor-
ghe Pop de Basesti a Slovak Pavol Mudron) zhromazdenie zvolilo 45-
¢lennti komisiu na vypracovanie spolocného programu ¢innosti. Pred-
stavitelia ndrodnosti sa zaviazali na spolupracu, obranu len zdkonnymi
prostriedkami, vyslovili nadej, Ze sa k nim pripoja aj Rusini a uhorski
Nemci. Pozadovali, aby len stthrn narodov mal pravo stotoznovat sa so
Statom, aby uprava pomerov v Uhorsku bola zaloZend na narodnej au-
tondmii v rdmci podelenia Zup, aby boli ndrodnosti zastipené vo vlade
osobitnym ministrom, vymenovanym panovnikom (ako to bolo v pripa-
de ministra pre Chorvatsko-Slavonsko). Uhorské vladne kruhy reagovali
na zjazd rozhodnym postupom proti tymto snazeniam.

Razantne proti ndrodnostiam vystupujuca Banffyho vlada presadi-
la roku 1898 zakon, podla ktorého vsetky uhorské obce a mestd mohli
mat len jedno oficidlne meno (schvalené ministrom vnutra) a to v ma-
darcine. Miestna sprava cintorinov musela zabezpecit, aby na nahrob-
nych pomnikoch boli len madarské napisy. O politickej aktivizacii Slo-
vakov svedcia tdaje spracované sidobym britskym historikom Setonom
Watsonom. V nim skiimanom obdobi rokov 1898 — 1908 bolo sudenych
z roznych politickych precinov — od podnecovania k nepokojom az po
zneuctenie uhorskej zastavy — 503 Slovakov v 81 procesoch a spolu do-

Milan: Slovenské narodné hnutie v medzindrodnom kontexte. Od roku 1820 po vznik Slovenského
Statu. Bratislava : SAP, 2010, s. 227.
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stali trest vizenia v diZke 79 rokov a 6 mesiacov. V tom istom obdobi
bolo (v politickych) procesoch odstudenych 216 Rumunov spolu k 38
rokom a 9 mesiacom.?

Koncom 1. svetovej vojny cast dolnozemskych Slovakov z regiénov
Békesskej Caby, Slovenského Komlé3a a Nadlaku pozadovala pripojenie
oblasti k rumunskému $tatu v obave pred zotrvanim pod madarskou
vladou. Osobitne aktivni boli predstavitelia nadlackej ev. cirkvi, ktori sa
jednoznacne postavili za priclenenie k Rumunsku.’® Ked do Nadlaku
roku 1922 prisla delimita¢na komisia ANTANT-y, prijali ju farari Ludo-
vit Boor alvan Bujna a vyznamne sa zasadili za ustalenie hranice, tak
ako je to v sti€asnosti. Islo hlavne o to, , aby hranice nasej obce boli ustilené
v predvdlecnom stave, a keby bolo mozné, hranice nasej vlasti rozsirit' az po obec
Magyarcsandd cez Marusu”.'* Boor a Bujna predstupili pred delimitacnu
komisiu s viacerymi poZiadavkami, ale nie vSetky sa im podarilo do-
siahnut. Dosiahli len priclenenie Nadlaku k Rumunsku, ale nie zaclene-
nie celého nadlackého chotara. Cast chotéra, zahrnujuca Zeleznic¢nu trat,
stanicu a jedinti tovaren, zostala v Madarsku.!> Dolezité vSak bolo, ze
tymto pocinom sa Nadlak stal de facto a de iure sticastou Rumunska
a vytvorili sa tak predpoklady pre iny narodny Zivot ako v ostatnych
slovenskych lokalitach, ktoré zostali v Madarsku.'® Aktivisti za pripoje-
nie k Rumunsku z Békesskej Caby a Slovenského Komlésa boli dontiteni
z madarského tizemia emigrovat pred prenasledovanim.

Uplne int rovinu mala slovensko-rumunska spolupraca v medzi-
vojnovom obdobi. Rumunsko a Ceskoslovensko podpisali spojeneckt
zmluvu (23. aprila 1921), predstavujacu prvy krok k priaznivym moz-
nostiam pre Slovakov a Cechov v Rumunsku. Spojenectvo Rumunska,
Ceskoslovenska a Kralovstva Srbov, Chorvatov a Slovincov (SHS) — tzv.
Mala dohoda - bolo dotvorené zmluvou medzi Rumunskom

12 SKED, Alan: Upadek a pad Habsburské ise. Praha : Panevropa, 1995, s. 241.

18 Zastupitel'sky konvent jednohlasne vyslovuje , Ze cirkev ev. a.v. nadlackd so vsetkymi svojimi
tidami chee byt a ostat vernou svojej novej vlasti rumunskej.” DOVAT, Peter Pavel: Moj Zivotopis
(a ¢o s nim siivisi). Nadlak : Vyd. Ivan Krasko, rok vydania neuvedeny, s. 248

14 Zdpisnica zastupitel'ského zboru cirkve ev. aug. vyz. z 16. 2. 1922.

15 HUSARIK, P.: Dejiny a tradicie Slovdkov v Rumunsku 2, s. 76.

16 STEFANKO, Ondrej: Aspekty narodného a politického myslenia Slovakov s dérazom na
prvi polovicu 20. storocia. In: STEFANKO, Ondrej — DEMAK, Miroslav (zost.): Dolnozem-
ské sticinnosti. Nadlak — Bratislava : Ivan Krasko — ESA, s. 24.
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a Kralovstvom SHS 17. juna 1921. V roku 1923 Rumunsko prijalo novu
ustavu, ktora ho definovala ako jednotny anedelitelny narodny Stat
a priznavala demokratické prava a slobody pre vsetkych obcanov bez
rozdielu etnického povodu, jazyka ¢i nabozenstva.!”

Ministri zahraniénych veci Rumunska, Ceskoslovenska a Juho-
slavie podpisali vo februari 1933 tzv. Organizacny pakt. Na jeho zaklade
vznikla stala a hospodarska rada Malej dohody s ciefom posilnit proti-
revizionisticktl alianciu voc¢i Madarsku. V atmosfére spojeneckej spolu-
patri¢nosti bola vroku 1936 medzi Rumunskom a Ceskoslovenskom
uzavretd kulturna dohoda, ¢o vdaka dobrym politickym medziStatnym
vztahom malo velmi priaznivy vplyv na rozvoj slovenského narodnost-
ného skolstva. Podarilo sa dosiahnut prijatie kvéty, ze v kazdej obci, kde
je asponl 30 slovenskych deti, umozni sa vyucba v matercine, dalej sa
povolovalo pouzivanie ucebnic a pomo6cok z materskej krajiny atd.'®
Dohoda bola obnovena na jesent 1939 po vzniku Slovenského statu. Pod-
la zakona o organizacii a ¢innosti fudového skolstva a ucitel'skych tsta-
vov vmdji 1939 rumunsky Stat poskytol narodnostnym mensinam roz-
siahle prava. V lokalitach, kde bolo najmenej 20 deti v Skolopovinnom
veku, bolo mozné so stthlasom ministerstva Skolstva zriadit pobocky
s vyucovacim jazykom mensiny.!? Slovenski aktivisti planovali zriadenie
slovenskej strednej skoly, ale pred novembrom 1945 sa to nepodarilo.
V tomto obdobi boli obnovené alebo zalozené Skoly v kazdej lokalite,
kde Zzila slovenska komunita. Ich pocet vzrastol z 11 v roku 1930 na 26
v rokoch 1939 — 1940. Na zaciatku roku 1940 mala priblizne 50-tisicova
slovenska mensina v Rumunsku? 42 $kol s priblizne 2,5 tis. ziakmi.?! V
dosledku 2. viedenskej arbitraze z roku 1940 zostalo v Rumunsku iba 11

17 Prislusnici narodnostnych mensin mali mat rovnaké prava ako etnicki Rumuni, pravda,
v praxi boli najmi sedmohradski a banétski Madari, ale aj Rusi v Besarébii alebo Zidia,
diskriminovani. Kral Ferdinand I. prispel k povojnovej konsolidacii statu, spolupodielal sa
na budovani demokracie, pricom sa opieral najmad o Narodnu liberalnu stranu. Avsak
novy kral Karol II. odmietol politicky pluralizmus a vo februari 1938 nastolil osobnt dikta-
taru. TREPTOW, Kurt W.: Déjiny Rumunska. Praha : Nakl. Lidové noviny, 2000, s. 268-269.
18 SIRACKY, Jan a kol.: Slovici vo svete 1. Martin : Matica slovenska, 1980, s. 205.

19 SIRACKY, J. a kol.: Slovici vo svete 1, s. 207.

20 V Rumunsku sa uskutocnili s¢itania obyvatelstva v rokoch 1921, 1930, 1941 a prvé po-
vojnové v roku 1948. HLASNIK, Pavel - PASKOVA, Bianca: Slovdci v Rumunsku. Nadlak :
KVSIK, 1997, s. 27.

21 DOVAT, P. P.; Ma@j Zivotopis, s. 216.
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$kdl a na Mad'arskom anektovanom tizemi 15. Dali vyvoj bol pozname-
nany dianim pocas vojny (vratane vyznamného podielu rumunskej ar-
mady na oslobodeni Slovenska) a predovsetkym po nej v suvislosti
s pocetnym oslabenim slovenskej mensiny v Rumunsku a nastolenim
novej totality a vztahov dvoch komunistickych Statov sovietskeho bloku.

Rumunsko-slovenské vztahy v kultirnej rovine v 19. storoci vy-
chadzali z reality postavenia Slovakov a sedmohradskych a banatskych
Rumunov v Uhorsku ako utlacanych narodnostnych mensin, pritom
uhorski Rumuni mali, na rozdiel od Slovakov, predsa isti oporu
v rumunskom state. Madarizacnému tlaku uhorskych elit ¢elili spolocne,
a tak aj ich reprezentdcie dosli k vzajomnej spolupraci a kultirnym kon-
taktom. Po , Velkej vojne” v zmenenych spolocensko-politickych pome-
roch bola nadviazana spolupraca a spojenectvo zoci-vo¢i madarskej
iredente na Statnej trovni a stcasne sa rozvinula aj podpora vlastnych
menSin na teritériu druhého Statu. Kulturne vztahy Slovakov
a Rumunov v 20. storoc¢i nemali Ziadne negativne zjavy, symboly, stvis-
losti, skor sa v niektorych obdobiach objavoval nezdujem verejnosti
o kultaru toho druhého (napr. redukovanie vztahov ¢s. ob¢anov pocas
komunizmu na prazdninové pobyty pri Ciernom mori — na rozdiel od
sucasnosti, kedy je napr. zna¢ny zaujem o poznavacie pobyty v Rumun-
sku). Vzajomné rumunsko-slovenské vztahy moézeme dokonca oznacit
za ,pozitivny odkaz duchovnych hodndt nielen v slovenskom a rumunskom
ndrode, ale aj v spolocnyjch dejinich”,? navySe umocnené faktom mimo-
riadne vyznamného zastoja rumunskej armady pocas oslobodzovania
tzemia Slovenska (1944 — 1945).

22 KOPECKY, Peter: Z mozaiky slovensko-rumunskyjch vztahov v 20. storoc¢i. Nitra : UKF, 2012,
s. 57.
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ACTA HISTORICA NEOSOLIENSIA, 19/2, 2016

K Bompocy o packoae B Coiose pycckoro Hapoaa B 1907-1911 rr.

APTEM UTOPEBIY KYPULIBIH

Kagedpa Vicmopuu Poccuu, Vicmopuueckuii paxyrvmem, beaopyccxuii 2ocydapcmeen-
noul ynusepcumem (Mumck, beaapyco)

On the question of the split in the Union of the Russian people in 1907-
1911

Abstract: The article is focused on the origin and development of the “Black Hundreds
movement” — far-right organizations following mottos of monarchism, statewide chauvin-
ism, antisemitism and Orthodox radicalism — in the Russian empire in 1905-1917 through a
prism of sights of N. E. Markov, deputy of the so-called third and the fourth State Duma,
significant representative of the Russian monarchism, one of the leaders of the Black Hun-
dreds and chairman of the Supreme Soviet of the Union of Russian People (since 1910). The
article considers an analysis of the complex of questions related to split of the Union of
Russian people (mass Black Hundreds monarchist organization) in 1907-1911. Particular
attention is given to comprehension of the reasons of group determination of this right-
wing society on “extremists” and “moderated”. However, revolution in 1917 caused their
end.

Keywords: N. E. Markov, the “Black Hundreds”, the Union of Russian
people, monarchic unions

Pepoaronmsa 1905-1907 rr. okazaaa Ha MOAUTUYECKYIO >KM3Hb Poc-
CUIICKOM MMIIeEpUM OTpOMHOe BAMsHMe. VIMeHHO Oaarogapsi ey, mpo-
M30IILI0 OpraHM3alOHHOe OQOpMAeHne IIpaBoro (aaHra pPyCccKOTO
MOAUTNYECKOTO IIPOCTPAHCTBA, A0 HSTOrO HpeOBIBABINETO B KpaliHe
aMOp(dHOM cocTOsIHMM. BMecTO caZO0HHBIX KPY>XKOB apUCTOKpaTmUdec-
KOT'0, AUTAapHOTO THUIIAa, TTOSABAAIOTCA MacCOBble IOAUTUYIECKIE MTapTUNL.
Kpynnerimeit us Hux craa Coros pycckoro Hapoga (CPH), uncaennoctn
koToporo B Hadaae 1908 r. mo gannbM JenapraMeHTa HOAUIIAM AOC-
Turaaa oxkoao 400 Teicsty yeaosek.! OaHako HEODXOAMMO OTMETUTD, YTO
B HacTosIllee BpeMs, COBOKYITHOe BAMsHME ITPaBbIX Ha IOAUTUYECKUe

1 Kupsszos, 10. 1. [IpaBble 1 KOHCTUTYLIMOHHbIE MOHapXUCThl B Poccun B 1907-1908 rr. /
10. 1. Kupssizos // Bompocs! nctopun. — 1997. — Ne 6. — C. 106.
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cobertma 1905-1907 1. HEAOCTaTOYHO M3ydeHO, B YaCTHOCTU IIpobaema
packoaa CPH na nporsoxernn 1907-1911 rr.

OaHMM M3 Ba’KHEMIIMX MCTOYHMKOB IO MICTOPUMU IIPaBOTO ABMU-
xxeHus B 1905-1917 rr. aBasiorcsa Matepuaabl UpesBblualiHOM CAeCTBEeH-
HOW KOMUCCUM, usganHasie B 1924-1927 rr.,2 a Takke B 1929 r. B Buge crie-
LI1aAbHOTO COOpPHMKA AOKYMEHTOB, HOCBSIEHHOTO COI03y pPYCCKOTO
Hapoaa.3

Oba wusgaHusa craaum BO3MOXHBIMMU, Oaarojaps AeATeAbHOCTU
UpessbuariHoii caeacrsenHoit komuccun (UCK) Bpemennoro mnpasu-
TeabcTBa. Kak ussecrno, 3 mapra 1917 r. munmcrp 1octunum A. ©. Kepen-
CKMII Ha3Bad OJHONM U3 IIepBOOYEpeJHBIX 3ajad HOBOTO IIPaBUTEALCTBA
yupexaenne UpesspraaliHON CA€ACTBEHHOM KOMICCUM AASl paccAeA0BaHILS
AesITeAbHOCTY OBIBIMX IJAPCKMX MMHICTPOB M APYIMX BBICIINX AOAXK-
HoctHpIX Ant. Ha UCK Op1am Bo3A0XKeHHBI 3a4ady, IIpeXJAe BCero cled-
CTBEHHOTO XapaKTepa, HUKaKIMMM ITOANTHYECKMMM [T0AHOMOYMSIMY OHa
He Hageasaach. Ho kxak crpaseaanso samedaer 1O. B. Bapdoaomees, Bcio
KapTUHY MOCAeAHMX AeT UM Mecsles Ijapcrsopanusa Hwukoaas II, xo-
MIICCHSI CTapajach paccMaTpHUBaTh LIeAMKOM, KOMIIAeKcHO. 4 [Tpu my6an-
KaIguy Marepmaaos Komuccyum B 1924 1. ObLAM MCIIOAB30BaHBI OTPejak-
THpOBaHHble cTeHOTpaMMBbl 1917 T., ogHaKo B psje caydaeB, BO3HMKAA
HeoOXOAMMOCTh BOCCTaHaBAMBaTh TEKCT I10 IlepBOHaYaAbHBIM CTeHOIpa-
Ppuuecknm sammcam.

Oco6s111 nHTepec npeacrasaster gomapoc H. E. Mapkosa ot 24 mioas
1917 r.,5 angepa Corosza pycckoro Hapoga (CPH) B 1909-1917 rr. Byayun
IpeAcTaBUTe/eM YMEPEHHOTO Kpblda IIpaBbIX, OH CTpPeMIACSI K Hada-
SKMBAHMIO TECHBIX KOHTAKTOB C IIpaBuTeascTBoM 11. A. Croarsimusa, 6aa-

2 [Tagenne napckoro pexxuma. IToa peaaxiuert. I1. E. Illeroaes: 8 7 1. — M.-/L.: 'ocusaar,
1924-1927.

3 Coros pycckoro Hapoga. ITo Marepuasam YUpessbryaiiHO cAeACTBEHHON KoMuccun Bpe-
MeHHoOro IpaButeabcTsa B 1917 1. / Coct. A. UepHoscekuii. Pea. u seryna. ct. B. I1. Bukro-
posa. —M.-/1., 1929. — 443 c.

4 Bapdoaomees, 0. B. Hukoaait KoncranTuHOBIY MypaBbes: Hay4yHasi Ouorpaduis: aBTo-
ped. anc. a-pa mcr. Hayk 07.00.02 / IO. B. Bappoaomees; Capar. roc. akageMus Irpasa —
Capartos, 2007. - C. 39.

5 Jonpoc H. E. Mapxkosa ot 24 mioas 1917 r. // Ilaagenne napckoro pesxxuma. Iloa peaakiim-
eit. IT. E. Illeroaes: B 7 1. — M.-A.: Tocusaat, 1924-1927. — T. 6: Jonpoce! u nokaszanus rp. I1.
H. Urnatresa, rp. C. V1. Beaenoanckoro, H. B. Iaese... [u ap.]. — C. 175-206.
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rogaps 4eMy CTaA0 BO3MOXKHBIM I1oAydeHre Coi030M peryAspHBIX pu-
HAHCOBBIX cyOcmanii. HemaosaxxHoe 3HaueHMe HIpUOOpeTaloT ITOKasa-
Hus H. E. Mapxkosa n B cBsa3u ¢ packoaamu 1907-1911 1r., 1 mo3Boasior
BLIBECTM aHaAM3 IMPUUMH U IPeATIOChIAOK pa3MeXkeBaHIA B cpeje Ipa-
BLIX Ha HOBBIN ypoBeHb. B ToXe BpeM:l, MpHu MCIIOAb30BaHUM MaTepua-
0B A0IpOca, HeOOXOAVMO YYUTBIBATh HECKOABKO Ba’KHBIX MOMEHTOB.
Bo-niepsrx, H. E. Mapkos ocraBAsieT MHOTUE Ba’KHbIE BOIIPOCHI Oe3 OT-
BETOB, CChLAAsICh Ha HEe3HaHNEe MAY HEBO3MOXKHOCTh OTBETUTH (DTO Kaca-
eTcsl B IepBYIO ouepeab Xapakrepa oTHomeHmii c I'. I'. 3aMbIca0BcKmM,
oAHMM 13 BuAHBIX 4aeHoB CPH, ToBapmmeMm cekpetaps I'ocyaapcrsen-
Hout Aymsr B 1907-1910 rr. 1 T.4.). BOo-BTOpEBIX, CBOJICTBEHHA AA5 HEIO U
OTKpOBEeHHas A0Xb (TaK, OH «COBEpIIIeHHO HIYero He 3HaeT» O IIPaBOM
Teppope, 00 yOwmiictax M. S T'epuenmreiina, I'. b.Moaaoca, A.
/1. KapaBaeBa 1 T. 4.). IIpumevareapnoit ocobeHHOCTBIO TOKa3zaHmit H.
E. MapxkoBa sBAsIeTCSI TO, UYTO ITIOMIMO SIBHOTO OTHOIIIEHIS AMAepa «00-
HOB/IeHIIeB» K TeM MAM MHBIM BOIIpOCaM, CBSI3aHHBIMU C AeSTeAbHOCTBHIO
CPH, aerxo ycTaHOBUTD U UAeaAbHbIE IIpeACTaBAeHNs KacaTeAbHO 11e40-
ro kpyra npodaem. Tak, Kacasicb BOIIpoca IPaBUTEAbCTBEHHBIX CyOCH-
Anii, raasa Coio3a, He BUAS B HUX HIYETO 3a30PHOTO, B TOXKe BpeMs (ak-
TUYeCK! IIPU3HAET, YTO M3BECTHAS 3aBUCUMOCTh OT ITPaBUTEALCTBA €ro
tarotnaa. CpaBHUTeAbHBIN aHaau3 yoexaenuit H. E. Mapkosa 1mo3so-
AsIeT sICHee MPeACTaBUTh MIPOBO33peHIe «OOHOBAEHIIEB», CYyTh UX IIPO-
TUBOpeunii ¢ 0oJee KOHCEPBAaTMBHBIM KpBLAOM, a 0aarojaps dToMy —
AOTUKY HOAUTUYECKOIO pas3BUTUs YepPHOCOTEHHOTO ABVKeHus B 1907-
1917 rr.

Kax y>xe oTmMedaaoch, BaXKHYyIO POAb B UCTOPUM IIPaBOTO ABVIKe-
Hus ceirpaan packoasl 1907-1911 rr., Korga B pesyabTaTre pasMeskeBa-
Huii, mpoucxoausimx s cpede CPH, mosBuANCh TpU 40CTaTOYHO KPYII-
Hple opraHmsanuy: Coi03 pycckoro Hapoda (mog pykosodcTBoM H.
E. Mapkosa), Pyccknii HapoaHBIN coi03 mMeHu Muxanaa ApxaHreaa
(moa pyxosogcrsom B. M. Ilypumkesuya), Becepoccuiickuit AyGposun-
CKUIII COI03 PyccKOro Hapoda (moa pykosoactsoMm A. V. AybGposuHa).
OzanM 13 BakHeHMImuX (PaKTOpPOB IIPOU3OIIEAIIIETO, HEOOXOAUMO
Ha3BaTh TO, UTO, HeCMOTpPsI Ha CTpeMJAeHMe K CTPOTOI uepapxum u
npuHOuUIaM IeHTpaanm3anmy, Col03 Bcerda ocTaBaAcsid aMOpQHOI
CTPYKTYPOIi C AecsITKaMM IIOYTH He3aBUCHMBIX OTAeA0B, HepeJKO coxpa-
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HABINNX CBOE IIpe’KHee Ha3BaHMe U Aa’kKe ycTaBbl. MHOTIME 3 HUX CUMTa-
An ceDs1 TOABKO IPUMKHYBIIMMU K COIO3Y M He paccMaTpuBaAyl OVPKY-
AApPBl U pacHopspKeHMs [1aBHOTO coBeTa Kak HedTo oOs3areapHoe. H.
E. Mapkos no sromy mnosogy 3ameuaeT, 4To «(C0I03 PyccKOro Hapoda
BecbMa Oo/bIlas OpraHM3allNsl, MMeBIIas OJHO BPeMsI OKOAO Tpex C
ITOAOBMHOM THICSY OTA€A0B. TakuM 0OpasoM, TaM OBLAM BO3MO>KHEI Ca-
Mble pa3ANdHble B3TASAABI OTAEABHBIX AWII, TPYIII, Aake OTAeAOB, Tak
9YTO FOBOPUTEL 00 BTOM, KaK O YeM-TO O4HOPOAHOM IIeA0M, KOTOpOe MOT-
210 OBI OAVTHAKOBO MBICANTD, 51 HE MOTY».°.

B Toxxe Bpems1, cpean raapHemImmMx IpuduH packoaos 1907-1911rr.,
HeoOXO4VMO Ha3BaTb HJelHOoe pas3Me’KeBaHNMe MeXAy yMepeHHBIM I
KOHCepPBAaTUBHLIM KpbLAOM YepPHOCOTEHHOTO ABVKeHus. Kamuem mpe-
TKHOBeHIs, paKTMIECKU CTal0 OTHOIIEHNE K AeATeAbHOCT!U IIpaBUTeAb-
crea 1I. A. CroasimmHa, U IPOBOAMMEIM UM IIpeoOpasoBaHusAM. Bo-
IIepBLIX, OHM He IIPMHMMAaAY MaHeBPVPOBaHNA IAaBbl IIPaBUTeABCTBA BO
B3a/fMOOTHOIIIEHUAX C KOHCTUTYIIMOHHBIMU IApTUAMMU U IOABepraau
OecriomadHoNl KPUTUKE TAABHYIO <«IIPOCTOABIINMHCKYIO» IIapTUIO —
HallMOHaAuUCTOB (Bcepoccuiickmii HallMOHaABHBIN COI03). Bo-BTOpBIX,
AAs HUX OBlA HellpueMAeM Kypc Ha IlpespairieHue Poccuu B KOHCTUTY-
LIMOHHYIO MOHapXMIO ITyTeM Hpeppamienus I'ocysapcrsennoin Aymer u
I'ocyaapcrsenHoro CoBeTa B peaabHble 3aKOHOJaTeAbHBble OpTraHbl (Kak
1M Ka3aA0cCh), OHU TpeOoBaAM BOCCTaHOBAEHM s HeOTPaHNYE€HHOIO CaMo-
aepxapuda. Kak yrounser H. E. Mapkos, 4To «TedyeHme, K KOTOPOMY
IpuHajAexada s, CinuTalo, uto Jyma ecTb HapOAHOe IPesCcTaBUTeAbCTBO,
u B Toil (pOpMe, Kak OHa Oblaa 3amblirleHa aktoMm 1905 roza, oHa HeoO-
xoAuMa».” B TpeTpux OHM ObIAM IMPOTUBHUKAMIU paspyIIeHNs OOIIUHBI
u arpapHeix mpeobpaszosannii CTOABININHA, B OTANYME OT OOHOBAEHIIEB
o pykosoacrsoM H. E. Mapkosa.® Ilocaeannit Bompoc ocTpo BcTaa B
MecTHBIX oTgeaax Coroza. OaHM U3 HUX BBICKA3aAMCh 3a YHUUTOKEHUe
OOIIMHEL, ApPyTHe BBICTYIIaAM IIPOTUB CTOABIIIMHCKOM arpapHOi pe-
¢opm. Mecranie orgeant CPH npusHaBaau, 4TO «IAaBHBIM ITPEILATCTBH-

¢ Aonpoc H. E. Mapkosa ot 24 moas 1917 r..., c. 176-177.

7 Aonpoc H. E. Mapkosa ot 24 moas 1917 r..., c. 177.

8 3aceganne Tpetbe, 31 HOs6. 1908 1. // TocyaapcrBenHast Ayma Tpetbero cosbiba. CTeHO-
rpaduueckue otaétel. 1908 r. Ceccus sropas. Yacts 1. — C.-IletepOypr: T'ocyaapcTBennas
tunorpadus, 1908. - C. 127.
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eM pacripoctpaHeHns Bo33pennii Coro3a B KPeCThAHCTBE CAY>XKUT arpap-
Hasl mporpaMmma».’ boapHBIM BommpocoM aast Coro3a CTaao IMpOTUBOpe-
gye MeXXJy MHTepecaMM COIO3HUKOB ABOPSIHCKOIO M KPeCThIHCKOTO
IIPOMCXOKACHIASI.

IlepsonavyaabHO GopbOa IIpoxoamaa Mexay npeacedareaeM Iaas-
Horo Cosera A. V. AyGposunbiM 1 ToBapuieMm npegceaareas B. M. ITy-
pumkesnyeM. Ilocaeannii, B3sB Ha ceOs1 BCIO OpraHM3alIMIOHHYIO paboTy
(cBs13M C OTA€AaMM, MHCTPYKIIMM MECTHBIM JesTeAsIM, pacchliKa AUTepa-
TYPHL U T. IL.), @ TaK’Ke U34aTeAbCKYIO AesITeAbHOCTD, ITIOCTEIIeHHO Hadal
BecTu ceOs Kak gaxTryeckuii pykosogureas CPH. On paccelaaa nmpxy-
aspsl 1o Coio3y 3a CBOel MOAIIMCHIO, He COTAacOBBIBasl CBOM AEWICTBUA C
AyoposuneiM 1 I'aasabiM CoBeTOM, caMOCTOATEABHO OIIpeAeAsa HeKo-
TOpBle MPUHIOUIINAaAbHbIE BOIIPOCH (O IPeABBIOOPHOIN TaKTHUKe U Ap.).
Taxue gerictsusa Ilypumkesnya mpmsean K koHPamkry.!? Tax, 15-19
o4 1907 8 Mockse cocrosiacs odepeaHolt Becepoccuiickmit cbes nmpea-
cegateaeit orgeaos CPH u ap. MoHapxmyeckux opraHmM3alimii, BXOA-
mux B Comos. Ha HeM 1o mHmimaruse cropoHHNKOB JyOpoBuHa 65110
IIPUHATO CIeI1aabHOe IIOCTaHOB/AEHIE, CMBICA KOTOPOTO COCTOSLA B TOM,
YTO IIPM CHOIIEHUAX C OTAeAaMM, IapTUAMY, YIPeXKAeHUAMY, a Takxke
IpaBUTeAbCTBeHHBIMU Autlamyu 13 I'aauoro Copera He A0AKHa MCXO-
AUTDH HA 0AHa OyMara Oe3 roanucu npeacesareas.!! DTo IIOCTaHOBAEHNE
He ocTaBA:40 [lypukesndy HMKaKMX IIaHCOB CTaTh Bo raase Coio3a, K
JeMy OH, HeCOMHeHHO, cTpeMuacsa. boprba a4Byx anaepos Coioza sasep-
mmaach oceHpio 1907 Bpixogom B. M. Ilypuinkesnya M HEKOTOPBIX €IO
cTropoHHUKOB (/1. B. Ococos u ap.) 3 CPH. ®akTmdyecky, MMeHHO € 3TOr0
BpeMeHl, HaulHAaeTCsl Cpeayl YepHOCOTeHIeB Ooprba MeXXAy KOHCepBa-
TUBHBIM U YMEPEHHBIM KPBLABSIMIL.

C mHoBOIl cmaoit onHa oboctpsercs B 1909-1910rr., Mexay
npusepxentamu A. V. yOpoBuHa, BLICTYIIABIIIETO C Pe3KOi KPUTUKOM
peX1uMa TpeTheMIOHbCKOM MOHapxuu 1 croponHukamu H. E. Mapkosa u

9 B T'aaBubii1 Coser Colosa pycckoro Hapoja (ampeas 1908) r. // Ilpasbie maptum: B 2 T. /
peakoa. IO.M. Kuppsanos — M., 1998 — T. 1 IIpassie maptun 1905-1911 rr. — C. 385.

10 TIucpmo ToBapuina mpeacesateas Iaasaoro Cosera CPH (22 mioas 1907 r.) // Tlpasbre
maptun: B 2 T. / peaxoa. 0. V1. Kupssanos — M., 1998 — T. 1 ITpassie naptun 1905-1911 rr. —
C. 347.

11 Obparrenne Coiosa pycckoro Hapoga (uioap 1907 r.) // ITpassie maptun: B 2 T. / peAKOA.
I0. 1. Kupsbsanos — M., 1998 — T. 1 I1passie naptun 1905-1911 rr. — C. 348
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9. /1. KoHOBHUIIBIHE, [TOAAEP>KMBABIINX KyPC Ha IIPUMUPEHNE C IIpaBu-
teanctBoM I1. A. Croapmmmna. Cocrossimecst 3 nosOps 1909 408e160p5I
I'aasrHoro Cosera CPH, B pesyabTaTe KOTOPBIX, B HEM HauMHAIOT IIPe0O-
AajaTh CTOPOHHUKU «YMEPEHHOIO Kpblla»,'? ¢aKTUYecKM O3HavYaAN
orcrpaneHue A. V1. AybposuHa oT pyKoBOACTBa opraHm3auyent. Hosoe
PYKOBOACTBO (MX CTaAM Ha3hlBaTh «OOHOBAeHIIBI») 23 Mast 1910 roaa
IIpOBeA0 COBMeCTHOe 3acejaHne 4leHoB-yupeanTteaeii u I'aasHoro Cose-
Ta, Ha KOTOPOM ObIA NIPUHAT Psi4 pelleHNnii 10 OKOHJaTeAbHOMY BBITEC-
HeHMIO AyOposuHIeB 13 [1aBHoro Cosera. bpla yupeskaeH HOBBIN eXe-
HegeabHbI1 opraH CPH «Bectank Corosa Pycckoro Hapoaa», BBUAy TO-
IO, 4TO Ipe>XHui, rasera «Pycckoe 3Hams», «c 1 ausapsa 1909 r. craaa
cobcrBeHHOCTBIO AyOpoBrHa. bbla0 MPpUHATO TakkKe pellleHne He CuM-
TaTh Ooaee rasery «Pycckoe 3Hams» opranom CPH».® Brocaeacrsumy,
KOMMEHTUpPYs IpuanHel packoaa, H. E. Mapkos coobmaa, 4to ocHOBa
pasMeskeBaHIs «OblAa IPUHIINIINAAbHAS, HO, HECCOMHEHHO, UTPalo poab
caMoAI00Me 1 4eCcToAI00me». 14

B 04HOM 13 CBOMX BBICTYILAEHUII IIepeJ, KYPCKIMM cOI03HMKaMy H.
E. Mapkos, Kacascp cytu pasHoraacuit ¢ A. V. AyOpoBMHEIM, Takxke
3as1BA4514: «MO>KHO OBITh He40BOABHBIM 3-i1, 4-11 Aymoii, 20-11, pasroHnre
1X, BBIOepuUTe HACTOSIIYIO, PYCCKYIO, HO, Kak yupexxjenme, ['ocyasap-
crBeHHas /Jyma Heobxoguma: 6e3 sToro Poccum He cymiectsoBaTh».'® B
oramune ot A. V1. Ay6poBuHa 1 €ro CTOPOHHIKOB, KOTOPBIE 9acTO IIO0A-
Bepraay >KecTodalileil KpUTUKe YA€HOB IIPaBUTEAbCTBA, CTOPOHHUKI
H. E. MapkoBa OposBAsAM B DTOM BOIIpOCE ITIOAUTKOPPEKTHOCTD. Tak,
cam H. E.Mapkos nmcaa: «ecam, mo mpumepy Aokropa AyOposuHa,
KaXKABIN pa3, KaK HaM IIOKa>KeTCsl, 9TO TOT VAN MHOM M3 IOCTaBAEHHBIX
caMIM IJapeM MUHICTPOB AeJCTByeT HelIpaBMABHO MAM Jake BO Bpej
HapoAy, MBI OyAeM BCeHapOAHO M3J4eBaThCsl, MO30PUThH U IIIeAbMOBATh
Takoe AMIIO, TO TAe Xe OyaeT pasHMIla MexKAy uaeHoM Coro3a pycckoro

12 Mspemmenne ot I'aasnoit [TaaaTer Pycckoro HapogHoro coiosa nMenn Muxanaa ApxaHre-
2a (27 vos6ps 1909 roaa) // ITpassie maptum: B 2 1. / peakoa. 0. . Kuppsanos — M., 1998 —
T. 1 TIpassre maprunm 1905-1911 rr. — C. 546

13 Coobmenne I'aasaoro Cosera CPH (mait 1910) r. // ITpassie maptun: B 2 T. / peakoa. IO.
M. Kuppsuos — M., 1998 — T. 1 Ilpassre naptun 1905-1911 rr. — C. 587-589.

14 NJonpoc H.E. Mapkosa ot 24 moas 1917 r..., c. 193.

15 VIndpopmanmsa Pycckoro Cobpanms B rasere «3eminmHa» // IlpaBele maptunm: B 2 T. /
peakoa. IO. V. Kupssanos — M., 1998 —T. 2 ITpassie naptum 1911-1917 1r. - C. 35.
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HapoJda A0KTOpoM /JyOpOBMHBIM M 4/€HOM IIapTUI COIIMAAUCTOB peBO-
AIOLMIOHEPOB..7» 16

B Toxe BpeM:I, BaXKHO 3aMeTUTh, YTO OIpeelEéHHYIO poab B pac-
nage CPH u coirpazo npasuteanctso I1. A. Croasimnza, He 3auHTEpeco-
BaHHOe B ype3MepHO ycmampmmMmca K 1907-1908 rr. Corose, n goctur-
meMy uncaeHHocTu B 400 TrIc. yeaosek. ITonepeMeHHO TToaAep>KuBast TO
B. M. Ilypumkesnya, To H. E. MapkoBa, a nnoraa u A. V. Ayb6posuHa,
IT. A. Croapmun cMmor cgeaats 3aBucumocts CPH or mpasureancrsa
ropasAo cuAbHee, a MeXAY IpaBbIMU OpraHM3alMAMIU YCUAUTDL HeTep-
IIMMOCTB IO OTHOIIEHUIO A4pYT K 4pyry. Tak H. E. Mapkos B x04e aomnpo-
ca coobmaeT, yTo «CTOABIIMH OTHOCHACS II0 CYLIeCTBY BpakaeOHo, Tak,
KOHEYHO, OTHOCMAACh U BCs agMuHucTpanus. Ilocaegyomme MunmcTpe:
0OBIIIeI0 YaCThIO TOXKE COYYBCTBOBAAU TOABKO Ha CA0BaxX MAM BBIparka-
AV CBOe COYYBCTBME B MMHIMA/ABHON A03e».'” XapakTepmays OTpHLa-
TeabHOe OTHOIIeHue npasureancrsa, H. E. Mapkos yrounser, uro I
A. CToAbINH «4epe3 CBOMX IOAYMHEeHHBIX, I10AAeP>K1Bad PO3Hb B COIO-
3e. 3HasA COBOKYITHOCTb MoAUTUKM CTOABINIMHA, KaK K HAM OTHOCUAMCH
Ha MecTax, KaK HallliIX COIO3HMKOB ITpecAe]0Baall U BLITOHAAM CO CAYX-
OBI, MOXHO yOeAUTBCA B TOM, YTO IIO BHEIITHOCTM K HaM OTHOCHUANICDH
XOpOILIO U Ja’ke CyOCMAMpPOBaAl, a B CyIITHOCTU HacC YHUYTOXKaam».'s B
TOXe BpeMs, OUYeBUAHO, 4TO ecan Obl mpasBuTeascTso I1. A. CroasmmHa
’KeaaA0 AMKBUAAIIUY OpTaHM3aluy, OHO OBI IIPOCTO IlepecTalo eé cyO-
cuAMpoBaTh U 3anpeTnao, o yém caM H. E. Mapkos 1 sameuaet: «Bepnee
CKa3aTh, OH He >KeJaA YHUYTOXKeHMs CO0I03a, HO 00s1ACs CAUIIKOM 00Ab-
IIIOTO €ro ycuAeHu:A. Sl AM4HO BIIOAHE IOHMMAal0 MMHIUCTPA, KOTOPLIi
0os14Cs TIOITACTh BO BAACTDh ITOANTUYIECKOI MapTNH, B OCOOEHHOCTH DTO
Xopomio monsa Tenepb».’ Ognako yxe B 1909 r. mpasuteancrso I1.
A. CroabmuHa Ipu3HaBas 3acAyTi YepPHOCOTEHHOTO ABVYKeHMs], B TOXKe
BpeMs IIOCTeIIeHHO IIepeopUeHTHPYeTCs Ha ApyTue IOAUTHYecKue Cu-
AbL.20

16 JIngopmanus Pycckoro CoGpaHuist B razeTe «3eMIuHa»..., C. 35.

17 Jonpoc H. E. Mapkosa ot 24 mioas 1917 r.., 194.

18 NJonpoc H. E. Mapkosa ot 24 mioas 1917 r.., c. 194.

19 Nonpoc H. E. Mapkosa ot 24 moas 1917 r.., c. 201.

20 TIncpMo MMHUCTpa BHYTpeHHUX Aea Croabinuua ot Mapra 1909 r. va umsa V. H. Toama-
uépa // Col03 pycckoro Hapoga. ITo matepuasam UpespbIyaitHO CAeACTBEHHON KOMUCCUM
Bpemennoro mpasuteasctsa B 1917 1. / Coct. A. Yeprnosckuit. Pea. u Beryma. cr. B. T
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OgHako HeEOOXOAMMO OTMETMTE, UTO CpeJe IIpaBhIX OpTaHM3aIiuil
CyIIeCTBOBaA0 U CTpeMAeHne K 00beHeHNIO ycuauii B 6oprOe ¢ peso-
Arouyen. Ba>xHy10 poab B 3TOM ChIIpaa0 Ha IpaBax CTapelneli OpraHm-
sanuu Pycckoe Cobpanne. B ¢pespase 1906 r. 6611 cozan Beepoccnitckuit
cpe3g Pycckoro Cobpannms. B pabote ero npunsau ydgactue mnpejcrasu-
Tean 23 yepHOCOTeHHBIX opranm3aunii. C ®TOro BpeMeHu MOHapXude-
CKe Cbe3Abl BOIIAM B MHpPakKTUKy. MoHapXxmueckme cbe3abl He MMeAlu
IOPUCAMKUINY Ha/, YePHOCOTEHHBIMM OpPTaHM3aLMsAMM, UX PelleHus He
HOCHAM 00s13aTeABHOTrO Xapakrepa. Kakmx-11m0o HOpM mIpeacTaBUTeAb-
CTBa He CYIIECTBOBAJA0. Y>Ke Pe30AIOLUM IIepBOTO Che3ja CBUAETeAb-
CTBYIOT O TOM, 4TO PYKOBOAUTeAell IIpaBLIX OeCIOKOMAO paclblieHye
cua: «KeaareabHo, 9TOOBI OpraHM3aLINy, CYIIECTBYIOIIE B O4HUX U TexX
’Xe TopoJax U COCeAHUX C HUMM MeCTHOCTSX, OObeAMHAAUCH IO OKpPY-
ram... opMbI OKPY>KHOTO OObeAMHEeHMS ¥ CIIOCOOBI €TI0 OCYIIeCTBAeHIs
AOZKHBI OBITh IIPejoCTaBA€HBl YCMOTPEHHMIO CaMMX OpraHM3armii».?!
Hameuennas nporpaMme oObeauHeHNus Oblaa peaAn3oBaHa TOABKO Ha
III cvesze B okTsa6pe 1906 1. Ches3s MpUHAA KOMIIPOMICCHOE peIlleHye
o cxeme, npeaaoxennon Pycckum CoOpanmem emie B ¢pespase 1906 T.
bria cozgan kKoaaMIMOHHBIN opraH — IaaBHas ympasa 0ObeAVTHEHHOTO
PYCCKOTO Hapoda, B KOTOPYIO BOIIAM IIpeACTaBUTeAN OT TpexX KpyIlHeli-
IITIX YePHOCOTeHHBIX opraHmsanuii. [IpoTusEMKy 06beANHEHNS B OAHY
OpTraHM3aluIO IIOCTapaAnch, 4ToOn [1aBHas ympasa moAydmaa 4mcToO
HOMIHaABHYIO BAacTh.?2 B pemeHnax cbedga MoA4epKMUBalOCh, YTO «/Je-
ATeAbBHOCTh I'2aBHOJ ympaBbl He J04>KHa HOCUTb BAACTHBIN Xapakrep.
Coo011aeMple €10 MECTHBIM OpraHM3aliisIM IIPeAIIOA0KeHNUs MCIIOAHA-
IOTCA ITOCA€AHMMU TOABKO B TOM CAydae, eCAM OHI MMM 0400 peHsbI». 2

®axTtiuecknu I'1aBHas ympasa He MMeaa, KaKMX AMO0 IOAHOMOYMIA
KpoOMe OpraHM3alluy HOBBIX BCEPOCCUICKUX Che340B ITpaBbIX OpraHu3a-

Bukroposa. — M.-/1., 1929. — C. 242

21 T1epsbiit Bcepoccurickuit cbess Pycckoro Cobpanms C.-Iletepbypr 8-12 ¢pespaast 1906r.
(IepBbIit BcepoccHitcKmit chess pycckux aioaeri) // Ilpasrre maptum: B 2 T. / peakoa. 0. 1.
Kuppsanos - M., 1998 — T. 1 Ilpassre naptim 1905-1911 rr. — C. 120.

22 CrentaHos, C. A. Yepnas cotns B Poccun (1905-1914 11.) / C. A. Crenanos. — M., 1992. —
C.88.

23 TpeTuit BCeppOCUIICKIII Cbe3] pycckux aioaeii B Kuese (2-7 oxta6ps 1906) // Tlpasbie
rnaptun: B 2 T. / peaxoa. 0. V1. Kupssanos — M., 1998 — T. 1 ITpassie naptuu 1905-1911 rr. —
C. 203.

93



Aprem Vropesuu Kypuiisia

LML, M B AaAbHeNIeM, He 004ajasi COOCTBEHHBIM aBTOPUTETOM, Ilepe-
CTaa BBIIIOAHATD U HTU (PYHKIIUMN.

B Toxxe Bpems, y angepa CPH cymectsoBaan 40CTaTOYHO TeCHbIE
ceasu ¢ Corozom Mmxamaa Apxanreaa, Bosraasasemoro B. M. Ilypui-
kepudeM. CBs3aHO ®TO OBLAO B IEPBYIO ouepeab, TeM, 4To u Pycckmi
HApOAHBIN cor03 nmMenn Mmuxamaa Apxanreaa (CMA) n CPH, ornocn-
ANCh K YMEPEHHOMY KpPBLAy 4epHOCOTeHIIeB, B OTAMYNI OT Topas3lo 0o-
Aee KoHcepBaTUBHOTrO Beepoccuiickoro /JyOpOBMHCKIUII COI03 PYCCKOTO
Hapoga (BACPH). H. E. Mapkos 3amedaeT, 4TO «y Hac OblamM gpyxe-
CTBEHHBIC OTHOIIEHWS», IepUOANYECKM YCTPauBaAUCh COBMECTHBIE
Che3AblL. 24

Kak sameuaer H. E. Mapkos, He cMOTpsI Ha TO, YTO, «Mbl 4acCTO IIbI-
TaANUCh KOOPAMHMPOBATh HAIM AEVICTBMSI», ITOAAMHHOTO OObeANHeHNs
TaK 1 He mponsomao. Tak, Hampumep, 1916 r. xapaxTepn3ayeTcs ocobo
UMHTEHCUBHBIM CTpeMJeHneM K o0beAMHEHNIO IpaBhiX opranusanuii, H.
E. MapkoB 3aMedaeT II0 TOMY IIOBOAY, YTO «B DTOM BUAEAU €CTeCTBeH-
HBIN CIIOCOD IIPOTUBOAEIICTBUS TPAAYIIUM COOBITIAM». B 9TO Xe Bpems
IIPOMCXOAAT TOMBITKM OObeAMHeHM: IIpaBhIX 4AeHoB ['ocysapcTBeHHO
Aymbl ¢ npaBeIMu yaeHamu ['ocygapcrBeHHOTO cosera.?

Oanako B 11€40M, HaZO IIPMU3HATh, YTO ITOAAMHHOIO OObeMHeHNs
IpaBbIX OopraHmMsaiuii He npousomrao, H. E. Mapxos coob1raeT, «MOI0
UACI0 U UACI0 MOUX OAVIKAMININMX eAMHOMBIILACHHIUKOB BCAYeCKU pac-
CTpamBaau, a Maest Oblia CO3jaHMeE eAVHOTO MOHapXMJIecKOIro OpraHa.
Posup mogaepskmBaay BCIYeCKM: B OAHMX TOpoJax IoJAep KUBaau
HaIIUX, B APYTUX — AyOpOBMHCKIX, B-TPETBUX — TPETbUX, BO BCAKOM
cAydae, 9Ta Pa3HOCTb IIPaBUTEABCTBEHHOTO OTHOIIEHMS, HEeCOMHEHHO,
nMeaa 3HadeHMe».?° B pesyaprare «OCTaauCh OT4eAbHbIE OpTaHU3aLUI»,
XOTsl Ha Cbe3jaX IIOCTOSIHHO «TOBOPMAM KpacuBbIe peun O HeoD-
XOAVIMOCTU COeAVIHEHMST» .27

Taxum 00pa3oM, MOKHO OTMETUTh, UTO B A€aAbHOM IIePCIIeKTUBe
CPH mnpeacrasasiaca H. E. MapkoBy MOIITHOI eAMHOI OpTaHM3alyer,
00beAMHAIONIeN BCeX IIpaBbIX MOHApPXMCTOB, B KOTOPOIH YAeHbl HapTuu

2 Nlonrpoc H.E. Mapkosa ot 24 moas 1917 r..., c. 193.
% Jonpoc H.E. Mapkosa ot 24 moas 1917 r..., c. 202.
26 Jlorrpoc H.E. Mapkosa ot 24 moas 1917 r..., c. 201.
27 Nlonpoc H.E. Mapkosa ot 24 moas 1917 r..., c. 198.

94



K sompocy o packoae B Corose pycckoro Hapoga B 1907-1911 rr.

CTaBAT MHTEpPeCch OpraHN3aly BBIIIe CBOMUX. B ToXXe Bpems, IMyOAMIHO
cymTasg PackoAbl OTPOMHBIM Oe/ACTBVIEM MOHAapXMIEeCKOTO ABVKEHUs, U
IMOAYEpKMBasd CBOE CTpeMeHUe K OObeJVHEHMIO depHocoTeHIles, H.
E. Mapxos BecbMa Tpe3Bo oTHocuAcs K pasMmexkesannio CPH. B ocHose
BTOI MO3UIIUM HAXOAMUAOCHh TO, YTO MMeHHO packoa 1909-1911 rr. mosso-
AMA eMy BO IAaBe KpYIIHeNIlell YepHOCOTeHHO opranusanun Poccuii-
CKOU MIIEPUML.

UepHocorenHoe asukenne B Poccniickoit nmnepun cpopMuposa-
A0Ch B pe3yAbTaTe COLMAaABHBIX IIOTPSCEHNI, BHI3BAHHBIX PEBOAIOLIMEI]
1905-1907 rr. Jo sToro mpeOniBaBIye B aMOP(PHOM, pa3oOIIEHHOM CO-
CTOSIHIM, TIpaBble CMOIAM KOHCOAMAMPOBAThC Ha OCHOBE A€M 3aIlfUThI
MOHAapXMM, PYCCKOTO Hapoda U IpaBocAaBMs OT «pasAaraiollero BAI:-
Hus 3anaga» u conuaanama. Oanako yxe B 1907-1911 rr. 3 CPH naun-
HaeTCs pa3Me>KeBaHe Ha «KpallHUX», «HEYMEPEHHBIX» U «yMepeHHBIX»
IIPaBBIX.

IIpe:xae Bcero, oHM ObIAM CBA3AHBI C IPOTUBOPEUMBLIM COIIMAAD-
HBIM COCTaBOM, CAOKMBIINMCS B pe3y/AbTaTe B3PBIBHOIO POCTa UMCAEH-
HocTu Corosa B 1905-1907 rr. VInKOpropupysl B CBOJ COCTaB B KauecTBe
OTAeA0B pa3HOOOpasHble Mpasble opranusainy, CPH B Toxe BpeMms:
Hayaa cTpajaTth OT cAa0boli IleHTpaanu3alny, Heg0CTaTOUYHOMN yIipaBAasie-
MOCTH, ¥ IPOTUBOPEUMBOCTM TpeOOBaHMII CBOMX 4JeHOB. Pasamynbre
C/0M HaceleHNs, Ha Iepuo/J PeBOAIONNY, OOBbeAVHNUBIINECS Ha II0YBE
MOHAapPXIYeCcKMX IIeHHOCTel, ¢ ocAabAeHreM «CMYTbD» CTaAl BBIABUIATb
IIpOTUBOpeUNBLle TpeOoBaHNUs IO BCeM OCHOBHBIM BOIIPOCaM POCCHIAL-
cKoi1 noantmudeckot xusHn. CepbésHble BHyTPUIIapTUIIHbIE AVICKYCCUI
OBLAM BBI3BAHBI IIpeXKAe BCero oTHomreHmeM K l'ocysapcrsennon Jyme.
3HauMTeAbHas JacTh COIO3HMKOB OTpUIlala HeOOXOAUMOCTH €€ Cylile-
CTBOBaHM:, a Apyras 4acThb IpHU3HaBala 3a Hell AMIIL 3aKOHOCOBellla-
TeabHble PyHKIMM. He MeHbIIMIT pe3oHaHC BEI3BaAM U arpapHble IIpe-
obOpasoBanusa mpasuteasctsa I1. A. Croapimmua: Hambo.ee KOHCepBa-
TUBHAsl 9acTh COIO3HMKOB CYMTasla AMKBMAALINMIO OOIIVHBI IIpejaTelb-
CTBOM MHTEpecoB MOHapXum 1 pycckoro Hapoga. Ho nanboaee paspy-
muTeabHoe sausHyue Ha CPH okaszaa arpapusrit Boripoc. CTOAKHYBIINICH
C TeM, 9YTO YepPHOCOTEHIIBI He MOTYT I He XOTAT CIIOCOOCTBOBATh HaJje/le-
HUIO 3eMA€T, KpecThsIHe HadaAll MacCOBO IIOKMAATh IIpaBble OpTaHM3a-
iy, B oM uncae u CPH. M ecan B 1908 r. 8 Corose cocrosa0 okoao 410
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TBHICSIY yea0BeK, TO B 1912 1. — 45-60 Thics1y.28

YMEeHBIIeHNIO 4ICAEHHOCTM IIpaBBIX CIIOCOOCTBOBAAM PacKOABI,
oxsatusime CPH B 1908-1911 rr. BrisBaHHBIe, IIpesKAe BCETO ANIHBIMIU
aMOMIMAMY AMAEPOB IapTUM, OHU MMeAN U IPUHIUIINAABHYIO OCHOBY,
CBA3aHHYIO C OTHoIleHueM K l'ocyaapcrsenHoir /Jyme, AuKBUAaIueit
OOIIIMHEI, HeOOXOAMMOCTBIO YCTAaHOBAEHNIO OTHOIIIEHUII C APYTUMM KOH-
CepBaTUBHBIMMU IMaPTUAMMU.

B pesyaprare copMmMpoBaa0Ch 4Ba OCHOBHBIX Kpblia YepPHOCOTEH-
HOTO ABIUKEHM:sA: KOHCepBaTMBHOe U yMepeHHoe. K mepBoMy MOKHO
oruectu A. V. Aybposuna u ero (Becepoccurickuit 4yOpoBMHCKIIT COI03
pycckoro Hapoda (BACPH), xo sropomy — B. M. Ilypumkesnua (Pyc-
CKIII HapOAHBIN cOI03 MMeHM Mmuxamaa Apxanreaa (PHCMA) n H.
E. Mapxosa («obHoBAeH1Ib», Cor03 pycckoro Hapoda — CPH). Hemaao-
BakHy10 poab B packoae CPH ceirpaso n npasureanctso I1. A. Croasl-
IIfHa, TIOIepeMeHHO IMOoJJAep>KUBaBlllee BCe TPY IapTUM, M yCUAMBAB-
IIlee MeXXAy HUMM HenpusAsHb. OAgHaKO IpuHATHE (UHAHCOBBIX CPEACTB
OT IIpaBUTeAbCTBA MOCTaBUAO IIPABLIX B M3BECTHYIO 3aBMCHMOCTD, U 1103~
04140 I1. A. CToAbIMHY U €ro mpeeMHIKaM BAUATb Ha AesATeAbHOCTh
JepHOCOTEHIIEeB.

dakTraecky, ¢ HauaaoM packoaos 1909-1911 rr. HabaroAaeTcs pes-
KM KPU3UC YepHOCOTEHHOIO ABVIKEHM:, ITOTepsl UM IpUBAeKaTeAbHO-
CTU CpeAM HaceAeHUs], ¥ IOCTeIleHHOe 3aTyXaHue AesATeAbHOCTI IIPaBbIX
opranmsanuii. Peppaabckas pepoatonus 1917 r. moaoxmnaa Koxer, yep-
HOCOTE@HHOMY ABU>KeHuIO B Poccumn.

Taxum 00pa3oM, MOKHO OTMETUTD, UTO €CAM PeBOAIOLIMOHHbIE CO-
oprTusa 1905-1907 1T. 4aam posKAeHMe 4epHOCOTEHHOMY ABVDKEHMIO U
CTaall BpeMeHeM ero IOAUTNYeCKOro Tpmymd¢a, TO BTOpas peBOAIOLN-
OHHas BO/AHa — ITOAUTUKO-0OIecTBeHHble Iepuneruy 1917 r. — yHmgro-
’KIMAa MaccoBble IMapTUM IIpaBhIX, ITI0OKa3aB MX HeCIIOCOOHOCTh IIPOTUBO-
CTOATH PEBOAIOIIUMN.

B ucropmm mpasoro ABvoKeHM:s, Kak B (POKyce, OTPasMAUCH BCe
CAOXKHOCTM M IIPOTMBOpEeYMs] IOAUTIIECKOTO pasBuTus Poccuiickoit
umnepuu B 1905-1907 rr., npuBeaime K KpyleHnio MmoHapxuu B 1917 r.

28 Kupspanos 0. V. UncaeHHOCTs 1 cocTaB KpaifHMX IpaBbiX naptuit B Poccun (1905 —
1917 rr.): TenAennyn u npuansbl usMenennii / 0. V. Kuppsnos // OteyecTBeHHas UCTO-
pus. —1999. — N 5. - C. 32.
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11 CTAaHOBAEHINIO HOBOI'O ITOAUTMYECKOIO CTPOsL.

Zhrnutie

K otazke rozkolu v Zvize ruského naroda v rokoch 1907 - 1911

Studia je zasvitena vzniku a vyvoju ,&ernosotenského hnutia” —
radikalno-pravicovych organizacii vystupujacich pod heslami monar-
chizmu, velkos$tatneho Sovinizmu, antisemitizmu a pravoslavneho radi-
kalizmu — v Ruskom impériu v rokoch 1905 — 1917 prostrednictvom
nézorov N. J. Markova, poslanca tzv. IIL. a IV. Statnej dumy, vyznamné-
ho predstavitela ruského monarchizmu, jedného z lidrov ¢iernosotencov
a predsedu Hlavného sovietu Zvdzu ruského ndroda (od roku 1910).
Prispevok sa orientuje na analyzu komplexu otadzok spojenych s roz-
kolom v Zvéze ruského naroda (masovej ¢iernosotenskej monarchistickej
organizacie) v rokoch 1907 — 1911. Pritom osobitna pozornost je venova-
na objasneniu pric¢in vymedzenia skupin tohto pravicového spolku na
,radikdlov” a ,umiernenych”, zanik ktorych napokon sposobila revolu-
cia v roku 1917.
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Politicka ¢innost' Vojtecha Tuku od ndvratu na Slovensko na jesen 1938
az po vyhlasenie slovenskej samostatnosti 14. marca 1939

MICHAL PROCHAZKA

Katedra histdrie, Filozofickd fakulta Univerzity Mateja Bela, Banskd Bystrica

Political activities of Vojtech Tuka from the return to Slovakia in autumn
1938 until the declaration of Slovak independence on 14 March 1939

Abstract: Main theme of this article devotes to activities and decisions of Vojtech Tuka
after his return from prison to Slovakia in autumn 1938. In spite of statement that he will
works in politics no more, his diplomatic activities were essential in the contex of slovak
statehood creation. From autumn 1938 to spring 1939 he engaged in several political meet-
ings with significants nazi statesmen including Adolf Hitler, Hermann Gd&ring or german
secretary of foreign affairs Joachim von Ribbentrop. Although the establishment of the
independent Slovak Republic was not the decisive point as regards the result of the activi-
ties of Slovak politicians, but mainly due to the international situation in Central Europe
and the decision itself Adolf Hitler and political activity, effort as well as its diplomatic
connections were contributed to the final events of March 1939 that the Slovaks meant for
the first time in the history of the era of national independence. Subsequently, during the
existence of the Slovak Republic 1939-1945 Vojtech Tuka held political positions through
which could make major policy decisions and heavily influence the affairs of state.

Keywords: Vojtech Tuka, autonomy of Slovakia, Slovak Republic, slo-
vak-german relations

Okrem svojej politickej ¢innosti v rokoch 1939 — 1945 je osobnost
Vojtecha Tuku v nasSich dejinach spéjana predovsetkym so sudnym pro-
cesom a jeho odstidenim 5. oktdbra 1929 na patnastrocny trest odnatia
slobody nepodmienec¢ne v suvislosti sjeho protistatnou cinnostou. Az
v priebehu roka 1937 mu bola udelena, aj s prispenim tlaku HSLS ¢i do-
bovych slovenskych periodik ako Slovdk ¢i Ndstup, amnestia, ktora mu
po dohode s vtedajsim ministrom spravodlivosti udelil prezident CSR
Edvard Benes, pricom podmienku amnestie si mlada generacia sloven-
skych politikov stanovila v stvislosti s prezidentskymi volbami a pod-
porou pre E. BeneSa uz v roku 1935.

Podmienkou prepustenia v roku 1937 vSak ostalo aj to, ze V. Tuka
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sa aj nadalej musi zdrziavat na ¢eskom tizemi, pod stalym ochrannym
dozorom, v konkrétnom byte a musi vykonavat len ta pracu, ktora mu
bude presne urcend. Aby som bol konkrétny, tak islo o byt v zamest-
naneckej kolonii vdzenia v Plzni. Pre Tuku tato zmena znamenala moz-
nost vacsej slobody, na rozdiel od jeho predchadzajiceho pobytu v Leo-
poldove & na Pankraci v Prahe. Co sa vsak tyka jeho pobytu v eskom
vazeni, tak predovsetkym este v priebehu roka 1937 mal viacero navstev
vyznamnych slovenskych politikov, z ktorych asi najviac vycnievala
prave ta od Karola Sidora, ktory si vybavil povolenie na navstevu
u predsedu krajského stidu Dr. Dostala, pricom sa na neho dokonca
obratil s vy¢itkou ohladom slabého osvetlenia Tukovej védzenskej cely.
Sidor sa pravdepodobne snazil ziskat Tukovu doveru, ¢o sa mu pravde-
podobne Cdiasto¢ne podarilo, kedZe ten sa mu pocas ich vzdjomného
stretnutia otvoril a zdoveril, ¢o ho tazi. Sidor ho taktiez informoval
o krokoch, ktoré slovenska strana podnika na jeho prepustenie. Nasled-
ne zacal o nom uverejniovat clanky v periodiku Slovak, ktoré mali vzbu-
dit aj v radoch verejnosti otazku jeho amnestie. Este v priebehu janudra
1937 poslanecky klub HSLS, aj v dosledku Sidorovej ¢innosti, schvalil
navstevu vlastnej deputdcie na cele s A. Hlinkom, ktorého mali spreva-
dzat dalsi clenovia strany, ato konkrétne Buday, Sidor a Tiso.
K stretnutiu doslo 21. januara, aj ked napokon bol k Tukovi na zaklade
rozhodnutia Dr. Dostala pripusteny len A. Hlinka.! Podla svedectva K.
Sidora medzi nim a Tukom tudajne doslo k otvorenému a tprimnému
rozhovoru, kde mu predseda HSLS vyjadril svoju podporu, pricom ttto
podporu pre neho ziadal aj zo strany clenov HSLS.2 Zda sa vSak, ze zau-
jem strany o Tukovu osobnost vzrastol najméa v dosledku opétovného
zosilnenia politického boja za slovensku autondmiu.

V priebehu druhej polovice 30-tych rokov, najmid po parlament-
nych volbach v roku 1935 totiz na Slovensku vzrastla popularita auto-

1SIDOR, K. - VNUK, F.: Andrej Hlinka. Bratislava : Luc, 2008, s. 845.

2, Pdn predseda bol u Tuku skoro pol hodiny. Cakal som ho so sendtorom Pdzmdnom pred budovou.
Vysiel zamysleny. Obaja vraj slzili. Hlinka si zistil, ¢o som bol ja hovoril, Ze totiZ pankrdcky kiiaz
tordil: , Tuka, nepfetvarujte se tady, nep¥istupujte tak Casto k svatému p¥ijimani, vy jste Spién, aj
Hlinka to o vds tordi.” Hlinka takéto tvrdenie pred Tukom vyhldsil za loZ. V klube pdn predseda
referoval o svojej ndavsteve: ,Bol som ako sprosty, nevedel som, ¢o mu mam povedat, ale ani Tuka.”
Vyzval poslancov, aby Tuku navitevovali.” SIDOR, K.: Denniky 1930 — 1939. Bratislava : Ustav
paméti naroda, 2010, s. 265.
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nomistického bloku?® a teda aj opatovného otvorenia Upravy Statoprav-
neho postavenia medzi Cechmi a Slovakmi v CSR. V. Tuku pritom slo-
venski politici zrejme chceeli vyuzit ako symbol martyrstva dlhorocného
boja slovenskej strany za vytvorenie autonémie vramci republiky.
Z véazna na Pankraci sa tak razom staval nastroj v rukach I'udovej strany,
ktorym sa hnutie snazilo pre svoje politické ambicie ziskat predovset-
kym podporu Sirokej verejnosti. Reakciu na takéto ponimanie politické-
ho boja priniesli este v priebehu januara 1937 aj noviny Ludova politika,
kritické najmaé voci osobe A. Hlinku, ktory by mal miesto politickej reha-
bilitacie V. Tuku rieSit ovela akutnejSie problémy. Treba vsak dodat, ze
islo o periodikum, ktoré bolo v rukach Ceskoslovenskej lidovej strany na
Cele s J. Sramkom, teda politickej strany, ktora rozhodne nerazila proslo-
vensky kurz.4

Predstavitelia HSLS vSak v misii vyslobodit V. Tuku z ¢eského va-
zenia pokracovali aj nad'alej, ked 18. februdra prijal A. Hlinku a K. Sido-
ra minister spravodlivosti I. Dérer. Hlinka na tomto stretnuti uz priamo
ziadal Dérera o udelenie milosti, pricom ten sa k celej veci postavil az
necakane pozitivne a prisItbil celt vec postapit prezidentovi E. BeneSo-
vi. Nésledne v priebehu marca dokonca sam navstivil V. Tuku vo véze-
ni, kde mu oznamil, ze tato zalezitost bola vybavena priaznivo a pos-
lednou vecou, ¢o eSte musi urobit, je spisanie formalnej ziadosti o am-
nestiu. Aj napriek tomu, Ze tak okamZite urobil, I. Dérer nebol s fiou spo-
kojny a ziadal ho, aby v nej uznal svoju vinu, vyjadril Iitost a zaroven
slub viac sa politicky neangaZovat.> Ceskoslovenskej vlade zrejme islo
o to, urobit z Tuku politickti mftvolu, nakolko si jej predstavitelia boli
velmi dobre vedomi, Ze prave on vzdy patril k najvyznamnejsSim zéstan-
com idei slovenskej autondmie, ktorda by mohla v danych politickych
pomeroch ohrozit celistvost republiky, ¢im by sa jej postavenie oslabilo

3 V parlamentnych volbach v roku 1935 ziskal autonomisticky blok az 30,12 % volic¢skych
hlasov a aj napriek tomu ich Milan HodZa ako novy ministersky predseda odmietol prijat
ako stcast tstrednej vlady.

4, Tuka si Zije ako milostpdn na Pankrdci, len s tym obmedzenim, Ze nemdze sa volne pohybovat...
Kolko z desattisicov nezamestnanych robotnikov atd’, atd’. by sa citilo v desiatom nebi, keby malo
to, ¢o poskytuje pankrdicka viznica V. Tukovi.” Hlinkovi dennik vycital, Ze nenarieka nad nezamest-
nanymi, ale nad Tukom, lebo vraj chce z Tukovej veci vykut politicky kapitdl.” SIDOR, K. —
VNUK, E.: Andrej Hlinka, s. 846.

5SIDOR, K. - VNUK, E.: Andrej Hlinka, s. 847.
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aj v medzinarodnom kontexte. V. Tuka napokon svoju ziadost o milost
podpisal podla instrukcii ministra Dérera, v mene ktorého text ziadosti
upravil pravnik Dr. Ottlyk, ktory mal V. Tuku za ulohu presvedcit tiez
o spravnosti samotného obsahu textu.®

V koneénom désledku bol V. Tuka prepusteny z vazenia 3. juna
1937, aj ked jeho manzelka Bozena ho v Prahe c¢akala uz od 31. mdja.
V den prepustenia ho pred branami vdznice okrem nej cakalo aj niekol-
ko priatelov, vratane K. Sidora. Nasledne bol autom prevezeny na Bory
do Plzne, kde sa ocitol v domacej internacii. ESte v priebehu jina dokon-
ca poslal dakovny list aj prezidentovi BeneSovi.” Tuka sa ocitol pod sta-
lym ochrannym dozorom, pricom boli jasne stanovené aj podmienky
jeho podmienecného prepustenia. Bol mu zakazany pobyt v Prahe, ako
aj na Slovensku, pricom bol nasledne zamestnany ako pracovnik na po-
datelni spisov na Krajskom sude v Plzni s mesainym platom priblizne
2600 korun.® Podl'a inych tu vSak nepracoval ako zamestnanec krajského
sudu, ale vo vézenskej kniznici. Na druhej strane si vSak pocas Zivota
v Plzni uzival aj v spolo¢nosti manzelky pokojny Zivot, ktory bol naru-
Seny len incidentom z 26. jala 1937, ked ho pri vystupovani z elektricky
zrazil motocykel, pricom utrpel otras mozgu a par mensich poraneni,
ktoré si vyZziadali dokonca aj kratku hospitalizécia v nemocnici.? Ci u
v priebehu roka realne uvaZzoval o navrate na Slovensko resp. do aktiv-
neho politického Zivota sa mézeme asi len domnievat. Isté je v3ak len to,
Ze jeho meno sa na Slovensku sklonovalo aj nadalej, aj ked predovset-
kym v duchu snah HSLS a jej predstavitelov v jeho osobe ako politickeé-
ho nastroja nadalej zivit ideu vzniku slovenskej autondmie. TaktieZ je
evidentné, Ze sjeho podmiene¢nym prepustenim sa viaceri ¢lenovia
ustrednej vlady nestotoziiovali, vratane ministra spravodlivosti I. Dére-

6 Co sa tyka presného znenia Ziadosti, tak v nej bolo uvedené aj nasledovné: , Kajiicne sa
prizndvam k svojmu pobliideniu, chcel som sa pokiisit o nisilné prebudovania iistavy, nedbajiic vo
svojej zaslepenosti na nebezpecenstvd, ktoré by som bol na svoj nirod a Stdt eventudlne uvalil atd"”
SIDOR, K. - VNUK, E.: Andrej Hlinka, s. 848.

7, Zahrnuty Vasimi dobrodeniami a hlboko dojaty Vasou velkodusnostou, dovolujem si Vim, pin
prezident, Co najiictivejsie vyslovit' svoje vrelé vdaky. Je mojou tiizbou stat sa svojim budiicim
chovanim hodnyjm Vasej dovery.” LUKES, M.: Cesta k amnestii Vojtecha Tuky. In: Historicky
casopis. ro€. 46, €. 4, 1998, s. 663-672.

8 SIDOR, K. - VNUK, E.: Andrej Hlinka, s. 849.

9 LUKES, M.: Cesta k amnestii Vojtecha Tuky, s. 663-672.
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ra, ktory bol na jar 1937 prave sprostredkovatelom Ziadosti o amnestiu.
V priebehu decembra 1937 sa dokonca Tukov pripad snazil dostat opa-
tovne do povedomia K. Sidor prostrednictvom periodika Slovak ako aj
na pddu parlamentu. Nasledne voci tejto veci ostro na pdde snemovne
vystupil prave 1. Dérer, ktory dokonca hovoril aj o moznom Tukovom
navrate spat na Pankrac.’® Rok 1938 vsak priniesol so sebou udalosti,
ktoré nielen vyznamne zmenili mapu Ceskoslovenska, ale zo slovenské-
ho pohladu predovsetkym vyrazne upravili Statopravne postavenie
medzi slovenskou a ceskou castou republiky. Politicky ciel, ktorého
nositefom bol aj V. Tuka sa stal v priebehu oktobra 1938 realitou a prave
v tomto case sa zacala aj nova a zaroven poslednd etapa jeho politickej
kariéry, ktora sa skoncila vjuli 1946 vykonanim rozsudku trestu smrti
povrazom.

Spociatku po prepusteni z vazenia sa zdalo, ze jeho navrat na Slo-
vensko a opatovné zapojenie sa do politickej ¢innosti nie je v blizkej bu-
ducnosti realne mozné. Od schvalenia amnestie 3. jina 1937 vsak preslo
len 18 mesiacov a Vojtech Tuka, v tom ¢ase povaZovany aj za ideového
vodcu mladej generdcia HSLS, vracia sa do Bratislavy, centra diania, kde
je 6. decembra 1938 jeho prichod pocastovany dokonca privlastkom
triumfalny."! Na Slovensko sa viak V. Tuka v Ciech vratil uz v priebehu
oktobra,!2 no spociatku sa odmietal priamo politicky angaZovat, pricom
dokonca sam vyhlasil, Ze chce pracovat len vedecky a do politického
diania sa nemieni viac aktivne zapajat. Naliehavost po navrate V. Tuku
vzrastla po menovani slovenskej vlady v oktdbri 1938, pricom nasledne
bol jeho ochranny dozor, v ktorom sa nachadzal po prepusteni z vdzenia
na Pankraci, preneseny z Plzne do Bratislavy.?®

Po svojom navrate bol ubytovany v Piestanskych kupeloch. Azda
najdetailnejSie si na tento jeho pobyt spomina sedemdesiatpatrocny by-

10 LUKES, M.: Cesta k amnestii Vojtecha Tuky, s. 663-672.

1, Prisiel zvldstnym vlakom. Na stanici ovencenej a pod slovenskymi zdstavami vital Tuku v mene
strany jej podpredseda Jozef Sivdk. Po uliciach Bratislavy velké masy vitajiice Tuku, volali mu na
sldvu. Takej oslavy v Bratislave okrem oslavy Pittsburskej dohody nebolo. O Tukovi recnil Duréan-
sky, Cerndk, akademici. O Tukovi sa pisalo v tych diioch ako o skutocnom vodcovi.” VNUK, F.:
Mat svoj stit znamend Zivot. Bratislava : Odkaz, 1991, s. 177.

12 Tuka bol definitivne prepusteny z védzenia 23. oktdbra 1938 a mohol sa tak vratit na
Slovensko.

13 LUKES, M.: Cesta k amnestii Vojtecha Tuky, s. 663-672.
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valy podnikatel Ludovit Winter, ktory o tom vypovedal tiez pred obza-
lobcom pri Narodnom suide v Bratislave.* Na druhej strane vsak existu-
ju urcité indicie resp. nepriame dokazy, Ze uz aj v tomto Case sa stykal
s Celnymi predstavitelmi nielen slovenskej politiky, ale taktiez so stat-
nikmi Tretej riSe, ba dokonca aj so samotnym H. Géringom, ako na to
spomina pri prilezitosti svojej navstevy v Piestanoch J. Tiso vo svojej
vypovedi pred Narodnym sidom v Bratislave.'> Taktiez A. Mach bol
toho nazoru, Ze uz pocas tohto svojho kiipelného pobytu tu pravdepo-
dobne mal zahrani¢no-politické navstevy z Nemecka.®

V priebehu svojho decembrového prichodu do Bratislavy otvorene
a verejne nacrtol svoj politicky nazor smerovania Slovenska v pod-
mienkach, ktoré charakterizovali stredoeurdpsky geopoliticky priestor
na konci roku 1938. Autondmia, ktora uz bola v tom case realitou sa mu,

14 Zatiatkom oktébra 1938 prisiel ku mne do Piestan /kiipele/ Jan Farkas, ktorého svokra p. Celako-
vd bola spravkyriou Prop-Pdtrie, a hldsil mi, Ze mi do kiipelov dovezie ,najvicsieho cloveka” Dr.
Tuku. O niekolko dni na to, Farkas skutocne aj doviezol Dr. Tuku do kiipelov s tym, Ze Tuka bude
hostom krajiny, takZe jeho pobyt v kiipeloch pdjde na ticet krajiny. Tuka si neZiadal viac nez jednu
izbu a spdliiu, takZe som mu tieto dve miestnosti pridelil v hotely , Cyril” a v nich sa Tuka ubytoval.
Ja som ho navstivil v tyjchto miestnostiach hned na druhy dert po jeho prichode. Tuka sa choval ku
mne vel'mi poniZene a chvdlil ma, Ze je mojou zdsluhou, Ze kiipele Piestany boly tak vybudované, Ze
sa staly svetovymi a svetozndmymi. Povedal mi Ze, Ze sa on nechce s nikym v kiipeloch stretdvat, ale
chce skromne a utiahnute a Zit. Bol som s nim potom skoro kazdy deii a hladel som mu takto so
svojou spolocnostou sprijemriovat’ pobyt v kiipeloch, najmi som chodil s nim ina promenddu.
Zakrdtko viak zacaly sa u neho Casté nivitevy vysokyjch hosti. Tak navétivil ho zanedlho Duréansky
spolu s Murgasom, Kirschbaumom, Farkasom a niekolkymi Nemcami. Karmasin vtedy u Tuku
nebol. Z tejto prileZitosti bol potom velky banket. Na tomto bankete recnil Murgas, potom akysi
poslanec z Trenc. Teplej a nakoniec Tuka. Tuka povedal len tolko, Ze on trpel nevinne aZe teraz
nemd nijakych ambicii, chce len skromne Zit a vébec nebude politizovat.” SNA, fond Néarodny
sud 1945 — 1947, skat. 101, Tnlud 7/46, Zapisnica spisana 11. aprila 1946 pred obzalobcom
pri Narodnom stide v Bratislave v trestnej veci proti Dr. Vojtechovi Tukovi.

15, Ked’ Tuka bol konecne omilostnenyj po 6. oktébri 1938 a prisiel do Piestan, ja som ho tu tiez jeden
raz navstivil, ale to len prileZitostne, ked som isiel ako obycajne na nedelu do Bdnoviec. Pri tejto
prilezitosti mi Tuka vo vSeobecnosti a na krétko vol'aco rozprival o nejakom rozhovore s Goringom,
o som ja véak s takym nezdujmom pociival.” SNA, fond Narodny sad 1945 — 1947, skat. 101,
Tnlud 7/46, Zapisnica spisana 17. aprila 1946 pred obzalobcom pri Narodnom stide v Bra-
tislave v trestnej veci proti Dr. Vojtechovi Tukovi.

16, Ja sa nepamitdm, ¢i za Tukom vtedy Nemci do Piestan chodili a kto za nim chodil a kto z nich,
ale je to pravdepodobné a je to mozné, Ze aj ja som videl u neho nejakii nemeckii ndvstevu. Tuka tam
mal vZdy nejaké nivstevy.” SNA, fond Narodny sad 1945 — 1947, skat. 101, Tnlud 7/46, Za-
pisnica spisana 23. aprila 1946 pred obzalobcom pri Narodnom stide v Bratislave v trestnej
veci proti Dr. Vojtechovi Tukovi.
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ako aj jeho podporovatelom z radov mladej generacia HSLS, zdala len
prvym krokom kich vytizenému konecnému ciel'u, ktorym bolo ziska-
nie samostatnosti, o proklamoval aj nasledujicimi slovami: ,Mat" svoj
Stdt, to nie je pravo, ale povinnost’ kazdého ndroda a to pod trestom zahynutia.
Musime dobudovat’ slovenskii samostatnost.”” O Sest dni neskor sa vel'mi
podobnou myslienkou prezentoval aj v Bardejove, kde opétovne nacrtol,
Ze autondmia je v sucasnom stave pre Slovakov uz nedostacujucou.’ V.
Tuka si v tomto obdobi vel'mi zretelne uvedomoval, Ze stcasna geopoli-
ticka situdcia v strednej Europe a taktiez postoje najvyznamnejsich Stat-
nikov Nemecka, vytvaraju pre Slovakov jedinecnu prilezitost naplnenia
politického ciela, ktory tak vehementne proklamoval. O autonémii'
dokonca hovoril v tom zmysle, Ze tato nebola v skuto¢nosti vybojovana
zo strany HSLS, ale skor len dosledkom pomnichovskych udalosti
v CSR: ,, Vydobyli? Nie, to je chyba, to je prive najvicsia chyba, Ze si myslime,
Ze to, Co mame, sme si vydobyli. To je omyl. To ndm padlo do lona! Nase silie
bolo zamerané smerom k autondmii a vyvoj ndm dal omnoho viac, ako to, co
obsahovala Pittsburskd dohoda, teda viac ako to, Co bolo programom Ludovej
strany.”? V duchu naplnenia tohto ciela sa, okrem zahrani¢nych ciest do
RiSe resp. verejnych vyhlaseni, schadzal aj smniektorymi politikmi
v stukromi (vid Tisove svedectvo o Tukovom rozhovore s Goringom),
pric¢om o tychto stretnutiach vedeli aj dalsi slovenski politici, ktori sa ich
ale nezucastnovali. Jednym z nich bol aj vtedajsi poslanec Narodného
zhromazdenia a minister ¢esko-slovenskej vlady Karol Sidor, ktory do-
konca o nich podava vlastné svedectvo.?' Sidor nasledne dokonca zisto-

17 Slovdk, 8. december 1938.

18 Ak pred 10 rokmi bola najoyssou tiizbou autonémia, dnes, ked’ je slovensky ndrod vyspely, ide
dalej vo svojich poZiadavkdch a buduje si svoj vlastny slovensky $tdt.” Slovdk, 13. decembra 1938.
19 Netreba zabudat, Ze V. Tuka eSte pred svojim uvédznenim vroku 1929 patril
k najvyraznej$im zastancom vytvorenia slovenskej autonémie v CSR.

20 CARNOGURSKY, P.: 14. marec 1939. Bratislava : Veda, 1992, s. 10.

2, Vecernym vlakom odcestoval som z Prahy. Vo Sturtok 2. marca rdno o 6. hodine dosiel som do
Bratislavy. Na byte ma vyhladal Murgas a ozndmil mi, Ze odhalil tajné sprisahanie, ktoré robi:
Tuka, Mach a Farkas. Oni sa schddzajii v dome slobodnych murdrov a tam vraj kuji pikle. Toto
hniezdo treba rozhddzat a vzduch vylistit. Ziadal ma, aby som hned’ ako pridem z domu do Viddnej
budovy, pozval k sebe pplk. Catloa, ktory mi bude vediet podat blifsie informdcie o tom, o sa
chystd. Predpoludnim zhovdral som sa s podplukovnikom Catlosom. Ozndmil mi, %e ho Tuka pozval
jeden veer k sebe, upozornil ho, aby prisiel v civile a ziiastnil sa tam rozhovoru s Tukom, Sariom
Machom  a Jostiakom. Catlo§ mal dojem, Ze tieto rozhovory sa vedi viplnom dorozument
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val aj usamotného J. Tisa, predsedu slovenskej autonéomnej vlady, ¢i
o danej situacii vie, pricom podla vlastnych slov z tohto stretnutia na-
sledne odchadzal s myslienkou, ze vlastne nejde o ni¢ vazne: ,Odisiel
som od Dr. Tisu s dojmom, Ze on vec vel'mi vizne neberie a tak som ju ani ja
vizZne nebral.”?

Zda sa teda, Ze aj napriek tomu, Ze V. Tuka deklaroval svoj nezau-
jem o aktivne zapajanie sa do politického diania, uz pocas svojho pobytu
v Piestanoch sa stykal s domacimi resp. zahranicnymi osobnostami poli-
tického zivota. Na druhej strane vSak nemozno povedat, ze by tento svoj
interes deklaroval aj verejne a aj preto sa moze zdat, Ze az do zaciatku
novembra nevyvijal nijakt politicka aktivitu, coho nepriamym dokazom
je tiez obsah telefonatu madarského konzula z Bratislavy dna 31. oktobra
1938.2

Jeho priama tcast na politickych zaleZitostiach je vSak neodskriepi-
telna uz pocas kritickych novembrovych udalosti, kedy vo Viedni padlo
dalsie zavazné rozhodnutie. Je vSeobecne zname, Ze 2. november 1938 je
v slovenskych narodnych dejinach jednym z najtazsich momentov, kedy
Slovensko v doésledku madarskych revizionistickych sndh stratilo az
patinu svojho izemia. Na rokovaniach na zamku Belvedere sa na rozdiel
od Mnichovskej konferencie ztcastnili aj cesko-slovenski politici, vrata-
ne J. Tiso, ktory si so sebou, ako poradny hlas, prizval prave V. Tuku.
Slovenska politicka elita v zlozeni J. Tiso, K. Sidor, F. f)uréansky aA.
Mach este 30. oktdbra navstivili V. Tuku, kde ho zrejme predovsetkym
ako skuseného profesora medzinarodného prava ziadali, aby vlastnou
intervenciou u nemeckych politikov zachranil Slovensko pred madar-
skymi tizemnymi ndrokmi.

s predsedom vlddy Dr. ]. Tisom a ministrom Sidorom. Na porade ho Ziadali o vysvetlenie, ¢i
v pripade vyhlasenia neodvislosti slovenského Stitu vedel by situdciu vojensky na Slovensku udrzat.
Catlo§ im odpovedal, %e zato garantovat nevie.” SIDOR, K.: Takto vznikol Slovensky §tdt. Brati-
slava : Odkaz, 1991, s. 59.

2 SIDOR, K.: Takto vznikol Slovensky stdt, s. 59.

2, Pronemeckd orientdcia zosilituje i v slovenskej propagande proti Madarsku: Tisov list prazskému
nunciovi a Vojtassika vyslal do Rima. Sidor silne vytriezvel z Varsavy a zdd sa, Ze sa pribliZuje
madarskej orientdcii. Tuka je stile v Piestanoch a nevyvija Ziadnu aktivitu. Stanovisko bratislav-
skych Nemcov je za samostatné Slovensko.” KRAJCOVIC, M. (ed.): Medzindrodné siiwislosti
slovenskej otdzky 1927/1936 — 1940/1944: madarské dokumenty v porovnani s dokumentmi
v Bonne, Bukuresti, Viedni a Prahe. Bratislava : Slovak Academic Press, 2008, s. 234.

2 VNUK, F.: Mat svoj stit znamend Zivot, s. 176.
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V. Tuka od samého zaciatku kategoricky odmietal odsttpenie juz-
nych oblasti Slovenska v prospech Madarska. Na tento jeho pocin osob-
ne vo svojich memoaroch spomina aj poslanec slovenského snemu Pavol
Carnogursky, ktory tu uvadza aj jednozna¢nt Tukovu odpoved na Ti-
sovu otazku, ktory sa ho pytal, ¢o vlastne robit vo Viedni: , Tak pdn profe-
sor — podla vds ¢o mdme robit? Tuka zastal, pozrel na Chvalkovského a Tisu
a povedal: — Nechodit' tam. — Preco? — opytal sa Tiso. — Lebo, ked’ to podpisete,
to znamend Ze s tym suihlasite a slovensky ndrod uz nebude mat' ndarok na tieto
tizemia. Nové hranice sii pre Slovensko nespravodlivé.”? To, ako napokon
veci vo Viedni dna 2. novembra dopadli a aky mali svoj konec¢ny dosle-
dok pre C-SR je velmi dobre zname. Co sa viak tyka Tukovej ucasti, ten
zastaval stanovisko, na zaklade ktorého by vlastne slovenska autonémna
vlada nemala byt zodpovedna za takéto zasadné rozhodnutia a preto
jeho rada pre J. Tisa znela v tom zmysle, aby kone¢ny verdikt nepodpi-
soval, pricom nech ttto tlohu necha na tstrednt vladu, ktorti na roko-
vaniach zastupoval prave minister zahrani¢nych veci F. Chvalkovsky.2
Zda sa teda, aj napriek tomu, ze V. Tuka stravil vyse 15 rokov vo vézeni,
ked' bol obvineny a odstideny zo Spionaze v prospech Madarska, tak
v tejto chvili evidentne zastaval postoj, ktory bol prave opakom akejkol-
vek vlastizrady v prospech $tatu, s ktorym mala C-SR spoloént juznt
hranicu.

Aj napriek novembrovému netspechu mal V. Tuka snahu nadalej
pracovat v prospech slovenskych zalezitosti. Od jesene 1938 az do vzni-
ku samostatného slovenského statu 14. marca 1939 podnikol viacero
pracovnych ciest do Nemecka, kde sa stretol s vyznamnymi nacistickymi
Statnikmi. Aj napriek tvrdeniu J. Tisa, podla ktorého oficidlne poverenie
od HSLS na tieto sluzobné cesty nemal, na druhej strane A. Mach pocas
vypocaivania pred narodnym sudom vypovedal, ze tomu tak v sku-
tocnosti nebolo a Ze tieto navstevy v Nemecku neboli len jeho svojvolné
akcie bez vedomia ¢elnych predstavitelov vladnej strany na Slovensku.?

25 CARNOGURSKY, P.: Svedok c¢ias. Bratislava : USPO, 1997, s. 94.

26 VNUK, F.: Mat' svoj stit znamend Zivot, s. 176.

27, Viem o niektorych Tukovych cestdich do zahranicia — hovoril Mach — a viem ako sa zrodily. Na
tieto cesty Tuka dostdval pokyny priamo od predsednictva a robil ich so sithlasom takych Cinitelov,
ktori potom na jeho procese svedcili proti nemu.” Pred stidom ndroda 1: Zaciatok konca. Bratislava :
Poverenictvo pre informacie, 1947, s. 42.
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K vSetkému treba dodat, Ze na tychto jeho zahrani¢nych cestach ho
sprevadzali aj dalSie politické osobnosti, akymi boli napriklad Franz
Karmasin alebo tiez Ferdinand Duréansky, ktory uZ aj vtedy patril me-
dzi celné osobnosti slovenskej politiky. Tieto prvé sluzobné cesty do Ne-
mecka prebehli eSte v novembri 1938, kedy bol spolu s Janom Farkasom
na zaklade poverenia zo strany slovenskej autondmnej vlady na navste-
ve u H. Goringa v Berline. V. Tuka vSak vehementne popieral, Ze ticelom
tejto navstevy bolo jeho orodovanie za vznik samostatného slovenského
Statu, pricom skutocnym ciefom tychto navstev mali byt spolo¢né roko-
vania ohladom hospodarskej otdzky vo svetle dodavok pre Nemecko
v suvislosti so Stvorroénym hospoddrskym planom.? Je vsSak vcelku
evidentné, Ze v tomto ¢ase mal uz zdujem posunuf stav autonémie na
vys$siu Statopravnu troven a otdzka mozného vzniku samostatného Slo-
venska bola urcite aktualna. UZ 1. novembra pocas svojej navstevy vo
Viedni, ohladom arbitrazneho konania, sa stretol s Ernstom Woerman-
nom, ktory tu bol v tom case nemeckym vyslancom. Pocas ich vzajom-
ného rozhovoru dokonca otvorene naznacil potrebu nemeckej podpory
pre vybudovanie slovenskej samostatnosti,? pri¢om tato schodzka sa
uskutocnila eSte pred navstevami v Berline. V. Tuka vSak v tejto veci
trval neustale na svojom, o interpretoval taktiez pocas vysluchu na

28 Je pravda, Ze som bol v novembri 1938 dvakrit v Berline a vyjedndval som s marsalom Gorin-
gom. Do Berlina som mal ist spolu s Janom Farkasom z poverenia slovenskej vlddy. Mal som pi-
somné poverenie, ktoré mi ako sa pamitim odovzdal Dr. Durcansky, ktory bol vtedy ministrom
dopravy, ktory mal na starosti aj hospoddrske styky s cudzinou. Ja som bol povereny vyjedndvat
v Berline o tom, aké doddvky by mohlo Slovensko urobit pre Nemecko v rdmci tzv. 4 rocného planu.
Bolo mi vtedy povedané, Ze to budii len predbezné informdcie, o ktorych budii este jednat odbornici.”
SNA, fond Nérodny std 1945 — 1947, skat. ¢. 102, zapisnica spisand 29. jula 1946 na Narod-
nom sude v Bratislave o hlavnom pojednavani, konanom v trestnej veci proti Dr. Vojtecho-
vi Tukovi.

2, Dria 1. novembra ma vo Viedni navstivil znamy slovensky profesor Tuka, ktory mnohé roky sedel
vo viizeni a je povaZovany za slovenského ndrodného hrdinu. Sprevddzal ho poslanec, stitny tajom-
nik Karmasin. Tuka sa prihovdral za samostatné, od Ceska nezdvislé Slovensko a z toho ddévodu
Ziadal o nemeckil podporu. Povedal som mu, Ze momentdlne povaZujeme za sprdvne rieSenie zotrva-
nie Slovenska v §tdtnom zvizku s Ceskom a Karpatskou Ukrajinou, ale Ze podporujeme vietko, ¢o by
mohlo sliZit na posilnenie autondmmnych prdav. V tejto stivislosti som poukdzal najmi na samostatné
vojenské oddiely. Pana Tuku tdto odpoved’ zjavne sklamala.” Woermannov zaznam o rozhovore
s Vojtechom Tukom vo Viedni v predvecer arbitraze. SCHVARC, M. — HOLAK, M. —
SCHRIFFL, D. (eds.): Tretia risa a vznik Slovenského stdtu. Dokumenty 1. Bratislava : Ustav
paméti naroda, 2008, s. 311.
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hlavnom pojednavani pred Narodnym sidom v Bratislave, pricom hos-
podarsky zaujem Nemecka Specifikoval na naftu a tazbu kovov, zaroven
dodal, Ze poverenie zo strany slovenskej vlady bral ako povinnost, ktorej
sa nemozno zrieknut resp. jej odporovat.? Pocas svojej druhej novem-
brovej navstevy podla vlastnych slov bolo majoritnym predmetom ro-
kovani s Goringom vyjednavanie o zachrane Devina, ktory sa stal ne-
meckou koristou po konferencii v Mnichove, pricom pocas tychto roz-
hovorov poukazal aj na tradiciu a historicky vyznam tohto miesta pre
Slovakov. Zaroven vsak vo svojej vypovedi naznacil, Ze jeho prvé no-
vembrové stretnutie s Goringom nebolo zrejme len v medziach hospo-
darskej otazky, ale na programe bola aj politicka situacia na Slovensku
resp. v CSR.3!

Vo svojich zahrani¢nych cestach do Nemecka na rokovania
s najvplyvnej$imi nacistickymi politikmi pokracoval aj v priebehu roku
1939, kedy sa tato jeho c¢innost opétovne zintenzivnila, a to konkrétne vo
februari, teda v Case kedy uz medzinarodné udalosti smerovali k zasad-
nym geopolitickym zmendm v stredoeurdpskom priestore. T4 dalSia sa
uskutocnila dna 12. februdra, kedy do Berlina odcestoval aj v sprievode

30, Ako som uz uviedol, v novembri 1938 som bol poZiadany a vyslany slovenskou autondmmnou
vladou vyjedndvat’ s Géringom. Hoci som vtedy mal uz tazké skiisenosti s politikou, predsa som
tejto Ziadosti slovenskej vlddy vyhovel a nemohol som tomu odporovat. Ja som mal vtedy presné
instrukcie, o om mdm v Berline hovorit. V Berline sa interesovali o to, ako by sa Slovensko dalo
zapojit ako doddvatel’ do 4 rocného hospoddrskeho plinu. Nemci sa interesovali o kovy a naftu. Ja
som uvddzal, Ze na Slovensku sa tieto kovy vyskytujii v malom mnozZstve. Uviedol som, Ze medi
a olova sa v slovenskyjch baniach nieco ndjde, Ze Zeleza mdame vel'mi mdlo, spomenul som handlovské
uhlie, ako aj gbelskii naftu. Moje informdcie boly skiipe a vtedy mi Goring povedal, Ze experti sa dajii
s nami do styku.” SNA, fond Narodny std 1945 — 1947, skat. ¢. 102, zapisnica spisana 29. jula
1946 na Néarodnom stide v Bratislave o hlavnom pojednavani, konanom v trestnej veci
proti Dr. Vojtechovi Tukovi.

31, Druhy raz som bol vyjedndvat’ s Goringom, ked’ sa jednalo o zichranu Devina. Ja som vyjednd-
val s Goringom, avsak som ni¢ nedocielil. Goring mi povedal, Ze z devinskeho kopca moZno
s delostrelectvom ohrozovat Viederi, takzZe ten kopec nemoze zostat v rukdch nepriatel'skej vlddy. To
bolo v novembri r. 1938. Vtedy este existovala CSR a Nemci ma pokladali ako sa mi pozddva za
nepriatela. K tomu devinskemu kopcu pripisovali déleZity strategicky vyznam. Pocas oficidlneho
rozhovoru ohladne Devina Goring nadviazal rozhovor ohl'adom mojej predoslej ticasti o politickom
Zivote v CSR a Goring mi povedal, Ze ¢ital v novindch o mojej Cinnosti v politickom Zivote Sloven-
ska. Ja som vtedy zdoraziioval, Ze Devin md pre nds tradicmi cenu.” SNA, fond Néarodny sad
1945 — 1947, skat. ¢. 102, zapisnica spisana 29. jula 1946 na Narodnom stide v Bratislave
o hlavnom pojednavani, konanom v trestnej veci proti Dr. Vojtechovi Tukovi.
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F. Karmasina, pricom pocas tejto navstevy sa stretol priamo aj s A. Hitle-
rom. V. Tuka sice tvrdil, Ze aj v tomto pripade boli cielom rokovania
hospodarske zalezitosti, no napokon sa aj sam vyjadril, Ze doslo aj
k rozhovoru ohladom statopravneho postavenia Slovenska, aj ked' tdaj-
ne v plane pdvodného rokovania nebolo a pred svojim odchodom do
Berlina ani nevedel, Ze sa nakoniec stretne aj so samotnym Vodcom.
Jednoznacne vsak odmietal akékolvek vlastné vyhlasenie ohladom
dalSej nemoznosti ceského a slovenského spolunazivania v jednom spo-
lo¢nom $tate, no zaroven pred samotnym A. Hitlerom vyjadril v tom
duchu, Ze ani jeden Slovak si rozhodne nepraje opatovny navrat Sloven-
ska do podrucia Madarska.?? V skutocnosti sa 12. februara 1939 stretol
s Hitlerom aj v pritomnosti nemeckého ministra zahranicnych veci J. von
Ribbentropa, ato v case od 17.00 do 18.15 v Novej riSskej kanceldrii
v Berline, pricom pocas tychto rokovani ho uz dokonca oslovoval titu-
lom , mo6j Vodca”. Akékolvek Tukove tvrdenie o tom, Ze otazka Stato-
pravneho postavenia Slovakov v duchu dalSej nemoznosti spoluzitia
s Cechmi v jednom spolo¢nom &tate nebola predmetom tychto rokovani
neobstoji. Pocas tohto rozhovoru sa vSak neriesila len otdzka moznosti
priclenenia Slovenska do Madarska, ale celkovo sa uz hovorilo o vy-
chodiskach v stvislosti s rozbitim Cesko-Slovenska. A. Hitler V. Tukovi
vysvetlil, Ze povodnym principom, na ktorom boli zaloZené vysledky
mnichovskej dohody ako aj viedenskej arbitraze, bolo etnografické roz-
loZenie nemeckého a madarského obyvatelstva v Cechach resp. na Slo-

32 Nezodpovedd pravde, Ze by som 12. februdra 1939 odcestoval s Karmasinom do Berlina
k Hitlerovi, ktorému by som tordil, Ze spoluZitie s Cechmi je nemozné. Pravdou, je vak, Ze ja som
bol do Berlina zavolanyj, aby som doplnil tie hospoddrske informdcie, ktoré som v Berlina poskytol. Ja
som skutocne do Berlina isiel a ked’ som po obede sedel v Keiserhofe v hale pri ciernej kdve, vtedy mi
ktosi povedal, Ze mdam ist do Aussenamtu. Posadili ma do auta a doviedli ma do tiradu risskeho
kanceldra. Ked' som vkrocil do velkej siene videl som, Ze tam prive prichddza Hitler a vtedy som si
uvedomil, Ze ma doviedli nie do Aussenemtu, ale k Hitlerovi. Hitler ma posadil a tam bolo pritom-
nych este asi 8-9 panov. Hitler sa ma pytal, Ze ¢i je pravda, Ze Slovdci by chceli ist naspit do Ma-
darska a Ze chce pocut ako od Slovéka tiprimnii odpoved’ na danii otdzku. Ja som Hitlerovi povedal,
Ze také nieco si mozno prajii len Madari Zijiici na Slovensku, avsak Ziaden Slovik si to nepraje. Na
dalsiu Hitlerovu otdzku, ¢o vlastne Slovici chcii odpovedal som, Ze som to uz zdoraznil v knihe
a v novindch t.j. Ze cheii svoj Stat v zvizovej republike a cheil tak uplatnit’ svoje ndrodné sebaurco-
vacie priava.” SNA, fond Narodny std 1945 — 1947, skat. ¢. 102, zapisnica spisana 29. jila
1946 na Néarodnom sude v Bratislave o hlavnom pojednavani, konanom v trestnej veci
proti Dr. Vojtechovi Tukovi.
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vensku. V sti¢asnej situacii véak podotkol, Ze Cesi, na rozdiel od Slova-
kov, predstavuju pre nemecké plany urciti formu hrozby, najma co sa
tyka tendencii na ozivenie ich predmnichovskych hranic. Zarovenn mu
vak naznadil, Ze pokial by Cesi pokracovali v tejto protinemeckej politi-
ke, zodpovednost by vtomto smere spadala na Cesko-Slovensko ako
celok, pricom Madari a Poliaci, ako jeho budtci spojenci, by taktiez boli
prizvani k prerozdelovaniu ,koristi”, pri ktorom by sa pristtapilo
k prekroceniu povodného etnografického principu. Na druhej strane ho
vSak ubezpedil, Ze pokial by Slovensko v case tejto politickej krizy pri-
stupilo k vyhlaseniu samostatnosti, Nemecko by sa stalo okamzitym
garantom jeho Statnych hranic, nakolko uz teraz si bol dobre vedomy
(dokonca vyjadril aj vlastnti I'itost nad mylnymi informaciami z ma-
darskej strany), Ze Slovaci odmietaju navrat do podrucia Madarska
a ako samostatny stat by pre Tretiu riSu nepredstavovali ziadnu hroz-
bu.? V. Tuka sa nasledne pred A. Hitlerom vcelku jednoznacne vyjadril
pre myslienku slovenskej samostatnosti,® pricom sa po ukonceni roko-
vani pred Hewelom nechal pocut v tom zmysle, aké ddlezité pre neho
toto stretnutie bolo: , Po rozliicke Tuka predo mnou vyhldsil, Ze tento rozhovor
s Vodcom na neho urobil tak velky dojem, Ze bez vihania by chcel tento deii
oznacit za najvicsi deni vo svojom Zivote. Nemohol pochopit’ neslyjchany histo-
ricky vyvoj v Nemecku, ktory sa udial za poslednyjch sest' rokov. Teraz, ked’ si
vypocul Vodcu, to uz chipe.”® Z tohto rozhovoru teda evidentne vyplyva,
aj napriek jeho zanietenosti ohladom slovenskej samostatnosti, ze A.
Hitler mu otvorene pontkol len dve mozné vychodiska buducnosti Slo-

33 A. Hitler sa vduchu zachovania resp. nezachovania Cesko-Slovenska vyjadril pred
Tukom nasledovne: , Ak by dnes vypukol konflikt, do ktorého zasiahnu Pol'sko a Madarsko, tak by
ich musel nechat konat' a od Slovenska by bolo neredlne diifat’ v nemeckii pomoc. Boj o Bratislavu
bol jednako len vel'mi tazky a mmnohi Madari mu to nezabudli. Len vdaka ndvrhu plebiscitu, ktory
sa Madari nakoniec zdrihali prijat, si Bratislavu ponechalo Slovensko. Samostatnému Slovensku
moze garanciu poskytnit kedykolvek, este aj dnes. Dnes uz nemoze garantovat’ Ceskoslovensko.”
Hewelov zaznam orozhovore medzi Hitlerom aTukom v pritomnosti Ribbentropa
aKarmasina. In: NIZNANSKY, E. et al. (eds.): Slovensko-nemecké vztahy 1938 — 1941
v dokumentoch 1. Od Mnichova k vojne proti ZSSR. Presov : Universum, 2009, s. 226.

34, Tuka povedal, Ze vie o Ciernej budiicnosti Ceska, a preto sa Slovici chcii dostat’ pre¢” Hewelov
zaznam o rozhovore medzi Hitlerom a Tukom v pritomnosti Ribbentropa a Karmasina. In:
NIZNANSKY, E. et al. (eds.): Slovensko-nemecké vztahy 1938 — 1941, s. 227.

35 Hewelov zdznam o rozhovore medzi Hitlerom a Tukom v pritomnosti Ribbentropa a
Karmasina. In: NIZNANSKY, E. et al. (eds.): Slovensko-nemecké vztahy 1938 — 1941, s. 227.
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venska, podobne ako neskor ucinil aj v pripade navstevy J. Tisa v Berline
13. marca 1939. Pocas tohto rozhovoru V. Tuka A. Hitlerovi svojimi slo-
vami tiez potvrdil, Ze prave on je bezvyhradnym panom v stredo-
eurépskom geopolitickom priestore a rozhodne tak aj o osude Slovakov,
pric¢om jednoznacne poukdzal na budiice smerovanie Slovenska po boku
Nemecka a sam seba dokonca oznacil za osobu, ktord ma pravo hovorit
v mene naroda ako celku.

Taktiez podla spravy madarského konzula v Bratislave bol uz V.
Tuka v tomto case politicky orientovany pronemecky, ¢o koniec koncov
potvrdil aj svojim vyrokom, ktory vo svojej sprave neopomenul ani He-
wel, pred Hitlerom pocas tohto stretnutia v Berline: , Mdj vodca, vkladdm
osud svojho ndroda do Vasich riik.”% Podla madarského konzula sa V. Tuka
jednoznacne vyjadril v prospech slovenskej samostatnosti resp. nemoz-
nosti daldieho spoluzitia s Cechmi v spolo¢nom $tate, pricom mal zau-
jem na definitivnom ocisteni svojho mena vo svetle obvineni vlastnej
osoby z madarofilstva. Dokazom tejto Tukovej pronemeckej orientacie
vo svetle vytvorenia samostatného slovenského Statu je aj telegram, kto-
ry eSte v priebehu januara 1939 poslal A. Hitlerovi, pricom v fiom jed-
noznacne proklamoval svoj zaujem na svojbytnosti slovenského ndroda
pod nemeckou ochranou a zaroven slub vernosti nemeckému narodu.
Otvorene sa vniom vyslovil taktieZ za moZznost vojenskej podpory zo
strany Slovakov v pripade rozputania vojnového konfliktu. Tento bol

36, Vodcu oslovuje ,,moj Vodea” a vyjadruje, Ze hoci je skrommym clovekom, robi si ndrok hovorit
v mene [celého] slovenského ndroda. Ceské siidy a vizenie ho opraviiujii k takémuto tordeniu. Uvi-
dza, Ze vodca nielen nadhodil slovenskii otdzku, ale Ze je prvy, kto slovenskému ndrodu priznal
déstojnost. Slovdci chcil pod vedenim Vodcu spolocne bojovat o udrZania eurdpskej civilizicie. Je
zrejmé, Ze dalsie spolunazivanie s Cechmi sa pre Slovikov dusevne aj hospoddrsky stalo nemoznyjm.
Len myslienka, Ze dnesnd vldda je iba doCasnym rieSenim umoznila, Ze patria [Slovdci] este dnes do
Ceského [sic!] statu. Ale on sim a jeho spolubojovnici sii odhodlani podvolit sa tlaku slovenského
ndroda a vytvorit nezdvislé Slovensko. Osud Slovenska spociva v rukdch Vodcu. Tak, ako vo viizeni
trpel pre svoje presvedCenie, je pripraveny za svoje idedly obetovat' aj svoj Zivot. Ak vypukne po-
vstanie, tak sa ho Cesko v proom momente pokiisi krvavo potlalit. Ale len jedno slovo vodcu by
stacilo, aby sa tieto pokusy zastavili. Rovnako je to aj s aspirdciami Madarska a Pol'ska, ktoré moze
slovo Vodcu zastavit. , Vkladdm osud mojho ndroda do Vasich riik, moj Vodca, méj narod ocakdva od
Vis svoje tiplné oslobodenie.” Dnes Slovdci krdcali ete vdhavymi krokmi, ale ich kroky budii stdle
rozhodnejsie.” Hewelov zaznam o rozhovore medzi Hitlerom a Tukom v pritomnosti
Ribbentropa a Karmasina. In: NIZNANSKY, E. et al. (eds.): Slovensko-nemecké vztahy 1938 —
1941, s. 225.

37 Déjiny Ceskoslovenska v datech. Praha : Svoboda, 1968, s. 384.
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nasledne precitany aj pocas slavnostného vecere v suvislosti so zaloze-
nim Slovensko-nemeckej spolocnosti v Bratislave.3®

Otazkou vsak ostava, ¢i bol V. Tuka aj vnutorne presvedceny
o tom, Ze prave teraz nastal ten spravny cas viest politickii kampan za
nezavislost Slovenska, alebo bolo jeho zmyslanie len dosledkom februa-
rovych rokovani v Nemecku resp. vlastnej politickej emancipacie. Pocas
stretnutia s H. Goringom v Berline mu totiz nemecky ministersky pred-
seda dal jednoznacne najavo, Ze na jednej strane uprednostiiuje zaujmy
Poliakov a Madarov, pri¢om zaroveii prijatie Cechov do Tretej ride nie je
mozné ani v krajnom pripade, ¢im mu dal evidentne najavo, ze C-SR
nespada pod ochranu Nemecka v pripade jej napadnutia zo strany Po-
I'ska ¢i Madarska. H. Goring mu vsak zaroven naznacil, Ze najuspokoji-
vejsim rieSenim by mohlo byt vyhlasenie slovenskej nezavislosti, pricom
mu zdoraznil fakt, Ze aj napriek tomu, Ze Nemci mali pravo na celt Bra-
tislavu, tak ju ponechali Slovakom, ktori taktiez budu potrebovat svoje
hlavné mesto.? Okrem pracovnych ciest do Berlina sa zaciatkom roku

38, Vasa Excelencia vo svojom norimberskom prejave vyviedla slovensky ndrod zo zabudnutia a pred
svetom mu udelila dostojnost’ samobytného ndroda. Historicky pocin Vasej Excelencie otvoril slo-
venskému ndrodu cestu k samosprdve asebaurceniu. Ako predseda dnes zaloZenej Nemecko-
slovenskej spolocnosti a najviac skiisany bojovnik za slovenskii slobodu si pokladdm za Cest splnit
svoju Cestnii povinnost tym, Ze Vasej Excelencii vyslovujem vdaku slovenského ndroda. Slovensky
ndrod slubuje svojmu ochrancovi vecnii vernost a vidy bude povaZovat za Cest stit po boku vzne-
Seného nemeckého ndroda ako jeho stiputnik po strdnke hospoddrskej a kultiirnej a ak to bude potreb-
né bude pod vedenim Vasej Excelencie bojovat na strane nemeckého ndroda za udrZanie a podporu
eurdpskej civilizdcie.” In: Grenzbote. 31. 1. 1939, s. 2.

39, Tuka sa o berlinskej ceste pred jednym mojim dovernikom vyjadril, Ze v kruhu nemeckyjch vedii-
cich osobnosti, naproti situdcii pred troma mesiacmi, mal skiisenost s velkou zmenou ndlady
v prospech Madarska. Ministersky predseda Goring mu dokonca rovno povedal, Ze najlepsimi pria-
telmi Nemecka sti Poliaci a Madari. Tuka mal z rozhovoru s Goringom dojem, Ze Nemci by Podkar-
patskii Rus a vyjchodné Slovensko nedovolili v Ziadnom pripade pripojit k Madarsku, lebo potrebujii
toto tizemie kvdli Zeleznicnej drdhe a automobilovej ceste vediicej na vychod. Géring povedal aj to, Ze
Cechov by ani v tom pripade neprijali do rise, aj keby sa sami niikali. Ci Goring naozaj povedal toto,
alebo Tuka cheel iba urobit dojem na méjho déverného cloveka, to sa pravdaze nedd zistit. Goring aj
to zdorazrioval pred Tukom, Ze na Bratislavu ako k nemeckému mestu mali mat’ prdvo Nemci, ale
kedZe Slovdci potrebujii hlavné mesto, Ze v prospech Slovikov sa vzdali Bratislavy, ale to nezname-
nd, %e by to urobili v prospech Cechov. Z toho vyjadrenia vycital Tuka, Ze Nemci by videli radsej
slovenskii nezdvislost ako spolocny $tt s Cechmi. Profesor Tuka, pokial ide o plany do budiicnosti
vyhldsil pred mojim dovernym clovekom, Ze bude robit vyslovne pronemeckii politiku. Ma v imysle
¢im skor dobudovat uz vo vystavbe sa nachddzajiicu Rodobranu, vyvoldvat proticeskii atmosféru a s
tym siibezne v blizkej budiicnosti zorganizuje vypady aj vo¢i Madarsku. Avsak Ziadal, aby sme to
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1939 ztcastnil aj rokovani vo Viedni, kde sa koncom februara 1938 stre-
tol s Wilhelmom Kepplerom,® Statnym tajomnikom Tretej riSe pre
zvlastne ulohy na Zahrani¢nom trade. V. Tuka mal ist na toto stretnutie
na zaklade iniciativy zo strany ¢lena autonémnej vlady F. Duréanského,
ktory ho do Viedne prizval. Pocas schodzky W. Keppler predostrel
vlastnti predstavu, ako by Slovaci mali uskutocnit svoj politicky pro-
gram ohladom ziskania sebaurcovacieho prava na vlastny stat. V. Tuka
sa vo svetle cesko-slovenskych vztahov vratil az do 1. svetovej vojny
a k dokumentu Pittsburskej dohody, pricom bolo jasné, Ze sa opatovne
snazi ozivit krivdu, ktort pocitoval nielen osobne, ale tiez historicku
nespravodlivost viazucu sa k Statopravnemu usporiadaniu Cechov
a Slovékov v ¢ase vzniku CSR.# V stvislosti so zahrani¢nymi pracov-
nymi cestami po boku ¢lenov autonémnej vlady resp. na zaklade pove-
renia zo strany tejto slovenskej vlady pocas vypovede pred Narodnym
sudom v juli 1946 poznamenal, Ze tato vlada bola legdlna, vymenovana
prezidentom CSR a preto aj jej zahrani¢no-politické styky povaZoval za
legalnu ¢innost a nie za nieco protitstavné resp. ak tomu tak bolo, tak on
nemal o tom vedomost.*?

nepochopili zle, lebo z taktickyjch dévodov to povazuje za potrebné, kedZe jeho teraz kazdy napdda:
Slovdci mu vyhadzujii na odi, Ze nie je dostatoémyjm Slovanom, Nemci Ze je katolik a Cesi ho nendvi-
dia a boja sa toho, Ze Slovensko dostane do varu. Preto povazuje za potrebné, aby napidal Madarov,
aby konecne boli tiplne odstranené obvinenia o jeho madarofilstve. Ak mu Madari chcii dobre — po-
vedal — nech ho ¢im ostrejSie napddajii a hanobia v tlaci. Jeho cielom je vytvorenie nezdvislého
Slovenska, ¢i uz za pomoci vlady, alebo proti nej, opierajiic sa o Iud, ktory je protiCesky a pocitajiic
s nemeckou pomocou v tejto veci, Ze vldda obdvajiic sa Nemcov sa mu neodvdzi ubliZovat. Aj preto
ddva dokopy Rodobranu, aby v pripade potreby mohol svoj plin uskutocnit’ aj ndsilnou cestou.
Najskor precestuje celé Slovensko, aby zburcoval I'ud. Ako povedal, dostane do varu celé Slovensko.”
Sprava madarského konzula v Bratislave madarskému ministrovi zahrani¢nych veci Csa-
kymu zo diia 20. 2. 1939. In: KRAJCOVIC, M. (ed.): Medzindrodné sivislosti slovenskej otizky
1927/1936 — 1940/1944, s. 269.

40 Od 11. marca 1939 bol W. Keppler splnomocnencom A. Hitlera pre rokovanie so sloven-
skymi predstavitelmi vo veci vyhlasenia samostatného slovenského statu.

4 SNA, fond Narodny sud 1945 — 1947, skat. ¢. 102, zapisnica spisana 29. jula 1946 na Na-
rodnom sude v Bratislave o hlavnom pojednavani, konanom v trestnej veci proti Dr. Voj-
techovi Tukovi.

42 Vedel som, Ze slovenskd vldda je legdlna, kedZe bola odhlasovand podla ceskoslovenského zikona
a menovand prezidentom Ceskoslovenskej republiky. Ci do kompetencie autonémnej slovenskej vlddy
nepatril styk s cudzou mocou uddvam, Ze mne to nebolo sdelené a nemal som Cas to prestudovat. Ja
som vsak cital v novindch, Ze tieto styky boli tistavné, legdlne. Mne nebolo ozndmené, Ze by tieto
styky boly robené za chrbtom dstrednej Csl. vlddy.” SNA, fond Narodny std 1945 — 1947, $kat.
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Nemci uz v relativne dlhodobom horizonte sledovali politicku si-
tuacia na Slovensku, a to, ze prave V. Tuka sa 12. februara osobne zticas-
tnil rokovani v Berline rozhodne nebola ndhoda, nakolko prave on mal
aj podla Nemcov tie spravne predpoklady a dovody, aby svojou ¢innos-
tou dopomohol k definitivnemu rozbitiu CSR, ako je to zachytené aj
v jednej zo sprav o situdcii na Slovensku, ktora opisuje politické dianie
a jeho osobnosti zaciatkom roku 1939.% O tom, ze zaciatkom roku 1939
bol V. Tuka tou spravnou pronemecky orientovanou osobou a nasledne
aj politikom, ktory ochotne prijme nacistické idedly za svoje a nadalej ich
bude presadzovat v slovenskom politickom prostredi podava vlastné
svedectvo poverenec riSskeho ministerstva zahrani¢nych veci Edmund
Weesenmayer, ktory na prelome februdra a marca 1939 vykonal navste-
vu v Bratislave, pocas ktorej zotrval v rozhovore s V. Tukom.# Politicka
kriza a kritické udalosti z marca 1939 poskytli Hitlerovi definitivnu za-
mienku resp. moznost, aby uskuto¢nil svoje dlhodobo planované ciele
a vyriesil tak k vlastnej spokojnosti cesko-slovenska otazku. Nemecki
Statnici vSak eSte v priebehu februdra zistovali, okrem V. Tuku, aj posto-
je ostatnych slovenskych politikov k moznému vyhldseniu samostatnosti
Slovenska. Okrem politickych predstavitelov Tretej riSe vSak dianie na

¢. 102, zapisnica spisana 29. jula 1946 na Narodnom stide v Bratislave o hlavnom pojedna-
vani, konanom v trestnej veci proti Dr. Vojtechovi Tukovi.

4, Profesor Tuka md nepochybne najvicsiu predvidavost zo vsetkich [slovenskich osobnosti].
Nem sice Tisovu schopnost’ sikovného balansovania a azda ani Sidorov organizacny talent, ale jeho
sila spociva v dvoch faktoroch: 1.) V mordlnom kapitale desiatich rokov ceského Zaldra, 2.) Ze, uve-
domujiic si slabiny svojho ndroda a jeho situdciu, sa moZe stat’ nositelom a tvorcom idey nového
akcného programu. A Tuka je k tomuto kroku odhodlany. Jeho ndvrat v oktdbri podnietil organizo-
vanie pozoruhodnych zhromaZdeni na pocest jeho osoby. To malo nepochybne za nisledok, Ze ho
Celni predstavitelia Hlinkovej strany zo strachu o svoje vlastné miesta cheeli na znak ticty umiestnit
na univerzitu. Tuka sa tomu spociatku nebrdnil. Avsak v poslednych tyzdiioch sa zo vsetkych sil
usiluje o ndvrat do politického Zivota a postavil sa na celo pronemeckej skupiny, aby z tejto pozicie
opitovne uddval ton v oblasti ideologického revolucionizovania.” Anonymna sprava o situdcii,
o politickych osobnostiach a moznostiach nemeckého vplyvu na Slovensku zo dna 8. feb-
ruara 1939. In: SCHVARC, M. et al. (eds.): Tretia risa a vznik Slovenského stitu. Dokumenty 2.
Bratislava : Ustav paméti naroda, 2010, s. 270-271.

4, Proy slovensky politik s ktorym som sa stretol bol Tuka Béla, o tom behom rozhovoru som si
urobil dojem, Ze je ochotny a schopny nadviazat styky s Nemeckom. Ochotne by prijal nacistické
ucenie a jeho eventudlne pochybnosti sme predebatovali behom rozhovoru.” SNA, fond Narodny
sud 1945 — 1947, skat. ¢. 101, ¢islo dokumentu 172/89. Zapisnica spisana so svedkom Ed-
mundom Weesenmayerom dnia 30. 4. 1946.
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Slovensku s obavami sledovala aj Praha na cele s prezidentom E. Ha-
chom, ktory si bol uz v zaciatkom roku 1939 dobre vedomy Tukovej
pronemeckej orientdcie a politickej cinnosti, ktora mala v kone¢nom
ddsledku podnietit rozpad C-SR. Pocas svojho pobytu v Tatrach v diioch
26. decembra 1938 — 1. janudra 1939 sa E. Hacha v tejto veci stretol aj
s predstavitelmi slovenskej autonémnej vlady, kde si ako podmienku
pomoci pre Slovensko v case politickej krizy stanovil odsttpenie
a stiahnutie sa V. Tuku z politického Zivota, pricom predseda vlady J.
Tiso tuto podmienku prezidenta prijal.*®

K ¢innosti V. Tuku vo vztahu k nemeckej strane patri aj vznik
a existencia Slovensko-nemeckej spolocnosti. Jej zaloZenie vzniklo tiez
v intenciach rastticeho napitia resp. akéhosi prvotného stboja medzi
konzervativhym kridlom HSLS vedenym predsedom slovenskej auto-
némnej vlady J. Tisom a mladou Iudackou generdciou, ktorej primar-
nym ideovym vodcom bol prave V. Tuka.* ]. Tiso ako aj dalSia
z veducich osobnosti slovenskej politiky K. Sidor sa aktu zaloZenia spo-
lo¢nosti nezucastnil, ¢o sa vSak neda povedat oF. Duréanskom.
K samotnej udalosti doslo 30. januara 19394 o 19.00 hod. v Bratislave,
pricom za predsedu organizacie bol vymenovany V. Tuka. Nésledne sa
prave novy predseda spolocnosti ujal slova a vo svojom prejave, ktory
odrec¢nil v nemeckom jazyku, vyzdvihol predovsetkym zasluhu vodcu
Tretej riSe o vytvorenie moznosti pre uplatnenie sebaurcovacieho prava
Slovakov, ¢im mal s najvacsou pravdepodobnostou na mysli existenciu
slovenskej samostatnosti. Na konci svojej slavnostnej reci nezabudol ani
na zvolanie pozdravu A. Hitlerovi,* ktory bol v tej dobe uz tradi¢nou
politickou ,, formulkou,” ktort vo vztahu k Vodcovi Tretej riSe uz dlhsie

4 Sprava madarského konzula v Bratislave zo dna 19. 1. 1939. In: KRAJCOVIC, M. (ed.):
Medzindrodné siivislosti slovenskej otdzky 1927/1936 — 1940/1944, s. 263.

46, Tisovo stranicke kridlo sa aktu zaloZenia neiicastnilo. Samotny Tiso ospravedinil svoju neticast
odcestovanim. ZaloZenie spolo¢nosti sa uskutocnilo prakticky v rdmci skrytého zdpasu ,mladej
generdcie”, vedenom proti Tisovi a klerikdlom.” Sprava nemeckého konzula E. von Druffela
Zahranicnému tradu o suvislostiach zaloZenia Slovensko-nemeckej spolo¢nosti z dna 31.
januara 1939. In: SCHVARC, M. et al. (eds.): Tretia riSa a vznik Slovenského Statu. Dokumenty
2,s.187.

47 Zaujimavostou je, Ze k zalozeniu Slovensko-nemeckej spolocnosti doslo presne 6 rokov
potom, ¢o sa podarilo NSDAP a Adolfovi Hitlerovi prevziat moc v Nemecku.

48 Sprava korespondenta DNB o zaloZeni Slovensko-nemeckej spolo¢nosti z dna 31. januara
1939. In: SCHVARGC, M. et al. (eds.): Tretia risa a vznik Slovenského stitu. Dokumenty 2, s. 190.
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obdobie pouzivali jeho spolupracovnici ako aj ostatni nemecki Statnici.
V priebehu februdra 1939 sa mala organizacia rozrast v podobe podob-
nych spolkov na tizemi Slovenska a taktieZ sa malo vytvorit aj Cestné
predsednictvo spoloc¢nosti, do ktorého vyzyval V. Tuka na clenstvo aj J.
Tisa, ako o tom vo svojej sprave informoval vtedajsi spravodajsky do-
stojnik viedenskej SD na Slovensku Konrad Goldbach.* Zda sa vsak, ze
tato vyzva nevysla zo strany predsedu spolocnosti resp. z jeho vlastného
presvedcenia, ale predovsSetkym si zrejme dobre uvedomoval Tisove
postavenie a oblubu v radoch slovenskej politiky a spolocnosti. Jeho an-
gazovanost by totiZ mohla prispiet k posilneniu slovensko-nemeckych
vztahov a naplneniu vlastného zakladného politického ciel'a, ktorym bol
vznik samostatného Slovenského Statu.

Prostriedkom na ziskanie adekvatnych informacii zo slovenského
politického prostredia ohladom rozbitia C-SR sa opit stal ten, ktory uz
od jesene 1938 prejavoval najmarkantnejsi zaujem ohladom Statopravnej
budtcnosti Slovenska — Vojtech Tuka. Toho v priebehu februara 1939
vyhladal vtedajsi nemecky konzul v Bratislave Ernst von Druffel, aby na
zdklade jeho informdcii mohol podat ndsledna spravu, ktord by blizsie
ozrejmila, do akej miery si myslienka samostatnosti uz dokazala ziskat
podporu zo strany slovenskej autonémnej vlady. Pocas rozhovoru s von
Druffelom sa V. Tuka kriticky vyjadril na adresu slovenskej autonomnej
vlady, ktorej sposob vlddnutia oznacil za prili§ parlamentarny, zaroven
vsak podotkol, Ze dokonca samotny J. Tiso sa pred nim vyslovil v duchu
nezavislosti Slovenska, no na rozdiel od vlastnych predstav sa podla
tych Tisovych tak malo stat az v priebehu jesene 1939, ¢o rozhodne ne-
koreSpondovalo s nazormi radikdlov HSLS a zrejme ani planmi A. Hitle-
ra, ktoré pocitali vtomto smere so skorSim (jarnym) terminom. Za
vhodnych slovenskych politikov, ktorym by samostatné Slovensko vy-
hovovalo ¢o najskor, oznacil Duréanského, Cerndka a Macha. Zd4 sa
teda, Ze prave tychto troch politikov pokladal za svojich hlavnych spo-
lubojovnikov v boji za odtrhnutie sa od Prahy. Okrem tychto informacii
von Druffel vo svojej sprave poukazal aj na Tukovu poziciu v slovenskej
politike, ktorti oznacil na baze akéhosi samotného vojaka v poli, bez
podpory skusenych politikov a vladnej slovenskej garnitary, pricom sa

49 Goldbachov zaznam o Slovensko-nemeckej spolo¢nosti z dna 3. februara 1939. In:
SCHVARC, M. et al. (eds.): Tretia risa a vznik Slovenského stitu. Dokumenty 2, s. 234.
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o nom vyjadril ako o politikovi, ktory neprechovava ziadne priatel'ské
vztahy kMadarsku ¢i Polsku, nakolko prave jeho mozna praca
v prospech madarskej iredenty vrhala stale pomerne velky tiefl na jeho
osobu. %

Krozhodujucim udalostiam v stvislosti so vznikom slovenskej
samostatnosti napokon doslo uz v marci 1939. V case, ked na Slovensku
doslo k zasahu zo strany prazskej vlady s cielom predist definitivnemu
rozpadu republiky, boli najvyznamnejsi slovenski politici zaisteni resp.
sa stiahli do tzadia, s vynimkou Karola Sidora, ktory bol nasledne po-
staveny do funkcie predsedu autonémnej slovenskej vlady. Jednou
z podmienok prevzatia novej funkcie, ktoré K. Sidor predlozil centralnej
vlade v Prahe bolo tiez prepustenie V. Tuku, ktory bol spolu s Machom,
Cerndkom a asi daldimi 250 osobami zatknuty a odvle¢eny na Moravu.!
Blizsie svedectvo o interndcii a moravskom pobyte tychto slovenskych
politikov podava vo svojich pamaétiach prave Alexander Mach.>
V priebehu 13. — 14. marca 1939, teda v case, ked' doslo k rozhodujtcim
udalostiam, ktoré definitivne specatili osud C-SR, sa V. Tuka na pria-
mom rozhodovani o vyhldseni samostatnosti neztcastnil, % ba dokonca
ani nebol pritomny v Bratislave. Podla sprav nemeckej proveniencie sa

50, Celkovo boli Tukove vyjadrenia velmi rozumné a jasné a tiplne bez priatel'skych reminiscencii
k Madarom alebo Poliakom. Avsak mal som dojem, Ze na presadenie svojich myslienok nie je Tuka
sdm schopny vytvorit' si vhodny mocensky aparit. KaZdopddne, v tejto siivislosti dosiahol len malé
pokroky. V praktickej dennej politike je este stile tiplne odstaveny. Hlinkova strana oznacila Tuku za
mirtveho. Sidor nedokdzal z toho ni¢ vytazit. Ukdzalo sa, Ze pribrani byvali protivnici z inych strin
sa nedajui pouZit ako stranicky nastroj. Ani sim Tuka nemd vel'a vlastnych stiipencov.” In: Druffe-
lova sprava Zahranicnému tiradu o rozhovore s Tukom ohladne politického vyjvoja na Slovensku
a o postoji slovenskych politikov k vyhldseniu samostatnosti Slovenska zo diia 23. februdra 1939.”
NIZNANSKY, E. et al. (eds.): Slovensko-nemecké vztahy 1938 — 1941, s. 232.

51 SIDOR, K.: Denniky 1930 — 1939, s. 407.

52,V izbe nds bolo asi dvadsat internovanych slovenskych politikov, pracovnikov kultiry z Matice,
redaktorov Slovika a Slovenskej Pravdy, profesor Tuka odstideny na 15 rokov Zaldra, ktory sa len
nediavno dostal na slobodu, dalej profesor Matiig Cernik, o ako minister podal prezidentovi Bene-
Sovi ultimdtum a tak sa stal preri najpopuldrnejsim muzom tych dni: ,,Kto chce vidiet' Slovdka, nech
si pozrie Cerndka!” Jednyjch priviezli a¥ z Martina, inyjch od Zvolena, nds z Bratislavy. Tuka sa sem
dostal vlakom od Tatier, kde prednisal na schodzke spisskyich kitazov. Cerndk sa ziiCastnil na zhro-
mazdeni v Modrom Kameni, kde ho zatkli bez ohladu na imunitu.” MACH, A.: Z dalekych ciest.
Martin : Matica slovenska, 2008, s. 146.

5 V. Tuka v tom case nebol poslancom slovenského snemu, ktorého poslanci 14. marca
1939 svojim hlasovanim rozhodli o slovenskej samostatnosti.
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z internovanych slovenskych politikov na slobode nachadzali uz Cernék
a Mach, kym on sa mal nachadzat len na ceste do Bratislavy, kam napo-
kon v tom case ani nedorazil, nakolko bol tdajne zadrzany vo vojen-
skom cvicisku pri Malackach.>

Informacie o tom, Ze by V. Tuka pri samotnom akte vyhlasenia sa-
mostatného slovenského Statu zohral zasadnejsiu tlohu sa neobjavuju
ako v uradnych spravach nemeckej, tak madarskej proveniencie. Na
druhej strane bol vSak vyznam jeho politickej ¢innosti na jesen 1938 resp.
na jar 1939 rozhodujuci pri ceste ktejto Statopravnej zmene, ktora
v kone¢nom dodsledku Slovenskej republike pocas nastavajuceho sveto-
vého vojenského konfliktu zabezpecila politickii samostatnost a ekono-
micku stabilitu. Aj napriek tomu, Ze po svojom navrate na Slovensko na
jesen 1938 pocas viacerych rozhovorov dementoval opéatovné aktivne sa
zapojenie do politického Zivota, najma vdaka vlastnému dusiliu sa pre
neho 14. marec 1939 stal naplnenim zakladného ciela, ktory mu v nas-
ledujuacich rokoch otvoril cestu k najvyznamnejsej kapitole jeho dlhoroc-
nej politickej kariéry, nakolko pocas trvania Slovenskej republiky zasta-
val rozhodujtice pozicie, prostrednictvom ktorych vyraznym sp6sobom
ovplyvnil a formoval vnutropolitické dianie v krajine.

54 Sine loco [Vieden]. Hlasenie pre viedenské miestodrzitelstvo Seyss-Inquarta
o udalostiach na Slovensku zo dfia 13. — 14. marca 1939. In: NIZNANSKY, E. et al. (eds.):
Slovensko-nemecké vztahy 1938 — 1941, s. 255.
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Fenomén historickej pamiti o stalinizme v Ruskej federacii
a v Bieloruskej republike
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The Phenomenon of the Historical Memory of Stalinism in the Russian
Federation and the Republic of Belarus

Abstract: In Belarus and Russia, the attitude of both the authorities and the public to-
ward the Soviet past and Soviet history has mostly been a complicated one. This array of
issues definitely incorporates the history of Stalinism in all its dimensions and ramifica-
tions. Presently, the objective analysis of the historical experience of the Stalin period of the
Soviet history is becoming, afresh, a matter of common civic significance. It has become the
primary objective of national historiographies to “develop new national histories” and
alter the paradigms created in the Soviet years.

Keywords: Russian Federation, Republic of Belarus, Stalinism, USSR,
social sciences and humanities, historical memory

Dnesné Rusko a Bielorusko sa nachadzaju v procese hladania ciest
sebaidentifikacie a formovania narodnych idei. Pritom na tychto cestach
velmi doleziti ilohu hra historicka pamat. KIcové ustanovenia pama-
tového ponatia dejin (memory studies) boli navrhnuté svojho ¢asu nemec-
kym kulturolégom J. Assmanom a spocivali v tom, Ze historicka pamat
podlieha neustalej reorganizacii v stilade s potrebami stiasnosti a vdaka
spolocenskej aktivite sucasnikov. Ako poznamenal J. Assman: ,minulost
nerastie prirodzene, je vsak produktom kultiirnej tvorivosti”.! To znamena, ze
predstavy o minulosti nie st konstantné a terminy , historicka pamat” (t.
j. predstavy o minulosti) a ,,dejiny” (t. j. minulost) nie st1 synonymami.

KedZe v socidlnych a humanitnych vedach je terminoldgia neusta-
lym predmetom diskusii, preto je potrebné objasnit, aky vyznam (z
mnozstva pouzivanych a diskutovanych) zakotvuji autori do terminu

! Accman . KyapTypHas maMmsTh: MMUCbMO, TIaMATh O IPOIIAOM ¥ THOAUTHYECKAs MAeH-
TUYHOCTD B BLICOKMX KyAbTypax ApeBHocTi. — Mocksa, 2004. — C. 50.
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,historicka pamét”. Je mozné sthlasit s poniatim historickej pamati ako
suboru vedeckych, kvazivedeckych a nevedeckych poznatkov a maso-
vych predstav spolocnosti o spolocnej minulosti. Historicka pamat je
komplexnym sociokultirnym fenoménom, stvisiacim s chapanim histo-
rickej skusenosti (skutocnej a/alebo imagindrnej) a zaroven sltzi ako
produkt manipuldcie masového vedomia z politickych dovodov.? A.
Lastovskij pontika vyclenit pre analytické tcely niekolko trovni histo-
rickej pamati, ktoré st v spolocenskej praxi navzajom previazané: subor
definicii, myslienok a obrazov minulosti, ktoré sa formuju vlastnym
logickym pochodom; kolektivne vSedné (fragmentarne a protichodné)
predstavy o minulosti; individudlna pamat, ktora je spolocensky spro-
stredkovana a spaja jednotlivca so socidlnou vrstvou.?

V Ruskej federacii, v Bielorusku ako aj v krajinach strednej
a vychodnej Eurdépy doslo k ,névratu do dejin”. Dejiny boli zmobilizo-
vané pre potrebu narodnej jednoty, t. j. krajiny strednej a vychodnej Eu-
ropy sa ocitli v etape ,nacionalizacie dejin”, ktort zapadna Eurdpa pre-
konala esSte v 19. storo¢i.* Viedlo to k aktualizacii minulosti, zvySenej
pozornosti k dejinam a k jej aktivnej politizacii.5

Podla sociologickych prieskumov tloha poznania minulosti pri
budovani vlastnej identity Rusov je mimoriadne velka. Na otazku: ,Co
sa u Vas prvorado spaja s myslienkou o vlastnom ndrode?” — az 48 %
respondentov vybralo odpoved ,naSa minulost, nase dejiny”.¢ Spome-
dzi velkych postav minulosti sa do popredia vracia Stalin, s menom
ktorého Rusi spajaju obraz Sovietskeho zvazu ako ,supervelmoci”. Kym
v roku 1989 v zozname najvacsich historickych postav bol Stalin len na 4.
mieste na urovni 12 % opytanych (Lenin — 72 %, Peter I. Velky — 38 %,

2 Pozri: Perimua /. OnBIT cOIMaAbHBIX KPU3MCOB B McTropudeckoi mamsatu // Kpusuce
IepeAOMHBIX BIIOX B McTopudeckoit mamsaAty / IToa pea. A. IT. Pentmnoii. — Mocksa, 2012. —
C. 4-6.

3 Pozri: Zlactosckmit A. Crientnduka ncTropmudeckoit namsTu 8 beaapycn: MeXxay coBeTcKIM
IIPOIIABIM ¥ HallMOHAABHOM IlepcrieKTiBoil // BecTHuk obmectsenHoro Muenns. 2009. No
4. C. 88-89.

4 Bacuaves A. Memory studies: eanHcTBO ITapagurMel — MHOrooopasue oonekToB (O630p
AHIA053BIYHBIX KHUT 110 McTopuy naMaTu). URL: http://www.nlobooks.ru/node/2640

5 Pozri napriklad: bopaoros I A., Byxapaes B.M. BuepaniHee 3aBTpa: Kak «HaI[iOHaAbHBIE
ucropum» rmcaanch 8 CCCP u kak numyres teneps. — Mocksa, 2011; Vicropuyeckast 1o-
antuka B XXI sexe: CoopHuK cTareir. — Mocksa, 2012.

¢ Zlesuncon A. Apxus u mpoctora. URL: http://magazines.russ.ru/nlo/2005/74/le4-pr.html
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Puskin - 25 %), tak v roku 2012 sa vySplhal na prvé miesto so 49 %.” Na
otazku: ,Mali zmysel obete sovietskeho I'udu kvoli velkym cielom
a vysledkom dosiahnutym v najkratSom case v obdobi vladnutia Stali-
na?” — kladnu odpoved v roku 2015 uviedlo 45 % respondentov (v roku
2012 to bolo 25 %). Zvysil sa aj pocet tych, ktori smrt Stalina spajaji so
stratou ,,velkého vodcu a ucitela narodov”. Kym v rokoch 2010 - 2013
tato myslienku podporovalo 18 — 19 % opytanych, tak v roku 2015 ich
bolo uz 24 %.8

,Stalin je viac zivy ako mrftvy” — prisli k zaveru experti Carne-
govského fondu pre medzindrodny mier® vsprave zverejnenej
v predvecer 60. vyrocia smrti sovietskeho vodcu.’® Téma aprilového
(roku 2015) ¢isla ruského casopisu ,, Ogonok” (rus. «Oronek») bola sfor-
mulovana este tvrdsie — ,,Posmrtne Zivy” (v orig. «YOuiicTBEHHO >KMBOII»
— pozn. preklad.). Dokonca redakcia ¢asopisu zaznamenala tporné poku-
sy vratit meno Stalina do nazvov ulic a do ucebnic.! Talianska vyskum-
nicka M. Ferretti v ¢lanku ,,Rusko a stalinizmus. Rozrusena pamat” po-
znamenala, Ze ,fascindcia stalinizmom vyvoldva intenzivny tlak minulosti,
ktord nechce odchddzat’ do minulosti”.12

Popri tom vSetkom Rusi maji vedomosti o zloc¢inoch Stalina. Viac
ako 40 % opytanych v prieskume uviedlo, Ze v obdobi vladnutia Stalina
bolo zabitych miliény a desiatky milionov Iudi. Na otdzku: ,S ¢im sa
u Vas spaja smrt Stalina?” — az 55 % opytanych zvolilo odpoved ,zasta-

7 CommoAorn opaccyxaaan Haz 3aragkoii CraamHa B CBA3M C TOAOBIIVHON CMEpPTH...
URL: http://www.levada.ru/old/04-03-2013/sotsiologi-porassuzhdali-nad-zagadkoi-stalina-
v-svyazi-s-godovshchinoi-smerti-i-krovavyi-

8 Cornoaoru 3apukcuposaayu poct nomnyaspaoctr CTaamHa cpeayt pOCCUICKUX IpakAaH.
URL:http://www.newsru.com/russia/31mar2015/stalinopros.html

9 Pozn. preklad.: Carnegovsky fond pre medzinarodny mier (Carnegie Endowment for
International Peace) — neziskova organizacia, ktorej hlavnou tlohou je podpora spoluprace
medzi krajinami sveta. Nadacia (pomenovana po americkom podnikatelovi — filantropovi
Andrewovi Carnegiem) bola zalozena v roku 1910 aje najstarsim americkym expertno-
analytickym centrom v oblasti medzinarodnych vztahov. Oddelenia fondu sa nachadzaju
vo Washingtone (centrala), Moskve (Carnegie Moscow Center), Pekingu, Bejrtite a Bruseli.
10 Conmoaoru mopaccyxaaan Hag 3aragkoyi Crtaausa B CBA3M C TOAOBIUHOM CMEPTH...
URL: http://www.levada.ru/old/04-03-2013/sotsiologi-porassuzhdali-nad-zagadkoi-stalina-
v-svyazi-s-godovshchinoi-smerti-i-krovavyi-

11 Oronek. 2015. Ne 13. C. 16.

12 Ferretti M. Memory Disorder. Russia and Stalinism // Russian Politics and Law. Vol. 41,
No. 6, November-December 2003, p. 43.
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venie teroru a masovych represii, prepustenie z vizenia milionov nevinnych
Tudi” .13

Vznika teda logicka otdzka, preco — pri tychto znalostiach — Stalin
je pre Rusov persona grata? Ozivenie Stalinovho kultu nie je nahodné a
spajame ho s viacerymi pri¢inami. Jednou z najdolezitejsich je to, Ze Sta-
linovo meno je spojené s vitazstvom vo Velkej vlasteneckej vojne (1941 —
1945), t. j. s tym historickym symbolom, vztah ku ktorému spaja praktic-
ky celti rusku spolocnost.

Nemenej dolezitym je eSte jeden aspekt historickej pamati, ktory
asociuje meno Stalina s predstavami o ,velkosti sovietskeho statu”. Li-
beralne principy, populdrne medzi ruskymi elitami a aj spolocnostou
ako celkom v prvych rokoch po rozpade Sovietskeho zvizu, boli dnes-
nym Ruskom odmietnuté. V sti¢asnom ruskom diskurze dominuje im-
peridlne vedomie a najpopuldrnejsimi osobnostami minulosti sa stavaja
historické postavy zodpovedajtice imperialnej myslienke. Zvlast reflek-
tujlic sucasné postavenie Ruska vo svete respondenti v stvislosti so so-
vietskou minulostou sa prvorado orientujui na symboly Statnej prestize
a stalinské obdobie oceniuju ako dobu najvécsej sily sovietskeho (ruské-
ho) statu.

., Stalinsky Sovietsky zviz bol silnym statom, bali sa ho. V ociach l'udi, vy-
chovanych sovietskym obdobim, strach je synonymom ticty”."* Dnesnd ruska
zahranicna politika, ktora je podporovana vacésinou ruskych obcanov, je
postavena na sile, tak ako v obdobi ,za Stalina”. A v tejto situacii Stalin
je, prirodzene, hodnoteny ako vzor Statneho lidra. Na zaklade analyzy
verejnej mienky B. Dubin poukazal, Ze od polovice 90. rokov minulého
storocia viac ako polovica Rusov oznacuje zdpadné Staty za ,nepriatelov
Ruska, ktori svoje problémy sa snaZia riesit na jeho tikor a pri kazdej prileZitosti
snazia sa poskodit jeho zdujmy”. Podla ich ndzoru zapadna kultura ,mad
negativny vplyv na situdciu v Rusku”.15

KedZe postoj k Zapadu a ,zdpadnému spdsobu zivota” sa stava

13 CraaMH ¥ MBI: IIOYEMY IIOAOBMHA POCCHAH AO CHUX IIOp BepsAT B BoXad. URL:
http://www.rbc.ru/opinions/society/30/01/2015/54cb37799a7947c335dcal75

14 Xpucropopos B. Tpareaus craamHusmMa He oco3HaHa Jo cux 1op. URL:
http://www.mn.ru/society/rights/77553

15 Yepnasckuit I. Poccmiickas craamnmana kxonna XX - Hawaaa XXI seka. URL:
http://kackad.com/kackad/?p=7577
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Coraz viac v Rusku negativnym, predstava o ,,sovietskom sposobe Zivo-

“

ta” — ako vzorovom - za¢ina uRusov prevazovat. Tymto spdsobom
zmena postoja k Stalinovi ako symbolu sovietskej éry je spojena aj so
zmenami postoja k samotnému obdobiu. Vyznamnym faktorom v tomto
procese je ,historicka politika” sucasného Ruska. Termin ,historicka
politika” pouzivame na oznacenie komplexu praktik, s pomocou ktorych
vladnuce politické sily v krajine sa snazia presadif urcité interpretacie
historickych udalosti ako dominantné, vyuzivajtc za tymto ucelom ad-
ministrativne a finan¢né zdroje Statu.1

Dnesna ruska historicka politika je zamerand na zdmenu ,trauma-
tickych verzii” narodnych dejin, t. j. pohladu na dejiny ako retazca
traum alebo jednej kontinudlnej traumy. Hlavnym sp6sobom prekonania
traumatickej skiisenosti je vytvorenie historického narativu, prostrednic-
tvom ktorého minulé skuasenosti sa menia vuréita celistvost a
v medziach ktorej udalosti ziskavaju zmysel."”

Nova ruska verzia , hrdinskej histérie” sa zaklada, podobne ako
akakolvek ind ndrodotvorna verzia dejin, nie na realnych udalostiach
minulosti, ale na historickych mytoch. Termin , mytus” chapeme ako
zovseobecnent predstavu skutocnosti, zlozent z moralnych a estetic-
kych mechanizmov, spajajticu realitu s mysticitou. To znamena, Ze je to
vzdy predstava do znacnej miery iluzdrna, ale kvdli svojej etickej
a umeleckej pritazlivosti ma vacsi vplyv na masové vedomie. 8

Podla A. Svjatoslavského: , Stalin sa v dnesnej dobe stava azda najZiv-
Sou ilustrdciou nestiladu medzi redlnou historickou postavou a jej predstavenim
v kultiirnej oblasti, ktory ije predmetom memory studies. Hrubo povedané,
dnes moze kazdy slobodne vytvdrat zo Stalina co len chce”. Pomahajtc si
vyrazom redakcie casopisu ,Ab Imperio“?, moéZeme hovorit

16 Pozri: Muazaep A. Poccust: Baacts u uctopiet //Pro et Contra. 2009. Ne 3-4. C. 6-23.

17 Pentiaa /1. OIBIT CONMaAbHBIX KPU3UCOB B MCTOpUYeckoit mamaATy // Kpusucs nepeaom-
HBIX BII0X B uctopudeckoi mamsaru / ITog pea. /. IT. Perimuoit. — Mocksa, 2012. - C. 15.

18 Konopes C. Mcropuyeckuit Mud B COBpeMEHHOM POCCUICKOM OOIIeCTBe: MPOMCXOXKAe-
HI€ Y COI[MOKYABTYpHas poAab // KpM3KCH ITepeAOMHBIX STIOX B MICTOPMYECKOI MaMATH. —
Mocksa, 2012.—C. 332.

19 Cparrocaasckuit A. Tpancpopmarmsa obpasa V. CraanHa B KOAAEKTMBHOM IHaMATU C
1930-x roaoB A0 cospemeHHOCTH // KpU3uCcH Mepe0MHBIX SIIOX B UCTOPUYECKON IMaMsTH.
— Mocksa, 2012. - C. 291.

20 Pozn. preklad.: «Ab Imperio» - medzinarodny vedecky casopis, ktory sa zaobera
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o pouzivani stalinizmu — v dnesnej historickej politike — v ,hrubo zjed-
nodusenej podobe”.2!

Napriklad L. Gudkov poznamenal, Ze problém nespociva
v Stalinovi, ale v myte o silnom lidrovi, efektivnom vodcovi, generalis-
simusovi. Podl'a jeho nazoru v Rusku sa uskutociiuje cielena kampan za
ospravedlnenie Stalina, ,ustavicna, ticha rehabilitacia”.?? Kompenzacna
sebaidentifikacia so sovietskou minulostou — uvadza sa v tvodniku ,,Ab
Imperio” — zahfiia nielen velebenie velkosti minulosti, ale aj zafala ob-
ranu ,Ucty a dostojnosti” starého rezimu. Prave v tomto je ddleZity roz-
diel od podobnych pripadov pristupu k narodnej hrdosti v inych kraji-
nach. V sticasnom Rusku nejde uz len o ,,slavnu minulost”, ta sa aktuali-
zovala do sucasného politického diskurzu a zacina diktovat logiku spra-
vania.?

V kontexte tejto myslienky je zaujimavé porovnat vztah k ,stalin-
skému mytu” v Rusku so situdciou v inych postsovietskych nezavislych
Statoch. Situacia na Ukrajine bola okomentovana V. Nabozenkom, riadi-
telom sociologickej sluzby , Ukrajinsky barometer” (ukr. «Yxpaincokmii
HapomeTtp»), ktory poznamenal, Ze sa v krajine nevykonavaju podobné
vyskumy, , kedZe stalinizmus a leninizmus su vnimané bud’ ako ddvna minu-
lost, alebo ako siicast ruskej ideolégie”.?* V roku 2012 Carnegovsky fond
objednal vyskum verejnej mienky na tému ,, Vnimanie Stalina” v Rusku,
Arménsku, Azerbajdzane a Gruzinsku. Vo vSetkych krajindch sa res-
pondentom kladli rovnaké otazky. Na zaklade vysledkov vyskumu sa

vyskumom nacionalizmu a ,novej imperialnej historie” v postsovietskom priestore.
éasopis bol zalozeny v roku 2000 v New Yorku (USA) a Kazani (Rusko). Je asociovanym
¢lenom Americkej asociacie slovanskych, vychodoeurdpskych a euroazijskych stadii
(Association for Slavic, East European, and Eurasian Studies — ASEEES). Vychadza v ruskom
a anglickom jazyku. Je interdisciplinarneho a komparativneho zamerania s doérazom na
histériu, socioldgiu, antropologiu a politoldgiu.

21 «CyBepeHHas AeMOKpaTusi» 1 KoHer uctopun // Ab Imperio. 2009. Ne 3. C. 355.

22 CraanH ¢ Hamn? // URL: http://www.levada.ru/2015/04/09/stalin-s-nami/

Detailn analyzu postoja Rusov k ,stalinskému mytu” rozviedol L. Gudkov v stadii: I'ya-
k0B /1. AMHe3ns nan crepuansanus 0oapHOro Ipoiaoro? Obpas craamHU3Ma B 0OIe-
ctBeHHOM MHeHyu Poccyu // Victopust ctaauumusma: XusHb B Teppope. ConmaabHble ac-
eKThl perrpeccuit.— Mocksa, 2013. — C. 6-20.

2 «CyBepeHHas AeMOKpaTusi» 1 KoHer uctopun // Ab Imperio. 2009. Ne 3. C. 349

24 Yxpansa caumaert Jennna. Poccus caasur Craamna. URL:
http://www.svoboda.org/content/transcript/26954751.html
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napokon dospelo k nadzoru, Ze najrychlejSie Stalin pada do zabudnutia
v Azerbajdzane. V Arménsku bol zaznamenany vseobecne negativny
postoj k Stalinovi, v Gruzinsku — naopak pozitivny.?

Bohuzial, ruskych sociolégov nezaujala situacia v Bielorusku
a udaje bieloruskych vedcov pravdepodobne usli pozornosti Rusov.
Preto sa vo vedeckych publikdcidch mo6zu najst mimoriadne kontro-
verzné vyroky o postoji k Stalinovi, presnejsie k ,stalinskému mytu”,
v stucasnom Bielorusku. Napriklad A. Svjatoslavskij piSe, ze podla jeho
vlastnych pozorovani ,v rade byvalych sovietskych republik (Bielorusko,
Kazachstan, Uzbekistan, TadZikistan) je obraz Stalina Casto spojeny s tispesnou
ndrodnou (ako to bolo vtedy volané) politikou .2

V zasade mylné predstavy o Bielorusku ako o akejsi , komunistic-
kej rezervacii” aj nadalej pretrvavaju medzi zapadnymi vyskumnikmi.
Napriklad podla nemeckého historika S. Trebsta Bielorusko patri ku
krajinam s tym typom kulttry pamaéti, kde ,autoritirsky vlddnuce elity sa
otvorene opierajii o komunisticky model a dokonca tvrdia, Ze v 1iom je budiic-
nost”.?” Pokial hovorime a akejsi ,zmrznutosti” vedomia, tak — z nasho
pohladu — je skor charakteristickd vedeckej komunite, neZ bieloruskej
spolo¢nosti.

Analyzujtic Speciadlne cislo bieloruského casopisu ,,Arche” (biel.
«Apxa»), venované problému historickej pamaéti a historickej politiky
v Bielorusku, A. Bratackin konstatuje, Ze sa v Bielorusku uskutocnuje
malo sociologickych prieskumov zameranych na problematiku historic-
kej pamiaiti a historickej politiky, nedostatocne je preskiimana aj , kolek-
tivna pamat” Bielorusov.?® Podstatou kolektivnej pamaiti je zlozita inter-
akcia spomienok a stereotypov vedomia. Kulttra paméti len v malej
miere vnima vysledky akademickych vyskumov (vratane historickych),
ktoré nie sii adaptované pre Siroké auditérium. Je predovsetkym pro-

%5 Craaus ¢ Hamn? URL: http://www.levada.ru/2015/04/09/stalin-s-nami/

26 Cpsarocaascknit A. Tpancpopmarus obpasza M. CraamHa B KOAAEKTUBHON NaMATU C
1930-x roaoB A0 cospemeHHOCTH // KpU3uCcH Mepe0MHBIX SIIOX B UCTOPUYECKON IMaMsTH.
— Mocksa, 2012. — C. 302.

27 Tpeber C. «Kakoit Takoit kosep?» KyapTypa mamsATy B IIOCTKOMMYHMUCTUYECKUX OOIIje-
crBax BocTounoit EBpomsr: momsiTka obirero onucanms u Kareropusanyu // Ab Imperio.
2004. Ne 4. C. 55.

28 Bpataukus A. ITpoGaeMbl MCTOPUYECKON MAMATA M UCTOPUYECKOI MOAUTUKY [/ «Apxs»,
2/2013. URL: http://palityka.org/2013/09/arxe22013problemyistoricheskojpamyatiiistoricheskojpolitiki/
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duktom historickej politiky.

Historicka politika sticasného Bieloruska je zatial v procese formo-
vania. Ako bieloruska vlada, tak aj bieloruska spolocnost nemaju jasne
definované postavenie medzi Vychodom a Zapadom, medzi Ruskom
a Eurépou. Podla bieloruského historika V. Sadurského v krajine ,nie je
zhoda v kolektivnej historickej pamiiti a nebol ndjdeny optimdlny model spoluzi-
tia dvoch Statnych jazykov (bieloruského a ruského — pozn. preklad.). Bielo-
rusky ndrod je este stile nedostatocne skonsolidovany a je rozdeleny na niekol'ko
skupin identity s nestabilnymi hranicami”.? Na zaklade analyzy politickej
transformacie bieloruského Statu autor odovodnene identifikoval tri
etapy vyvoja historickej politiky Bieloruskej republiky: koniec 80. rokov
— maj 1995 (pokus budovat bielorusku identickost na zaklade etnického
povodu); maj 1995 — zaciatok 21. storocia (politika smerujica k vy-
tvoreniu zvazového Statu (anie) Bieloruska a Ruska); zaciatok 21. storo-
¢ia — suasnost (posiliiovanie bieloruskej zvrchovanosti prostrednictvom
realizacie viacstrannej /v origin. «MHOroBeKTOpHOVI» — pozn. preklad./
politiky a formovanie nezavislej politickej identity bieloruskych obca-
nov).30

Vysledky prieskumov verejnej mienky ukazuju Specifickost histo-
rickej pamati o Stalinovi a stalinizme v Bielorusku. Podla tdajov Socio-
logického ustavu Narodnej akadémie vied Bieloruska (2008) kladne
hodnotilo tlohu Stalina v dejinach Bieloruska 8 % respondentov, rozpo-
ruplne — 27 %, negativne — 44 % a nerozhodne - 21 %. Analogicky postoj
ukazali vysledky prieskumu , Euroazijského monitoru” (2009) - 19 %
(pozitivne), 18 % (rozporuplné), 55 % (negativne) a 9 % opytanych (ne-
rozhodné hodnotenie).’! Podla udajov Nezavislého institatu socidlno-
ekonomickych a politickych Studii (rus. HesaBucumenii mHCTUTYT cO-
I11aAbHO-DKOHOMMYECKUX U ITOAUTHYecKnX uccaeaosannii — HVICOITN)
stredna znamka Stalina na patstupiiovej stupnici v roku 2009 predstavo-

2 Maaypckuit B. VMicropuueckast moantuka B Pecriybanke beaapycs: ®Tamsl passuTust U
BepCcUM MHTepIpeTaluy mpoinaoro // Tpyasl ¢akyabreTa MesKAyHapOAHBIX OTHOIIEHMIL:
Hayy. cOOpHuK. Brim. 5. — Munck, 2014. - C. 22.

30 Pozri tamtiez, c. 10.

31 Aacrosckuii A. Crienmduka MCTOpUYECKON HamsATU B Beaapycu: MeXxay COBETCKUM
MIPOINABIM M HAaIIMOHAABHOMN IepcriekTysoii // BecTHuk obmectsenHoro mHenus. 2009. No
4.C. 9.
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vala 2,63.32 Pocet respondentov, pre ktorych ,obraz Stalina” zodpoveda
,idealu politika”, sa v rokoch 1996 — 2012 znizil z 10,8 % na 3,9 %.%

Je potrebné poznamenat, Ze celkovo politicki dejatelia minulosti nie
su prilis popularni u Bielorusov. Najviac pozitivnych hodnoteni ziskala
¢innost historickych osobnosti, ktori sa podielali na kultdrno-osvetovej
aktivite. Najpozitivnejsie vnimaji Bielorusi vklad do historie krajiny
vyznamnych osvietencov Franciska Skorinu (85 %) a Efrosiny Polockej.3*

Historicka pamat, ako meradlo socidlnej pamdti, sa prejavila pri
tvorbe rdznych panteénov narodnych hrdinov a antihrdinov v Bie-
loruskej republike a Ruskej federacii. Ziskanie nezavislosti neznamenalo
okamziti konsolidaciu obc¢anov do jednotného bieloruského a ruského
naroda. Po rozpade Sovietskeho zvéazu sa od intelektudlnych elit a Statov
ocakavalo vypracovanie stratégii budovania narodov a narodnej identi-
ty, cielené usilie realizacie vytycenej tlohy. Popri viacerych spolo¢nych
crtach procesu vobidvoch krajinach, rozdiel v dnesnom ruskom
a bieloruskom formovani naroda je vSak vo vztahu k posudzovaniu
stupna heterogenity (alebo homogenity) postsovietskeho priestoru. Vy-
chodiskom historickej pamati v Ruskej federacii, zdévodniujucej tlohu
i miesto Ruska v novej geopolitickej situacii, sa stal ,imperialny projekt”.
Donho bola zakotvena aj sovietska etapa dejin, aj ,stalinsky mytus” —
ako jeden z najddlezitejSich prvkov tohto obdobia.

V Bieloruskej republike sa sformoval vlastny historicky narativ, za-
lozeny na pomerne zlozitej kombindcii predstav o narodnych, eur6p-
skych a ruskych (sovietskych) dejinach, na vybere novych historickych
mytov a historickych postav, zodpovedajtcich tymto mytom. Sovietske
dejiny a ich stalinské obdobie je oraz viac vnimané ako imperialna his-
toria austupuje do pozadia v porovnani sndarodnymi dejinami
a kultarou, ich mytmi, symbolmi a pamétou. V sti¢asnom Bielorusku sa
vyznam sovietskej identity postupne zniZuje, ustupujic miesto eurdp-
skej.

Preklad: Michal Smigel

32 Hosoctu HMCOIIN. Beirryck 4 (54), 2009. C. 31.

33 beaopycckuit nanteoH. URL: http://www.iiseps.org/?p=2876

3 AJacroscknii A. Crienmduka MCTOpUYECKOl namsAT! B Beaapycu: mexay cOBETCKUM
IIPOINABIM M HAaIIMOHAABHOM IepcriekTnsoli // BectHuk obmjectsenHoro muenus. 2009. No
4.C.98.
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ACTA HISTORICA NEOSOLIENSIA, 19/2, 2016

VARINSKY, Vladimir: Kapitoly z dejin kolektivizicie na Slovensku
(1948 — 1960). Banska Bystrica : Belianum — Vydavatelstvo Univerzity
Mateja Bela, 2014, 140 s. ISBN 978-80-557-0762-4

PoInohospodarstvo asnim spojeny chov domdcich uzitkovych
zvierat je odnepamiti nezastupitelnou sucastou kazdej Tudskej existen-
cie, existencie vSetkych I'udskych spolocenstiev. Vyvijalo sa v kontexte
s prirodnymi podnymi a klimatickymi podmienkami, s existujticim spo-
lo¢enskym usporiadanim, fyzickym, technickym a intelektudlnym po-
tencialom prevadzkovatelov. Do tradicne zakonzervovanej agro- a zoo-
technologie pribuidali od 18. storocia nové plodiny, nové osevné postu-
py, nové krmiva a ustajnenie. V 19. stor. rozhodujicu ulohu zohravali
nové majetkovo-pravne vztahy k pode (genéza stikromne hospodaria-
cich malych a strednych rolnikov), ktoré produkovali tzv. agrarnu otdz-
ku s podstatou: nepomer rozlohy pddnych fondov k poctu ich majitelov
a zivitelov, ¢im sa polnohospodarstvo stalo politicko-spolocenskym
problémom, do ktorého sa v 20. stor. angaZzoval aj Stat (pozemkové re-
formy, subvencie, skolstvo, Statny vykup...). Z historického vyvojového
hladiska najneobvyklejsim a najprevratnejSim zasahom statu do vyvoja
polnohospodarstva bola nesporne kolektivizacia s identifikaciou ako
socializacia v druhej polovici 20. storocia.

Napriek trvalému, nenahraditelnému a narastajucemu vyznamu
polnohospodarstva (narastajiice potreby spotrebného priemyslu, naro-
kov na trh odkazanych konzumentov, rolnictvo ako politicky — spolo-
censky Ccinitel...), tento rezort neputal naleziti pozornost slovenskej his-
toriografie, ktora uprednostiiovala narodné — politické témy. Bolo to
dané spolocenskou situaciou, koncepciou poslania historickej vedy, ale
aj absenciou informacnej bazy (polnohospodarske archivy a mtizea
vznikali az po II. svetovej vojne), absenciou ekonomického a technického
vzdelania historikov. Posun spdsobila, lepSie povedané vyvolala prave
kolektivizacia — socializacia poInohospodarstva. V tejto stvislosti histo-
riografia mala plnit dvojjedind tlohu: ukazovat a dokazat neudrzatel-
nost z minulosti pretrvavajticeho polnohospodarstva a ukazat a dokazat
pre potrebu a prinos jeho transformacie na principe kolektivizacie — so-
cializacie, ako jedinej spravnej cesty jeho vyvoja. Tohto trendu sa ujal
kolektiv historikov pod vedenim Samuela Cambela. Uz neobvyklym pre
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historikov bolo zaoberat sa stcasnostou, Cerpat informacie z vyselek-
tovanych a upravenych zdrojov, prezentovat a interpretovat ich podla
oficidlnej politiky. TaZiskom tejto historiografie bola hlavne registrécia
postupu kolektivizacie, jej ekonomické a socialne vysledky (dosledky?!)
podla urcenych (zvacsa objektivne nevypovednych) kritérii. Neusilovala
sa dohliadnuf k podstate problémov, a tie priznané podstuivala ako prob-
lémy (iSlo o chyby!) aplikdcie a nie principialne. Spolu s dalsimi spolo-
Censkymi vedami (socioldgia, etika, demografia...) sa premrhala Sanca
zaregistrovat tento na nase pomery ahistoricky pokus v jeho stdobom
komplexe. V samotnom nastavenom principe kolektivizacie — socializa-
cie boli imanentné danosti, komplikujtce a podvazujuce jeho Zivotnost,
dlhodobt udrzatelnost. V 90. rokoch padol socialististicky systém. Ale
ani po Stvrtstorodi, za situacie, ked st pristupné aj tie najtajnejsie archivy
a komunikacné moznosti neobmedzené, ked' plati postulat ,,vyrovnat sa
s minulostou” — nemozno navrat k historiografii kolektivizacie oznacit
za nalezity — v zaujme jej objektivizacie a potrebného spolocenského (ve-
deckého, politického, ekonomického, socidlneho) zhodnotenia.

Takéto obsiahlejsie uvedenie publikacie: Kapitoly z dejin kolekti-
vizdcie na Slovensku v r. 1948 — 1960 (vydavatel'stvo UMB — Belianum,
2014) sluzi na zdévodnenie jej aktualnosti a prinosu, pretoze je svojou
koncepciou a obsahom jednak konstruktivnou kvalifikovanou reakciou
na jednostrannu a tendenénu historiografiu, ale zaroven prindsa aj nové
poznatky, ale najmd inti metodiku badania a prezentacie a nasledne aj
zhodnocovania.

Autor publikacie prof. PhDr. Vladimir Varinsky, PhD., je odbornej
verejnosti zndmy najmé publikovanymi prispevkami o potlacani obcian-
skych demokratickych prav a slobdd totalitnymi rezimami. V tivode po-
jednavanej publikacie sa Citatelovi priznava o svojej motivacii k napisa-
niu diela aj o kolektivizacii polnohospodarstva, o zamere s nim — s odvo-
lavanim sa na svoju predchddzajicu badatelsku a publika¢nt zaintere-
sovanost i tymto smerom. TaZiskom publikacie st styri kapitoly, Styri
Casovo-vecné celky (kolektivizacia v rokoch 1949 — 1950; 1951 — 1952;
1953; 1955 — 1960); uz aj tymto clenenim vnasa svoj vklad nie iba do pe-
riodizécie, ale vlastne do kvalifikovanejSieho vnimania nastoleného fe-
noménu. Faktografiu cerpal z autentickych zdrojov (materidly zjazdov
KSC, KSS, plan KSC, KSS zo satelitnych podujati rezortu polnohospo-
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darstva, krajskych a okresnych politickych a kompetentnych Statnych
a rezort spravnych organov, uradné Statistiky, dobova odborna literatu-
ra...). Zakladom prezentacie je takmer ,dennik” kolektivizacie. Prinosna
je ale najmd metodika spracovania informacii. ,Pouzité...postupy” -
piSe, ,,umoznili posunat vyskum nad pramen” (str. 12). Taktito metodi-
ku spracovania mu umoznila doverna znalost problematiky, profesijna
erudovanost, ale aj rozsudok dejin nad kolektivizaciou a uplynuty cas.
Pouzita metodika rozkryvala podstatu fenoménu, jeho zakonité atributy,
nalezitost a prislusnost nielen do sidobych ekonomickych, ale aj vnut-
rostatnych celospolocenskych pomerov a dokonca do medzindrodnych
suvislosti.

Mimoriadne a komplexne zachytava najmé politicko-organizacnu
sféru kolektivizacie (politické smernice, propagaciu, agitaciu, adminis-
trativne — represivne opatrenia, zakladanie dedinskych organizacii KSS,
kadrovu politiku...). Osobitnt pozornost venuje nielen vyvoju stratégie
a taktiky v jednotlivych fazach kolektivizacie, ale aj dogmatickému pla-
novaniu, mylnej koncepcii o zdujme rolnikov aich dobrovolnom vstu-
povani do JRD, napdtiam medzi politickymi poziadavkami aich ,,do-
slednostou” amedzi podpornymi aktivitami (iroven mechanizécie,
podpora bankového sektoru...). Prilezitostne a v nalezitych stvislostiach
upozortiuje na Specifikd Slovenska — v porovnani s Ceskom — a jednot-
livych jeho regiénov. V ekonomickej zlozke kolektivizacie analyzuje
uradné Statistiky, obnazuje ich tendencnost, vykonnost druzstevnictva
porovnava so sukromnym sektorom, vsima si disproporcie medzi odve-
denymi finanénymi a materialnymi sluzbami pre spolocnost a hodnotou
pracovnej jednotky, prioritné splacanie tverov a zakladanie fondu na
ukor socidlneho zabezpecenia druzstevnikov a pod.

Na zadnej strane obalky editor napisal, Ze spritomnena publikacia
je ,,pokus o hl'adanie syntetizujiiceho obrazu dejin kolektivizacie”. Zod-
povedne mozno dodat, Ze ide o najdenie politického komplexu kolekti-
vizacie, ktory si ziada pokracovanie do r. 1990 a dopliovanie jeho dal-
$imi atribatmi — dosledkami — v oblasti socialnej, demografickej, krajino-
tvornej... Vo svojej taziskovej oblasti je pojednavana praca vzorova, mo-
tivacna aj pre dalsi vyskum.

Julius Alberty
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STORCHOVA, Lucie a kol.: Koncepty a déjiny : promény pojmii v sou-
Casné historické védé. Praha : Scriptorium, 2014, 452 s. ISBN 978-80-
87271-87-2

Od roku 2014 sa citatelia majui moznost zoznamit s pracou Koncep-
ty a dejiny : premeny pojmov v siicasnej historickej vede, ktord je vysledkom
kolektivnej spoluprace viacerych ceskych historikov. Vydanie diela sa
zrealizovalo pri prilezitosti tridsiateho vyroc¢ia dokoncenia doposial
najvplyvnejsieho ceského Uvodu do $tidia dejepisu (1985) od Miroslava
Hrocha a jeho kolektivu. Na prvych strankach tejto prace autori prace
zoznamuju Citatela so svojim zdmerom, ktorym ma byt zmapovanie
premien zakladnych konceptov historiografie. Podl'a ich nazoru sa prave
okolo tychto konceptov (pojmov) sustred'uje vyskum a teoreticka reflexia
v povojnovom obdobi. Autori sa snazili o previazanost teorie a jej apli-
kovanie v konkrétnych pripadoch, vdaka ¢omu sa dielo stava aj pomoc-
kou pre studentov historie.

Publikacia je ¢lenend do Styroch kapitol, pricom kazda kapitola ob-
sahuje urcity pocet pojmov, respektive hesiel, ktoré vzajomne suvisia.
Na uvodnych strankach prvej kapitoly sa stretavame s pojmami ,pra-
meit” a ,metéda”, ktorych autori (J. Horsky, K. Sima) poukazujt na ich
chapanie v SirSom kontexte. Z ich pohladu nepredstavuju tieto pojmy
ako nieco, o je pevne dané, ale chdpu ich v rdmci historickych koncep-
cii, respektive historickych 8kol, ktoré podliehaju vonkajsim vplyvom
historickej vedy (s. 19-25). Podobne st vnimané aj nasledujtice pojmy
,udalost”, ,,cas” a ,,priestor”. Autori upozornuju predovsetkym na vy-
znam prac R. Kosselecka a J. Kocku, ktoré napomahaju hlbsiemu poroz-
umeniu priblizovanych pojmov (s. 28-35). Na tieto zadkladné pojmy nad-
vazuju hesla: , fakt”, , pojem”, , struktira” a ,proces”, ktorych autorom je
Jan Horsky. Podla neho mo6zeme pojem ,fakt” rozlisit v dvoch varian-
toch, a to tvrdy a mékky fakt. Zaroven upozornuje, Ze zasadny vplyv na
rozdielnosti medzi tymito dvomi variantami ma miera historikovej kon-
strukcie pri konstatovani faktov (s. 49). S problematikou jazyka sa viaze i
nasledujtice heslo , pojem”, ktory je mozné rozne interpretovat. Pojmy
suvisia s historickym badanim a zaroven su kIi¢ovymi historikovymi
nastrojmi (s. 54-57). Pri pojme , struktiira” nam autor prezentuje samotné
vymedzenie tohto pojmu, ale zaroven nam poukazuje aj na jeho rézne
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pochopenia, pricom vSak upozorniuje na mozny smer jeho chapania
v budtcnosti. V spojitosti s pojmom ,, Struktira” pontka Horsky rozne
pohlady na pojem ,proces”, pricom nam autor hesla naznacuje vyvoj
diskusii o tomto pojme v buduicnosti (s. 61-74). Poslednou skupinou
pojmov v prvej kapitole s pojmy , diskurz”, ,,nardcia”, , historicky aktér” a
, historia”. Pri ich charakteristike nam autori (J. Rtizicka, K. Sima a J. Hor-
sky) zddraziuju réznorodé pouzivanie tychto pojmov historikmi, ¢o je
dékazom ich nejednoznacného a neustaleného pouzivania v obdobi po
druhej svetovej vojne. V spojitosti s pojmom ,, histéria” sa Riizicka nevy-
hol jeho porovnaniu s mytom Eliada, pricom zdoraznuje historické ve-
domie ako hlavny znak ich vzajomnej odliSnosti ( s. 103).

Hesla z druhej kapitoly ,,spolocnost”, ,politika”, , kultiira” a ,hos-
poddrstvo” st vyraznejsie rozvijané predovsetkym na prikladoch nemec-
kych historikov, zatial ¢o hesla (,,trieda”, ,gender”, ,,rasa” a ,etnicita”) z
nasledujticej tretej kapitoly sa vyraznejsie objavuju v anglosaskom pro-
stredi kultirnospolocenskych vied. Podla autora charakteristiky pojmu
,spolocnost™ (M. Pullmanna) bol najvaési rozmach pouzivania tohto po-
jmu v obdobi druhej svetovej vojny, pricom neskor sa tento pojem spo-
minal s pojmom , kultiira” (s. 125). Rozne pohlady pri charakterizacii
pojmu ,politika” predstavil R. Kucera, ktory zdoraznil jeho chapanie
prostrednictvom , dialdgu” s hospodarskymi dejinami a globalnymi pro-
cesmi (s. 142). S politikou tizko stvisi problematika kulttary a hospodar-
stva, ktoré charakterizovali J. Horsky a J. Razicka.

Pri tivodnom hesle ,, trieda” autor charakterizuje problematiku his-
torického vyskumu tried a zaroven upozornuje na stucasny trend uziva-
nia tohto pojmu historikmi (s. 191). Lucie Storchova zdo6raznuje pri pri-
blizeni problematiky pojmu ,gender” na zasadny vplyv Natalie Zemon
Davisovej, ktora zacala skiimat zenskt sktsenost a kulttirne utvaranie
genderu (s. 196). Karel Sima pri vysvetlovani pojmu , etnicita” zvyraziiu-
je rozdiel medzi etnicitou a rasou a etnicitou a ndrodom. Markéta KfiZo-
va poukazuje pri poslednom hesle kapitoly, ktorym je pojem ,rasa” na
previazanost narastu zaujmu o tuto problematiku s narastom zaujmu o
problematiku pojmu ,,gender” (s. 226).

V poslednej kapitole sa citatel zoznamuje s pojmami ako ,,pamiit”,
,vojna”, ,,mesto” ¢&i ,krajina”. Dovodom rozsiahlosti tejto kapitoly je, Ze
prave v tejto casti diela chceli autori upozornit na dosledky premien v
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teoretickych a konceptualnych predpokladoch pri konkrétnom historic-
kom vyskume a jeho interpretovani. V poradi v prvom hesle , indeni-
ta/alterita” Lenka Reznikovéa predstavuje nielen spoloéné znaky tychto
pojmov, ale aj ich rozdiely (s. 233-243). Jan Tucek nadvazuje na tvodné
heslo pojmom ,, pamiit”, pricom pri charakteristike tohto pojmu sa zdo6-
raznuje, Ze kolektivna pamait je casovo a priestorovo vymedzena skupi-
nou l'udi, ktori vzajomne utvaraju kolektivnu pamit (s. 247). Milos Ha-
velka citatelovi priblizuje pojem ,modernizicia”, kde okrem iného Citate-
lov oboznamuje s pociatkami daného pojmu, ale zaroven aj s historicko-
socidlnymi koncepciami, ktoré vznikli pocas poslednych desatro¢i. Uzko
na to nadvazuje aj pojem ,veda/vedenie”, ktoré citatelovi predstavuju
Lucie Storchova a Jifi Rtizicka. Autori predstavuji uzivanie tohto pojmu
vo franctizskom prostredi a na druhej strane v prostredi anglosaskom.

Pre citatela modze byt najzaujimavejsim heslom ,diktatira
a autoritdrske rezimy”, kedze historické vyskumy modernych dejin sa
s tymto typom hesla stretavajii pomerne bene. Stvorica autorov itate-
lom predstavuje tri zdkladné koncepcie daného hesla, a to v podobe
totalitarizmu, diktattry a faSizmu. Lucie Storchova zdéraznuje pri pri-
blizovani pojmu ,,vojna” zdkladny posun v pouzivani tohto pojmu, ktory
je namiereny na socialny aspekt vojenskych konfliktov. Moderna histo-
ricka veda si nevSima uz len priebeh vojenskych vyprav, ale aj ich dopad
na spolocnost, teda to, ako vojna zasiahla kazdodennost ¢loveka. Nové
koncepcie pojmu ,,zbofnost” Citatelovi predstavuje Veronika Capska,
ktora upriamuje svoju pozornost na vplyv narodnych historiografii
v tomto smere, ako aj na konfrontaciu udovej zboznosti so socialno-
kultarnou antropoldgiou (s. 323). Zaverecné dve hesla, pojem ,,mesto” a
pojem ,krajina” si prezentované autormi ako zdkladné kamene dejin
kazdodennosti, ktoré v sticasnosti urcuji modernitu historickej vedy.
Prave krajina a mesto st zivymi organizmami, v ktorych prebieha I'ud-
ska kazdodennost.

Vzhladom k castému odkazovaniu autorov v publikacii by bolo
pre Citatela pohodlnejsie pouzitie iného spdsobu odkazovania (napr. pod
¢iarou). Napriek tomuto nedostatku predstavené dielo priblizuje najnov-
Sie reflexie mnoZstva pojmov, ¢o do vyraznej miery pomoZe historikom
oboznamit o premenach kltuc¢ovych pojmov v poslednych desatrociach a
tiez lepsie uchopit teoretické vychodiska historického vyskumu. Tato
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publikdcia ma nepochybne potencial obohatit teoretické poznanie ce-
skych a slovenskych historikov.

Milan Palou
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FIGES, Orlando: Revolucné Rusko. 1891 — 1991. Bratislava : Premedia,
2015, 385 s. ISBN 978-80-8159-250-8

Diela britského profesora londynskej univerzity Birkbeck College,
Orlanda Figesa na Slovensku nie st nezndmou veli¢inou. Tomuto vy-
znamnému historikovi u nas vyslo uz niekol'ko knih v réznych vydava-
telstvach. V nich sa védc¢Sinou zameriava na problematiku Sovietskeho
zvazu. Vo svojej poslednej monografii sa rozhodol zuzitkovat skdsenosti
a vedomosti nadobudnuté v predoslych pracach. V publikdcii Revolucné
Rusko 1891 — 1991 sa preto uz nevenuje ¢iastkovym segmentom dejin, ale
pokryva celt historiu revolu¢ného Ruska.

V tvode knihy nacrta tézu, podla ktorej je pre lepsie porozumenie
revolucného obdobia potrebné venovat sa Sirsej casovej faze, ako to bez-
ne robia ini autori. Podl'a jeho slov sa vdcsina monografii viazucich sa k
tejto tematike zacina samotnym rokom 1917 a kondci bezprostredne po
nom, pripadne vinych blizkych milnikoch, ako napriklad roky 1924
alebo 1927. Ak vSak chceme pochopit samotné korene revoltcie, potre-
bujeme podrobnejsie preskiimat prave minulost samoderzavia. V duchu
tejto tedrie venuje tivod knihy rokom carizmu. Cez pohnuté udalosti
nepokojov roku 1905 interpretuje komplikované vztahy medzi slachtou,
burzoaziou, robotnickou triedou a rolnictvom. Predostiera svoj nazor,
preco prave v ruskej spoloc¢nosti mohla vzniknut taka revolucia, ktorej
idey sa udrzali v State takmer sto rokov.

Po tzv. , generalke k revolucii” ako ju nazval Lenin, plynule pre-
chadza k pociatkom ruského parlamentarizmu. V kapitole, ktora je to-
muto obdobiu venovana vykresIuje zaloZenie Dumy. Vycerpavajico
nacrtava politické rozlozenie tohto organu. V tejto pasazi mézeme spo-
znat vsetkych vyznamnejsich hracov, rozhodujtcich o osude carskeho
Ruska. Prim vSak hra ministersky predseda Pjotr Stolypin. Figes mu na
strankach svojej monografie pontka Siroky priestor. Tohto reformato-
ra pasuje do role poslednej nadeje pre konstitucné Rusko. Jeho zavraz-
denim sa kon¢i pomerne pokojné obdobie rokov 1907 — 1911. Po niom sa
vztahy v tovarnach a fabrikach rapidne zhorsuju. Zvysuje sa pocet straj-
kov aich militantnost. Napdtie opét narasta. Autor tito etapu hlbsie
nerozoberd, definuje ju ako stboj parlamentarizmu a rojalizmu. Sustredi
sa az na udalosti roku 1914 a na vypuknutie prvej svetovej vojny.
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Vztah nastavajticej revoltcie a svetovej vojny Figes opisuje takmer
vylucne z pohladu ,domacich” udalosti. Zjeho monografie sa preto
Citatel dozvie o priebehu vojny len utrzkovité informacie, ¢o je ale po-
chopitelné, pretoze autor si popis udalosti nekladie za ciel. O to podrob-
nejsie zachytava situdciu v Rusku: katastrofalne zasobovanie vojakov na
fronte, nedostatocny vycvik, dezercie, nepokoje v mestach a nendvist
voci ,nemeckému” panovnikovi. Autor velmi farbisto vykreslil tato
etapu, ktora bola pre revoluaciu klticova.

V piatej kapitole knihy sa Figes konecne dostava k Februarovej re-
volucii. Takmer az beletristickym Stylom opisuje udalosti krok po kroku.
Od prvych demonstracii hladného I'udu, ktoré eSte nemali politicky cha-
rakter, az ku generalnemu strajku, pri ktorom stotisic obcanov Petrohra-
du skandovalo hesla : ,,Prec s vojnou!” a ,,Prec s carom!” Autor povaZuje
za zlomovy bod fatdlne rozhodnutie cdra, ktory v sobotu vecer 25. feb-
ruara 1917 rozkazal generalovi Chabalovi, aby ,nasledujtci den potlacil
nepokoje.” Druha ruska krvava nedela bola signalom, ze demonstrujuci
sa s rezimom pustili do boja na Zivot a na smrt. Na nasledujtcich stra-
nach Figes zachytdva boj o moc vrcholiaci zaloZenim Docasnej vlady
a Sovietov. Opédt podrobne popisuje vsetky aspekty spolocenského
a politického zivota v Rusku. Chaos, ktory nastal, autor monografie ts-
pesne rozplietla a Citatelovi tak podava zrozumitelny obraz doby. Krat-
ke intermezzo v podobe opisu Leninovej osobnosti podopiera nasledu-
jucu kapitolu o Oktébrovej revoltcii a prevzati moci bolSevikmi. Figes sa
snazi borit myty okolo samotného 25. oktébra. Predstavuje udalost ako
lokalny puc, , 0 ktorom nemuseli vediet ani obyvatelia Petrohradu.”
Ironicky polemizuje s rozpravanim neskorsich veducich osobnosti So-
vietskeho zvazu aslavnym ruskym rezisérom Sergejom Ejzenstejnom,
ktory ,revoltciu” zheroizoval vo svojich filmoch.

Tuzemského Ccitatela potesi fakt, ze Figes sa pri opise obcianskej
vojny, ktord po oktobrovych udalostiach nastala, nevyhyba ani proble-
matike Ceskoslovenskych légii. V boji , éervenych a bielych” podla neho
zohrali vyznamnu tlohu. V kapitole venujticej sa tejto epoche sa opit
zaobera vojenskymi zalezitostami len ¢iastocne. Primarnu tlohu zohra-
vaju politické udalosti a osobnosti dohliadajiuce na zrod sovietskeho
systému. Venuje sa tiez vzniku Ceky a s tym stvisiacim Cervenym tero-
rom. Figes zdoraziiuje aj dolezitost kultu Cervenej armady, ktorého po-
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¢iatky siahaju prave do obdobia obdianskej vojny. Vyéerpavajticeho opi-
su sa dockal aj vztah troch velikanov revolucie, a sice Lenina, Stalina
a Trockého. Venuje im samostatnu kapitolu, konciacu Leninovou smrtou
a naslednym mocenskym bojom medzi jeho dvoma , nastupcami.”

V dalSej pasazi sa hlavnym aktérom stava samotny Stalin. Vedtca
osobnost Sovietskeho zvdzu sa prirodzene politicky i osobnostne vyvijala,
¢o samozrejme Figes zachytava tak podrobne, ako mu to len rozsah mo-
nografie dovoluje. Prvi etapu — krizu osobnosti nastartovala samovrazda
jeho manzelky. ZhorSovanie Zivotnej irovne robotnikov a nasledné Straj-
ky v priemyselnych oblastiach stupriovali vnutrostranicke nezhody. Do-
sledky kolektivizacie a umelého urychlovania industrializacie, ktoré spo-
sobili obrovskti chudobu a hlad spravili zo Stalina , padnuty idol.” Jeho
spolupracovnici uvazovali o jeho odstraneni. To viedlo k Stalinovym pa-
ranoidnym predstavam, Ze vSade navdkol st nepriatelia A to koniec-
koncov vyustilo do Velkého teroru. Roky 1937 — 1938 v Rusku Figes ozna-
Cuje za socialny holokaust. Polemizuje s historikmi, ktori tvrdia, ze Vel-
kému teroru sa da porozumiet len tak, ak ho budeme chapat ako sériu
navzijom suvisiacich, ale samostatnych vin teroru, z ktorych kazda moz-
no vysvetlit osobitne, nie vSak ako sti¢ast jednotného celku.

Druha svetova vojna sa Sovietskeho zvazu dotkla nevidanou silou.
Autor monografie nacrtava vztah Sovietskeho zvdzu a Tretej riSe. Ponu-
ka svoj pohlad na dovody podpisania paktu Molotov-Ribbentrop. Po-
dobne, ako ini zapadni historici vidi prave vtomto pakte jednu
zhlavnych prié¢in vypuknutia vojny. Dalej sa zamysla nad radovymi
vojakmi. Co ich viedlo k mimoriadnej chrabrosti a obetavosti? Figes opat
polemizuje so zauzivanymi ndzormi. Do popredia stavia kult postaveny
okolo hrdinstiev Cervenej armédy, propaganduy, ale i nasilie, zastraso-
vanie a donucovanie. Ako exemplarny priklad uvadza nechvalne znamy
rozkaz ¢. 277 ,,Ani krok spat.” Sebaobetovanie 'udu sa napokon stalo
zakladom vitazstva, ktoré vSak Stalin prezentoval ako triumf sovietske-
ho systému. Velka vlasteneckd vojna nahradila Velku oktébrovu revolu-
ciu ako konstitu¢ny mytus sovietskeho statu. Autor knihy tiez upozor-
nuje, Ze prave vojna upevnila Stalinovu poziciu. Hral vabank, pretoze
ako vrchnému velitelovi armady by mu pripadnd prehra zniéila kariéru,
vitazstvo mu vSak prinieslo dozivotnt vladu nad Sovietskym zvazom.

Po méji roku 1945 sa Cervend armada nachadzala v strednej Eurd-
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pe. Stalin sa nanovo zamyslel nad jej revolu¢nym poslanim. Figes cituje
Molotovov pohlad na stav : ,zatial, ¢o prva svetova vojna nam poskytla
prilezitost uskutocnit prvu etapu revolicie v Rusku, druhd nam posky-
tuje prilezitost prevziat moc v Eurépe.” Posledntt dekadu Stalinovho
zivota teda uzatvara preberanie moci v Statoch strednej a vychodnej
Eurépy. Autor knihy upozornuje aj na pripravu Sovietskeho zvdzu na
dalsi vojnovy konflikt s kapitalistickymi krajinami. Po Stalinovej smrti sa
k moci dostava Chruscov, ktory sa sice snazi Sovietsky zvaz destalinizo-
vat, napriek tomu vSak pokracuje vo ,, vyvazani” revoltcie. Figes potom
charakterizuje sériu zastupnych konfliktov Studenej vojny. V zaverec-
nych kapitolach knihy uz len , dorozpraval” pribeh rozpadu Sovietskeho
zvazu. Rozhodne najzaujimavejSou kapitolou je ta posledna. Svojim
zasadenim sice prekracuje vymedzeny ramec rokov, ktory sa objavil
v nazve knihy. Figes tu ponuka stru¢ny prehlad udalosti po roku 1991,
problematicky pokus o sidny proces so zlo¢incami a takmer storocné
dedicstvo Sovietskeho rezimu.

Knihu Orlanda Figesa hodnotim velmi pozitivne. Najma jeho revi-
zionisticky pristup rozvrhnut revoltciu az do roku 1991, ktory sice nie je
novy, no doteraz nebol aplikovany na revolucné Rusko. Vysvetlenie,
preco sa takto rozhodol urobit podava este v tvode knihy. Kazdy jeden
z poprednych funkciondrov totiz veril, Ze jeho poslanim je pokracovat
v tom revolu¢nom hnuti, ktoré bolo nastartované samotnym Leninom
v roku 1917. Ttto tézu zdoraznuje naprie¢ celou knihou. Doterajsia lite-
rattra o revolu¢nom Rusku sa venovala len kratsim historickym etapam,
hoc tie mohla popisat podrobnejsie. Na druhej strane komplexné syn-
tézy o dejinach Ruska sa revoltcii venovali ako osobitej udalosti, ktora
sice silno vplyvala na dalsi chod dejin, ale je len jednou z jej kapitol.
Revizionisticky pristup Figesa teda obohacuje nase vnimanie problema-
tiky o novy, celistvejsi obraz revolticie ako na proces, ktory zapocal na
konci 19. storocia a uzavrel sa v roku 1991. Autor rozplieta klbko dejin
mimoriadne pozorne a velmi zrozumitelne. Kniha je preto vhodna tak
laikom, ako iodbornej verejnosti. Za jej jediné negativum povazujem
obcasné spekulativne vyjadrenia typu: ,¢o by sa mohlo stat keby...” Tie-
to tvrdenia sa vSak objavuju len zriedkavo v prvej polovici monografie
a nedegraduju jej odbornost.

Mirio Wittman
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Niekol'ko poznamok na margo konferencie Digitadlne miazeum

Mtzeum Slovenského narodného povstania, ako realizator narod-
ného projektu Digitalne mtizeum' zorganizovalo konferenciu s rovna-
kym nazvom a otazkou v podtitule: ¢o s digitalnym obsahom?

Muzea v digitalnom veku

Nie je to tak davno, ¢o bolo nase zorné pole obmedzené iba na rea-
litu, bez mozZnosti vymanit sa z ¢asopriestorového ukotvenia. Nové ko-
munikacné technoldgie koncom 20. storocia v tom urobili prielom. Za
nejaka desiatku rokov sme vynalezmi prekonali vSetko to, ¢im presla
cela doterajsia histéria Iudského rodu. Mnozstvo informacii v obehu
nema historickti obdobu a ¢oraz déomyselnejsie formy ich prenosu neu-
stale postivaju hranice vnimania sveta z redlneho do digitdlneho. Vyvoj
informacnych a komunikacnych technoldgii je tak rychly, ze reflexia v
podobe filozofie médii a pribuznych odborov mu jednoducho nestiha.
Nie je preto ni¢ zvlastne, Ze ani muzeoldgia na tento vyvoj zatial nerea-
guje. Nestihla sa zorientovaf a nezaujala stanovisko k protikladom, v
ktorych sa ocita muzejnictvo v digitalnej dobe. Na jednej strane je jeho
poslanie fyzicky uchovavat a kultirnotvorne vyuzivat autentické
hmotné dokazy vyvoja prirody a spolo¢nosti. Na druhej strane je pozia-
davka doby popularne ich uplatnit v kyberpriestore; v simulovanom
umelo vytvorenom svete, kde pojem fyzicky a autenticky strdca svoj
povodny vyznam. Pri uvedomeni si tejto situdcie a sledovani akceleracie
stucasného technologického vyvoja sa snad ani neda nevidiet, Ze sa mu-
zejnictvo ocitd na akomsi rdzcesti. Stoji pred nim existencna otdzka: aka
budtcnost ho ¢aka v digitalnej spolocnosti? N4jde si cestu uplatfiovania
hmotnej reality v digitalnom svete? Budt sa muizea profilovat ako ve-
decké instittcie, alebo sa zacnu viac zblizovat s kultdrnym a zabavnym
priemyslom? VyuZije muzejnictvo nové média pre svoj rozvoj, alebo pod
ich rozpinavostou postupne zhasne a muzea sa rekonfiguruju na doda-
vatelov "materialu” pre komercné tcely?

Takéto otazky sme si doteraz nepolozili, hoci uz samotny nazov

1JURKOVIC. J. NP3 - Digitalne mtizeum. Prezentécia vo formét pptx. Dostupné na internete:
https://sites.google.com/site/muzejna/my-
forms/Digitalne_muzeum_Jurkovic.pptx?attredirects=0&d=1
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projektu "Digitalne muzeum" k tomu dava dost dlhti dobu vazny pod-
net. Zaoberame sa dennou rutinou, opakujeme znadme poucky, odvola-
vame sa na klasikov, citujeme legislativu, vykondvame administrativu a
naplfiame novii obmenu desiatky rokov starého programu. Teraz, Styri
roky od spustenia projektu DIGITALNE MUZEUM, si este len za¢iname
klast zdanlivo trividlnu otazku: ¢o s tym digitdlnym obsahom muzei,
ktory sa nam za ten ¢as nahromadil.

Muzejna informatika

Program konferencie DIGITALNE MUZEUM? bol pripraveny so
zamerom orientovat pozornost muzejnikov a muzeolégov na oblast,
ktora si prave v tejto dobe vyzaduje, aby sme sa niou zaoberali intenziv-
ne, zodpovedne a nahlas. Za jeden z prostriedkov tohto zameru zvolili
organizatori vytvorenie prostredia pre profesionalnu komunikaciu mu-
zejnikov s odbornikmi z oblasti novych médii. Stretli sa tu muzejnici,
muzeolégovia, riadiaci pracovnici muzei s informatikami a technologmi
komunika¢nych médii. Naliehavé otdzky smerovania muzejnictva je
totiz mozné riesit len spojenim hlbokej znalosti mutzejnej problematiky s
fundovanou orientaciou v sirokej skale novych technologii a realnych
moznosti ich vyuzitia v muzejnej praxi. Prave tu nam absentuje podpora
muzejnej informatiky ako teoreticko-metodologického vychodiska mo-
dernej muzeologie.

No samotna muzejnd informatika nam vSak nedokaze dat kom-
plexnti odpoved na otazku "¢o s digitalnym obsahom?". T4 by mohla
povedat AKO? Nam vsak este stale chyba odpoved na klicova otazku;
PRECO?

Nemame totiz ideové muzeologické zdovodnenie digitalizacie mu-
zejného obsahu a preto sa neda ocakavat ani spravne definovanie zasad
prace s nim. Nasa muizejna tedria, metodika a legislativa uviazla v pred-
digitalizacnom $tadiu. Preto je dnes uz naliehavou tlohou muzejnictva
zmobilizovat vlastny odborny potencidl a orientovat ho na najaktualnej-
Sie muzeologické otazky. Na zostcasnenie nasej muzeologie, ktora za-
spala kdesi v poslednej dekade 20. storocia.

Pred dvandstimi rokmi® sme v Slovenskom narodnom muzeu ako

2 Pozri stranky konferencie dostupné na internete: http://www.digitalnemuzeum.sk.
3JURKOVIC, J. Trochu histérie. Mtzejnd informatika [online]. 2014. Dostupné na internete:
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prvi v Eurdpe zacali budovat integrovany celondrodny digitalny katalog
muzejnych zbierok a teraz sme sa realizaciou narodného projektu Digi-
tdlne muzeum v Muzeu Slovenského narodného povstania stali prie-
kopnikmi tvorby depozitara digitalnych zobrazeni mtzejnych zbierok.
Vynalozili sme na to mimoriadne tsilie a ziskali sme pri tom cenné sku-
senosti a rozsiahly digitdlny obrazovy fond bezprecedentnej kvality. Je
paradoxom, Ze v takejto pozicii eSte stadle nemame vlastny program* jeho
vyuzitia a prijimame z externého prostredia laické predstavy, podla
ktorych je jedinym dévodom digitalizacie informdcii o muzejnych zbier-
kach ich spristupriovanie verejnosti na webe. Akoby to bola podstata
nasej odbornej prace; ako keby neexistovala potreba vzajomného zdiela-
nia digitalneho obsahu v odbornom prostredi pre plnenie primarnych
uloh muzei. V ramci projektu Digitalne muzeum sme vizualizovali
zbierkové predmety na najvyssej dosiahnutelnej technickej trovni®, pri-
com sme zachytavali kazdy detail ich podoby® a momentalneho stavy,
aby sme tym umoznili kontrolu’, on-line vyskum a krizovt spolupracu
aj lokalne vzdialenych odbornych a vedeckych pracovisk, ¢i externych
odbornikov. Vznika teda Specificky fond muzei, ku ktorému moze mat
(a mala by mat!) odborna verejnost neobmedzeny pristup. Je to digitalny
fond budovany s ohladom na to, aby bol schopny do znacnej miery za-
stupit hmotné objekty; aby umoziioval, podnecoval, ulahcoval, urychlo-
val a spdjal vedomostné zhodnocovanie kulturneho dedicstva, ktoré
maju pod kuratelou nase muzea. V tom vidim primarnu funkciu digital-
neho fondu muzei.

Spristupnovanie digitalneho obsahu
Spristupnenie digitalneho obsahu Sirokej verejnosti méze byt tloha

https://sites.google.com/site/muzejna/digitalizacia/trochuhistorie

4 JURKOVIC, J. Koncepcia uplatnenia digitalneho obsahu mtizei. Mizejnd informatika [onli-
ne]. 2015. Dostupné na internete:

https://sites.google.com/site/muzejna/digitalizacia/strategia

5 Mtzejna informatika, sekcia Technoldgie. [online]. 2015. Dostupné na internete:
https://sites.google.com/site/muzejna/technologia

6 JURKOVIC, J. Koncepcia uplatnenia digitilneho obsahu muzei. Mtzejné informatika [onli-
ne]. 2015. Dostupné na internete:
https://sites.google.com/site/muzejna/digitalizacia/autenticita_a_detail

7 Videoklip Mtizeum 21. storocia. 2009. Dostupné na internete:
https://www.youtube.com/watch?v=g85K5sqg91Qé&feature=youtu.be
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nadvizna na hibkové poznanie zbierok a expertné spracovanie poznat-
kov o nich. Muizejnictvo by k nemu malo pristupovat uvdZene a na za-
klade muzeologicky ujasneného programu. Tak by sa spristupriovanie
mohlo stat cielavedomé, systematickés, interpretované, tematické ... a
predovsetkym kulttrnotvorné.

V stcasnej dobe vystupuju do popredia poziadavky na verejné
spristupnenie digitalneho obsahu muzei hlavne z externého — mimo
muzejného prostredia. Tie nemusia zodpovedat kvalifikovanym pred-
stavam o nakladani s kultirnym dedi¢stvom. Muzejnictvo by ich malo
pozorne vnimat, prehodnocovat a fundovane na ne reagovat — zodpo-
vedajtico svojmu poslaniu a spolocenskému vyznamu hmotného kulttr-
neho dedicstva.

Na to vSetko ¢o "by muzejnictvo malo", ho treba ideovo pripravif a
vedomostne vybavit. Program konferencie vychadzal zo zameru pred-
stavit stucasné spektrum problematiky spristupriovania digitalneho ob-
sahu muzei. Jej odborny program pozostaval z dvoch blokov a reflekto-
val tak dve zakladné linie elektronického spristupriovania muzejnych
zbierok Sirokej verejnosti; on-line (1) a in-site (2).

Miuzeum on-line

Sprostredkovanie digitalneho obsahu mtuzei on-line; teda pro-
strednictvom internetu, sa v sticasnosti uberd dvoma hlavnymi smermi;
katalégovym a prezentacnym. Katalogové spristupnovanie umoznuje
vyhladavanie textovych a obrazovych informacii o jednotlivych kulttr-
nych objektoch pripadne o kolekciach a je uz pomerne frekventované.
Zndme a propagované su predovsetkym nadnarodné i ndrodné kultirne
portaly (Europeana, Slovakiana), no ukazuje sa, Ze lepSie uplatnenie
maju Specializované kataldgy (eSbirky, web umenia) a regionalne digi-
talne archivy (napriklad eBadatelna Zlinskeho kraja). Vo vSeobecnosti je
ich tcelom rychle sprostredkovanie komfortného pristupu ku konkrét-
nemu vyhladdvanému obsahu primarnych informacénych zdrojov. Preto
ich uzitkovost urcuje technologicka funkcionalita, komplexnost a spo-
lahlivost informacii.

Naproti tomu v on-line prezentaciach ide o interpretované spris-

$JURKOVIC, J. Systém tvorby a sprévy muzejnych vystav. Mizejnd informatika [online].
2014. Dostupné na internete: https://sites.google.com/site/muzejna/technologia/vystavy
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tupnovanie muzejnych zbierok; o ciefavedomu komunikaciu pravdivého
kulturneho obsahu ¢i odkazu prostrednictvom vhodne vybranych mu-
zejnych dokumentov. Hodnota prezentdcie je dana kvalitativnou trov-
nou spracovania ich obsahu a formy. Vo vSeobecnosti st to dusevné
vytvory, vacsinou autorské diela. Na strankach Google Arts & Culture®
mozeme najst cely rad jednoduchych, no aj obsahom a formou atraktiv-
nych vystav prezentujicich zaujimavé témy prakticky zo vSetkych oblas-
ti kulttry. Prezentacie tém sa objavuju aj na strankach ¢eského kultdrne-
ho dedicstva on-line — eSbirky'® a tiez na slovenskom webe umenia'.
Zda sa, ze tam smeruje aj sucasna aktivita manazmentu portalu Slova-
kiana'? pripravou autoringového nastroja pre virtualne prezentacie kul-
tarneho dedicstva'®.

Z viacerych prednasok, ktoré odzneli na konferencii vyplynulo, Ze
kyberpriestor poskytuje on-line prezentacidm takmer neobmedzené
interpretacné moZznosti. Ich vyhodou oproti klasickych in-site vystavam
je vymanenie sa z obmedzeni casopriestoru. Jedinym obmedzenim je
snad len limitovana rychlost prenosu dat.

Treba si vSak vSimat aj to, Ze vyuZivanie on-line prezentacii ma
zjavné i skryté tskalia; od zniZovania schopnosti percipientov vnimat a
rozliSovat pravdivost, hodnotit autenticitu, cez povrchnost pristupu
percepcie obsahu (v dosledku informac¢ného pretlaku) az po profanaciu
komunikovaného obsahu prevahou plytkych atrakcii (webové prezenta-
cie sa pretekaji v pocte pristupov na stranky a ziskavaju si pozornost aj
nadbiehanim uzivatelskému ne/vkusu).

Multimédia v mazeu
Pri profesionalnej tvorbe muzejnych prezentacii by sme nemali
stracat zo zretela, Ze digitalny obsah nenahradza autenticky kulturny

9 Stranky Google Arts & Culture https://www.google.com/culturalinstitute/beta/

10 Stranky ¢eského kultirneho dedi¢stva on-line http://www.esbirky.cz/

11 Stranky portalu galérii — Web umenia http://www.webumenia.sk/

12 Portal kultirneho dedicstva SR https://www.slovakiana.sk/

13 JURKOVIC, J. Virtudlna muzejna prezentdcia. 2016. Dostupné na internete:
https://docs.google.com/presentation/d/e/2PACX-1vR5jvmihy8H5ExjxD797rn5-
t3YKCpNfjc_GxpgcZfG0zCnqzin7x67zyWj_o_ZpG3-
UZhVivtbqsCS/pub?start=false&loop=false&delayms=3000&slide=id.p
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objekt!4, ale len sprostredkovava o flom informacie; vedomostné a obra-
zové. Osobitostou muizejnej prezentacie totiz je, a zrejme aj zostane, spri-
tomnovanie minulosti prostrednictvom originalnych hmotnych dokla-
dov, autentickych dékazov ¢ohosi, ¢o "tam vonku uz neexistuje"’>. Tejto
problematiky sa viac menej nepriamo dotkli aj prednasky v druhom
bloku. Predstavili moznosti vyuzitia digitalneho obsahu v on-site pre-
zentaciach na rozsirenie obsahu a zatraktivnenie formy realnych muzej-
nych vystav'6. Dominovali dve hlavné témy; interaktivita a virtualizacia.
Uplatnenie digitalneho obsahu v redlnych vystavach je sice viazané na
konkrétny priestor a ¢as, no nema obmedzenia v rychlosti pristupu k
velkym datovym objemom, ako je to u pripade on-line prezentacii. To
umoznuje pouzitf obrazové data vo velmi vysokom rozliSeni a vytvorit
pomerne presvedcivu iltziu ozivenia toho, ¢o uz zaniklo; uplatnit virtu-
alnu realitu. Jej kIti¢ovou vlastnostou je vyvolanie u navstevnika muzea
(percipienta muzejnej prezentacie) pocitu, ze vstupil do iného svetal” v
ktorom dochadza k interakcii medzi nim a jednotlivymi prvkami virtu-
alneho priestoru. V nom moze digitdlne objekty nielen pozorovat zo
vSetkych stran, ale tiez s nimi I'ubovolne manipulovat. Technické pro-
striedky na sticasnej trovni dokazu simulovat videnie priestoru, tvarov
a svetla tak, ze do znacnej miery zodpovedajui redlnemu svetu. Su
schopné synchronne generovat aj trojrozmerné akustické pole. Navstev-
nik muzea sa tak modze preniest priamo do prezentovanej historickej
situacie, kde sa stava jednym z prvkov virtualnej reality; sacastou jej
prostredia a komunikovaného pribehu. Napokon ucastnici konferencie
mali prilezitost overit si moznosti virtualnej reality a porovnat principy
imerzivnej a rozSirenej reality na vystupoch z digitalizacie kulttrnych
objektov v prezentaénom stanku Stadia 727.

Aj pri vyuzivani digitalneho obsahu v realnych vystavach je treba
si uvedomit urcité tskalia. V nastupujicom trende totiz realny exponat

14 JURKOVIC, J. Koncepcia uplatnenia digitalneho obsahu miizei. Miizejnd informatika [onli-
ne]. 2015. Dostupné na internete:
https://sites.google.com/site/muzejna/metodika/virtualne_verzusrealne

15 Benes, J.: Mtizejni prezentace, Praha, 1980

16 V§imli sme si, Ze sa zacina pouzivat oznacenie realnych vystav "kamenné" ako protiklad
internetovych.

7 JURKOVIC, J. Imagine. Muizejnd informatika [online]. 2014. Dostupné na internete:
https://sites.google.com/site/muzejna/informatika/imagine
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straca svoju dominanciu. Pred zaZitkom z autenticity hmotného dokazu
realnej skutocnosti sa zac¢ina uprednostriovat simulovany zazitok. Ab-
senciu hodnoty autentického svedectva kompenzuje atraktivnost komu-
nikdcie a to prinasa so sebou vysoké riziko spovrchnenia muizejnych
programov az k ich degradacii na akusi digitalnu show ¢i PC hru. Tak-
ze spektrum vysledkov novej muzejnej komunikacie moze byt velmi
diferencované; v rozmedzi od '"cirkusovej" zabavy skrytej za vysoku
technickt troven, cez esteticky zazitok z kvality spracovania, aZ po evo-
kaciu kultiirneho, historického a moralneho vedomia.

Zaver

Ktorym smerom sa bude uberat vyuZzivanie digitalneho obsahu
muzei, zalezi od mnohych faktorov. Vo velkej miere vSak aj od toho, ako
sa k tomu postavi samotné muzejnictvo a ¢o k tomu povie jeho tedria.
Neznalostou a ignorovanim novych komunika¢nych trendov, metdéd a
technoldgii len uvolniuje priestor komerénym programom, v ktorych st
kultirne ciele kdesi na samom konci (ak vobec si1 sucastou nejakych
komerénych zdmerov). Naopak, muzejnictvo samo by malo v tejto oblas-
ti prevziat iniciativu a aktivne presadzovat zmysluplné kulturnotvorné
uplatnenie vlastného produktu, ktory ma teraz (¢i sa nam to paci, alebo
nie) uz aj digitalnu podobu.

Neocakavali sme, Ze na dvojdiiovom podujati obsiahneme celti
problematiku prednosti a zaludnosti spristupniovania digitalneho obsa-
hu mtizei a Ze sa zjednotime v nazoroch. Cielom konferencie bolo vyslat
impulz, vzbudit zaujem, ukazat moznosti, naznacit cesty a pripravovat
odborné prostredie pre modernizaciu muizejnej prace. Zucastnilo sa jej
128 odbornych a organizac¢nych pracovnikov muzei. Impulz bol teda
vyslany.

Jan Jurkovic
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Za jazykovu spravnost prispevkov zodpovedaju ich autori.
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