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ACTA HISTORICA NEOSOLIENSIA, 25/1, 2022

K problematike pecatného symbolu a erbu mesta Krupina
MIROSLAV LUKAC
Mtzeum Andreja Slddkovica v Krupine
On the issue of the seal symbol and coat of arms of the town of Krupina

Abstract: The author discusses the existence and dating of the Krupina town’s seals
and the motivations for accepting the seal symbol (later the coat of arms as well)
of the Lamb of God of Krupina, whereas based on the analogies of towns in Hungary
or abroad he contemplates the influence of the paradigm of medieval society and
its focus on eternal life that leads to the Kingdom of heaven to the Savior, Jesus
Christ. The author points to the possible connection of the symbol with the church
dedication of the main parish church of the Blessed Virgin Mary. He also deals with
the view of older literature, which derived its acceptance into the seals of the town
from the coins of Hungarian rulers who were associated with the origins of the
town of Krupina. Jesus Christ (symbolically depicted as the Lamb of God) is an at-
tribute of the Virgin Mary in Christian iconography and was constantly depicted
together with the mother, Virgin Mary, similarly to the fashion it was implemented
in Krupina. At the same time, the Lamb was a symbol of the heavenly Jerusalem, a
perfect city, which was a model and ideal of the earthly city, and thus of the com-
munity of the Krupina townspeople. The authority of the Savior is thus symboli-
cally linked to the authority of the king and also to the authority of the burghers, as
well as to the legal force of the documents they issued. This could have been one of
the motivations of the Krupina townspeople to adopt this symbol into the seals of
the town. At the same time, it is possible to assume an increase in the influence of
rectors of the main parish church in the town, who probably performed the duties
of the first notaries of the town of Krupina.

Keywords: seal symbol, coat of arms, Lamb of God, town of Krupina, towns in
Hungary, church dedications, Hungary, Slovakia, Middle Age, 13th - 16th century.
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Uvod

Problematiku erbu alebo tieZ pecatného symbolu mesta Krupina rie-
$ili viaceri historici ¢i heraldici, no nateraz bez jednozna¢ného zaveru.
Historici uvaZovali o vplyve minci uhorskych panovnikov, pripadne
o priamom udeleni erbu panovnikom Ondrejom II. za idajnt pomoc pri
jeho Kkriziackej vyprave, alebo ponechali odpoved na otazku povodu
erbu so symbolom Bardnka Bozieho otvorenu. Z mladsej generacie his-
torikov sa najpodrobnejSie erbu mesta a pecatiam i pecatnému symbolu
venoval profesor Jozef Novak, ktory ponechava odpoved’ na otazku o p6-
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vode erbu otvorenu.! Niektori historici spajaju obdobie neistej situacie
na prelome 13. a 14. storocia (kedy sa oslabil vplyv centralnej kralovskej
moci a zosilnel vplyv oligarchov) s prijatim neutralnych cirkevnych mo-
tivov na pecatiach niektorych miest.2 Otazka, ¢i k nim moZno priradit’ aj
symbol Bozieho Bardnka Krupiny, bola nateraz otvorena. Symbol Ba-
ranka sa na komunalnych pecatiach pouzival i v inych krajindch mimo
uvedenych suvislosti, a to uz najneskor od zaciatku 13. storocia. Mestské
pecate s nabozZenskymi symbolmi mohli odkazovat na starsie pecate cir-
kevnych inStitdcif, ¢o odrazalo stredoveky pohl'ad na to, Ze svatec zastu-
poval a predstavoval duchovnu inStitdciu, a bol jej duchovnym i prav-
nym majitel'om, pri¢om toto uvazovanie sa neskor prenieslo i na mesta.3
Naproti doterajSim ivaham je preto potrebné uvazovat aj o inych moti-
vaciach pouzitia symbolu Baranka zobrazenych na pecatiach sloven-
skych miest. V tejto praci analyzujem doterajsie vyvody historikov a uva-
Zujem o d’alsich suvislostiach vzniku a pouzivania pec¢atného symbolu
BoZieho Baranka a vyvoja pecati komunity mestanov Krupiny. Nadvézu-
jem tak i na vlastné prace, publikované v roku 2020 a pred niekol'kymi
rokmi.*

Pecate a ich zachované exemplare

S rozsirovanim kancelarskej ¢innosti a s rozliSenim specatovania do-
kumentov rozdielneho vyznamu sa zacali zavadzat rozne vel’kosti pecati.
P6vodne sa pouzivala jedna hlavna vacsia pecat. Ta vacsinou slazila na
specatenie listin a vyznamnejsich dokumentov. Neskor sa pouzivala pa-
ralelne s malou pecatou, ktora slizila na specatenie menej vyznamnych
dokumentov. Ani jedna vSak nestracala na svojej pravnej sile. Spravidla
platilo, Ze ak je prava pecat, je platny a pravy aj text, ktory je na listine.

1 NOVAK, Jozef: Slovenské mestské a obecné erby. 2. vydanie. Martin : Osveta, 1972, s. 220-
222 (v poznamkach uvadza d'alsiu starsiu literatiru), vyobrazenie mensej pecate v tab. VI.
obr. 1. K pecatiam: NOVAK, Jozef: Pe¢ate miest a obci na Slovensku I. zvizok A - M. Bratislava
: Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, 2008, s. 505-506.

2 NOVAK, J.: Slovenské mestské a obecné erby, s. 39, 56-58; GLE]JTEK, Miroslav: Heraldika.
Uvod do $tiidia erbov. Cadca: Kysucké mizeum v Cadci, 2013, s. 159. Autor uvadza, Ze mesta
si volili najcastejSie patréna farského kostola.

30 pecatiach miest so symbolom Baranka pozri nizsie. Prvé nabozenské symboly s moti-
vom svitca na mestskych pecatiach sa vyskytuju v oblasti Porynia uz pred rokom 1170.
K tomu porovnaj DIEDERICH, Toni: Rheinische Stddtesiegel. Neuss : Verlag Neuser Druc-
kerei und Verlag GmbH, 1984, s. 98-99 (jeden z prvych prikladov svitca v mestkej pecati
mesta Soest pred r. 1170, ktory nazdvazuje na archetyp pecate mesta Kolin). Autor sa od-
volava na Stidiu H.-J. Beckera. K tomu pozri pozndmku ¢. 99.

4 LUKAC, Miroslav a kol.: Krupina - monografia mesta. Banska Bystrica : Stiidio Harmony
pre mesto Krupina, 2006, s. 121-124. 2. opravené a doplnené vydanie 2014, s. 121-124
a $tidia: LUKAC, Miroslav: K problematike patrocinif stredovekych farskych kostolov his-
torického dekanatu Krupina (Krupina, Babina, Dobra Niva a Sasa). In: Argenti fodina. Ban-
sk4 Stiavnica : Slovenské banské mtizeum, 2020, s. 59-63.
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K problematike pecatného symbolu a erbu mesta Krupina

Zname exemplare pecati vSak nemuseli byt jediné, ktoré mesto vo svojej
kancelarskej praxi pouzivalo.

Ak by sme predpokladali existenciu prvej pecate uz od polovice 13.
storocia, ktord by pouzivali obchodnici a preukazovali sa s iiou na myt-
nych staniciach, musime ju povazovat iba za hypoteticku - zatial' nedo-
loZenu (X), no pravdepodobne existujicu, ¢o sa predpoklada i v pripade
inych miest - napriklad Trnavy.5

Prvavel'ka pecat doloZena sfragistickymi pramenmi (A) sa odliSovala
od d'alSej mladsej a mensej (B, pozri obr. 1 - 2, obr. na obalke) tym, Ze na
vel'kej pecati je Bozi Baranok s gloriolou a vlajicou vlajkou na zrdi s kri-
Zom smerujuci dol'ava, pricom nad Barankom pri vlajicom tele vlajky st
nebeské telesa mesiac a slnko (hviezda?) a z tela Baranka viditel'ne do
kalicha strieka krv.

Podobne aj v Trencine su pecate odliSené roznym smerovanim Ba-
ranka - na d'alSej smeruje doprava, teda opacne, nez je to na najstarSom
znamom odtlacku pecatidla.6 Obratenim Bozieho Baranka sa mali rozli-
Sit pecate, ktoré sa pouzivali v rovnakom ¢asovom obdobi. Ostava polo-
zit' si otazku, kol’ko pecatidiel, a teda typov pecati, Krupina pouzivala.
Okrem nedoloZeného a iba hypoteticky predpokladaného pecatidla (X),
je najstarsi nepriamy doklad o pouziti pecate s listinami, ktorych vyda-
vatelom bolo mesto Krupina (richtar a prisazni mesta), z roku 1311 (lis-
tina Krupiny - deziderandum -, ktord nepriamo doklada nasledujuca lis-
tina zr. 1316) a listina z roku 1316, pricom tato sa zachovala v originali.
Zachovanu pecat tvoria zvySky horného obltuka pévodne zrejme okrih-
lej pecCate zcierneho vosku so zvySkom nedplného kruhopisu: +
S///////NA (+ SIGILLVM DE CORPONA).7 V koroboricii sa doslova piSe:
J.presentes litteras cum Sygillo Civitatis duximus confirmandas“?8 Je po-
trebné predpokladat, Ze listina, ktora obsahovala dohodu medzi Krupin-

SRABIK, Vladimir: O najstar§om trnavskom mestskom znaku. In: Genealogicko-heraldicky
hlas. ro¢. 8, ¢. 1, 1998, s. 19-20.

6V pripade Trencina je neskor situdcia opacnd, Baranok sa vracia do p6vodnej polohy - sme-
ruje dol'ava. K situacii v Trené¢ine pozri pracu: FOJTIK, Jozef: Mestské a obecné pecate Tren-
Cianskej Zupy. Bratislava : Slovenska archivna sprava, 1974, s. 71-72, tabul’ky na s. 260, 265.

7 Kruhopis zrekonstruovany podl'a inych zachovanych exemplarov pecate. Listiny v reges-
toch edoval SEDLAK, Vincent (ed.): Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae I. Bra-
tislavae, 1980, s. 375, & 880* (r. 1311) a SEDLAK, Vincent (ed.): Regesta diplomatica nec
non epistolaria Slovaciae 1. Bratislavae, 1987, s. 57, ¢. 85 (r. 1316). In extenso ju publikoval
NAGY, Imre (ed.): Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis. Anjoukori Okmdnytdr. Bu-
dapest : A M. Tud. Akadémia Konyvkiadé6-Hivatala, 1878, s. 391-392. V regeste ju publiko-
val: KRISTO, Gyula (ed.): Anjou-kori oklevéltdr IV. 1315 - 1317. Budapest - Szeged, 1996, s.
96, . 244. K deziderandu za r. 1311 pozri: KRISTO, Gyula (ed.): Anjou-kori oklevéltdr IiI.
1311 - 1314. Budapest - Szeged, 1994, s. 100, ¢. 211 (r. 1311).

8 Ked'Ze listina v Mad’'arskom narodnom archive (DL 1865) je iba s torzom pecate, nemo-
Zeme ju porovnat’ so zachovanymi odtlackami. Zachované ¢asti napisu, konkrétne pismena
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¢anmi a bzovickym prepostom, a teda pisomne zaznamenala pravny akt
mesta Krupina, bola specatena vel’kou mestskou pecat'ou.? Listiny sa do-
tykali kipy a prevzatia ¢asti mlynu, ktory na bzovickych majetkoch po-
stavili krupinski mestania. Z mladSieho obdobia pozname listinu z roku
1353, no nepozname pecat, aku pouzili krupinski predstavitelia na spe-
Catenie listiny.!? Predpokladat mozno zhodu s pecatami, aké sa pouzili
na listinach z rokov 1316 a inych. Dalsie zachovalé pe¢ate sa nachadzaju
na pisomnostiach z neskorsieho obdobia. Odtlacok vel'kého pecatidla (A)
sa zachoval na viacerych dokumentoch, napriklad v archivnom fonde
mestecka Martin na listine Krupiny z 8. jula 143711 a na liste zo 6. jina
1542 v archive mesta Trnava. Priemer pecate je 48 mm.12 Na martinskej
listine z roku 1437 bola pévodne pecat zavesena na pergamenovych pa-
sikoch, bola vsak odtrhnutd, ale zachovala sa a je priloZena k listine. Je
CiastoCne poskodena na kruhopise a na samotnom reliéfe v Casti kriza
Zrde s vlajkou. Na trnavskom liste z roku 154213 bola pecat z Cerveného
vosku pritlacena s papierovou clonou. Obe pecate boli urobené jednym
pecatidlom, taktiez s kruhopisom, aky je rozoznatel'ny aj na exemplari
zroku 1437: + (SIG)ILLV(M) * D(E *) (CO)RPONA.!# Ciasto¢ne mozno
text rekonstruovat podl'a kruhopisu, ktory je, rovnako nie celkom dobre
viditel'ny, ale identifikovatel'ny, vzhI'adom na charakter a sposob vyroby
pritlaCenej pecate, na trnavskom liste z roku 1542: + SIGILL(VM) * DE *

S, N, A a krizik deliaci napis, su zhodné s inymi zachovanymi exemplarmi pecate, ktoré boli
pripevnené Kk listine z roku 1437 a k listu z roku 1542. Je preto opravnené predpokladat,
Ze bola specatena rovnakym pecatidlom, a teda mala rovnaky rozmer, ako ostatné zacho-
vané exemplare - 48 mm.

9V texte sa nepiSe, Ze ide o vacsiu pecat.

10 SEDLAK, Vincent a kol.: Pramene k dejindm Slovenska a Slovdkov IV. Pod viddou anjouov-
skych krdlov. Bratislava : Literarne informacné centrum, 2002, s. 202-203, listina ¢. 67 zo
14. marca 1353. Origindl je uloZeny v zbierke Magyar Nemzeti Levéltar Budapest (d’alej
MNL), Orszagos Levéltar (dalej OL), Diplomatikai Levéltar (d’alej DL): DL 25 117. Listina
bola vyhotovena v Krupine a okrem pecate preposstva v Bzoviku bola specatend aj pecatou
mesta Krupina, no ta sa nezachovala. Fotografia listiny dostupna aj online (13. 7. 2021):
https://archives.hungaricana.hu/en/charters/view/46750/?pg=1&bbox=964%2C-3933
%2C2535%2C-3189 Podla fotografie je evidentné, Ze bola specatena dvoma pecatami, no
zachovali sa iba zvySky konopnej $niry z jednej pecate a stopy prerezanej listiny po speca-
teni druhej pecate.

11 FLOREK, Pavol: Turciansky Sv. Martin v stredoveku. Martin : Matica slovenska, 1941, s. 96
(fotografia listiny krupinskych mestanov s privesenou pecatou), s. 103-104. Original listiny
MV SR, SA v Bytci, pobocka Martin, fond: Archiv mesta Martin, sign. K-1, obal ¢. 1, No. 5.

12 NOVAK, J.: Slovenské mestské a obecné erby, s. 221 uvadza, Ze odtlacok pecatidla sa nacha-
dza v trnavskom archive na listine zo 6. jina 1542 - Missiles K 2. Priemer pecate je 48 mm.
13 MV SR, SA v Bratislave, pracovisko Archiv Trnava, fond: Magistrat mesta Trnavy : odde-
lenie missiles (1500 -1850), i¢. 689, list richtara a prisaznych mesta Krupina zo 6. 6. 1542,
$k. 7. Staré zaradenie a signattira: Missiles K2.

14V zatvorke su uvedené pismend, ktoré v texte chybaju, st v poskodenej ¢asti kruhopisu.
Medzi slovami kruhopisu boli pé6vodne hviezdicky, zachovala sa len jedna.
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CORPONA. Dalsie pamiatky vyhotovené rovnakym pecatidlom Krupiny
nepozname.

Pouzitie menSej pecate bolo doloZené na niekol'kych mladsich listi-
nach z rokov 1503, 1511, 1515 a 1526, ktoré sa nachadzajd napriklad
v banskostiavnickom mestskom archive,!5 v krupinskom archive na pi-
somnosti z 25. maja 152416 a na d’alsich listoch krupinského archivu, ar-
chivu Banskej Bystricel” a na dokumente z 9. augusta 1579 v Mad'ar-
skom narodnom archive v Budapesti.!8 Pecate maji zhodne priemer 27
mm.1? Zachovala sa aj pecat na liste magistratu Krupiny z roku 1588
v Moravskom zemskom archive.2? Pecatidlo, ktorym bola odtlac¢ena, bolo
podl'a zachovanych sfragistickych pamiatok druhé z mestskych pecati-
diel a kruhopis v minuskule je nasledovny: * sigillvm civivm de Corpona.
Vel'kt pecat (typ A) mesto pravdepodobne pouzilo aj na listine, poslanej
zilinskym mestanom, v ktorom upravovalo a informovalo mestanov o
krupinskom prave a povolovalo im toto pravo pouZzivat. Listinu vydal
richtar a prisazni Krupiny v roku 1370, pricom je bez pecate, ale s koro-
boraciou - listina bola specatena ,nasou pecatou” (...sigillo nostrae).2!
Dalsia listina vydana pre Zilinu v roku 1407 takisto nema pecat’ (neza-
chovala sa), ale je s koroboraciou (...civitatis Corpona cum appensione
sigilli contulimus roboratas).22 Listina z roku 1437 vydana pre mestecko
Martin kancelariou mesta Krupina sa zachovala a odtrhnuta pecat je pri-
loZena k listine. V korobordacii sa uvadza, Ze listina bola speCaten ,,nasou

15 MV SR, SA BB, pracovisko Archiv Banska Stiavnica, fond: Magistrat mesta Banska Stiav-
nica, i¢. 232, list mesta Krupina z 4. 5. 1503, i¢. 441, list z 8. 4. 1513, i¢. 495, list zo 16. 3.
1515 aic. 1029, list zo 6. 8. 1526.

16 MV SR, SA BB, pracovisko Archiv Zvolen, fond: MK: listiny..., i¢. 84, sign.I B 42 (pé6vodna
signatura d 7), k. 6.

17 MV SR, SA BB, pracovisko Archiv Zvolen, fond: Mesto Bansk4 Bystrica (1020) 1255 -
1536, i.¢ 921 - sign. MBB-342/23 z 2. novembra 1530, i¢. 965 - sign. MBB-342/35 zo 14.
maja 1531, i¢. 988 - sign. MBB-342/28 z 30. decembra 1531, i¢. 1492 - sing. MBB-875/27.
K tomu taktiez MATULAY, Ctibor: Mesto Banskd Bystrica. Katalég administrativnych a sud-
nych pisomnosti. (1020) 1254 - 1536 I1. Bratislava : Archivna sprava MV SSR, 1980, s. 300,
s.312,s.318-319, 5. 341-342, 5. 448.

18 Listinu, ktora sa nachadza v MNL Budapest (predtym Madarsky krajinsky archiv) - Ka-
marai Ivt. varosi iratok, fasc. 19, Hont vm., uvddza NOVAK, J.: Slovenské mestské a obecné
erby, s. 221.

19 NOVAK, J.: Slovenské mestské a obecné erby, s. 221. Autor uvadza, Ze pec¢at ma 37 mm.
Ide zrejme o tlac¢ovt chybu, pecat ma v skuto¢nosti 27 mm.

20 Moravsky zemsky archiv, fond: G 152 Rodinny archiv milotickej vetvy Seilernovcov
(1085), 1369 - 1945, i¢. 13/50, $k. 48, kvitancia mesta Krupina v prospech Fanciovcov z r.
1588 s pritlacenou malou pecatou mesta s clonou.

21 MV SR, SA v Byt¢i, pobocka Zilina, fond: Mesto Zilina, sign. AS 2, listina z r. 1370. Listinu
edoval aj FEJER, Georgius (ed.): Codex diplomaticus Hungariae... XI/I, Budae, 1844, s. 522-
524.V texte listiny je sigillo (nie sigilli).

22 MV SR, SAv Byt¢i, pracovisko Archiv Zilina, fond: Mesto Zilina, sign. AS 7, listina z r. 1407.
Listinu edoval aj FEJER, G.: Codex diplomaticus Hungariae... XI/I, s. 541-542.
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vdcSou mestskou pecatou” (...testimonium sigillum maius nostrae ciuitate
duximus...). Je to prva pisomnost, ktorej text a skutocne zachovana pecat
priamo dokazujd existenciu a pouzitie vel'kej peCate mesta Krupina.23
Pravdepodobne podla pecatidla A s kruhopisom doplnenym o slovo
CIVIUM bolo vyhotovené nové typarium (vel'ka pecat), ktorym bola spe-
Catena cechova listina v roku 1598 (C) s kruhopisom, ktory sa nezacho-
val cely, ale mozno ho zrekonstruovat nasledovne: (SIGILLVM) CIVIVM
*DE * CORP(ONA).24

Obe pecatidla (A, B) boli pouzivané aj po roku 1526 a vel'ké peca-
tidlo (A) aZ do vyroby nového (C). Od roku 1510, kedy dostala Krupina
od Vladislava II. pravo pouZzivat ¢erveny pecatny vosk na vSetkych svo-
jich dokumentoch,?® sa s touto praxou zo strany Krupiny stretdvame
pravidelne.

Pecatidla B, C boli zrejme pouZzivané az do roku 1609, kedy boli
vyrobené nové, na ¢o Krupinu opravnovalo privilégium z decembra
1609.26 Panovnik Matej I1. pdvodny erb velkono¢ného Baranka polepsil
o rytiera na hradbach, drziaceho me¢ a korunu, ktorého kralovski
heraldici vloZili do dolnej ¢asti deleného $titu. Stitonosi¢i st dvaja
roznofarebni anjeli drziaci erb s korunou. Erb bol polepseny spolu
s potvrdenymi privilégiami predchadzajucich panovnikov a namal'ovany
(ako miniatura) na prvom féliu listiny.

Dal$ia pecat’ a erb mesta?

V historiografii Krupiny existuje zmienka o d’'alSom mestskom erbe
Krupiny, no informaciu o pecati jej autori nepodavaji. Ondrej Braxatoris
vo svojej praci Letopisové krupinsti z roku 1810 nepresne uvadza, Ze Kru-
pina dostala od Zigmunda Luxemburského v roku 1405 erb vernosti a
stalosti.2” Tato informécia je obsiahnuta v rukopise krupinského farara
Melichara NiZiianského Rerum Carponensium...?® z ktorého Braxatoris

MV SR, SAv Byt¢i, pracovisko Archiv Martin, fond: Archiv mesta Martin, sign. K-1, obal €.
1, No. 5 - listina Krupiny z 8. 7. 1437.

24 MV SR, Slovensky narodny archiv, Bratislava, fond: Zbierka pisomnosti r6znej provenien-
cie (dary a ndkupy) 13. - 20. storocie, i¢. 166, $k. 16. Richtar a rada mesta Krupina potvr-
dzuju artikuly pre cech obuvnikov v Krupine z 31. maja 1598. Priemer pecate je mozné
podla torza ur¢it na cca 46 mm. Nie je vylucené, Ze pri jeho vyrobe sa postupovalo tak, aby
sa nové pecatidlo i rozmerom podobalo na starsie vacsie pecatidlo (48 mm).

25 MV SR, SA BB, pracovisko Archiv Zvolen, fond: MK : listiny..,, i¢. 32, sign. IA 23, $k. 3, listina
22.jila 1510 Vladislava II. Jagelovského. Citované podl'a: KLUCKA, Michal: Mesto Krupina
I, Inventdr..., Krupina, 1975, s. 17.

26 MV SR, SA BB, pracovisko Archiv Zvolen, fond : MK : listiny..,, i¢. 41, sign. [ A 32, k. 4,
listina Mateja II. z 10. decembra 1609.

27 BRAXATORIS, Ondieg: Letopisowé krupinssti, Prespurk, 1810, s. 34.

28 Orszagos Széchényi Konyvtar Budapest, NIZNYANSZKY, Melchior: Rerum Carponen-
sium..., 1800, s. 56, rukopis, sign. Fol. Lat. 4031.
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hojne cerpal. Tam sa skuto¢ne uvadza text o erbe udelenom uhorskym
kral'om Zigmundom. Autor dokonca prepisuje latinsky popis erbu, no ten
je zhodny s textom, ktory je vteleny do listiny Mateja II. z roku 1609.29 Je
pravda, Ze sucastou textu privilégia eSte pred udelenim polepSeného
erbu, je Matejom II. konfirmovana listina Zigmunda Luxemburského, ale
z textu nevyplyva ni¢, ¢o by sa vztahovalo k erbu mesta. Aj maly Zigmun-
dov dekrét z roku 1405, ktory sa povodne uchovaval v archive mesta, sa
vztahuje na iné privilégia, nez na erb, ktory Niziansky, a rovnako aj
Braxatoris, opisuju. Autor uvadza, Ze sa v jeho ¢asoch nachadzal v meste,
darovany listinou opatrenou dvoma pecatami. V sicasnosti sa takato lis-
tina v archive nenachddza a maly dekrét pre mesto Krupina sa dostal
spolu s inymi listinami do Mad'arského narodného archivu. Erbu mesta
sa vSak netyka. Kvoli vyssie uvedenému omylu ani nepredpokladame, Ze
by existoval takyto erb alebo ina pecat, ktora by jeho pritomnost potvr-
dzovala. V ¢asoch Zigmunda Luxemburského i po jeho smrti - a aj neskér
az do roku 1609 (resp. 1610) - mesto pouzivalo pecate so symbolom Ba-
ranka Bozieho. Ukazuje sa, Ze interpretdcia Braxatorisa podl'a Nizilan-
ského vychadzala z mylného ¢itania listiny Mateja Il. z roku 1609.

Povod Bozieho Baranka na pecatiach a erbe mesta

Postoje historikov k pévodu a vyvoju erbu mesta Krupina sa roznili.
Cast’ z nich sa zhoduje v tom, %e v Uhorsku (na tizemi Slovenska) sa uz v
13. storoci objavuju prvé vyspelé pecatné symboly umiestnené v Stite -
prvé mestské erby, pricom erby miest v 13. storoci boli len tie, ktoré pra-
menili zo Statneho uhorského znaku - dvojkriza.3% Vo viac¢Sine miest na
Slovensku sa heraldické figury pec¢atnych symbolov v podstate zhodovali

29 MV SR, SA BB, pracovisko Archiv Zvolen, fond : MK : listiny.., i¢. 41, sign. I A 32, k. 4,
listina Mateja II. z 10. decembra 1609.

30 K tomu porovnaj NOVAK, J.: Slovenské mestské a obecné erby, s. 27 a n. Autor tvrdi, Ze
erby miest vznikaju az v d'alSej etape vyvoja erbovnictva okrem vynimiek, ked pévodny
vyznam erbu ako vyzbroje ustupuje do pozadia (strana 33). Podl'a prace NOVAK, ].: Obsa-
hova naplii slovenskych mestskych i obecnych erbov. In: Historické stiidie. ro¢. XI, Brati-
slava : Vyd. SAV, 1964, s. 206-207, erby miest vznikali aZ od 14. storocia. Pripusta vsak, ze
niektoré zo slovenskych miest uz v 13. storoéi mali erby (Banska Stiavnica a mesta, ktoré
si vypozicali znamenie zo Statneho symbolu - dvojkriz a arpadovské brvna). Podl'a autora
vyspelost erbu je mozné pripisat vyspelosti nemeckych kolonistov (s. 206-207). Podobny
nézor je prezentovany v publikacii KARTOUS, Peter - NOVAK, Jozef - VRTEL, Ladislav: Erby
a vlajky miest v Slovenskej republike. Bratislava : Obzor - Ministerstvo vnutra SR, 1991, s. 9
a n. 0 vyvoji v Cechach BUBEN, Milan: Encyklopedie heraldiky. Praha : Libri, 1999, s. 255-
256. Autor piSe o pouZzivani erbov uz v 13. storo¢i v pripade najvyznamnejSich miest a v
14. storo¢i sa ich pouzivanie rozsirilo aj na menej vyznamené mesta. V Cechach napr.
Vaclav VojtiSek uvazuje o vzniku erbov az v ¢ase husitskych bojov. MladSia ¢eska histo-
riografia predpoklada vznik erbov uz v 13. alebo na zaciatku 14. storocia. Do za¢. 14.
storoéia (od 1306) ho kladie HOFFMAN, Franti$ek: Ceské mésto ve stfedovéku. Praha :
Panorama, 1992, s. 282.
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s (neskor doloZenymi) erbami, hoci existujui aj mesta, ktorych pecatné
symboly a erby boli isty Cas rozdielne.

Uvahy o potiatku mestskych erbov moZno nasmerovat’ i k bojujticej
zlozke, ktora zastupovala mest4 vo vojsku samotného panovnika. Po-
trebu pouzit symbol mesta nemozno vylucit aj v tejto suvislosti, pretoze
niektoré mesta, ktorych zastupcovia sa zucastnovali bojov, sa mohli
identifikovat vlastnymi symbolmi na Stite - moZno prvymi mestskymi
erbami - uz v 13. storoci. Je vSak nutné zdoraznit, Ze na to v uhorskych
podmienkach niet hodnovernych dokladov. Pisomne je doloZena vojen-
ska povinnost, ktorti mali vacSinou kralovské a hospodarsky silné
mestd, schopné vystrojit bojovnikov do kralovského vojska. Mest3, ktoré
boli schopné poslat do boja primerane vyzbrojeného bojovnika (bojov-
nikov), museli byt uz na istom stupni spolocenského a hospodarskeho
vyvoja.3! Je fakt, Ze hoci to v privilégiach mali uvedené, neznamena to, Ze
to bola uplne bezna prax uz od datumu udelenia ich privilégii. Mesta ta-
kejto irovne dostavali ¢asto privilégia, potvrdzujice isty pravny a sku-
tocny stav, ale niekedy i stav, ktory sa ocakaval v ich budicom vyvoji.
Konkrétne niektoré mesta mali tito povinnost zakotvenu priamo vo svo-
jom privilégiu. Okrem Trnavy (1238), Nitry (1248) aj Krupina
(12387/1244), po boku ktorej tito povinnost mali aj mestecka Babina a
Dobra Niva (1254). Na tomto mieste je potrebné poznamenat, Ze mesta
nevysielali vel'a ozbrojenych rytierov, pretoze tato povinnost sa viazala
na pocet obyvatel'ov. Mesta mali povinnost vyslat jedného rytiera na 100
manzii - domdacnosti -, ¢o bol v stredoveku dost’ vysoky pocet. V obno-
venom privilégiu pre Krupinu sa konkrétny pocet nespomina, je tam for-
mulacia o tom, Ze tak maju urobit ,,vzhl'adom na ich pocet a mozZnosti“.32
Mesta si zvolili r6zne symboly, ktoré ich charakterizovali. Zda sa, Ze tu
mohlo st o dvojité kriZe pripevnené na vlajkach alebo Stitoch.33 Tieto
symboly sa stali v niektorych pripadoch aj pe¢atnym symbolom, hoci to
nemuselo byt vzdy tak. Je mozné, Ze aj Krupina mala rozdielny symbol,
pod ktorym bojovala po boku panovnika, a iny, ktory pouZzivala na spe-
Catenie vydavanych listin. MoZno uvaZovat o tom, Ze aj Krupina pouzila
nejaky variant dvojitého kriZa (ktory ale doposial nepozname) a d’alsi -
symbol BoZieho Baranka - si zvolila ako pecatny symbol. Ak by sme aj
pripustili ¢i predpokladali tento stav pri mestach v 13. storo¢i, v d'alSom

31 NOVAK, J.: Slovenské mestské a obecné erby, s. 27-76.

32 MARSINA, Richard a kol.: Pramene k dejindm Slovenska a Slovdkov III. V krdlovstve svd-
tého Stefana. Bratislava : Narodné literdrne centrum, 2003, s. 151, & 68 (preklad listiny z
15. decembra 1244).

33 VRTEL, Ladislav: Osem storoci heraldiky na Slovensku. Eigh Centuries of Slovak Heraldry.
Martin - Wauconda : Matica slovenska - Bolchazy-Carducci Publishers, Inc., 1999, s. 59
(pozri tiez poznamku ¢. 9 a ¢. 41 na s. 66-67).
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obdobi takato prax nebola realizovang, pretoZe nepozorujeme (aZ na vy-
nimky), Ze by mesta mali svoje symboly (ktoré sa vyvinuli na erby) a pe-
Catné symboly rozdielne.3*

Hoci boli mesta oporou panovnikovi a ziskavali od tejto autority i pri-
vilégia, zda sa, Ze si svoje vlastné znaky volili samy. Doklada to prax ako
v Uhorsku, tak aj vo vyspelejsich krajinach zapadnej Eurépy.35 Najstarsi
pecatny symbol Bozieho Baranka pozname z viacerych pecati zachova-
nych listin zo 14. - 16. storocia, ale farebnost erbu je zndma az z novo-
veku. Autori publikacie z roku 1991 zrekonstruovali podobu erbu Kru-
piny eSte pred jeho polepSenim. Erb by teoreticky bolo mozné popisat
nasledovne: V cervenom stite strieborny, vlavo otoceny spdt hladiaci vel'ko-
nocny Bardnok BoZi so zlatou gloriolou okolo hlavy, nestici na zlatej kriZom
zakoncenej Zrdi striebornti zdstavu s Cervenym kriZom.3¢ Na erbe tieZ chyba
kalich a krv striekajica z boku Baranka. Farebnost erbového znamenia
a pola pozname az z miniatiry listiny, ktorou Matej II. Krupine roku
1609 polepsil krupinsky erb a k Barankovi pridal rytiera na hradbach.3”
Je vSak otazne, ¢i bol skutoc¢ne taky, ako sa javi v mladSich pramernioch,
pretoze dokazy dokladajice tinktury erbu spred roku 1609 chybaju.

Symbol velkono¢ného Baranka zacali vo svojich pecatiach pouzivat
aj mesta ako Trencin (od 13. storocia), Debrecin, Segedin v neskorSom
obdobi.38 Debrecin dosiahol postavenie slobodného kral'ovského mesta
ovel'a neskor ako Krupina a Trencin. Symbol velkono¢ného Baranka po-
uzivali aj v pol'skych mestach (Frystak, Lidzbark, Piwniczna, Sulecin), ale

3¢ Opaénu situdciu pozorujeme v Cechach a na Morave, kde uz v 13. - 14. storodi existujti
vedl'a seba aj (a trvalo to aj v neskorSom obdobf{) pe¢atné symboly a symboly - erby, ktoré
sa nezhodovali. K tomu pozri najma pracu: CAREK, Jiii: Méstské znaky v Ceskych zemich.
Praha : Academia, 1985, s. 16, 20. Pec¢atné symboly a erby sa aZ v ovel'a neskorSom ¢ase
(15. - 18. storocie) zjednocuju. Niekedy tuto situdciu mesta riesili tak, Ze svoj znak davali
do vel'kej pecate a povodny pecatny symbol bol na tajnej pecati. Aj na Slovensku sa lisili
malé pecate a vel'ké istou modifikaciou pecatného symbolu.

35 RAGAC, Radoslav: Vyvin erbu mesta Zvolena do konca 17. storocia. In: Slovenskd archi-
vistika. ro€. XXXV, €. 2, 1999, s. 44. Autor cituje pracu: SAXOFERATO, B. de: Tractatus de
insigniis et armis, ktoru vydal Klub genealogti a heraldikii Ostrava, Dim Kultury ROH - Vit-
kovické Zelezarny Klementa Gottwalda pri prileZitosti konani IV. setkani genealogti a he-
raldikt v Ostravé 14. - 15. 10. 1989, Ostrava, 1989, s. 20, § 4, s. 24,§ 9.

36 Erb je znamy najmai z publikicie: KARTOUS, P. - NOVAK, J. - VRTEL, L.: Erby a vlajky
miest v Slovenskej republike, s. 116.

37 LUKAC, M.: Krupina - monografia mesta, 2014, s. 123.

38 K erbom miest Debrecina a Segedina najma: PODHRADCZKY, J6zsef: Mikor szamlaltattak a'
Szabad Kiralyi Varosok kozé Debreczen, Korpona, Szeged, és Trencsén Varosok? In: Tudo-
mdnyos Gytijtemény. roC. XIl., 1827,s.79-97.K Debrecinu a Szegedinu s osobitnymi kapitolami
heraldiky aj PALUGYAY, Imre: Szabad kirdlyi vdrosok leirdsa. I. Pest, 1853, s. 211-212 (Sege-
din, erb a pecat), s. 392-393 (Debrecin, erb a pecat). Pri erbe Debrecina na strane 392 dava
jeho vznik a pouZivanie do stvislosti s Ondrejom II. a kriziackymi vypravami, taktiez si v§ima
pouzivanie Baranka na minciach Ondreja IL. a Bela IV., ako aj pouZivanie Baranka (v rovnakom
Case) na minciach franctizskeho kral'a Ludovita IX. Svatého (1226 - 1270).
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aj v niektorych d’al$ich mestach v Skétsku (mesto Perth) a vo Franctzsku
(mesto Rouen). Literatira tento symbol zaznamenava aj na erboch niekto-
rych miest v Rakiisku a Chorvatsku.3? Aj v inych eurépskych krajinach, kde
preniklo krestanstvo, sa komunalne erby s motivom Baranka vyskytuju,
ale v obmedzenej miere. Erby s tymto motivom pozname taktiez z Dan-
ska® a Svédska.#! V Cechach a na Morave stredoveké mesta erby ani pe-
catny symbol vel’kono¢ného Baranka takmer nepouzivali.#? V zistovanych
pramenoch sa erby velkono¢ného Baranka objavuju na cirkevnych peca-
tiach (erboch) alebo aj na pecatiach cechov.*? Nie vzdy je vSak moZzné v li-
teratire urcit povod pecatného znamenia a neskor ierbu. Je potrebné

39 BUBEN, M.: Encyklopedie heraldiky, s. 40. Autor vymenoval len niektoré mesta (nie napr.
pol'ské), avsak nevysvetlil pdvod a pric¢inu pouzivania tychto symbolov v mestskych peca-
tiach a erboch. K pol'skym erbom pozri: GUMOWSKI, Marian: Herby miast polskich. War-
zawa : Wydawnictwo Arkady, 1960, s. 167 (Frystak), 218 (Lidzbark), 269 (Piwniczna), 311
(Sulecin). Niektoré erby s motivom Bardanka moZno vysvetlit vplyvom cirkevného zeme-
pana, o ktorych pie autor. V pripade chorvatskych miest pozri: ZMAJIC, Bartol: Heraldika.
2. roz8irené a doplnené vydanie. Zagreb: Golden marketing, 1996.s. 13, s. 153 - Tab. IV. -
erb Pojatica, Stubice(?). V Tirolsku je d’alSie mesto s erbom BoZieho Baranka - Brixen.
Okrem toho uvadza aj niektoré mesta v Uhorsku. K tomu pozri: LIND, Karl: Stddte-Wappen
von Osterreich-Ungarn nebst den Landeswappen und Landesfarben. Wien : Anton Schroll et
Co, Kunst-Verlag, 1885, s. 7, Tab. L. (Brixen), s. 13. Publikacia zachytava aj niektoré lokality
v Uhorskuy, Tab. I. (Debrecin), Tab. III. (Krupina), Tab. V. (Szent-Endre, Trencin).

40 ACHEN, Sven Tito af: Danske Kommunevdbener. Hvem Hvad Hvor : Politikens Forlag,
1967, s. 7 av prilohach s. 5. Motiv Baranka v erbe mesta Assens. O pricine, preco ho mesto
zacalo pouzivat sa vela z prislusného textu nedozvieme. Vieme len, Ze ho autor datuje
medzi roky 1300 - 1350, pricom autor piSe, Ze je to symbol Krista.

4 NEVEUS, Clara - WARN, Bror Jacques de - ERIKSSON, Kurt: Ny svensk Vapenbok.
Stockholm : Streiffert i samarbete med Riksar kivet, 1992, s. 20 - Gotland (ako krajinsky
erb), pecat Gottlandu je z r. 1280. Baranok (s rohami!) s krizom, s. 67 - Gotland (ako obecny
erb, Baranok s krizom s vlajkou). Na s. 67 - Visby s pecatou, zndma uz z r. 1340 a Baranok
je s kriZom s vlajkou (na ktorej je kriz) so striedajicou krvou do kalicha. Na s. 178 - Bara-
nok v erbe biskupstva vo Visby. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost mozno priamo spojit erb
Baranka v obecnom erbe Visby s cirkevnou tradiciou (kapitula, biskupstvo). Na s. 84 erb
Jarfally s motivom Bardnka s dvojitym kriZom. Pecat zndma az z r. 1570.

42 Monografie k ¢eskym krajinam: CAREK, J.: Méstské znaky, s. 69-435 (katalég znakov),
439-451 (register erbovych znameni a figtir) a d’alej PRIBYL, Alois - LISKA, Karel: Znaky a
peceté stredoceskych mést. Praha : Stredoceské nakladatelstvi a knihkupectvi, 1975, 280 s.
Situaciu absencie BoZieho Baranka ani jedna z tychto publikacii (ani inych mne dostup-
nych) neriesi.

43 K tomu pozri napr. praca: GALBREATH, D. L. - JEQUIER, Léon: Lehrbuch der Heraldik. Lau-
sane : Battenberg- Verlag, 1978, s. 46 (obrazok 47) - velkono¢ny Baranok kombinovany s do-
macim (vlastnym) znakom kriza na jednom z ndhrobnych kamerov v augustinianskom klas-
tore pri Toulouse zo 14. storocia, d'alej na s. 50 (obr. 60) - Bozi Bardnok na jednom z erbov
cechov, ktoré su na straznej tabuli mesta Bazileja z r. 1415; taktiez s. 141 (obr. 306) - vel'ko-
nocny Baranok v kombindcii s baranom na pecati masiarskeho cechu v Bazileji (14. storocie);
pozri aj s. 140-141 (baran - v porovnani s nibozenskym symbolom - BoZim Barankom so
svatoziarou a zastavou s krizom ako symbol s typickou farebnostou strieborny v ¢ervenom
poli); napokon aj s. 162 (cirkevné a naboZenské symboly). V ramci miest je tento symbol dost
zriedkavy (priamu zmienku o Barankovi na erboch miest som v diele nenasiel).
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predpokladat, Ze je tomu tak najma preto, Ze ich p6vod je menej jasny —
jednoducho sa objavil ako pecatny symbol mesta, obce ¢i biskupa.

Preco v pripade Krupiny a d'al$ich miest ich predstavitelia rozhodli, Ze
budt pouzivat erb s motivom Bozieho Baranka, nie je riadne objasnené.
Ak pripustime jeho prepojenie na cirkevnu oblast, symbol Baranka ma
viacero moznych vysvetleni i spojeni. Tento symbol je znakom Jana Krs-
titel'a alebo tiez Spasitela JeziSa Krista, ktory nesie hriechy celého sveta,
vstava z mrtvych a nakoniec vitazi. Baranok je preto casto zobrazovany
s gloriolou, s kriZom, zastavou vitazstva a v neskorSom obdobi aj s kali-
chom, do ktorého z jeho boku strieka krv.#* Toto je aj pripad vel'’kej pecate
mesta Krupina a taktiezZ polepSeného erbu z roku 1609. Mozno i kvoli sym-
bolike smrti, zmftvychvstania a definitivneho vitazstva sa dostava do sym-
boliky miest. Preco vSak pouzila Krupina a iné mesta symbol Baranka, nie
je dodnes celkom jasné.*> Na Slovensku si totiz mesta ako pecatné symboly
vyberali hradby, ktoré ich identifikovali ako nezavislé komunity od okoli-
tych feudalov, boli tiez symbolom ich bohatstva a nezavislosti (Bratislava,
Banska Stiavnica), alebo si vyberali cirkevné symboly (sv. Alzbeta - Kosice,
azda aj sv. Katarina - Kremnica spolu s vloZenim $tatneho anjouovského
erbu),*¢ ktoré zobrazovali svatcov ako ich patrénov a patrénov ich far-
skych kostolov.*” V pripade Krupiny sa pe¢atny symbol a patrén hlavného
farského kostola nezhodovali, hoci niektori historici uvazuju, Zze ma jed-
noznacne cirkevny poévod. Hlavny farsky kostol bol v Krupine najprv za-
svateny svatému Petrovi, no to eSte v predmestskom vyvoji pred pricho-
dom nemeckych hosti, a zrejme len kratku dobu. Po prichode Sasov bol vy-
budovany novy kostol zasviteny Blahoslavenej Panne Marii. Podobne aj

4 K symbolu BoZieho Baranka pozri najma BUBEN, M.: Encyklopedie heraldiky, s. 40. Ba-
ranok ako symbol rytierskych radov: VRTEL, Ladislav: Nacrt vyvoja cirkevnej heraldiky na
Slovensku. In: Zbornik prispevkov k slovenskym dejindm. K Zivotnému jubileu univ. prof.
PhDr. Richarda Marsinu, DrSc. zost. Vincent Sedlak. Bratislava : Slovensky historicky ustav
Matice slovenskej, 1998, s. 146-147, d'alej heslo Agnus Dei v diele Ottiiv slovnik nduéni. 1.
diel. A - Alpy. Praha : . Otto, 1888, s. 454, dalej heslo v diele Lexikon fiir Theologie und
Kirche. 6. zv. Kirchengeschichte bis Maximianus. Freiburg - Basel - Rom - Wien : Herder,
1997, s. 622 (heslo Lamm), d'alej BIEDERMANN, Hans: Knaurs Lexikon der Symbole. Miin-
chen : Droemer Knaur, 1989, s. 261-262, LEMAITROVA, Nicole et al.: Slovnik kifestanské
kultury. Praha (?): Garamond, 2002, s. 27-28. Z hl'adiska vyznamu a vyuzitia v umeni pozri
tieZ BALEKA, Jan: Vytvarné uméni. Vykladovy slovnik. Praha : Academia, 1997, s. 12 a LEON-
HARD, Walter: Das grosse Buch der Wappenkunst. 1. vyd. 1978, dotla¢ 2000, Miinchen : Ver-
lag Georg D. W. Callwey, 2000, s. 228 (¢asta erbova figira).

45 NOVAK, ].: Obsahova naplii slovenskych mestskych i obecnych erbov, s. 253-261.

46 NOVAK, Jozef: Erby miest vyhldsenych za pamiatkové rezervdcie. Bratislava : Tatran,
1986,118s.

47 Kremnicky pecatny symbol je podl'a Teodora LamoSa ikonografizovany adorujuici panov-
nik Karol Rébert (od ktorého mala Kremnica prvé zndme privilégia) pred Pannou Mériou,
ktorej bol dedikovany hlavny kostol uz v stredoveku, ktory mal aZ neskdor iné banicke pat-
rocinium sv. Katariny.
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Trnava pouzila ako pecatny symbol cirkevny motiv, vyplyvajuici zo symbo-
lickej skratky gréckeho mena JeziSa Krista - skrizenych pismen I a X (Iesos
Xristos), ktoré boli doplnené pismenami gréckej abecedy alfou a omegou,
d'alej hviezdickou a krizom, no hlavny farsky kostol bol a je zasvateny sva-
tému Mikulasovi.*8 Symbol vel’kono¢ného Baranka v Krupine nie je mozné
jednoznacne vysvetlit, ked'Ze nie je variantom Statneho erbu a priamo sa
nespaja s patrénom farského kostola. TaktieZ nie je jasné, preco si tieto
mesta vybrali do erbu Baranka (ako atribut), a nie postavu svitca, ako to
bolo u ostatnych miest.#? Otadzka pévodu erbu sa dotyka aj mesta Trencin,
kde je farsky kostol (podobne ako v Krupine) zasvateny Panne Marii. Ne-
vieme vSak, aké patrocinium mal v roku 1321 zaniknuty kostol v Trencine,
anie su indicie, Ze by to mal byt sv. Jan Krstitel, ktorého atribitom je BoZzi
Baranok.>? Preco Krupina nepouzila variant Statneho symbolu moze byt
zdovodnené i tym, Ze Krupina zacala pouZzivat bozieho Baranka s cielom
odlisil vlastnti pecat od inych mestskych pecati (napriklad Banskej Stiav-
nice, Zvolena, Banskej Bystrice).

Autori tiez uvazuju, zZe symboly BoZieho Bardnka mohli mesta pre-
brat od rytierskych radov. Boz{ Baranok Krupiny a Trencina je vel'mi po-
dobny symbolu johanitov. I niektoré eur6pske mesta pouzivali erby s vy-
uzitim symbolov rytierskych radov,>! no toto prepojenie je v pripade
Trencina alebo Krupiny neisté, aj ked’ st stvarnenia Baranka podobné.52
Literatura priamo spdja nemeckych rytierov s patrociniom sv. Alzbety,
pri¢om sa uvazuje, Ze posobili v blizkej Banskej Stiavnici. Belo IV. (brat
sv. Alzbety, patrénky rytierov - Spitalnikov) tdajne rad rozmiestnoval
posadky johanitov vo vyznamnych lokalitdch.53 V Krupine aj v Banskej

48 RABIK, Vladimir: Belo IV. a protomestské sidliska v roku 1238. In: RAGACOVA, Julia -
RABIK, Vladimir (eds.): Trnava 1238 - 2018. ...lispesny eurdpsky pribeh... Trnava : Trnavska
univerzita, 2018, s. 35-36. Podl'a autora bol pdvodne trnavsky Kostol sv. Mikulasa v drzbe
ostrihomského arcibiskupa a od roku 1211 Ostrihomskej kapituly. Autor predpoklada, Ze
to bolo podobne aj vo Zvolene. V Trnave aj vo Zvolene iSlo pévodne o kral'ovské kaplnky.
49 Tto skutocnost som konzultoval s prof. PhDr. Jozefom Novakom, DrSc. Podl'a jeho vy-
jadrenia je problém Krupiny a Trencina zatial' nejasny. K tomu pozri list Jozefa Novaka Mi-
roslavovi Lukacovi, datovany v Bratislave 17. 2. 2005 (archiv autora).

50 FOJTIK, J.: Mestské a obecné pecate Trendianskej zupy, s. 71.

51 0 vyuziti symbolov radov v mestskych erboch: SKRIVANEK, Franti$ek: Heraldické mo-
tivy rytifskych rad v méstskych znacich zemi Koruny ¢eské, Polska, byvalého Pruska a
Pomotfi. In: Heraldika a genealogie. ro¢. XXXIX, €. 2, 1996, s. 101-129.

52 Johaniti svoje symboly dali vyrazit aj na vlastné mince a objavuju sa aj na pecati johanit-
skej komendy. K tomu pozri VRTEL, L.: Osem storoci slovenskej heraldiky, s. 48-49 (miesta
kde posobili johaniti, ich symboly), s. 50 (pecat’ johanitskej komendy), s. 98 (erb a pecat
mesta Trencin). O tom aj SLIVKA, Michal: Rddové domy a Struktura osidlenia Slovenska
v jeho politickych a socidlno-ekonomickych vztahoch (so zameranim na kriZovnicke rady).
In: Archaeologia historica. ro¢. 12, Brno, 1987, s. 38.

53 V dostupnej literatire sa informacie o johanitoch (¢i inom rytierskom rade) v Krupine ne-
nachadzaju. K tomu pozri: REISZIG, Ede: A Janos-lovagok birtokviszonyai Magyarorszagon.
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Stiavnici bol $pital, no priamy dokaz o pritomnosti rytierskeho radu ne-
mame. Krupinsky $pital aj s Kostolom sv. Alzbety mal socialne zameranie
a bol pod patronatom mesta. Preto priamy vplyv nemeckého (alebo ne-
jakého iného) radu na prevzatie symbolu Baranka v pripade Krupiny ne-
predpokladdme. Na druhej strane nie je vylucené, Ze Krupincania sa
stretli s rytiermi - johanitmi -, ktori bojovali vo vojsku panovnika, tak,
ako to mestanom ukladala klauzula privilégia z roku 1244. Vo vojnovych
vypravach sa mohli stretntit s réznymi symbolmi bojujucich rytierov.
Mozno tiez uvazovat o tom, Ze ak neprebrali priamo symbol zo Stitov,
mohli prevziat jeho farebnost' (¢ervena zastava - strieborny kriz) - cer-
vené pole Stitu a strieborny Baranok. No takato kombindcia farieb - he-
raldické sfarbenie - bolo vSeobecne rozsirené a I'ahko prevzatel'né z ho-
cijakého pramena. Ked'Ze sa po boku panovnika Krupincania potrebovali
nejako identifikovat, potrebovali aj identifikacny znak, no ak ich bolo len
niekol'’ko, potom sa nevyhnutne pripojili k Casti vojska (mozno) Zupana
a bojovali pod jeho symbolmi. Preto je otazne, ¢i vObec mozno pripustit
pouzitie zastavy bojujucimi zastupcami Krupincanov (ako sa predpo-
klada v pripade Nitry), alebo ¢i mozno pripustit pouZitie Stitu so symbo-
lom Baranka. Je celkom moZné, Ze nepouzivali vlastné vidite'né odznaky
prislusnosti k mestu. MozZno tiez uvazovat o pouZiti vlajky v dobre iden-
tifikovatel'nych farbach so symbolom Baranka (7). Aj ked by som pripus-
til tito tézu iba ako tivahu, je nutné poukazat' aj na to, Ze iné mesta na
podobnej vyspelej irovni - a mestd, ktorych posadky bojovali po boku
panovnika - vyuzivali v pecatiach menej heraldicky vyspelé symboly (sv.
Alzbeta v pripade Kosic, hradby v pripade Bratislavy a pod.). Takéto vy-
bocenie z heraldického vyvoja nasich miest a nedostatok prikladov skor
smeruje k zaveru zavrhnut tivahu o samostatnom symbole, pod ktorym
by Krupincania bojovali vo vojsku panovnika. Rovnako je malo pravde-
podobné, Ze by si Krupincania zvolili peCatny symbol od Spitalnikov
alebo od iného radu, ked’ mohli mat vzor v panovnickych symboloch,
s ktorymi sa najCastejSie stretavali na uhorskych denaroch.>+

Aj novsia historickd spisba uvaZuje o prevzati symbolu Baranka,
ktory je zobrazeny na minciach - denaroch Ondreja II., Bela IV.
a dalsich panovnikov.5> Boli to mince znacne rozsirené a pouzivané

In: Torténelmi Tdr. ro€. X1, 1911, s. 368-400, REISZIG, Ede: IV. Béla kiraly és a Janos lovag-
rend Magyarorszagon. In: Szdzadok. ro¢. XXXV, 1901, s. 520-541, REISZIG, Ede: Rébert Ka-
roly és a Janos lovag-rend. In: Szdzadok. ro¢. XXXVI1,1903, s. 515-530.

54 K tomu najma SLIVKA, M.: Rddové domy, s. 383-402, najmé s. 397-398.

55 VRTEL, L.: Osem storoci slovenskej heraldiky, s. 59. Autor vsak neriesi motivaciu pri-
jatia konkrétne BoZieho Baranka do erbov miest. Podobny nazor (dadvanie do suvisu
minci panovnikov a erbov miest) pozorujeme aj u inych autorov. K tomu pozri PA-
LUGYAY, L.: Szabad kiralyi varosok leirasa. I, s. 392. Podobne aj MATUNAK, Mihaly: Adatok
Korpona torténetéhez. Korpona, 1902, s. 1-5, to isté porovnaj: MATUNAK, Mihaly: Korpona
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dlhsie obdobie, pricom sa stali symbolom moci panovnika a mohli byt
v obehu dostato¢nd dobu na to, aby sa v pripade niektorych miest stali
vzorom pre zavedenie vlastného pecatného symbolu uz v druhej polovici
13. storocia. Aj pe€atné symboly (a erby) inych miest pripominaji va-
rianty $tatneho erbu (dvojkriZa), zobrazeného na minciach. Zilinsky erb
s korenmi na strednom brvne kriza, ako aj Suriansky a topol'¢iansky s
hviezdickou a mesiacom pri kriZi, sa podobaji minciam Ladislava IV. a
Ondreja 111.5¢ Analdgie s vyobrazeniami numizmatického materialu na-
Siel aj Radoslav Ragac v suvislosti so zvolenskym barlickovym dvojitym
krizom.57 Na jednej z minci je dvojity kriZ vyrastajuci z kopcekov (?),
d'al$f vyrastajici z koruny, na d’alSej je uz s hviezdou a mesiacom pri
krizi medzi oboma prie¢nymi brvnami, d’alsi jednoduchy kriz vyrasta
z korenov.58 Tak ako tieto mesta mohli prebrat symboly dvojitého kriza

sz. kir. varos régi cimere. In: Korpona és Vidéke. ro¢. 3, ¢. 39, 1900 (27. 9.), s. 1-3. Autor
takisto spaja mince Ondreja II. a Bela IV. s erbami miest, na ktorych je Baranok, tvrdi vsak,
Ze Krupina dostala erb vel’kono¢ného Baranka od Ondreja II. v r. 1218, a to aj po tom, ako
sa vratil z vypravy do Svétej Zeme. Autor vidi anal6gie so symbolikou na minciach franctz-
skeho kral'a Ludovita Svatého. Mince s Barankom publikoval KLIMPERT, Richard: Lexikon
der Miintzen, Masse, Gewichte, Zdhlarten und Zeitgréssen alle Ldnder der Erde. Graz : Akade-
mische Druck - u. Verlagsanstalt, 1972, s. 6. M. Matunak tvrdi, Ze erb bol pre Krupinu od-
menou za pomoc v kriziackej vyprave. Takyto mechanizmus prevzatia do pecatného sym-
bolu nepredpokladam. Erby pouzivali v tom ¢ase panovnik a len niektori bojujtci sl'achtici
(nie vSetci!), ale tieZ nie mestské komunity vo svojich pecatiach. NavySe v tom ¢ase Krupina
nepouzivala vlastny pecatny symbol (a teda ani BozZieho Baranka v pecati - pricom to eSte
erb nebol). Podobny nazor (erb od Ondreja I1.) ma aj SLIACAN, Josef: Krupina. Vlastivednd
a propagacnd brosura. Krupina : Mesto Krupina, 1944, s. 15-17. Infomdcie o erbe mesta
zosumarizoval i JUDA, Vladimir: Erb a zistava mesta Krupiny. In: Kultiirno spolocensky me-
sacnik mesta Krupina. ro¢. 1, 1991 (august), s. 6-7, pricom sa k priamemu roku prijatia erbu
nevyjadruje, sleduje nazory starsich autorov.

56 Je rovnako mozné, Ze mincami bol ovplyvneny rytec pecatidla. Vyroba minci a pecatidiel
mali vo svojej podstate vel'mi blizko. Doposial’ nie je vyrieSena otazka kto ryl najstarsie
mestské pecatidla. Je mozné, Ze ich ryli rytci spojeni s mincoviiami (mincoviiou), alebo zZe
tam boli $koleni(?). Razidla pravdepodobne vedeli ryt aj zlatnici, ktori mohli byt takisto
uzko prepojeni na mincovne. V obdobi 13. - 14. storocia bolo v ramci Uhorska niekol'’ko
mincovni (v 13. st. u nas neboli, na Slovensku len ovela skor a potom od 14. storocia -
Kremnica). Rovnako moZno uvazovat' o rytcovi - majstrovi, ktory vyhotovil typarium pre
viacero miest podl'a ich poziadaviek. Nateraz vsak nemozno vyslovit jednoznacny sud.

57 RAGAC, R.: Vyvin erbu mesta Zvolena do konca 17. storodia, s. 46.

58 UNGER, Emil: Magyar Eremhatdrozé I (1000 - 1540). Budapest : Ajt6si Diirer Kiadé,
1999, s. 323, ¢. 323 (dvojkriZ s korefimi, kopéekmi?), s. 107, €. 324 (dvojkriZ s kopéekmi?),
s. 107, ¢. 325 (to isté), s. 108, ¢. 332 (dvojkriz s hviez¢ikou a mesiacom medzi prie¢nymi
brvnami a gulickami pod dolnym brvnom), s. 109, ¢. 340 (latinsky kriz s korenimi). Aj u
predchadzajuceho panovnika Ladislava IV. pozorujeme dvojkriz vyrastajuci z podstavca.
UNGER, E.: Magyar Eremhatarozo 1, s. 102-103, & 280, & 285. K tomu pozri tiez HUSZAR,
Lajos: Miinzkatalog Ungarn von 1000 bis Heute. Miinchen : Battenberg, 1979, s. 69, ¢. 369,
s. 70, ¢. 375 (mince Ladislava IV.), s. 73, ¢. 408, s. 74, ¢. 423, €. 424, €. 425, C. 426, C. 427
(mince Ondreja II1.). Huszar na rozdiel od Ungera mince uverejiiuje ako fotografie, Unger
ako prekreslené.
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rozne modifikované z minci oboch panovnikov, je pravdepodobné ci
mozné, Ze podobne postupovala aj Krupina. Symbol BoZieho Baranka sa
vSak zacina objavovat uZ na minciach o niekol'ko desatroci skor. Je
mozné, ze Krupina vzhl'adom na svoj historicky vyvoj (v porovnani so
Zilinou, Suranmi, Topol'¢anmi) v 13. storoéi si takyto postup zvolila skér,
a teda aj inSpiracia mohla byt v starsich minciach panovnikov Ondreja II.
a Bela IV. Pri¢inou mohlo byt aj to, Ze obaja panovnici su spajani s pri-
chodom saskych kolonistov a rozvojom mesta. Vztahy Bela IV. ku Kru-
pine charakterizujui aj d’alsie skutoc¢nosti - od vydania privilégii, cez roz-
Sirenie pozemkového vlastnictva mesta, az po politicki a vojensku
ochranu pred ohrozovatel'mi mestskej komunity. Vo vztahu Ondreja II.
ku Krupine mozeme len predpokladat’ niektoré skutocnosti (v ¢ase jeho
predchodcu - Bela IIl. alebo pocas jeho vlastnej vlady na izemie Krupiny
zrejme prisli prvi kolonisti). Belo IV. udelil Krupine prvé vel'ké privilégia
(12387?) a obnovil ich po tatarskom vpade v roku 1244. Najrozsirenejsie
symboly - dvojity kriz a na druhej strane Baranok Bozi - sa 'ahko mohli
stat zdrojom inSpiracie pre meStanov pri vybere pecatnych symbolov.
Podl'a nazoru niektorych heraldikov, bol dvojity kriz (pripadne se-
demkrat deleny Stit) udeleny panovnikom, alebo s jeho sihlasom pouZi-
vany. O mestskych erboch sréznymi motivmi (i ndboZenskymi sym-
bolmi) v najstarSom obdobi panovnik nerozhodoval, mesta si ich zvolili
samy.>? Aj Bozieho Bardnka si mesta zvolili ako vlastny symbol samy. Ba-
ranok BoZi vSak nebol len ndbozensky symbol. NdboZenské symboly si
volili zvy¢ajne mesta v tom pripade, ked priamo suvisel s patrénom ich
kostola (pripadne sa s nim zhodoval), ¢o v pripade Krupiny a Trenc¢ina
(podl'a doterajsich poznatkov) celkom neplati. Obe mesta si tento sym-
bol zvolili zrejme eSte pred zaciatkom 14. storocia. Vzhladom na uve-
dené je redlnejSie uvaZovat o prevzati symbolu uz v 13. storoci (v jeho
druhej polovici), nez zaciatkom 14. storocia, ako o tom piSe Jozef No-
vak.t0 Autor tvrdi, Ze aj vznik administrativnej ¢innosti mesta je potrebné
polozit do prvych rokov 14. storocia, o com jestvuju priame pisomné do-
klady. Dal$im argumentom v prospech tvrdenia o pouZivani pe¢atného
symbolu eSte v druhej polovici 13. storocia je vyspelost mestskej kance-
larie.61 Tato vyspelost suvisela zrejme s dostato¢nou ekonomickou silou

59 Okrem tu uvedenych prac k pecatiam a erbom miest s erbami v nemeckom prostredi po-
zri LEONHARD, W.: Das grosse Buch der Wappenkunst, s. 41 (mesto Landau z r. 1286,
Speyer z r. 1263 - v kombindcii s ndboZenskym symbolom Madony s dietatom), s. 63 (erby
miest), s. 73 - drevoryt s erbami miest. Jedno mesto, ktorého nazov nie je mozné identifi-
kovat, ma v erbe Baranka. Erby su v neskorogotickych Stitoch (14. - 15. st.).

60 NOVAK, J.: Slovenské mestské a obecné erby, s. 221.

61 0 zatiatku ¢innosti mestskej kancelarie v 13. storo¢i sa zmietiuje IVANY, Béla: Eperjes sza-
bad kiralyi varos czimerei és pecsétjei. In: Turul. ro¢. 29, 1911, s. 18. Krupinu prirad’uje k Os-
trihomu, Banskej Stiavnici, §0pronu, Budinu, Stoli¢nému Belehradu a KoSiciam. Uvadza tu tiezZ
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anevyhnutnostou pouZzivat vlastnd pecat' s osobitnym symbolom. Podl'a
historika Richarda Marsinu listinu z roku 1238, ktoru potvrdil panovnik
Belo IV. (rieSenie sporu medzi Krupinou a bzovickym preposstvom), mo-
Zeme charakterizovat ako prijimatel'ské vyhotovenie.®2 To znamen3, Ze
Krupinc€ania (autor alternativne uvaZzuje, Ze to mohol byt aj bzovicky
klastor) podla instrukcii kilaza Jana, ktory zastupoval panovnika, dali
tuto listinu vyhotovit notarovi (knazovi) mesta Krupina (pripadne
v bzovickom Klastore) a panovnikov zastupca knaz Jan ju dal potvrdit
vel'kou dvojitou panovnikovou pecatou. Ak by sme pripustili, Ze listina
bola vyhotovena v Krupine, mozno hovorit o vyspelej kancelarskej praxi
uz pred tatarskym vpadom. Novsie vyskumy skor predpokladajy, Ze aj
vacSie mestd (Bratislava, Trnava) na zaciatku svojej kancelarskej ¢in-
nosti zlistinovali s pomocou cirkevnych institucii,®3 ¢o mozno predpokla-
dat i v Krupine. Tatarsky vpad sice spomalil vyvoj mesta, ale vyvoj po
nom, najma prichod novych kolonistov, spdsobil narast pévodnej hospo-
darskej sily a predpokladame, Ze aj moznosti vydavat listy a listiny.
NavySe aj pravo obchodovat v ramci celého tizemia Uhorska a oslobo-
denie od (kral'ovskych) myt, ktoré je zakotvené v obnovenom privilégiu
z roku 1244, dovol'uje uvazovat o nevyhnutnosti zvolit' si pecatny symbol.
Obchodnici z Krupiny sa totiZ museli nejakym sp6sobom preukazovat -
pravdepodobne eSte len pecatou (alebo uz specatenou listinou?), ktora
bola jednoznacne identifikovatel'nd, a to aj pre mytnikov, ktori nevedeli ¢i-
tat. Pouzitie cirkevnych pecati mimo listiny je zdokumentované v dekré-
toch kral'a Kolomana. Tykali sa predvolavacej pecate biskupov, nie mesta-
nov.6* Samozrejme, iba nepriamo mozno uvazovat o tom, Ze pecat mimo
listiny mohli pouzit aj obchodnici a mestania - obyvatelia mesta za hrani-
cami jeho izemného obvodu. Na pouZitie pecate a (spolu)vyhotovenie

prvi znamu listinu Krupiny z r. 1316 (MNL Budapest, OL, DL 1865). Autor tvrdj, Ze aj ked' je
listina len z r. 1316, je mozné, Ze Krupina zlistiiovala (i specat'ovala) uz v 13. storodi.

62 MARSINA, Richard: Vyvoj listinného pisma v stredoveku na Slovensku. In: Slovenskd ar-
chivistika. ro¢. XXVI, ¢. 1, 1991, s. 19-33. Autor predpoklad3, Ze od 13. storoc¢ia mohli mat’
specatovacie zariadenie okrem cirkevnych institucii (klastory, kapituly, biskupstva) a kra-
I'ovskej kancelarie aj mesta Trnava a Krupina. V predchadzajicom diele, ktoré uvadza sa
zlistinovanim u miest pred 13. storocie nezaobera (riesi problematiku zlistifiovania iba
kralovskych listin, Zupanov a inych svetskych hodnostarov a cirkevnych institucii). K tomu
pozri MARSINA, Richard: Stiidie k slovenskému diplomatdru II. Bratislava : Veda, vyd. Slo-
venskej akadémie vied, 1989, s. 7-144.

63 SEDIVY, Juraj: Stredoveké mesté na Slovensku a ich pragmaticka (diplomaticka) pisomna
kulttira. In: HRDINA, Jan - JISOVA, Katetina (eds.): UstFedni pisemnd kultura v éeskych a mo-
ravskych méstech ve stiedovéku a raném novoveku (Dokumenta Pragensia IX). Praha - Dolni
Brezany : Archiv hlavniho mésta Prahy, 2018, s. 95.

64 Pecat sa pouzivala i na d’al$ie pravne akty - mimo listiny. O tom podrobnejsie: GLEJTEK,
Miroslav: Stredovekd cirkevnd pecat. Prameri krestanskej ikonografie. Hradec Kralové : Uni-
verzita Hradec Kralové - Filosoficka fakulta, 2013, s. 84.
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listiny z 1. polovice 13. storoc¢ia mestskou komunitou v Uhorsku s vynim-
kou Slavénie mame iba zo Stoliéného Belehradu z roku 1249. O tom, ¢i
v Belehrade pouZivali pe¢at’ aj samostatne, informacie nemame. Dalsie
pramene dokladaju pouzitie pecati v 2. polovici 13. storocia a neskér,
pricom o niektorych z nich autori uvazuju, Ze mohli vzniknat' uz pred ro-
kom 1235.65> V Trnave je doloZend kancelarska cinnost roku 1250.66
V pripade najstarsich miest Uhorska sa javi isté ¢asové spojenie medzi
udelenim prvych pisomnych privilégii pre komunity hosti a skorym za-
¢iatkom vyhotovenia pecatidla, ktoré ich reprezentovalo. Také skoré, co
ilen nepriame doklady (pravda, okrem udelenia a obnovenia privilégia
r.1238 a 1244 a ivahy o prijimatel'skom vydani listiny z roku 1238) spe-
Catovania, v Krupine nemdme. Zavedenie pouZzivania mestskej pecate
v Krupine mohli urychlit aj viaceré spory s okolitymi feudalmi a blizke

65 Listina Stoli¢ného Belehradu (komunity hosti zndmych v prameiioch ako Latini) mala
byt vyhotovena spolo¢ne s kolegidlnou kapitulou v roku 1249, no jej znenie sa zachovalo
iba v mladSom odpise z 15. storocia. V roku 1270 uZ Stoli¢nobelehradcania specatili listinu
samostatne, pricom v intituldcii je uvedené, Ze ju vydavaju richtar a 12 prisaZni a vSetci
mesStania tohoZe mesta: ,..iudex castri Albensis et duodecim iurati ac universi cives castri
eiusdem”. Na pecati je kruhopis nasledovného znenia: S - LATINORVM - CIVIVM : ALBEN-
SIVM. . Tato listina z roku 1270 sa zachovala v originali, vratane jej pecate. Autor KUBINYI,
Andras: Székesfehérvar kozépkori oklevéladasa és pecsétei. In: KRALOVANSZKY, Alan
(ed.): Székesfehérvdri évszdzadai 1l. Kézépkor (Istvdn Kirdly Miizeum Kézleményei 14.). Szé-
kesfehérvar, 1972, s. 151-153 poukazuje na rozdiel medzi intitulaciou listiny a textom pe-
Cate, pricom uvazuje, Ze zrejme vznikla skor - eSte pred rokom 1249, najneskor v 30. ro-
koch, kedy st obyvatelia Belehradu samostatne uvadzani ako Latini, no uvaZzuje aj o jej za-
vedeni koncom 12. resp. zaCiatkom 13. storocia. Erik Fiigedi uvadza, Ze prvé privilégiach
dostali stoli¢nobelehradski Latini uz v ¢asoch Stefana IIL. (1162 - 1172), s &im ale niektor{
historici nesuihlasia a datuji prvé pisomne udelené privilégium do roku 1237. Skoré zlisti-
Novanie historiografia zaznamendva aj v Ostrihome, v d'alSom meste, kde sa pristahovali
Latini. Podobne autori uvadzaju, Ze pecat’ pestianskych nemeckych hosti usadenych v Bu-
dine, odkazuje symbolikou arpadovskych brvien k pecatiam Ondreja II. (a pred rok 1235).
K tomu pozri FUGED], Erik: Die Entstehung des Stiddtewesens in Ungarn. In: Alba Regia An-
nales Musei Stephani Regis. ro€. X, 1969, s. 111-114. V poznamke ¢. 119 sa zaobera pecatou
pestianskych mestanov. Historik Kubinyi doklada prvi specatenu listinu k roku 1262 (pe-
Cat’ sa nezachovala), no plné rozvinutie kancelarskej praxe a pouzitie pecate pestianskych
mestanov prestahovanych na budinsky hradny vrch k roku 1292 a v$ima si tiez to, Ze ru-
bovou stranou s arpadovskymi brvnami odkazuje na pecate panovnika Ondreja II., a tede i
pred rok 1235. Na arpadovské brvna ukazuje i rubova strana pecate Ostrihomu. K tomu:
KUBINY]I, Andrés: Buda varos pecséthasznalatanak kialakulasa. In: Tanulmdnyok Budapest
Multjabdl XIV (Budapest vdrostérténeti monogrdfiai XXII). Budapest : Akadémiai Kiadé,
1961, s. 109-112 a obrazky ¢. 1 - 10 v prilohe. Na s. 119 v tej istej studii Kubinyi uvadza
doklady kancelarskej ¢innosti (daje o listinach) niekol’kych miest v Uhorsku a v Slavénii
k rokom: 1244 Dubica, 1255 Ostrihom, 1258 Trnava, 1268 Budin, 1268 Rudnava, 1270
Stoli¢ny Belehrad, 1271 Zengg, 1271 Biheg, 1274 Sopron, 1275 Banska Stiavnica.

66 RABIK, V.: O najstar§om trnavskom mestskom znaku, s. 20. Autor cituje monografiu J.
Simon¢i¢a a J. Watzku (edds.): Dejiny Trnavy. Trnava, 1989, s. 39. Autori informujii o inom
datume (1250) nez ho uvadza KUBINY], A.: Buda varos pecséthasznalatanak kialakulasa, s.
119 (r. 1258).
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kontakty s okolitymi mestami. Vramci nich sa mohli predstavitelia
mesta oboznamit' s kancelarskou praxou tychto miest. Napriklad v roku
1266 v spore s Hunt-Poznanovcami vystupuju Krupincania spolu s mes-
tanmi Banskej Stiavnice. Dalej v roku 1278 panovnik Ladislav IV. vydal
potvrdenie, Ze Krupina patri pod pravomoc panovnika, a nie pod pravo-
moc hontianskeho Zupana Demetera z rodu Hunt-Poznanovcov, ktory sa
snazil Krupinu ziskat.6” Spory, pripadné ziadosti panovnikovi, ¢i kores-
pondencia s inymi mestami, si mohli vynitit pouZivanie pecate na uhod-
novernenie listov a listin, ktoré vydavali. Na zadklade toho museli Kupin-
Cania vyrieSit otazku symbolu, ktory na pecat pouziju. Pouzitie vlastnej
pecate taktiez sluzilo na vyrazné odliSenie sa od pecatnych symbolov
inych miest. Pre jej skoré zavedenie mohla byt vzorom prax skorého po-
uZivania pecate blizkej Banskej Stiavnice, Zvolena ¢i Banskej Bystrice.
Najstarsi odtla¢ok nemeckej komunity me$tanov z Banskej Stiavnice je
dodnes uchovany na listine, vydanej richtarom a radou mesta v roku
1275.58 Rovnako pecate Zvolena a Banskej Bystrice sa vo vSeobecnosti
datuju, vzhl'adom na ich ranogoticky stit, do druhej polovice 13. storo-
¢ia.®® To, Zze Krupina nepouzila hradby ako Banska Stiavnica, mozno vy-
svetlit tym, Ze v tom ¢ase Ziadne hradby nemala.

O starobylosti krupinského pecatného symbolu a jeho pouzivania
eSte pred rokom 1301 nepriamo sved¢i aj samotny zjednoduseny napis
na pecatiach: SIGILLVM DE CORPONA, ktory bol moZno prevzaty z kru-
hopisu najstarsej pecate. Podobne zjednoduSeny kruhopis ma i ned’'aleka
Banska Bystrica, ktorej zrejme najstarsia (nedavno publikovana) pecat
bola datovana najneskor do 13. storocia.”® K starym pecatiam podl'a na-
zoru niektorych heraldikov patrili napisy na najstarsich znamych peca-
tiach (Banska Stiavnica, Bratislava), teda spred polovice 13. storocia,
s kruhopisom obsahujicim slovo CIVIVM a mladsSie pecate boli s napismi

67 Original tejto listiny sa nachadza v mestskom archive: MV SR, SA BB, pracovisko Archiv
Zvolen, fond MK : listiny..,, i¢. 14, sign. IA 5, $k. 2. Citované podla: KLUCKA, M.: Mesto Kru-
pina [, Inventar... s. 11-12.

63 Je mozné uvazovat i o vplyve vyspelej a bohat$ej Banskej Stiavnice na Krupinu aj v pri-
pade kancelarskej praxe a (vratane specatovania vlastnou pecatou). Ku kontaktom Kru-
piny a susednej Banskej Stiavnice aj s d'al$ou podrobne rozvedenou literattirou pozri
najma pracu: LUKAC, Miroslav: Kontakty Krupiny a Banskej Stiavnice - oltar Blahoslavenej
Panny Marie v Krupine a jeho vztah k oltaru Majstra MS z roku 1506 v Banskej Stiavnici.
In: LABUDA, Jozef - CELKOVA, Maria (eds.): Neskorogoticky oltdr Majstra MS z roku 1506
v Banskej Stiavnici. Zbornik predndsok z medzindrodného sympézia. Banska Stiavnica : Slo-
venské banské muzeum, 2003, najmé s. 119-126.

69 NOVAK, J.: PeCate miest a obci na Slovensku I. zvdzok A - M, s. 50-51 (B. Bystrica); NO-
VAK, Jozef: Pecate miest a obci na Slovensku I zvizok L - Z. Bratislava : Filozoficka fakulta
Univerzity Komenského, 2008, s. 536 (Zvolen).

70 GRAUS, Igor: K najstarSej podobe erbu Banskej Bystrice. In: Genealogicko-heraldicky hlas.
roc. 10, ¢. 2, 2000, s. 16-22.
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SIGILLVM CIVITATIS. Formulacia CIVIVM sa v pripade Krupiny zacho-
vala na mladsej pecati s minuskulou (pouZzivana od 14. - 15. storocia), ¢o
ale moze odrazat eSte v starSom obdobi pouZivanu pecat, ktora sa neza-
chovala (a pévodne bola zrejme vyhotovena v majuskule). Napis sa mo-
hol upravit' podl'a dobovej potreby, ale symbol a obsah (text) napisu
ostaval rovnaky (CIVIVM...). Tato avaha je len Spekulaciou, nateraz ne-
doloZenou pramenmi. Jozef Novak upozoriuje na opatrnost pri pouziti
tohto datovacieho prostriedku.”* Ako to dokumentuju pecate z 13. storo-
Cia, pecate najstarSich miest na Slovensku alebo v Uhorsku maju rézny
kruhopis: bud’ s CIVIVM (napriklad Stoli¢ny Belehrad, Sopron, Brati-
slava, Banska Stiavnica, Trnava), alebo s CIVITATIS (Ostrihom, Zvolen),
pripadne aj bez uvedenia komunity alebo obce iba s menom lokality
v tvare SIGILLVM DE... (Krupina,’2 Banska Bystrica).

Patrocinium - pévodca krupinského symbolu?

Druhy najstarsi kostol v Krupine z prelomu 12. a 13. storocia, po-
vodne zasvateny Blahoslavenej Panne Marii, je typicky pre oblast ban-
skych miest a miest s ich vplyvom. Bola patrénkou a ochrankytiou (ne-
beskym , majitel'om*) mesta.”3 Mariansky kult, ktory si zrejme progra-
movo zvolili samotni mestania eSte pred vznikom kostola a priniesli si
ho pravdepodobne zo svojej vlasti - zo Saska alebo inych nemeckych ob-
lasti, sa priamo nepremietol do pecatného symbolu, neskorsieho erbu

71 K petatiam s kruhopisom sigillum civium pozri najma: NOVAK, J.: Slovenské mestské
a obecné erby, s. 31, pozn. . 41 (pecat Bratislavy : SIGILLVM . CIVIVM . DE . PRESPVRGH
(uverejnena v tabul’ke II, obr. 1). V tabulke I, obr. 1 petat Banskej Stiavnice: S CIVIVM
DE SCHEBNIT. Trencin pozri na s. 358-359 : SIGILLVM CIVIVM . DE . TRENCZ, d’alej Tr-
navanas.361:S CIVIVM DE ZVMBOTHEL CVM ROTA FORTVNE ET DEVS IN ROTA. V pri-
pade Zvolena - pozri s. 393-394 - zistujeme istd odliSnost, ked sa v kruhopise najstarsej
znamej pecate nachadza (v rozpore z prechadzajicim tvrdenim) kruhopis pecate S. CI-
VITATIS. DE SOLIO. DoloZeny je na listine z r. 1395. Je mozné, Ze tvar pecate ostal a
kruhopis bol neskor upraveny z CIVIVM na CIVITATIS. Tato otazka nie je nateraz vyrie-
Sena. K danym problémom (sigillum civium, pouzivanie majuskuly a minuskuly) pozri
novsiu pracu: RAGAC, Radoslav: Neznama stredoveka pecat’ Zarnovice. In: Genealogicko-
heraldicky hlas. ro¢. 14, ¢. 2, 2004, s. 24-28. K otdzke Zvolena a aj k tomuto problému
porovnaj: RAGAC, R.: V§vin erbu mesta Zvolena do konca 17. storoéia, s. 41-56. K d'al$im
mestam (Stoliény Belehrad, Ostrihom, Sopron) informacie publikoval: KUBINYI, Andras:
Die Anfinge Ofens. (Osteuropastudien der Hochschulen des Landes Hessen. Reihe I.
Giessener Abhandlungen zur Agrar- und Wirtschaftsforschung des europdisches Ostens.
Band 60). Berlin : Komission bei Duncker et Humblot, 1972, s. 80, najma pozn. ¢. 413 (k
problematike S. CIVIUM cituje W. Ebela: Uber die rechtsschépferische Leistung des mit-
telalterlichen deutschen Biirgertums. In: Vortrage und Forschuchngen, Bd. 11, b.r.v,, s.
254) a pozn. €. 414 (uvadza prepis kruhopisu pecati vybranych miest v Uhorsku).

72 Do konca 13. storo¢ia ju najnovsie datuje SEDIVY, J.: Stredoveké mesta na Slovensku,
s. 99.

73 KREJCIK, Tomas: Pecet v kultuie stiedovéku. Ostrava : Ostravska univerzita, 1998, s.
190.
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mesta Krupina. Pe¢atnym symbolom je totiZ od najstarsich ¢ias Baranok
Bozik, teda symbolicky stvarneny Jezi$ Kristus. Vyobrazenie Baranka je
doloZené na pecatiach od 14. storocia, s predpokladanym pouZzivanim uz
od 13. storocia. Isté prepojenie na mariansky kult nemozno popriet
vzhl'adom na postavenie a vyznam Panny Marie Bohorodi¢ky a matky
Spasitel’ sveta. V krestanskej ikonografii je Jezi$ atributom Panny Ma-
rie,’* pricom sa Casto zobrazuje v jej naruci - v réznych typoch marian-
skych vyjavov a v prostredi banskych i nebanskych miest aj ako Assum-
pta a v starSom obdobi sa znazornovala zrejme v podobe tréniacej Ma-
dony sJeziSom v naruc¢i. Bozi Baranok je identifikovany symbolicky
stvarneny Jezi$ Kristus (Spasitel’). Takéto jasné prepojenie zndzornené
na pecatiach je skor zndme z cudziny. Napriklad franctizske mesta (Nar-
bonne, Réalmont...) pouzivali na licnej strane pecate zobrazenie trdonia-
cej Panny Marie s JeziSom v naruci a kruhopisom oznacujicim pecat
mestskej komunity a na rubovej strane symbol BozZieho Baranka s vi-
taznou vlajkou.”> Takéto vysvetlenie vSak v slovenskej literatare zatial
nebolo formulované.

V doterajSej odbornej literatire je niekol'ko vysvetleni, preco sa do
pecati mesta dostal symbol Baranka BoZieho. Okrem vplyvu kriZiackej
vypravy, sprostredkovaného cez osobu panovnika Ondreja II., alebo
vplyvu minci arpadovskych panovnikov Ondreja II.,, Bela IV. ¢i d'alSich
kral'ov,’6 tu ostava tvrdenie o nejasnom povode (rovnako ako je to v pri-
pade erbu Trencina), ktory by mal mat cirkevny pévod.”” Prave posledna
téza ijasne nabozensky vyznam symbolu Bozieho Baranka navodzuje
hl'adanie udajov o motive v pramenoch cirkevnej proveniencie, vo vizi-
tacnych protokoloch.

Stredoveké pramene a vizitatné protokoly zachytavaji zasvatenie
hlavného farského kostola v tychto variantoch: Kostol Blahoslavenej

74 RULISEK, Hynek: Slovnik krestanské ikonografie. Postavy - atributy — symboly. 2. vyd. Ce-
ské Budéjovice : Karmasek, 2006, heslo JeziSek (nestrankované).

75 Na pecati Béziers sa objavuje i kruhopis AGNUS DEI QUI TOLLIS PECCATA MUNDI DONA
NOBIS PACEM. Prosba o zbavenie hriechov a nadej na mier s prepojenim na mestsku kan-
celariu jednoznacne odkazuje na prepojenie mestskej komunity, ktora vystupuje v mene
vys$sej autority. PeCate s popisom publikované v diele: BEDOS, Brigitte: Corpus des sceaux
frangais du Moyen Age. Tome premier. Les sceaux des villes. Paris : Archives Nationales,
1980, s. 120-123 (Béziers - na averze jazdec a na reverze Bardnok), s. 158-159 (Car-
casonne - na averze je mesto s hradbami a na reverze Baranok), s. 342 (Montdidier), s. 367-
372 (Narbonne), s. 429-430 (Réalmont - P. Maria i Baranok sprevadzany l'aliami a hviez-
dickami), s. 433 (Rieux), s. 443-445 (Rouen - jednostrannd pecat s Bardnkom, na starsej
pecati znazorneny Lev, ktorého neskdr nahradil Baranok), s. 502-506 (Toulouse - na
averze fasada kostola a veza hradu a na reverze Baranok).

76 LUKAC, M. a kol.: Krupina - monografia mesta, 2014, s. 121-122.

77V takomto smere uvazuje prof. PhDr. Jozef Novak, DrSc., ktorému d'akujem za konzulta-
cie. K tomu list prof. Jozefa Novaka zaslany M. Lukacovi, datovany v Bratislave 17. 2. 2005.
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Panny Marie (1416,78 1420,7° 152680),81 Kostol Nanebovzatia Panny Ma-
rie (169282, 171383), Kostol Narodenia B. P. Marie so zdéraznenou tictou
k NajsvétejSej Trojici (171584), Kostol (Blahoslavenej Panny Marie) Kra-
lovnej Anjelov 175485 a 1756.86 K patrociniu z roku 1715 sa vracaju
mladSie vizitacie (178187, 1828 - 182988) a napokon do suc¢asnosti plati

78 MNL Budapest, OL, DL 43322. V latinskom texte: ,,..plebani ecclesi(a)e Beat(a)e Marie Virgi-
nis de Corpona...”. Listinu z 10. maja 1416 v mad’arskom regeste uvadza: MALYUSZ, Elemér -
BORSA, Ivan (eds.): Zsigmondkori oklevéltdr V. (1415 - 1416). Budapest : Akadémiai Kiado,
1997,s.502, ¢. 1877. V roku 1416 bol zaznamenany v listinach tykajuicich sa sporu o desiatky
medzi mestskym fardrom a bzovickym prepo$tom. Podrobne k tomu: ZAZOVA, Henrieta:
Svata stolica a premonstrati na Slovensku (Bzovicke, Sahanské a turcianske preposstvo). In:
DOBROTKOVA, Marta - KOHUTOVA, Maria (eds.): Slovensko a Svdtd stolica. Trnava : Sloven-
sky historicky tstav v Rime a Trnavska univerzita v Trnave, 2008, s. 122-125.

79 MV SR, Statny archiv v Banskej Bystrici (d’alej SA BB), pracovisko Archiv Zvolen (d’alej PA
Zvolen), fond Mesto Krupina 1. (d'alej f. MK L) Listiny, listy a pribuzné pisomnosti: Krdl' Zig-
mund . 1420 schval'uje uzmierenie medzi Janom, fardrom Kostola Panny Mdrie v Krupine a Pav-
lom, predstavenym kldstora sv. Stefana na Bzoviku, i¢. 45, sign. IB 3. V latinskom texte: ,Ple-
banus Pa(u)lus Ec(clesia)e Ma(ria)e vi(r)ginis d(e) Korpona...".

80 MV SR, SA BB, PA Zvolen, f. MK I. Listiny, listy a pribuzné pisomnosti: Potvrdenie zo 6.
jula 1526 o prevzati predmetov z Kostola Blahoslavenej Panny Mdrie v Krupine, i¢. 91,
sign. IB 49. V latinskom texte: ,...de rebus argenteis eccle(siae) portialis Beatae Virginis
Marie de Korpona...”.

81 [nformacie o patrociniach Krupiny pred rokom 1526 naértol: MEZ0, Andras: Patrociniumok
a kézépkori Magyarorszdgon. Budapest : METEM, 2003, s. 434.

82 Eotvos Lorand Tudomany Egyetem - Egyetemi Konyvtar (d’alej ELTE EK) Budapest, fond
Collectio Hevenessiana (dalej f. CH), Visitatio parochorum et parochiarum inclyti comitatus
Zoliensis Anno MDCXCII... (d'alej Vizitacia Zvolen 1692), s. 8-9.

83 Primasi Levéltar Esztergom (Ostrihom), fond Visitatio canonicae (dalej f. VC), Visitatio pa-
rochorum et parochiarum inclyti comitatus Zoliensis... Anno 1713, sign. Lib. 15b (d’alej Vizitacia
Zvolen 1713),s. 1-2.

84 Rimskokatolicka cirkev Farnost Krupina (d’alej RKC FK) (archiv), NYIZSNYANSZKY, Mel-
chior: Protocolum ecclesiae parochiae Carponensis ab anno d(omi)ni MCCXLIV ad MDCCC,
1800, s. 509-510, rok 1715.

85 RKC FK (archiv), Visitatio Canonica Exempta Parochiae Liberae Regiaq(ve) Civitatis Car-
ponae Archi-Diaconatus Zoliensis, Districtus Inferioris, Anno 1754 (dalej Vizitacia Krupina
1754). Je to samostatna vizitacia - separat. Dalsi exemplar je v jednom zvizku spolu s via-
cerymi farnostami aj v PL Esztergom, f. VC, Vizitacia Zvolen 1756 a Krupina 1754. V texte
vizitacie sa uvadza: ,...Ecclesia est dedicata SS. Trinitati, sub Titulo et Patrocinio Natae Re-
ginae Angelorum...”. Rovnako aj: Archiv Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Banska Bys-
trica (d'alej ARKC BBB), f. Zbierka kanonickych vizitacii (dalej f. ZKV), Visitatio omnium
Ecclesiarum, et Parochiarum Archidiaconatus Zoliensis... Anno Domini MDCCLV], sign. CV 8
(d'alej Vizitacia Zvolen 1756), s. 30.

86 PL, Esztergom, f. VC, Visitacio omnium Ecclesiarum et Parochiarum archidiaconatus Zolien-
sis..anno Domini MDCCLVI, sign. Lib. 47 (d'alej Vizitacia Zvolen 1756 a Krupina 1754), s. 383.
87 Navrat k forme zapisu dedikacie kostola z roku 1715 v mladsej vizitacii: ARKC BBB, f. ZKV,
Visitatio Canonica Ecclesiae et Parochiae L(ibe)Jrae Regiaq(ve) Ci(vi)tatis Carponensis... Anno
1781, sign. CV 9, s. 1:,...In Honorem Nativitatis B. V. Mariae dedicata...”.

88 ARKC BBB, f. ZKV, Josephus Beldnszky, Divina et Apostolicae sedis gratia episcopus Ne-
osoliensis... 1829 die 6. mensis... Civitatem Carponensem, sign. CV 40 (d'alej Vizitacia Kru-
pina 1829).
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zasvatenie kostola Narodeniu Panny Marie.8? Symbol Bozieho Baranka
zrejme nemozno priamociaro spajat so zasviatenim kostola Najsvatej-
Sej Trojici,?0 ktoré je doloZené iba v 18. storo¢i. Uvedenie tejto dedika-
cie sa javi skor ako zdéraznenie liturgickej funkcie sakralnej stavby,
v ktorej sa pocas oms$i denne slavila pamiatka a tcta k Spasitel'ovi
a Najsvatejsej Trojici,®! od ktorych sa odvodzuje autorita (i svatost)
vSetkych svitych, vratane Panny Marie.

Nedavno objaveny stredoveky karner v Krupine®? z prelomu 13. - 14.
storoc¢ia neznadmeho patrocinia navodzuje myslienku, ¢i prave jeho za-
svatenie nebolo motivaciou na prijatie motivu do pecatného symbolu
Krupiny. Vo vizita¢nych protokoloch zo 17. - 18. storocia sa informacie
o stredovekom karneri nezachovali. Jedina stru¢na zmienka sa nachadza
v najmladSej vizitacii z roku 1829, ktora uvadza dokonca tri kostnice
(ossaria®3). Jedna z nich by mohla byt podzemna cast povodnej (v tom
Case uz nejestvujicej) karnerovej kaplnky.* Zasvitenie ani zariadenie
karnera, ktoré by hovorilo o jeho patrociniu, sa nezachovalo. Je vSak
opravnené uvazovat, ze mohlo byt rovnaké, ako v Casti karnerovych ka-
plniek na Slovensku, pripadne v blizkosti Krupiny. Najblizsi karner za-
sviteny sv. Michalovi archanjelovi bol v Banskej Stiavnici, podobne juZne
situovany od romanskej baziliky ako v Krupine. Aj v Banskej Bystrici i
Kremnici boli karnery zasvitené tomu istému patrénovi,®> podobne aj

89 Novsie slovenské katalégy patrocinii uvadzaji iba sucasné zasvitenie, najstarsiu po-
dobu a vyvoj nie: HUDAK, Jan: Patrocinid na Slovensku. Bratislava : Umenovedny tstav
SAV, 1984, s. 208, 391; JUDAK, Viliam - POLACIK, Stefan: Katal6g patrocinii na Slovensku.
Bratislava : Rimskokatolicka cyrilometodska bohoslovecka fakulta Univerzity Komen-
ského v Bratislave, 2008, s. 102, 308.

9 RKC FK (archiv), Vizitacia Krupina 1754.

91 ADAM, Adolf: Liturgicky rok. Praha : VySehrad, 1994, s. 161.

92 LUKAC, M. a kol.: Krupina monografia mesta, s. 199-200; LUKAC, M.: K problematike
patrocinii, s. 59-63, 68-70.

93 Podl'a slovnika RACZ, Imre: Glossarium. Latin-magyar széjeqyzék a canonica visitatio
és a régi latin nyelvii okmdnyok forditdsdhoz. Miskolc : Borsod-Abauj-Zemplény Megyei
Levéltar, 1998, s. 43, m6Ze byt ossarium aj kaplnka (karnerova kaplnka): csont-haz, ka-
polna, ahova az emberi csontokat gytijtotték, (ossudrium). Pre karner (karnerovu ka-
plnku) autor nepozna zvlastny pojem (slovo) iba slovo ossarium.

94 ARKC BBB, f. ZKV, Vizitacia Krupina 1829, Pars I.mo § I. V tejto kapitole uvedené: , litut
olim, dum cadavera adhuc in Ecclesiae adjacente caemeterio humatentur, tria hic essent
ossaria...”

95 Svatomichalské patrocinium mali ¢i maju tieto stavby: karner v Banskej Bystrici,
karner v Banskej Stiavnici, karner v Kremnici (neskoér sv. Ondrej), kaplnka v Malych
Kosihach, kostol (?) v Michalovciach. VANCO, Martin: Stredoveké rotundy na Slovensku.
Bratislava : Chronos, 2000, s. 97-99, 120-122, 130-131, 132-133. Karner sv. Michala
bol aj v Trencine a pravdepodobne aj v Trnave a v KoSiciach, ¢o uvadza v praci
POMFYOVA, Bibiana a kol.: Stredoveky kostol. Historické a funkéné premeny architek-
tiiry. 1. zvdzok. Bratislava : FO ART, s.r.o. v spolupraci s Ustavom dejin umenia SAV,
2015,.179, 240.
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v rakuskych krajinach, v Korutansku a v Nemecku,¢ kde nachadzame
karnerové kaplnky rovnakého stvorcového pédorysu ako v Krupine.®?
Symbolom Michala archanjela st vSak vahy, priCom najcastejsie sa zob-
razoval ako anjel s vAhami a mecCom. Podl'a zndmych informécii o viere
stredovekého c¢loveka mal pomdahat Spasitel'ovi vazit duse, pricom
jedny mali ist priamo do Neba (k Spasitel'ovi), d'alSie do ocCistca a os-
tatné do pekla. Pripadny vplyv na prevzatie symbolu Baranka do erbu
mesta je malo pravdepodobny. Vynimocne sa tiez vyskytuje zasvatenie
karnerov sv. Janovi Krstitel'ovi, ktorého atribitom je prave Bozi Bara-
nok. Toto priame spojenie s vyobrazenim najstarSieho zndmeho sym-
bolu na krupinskych pecatiach by bolo I'ahko vysvetlitel'né. Situaciu
komplikuje fakt, Ze karnerova kaplnka je vedl'ajsia sakralna (menej vy-
znamnd) stavba. Mohlo by jestvovat prepojenie medzi patréonom a jeho
atribitom s erbom mesta? Ak by sme vsak uvazovali nad tym, aka bola
paradigma stredovekej spolocnosti, ktora pozemsky Zivot povazovala
za docasny, pricom ocakdavala ovel'a dblezitejSi - veCny Zivot a prijatie
Spasitel'om, potom by tato ivaha mohla byt redlna, no vo vztahu k pat-
rénovi hlavného farského kostola, nie karnerovej kaplnky. Navyse, Bozi
Baranok bol univerzalny symbol stredovekej spolo¢nosti. Je reprezen-
tantom (atribitom) BoZej Matky, patronky hlavného farského kostola.
Je tieZ reprezentantom kral'ovskej moci, s ktorou sa kazdodenne stre-
tavali krupinski meStania na minciach uhorskych panovnikov, ktori
predstavovali najvyssiu svetskd vrchnost kralovského mesta Krupina.
A, samozrejme, je aj najvy$Sim moznym ochrancom mesta. Kristus bol
vnimany ako kral' kral'ov, ktory bol mocnejsi ako pozemski krali. Ti
svoju autoritu odvodzovali od autority BoZej. Pisomné dovolavanie sa
BoZej autority nachadzame i v privilegidlnej listine Bela IV. z 15. de-
cembra 1244, ktora privileguje krupinskych mestanov a stavia ich na
roven (a v niektorych konkrétnych bodoch privilégia eSte nad uroven)
ostatnych kralovskych hosti Uhorska. Text listiny v intitulacii sa za-
¢ina: ,Bela Dei gratia Hungariae...rex” (Belo, z BoZej milosti kral’ Uhor-
ska...). Text listiny v adrese pokracuje: ,....universis Chri/sti/ fidelibus...”

9 SLIVKA, Michal: Pohlady do stredovekych dejin Slovenska (Res intrinsecus lectae).
Martin : Matica slovenskd, 2013, s. 110; ZILKENS, Stephen: Karner-Kapellen in Deut-
schland. Kéln : Abt. Architektur des Kunsthistorischen Instituts der Universitat zu
Koln, 1983, s. 109.

97 Oba karnery (Pulst a Unserfrau) z Rakuska st na juznej strane od kostola, podobe
ako karner v Krupine (je juhozdpadne) a karner v Unserfrau bol pravdepodobne za-
svateny archanjelovi Michalovi. K tomu s podrobnym popisom karnerov: WESTER-
HOFF, Wolfgang: Karner in Osterreich und Siidtirol. St. Pélten; Wien : Verlag Niede-
rosterreichisches Pressehaus, 1989, s. 85 (romansky karner v Pulste s nezndmym pat-
rociniom), s. 86-87 (Unserfrau v Dolnom Rakisku), s. 91-132 (viaceré gotické kar-
nery).
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(...vSetkych v Krista veriacich...?8). Bola to vSak ustalena formula pouzi-
vana v textoch kralovskych listin. Preto je mozné uvazZovat iba v tom
smere, Ze tato listina doklada $irsi kultirny a ndbozensky kontext, v kto-
rom zili nielen panovnik, ale aj meStania. V pripade, Ze sa ¢lenovia mest-
skej rady spolu s mestskym fararom (ktory v pociatkoch zrejme vykona-
val aj funkciu notara) rozhodovali, aky symbol ich bude reprezentovat
na autentickej pecati mesta, tieto suvislosti zrejme dotvarali iba cely kon-
text vnimania a preberania naboZenskej symboliky, ktoré spolocne
mohli byt délezitym zdrojom motivacie vyberu symbolu Baranka. Pre-
pojenie mestského svatého patréna a pravneho systému, v rdmci kto-
rého sa povazoval svitec za patréna a ochrancu proti zlu i za ochrancu
prav a privilégii meStanov, podobne ako sa snazili prezentovat svoju
funkciu ochrancov prava a dobra reprezentanti mestského zriadenia
v mestach, je doloZené aj v zapadnej Eurdpe. Podoba tohto svitca bola
potom ¢lenmi mestskej komunity realizovana v ramci umeleckych diel,
soch, oltarov, ale aj pecati, ktoré boli sicastou listin.??

V tejto suvislosti mozno uvazovat aj o d'alSej motivacii, preco si mes-
tania Krupiny zvolili symbol Baranka ako reprezentanta ich pravomoci
a potvrdenia pisomnosti mesta. Bozi Baranok je tradicne povaZovany
za symbol nebeského Jeruzalema, s ktorym je spojeny v Zjaveni sv. Jana
Evanjelistu. I$lo o obraz Jeruzalema ako dokonalého mesta, ktorého ideal
bol propagovany a vnimany aj stredovekou spolo¢nostou s odvolanim sa
na Evanjelium sv. Jana a dielo svatého Augustina (De Civitate Dei).100
Priamo v Evanjeliu sa spdja sedem pecati s Barankom a posolstvom spasy
(azrejme) aj dokonalej Bozej spravodlivosti pre krestanov.10! V tomto
(evanjeliovom) zmysle a kontexte mohol byt vnimany aj komunitou

98 Naposledy preklad publikoval Imrich Nagy: BEL, Matej: Zvolenskd stolica. Ed. Imrich
Nagy a Martin Turéci. Cadca - Banska Bystrica : Kysucké mtizeum v Cadci, Stredoslovenské
muzeum v Banskej Bystrici, 2017, s. 375.

99 BECKER, Hans-Jiirgen: Stadtpatrone und stadtische Freiheit. Eine rechtsgeschichtliche
Betrachtung des Kélner Dombildes. In: Beitrdge zur Rechtsgeschichte. Geddchtnisschrift fiir
Hermann Conrad. Hrsg. von Gerd Kleinheyer - Paul Mikat. Paderborn - Miinchen - Wien -
Zirich : Ferdinand Schoningh, 1979, s. 23-45.

100 Napriklad Baranok na trevirskom trhovom Kkrizi. Na pecati stoji Jezi$ Kristus uprostred
hradieb s veZami, symbolizujicimi ,svaty“ Trevir, pricom Kristus odovzdava kI'i¢ sv. Pet-
rovi. Adjektivum svaty je spajané aj s d'al§imi mestami. Vypoveda o tom aj pecat’ ,svatého*
mesta Kolin: SANCTA COLONIA DEI GRATIA ROMANAE ECCLESIAE FIDELIS FILIA. Obe
mestd, podobne ako iné, boli chapané ako pozemsky obraz svojho dokonalého predobrazu
- nebeského Jeruzalema, pripadne boli pripododobiiované k dalSiemu ,svatému*“ mestu
Rim. Vplyv na takéto chapanie mestskej komunity malo zrejme dielo Aurelia Augustina De
civitate Dei (O Bozom meste). Podrobnejsie sa tejto problematike venoval KREJCIK, T.: Pe-
¢et’ v kulture stredovéku, s. 190-193.

101 GIESEN, Heinz: Kniha zjeveni apostola Jana. Maly stuttgartsky komentdr. Novy zdkon 18.
Praha : Karmelitanské nakladatelstvi Kostelni vydii, 1999, s. 52-71, najma s. 61.
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mestanov Krupiny, s ¢im zaiste suviseli viaceré bratstva ¢i oltare Bo-
zieho tela v mestach na Slovensku.

Pripadné prepojenie kultu a symbolu BoZieho Bardnka s prikostolnou
kaplnkou nezndmeho patrocinia by bolo nateraz neodévodnené, pretoze
kaplnka vznikla az v 15. storoci, pricom Baranok na pecatiach je dolozeny
najmenej o storocCie skor.192 Ak pripustime existenciu kultu sv. Jana Krsti-
tel'a, ¢i bratstva Bozieho telal?3 v Krupine, ako to bolo v inych mestach na
Slovensku, bol (mohol byt) zrejme starsi ako kaplnka a kreovany este pred
prijatim pec¢atného symbolu. V pripade, ak by aj neboli kult alebo bratstvo
funk¢né v takej podobe, ako je uvedené vyssie, symbolické prepojenie Ba-
ranka Bozieho s komunitou mestanov je zjavné najma podla toho, Ze sa
s nim stotoznili meStania a rozhodli sa ho pouzit na peCatnom symbole.104

Vyssie uvedené pramene odkryvaju d’alSiu suvislost, ktora odkazuje
na silny vplyv banskych miest - a hlavne Banskej Stiavnice - na ich bez-
prostredné okolie. V pripade Krupiny to bolo najma stredoveké zariade-
nie kostola, no i samotné marianske zasvatenie, ¢o bolo zdokumento-
vané uz skori% (a podobne rieSené v starSej Studii autora).1%¢ [ v stredo-
vekom zobrazeni Bozieho Baranka na pecatiach s mesiacom a slnkom (¢i
hviezdou?) je moZné najst odkaz na univerzalnu - a pripadne aj - ba-
nicku symboliku. Panna Maria je znamou banickou patrénkou a symboli-
zovalo ju striebro a mesiac,1%7 kym Krista symbolizovalo zlato a slnko.108
Podobne ako v Krupine, i v pripade Trenc¢ina ¢i Trnavy mozno uvazovat,
Ze vich pecatiach, ako symbole samospravnej moci, prevladol symbol
kral'a nebeského kralovstva (nebeského Jeruzalema) - JeziSa Krista (v
Trnave priamo ako hlava Krista a v Trenc¢ine symbolicky ako Bozi Bara-
nok), od autority ktorého bola odvodena autorita uhorskych kral'ov a po-
dobne aj svetskych autorit (richtarov a ¢lenov samospravnych organov)
tychto kral'ovskych miest.

102 K problematike erbu porovnaj najnovsie: LUKAC, M. a kol.: Krupina - monografia mesta,
s.122-123.

103 V meste Krupina, podobne ako v inych stredovekych mestach, mohlo fungovat bratstvo
BozZieho tela, ktoré ale v Krupine nie je doloZené. Za upozornenie na moznost spojenia Bo-
zieho Baranka v pe¢atnom symbole Krupiny s bratstvom Bozieho tela d'akujem prof. PhDr.
Vladimirovi Rabikovi, PhD. Osobna konzultacia v Krupine 10. 9. 2020.

104 0 moznom vplyve kultu v meste Trenc¢in uvaZuje a o existencii bratstva BoZieho tela sa
zmiefuje FOJTIK, J.: Mestské a obecné petate Trentianskej Zupy, s. 71-72.

105 LUKAC, M.: Kontakty Krupiny a Banskej Stiavnice, s. 119-142.

106 LUKAC, M.: K problematike patrocinif, s. 60-63.

107 ZEJDA, Radovan: Vyznam patrocini pro datovani starych hornickych praci. In: Nasim
krajem: viastivédné ¢teni o jihozdpadni Moravé. ¢. 4, 1991, s. 18-19.

108 ZUBKO, Peter: Patrocinia v banickych oblastiach Abova, Sari%aa Zemplina. In: DENKOVA,
Zuzana - KAMENICKY, Miroslav (eds.): Vivat akadémia. Banicke symboly, histéria a ikonogra-
fia. Zbornik z konferencie konanej pri prileZitosti 250. storoCia zloZenia Banickej akadémie
v Banskej Stiavnici. Banska Stiavnica : Slovenské banské mutizeum, 2013, s. 24, 25, 30.
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Zaver

Podl'a nepriamych dokladov je mozné uvazovat, Ze pecat so symbo-
lom BoZieho Bardnka mesto Krupina pouzivalo najneskér koncom 13.
storocia, pricom nemozno vylacdit, Ze kvoli obchodnym pravam mesta-
nov a nevyhnutnosti pouzit dékaz o prislusnosti k slobodnej komunite
opravnenej vyuzivat kral'ovské myta bez cla, nejakd (dnes neznamu) pe-
Cat pouzivali i skor. Najstarsia pecat dokumentovana na niekol’kych lis-
tinach zo 14. - 16. storocia bola vyhotovovena zrejme koncom 13. storo-
¢ia a neskdr od 15. storocia bola paralelne pouzivana s menSou pecatou.
PecCatny symbol Baranka na starSich pecatiach sa stal vzorom pre ne-
skorsi erb, ktory je dokumentovany na privilegidlnej listine Mateja II.
zroku 1609, pricom informacia o mladSom erbe ,vernosti a stalosti”,
mestu idajne udelenom Zigmundom Luxemburskym, nebola potvrdens;
iSlo o chybnu interpretaciu pévodného pramena.

Problematika patrocinii skimanych cirkevnych stavieb i vo vztahu
k mestskej pecati a erbu mesta ukazuje zlozitejsie suvislosti, ktoré je ne-
vyhnutné pri uréenf ich motivacie skimat. NemoZno hovorit iba o vplyve
patrocinia farského kostola ako cirkevného symbolu na pecatné sym-
boly, pretoZe nabozenské symboly mali v stredovekej spolo¢nosti hlbsi
vyznam, neZ im pripisujeme dnes. Symbol Baranka pouZivali nielen cir-
kevni, ale i svetski predstavitelia, pricom tvoril beZnud sucast arpadov-
skych denarov od 13. storocia. Je tiez otazne, ¢i pecatné symboly odka-
zovali vylu¢ne na patréona hlavného farského kostola. Je rovnako mozné
predpokladat’ viacero zdrojov, hoci aj z nabozZenskej sféry prameniaci
pecatny symbol, pretoZe fungovali ako Siroko uplatnitelné a funkcéné
symboly (Bozi Baranok a Blahoslavena Panna Maria). Baranok Bozi
fakticky prepajal svetsku i duchovnu oblast, pricom je potrebné zdo6-
raznit, Ze obe sa vzajomne ovplyviiovali a prepdjali. V duchovnej ro-
vine to bola ndbozenska symbolika Panny Marie ako matky JeziSa
Krista, ako ochrankyne dietata - neskorsieho Spasitel'a, Baranka Bo-
zieho. Svetsky rozmer mozno rozpoznat v zmysle vnimania Baranka
BoZieho - JeZiSa Krista ako zakladu a centra dokonalého mesta, svatého
mesta a mesta dokonalej BoZej spravodlivosti - nebeského Jeruzalema,
ktory bol idedlnym predobrazom pozemského mesta, teda aj pozemskej
krestanskej komunity meStanov Krupiny. Panna Maria i Baranok BoZi
boli ochrancami mestanov i mesta. Na prepojenie svetskej i duchovnej
sféry by poukazovalo i predpokladané Bratstvo Bozieho tela, zname
z blizkej Banskej Stiavnice, ale aj z Trené¢ina. Baranok i zobrazenim na
pecati zaroven symbolyzuje legitimitu krestanskej komunity mesStanov,
pretoZe je ohlasovatel a potvrdzovatel spasy, spravodlivosti a pravdy.
Pecat mala totiZ hlavnu funkciu potvrdzovat pravost listiny a reprezen-
tovala legitimitu a spravodlivost jej vydavatel'ov. Symbolicky tak prepaja
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mestanov s panovnikom, ktory im odovzdal privilégia a ktory svoju legi-
timitu odvodzoval od autority BoZej (v tomto zmysle od autority Krista
Spasitel'a). Od tejto autority bola koniec koncov odvodzovand i autorita
Panny Mdrie a ostatnych svéatych. Tym komunita meStanov prezentovala
svoju poziciu v presadzovani spravodlivosti a podiel na krestanskom
spolocenstve pozemského Uhorského kral'ovstva, ktory mal svoj predo-
braz v idealnom kral'ovstve nebeskom. V podobnom duchu mozno uva-
zovat i v pripade pecatnych symbolov a miest Trenc¢ina a Trnavy.

Obrazova priloha

Obr. 1. Torzo pecate A zachovanej na listine z roku 1316.

Zdroj: MNL OL DL 1865, foto: Magyar Nemzeti Levéltar Budapest.
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Obr. 2. Pecat’ A zachovana na listine z roku 1437.

Zdroj: MV SR SA Byt¢a, pracovisko Archiv Martin, foto: Archiv mesta Martin, sign.
K-1, obal ¢. 1, No 5, foto: Jozef Pokorny.
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ACTA HISTORICA NEOSOLIENSIA, 25/1, 2022

“..Itis impossible to endure the above mentioned serious matters
and grievous injuries...”
Misunderstandings between Istvan II. Kohary, General-Captain of
Fil'akovo and the Nobility (1667-1682)

ZOLTAN IGOR KOMJATI
Private researcher, Abasdr, Hungary

Abstract: In the 17" century Filakovo was not only the base for the royal garrison,
but at the same time the fort was the seat of three counties: Novohrad, Pest-Pilis-
Solt and Heves and Kiils6-Szolnok earlier fleeing before the Ottomans. By the com-
mon sense and the practical reason, we could believe that the dependency on each
other, the mutual national interest and the patriotic solidarity would bring about co-
operation between the border soldiers and the nobility. The stark reality was, how-
ever, that they could not agree: mutual accusations, disagreements, atrocities, severe
debates — occasionally with the intention to kill — characterised the relationship
of the Filakovo troops and the nobility residing or temporarily staying in the border
castle. The main problem was the lack of supplies for the army. As the border sol-
diers did not receive their dues, they procured food and goods needed for their living
and clothing from the nearby settlements in the county, which was ever so often
violent. The county nobility was deeply harmed by the attacks of the soldiers that
not only hindered their living, but they saw it as the derogation of their ancient
noble rights and their sanctity, which they could not tolerate. As a result the nobility
had to limit the privileges of the Filakovo border soldiers that the other party could
not stand, either. The war between the two social strata both regarding themselves
privileged precipitated in legal debates: who is to accuse and punish the guilty and
captured border soldiers? who has the right to call to account and punish the guilty
captured soldiers? whose jurisdiction is stronger and in what case? Heves and
Kiils6-Szolnok County sent their representatives either together with other counties
or on its own to Pal Esterhazy, Ferenc Nadasdy, then from 1670 to Adém Forgach,
Chief Judge of Hungary, but they could have even presented their grievances to the
Emperor. The other frontline of the confrontation between the two parties mani-
fested in the use of violence. People were treated roughly by the soldiers due to the
mutual conflict, but the village inhabitants instigated by the County Magistrate did
not hold themselves back when capturing a soldier. This way, there were often hu-
man casualties. When a person of noble origin committed an atrocity, no matter
how significant it was he was treated carefully and judgement was very slow. This
is shown in the study through the case of Menyhért Ebeczky, the Deputy-Lord-
Lieutenant of Novohrad County and Noble Judge of Heves and Kiils6-Szolnok
County from 1678.

Keywords: Istvan II. Kohary, Filakovo castle, Ottoman-Hungarian conflict, border
defence.
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In the second half of the 17t century, it was still challengeable for the
Hungarian Kingdom to chase out the Ottoman troops from the Occupied
Territories. The Hungarian noblemen insisted on it, especially those of
them, who owned demesnes in that area, and they wanted to mobilize
every purpose for regaining these estates needed their subsistence. But
lack of enough economic and military power, and without will and per-
mission of the Habsburg Sovereigns, the noblemen did not initialize
nothing, and they had to endure seeing impotently and unwillingly their
demesnes as used and possessed by the Ottomans.

Particularly hard was the situation of those noblemen who were
chased away from their home by the Ottoman invasion. Large number of
noblemen moved to the Hungarian fortresses for protection, but from
the places, too, which were situated between the Ottoman and the Hun-
garian border defence systems. They thought that if it is no longer possi-
ble to own their demesnes and values, they conserved themselves at least,
unless they regain them again. (Noticed that the complete submission to
the Turks not necessarily means the sure destruction, as the Ottoman Em-
pire had the same interest in keeping productivity all over the territories
occupied.) Thus, a certain part of the Hungarian noblemen wandered to
the safety of the fortresses, and endeavoured to adapt themselves and
settle down on the new places, entering into a special “alliance” with the
border soldiers, asking for their help in regaining or collecting the taxes
from their condominial [=common possession] estates.

Several noblemen also moved to Filakovo border castle, amongst the
local estate-owners led by Istvan II. Kohdary. In course of the 17t century,
three counties were settled in Filakovo: Novohrad, Pest-Pilis-Solt and He-
ves and Kiils6-Szolnok. This meant that the Magistrate of the three counties
lived in the town and they were directed and ruled from there. Thus, Fil'a-
kovo was not only a royal fortress, but even a regional centre of safeguard-
ing of the noble interests and protection of their liberty and privileges.

By reason of the sober human mind and the rationality, we shall think
that the dependency of each other, the common national interest, and the
patriotic solidarity made a co-operation between the border soldiers and
the noblemen. But we have to see that they did not reconcile their common
interests: mutual repeated accusations, disagreements, atrocities (might as
well with attempting a murder) characterized the border soldiers’ and the
in-land or moved-in noblemen’s connection. There was no occasional rem-
edy for them, either, that the noblemen sometimes “hired” the soldiers to
recover the debts, taxes and other natural remunerations from their serfs.

In this study, | examine the causes of the disagreements happened in
the time of General-Captaincy of Istvan II. Kohary (1667-1682): what
were the grounds of them? why did the argues deteriorate?; shall had been
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any compromises which made the border soldiers and noblemen satis-
fied?; and what was the solution of the problems at all? These are the
questions what [ want to answer.

I. The complaints of the border soldiers

The changes in the foreign policy of the Hungarian Kingdom in the
second half of the 17t century, especially those articles of the Treaty of
Vasvar which banned making forays and taking any territories, carried
very heavy and existential aftermath for the condition of the border sol-
diers. The Imperial authorities were not able to supply them in the
proper manner, nor in money, nor in nutrition, nor in industrial goods.
This did not mean that the authorities would not want to pay them, but
there were often delays in the delivering. But it could even take years
between two supplies, and that fact obviously endangered the border
soldiers’ endure. The non-payment made difficulties, as only few for-
tresses had such a plenty reserve from which the garrison could be fed
(the storehouses were only “discovered” and used at a wide range in
Western Europe at the end of the 17t century).

The sum of the pay were 4 Hungarian forints for each private caval-
ryman, 2 forints and 30 denars for each private infantryman!?, what
should be taken monthly, in principle. But this pay should not cover the
costs of living of an infantryman and his family at all, and not even for
obtaining their armament (since he was to supposed to buy, repair and
take care of them). Though a cavalryman got higher pay than an infan-
tryman, it was hardly enough for him to living off because of buying the
harnesses, mainly if his money was delayed. The Hungarian Chamber
was trying to find a solution by supplementing the pay with clothing
goods or agricultural crops. The clothing goods were charged at higher
value than the pay should have been itself (the Chamber gained profit in
that way). The grain crops divided among the border soldiers were com-
ing from the so-called “grain tax” of the serfs (they had to give 15 per
cent of their annual yield)2. Taken into consideration the level and
achievement of the contemporary harvest efficiency, however, this quan-
tity was not constant in every year and depended on the weather condi-
tion. So it was impossible to pre-calculate it.3

After all, the border soldiers purchased all essential nutrition need
for living on his own money. If the border soldiers did not get their pay,

1 Magyar Nemzeti Levéltar-Orszagos Levéltar (hereinafter: MNL-OL) C 1293rd roll Ne 15317,
(Statny archiv v Banskej Bystrici (hereinafter: SABB), Rodovy archiv Coburg-Kohary, Pars V.),
the list of the pay for the Hungarian soldiers in Fil'akovo Fortress in the 1670s.

2 PERJES, Géza: Zrinyi Miklds és kora. Budapest: OSIRIS Kiadd, 2002. s. 31.

3 In the same place. s. 70.
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they easily got into trouble, mainly if they must have to keep their fami-
lies. Telling the truth, the county magistrates ordered certain villages to
give further food and oat for the soldiers’ supply (over the “grain tax”),
but that was even very hard to transport there or insufficient for them.
So the border soldiers were often starving. “... We, Valiant Soldiers, have got
only shabby clothes, and almost starve to death, and only God can know and
see our poverty and dire need...” — complained about their fate the border
soldiers of Filakovo border castle on 18t of January, 1669.* Several
times occurred that the border soldiers under the pretext of making for-
ays against the Ottomans, pre-planning and systematically, pillaged the
settlements, both next to the border castle and in the Great Plain region.5

Now I will examine the complaints of the border soldiers one by one.

A. The bad faith possession of the service lands by the noblemen. The
military persons got lands of service in certain border castles, if soils fit
to cultivation belonging to it. Fortress of Filakovo had got lands of ser-
vice, which were divided amongst the soldiers in order to produce agri-
cultural goods and provide themselves. But bearing arms and the settled
way of living needed for tillage were difficult to combine with each other,
moreover, the border soldiers of Filakovo more and more diminished,
and the noblemen gained such lands which their possessors had died by
chance.® We can read these phrases as an evidence in one of Istvan
Kohary’s letter to Pal Esterhazy: “...In the territory of Filakovo, in the better
and old days, when the Valiant Soldiers were at full strength, definite sized
lands and meadows had been divided amongst both the soldiers and the of-
ficers. But some of them had not got used to or had not being taught to
plough, and often had let their arable-lands and meadows by lease to the in-
land noblemen for some wheat and for giving some gifts. After a certain time,
several lessors passed away and their vacancy was not filled in, so the noble-
men occupied these service-lands and they have used and owned them on
different pretexts up to now..."”

The noblemen laid their hands on the officers’ service-lands, too. In
the just mentioned letter of complaint, Istvan Kohary submitted the fact
to the Palatine that nor Deputy-Captain Sdmuel Bellovics, nor Janos Olah

4+ MNL OL P 125, 4716th roll Ne 5292, (Eszterhazy P4l nador iratai), letter of complaint of
the border soldiers of Filakovo to Pal Esterhazy (Fil'akovo, 18th of January, 1669).

5 KOMJATI, Zoltan Igor: Egyetértéshen a kizos érdekért. A fiileki végvdr miikodtetése Kohdry
Istvdn f6kapitdnysdgdnak idején (1667-1682). Dunaszerdahely: Vambéry Polgari Tarsulas
(Lilium Aurum Kiadé), 2015. s. 229.

6 MNL OL P 125, 4706th roll, Ne 2791, (Eszterhazy Pal nador iratai), Istvan Kohary’s letter
to Pal Esterhazy (Fil'akovo, 4th of October, 1680).

7 MNL OL P 2257, 667th unit, 7th item, A, fol. 33-34, (Kohary Istvan (1649-1731) leve-
lezése), Istvan Kohary’s letter of complaint to Pal Esterhazy (without any date, but on evi-
dence of its content, it was originated in August, 1682).
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cavalry lieutenant would not use their property because the families of
their predecessors occupied, and maintained and owned them as alien-
ated properties.® Investigating another source, we can find the same
facts: “...Some of the noblemen deliberately occupy the common lands be-
longing to Filakovo, and also expropriate those arable lands assigned to the
Valiant Soldiers...”® Deputy-Captain Samuel Bellovics informed Kohary
about John Olah’s service-land in his letter dated from 23rd of March,
1681: “...Jdnos Oldh is complaining that the arable land assigned to him af-
ter the duty of lieutenancy has also been sold and already been dunged...”1°
Pal Esterhdzy — taking into consideration the request of the General-
Captain of Filakovo — bade the following order against the abuses of the
noblemen: “...Your Lordship will act the adequate instructions by course
of the law, because there are concrete mandates about them, so Your Lord-
ship can do the best in the situations without my consent...”'1 So Istvan
Kohary was entitled to make decisions about the eviction.

B. Complaints in connection with the profit of the wine-licence of the
border soldiers. The wine-licence (ius educillz) also belonged to the sup-
ply of the border soldiers. When Ferenc Wesselényi was holding the post
of the General-Captain, he had rented the wine-licence beginning regu-
larly after Saint Michael’s Day for 100 Forints to the border soldiers and
the noblemen. This agreement lasted until 1657, when Istvan 1. Kohary
(1616-1664) bought the Demesne of Fil'akovo from Wesselényi, and re-
tained himself the revenues of the wine-licence.12

When the General-Captain died in the summer of 1664, the noblemen
and the border soldiers (taking advantage of the incapacity of the widow
and the orphans being at school) brought up their previous wine-licence,
about what the widow complained to the Palatine.13

When Istvan Kohary took up his post of general-captaincy in July of
1667, restored the routine of his father, which caused tremendous antip-

8 In the same place

9 MNL-OL P 125, 4706th roll Ne 2780, (Eszterhazy Pal nador iratai), Istvan Kohary’s letter
to Pal Esterhazy (Fil'akovo, 14th of March, 1680).

10 MNL OL C 1058th roll, Ne 730, (§ABB, Rodovy archiv Coburg-Kohary, Pars 1.), Sdmuel
Bellovics’s letter to Istvan Kohary (Fil'akovo, 23rd of March, 1681).

11 MNL OL P 2257, 667th unit, 7th item, B, fol. 125-126, (Kohéary Istvan (1649-1731) leve-
lezése), Pal Esterhazy’s letter to Istvan Kohary (Sintava, 17th of August, 1682).

12 MNL OL C 1064th roll Ne 5661, (SABB, Rodovy archiv Coburg-Kohary, Pars V.), Istvan
Zichy's letter to Tamdss Baranyay (Bratislava, 15th of September, 1667).

13 MNL OL C 1275th roll Ne 12383, (SABB, Rodovy archiv Coburg-Kohary, Pars V.), Ferenc
Wesselényi’s letter to Judit Balassa (Murarn, 2nd of September, 1666); MNL OL C 1288th
roll Ne 14542, (SABB, Rodovy archiv Coburg-Kohary, Pars V.), Judit Balassa’s complaints
about the undue claims committed against her revenues between 1664 and 1667; MNL OL
C 1294th roll Ne 15421, (SABB, Rodovy archiv Coburg-Kohary, Pars V.), Judit Balassa’s let-
ter to Ferenc Wesselényi (Cabrad,, 16th of December, 1665).
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athy among the border soldiers and the noblemen. By the coming of the
vintage, the indignant noblemen sent a delegation to Ferenc Nadasdy
Chief Judge (iudex Curize Regiz), and they gave their letter of complaint
to him. In the letter they expressed their enormous displeasure and ap-
plied for Leopold I. for the arranging of their affair. NAdasdy demon-
strated the situation in a way, that the lease had really been existed,
which was now annihilated by Istvan Kohary after the death of the Pala-
tine, and threatened the noblemen and the border soldiers with plucking
of the trade-plates and smashing of the casks, if they would break his or-
der and commence the wine-selling. The harmed persons stressed their
encroachment upon their rights, and decided to defend themselves in all
manner of ways, and if the privileges would not be restored, then “...clash
of arms and blood flowing would ensue...”, and Istvan Kohary would be
blamed for the escalation. Nadasdy resigned the final arranging of the
very prickly affair to the Sovereign.14

Kohary wrote to Tamas Baranyay, living in Trnava, about the delega-
tion of the noblemen sent to the Chief Judge. The foster-father perceived
the barely 18-years-old General-Captain’s worry, so wrote back to him
reassuring pieces of advice. He elucidated that Kohary could not bother
from anything, because the noblemen had sent the delegation and handed
the letter of complaint over Nadasdy concerning the wine-licence in vain,
as they had nothing to do with it, as the Fil'akovo Demesne has been pos-
sessed by the Kohary Family together with the wine-licence. The Pala-
tine’s formerly lease was not a bit of use, because it has been ceased in
1657, when a new owner had come. In Baranyay’s opinion, the noblemen
fabricate the affair from envy. What concerns the grumbling of the bor-
der soldiers, it would not go beyond the Chief Judge’s cognizance at all,
and obviously would forward the affair for arranging to Annibale Gonzaga,
President of the Aulic War Council, or General Louis de Souches, Substitute
General-Captain of the General-Captaincy of the Mining Towns.

Baranyay wrote three pieces of advice to Kohary. Firstly, he sug-
gested him that he would request a licence for taking evidences (compul-
soria mandatum), and then each of noblemen and border soldiers would
be called in evidence, who were eyewitnesses or earwitnesses, that

14 MNL OL C 1057th roll Ne 634, (SABB, Rodovy archiv Coburg-Kohary, Pars 1.), Ferenc
Nadasdy’s letter to Sovereign Leopold I. (Cachtice, 5th of October, 1667). — About the de-
termination of the noblemen: ,,...sub tympano per plateas eiusdem loci facta publicatione
dictum Educillum eidem ordini millitari et nobilitati intendixisse sub pcena dissectionis et dis-
ruptionis vasorum vini, ipsam aulem Nobilitatem et ordinem militarem Juribus suis in
haerendo praemissa protestatione Jus suum cum inculpata Tutela defensuros se declarasse,
unde si qui tumultus et armorum strepitus, sanguinisque effusio contingerit, non sibi, sed Cap-
itaneo adscribendum. Quam protestationem suam coram me iterando, litteras quoque Testi-
moniales postularunt...”
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Kohary and his servants received death threat from some people. The no-
blemen were to be sworn in, and the border soldiers also were to be con-
cussed into testifying, even by means of the authority of general-captaincy.
The refuse of the testifying was not to be allowed anyone — emphasized
Baranyay. The second advice from Baranyay was that the General-Captain
would request audience from Nadasdy and would represent that the Fil'a-
kovo Demesne was possessed by the Kohary Family since 1657, and nei-
ther the noblemen nor the border soldiers laid claim to the wine-licence
until his father’s death, and only after come up with their ignored privilege,
causing losses for either the widow or the orphans. The wining-licence
was integral part of the family demesne, and its dispossession might sorely
dwindle the revenues of the family. Finally, Baranyay suggested Kohary to
visit Gyorgy Szelepcsényi, Archbishop of Esztergom, and would ask him to
intervene on behalf of him, and then the high priest would argue the Chief
Judge into communicating with Annibale Gonzaga about the facts con-
cerned with the grumbling of the border soldiers.15

Sovereign Leopold 1. assigned the decisional authority to the Aulic
War Council. That supreme military office did not want to involve into
the affair, so General Louis de Souches commissioned Commander of the
General-Captaincy of the Mining Towns was directed to arrange the af-
fair from the military part, while the noblemen’s mollifying was devolved
on the Hungarian Court Chancellery using the valid laws, but always
keeping in mind the main principle: abstaining from the dispute and riots
in a border castle.1¢

Hereinafter, Kohary gave share the border soldiers of Fil'akovo from
the profit of the inn-keeping, but the noblemen did not put up with the
profits coming from the wine-selling and were trying to usurp that for a
long time, so the military officers were compelled to assemble a meeting,
as the General-Captain wrote to Pal Esterhazy: “...the college of the border
soldiers and their superiors have assembled together for constituting the
regulations of the wine-licence of the Saint Michael Day’s inn-keeping, and
have found that the noblemen, by the name of the border soldiers, have
usurped it to themselves, leaving their privilege out of account, and have
caused losses for the border soldiers’ income as the profit coming from the

15 MNL OL C 771st roll Ne 1430, (SABB, Rodovy archiv Coburg-Kohary, Pars IV.), Tamas
Baranyay’s letter to Istvan Kohary (Trnava, 5th of October, 1667).

16 MNL OL A 14, 15298th roll, Ne 312, (Insinuata Consilii Bellici), mandate of the Aulic War
Council (Vienna, 18th of October, 1667): ,,...Consilium Aulee Bellicum Casareum non inter-
misit, quoad militarem jurisdictionem, Domino Comiti de Souches, juxta petitionem Domini
Comitis de Nadasd curam statuendi remedii imponere Eique Inclyte Cancellarize Hungaricae
simul intimandum duxit, quatenus etiam pro suze parte Nobilitati omnes violentos actus inhi-
bere, eamque ad ordinariam Juris viam remittere velit...”
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inn-keeping was acquired by the civil persons...”17 But the noblemen were
not only discontented with the acquiring of the profit, but also they elected
the members of the supervisory board of the inn-keeping (in Hungarian:
borbirdk) from themselves. Kohary wrote about that: “...I cannot know of
what kind of pretext and reason, but the noblemen neglected my disposal,
and have constituted a supervisory board on their own, and neglecting the
border soldiers’ analogous college, began to sell their wine...for example,
Ferenc Bardtnaky, Noble Judge [=szolgabiré or iudex nobilium] of No-
vohrad County, have displayed his trade-sign and have begun to sell his
wine, about which I have been informed by the supervisory board of the
border soldiers. I have messaged to him four times that he would remove
that trade-sign and quit the own inn-keeping, otherwise he would be self-
harming. Bardtnaky categorically responded that he would not remove the
trade-sign at all and continue the inn-keeping, and his companion, Istvdn
Bertéthy did the same. So I have been compelled to order their casks’ con-
fiscation and plucking their trade-signs...”18

Istvan Kohary did not want to be totally averse from permitting of the
noblemen’s wine-licence, as he formerly consented to it, but, in a conse-
quence of the noblemen’s abusing, the border soldiers were irreversibly
damaged (,,...quod alicui conceditur, id in ejus dispendium non est retorqu-
endum...”). Kohary’s strict countenance touched only those practices of the
wine-license, in which the border soldiers’ profit was menaced and the no-
blemen’s selfish interest was simply kept in mind. But if the noblemen tend
to co-operate with the border soldiers, they might deal in own wine, more-
over, they might just partake of the profit of the military inn-keeping. It is
lightened from a letter of Istvan Kohary to Pal Esterhazy that he manifestly
acquainted the noblemen that Filakovo was a border castle, a military base
of the surrounding area, which was unfortunately undermanned, so it
would be proper from the noblemen that they would take part in the mili-
tary tasks.1® The same can be read in his another letter to the Palatine: “...If
watching and wall guarding must be necessary for the sake of the defence
and remaining of the border castle, the noblemen refuse them by the reason
of no belonging to the military men. So it would be required and proper that
the noblemen would not take profit from their own wine-selling and would
not partake from the revenues of the wine-licence of the border soldiers...”20

17 MNL OL P 125, 4706th roll Ne 2791, (Eszterhdzy Pal nador iratai), Istvan Kohary’s letter
to Pal Esterhazy (Fil'akovo, 4th of October, 1680).

18 [n the same place.

19 In the same place.

20 MNL OL P 2257, 667th unit, 7th item, A, fol. 33-34, (Kohary Istvan (1649-1731) leve-
lezése), Istvan Kohary’s letter of complaint to Pal Esterhazy (without any date, but on evi-
dence of its content, it was originated in August, 1682).
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C. Refusing of the military tasks by the noblemen. Fortress of Fil'a-
kovo was especially exposed to the Turkish and Kurucian attacks and
raids in the time of general-captaincy of Istvdn Kohary. The continuous
fights decreased the complement of the soldiers, their replacement came
up against a difficulty, as, on the one hand, the man-power of the enlist-
ment territories rather preferred the Kurucian side (in the hope of the
better supplying and paying and the looser military discipline)?1, and on
the other hand, the Aulic War Council (Consilium Aulicum Bellicum) for-
bade the increase of the “registered border soldiers” several times. Thus,
Istvan Kohary had to manage the just ready man-power and try to defend
successfully the border territories. It would be evident that the nobility
(having some war-experience) went to the border soldiers’ relief, and
gave them assistance into the defence of the border castle. Nevertheless,
it could be seen that the noblemen did not tend to undertake that role,
but there was a need for it, as “...the number of the local complement was
so decreased that it was unable to do their duties. For their unbearable
charge would to be eased, the noblemen have been duly requested for
giving a helping hand. A great many of them are living in the border cas-
tle, moreover they had got a lot of houses here. Recently, our enemies are
approaching and threatening us in these evil days, so it would be worth
for them to understand that they are living together with us, and the hos-
tile troops are threatening them in the same way than us, so their and
our reason is common: defending the border castle and save the lives all
of us...”?2 Kohary instanced that in other border castles (in Putnok,
Krupina and, according to the above-mentioned letter of complaint
from 1669, also in Drégelypalank and Szécsény during the Christian
possession?3) the noblemen patrolled together with the border sol-
diers, and did not plead none prerogative, so if it would be taken into
consideration, the noblemen’s prerogatives would be compatible with
the assisting into the military tasks. Kohary referred to his own role:
“..I am serving faithfully His Majesty, and my duty does not contradict to
my nobiliary liberty, and I also count myself nobleman, because the faith-
ful service in a royal border castle and the nobiliary liberty can be implied
and comported with each other...”24

21 NAGY, Laszlé: ,Kuruc életiinket megdllvdn csindljuk...” Tdrsadalom és hadsereg a XVII
szdzadi kuruc kiizdelmekben). Budapest: Akadémiai Kiado, 1983.s. 112.

22 MNL OL P 125, 4706th roll Ne 2791, (Eszterhazy Pal nador iratai), Istvan Kohary’s letter to
Pal Esterhazy (Fil'akovo, 4th of October, 1680). — This complaint was mentioned by Kohary
to Pal Esterhazy at another time: MNL OL P 2257, 667th unit, 7th item, A, fol. 33-34.

23 MNL OL P 125, 4716th roll Ne 5292, (Eszterhazy Pal nador iratai), letter of complaint of
the border soldiers of Fil'akovo to Pal Esterhazy (Fil'akovo, 18th of January, 1669).

24 MNL OL P 125, 4706th roll Ne 2791, (Eszterhdzy Pal nador iratai), Istvan Kohary’s letter
to Pal Esterhazy (Fil'akovo, 4th of October, 1680).
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On the basis of the archival sources, the noblemen’s resistance also
attended with contempt, they ridiculed and had a hit at the border sol-
diers, although they watched the noblemen'’s corporeal integrity and no-
biliary liberty: “...the border soldiers were often mocked and disdained by
the noblemen, albeit they always repose under the constant shield of the
Valiant Soldiers’ day and night services...”%5

Pal Esterhazy responded to Istvan Kohary that he would not expect the
noblemen to take part in giving assistance to the military tasks, because
when the danger approaches “...after all, for the sake of their integrity, re-
main and possession, the noblemen will initiate the good co-operation and
join to the border soldiers for patrolling and watching the walls...”26

D. Complaints for the noblemen’s moving to the territories ruled by
the Ottomans. Istvan Kohary also complained about that the noblemen
were travelling and moving between the Hungarian border lands and
the territories ruled by the Ottomans, taking that their own course:
“...previously the submission and moving to the lands possessed by the
Turks with certification of fidelity, has been strictly banned by the man-
date of His Majesty...But there are a lot of noblemen from Fil'akovo, who
do not take into consideration this mandate, and get the military office
to engross certification of fidelity, and travel with it to the Turkish terri-
tories, and, at his own leisure, return to their house of Filakovo..."”27 Pal
Esterhazy seriously judged that, and he gave an strict and unambigu-
ous order to the General-Captain: “...it is completely and fully banned
and inhibited at all, that submitted person and bondsman of Turks can
live in a border castle, because as many submitted persons live there, the
same number is the spies of the Turks. So such nobleman has to have his
certification of fidelity confirmed, and he can live in the border cas-
tle...but if he does not want his certification of fidelity to be confirmed, he
would be expelled from the border castle...”28

25 In the same place.

26 MNL OL P 2257, 667th unit, 7th item, B, fol. 125-126, (Kohary Istvan (1649-1731) leve-
lezése), Pal Esterhazy’s letter to Istvan Kohary (Sintava, 17th of August, 1682).

27 In the same place, A, fol. 33-34, (Kohary Istvan (1649-1731) levelezése), Istvan Kohary’s
letter of complaint to Pal Esterhazy (without any date, but on evidence of its content, it was
originated in August, 1682).

28 In the same place, B, fol. 125-126, (Kohary Istvan (1649-1731) levelezése), P4l Ester-
hazy’s letter to Istvan Kohary (Sintava, 17th of August, 1682). — The law 48 of 1681 dis-
posed about the penalization of the counties and settlements willingly submitting to the
Ottomans, empowering the Noble Judge to penalize the submitting villages and inhabitant
with the strictest way: ,Quoad loca, seu colonos sponte, ut ultro, sineque scitu generalium, et
comitatus nobiliumque loci, sese Turcis subjicientis...ut contra tales, vice-comites comi-
tatuum, serio, et, rigorosius quam antea, condigna peena (non obstantibus quibusvis domi-
norum terrestrium inhibitionibus) animadvertant.”. — CORPUS Juris Hungarici 1657-1740.
Budapest: Franklin-Tarsulat Kiad6, 1900. s. 304.
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E. Atrocities against the border soldiers instigated by the noblemen.
It can be seen that the noblemen were not supposed to co-operate with
the border soldiers in principle, as it was correct by the consuetude.
However, the noblemen being in the county Magistrate retarded the im-
plementation of the military tasks, and contributed to the destruction of
the otherwise weak defence of the border castle.

The bondsmen expressly entertained hostile intentions regarding
the border soldiers instigated by the noblemen, it might occur attacks
and homicide against them. “...If the border soldiers go out of Filakovo
only for a half-mile distance, they were taken, imprisoned by the bonds-
men, their horses and armaments were also seized. They were no guilty,
nevertheless, the Noble Judge demands cramoisy boots as a commutation
for their release. Not for a long time ago, our guiltless soldiers were taken
and imprisoned, and the Deputy-Lord Lieutenant of Gemer County or-
dered to seize their eighteen horses and other values...”2° The chit of the
conflicts may be found in the fact that the border soldiers were non-
provided in food: “...The foot soldier is almost ready to die with hunger,
he is compelled to go countryside. He begs food into his tucker-bag for
feeding his family, though he is taken and immediately driven before the
Deputy-Lord Lieutenant for punishing, and the surrounding Turkish gar-
risons are surprised at this and mock our nation...”

The border soldiers listed concrete cases. For example, five regis-
tered foot-soldiers went to Nadujfalu (nowadays part of Matraterenye)
for gain some food, and they slaughtered a lamb beset by hunger. But the
villagers took them into prison and oppressed them until they did not
give the bondsmen over two Thalers and three Forints, moreover: “...one
of the flocking peasants, a bondsman of the Second Deputy-Lord Lieuten-
ant immediately killed one simple heyduck from the five....” Another occa-
sion, nine foot-soldiers arrived to Nova Basta situated in Gemer County,
and one of them inadvertently gave the disobedient village-head a cut
with his whip, wherefore the inhabitants “...the nine good soldiers pushed
into a deep pit, where they all died. None of their killers have been sen-
tenced yet, and their horses and armaments have been acquired by the
Deputy-Lord Lieutenant of the County...”. Almost similar case happened
at Jardanhaza situated in Borsod County, where nine border soldiers

29 MNL OL P 125, 4716th roll, Ne 5292, (Eszterhazy P4l nador iratai) — We can find this
case in the letter of complaint translated to Latin and sent to the Aulic War Council: ,,...mi-
lites etiam innocentissimos vix ad milliare a Preesidio exeantes per rusticos captos inque ma-
nus eorundem adductos severissime mulitando, uti proxime etiam solum pro victu oberrantes
compreehedendo, octodecim eorundem Equos, una cum alys omnibus apparamentis, Vice
Comes Cottus [=comitatus] Gémdriensis, violenter detinuit..” — MNL OL A 14 (Insinuata
Consilii Bellici), 15298th roll, Ne 317.
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were massacred by the infuriated bondsmen in the same way in conse-
quence of a simple insult.3°

The border soldiers especially aggrieved the refusal of the quarters.
Namely, the large part of the noblemen owned sites, houses and residen-
tial buildings inside the castle walls. The barracks of the border castle
were not enough to accommodate all of the garrison soldiers (mainly for
the foot-soldiers), so it would be dire need for yielding the noblemen’s
houses, at least during the colder times. Although in the winter period
they did not permanently live in them, and they did not tend to give the
houses over the soldiers: “...Since when the nobility has moved to Filakovo
from here and there...and they are living in spacious houses, in which the
foot-soldiers of His Majesty may have a quarter. There are such houses
which owner come to Fil'akovo only one occasion in a year, and are contin-
uously vacant, and still are not given over the soldiers. Recently, an infan-
try lieutenant lived in one of the houses, and suddenly appeared the land-
lady, and demanded the lieutenant to leave out of the house in winter,
though there were several other buildings on the landlady’s site. If the Gen-
eral-Captain [=Istvan Kohary] did not give him quarter in one of his
houses, the lieutenant would be in a bad way...”31

We can find among the complaints that the noblemen also impeded
and retarded the refortifying, defence and maintenance works of the
border castle (gratuitus labor). When the continuously deteriorating
ramparts would be repaired, the County Magistrates just only said to
Istvan Kohary and his officers: “...If His Majesty need the Fortress and
palisades, He does arrange for the construction on His own expensel...”,
albeit there were parliamentary law about the gratuitous labour and
the duties were divided into equal proportions among the counties and
districts.32 It might occur, that the gratuitous labour was not fulfilled,
or “..was performed on a maimed way...” by the county leadership.

30 MNL OL P 125, 4716th roll, Ne 5292, (Eszterhazy Pal nador iratai) — The description of
the mentioned cases translated to Latin reached to the Aulic War Council with that words:
,-..unum e quinque Haidonibus alias cum praescitu Dominj Capitanej victum querentibus Sub-
ditus quidam Ndduifalusiensis, ex eo solum quod in medio eorum Agnum quendam apprahen-
derit, compressum statim nefarie interemerit, reliquis quatuor per subditos Pagi vino onustos
in Praesidium adductis...Pariratione nefary Subditi Possessionis Bdstok in Comitatu Gomé-
riensis, propter uni cum levem scuticae ictus Novem Nostros: Alios similter novem iri Posses-
sione Jdrddnhdza in Comitatu Borsodiensis miserabiliter interemerunt, rebus eorum usque ad
hodiernum diem prae manibus Vice Comitis ejusdem Comitatus existentibus...” — MNL OL A
14 (Insinuata Consilii Bellici), 15298th roll, Ne 317.

31 MNL OL P 125, 4716th roll Ne 5292, (Eszterhazy Pal nador iratai), letter of complaint of
the border soldiers of Fil'akovo to Pal Esterhazy (Fil'akovo, 18th of January, 1669).

32 The following laws are concerned with the gratuitous labour in the Hungarian Code (Cor-
pus Juris Hungarici): law 49 of 1618, law 3 of 1630, law 153 of 1647, law 86 of 1649, law
116 of 1655, law 130 of 1659, law 20 of 1662.
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Moreover, they were not willing, either, when Kohary offered cash for
the works! For intentionally inhibiting the General-Captain’s task, one
of the Noble Judges sent back the money for the stone purchase and the
carts, messaging: he would not accept it, but he would not give any
stone, either.33

It can be seen among the grievances that the military rules and regu-
lations were disregarded by the noblemen. They intentionally breached
the quiet rules: being overtaken in drink, or they loudly expressed their
joy and pleasure, or maliciously teased with the border soldiers, and oc-
casionally took up arms against them. For example, Sdmuel Bellovics,
Deputy-Captain informed Kohary in his letter dated from 22nd of Septem-
ber, 1681, that a certain nobleman named Kozary “...got drunk, mounted
a horse and riding back and forth, and gunning with his pistols in the street
of Filakovo...” When a lieutenant asked Kozary why he did so, the noble-
man fired at him. According to the military rules, the nobleman would be
sentenced to death for such crime, if he were in military service.3* The
problem was not unknown to Pal Esterhazy, as Istvan Kohary did not
miss to inform him about the noblemen’s such transgressions.3>

The attitude of the nobility disbelieving Istvan Kohary’s judicial com-
petence was also destructive to the military discipline. The noblemen
wanted to take the jurisdictional exercising in its entirely from the Gen-
eral-Captain, and the three counties settled in Filakovo made attempt to
it on the basis of the above-mentioned letter of complaint petitioned to
the Aulic War Council.36 It means that they tried to appropriate the juris-
dictional exercising over the captured bolder soldiers without examining

33 MNL OL P 125, 4716th roll Ne 5292, (Eszterhazy Pal nador iratai) — We can also find the
same in the Latin version written for the Aulic War Council: ,,...Qualiter autem illi emolu-
mento et bono Preesidy succurrant, liquet vel ex eo quod ad requisitionem Dominorum Capi-
taneorum, quatenus nimirum pro restauratione quandoque Propugnaculi alicuius, nonnun-
quam vero alterius necessitatis opem ferre velint, facile respondent praspecificati Cottuum
Vice Comites, qui Preesidium tenet etiam aedificari noverit, signanter Comitatus Neogradi-
ensis, non solum segniter preestat labores gratuitos, quin imo in ingruentia maioris necessi-
tatis, uti Anno praeterito accidit, in adificatione unius Propugnaculi, etiamsi Domini Captanej
pro parata Pecunia materialia afferi curare vellent in eo quoque contrariatur, sicut tunc tem-
poris, dum quodam cum Rustico conventum fuisset per officiales ad id deputatos, et secundum
id Pecuniam quoque acceptasset, resciendo idipsum Judex Nobilium Comitatus Neogradiensis,
acceptam per Rusticum Pecuniam per eundem remisit, non sine magna laboratorum retar-
datione...” — MNL OL A14 (Insinuata Consilii Bellici), 15298th roll Ne 317.

3¢ MNL OL C 1276th roll, Ne 12606, (gABB, Rodovy archiv Coburg-Kohary, Pars V.), Samuel
Bellovics’s letter to Istvan Kohary (Fil'akovo, 22nd of September, 1681).

35 MNL-OL P 125, 4706th roll Ne 2780, (Eszterhazy Pal nador iratai), Istvan Kohary’s letter
to Pal Esterhazy (Fil'akovo, 14th of March, 1680).

36 MNL OL A 14 (Insinuata Consilii Bellici), 15298th roll, Ne 317.: ,,...Iam vero nescitur quibus
ducti opinionibus, Vice Comites Sex Comitatuum /. Nimirum Neogradiensis, Hevessiensis &
Exterioris Szolnok, Item: Pest Pilis et Solth unitorum, quorum sedes quoque ludiciarize inibi

45



Zoltan Igor Komjati

if they were guilty or not. Besides, the transgressing bondsmen were not
brought up before the court for a long time, conversely, the trials of the
border soldiers were demanded by them. On the before-mentioned case
of Nadujfalu, the four captured soldiers were released by the order of
Istvan Kohary until the trial day, whereon the Deputy-Lord Lieutenant
amerced a fine of 500 forints per soldiers, which he wanted to be exacted
from the General-Captain’s assets. The noblemen ordered the bondsmen
not to take into consideration the General-Captain’s directions until they
would not confirm that. At the same time they did not allow the village
mayors summoned by the General-Captain to the military trial until giv-
ing them directives. The bondsmen were instigated by them to attack the
soldiers, in fact, they did not tolerate the military persons inside the ter-
ritory of the settlement. The soldiers were accused of all kind of crimes,
their values were seized (as we can see above).3” There was a case in
which they also disbelieved Kohary’s seigniorage.38 (It will be set forth
in the chapter concerning with the noblemen’s complaints).

The noblemen almost looked for the opportunity to retard the offices
controlled by the military leadership. Apart from Kohary, they took a dis-
like to P4l Bélteky, Deputy-Captain of Filakovo. Janos Olah cavalry lieu-
tenant deposed an attestation in which he remembered a case from
1677, when Mihdly Tassy nobleman from Novohrad County (in addition:
Deputy-Lieutenant of Heves and Kiils6-Szolnok County) emboldened
five foot-soldiers from Somoska Castle to drive the cattle from Pal Bé-
Iteky’s estate. The General-Captain even then absented with leave, and
the capture of the delinquents was devolved on the harmed Deputy-Cap-
tain. But when the five bound foot-soldiers “...were brought into the For-
tress, the mentioned Mihdly Tassy liberated them and hid into a barn situ-
ated in his own Filakovo plot...” Pal Bélteky sent Lieutenant Janos Olah
three times so as to bring the nobleman about. Firstly, he went on his
own, but Tassy did not defer. Secondly, Olah took armed soldiers with
him, but Tassy rejected the demand again, moreover “...closed the gate of
the barn and the plot, took up arms and shouted: ‘There is a gun in my hand.
If anyone wants to enter into my plot, so help me God, must die! Do not come
through my gate, Lieutenant, because you will die!’...” For avoiding the un-
necessary massacre, and finding the armed nobleman dangerous, Janos

celebrari solent:/ propter avulsionem aliorum, in hoc Praesidio Domicilia figentes, in maxi-
mum authoritatis Domini Capitanej vilipendium, Publico Edicto in Congregatione Comi-
tatuum Constituto, hanc Inconvenientem Preerogativam non solum sibi mordicitus vendicare
percupiunt, verum etiam iam in realem effectum summere cceperunt...”

37 MNL OL P 125, 4716th roll Ne 5292, (Eszterhazy Pal nador iratai), letter of complaint of
the border soldiers of Fil'akovo to Pal Esterhazy (Fil'akovo, 18th of January, 1669).

38 MNL-OL P 125, 4706th roll Ne 2780, (Eszterhazy Pal nador iratai), Istvan Kohary’s letter
to Pal Esterhazy (Fil'akovo, 14th of March, 1680).
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Olah had to consult again with Pal Bélteky, who ordered the violent seize
of the plot third time. But Tassy already did not wait for that, but he re-
leased the five foot-soldiers toward the fields, through the rear gate, so
they were later caught one by one.3°

The disagreements with the noblemen caused displeasure to Kohary
and his relatives, so the sudden information or the encouragement stood
him in good stead. In time of the dissension of 1667, Tamas Baranyay
informed him about the results of the nobiliary delegation, then gave him
good advices*?, and during the accusation of the noblemen, in the begin-
ning of 1669, Gyorgy Gerhart Deputy-Lord Lieutenant of Hont County
calmed Judit Balassa that the noblemen would not do nothing against
Istvadn Kohdry, and it had been a lie when they had claimed that 10 “akos”
of wine [approximately 530 litre] had been consumed, and had been only
greatened their losses with that statement. In Gerhart’s opinion “...the
noblemen of Filakovo do not do any harm to Master Istvdn, but only he
would keep his authority, as there is no room for anyone’s accusation in
Vienna, it used to examining the affairs there...If he do wrong to the noble-
men beyond his general-captaincy, he is himself nobleman, and he will be
able to stand his ground before the court and the justice...”*!

In October, 1680, another nobiliary delegation saw P4l Esterhazy
about Kohary’s abuse concerning with the membership of the supervi-
sory board of the inn-keeping. The General-Captain’s mother became
aware of the advantageous fame that Esterhdzy deemed the accusa-
tions to be insufficient against the General-Captain of Filakovo, and he
let them know about that he would encourage him for bigger persistence
against them.*2 But few days later, the widow wrote to her son that the
noblemen stated so as if they stand to win, which she did not deem to be
conducive to the interests of the border castle.*? Imre Kohary, who was

39 MNL OL P 2257, 667th unit, 7th item, A, fol. 25-26, (Kohary Istvan (1649-1731) leve-
lezése), Janos Olah’s attestation (Fil'akovo, 11th of December, 1680).

40 MNL OL C 771st roll Ne 1430, (SABB, Rodovy archiv Coburg-Kohary, Pars IV.), Tamas
Baranyay’s letter to Istvan Kohary (Trnava, 5th of October, 1667).

4 MNL OL C 1131st roll Ne 7555, (SABB, Rodovy archiv Coburg-Kohary, Pars V.), Gyorgy
Gerhart’s letter to Judit Balassa (Krupina, 28th of January, 1669).

42 MNL OL C 778th roll Ne 2301, (SABB, Rodovy archiv Coburg-Kohéry, Pars IV.), Judit
Balassa’s letter to Istvan Kohdry (Galanta, 5th of November, 1680). Kohary’s mother wrote
the following: ,....Ugy hallom, vékony vdlasszal mentek az fiileki nemesek, azt mondvdn nékik az
Generdlis [=Esterhazy Pal], hogy’ ha szemben lészek Kohdry Istvdnnal, olyan tandcsot adok neki,
foldestr lévén Fiilekben, utat mutasson nemes uraiméknak, ahelyett lakja azt is vitézI6 ember’...”
43 MNL OL C 773rd roll Ne 1634, (SABB, Rodovy archiv Coburg-Kohéry, Pars IV.), Judit Ba-
lassa’s letter to Istvan Kohary (Kolarovo, 10th of November, 1680). The widow wrote these
words: ,....A fiileki nemes emberek avval dicsekednek, hogy Generdlis Uram mdr mellettek va-
gyon, igen biztatjdk magokat, hogy 6vék lesz a nyereség, aki nem volna j6, hogy 6k véghelyben
is laknak, hasznot is vennének, [és hogy]| nem parancsolna senki nekik...”
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belonged to Pal Esterhazy’s servants, informed his elder brother that
the noblemen were intriguing against him even in December. 44

II. The complaints of the noblemen

In spite of the special historical-political situation evolved in the Hun-
garian Kingdom, the social strata owned estate privileges adhered to
their prerogatives, they made use of their rights, moreover, they also
abused, as it could be seen above. They paid particular attention to their
domain affairs, and always appealed to the Royal Chambers and ecclesi-
astical audit-houses in case of bestowal, descent, property purchase and
litigation, apart from the fact that the demesne was situated on the Oc-
cupied Territories ruled by the Ottomans.*> They also defended their de-
mesnes’ inviolability against the border soldiers, and their envy and an-
tipathy toward the military persons can be originated that they thought
them to be dangerous to the livelihood, they regarded them as rivals, and
always tried to hurt them when they could.

Filakovo — as above mentioned — gave residence to the Magistrates
of three counties. These counties differed from the other Hungarian ones
that showed extraordinary good-fellowship and co-operation toward
each other. It might occur that certain magistrate member simultane-
ously exercised position in two counties. In case of juridical proceedings,
always declared common statements, and mutually asserted their nobil-
iary privileges.4¢ For example, all three counties decided to send a dele-
gation to the Chief-Judge in December of 1668. The case discussed was
caused by Istvan Kohary who released the four border soldiers formerly
had been taken capture in Naddjfalu. The delegation of the noblemen
consisted of Gyorgy Bezzegh, Ferenc Mocsary and Mihaly Tassy, and they
started on its way in the beginning of January of 1669.47 The letter of

44 In the same place, N2 1638, Imre Kohary’s letter to Istvan Kohary (Fraknov, 5th of De-
cember, 1680).

45 HEGY], Klara: Térok berendezkedés Magyarorszdgon (Histéria Konyvtdr, Monogrdfidk 7.).
Budapest: Histéria-MTA Torténettudomanyi Intézete, 1995.s. 157.

46 SZAKALY, Ferenc: Nemesi varmegyeszervezet és torok hodoltsag. A ,menekiilt vairmegye”
fogalmarol és szervezetérol. In: Torténelmi Szemle. vol. 3-4,1991. (ro¢. XXXIII), s. 139.and s. 153.
47 MNL HML IV-1/a, 3rd volume, 56-57., Heves és Kiils6-Szolnok varmegye kozgyilési
jegyz6konyvei (Fil'akovo, 29th of December, 1668); MNL OL, 3375th roll, 3rd volume, 148.,
Pest-Pilis-Solt varmegye kozgyilési jegyz6konyvei (Filakovo, 30th of December, 1668.);
The minutes of the General Assembly of Novohrad County were perished in the time of the
siege of Fil'akovo in 1682. The letter of complaint of the border soldiers dated from 18th of
January, 1669, and the mentioned minutes of the other two counties clearly refers to
Novohrad County’s taking part in the common delegation. — Further data: KOMJAT],
Zoltan Igor: ,..F6kapitany Urunk ujjat ne vonjon a Nemes Varmegyékkel!..”. A Fiilekre
betelepiilt virmegyék jogi harca a katonai vezetGséggel Kohary II. Istvan fékapitanysaga
idején (1667-1682). In: Neograd 2020 (a Dornyay Béla Miizeum Evkényve, XLIIL,
szerkesztette: Balogh Zoltan): Salgdtarjan, 2020. s. 76-78.
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complaint of the border soldiers written in 18t of January, 1669, to Pal
Esterhazy was originated by this delegation.

The counties individually cried out against the border soldiers, too.
Heves and Kiils6-Szolnok Counties barely two months after Istvan
Kohdary’s designation to General-Captain wrote letters to the com-
manders of the adjacent border castles (amid them Fil'akovo) that they
would look for the border soldiers on the loot and punished them. Oth-
erwise, the county magistrate would dispose of the captured and guilty
soldiers’ penalization itself.#8 One year later, the magistrate wrote to
Count Ferenc Nadasdy Chief-Judge about the offences of the border sol-
diers. Moreover, they also accused them of homicide. The magistrate
entered into the minutes that the ecclesiastical organizations and the
royal civil servants already had enough of the grievous injuries, and
compiled the heads of the charge against the general-captains of Fil'a-
kovo and other border castles.?

Pest-Pilis-Solt County, after Istvan Kohary’s designation, sent a dep-
utation led by Ferenc Mocsary to Ferenc Nadasdy against the looting bor-
der soldiers, firstly in September, 1667.50 Another county deputation ap-
plied to the Chief-Judge in August, 1668. Its leader, Istvan Guttay pre-
sented the instructions of General Louis de Souches to Istvan Kohary
about the penalization of the guilty border soldiers. This letter had been
sent by the General itself to Nadasdy so as he handed over to the county
deputation.5! Pest-Pilis-Solt County also wrote about the abuses of the
border soldiers in 1674 and 1675, but already to Pal Esterhazy.52

Novohrad County compiled a list of damages and letter of complaint
on 11t and 12t of March, 1672, which was titled for Adam Forgach
Chief-Judge. This document firstly quoted point by point the border sol-
diers’ letter of complaint which was previously written and sent to the
Aulic War Council. After the quotations, the text answered to and discon-
firmed those, complementing with its injuries. The county especially re-
sented that the border soldiers of Fil'akovo always obtain the food and
horse-feed, and were discontented with the quantity provided by the
bondsmen, “...but also they fill several sacks with wheat, horse-feed and

48 MNL HML IV-1/a, 2nd volume, s. 142., Heves és Kiils6-Szolnok varmegye kozgytilési
jegyz6konyvei (Filakovo, 31th of August, 1667).

4 MNL HML IV-1/a, 3rd volume, s. 47., Heves és Kiils6-Szolnok varmegye kozgytlési
jegyz6konyvei (Fil'akovo, 14th of November, 1668).

50 MNL OL 3375th roll, 3rd volume, s. 95. Pest-Pilis-Solt varmegye kozgyiilési
jegyz6konyvei (Fil'akovo, 22nd of September, 1667).

51 In the same place, s. 133, (Filakovo, 30th of August, 1668).

52 In the same place, 4th volume, s. 160-164., (Filakovo, 19th of September, 1674.) and s.
186., (Fil'akovo, 13th of September, 1675.). In the latter occasion, a delegation was also sent
to the General of the General-Captaincy of the Mining Towns.
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other alimentations, and make them convey by carts to the border castle,
besides, they more drag away them on loaded horses...” And it happens
almost all the time: “...As the news about the Turkish raid is over, or heard
not to be dangerous, the gates of the border castle are opened again for
their licensed outcome...”3

The border soldiers cast up to the inhabitants that they menace and
blaspheme them. The County responds that the border soldiers are ex-
actly the ones, “...who curse and damn the peasantry with words quiver-
ing and shaking the Heaven, and blaspheming God...”, so no wonder that
the bondsmen sometimes desperately had called back. Moreover, the
soldiers menace with sword and gun and bullied them: “...the soldiers
act as a judge, beat them, or avenge upon them, not bearing the peas-
antry’s dislike at all...”5*

Hereinafter, Novohrad County reposts the statement of the border
soldiers, according to which the peasantry do not show the proper hon-
our toward the military officers which deserves them. The County re-
sponds that the inhabitants of the villages respects the military officers
in most cases, moreover, they better obey them than their own landlords
or the county officers, as it can be read in this text: “...it is really true that
the peasantry is rather afraid and fear of the General-Captain and the Dep-
uty-Captain than the County Officers and hold them higher...”55

According to the next point, it is not entirely true that the civil in-
habitants intentionally do not bring the caught border soldiers to the
General-Captain’s jurisdiction, instead of carrying them before the
county court to be sentenced. The landlords and the county officers give
the orders and instructions to the peasants, pursuantly the feudal de-
pendence. Thus, the bondsmen were aware of the legal behaviour to-
ward the border soldiers and defended themselves against their abuses,
especially as rules were also compiled which are accepted by the com-
manders of every border castles. Novohrad County declared that the
peasantry do not usually attack the soldiers for no reason, but still they
deserve the peasant’s attacks as the “oppressors of the miserable folk” ac-
cording to the law article 15 of 1659. When the inhabitants did not bring

53 MNL OL P 2257, 667th unit, 7th item, A, fol. 9-11, (Kohdry Istvan (1649-1731) levelezése),
document of Novohrad County written to Adam Forgach Chief-Judge (Fil'akovo, 11t-12 of
March, 1672). — Further data: KOMJATI, Zoltan Igor: ,,...Fékapitdny Urunk ujjat ne vonjon a
Nemes Vdrmegyékkel!..”. A Fiilekre betelepiilt vdrmegyék jogi harca a katonai vezetdséggel
Kohdry 1l Istvdn fékapitdnysdga idején (1667-1682). In: Neograd 2020 (a Dornyay Béla
Miizeum Evkonyve, XLIIL, szerkesztette: Balogh Zoltan), Salgétarjan, 2020. s. 80-81.

54 MNL OL P 2257, 667th unit, 7th item, A, fol. 9-11, (Kohary Istvan (1649-1731) levelezése),
document of Novohrad County written to Addam Forgach Chief-Judge (Fil'akovo, 11t-12th of
March, 1672).

55 In the same place.
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the captured border soldiers to the General-Captain and Deputy-Cap-
tain to be punished, they acted upon the law article 16 of 1659. But it
is not true, either, that the County Magistrate does not administer jus-
tice at all in the case of the soldier-killing peasants, because each of
them was sentenced to death.56

The military pasturage (pascuatio), though it extinguished by the
laws of previous diets, Novohrad County still tolerate in the settlements,
albeit that would not be allowed for the border soldiers of Fil'akovo.
Thus, they would not charge the County that counterwork that, as it let
them either the quartering or the conveyance of the horse-feed, albeit
these services caused shortness and damage for the bondsmen.5?

The noblemen of Novohrad County refuted the border soldiers’ accu-
sations about their behaviour in the sixth point. Two complaints were
arisen by the military men. Firstly: the livestock of the noblemen overran
all of the grasslands, and there were no room for the cattle of the border
soldiers. The reply of the noblemen was the following: it was just in re-
verse, as the border soldiers were the ones who occupied all places in
the (in other respects) narrow territories and establish yards. It might
occur that the border soldiers beat the herdsmen of the noblemen, or
shot to the stray cows and swines. This was very indignant for the no-
bility because they regarded themselves as good-intentioned and hon-
est people and also patriotic persons, who were living in Fil'akovo “...for
patriotic fervency, for the commonweal and for the defence and develop-
ment of the border castle...”

The border soldiers’ second charge in the sixth point was that the no-
blemen do not want to bear a part in the military tasks. The noblemen
replied: “..In case of emergency, the noblemen not only tend to fight
against the enemy of the Christianity as they did previously, but also put
their lives in danger. But the noblemen refuse the orderly and everyday
guarding on the city walls and the patrolling (as the border soldiers de-
sire), because there are mandates about the immunity of the noblemen
settled in Filakovo issued by the Diet...” Anyway, if they did not take part
in the unnecessary military tasks, their staying and living were also
useful for the border castle.>8

Besides the military rules needing to be remedied the abuses of the
soldiers, sometimes the noblemen also compiled regulations, because
they found that the rigour of the General-Captain was not enough for
bringing the border soldiers under discipline. These county regulations
were in force only in the actual county where were issued, and also were

56 In the same place.
57 In the same place.
58 n the same place.
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accepted by the military leaders. We know a regulation compiled by Ge-
mer County, in which the cognizance of the county court was emphasized
over the border soldiers and intentionally expressed the interests of the
county. For example: the border soldiers are banned to take up their
quarters in the territory of a settlement, and are banned to get food, ei-
ther. Taking up quarters are also banned yet, even if it is authorized by
the General-Captain, because “...there is no parliamentary law which al-
lows the quarters for anyone...”, but that declaration is modified later, that
it is only banned if the group is too large, thus, a certain, smaller group
of people can be bearable in a settlement. But the text conditions:
“...Wherever the group stops to rest, it must depart ere night...”. Thus, the
peasantry will give accommodation and quarters for a smaller group of
armed passengers, “...who go on errands in just cause, or attendants and
servants of some magnates of noblemen...”, but the sojourners will be con-
tented with the hospitality. The regulation let the bondsmen act in de-
cided manner against the violent soldiers, moreover, it considers this
necessary. The regulation also expedites the co-operation mid the
county settlements so as to efficiently arrange such cases. According to
the text, a fine of 100 forints must be imposed on that settlement which
no wanting to assist for another village. A fine of 40 forints must be pro-
vided for that village mayor who denies the co-operation. And any of the
inhabitants who will not want to join to the helpers, must be inflicted a
fine of 12 forints. The County Magistrate orders the inhabitants to cap-
ture the border soldiers committing abuses, and then bring them under
strict escort to Hajnacka Castle.5?

The religious affiliation also might cause disagreements. The large
part of the noblemen living in Fil'akovo were Lutherans, who with great
difficulty, but took notice of the fact that their practice of religion was not
tolerated by the Government. But the laws of the Diet of 1681 in Sopron
allowed small latitude for the non-Catholic persons, either, and the no-
blemen immediately endeavoured to take advantage of that. They saw
Janos Olah cavalry lieutenant about authorising the evangelistic worship.
They said that the concionator from Lucenec was on the move to Fil'a-
kovo yet, and they were entitled to celebrating the worship on the basis
of the newest parliamentary laws. The substitute commander of the bor-
der castle (as Kohary stayed in Sopron, and Sdmuel Bellovics went to
General £neas Caprara’s aid) imperiously declared to them that the con-
cionator will not enter into the border castle at all, until authorization in
writing do not arrive from the General-Captain himself or from Palatine

59 MNL OL C 1275th roll Ne 12543, (SABB, Rodovy archiv Coburg-Kohary, Pars V.), local
regulation about the co-habitation between the inhabitants and the border soldiers com-
piled by Gemer County (undated).
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Pal Esterhazy. Pal Gyiirky and Janos Sipos noblemen had to ride out of
the border castle so as to send the approaching concionator back to
Lucenec. On the next day, they tried to shuffle him through the postern-
door, but Olah stood on guard and the noblemen’s plan was failed again.
They threatened Olah that they would report him to the higher authori-
ties, especially to the freshly appointed Palatine, complaining that Olah
defaulted the parliamentary laws.t® The report really happened: Pest-
Pilis-Solt County sent a delegation to the Diet of Sopron and to Palatine
Pal Esterhazy about the hindrance of the free practice of religion.6!

The Hungarian noblesse, realizing their power increasing, wanted to
be represented their togetherness by the acquiring of certain juridical
proceedings, mainly at the detriment of the military jurisdiction. The no-
blemen in Fil'akovo endeavoured to acquire the rights of the arrange-
ment over the ancient demesnes.

In fact, the border soldiers of Fil'akovo were ordered by two kinds of
jurisdiction: firstly the military, and on the other hand, the seigniorage,
as Istvan Kohdary was simultaneously General-Captain of a royal border-
castle and lord paramount of a demesne centralized in Filakovo. He
judged the soldiers either on the military court as a commander, or on
the court as landlord, as he was entitled to do that. Besides, in certain
occasions, the counties also had the right for judging the soldiers com-
mitting crimes. For example: in the case of intentional homicide (law 38
of 1563); when robbery, brigandage, pillage were committed (law 82 of
1649, laws 15 and 16 of 1659); and such jurisdictions concerned the no-
blemen’s movable and immovable properties were under the cognizance
of the county magistrate court (law 75 of 1635 and law 81 of 1649).62

At 11t of March, 1680, the noblemen of Novohrad County sent a let-
ter to Pal Esterhazy, complaining that Istvan Kohary discouraged the ju-
risdiction in the case of Andras Megyei and Eva Kovacs concerning with
a house in Fil'akovo: “...By the order of General-Captain Istvdn Kohdry, the
military judge of the border castle forbade the seizure property which have
been ordered by Our Deputy-Lord Lieutenant together with the assistant
judges...” When the county asked him why he had done, the reply was the
following: “...he will not tolerate and recognise any judge other than him-
selfinside the walls of the border castle, and anyone who will want to bring

60 MNL OL C 1297th roll Ne 15980, (SABB, Rodovy archiv Coburg-Kohary, Pars V.), Janos
Olah’s letter to Istvan Kohary (Fil'akovo, 28th of October, 1681).

61 MNL OL 3376th roll, 5th volume, s. 59., Pest-Pilis-Solt varmegye kozgytilési jegyz6konyvei
(Fil'akovo, 24th of October, 1681).

62 VARGA ]., Janos: Szervitorok katonai szolgdlata a XVI-XVII. szdzadi dundntiili nagybirtokon.
(Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébsl — Uj Sorozat, 94. kotet). Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1981. s. 146.
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an action concerned with house or properties be found in the territory of
the border castle, that person being either nobleman, or commoner, shall
not appeal to the Deputy-Lord Lieutenant or the county judge, but only to
the military judge of the border castle...”. In the county noblemen’s opin-
ion, it violated their ancient liberty rights and privileges fought out by
sweat and blood of their ancestors. They quoted law articles to demon-
strate that such cases always fell within the competence of the county.®3
At 14t of March, 1680, Istvan Kohary also sent a letter to Pal Esterhazy.
He informed his superior concerning the house property case of the be-
fore- mentioned Andras Megyei, that the person, in fact, was a commoner
(not nobleman), indeed, Kohary’s own bondsman, moreover, Novohrad
County did not recognise him as a nobleman, either. So the Deputy-Lord
Lieutenant would not make any decision in this case, “...because Megyei is
a commoner, due to it, the house in which he dwells, is not his own property.
Moreover, pursuantly the law 75 of 1635, the jurisdiction about the common-
ers’ houses or plots situated in the territory of the border castle does not fall
within the Deputy-Lord Lieutenant’s competence...” Kohary declared: only
the military judge of Fil'akovo is to be authorised to the ennoblement of an
earlier commoner plot. Had been meddling in the case, the Deputy-Lord
Lieutenant violated the seigniorage of Kohary and his family, and he ex-
pressed his indignation so: “...Some people arbitrarily want to introduce
new rules and orders to the jurisdiction of the border castle, and do not ac-
cept my absolute authority, either as a General-Captain, or a landlord...”%*
After had been receiving the letters of Istvan Kohary and Novohrad
County, Pal Esterhdzy examined thoroughly the case of Andras Megyei. In
his letter dated from 27t of March, 1680, and titled to the county, he de-
cided in favour of Kohary: “...the man who is backed up the County as a no-
ble person, in fact, is a bondsman in person, and also the plot where he dwells
has no privilege. According to the Code of the Country, only the landlord has
the claim on disposal of such plot. And the perpetual landlord is the above-
mentioned Istvdn Kohdry. And as it is so, the County shall not impede his own
jurisdiction! And he defends his own rights and privileges as a landlord, he
will not do any harm to the County, but neither to the nobiliary liberty, be-
cause he is also personally nobleman...”%5 In his letter dated from 18t of
April, Istvan Kohary returned thanks for Esterhdzy’s righteous decision,

63 MNL OL P 2257, 667th unit, 7th item, B, fol. 144-145, (Kohary Istvan (1649-1731) leve-
lezése), letter of the General Assembly of Novohrad County to Pal Esterhazy (Fil'akovo,
11th of March, 1680).

64 MNL-OL P 125, 4706th roll Ne 2780, (Eszterhazy Pal nador iratai), Istvan Kohary’s letter
to Pal Esterhazy (Fil'akovo, 14th of March, 1680).

65 MNL OL C 1057th roll Ne 718, (SABB, Rodovy archiv Coburg-Kohary, Pars V.), Pal Ester-
hazy’s letter to the noblemen of Novohrad County (Eisenstadt, 27th of March, 1680).
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then, rousing on the momentary success, he inquired about the eviction of
that properties which had been encroached upon by the noblemen.%¢

The standing of the noblemen ocularly gained strength by the autumn
of that year, because Istvan Kohary had to apologize in his letter dated
from 4t of October, 1680, what was the reason of the complain of the
county noblemen. (This letter consisted of the listing of the disagree-
ments caused by the wine-licence and the above-mentioned injuries.)
Besides, the General-Captain spoke of the noblemen’s praiseworthy atti-
tude showed during the siege of 1678 in high terms: “...As the Kurucs ar-
rived next to the Border Castle, threatened and started to siege, the noble-
men comported themselves bravely and heroically, and displayed their loy-
alty to the Sovereign, what I have reported duly to the Aulic War Council...”
And he sadly realised that the noblemen (despite his praise) did not
cease the hostility, and sent a delegation against him to the Aulic War
Council, to the Chief Judge, moreover, wanted to appeal to the Sovereign,
“...continuously thinking and conspiring about angling me as initiator of
the quarrelling and destructor of the nobiliary liberty, and are quite de-
cided about carrying out, offering even 10,000 Thalers for this purpose...”7
The noblemen really swung into action: firstly, Mihaly Tassy and Gaspar
Csemiczky County Notary saw Pal Esterhazy about representing the in-
juries of the county. At 14t of October, the magnate ordered Istvan
Kohary up to Sintava, asking him that he would bring older people with
himself, together with the original book of the wine-licence, “...so as the
donation shall to be examined and I shall clearly ascertain the facts, and
the disagreements shall be ceased and the tranquillity shall be remedied in
the best possible way...”68

In the threatening air of the recrudescing Thokoély Movement, when
there would be a need for common accordance, neither the two parts
did not want to aim at entering into a composition. In his letter dated
from 27t of April, 1682, Pal Esterhazy exhorted the noblemen dwelling
and settled in Fil'akovo to try to live in amity with the border soldiers,
because that would be required “...for the sake of either the common-
weal, or the advancing of the loyal service toward His Majesty, Our
Lord...”. If they would not make attempt to the concordance, he pro-
vided for stricter measures.%?

66 MNL OL P 125, 4706th roll Ne 2783, (Eszterhazy Pal nador iratai), Istvan Kohary’s letter
to Pal Esterhazy (Fil'akovo, 18th of April, 1680).

67 In the same place, N2 2791, (Eszterhazy Pal nador iratai), Istvan Kohary’s letter to Pal
Esterhazy (Fil'akovo, 4th of October, 1680).

68 MNL OL C 1287th roll Ne 14287, (SABB, Rodovy archiv Coburg-Kohary, Pars V.), Pal Es-
terhazy’s letter to Istvan Kohary (Sintava, 14th of October, 1680).

69 MNL OL C 211th roll Ne 1648, (SABB, Rodovy archiv Coburg-Kohary, Pars IV.), Pal Ester-
hazy’s letter to the noblemen of Fil'akovo (Vienna, 27th of April, 1682).
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Surely, the Palatine would not be pleased by the fact that he had to
give orders to Istvan Kohary in the very last minutes before the threat-
ening siege to avert the noblemen’s insidious “thrusts”7°, albeit the
country was about to being in catastrophe, and maybe the General-Cap-
tain might receive the Palatine’s letter together with the information
about capture of KoSice and the approaching of the Turkish-Kurucian
troops to Fil'akovo.

Finally, it is stated that the county noblemen always endeavoured
to separate the military jurisdiction and the civil jurisdiction from each
other, as they thought derogatory that the local military court (in Hun-
garian: seregszék) and the territorial military court (in Hungarian: had-
iszék) impaired those cases which for the county court would be com-
petent. As the mentioned military courts arrogated the jurisdiction
about the property cases several times, and examined not only the
abuses committed by the civil inhabitants against the military regula-
tions. So they really endeavoured to separate the two type of jurisdic-
tion from each other, and continued a permanent “juridical struggles”
for decades to carry on, and the taking in effect of the law 41 of 1567
and the law 6 of 1588 displayed very well this process, moreover, the
law 81 of 1649 categorically declared that the military judges would
bring in a verdict only in military cases, and, by all means, had to stand
clear of the decisions concerned with the noblemen’s property and dis-
trainment cases, because they fell within the cognizance of the county
jurisdiction.”! But the military judges did not take that into considera-
tion for the most part. If the General-Captain or the Commander of the
border castle were also present in the practitioner of the jurisdiction
as a landlord, he took care of his own interests, and mostly counter-
acted the county judges’ decisions, and ordered the military court
(which was regarded as an “authentic official chamber/audit-house”
(in Hungarian: hiteleshely) in property cases) to administer justice, ne-
glecting the competence of the county.’? Not to mention that the county
magistrates had no armed summoners or any attendants to enforce the
county law, as the border soldiers could be used as police forces in the
whole county.”? They would just exclaim against the injuries on the Diet
sessions, or would express their dislike toward the border soldiers by

70 MNL OL P 2257, 667th unit, 7th item, B, fol. 125-126, (Kohary Istvan (1649-1731) leve-
lezése), Pal Esterhazy’s letter to Istvan Kohary (Sintava, 17th of August, 1682).

71 CORPUS Juris Hungarici 1608-1657. Budapest: Franklin-Tarsulat Kiadd, 1900. s. 563.

72 VARGA ]., Janos: Szervitorok katonai szolgdlata a XVI-XVII. szdzadi dundntiili nagybirtokon.
(Ertekezések a torténeti tudomanyok korébsl — Uj Sorozat, 94. kotet). Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1981.s.152-153.

73 PERJES, Géza: Zrinyi Miklos és kora. Budapest: OSIRIS Kiad6, 2002. s. 74.
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means of the above-demonstrated scale of attitude interchanging from
resistance to aggressiveness.

III. When the disagreements almost caused homicide...

As we can see previously, besides the simple annoyances and the
smaller-bigger juridical rivalries, it might occur that scrimmage came
to blow between the bondsmen and the border soldiers, and there were
casualties from both parts. But it was very rare that nobleman taking
up arms would attack on the life of the Deputy-Captain of Fil'akovo.

Because it really happened so. Menyhért Ebeczky, who was magis-
trate member in more counties, designedly wanted to kill Pal Bélteky
on 31st of May, 1678, on Whit Monday. Istvan Kohary informed P4l Es-
terhazy about the horrible and scandalous event in his letter dated
from 2nd of June: “...The day before yesterday, the mentioned Deputy-
Captain [=Pal Bélteky] went for a walk together with LdszIlé Kubinyi and
having had speech with other people which among Menyhért Ebeczky
was there, too. During the conversation, the nobleman execrated and
damned the Deputy-Captain with hideous and awful curses, and not be-
ing satisfied with that, he went home, saddled his horse, mounted on it,
armed with his loaded rifles and his sharpen-dagger, rid out of the city
gate, and barred Bélteky’s way, shouting loudly, at the top of his voice,
that he intended to kill him. Bélteky and Kubinyi were calmly walking
toward the gate with no any sword, axe and mattock, and not far from
the gate, they met over the way with Ebeczky, who fired at the Deputy-
Captain’s breast, and if Kubinyi did not yank him aside, Bélteky would be
awfully killed by Ebeczky’s shoot...” Anyway, the bullet pierced the Dep-
uty-Captain’s garment, and also penetrated into his batman’s clothing
being behind Bélteky. Ebeczky was pulled down from his horse by
other soldiers and began to lather. Certain noblemen also meddled into
the brawling, made a dash at the soldiers being busied with Ebeczky’s
thrashing, and they broke the head one of the soldiers. At last, the rag-
ing Ebeczky were curbed and made him confined by Istvan Kohary, but
his helpers were released. But wanting to meet his commitment, [stvan
Kohary informed P4l Esterhazy about the incidence, asking him that he
would make a decision about Ebeczky’s case as fast as he could, be-
cause that “...should cause the detriment of the border castle...” and so
as the “...same internal affairs destroying the tranquillity should be en-
tirely wound up in the future...” Istvan Kohary argued out that the supe-
rior’s intervention would be necessary, as the noblemen right away had
sworn revenge against him. The General-Captain also became aware of
that several counties had made a promise about combining against
him. He would not release Ebeczky from the prison, until Esterhazy’s

57



Zoltan Igor Komjati

order would not arrived to him, but for the aim of the investigation of
the background of the case, he would sent Mihaly Dul Military Judge of
Fil'akovo to the General.”+

Mihdly Dul, on his way to Vienna, had come round to Pal Esterhazy
and orally had informed him about the Ebeczky-case. The General had
approved and had applauded the arresting and detention of the noble-
man committing violence — reported the military judge to Kohary. Then
he wrote about that he had arrived to the Imperial Capital, where he im-
mediately had seen Adam Forgach Chief-Judge about. According to the
magnate’s opinion, Istvan Kohary had fallen into error when “... Menyhért
Ebeczky had been arrested in his own home, for hours later, after the ac-
tion...”, and the General-Captain had damaged his nobiliary liberty, and
an attachment might as well issued against his properties, unless he
would tend to mitigate Ebeczky’s punishment, as that document would
be already planned to be drafted. Mihaly Dul also wrote to Kohary that
he would personally appeal to the Aulic War Council for the case — by
the order of the General-Captain —, but he would wait for arriving of Pal
Esterhazy to Vienna, who offered his patronage.’s

We can come to know about the further developments from Mihaly
Dul’s letter dated from 21st of June. While he was writing, the conference
just when took place about the case of Menyhért Ebeczky on which took
part the highest public and ecclesiastic dignities of Hungary: Adam
Forgach, Chief-Judge of Hungary; Pal Esterhazy, General of the General-
Captaincy of the Mining Towns; Miklés (1V.) Palffy, Master of the Door-
keepers and Guardian of the Holy Crown of Hungary; George Illéshazy,
Master of the Royal Cuisine; Janos Draskovich, High Steward; Istvan Zi-
chy senior, Chairman of the Hungarian Chamber and the Spi§ Chamber;
Gyorgy Szelepcsényi, Archbishop of Esztergom; Gyorgy Széchényi, Arch-
bishop of Kalocsa. According to some spread information, Dul thought so
that the assailant might be released by fining a sum of 1,700 Forints, but
his case would be come on for trial at the territory military court of Pal
Esterhazy at Sintava. Mihaly Dil also informed Kohary that Pal Esterhazy
called him to himself at 7 o’clock morning and read the letter of com-
plaint of Novohrad County. This letter contained those abuses commit-
ted by the border soldiers in Filakovo and caused the injuries against the
nobiliary liberty: they penetrated into noblemen’s own house by arms;
made a dash at a nobleman by arms; a bondswoman was dragged out of
the own landlord’s house; appropriated lot of horses from the nobiliary

74 MNL OL P 125, 4706th roll Ne 2756, (Eszterhazy Pal nador iratai), Istvan Kohary’s letter
to Pal Esterhazy (Fil'akovo, 2nd of June, 1678).

75 MNL OL C 1057th roll Ne 693, (SABB, Rodovy archiv Coburg-Kohary, Pars 1.), Mihaly Dil’s
letter to Istvan Kohary (Vienna, 17th of June, 1678).
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possessors. Mihaly Dul promised that he informed Kohary orally about
the developments of the case, when he would return to home.”¢ Janos
Borsics, Land-Stewart of the Kohary Family, also informed the General-
Captain about the noblemen’s same accusations against him.””

Soon the Aulic War Council became aware of the incident, firstly from
I[stvan Kohary, later from Pal Esterhazy’s letter dated from 14t of June.
The military councillors took cognizance of the serious disagreements
between Pal Bélteky and Menyhért Ebeczky, but momently they were
not able to make a definitive decision, as either the military or the civil
tribunals would be applied for the examination, moreover, the complex-
ity of the case needed longer consideration before the final verdict. So
the military office would make a proposal that the case of Menyhért
Ebeczky would be placed on the agenda of the Gubernium’s following
session, and on the trial day, for the sake of the equality before the law
for both part, not only Pal Esterhazy, but also the county nobleman
would have to come up before the Court.”8

The Magistrate of Heves and Kiils6-Szolnok County felt prompted to
protest not only for the derogations of the nobiliary prerogatives, but
also for the fact that Ebeczky was one of the noble judges (in Hungarian:
szolgabiré; in Latin: iudex nobilium) of the county and the electing assem-
bly of the Magistrate Officers (in Latin: sedes restauratoria or electitia)
just would be due. So, at the 15t of June, the County had written a letter to
the Lord-Lieutenant, Ferdinand Palffy, who was simultaneously the
Bishop of Eger. According to the request of the Magistrate, the Lord-Lieu-
tenant had written a letter to Tamas Palffy, Chancellor of the Hungarian
Court Chancellory at 17t of June. Ferdinand Palffy had drafted what had
happened in Fil'akovo, declaring that the two military leaders of the gar-
rison “...caused the enormous detriment and grievous injury of Our Nobil-
iary Liberty which was acquired by Our Ancestors with blood, sweat and

76 In the same place, N2 694, Mihaly Dul’s letter to Istvan Kohary (Vienna, 21st of June, 1678).
77 MNL OL C 1294th roll Ne 15431, (SABB, Rodovy archiv Coburg-Kohary, Pars V.), Janos
Borsics'’s letter to Istvan Kohary (Fil'akovo, 10th of June, 1678).

78 MNL OL P 125, 4731st roll Ne 8779, (Eszterhazy Pal nador iratai), letter of the Aulic War
Council to Pal Esterhazy (Vienna, 22nd of June, 1678): ,,...Ex Litteris Illustrissimae Domina-
tionis Vestree de decima quarta luny ad nos datis informationeque Domini Supremi Capitanei
Filleckiensis nobis desuper scriptotenus transmissa intelleximus quales non ita pridem, inter
Dominum Vice Capitaneum Fileckiensem et quendam eiusdem Loci nobilem differentize con-
tigerint, quae cum altioris indaginis sint, negotiumque hacce ex parte memorati Domini Vice
Capitanei forum quidem militare, quo ad nobilem vero polliticum concernat.

Ideo consultum duximus Inclytum Gubernium Regium requiri, quatenus praefatum nobilem
haud gravatim in medium sui citare vellet, ubi non minus in Illustrissimee Dominationis
Vestrae praesentia, et antelatus nobilis comparere, sicque amborum partium causa levari
ac deinde pro re nata decidi posset, quod Illustrissimae Dominationi Vestrae responsi loco
celari noluimus...”
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tears and also sealed by their heroic death and loyal service toward the
Austrian Royal House...”, and he had asked the Chancellor to issue an or-
der to Istvan Kohary to immediately released Menyhért Ebeczky out of
the prison. At 28t of June, the Bishop-Lord Lieutenant informed Heves
and Kiils6-Szolnok County about his arrangements, he calmed the Mag-
istrate not to be worried about the election, because it would be ad-
journed due to the yearly repeated offensive of the Kurucs. The Lord-
Lieutenant entrusted the further negotiations about the Ebeczky-case to
the County Magistrate, and if they would need for any assistance, he
would travel to Vienna in a month, and he might as well introduce the
case before to the Sovereign, if it would be need.”® The letter of the Lord-
Lieutenant was read before the General Assembly held at 6t of July, and
the County replied even on that day to Ferdinand Palffy. The Magistrate
informed him that Istvan Kohary was disinclined for the release of the
Noble Judge out of the prison, until he would not receive Pal Esterhazy’s
order. He had set the condition of Ebeczky’s release, and would not want
to decline from those. So the County asked Palffy that he would use his
credit in the County’s favour in Vienna.89 Soon the Lord-Lieutenant in-
formed the County the he had entered into relations with Pal Esterhazy,
and had wrote a new letter to the Chancellor for issuing the licence for
taking evidences. Palffy also wrote a letter to Istvan Kohary for releasing
Menyhért Ebeczky, and promised the county Magistrate, if the nobleman
would not be released in a little while, he would really apply to the Sov-
ereign for legal remedy.8!

Both the letter to Pal Esterhazy and to the County was dated from the
same day. It was written by Ferdinand Palffy in that mentality what the
county had transmitted about the case, and he was still certain of inno-
cence of Ebeczky. He developed Esterhazy that the further debates could
be solved only in one way — with releasing of the Noble Judge, but Istvan
Kohary was still disinclined to that, and he also personally declared at the
General Assembly of the Heves and Kiils6-Szolnok County held at 6t of
July. In the high priest’s opinion, each person and public office taking part
in that case would gain solace, if the General would make an order to the
General-Captain of Fil'akovo for the releasing of Ebeczky within few days,
because the Bishop tended to become impatient, and in the course of his

79 MNL HML IV-1/b, 5th box, 1678:50., Heves és Kiils6-Szolnok varmegye kozgytilési iratai,
Ferdinand Palffy’s letter to the Magistrate of Heves and Kiils6-Szolnok County (Sucha nad
Parnou, 28th of June, 1678).

80 MNL HML IV-1/a, 5th volume, 338., Heves és Kiils6-Szolnok varmegye kozgytilési jegy-
z6konyvei (Fil'akovo, 6th of July, 1678).

81 MNL HML IV-1/b, 5th box, 1678:54., Heves és Kiils4-Szolnok varmegye kozgyilési iratai,
Ferdinand Palffy’s letter to the Magistrate of Heves and Kiils6-Szolnok County (Sucha nad
Parnou, 16th of July, 1678).
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hithermost staying at Vienna, he would request audience from the Sover-
eign and report that unprecedented case, which would be done by him as
a Lord-Lieutenant for the sake of the reputation of his county.82

Meanwhile, Menyhért Ebeczky sent an application to Gyorgy Sze-
lepcsényi, Archbishop of Esztergom (who was the Governor of Hungary
until the legal occupation of the Palatine Office), in which he asked inter-
vention for his release, and the further information would be told by
Tamas Ebeczky, handing the petition over to the Archbishop. The impris-
oned nobleman openly overtook the legal proceedings, even after his re-
lease: “...I do not run away from the jurisdiction at all. If my appearance
before the Sovereign will be needed, 1 will take the road to His Majesty in
this miserable and wounded physical state of mine...”83

The conference of the Hungarian dignitaries could not make any de-
cision worthily, so (as it was proposed by the Aulic War Council earlier)
the final arrangement was devolved upon the Gubernium. But for being
appealed to the Gubernium, the first condition was the noble-born Me-
nyhért Ebeczky’s release, so Pal Esterhdzy immediately ordered Istvan
Kohdry to fulfil that. The General wrote with a slight resentment to Ko-
hary that the General-Captain must have disposed of the release earlier,
and Esterhazy suggested him to try to persuade the two opponent main
characters of the case for the mutual reconciliation.84 Imre Kohary being
in close attendance of the General of the General-Captaincy of the Mining
Towns, also suggested his elder brother to release Ebeczky out of the
prison for the reason of the quicker remedy of the case.8

Finally, Istvan Kohary accepted the benevolent advices, and released
the nobleman out of the prison, as it was turned out from P4l Bélteky’s
letter.86 At 1st of August, Menyhért Ebeczky re-establishing into his No-
vohrad County office, as a Second-Deputy-Lord Lieutenant [=substitutus
vice comes] ordered the dwellers of a village to fulfil the usual teind.8”

82 MNL OL P 125, 4708th roll Ne 3435, (Eszterhazy Pal nador iratai), Ferdindnd Palffy’s
letter to Pal Esterhazy (Sucha nad Parnou, 16th of July, 1678).

83 MNL OL P 125, 4722nd roll Ne 6952, (Eszterhazy Pal nador iratai), Menyhért Ebeczky’s
letter to Gyorgy Szelepcsényi, Archbishop of Esztergom (undated, but based on contexts
written in the dungeon of the Fortress of Filakovo during June and July, 1678).

8¢ MNL OL C 1287th roll Ne 14262, (SABB, Rodovy archiv Coburg-Kohary, Pars V.), Pal Es-
terhézy’s letter to Istvan Kohary (Sintava, 22nd of July, 1678).

85 MNL OL C 1058th roll Ne 977, (SABB, Rodovy archiv Coburg-Kohary, Pars I.), Imre Kohary’s
letter to Istvan Kohéry (Sintava, 25th of July, 1678): ,,...Vestra Dominatio Ebeczkium dimittat
ne in disgustum incidat et viveat ut possint conalnire valde laudabilem rem facturus...”

86 MNL OL P 125, 4701st roll Ne 1213, (Eszterhazy Pal nador iratai), Pal Bélteky’s letter to
Pal Esterhazy (Fil'akovo, 30th of July, 1678).

87 MNL OL G 12, XII.1,, 2nd box, fol. 196-197, (a Thokoly-szabadsagharc levéltira — Lev-
elek (1672-1691)), letter to an unknown village subscribed by Mihaly Dul, Menyhért Ebec-
zKy and Ferenc S6tér (Fil'akovo, 1st of August, 1678).

61



Zoltan Igor Komjati

(Thus, Menyhért Ebeczky also had a county magistrate office in Novohrad
County. His county firstly protested for his release in a letter written at 6t
of June to Pal Esterhazy, in which they listed another abuses against the
noblemen of Novohrad committed by Istvdn Kohary and Pal Bélteky.88
That was the letter mentioned by Janos Borsics and Mihaly Dul. Then No-
vohrad County requested Menyhért Ebeczky’s release again.s?)

But the case went on. According to the earlier requests, Adam Forgach
Chief-Judge of Hungary issued the licence for taking evidences [compulso-
ria mandatum] to Novohrad County. The Magistrate questioned thirty-one
witnesses between 3rd and 18t of August. After the entire examination of
the evidences, we can find the following statements. 1. All of the evidences
check up with the fact that Menyhért Ebeczky was overtaken with drink
when he began to taunt with Pal Bélteky for a horse in a wine cellar outside
the walls, and his servants had to pull him out of that place. 2. Menyhért
Ebeczky intentionally attempted Pal Bélteky’s life. His crime was twofold:
firstly, he cursed and damned the Deputy-Captain with the most hideous
words according to the contemporary morality; secondly, he wanted to kill
him by all means, which was turned out from the fact that he loaded two
rifles, also took a sharpen-dagger along. He was stopped three times (by
the gate of his house, when his wife was beseeching him and by the gate of
the border castle), and Ebeczky did not want to give his murderous intent
up at all, for which there is no excuse that he was overtaken with drink.
After the fail of his first attempt, he wanted to stab Pal Bélteky with the
sharpen-dagger, and when he was taken home, all the night he was cursing
and damning, while was always shouting about Bélteky’s killing. 3. Show-
ing an unbelievable tolerance, Pal Bélteky did not argue with the taunting
nobleman, he did not take Ebeczky’s cursing into consideration. And when
he was pulled away by Laszl6 Kubinyi, and he dodged the bullet, he or-
dered his servants to take care of Ebeczky’s life during the brawling. 4. The
each of noble-born persons or their dependents affirmed that Ebeczky was
continuously cursing and damning, but the events of the attempted mur-
der were told by them on several and different ways, as some confessed
that the rifle was turned up skywards and fired only accidentally. Others
reported that P4l Bélteky raised a cane at the nobleman (and by still oth-
ers, he punched with it on his head, too). Several witnesses intentionally
obscured the truth.?® But taking all the evidences into consideration, wil-

88 MNL OL P 125, 4713th roll Ne 4622, (Eszterhdzy Pal nador iratai), Novohrad County’s
letter to Pal Esterhazy (Fil'akovo, 6th of June, 1678).

89 In the same place, N2 4623, Novohrad County’s letter to Pal Esterhazy (Fil'akovo, 18th of
July, 1678).

9 MNL OL C 1277th roll Ne 12797, (SABB, Rodovy archiv Coburg-Kohary, Pars V.), the
minute of evidences of the Ebeczky case taken by the Magistrate of Novohrad County
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fulness can be seen in Ebeczky’s behaviour and he did not want to show
no signs of repentance about his deeds.

Ferdinand Palffy received the letter of his county dated from 3rd of
August, urging the re-election®?, but in his reply, he expressed his very
displeasure, as it turned out of the evidences that Menyhért Ebeczky
was responsible for the whole awkward incident. Palffy was mainly
piqued at the magistrate members that they stated Ebeczky as innocent
person, and dissembled essential information, and due to that, he fell
into discredit before the higher authorities. So he would not continue
taking part in the case before the Gubernium and refused the further
patronage of the Noble Judge.92

At 10t of September, Pal Esterhazy advised Kohary of Bélteky’s and
Ebeczky’s summoning to Bratislava for the trial fixed at 17t of Septem-
ber to the office of the Gubernium. The General benignly suggested the
unconciliated persons to enter into a composition amicably with each
other, moreover, he asked Kohary to exhort them to do that, because if
they would not agree with each other at all before the Gubernium, then
the case would be placed to the Diet’s agenda, and that would be very
shameful for both of them before the whole Hungarian estates. Ester-
hazy also wrote about that he would not be present at the trial because
of his travelling to Vienna, but he requested the Gubernium that the
trial would be postponed by few days as far as possible.?3

The Gubernium reprieved one day, but Pal Esterhazy did not travel
to Vienna, and he met with Mihaly Dul being on behalf of Pal Bélteky
and Menyhért Ebeczky so as to enter into a composition amicably on
the formerly fixed date. The military judge reported Istvdn Kohary
about the meeting so: “...we arrived to Eisenstadt at 17 of September,
and visited Our Lord of General. Soon Menyhért Ebeczky also arrived and
Our Lord of General made us reconcile with each other. The circum-
stances and conditions of its reconciliation I will orally report to Pdl Bé-
Ilteky when I will be back to Fil'akovo. He will have wanted to arrange the

(Fil'akovo, 3rd-18th of August, 1678). — The minute of evidences is fully worked out in
this place: KOMJATI, Zoltan Igor: Amikor az ellentétek kiélezédnek...A Fiileken lakozé
végvdri katonasdg és nemesség viszonya két tantivallatdsi jegyzékonyv tiikrében Kohdry
Istvdn fékapitdnysdgdnak kordbdl (1667-1682). In: Neograd 2013 (a Dornyay Béla
Muzeum Evk(‘jnyve, XXXVII., szerkesztette: Balogh Zoltdn és Fodor Miklés Zoltan):
Salgétarjan, 2015. s. 88-100.

91 MNL HML IV-1/a, 5th volume, s. 343., Heves és Kiils6-Szolnok varmegye kozgytilési
jegyzbkonyvei (Filakovo, 3rd of August, 1678).

92 MNL HML IV-1/b, 5th box, 1678:67., Heves és Kiils6-Szolnok varmegye kozgytlési iratai,
Ferdinand Palffy’s letter to the Magistrate of Heves and Kiils6-Szolnok County (Sucha nad
Parnou, 27th of August, 1678).

93 MNL OL C 1286th roll Ne 14217, (SABB, Rodovy archiv Coburg-Kohary, Pars V.), Pal Es-
terhazy’s letter to Istvan Kohary (Eisenstadt, 10th of September, 1678).
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case before the Gubernium, but now, when the reconciliation has been
occurred, it is not needed...”%*

Pal Bélteky sent a document to Pal Esterhazy for the reconciliation
meeting, in which he declared that he forgave Menyhért Ebeczky and
felt disposed to the agreement for only the following reasons: 1. He did
not want to be blamed for appealing to the Gubernium against any no-
bleman for several times. 2. The type of the recent case (also according
to the consuetude) was under the cognizance of General Pal Esterhazy,
thus Pal Bélteky did not want to appeal to another juridical court. The
Deputy-Captain of Fil'akovo, as a claimant, formulated his conditions
in five points. He declared in the first point, he would forgive Menyhért
Ebeczky only when, then the nobleman would tender his apologies for
the attempted murder and the hideous cursing, firstly before Pal Ester-
hazy, and after his return to the border castle, before the Magistrate of
Novohrad County. If he would be disinclined to do that, a fine of 100
Forints would be imposed on him. According to the second point, Me-
nyhért Ebeczky would swear an affidavit that he would not commit
similar atrocity never more in the royal border castle. If he would break
his words, he would be punished by decapitation. In the third point,
Bélteky asked the nobleman to give 300 Forints to his legal expenses,
but not for his own sakes, as Bélteky would offer this sum for the pur-
poses of the Catholic Church. He added: the paying of the desired sum
simultaneously might alleviate the Lutheran Ebecky’s moral sense. The
fourth point abolished the fact of Ebeczky’s staying in the prison, but
on the other hand, the nobleman would not haul any person up for Bé-
lteky’s helping during the brawling. But Bélteky would reserve the
right in the fifth point, that he would call Ebeczky’s compeers into ac-
count for their deed at all times.%5

Pal Bélteky also informed Kohary about the agreement, but not per-
sonally, as he stayed at furlough for a while, and put the forwarding in
the care of Kohary’s younger brother, Imre, who sent the Deputy-Cap-
tain’s letter to Fil'akovo in the beginning of October.%6

94 MNL OL C 1057th roll Ne 699, (SABB, Rodovy archiv Coburg-Kohary, Pars 1.), Mihaly Dul’s
letter to Istvan Kohdary (Bratislava, 21st of September, 1678).

9 MNL OL P 125, 4717th roll Ne 5642, (Eszterhazy P4l nador iratai), Pal Bélteky’s agree-
ment project to Pal Esterhazy (undated, but on evidence of its content, it was written in
September, 1678).

9 MNL OL C 1000th roll Ne 4683, (SABB, Rodovy archiv Coburg-Kohary, Pars V.), Imre
Kohary’s letter to Istvan Kohary (Eisenstadt, 2nd of October, 1678): ,,...Per Dominum Vice
Capitaneum hic nuperam in Dominum Ebeczki existentem inservivissem litteris Vestrae Dom-
inationis, verum certe dormiebam dum abire voluissent, excitatur ab ysdem vix per eosdem
salutem transmittere poteram...”
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SUMMARY

It can be seen that the “source” of the disagreements between the
border soldiers and the county nobleman was not only the existential
matter of life and death, with which the both parties tried to assert their
own rights, but in the depth of the problems, we can find a farther, psy-
chical and ideological segment. Namely, the border soldier expected him-
self to be supplied and provided against his military service, and all the
actions of the noblemen aiming a blow at his authority and hurting his
rights and supplying, he found injurious and degrading. Because, accord-
ing to the mentality of the border soldier, he was a member of a free and
impeccable college, having rich traditions in virtues and military experi-
ences, which was retained its reputation almost on the example of the
guilds, and last but not least, he had freedom. Because he was different
from the bondsman, belonged to an upper class, and due to this, he also
had self-respect, even if it was manifested negatively in the contempt and
“exploitation” toward the peasantry. But the border soldier was lesser
than a nobleman who wanted to live with curtailing his liberty. Namely,
the nobleman imperilled those liberty rights of him had been fighting out
earlier: exemption from the corvée, teind and other talliages; the acquir-
ing of the wine-licence and the butchery law; and the accepting from the
landlords that the bondsman-originated persons would be enlisted. The
border soldier especially resented that the nobleman also brought down
the peasantry’s wrath on him.7

And practically there was no solution. The function of the Country is
characterised as a “vicious circle”, of which the get-out was not possible,
and its effect increasingly pushed it toward the final perdition. When the
county took the upper hand in the juridical struggles, the border soldiers
suffered, mainly they were not supplied and provided, and the border
defence was damaged due to the demoralisation, and as a further conse-
quence: the desperate soldiers began to prey, made a dash at the villages
and settlements for their providing and living. And on the reverse situa-
tion (when the border soldiers overcame) the effect was the same: due
to their “free acquiring”, the noblemen and the peasantry (the main tax-
payer) were disprofited, and were not able to pay the state taxes, from
which the border soldiers would come in for in the long run. So the bor-
der soldiers would be unpaid again after a while, and he would be com-
pelled to acquire food and horse-feed from the civil settlements again.
This was a really “vicious circle”, and neither the function of the Country,
nor the border defence system turned that to good account.”8

97 PERJES, Géza: Zrinyi Miklés és kora. Budapest: OSIRIS Kiadd, 2002. s. 74-76.
98 In the same place, 72.
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Zhrnutie

»Je nemozné vydrzat uvedené tazkosti a vazne zranenia...“
Nedorozumenia medzi hlavnym kapitanom Fil'akova Stefanom II.
Koharym a sl'achtou (1667 - 1682)

V 17. storoci bolo Filakovo nielen zakladnou kral'ovskej posadky, ale
pevnost bola zaroven sidlom troch stolic: Novohradskej, Pestiansko-
Pili$sko-Soltskej a Hevesskej, ako aj Solnockej, ktoré tam ustupili pred
Osmanmi. Na zaklade zdravého rozumu a praktického usudku by sme
sa mohli domnievat, Ze vzijomna zavislost, narodny zaujem a vlaste-
necka spolupatri¢nost prinesu suc¢innost medzi pohrani¢nymi vojakmi
a Sl'achtou. Strohou skutoc¢nost'ou vsak bolo, Ze sa nevedeli dohodnut”
vzajomné obvinovanie, nezhody, ukrutnosti, ostré vymeny nazorov -
obcas s umyslom zabit - charakterizovali vztah filakovskych vojsk
a Slachty sidliacej alebo doCasne sa zdrzujtcej na pohrani¢nom hrade.
Hlavnym problémom bol nedostatok zasob pre vojsko. Ked'Ze pohra-
ni¢ni vojaci nedostavali zasoby, obstaravali si potraviny a tovar po-
trebny na zivobytie a oblecenie z blizkych dedin v stolici, ¢o bolo ¢asto
nasilné. Stoli¢nej Sl'achte vel'mi ubliZzili itoky vojakov, ktoré im nielen
stazovali Zivobytie, ale povazovali to za ponizovanie svojich davnych
$lachtickych prav a ich posvitnosti, ¢o nemohli tolerovat. Slachta tak
musela obmedzit vysady fil'akovskych pohrani¢nikov, ¢o nemohla
zniest ani druha strana. Vojna medzi dvoma spolo¢enskymi vrstvami,
ktoré sa povazovali za privilegované, sa odrazila v pravnych debatach:
Kto ma obvinit' a potrestat vinnych a zadrzanych pohrani¢nych voja-
kov? Kto ma pravo volat na zodpovednost a potrestat vinnych zadrza-
nych vojakov? Koho pravomoc je silnejSia a v akom pripade? Stolice
Heves a Solnok posielali svojich zastupcov bud’ spolu s inymi stolicami,
alebo samostatne k Pavlovi Esterhazymu, Frantiskovi Nadasdymu, po-
tom od roku 1670 ku krajinskému sudcovi Adamovi Forgachovi, ale
svoje staznosti mohli predlozit aj cisarovi. Druha linia konfrontacie
medzi oboma stranami sa prejavila v pouziti nasilia. V dosledku vza-
jomného konfliktu sa vojaci k 'ud’om spravali hrubo, pricom obyvatelia
dedin na podnet zastupcov stolice sa neovladali, ked zadrZali vojaka.
Takto ¢asto dochadzalo k l'udskym obetiam. Ked' osoba Sl'achtického
povodu spachala ukrutnost, bez ohl'adu na to, aké zavazné to bolo, za-
obchadzali s iou opatrne a sud bol vel'mi pomaly. Ukazuje to pripad
Melichara Ebeczkého, zastupcu velitel'a Novohradskej stolice a sl'ach-
tického sudcu HevesSskej a Solnockej stolice z roku 1678.
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Sonda do problematiky tistavnej starostlivosti o deti v Slovenskom
state na priklade okresnych detskych domovov!

VIKTORIA RIGOVA

Katedra historie, Filozofickd fakulta, Univerzita Konstantina
Filozofa v Nitre

A probe into the issue of institutional care for children in the Slovak State
illustrated by the example of District children’s homes

Abstract: The history of District children’s homes in Slovakia dates back to the
period of interwar Czechoslovakia. They were founded and managed by the Dis-
trict youth cares, overseen by the Slovak Youth Care Centre in Bratislava. During
the existence of the Slovak State, these institutions represented the most im-
portant organizers and implementers of social care for children and youth. The
District children’s homes formed a network of private institutional care for wor-
thy children, they served as centres of organized family care in the district. In
1942 there were 25 of these orphanages. They accepted only healthy children,
called “normal” during the period that is the subject of this paper. In the case of
District children’s homes, as a principle, children were placed in them only for
provisional, temporary period. Children who were explicitly abandoned be-
longed to the state institutional care, followed by care in foster families. Children
were admitted at the request of relatives, the home village, the district court or
fiduciaries based in District youth cares. Qualified educators were in charge of
education in the District children’s homes.

Keywords: Children, District Children’s Homes, Social Care, Slovak Republic.
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Uvod do problematiky

Vyskum problematiky socialnej starostlivosti o deti osirelé, poloo-
sirelé a odkdzané na cudziu starostlivost sa v poslednom obdob{ vac-
$Smi dostal do pozornosti slovenskych historiciek a historikov. Doka-
zom toho su aj prace publikované na ttito tému. Na ivod mozno zmienit
predovsetkym dve publikacie z dielne Historického ustavu Slovenskej
akadémie vied: knihu Za brdnami sirotincov: Pociatky tstavnej staros-
tlivosti o osirelé deti v Uhorsku (1750 - 1815) od Ingrid KuSnirdkovej,

1 Tato praca bola podporend Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade Zmluvy ¢.
APVV-19-0358, Univerzitnou grantovou agentirou UKF v Nitre v ramci projektu ,Slovenské
ustredie starostlivosti o mladeZ verzus politika vladnucej HSLS v rokoch 1939 - 1945“ a pro-
jektom KEGA: Kultirna, osvetovd, vychovno-vzdelavacia a socialna politika na Slovensku v
20. storodi. Interaktivna u¢ebna pomocka pre Stidium dejepisu na strednych $kolach.
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ktora mapuje Gstavnu starostlivost o osirelé deti v Eurépe v rannom no-
voveku, ustavnu starostlivost v rakiskych krajinach, v Uhorsku idva
konkrétne sirotince: Kelcz-Adelffyho sirotinec v K&szegu a Kral'ovsky si-
rotinec v Tomasikove (neskor v Bratislave a Gy6ri).2 Druhou a zaroven
najnovsou je publikacia autorského kolektivu s ndzvom ,Zabrdnit’ bahnu
mordlneho rozkladu*: Starostlivost o osirelé deti v Uhorsku/na Slovensku
do roku 1945.3 Aj napriek nazvu v nej vsak obdobie Slovenského statu*
naslo len minimalny priestor. Prva obsiahlejsia publikacia venovana vse-
obecnejsej téme, ktora je ale vychodiskom pri spractvani problematiky
ustavnej starostlivosti o deti, teda oblasti socidlno-zdravotnej starostli-
vosti o deti a mladez, vysla v roku 2013 pod taktovkou autorského ko-
lektivu Ivany Fialovej a Daniely Tvrdonovej.> Systematicky sa problema-
tike pravneho postavenia dietata a institucionalizacii socialnej starostli-
vosti o deti a mladeZ v medzivojnovom obdobi venuji Miriam Laclavi-
kové a Adriana Svecova.6 Viacero sondaZnych $tidif zameranych na $pe-
cifické problémy socidlno-zdravotnej a socidlno-vychovnej starostlivosti
o deti a mladeZ medzi rokmi 1918 - 1989 publikovala Ivana Suhajdova.
AvSak priamo obdobiu Slovenského Statu sa doposial’ venovala skor

2 KUSNIRAKOVA, Ingrid: Za brdnami sirotincov. Pociatky tistavnej starostlivosti o osirelé deti
v Uhorsku (1750 - 1815). Bratislava : VEDA - Historicky ustav SAV, 2019. 304 s.

3 KUSNIRAKOVA, Ingrid - MANNOVA, Elena et al.: ,Zabrdnit bahnu mordineho rozkladu*“
Starostlivost' o osirelé deti v Uhorsku/na Slovensku do roku 1945. Bratislava : VEDA - Histo-
ricky ustav SAV, 2020. 536 s.

+ Vo svojej praci pouzivam pomenovanie Slovensky Stat vSeobecne ako oznacenie celého
obdobia jeho existencie v rokoch 1939 - 1945, pricom si uvedomujem, Ze od prijatia tistavy
v juli 1939 znel oficidlny nazov Slovenska republika.

5 FIALOVA, Ivana - TVRDONOVA, Daniela et al.: Od $pitdla k nemocnici. Zdravotnictvo, so-
cidlna starostlivost’ a osveta v dejindch Slovenska. Bratislava : Slovensky narodny archiv,
2013.555s.

6 LACLAVIKOVA, Miriam - SVECOVA, Adriana: Dieta medzivojnového Slovenska. Verejnd so-
cidlna starostlivost’ o deti a mlddeZ na Slovensku a jej instituciondlna zdkladria. Praha : Le-
ges, 2019. 246 s. Autorky publikovali aj viacero parcialnych $tadii: SVECOVA, Adriana -
LACLAVIKOVA, Miriam: Institucionalny zaklad starostlivosti o deti a mladez na Slovensku
v prelomovom obdobi I. CSR na priklade Okresnych starostlivosti o mlade. In: Prdvno-his-
torické trendy a vyhlady 1V. Zost. M. Laclavikova - P. Vy$ny. Trnava : Typi Universitatis Tyr-
naviensis, 2019, s. 166-183; SVECOVA, Adriana - LACLAVIKOVA, Miriam: Starostlivost
o deti hodné ochrany na Slovensku v medzivojnovom obdobi. In: Banskobystrickd skola
prdvnych dejin - Institity rodinného prdva v historickych reflexidch : zbornik prispevkov
z medzindrodnej vedeckej konferencie. Zost. R. Jakubcova - D. KuboSiova. Banska Bystrica :
Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela - Belianum, 2019, s. 101-116; SVECOVA, Adriana -
LACLAVIKOVA, Miriam: MladeZ v trestnopravnej legislative a praxi medzivojnového Slo-
venska. In: In omnibus quidem, maxime tamen in iure, aequitas spectanda est. Pocta prof.
JUDr. Ivanovi Simovéekovi, CSc. k 65. narodenindm. Zost. E. Szabova — M. Deset. Krakéw :
Spolok Slovakov v Pol'sku, 2019, s. 501-518; LACLAVIKOVA, Miriam - SVECOVA, Adriana:
Dieta modernej doby. Jeho pravny status v podmienkach uhorského dualizmu a medzivoj-
novej CSR. In: Clovek modernej doby. Zost. M. Hanula - D. Duchotiova. Bratislava : VEDA -
Historicky tstav SAV, 2020, s. 328-354.
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okrajovo.” Téma socialnej starostlivosti o osirelé a opustené deti na Slo-
vensku v obdobi rokov 1939 - 1945 vratane uUstavnej starostlivosti
v okresnych detskych domovoch je tak nadalej ,neprebaddanym uze-
mim®“. A to aj napriek tomu, Ze ide o0 zaujimavud tému z oblasti socidlnych
dejin, ktora ma potencial odkryt problémy beznych l'udi i kazdodennost’
detskych aktérov historického vyvoja.

Socialna starostlivost o deti a mladezZ bola diskutovanou, rieSenou té-
mou uZ medzivojnového obdobia, kedy sa prva Ceskoslovenska republika
snazila rodiny - vratane deti a mladeze - vytrhnut z biedy, psychickej
a materialnej deprivacie, rodinnej a moralnej krizy, ktort spdsobila 1. sve-
tova vojna a neskor i hospodarske krizy. Popri dal$ich pre Stat ndro¢nych
socidlnych otdzkach, ako bola nezamestnanost’ ¢i starostlivost’ o vojno-
vych invalidov, sa nesmelo zabtidat' na deti. Vo vSeobecnosti platila zdsada,
Ze ,socidlni péce o mlddez vznikd teprve tam, kde rodina nestaci na tento
tikol“8 Rodina bola povaZovana za zaklad spolo¢nosti. Spolu s manzel-
stvom a materstvom bola rodina, rovnako ako neskor v pripade Sloven-
ského statu,® v zmysle uUstavy z februdra 1920 pod ochranou zakonov.10
Socialno-zdravotna starostlivost o deti a mladez sa postupne stavala
Coraz viac organizovanou, so zapojenim a spolupracou ako $tatnej,!! tak

7 SUHAJDOVA, Ivana: Socialno-vychovné otazky deti a mladeze. In: Pedagogické myslenie,
skolstvo a vzdeldvanie na Slovensku v rokoch 1918 - 1945. Zost. B. Kudlac¢ova,. Trnava : Typi
Universitatis Tyrnaviensis, 2016, s. 368-386; §UHA]DOVA, [vana: Cinnost’ Okresnej staros-
tlivosti o mladez v Trnave a jej okoli v rokoch 1940 - 1945. In: Pedagogické myslenie a Skol-
stvo na Slovensku v rokoch 1939 - 1945. Zost. B. Kudlacova. Trnava : Typi Universitatis Tyr-
naviensis, 2015, s. 163-178. Obdobiu po skonéeni 2. svetovej vojny sa venuji $tidie: SU-
HAJDOVA, Ivana: Ulohy narodnych vyborov v oblasti socialnej starostlivosti o deti a mla-
deZ v rokoch 1945 az 1968. In: Pedagogické myslenie a skolstvo na Slovensku od konca dru-
hej svetovej vojny po obdobie normalizdcie. Zost. B. Kudla¢ova. Trnava : Typi Universitatis
Tyrnaviensis, 2017, s. 189-197; SUHAJDOVA, Ivana: Socialna starostlivost’ o deti, mlade%
arodinu. In: Pedagogické myslenie, $kolstvo a vzdeldvanie na Slovensku v rokoch 1945 -
1989. Zost. B. Kudlaéova. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2019, s. 399-421; SU-
HAJDOVA, Ivana: Socialna a postpenitenciarna starostlivost’ o tazko vychovatelnti mladez
v 70. rokoch 20. storocia - ako sa riesil ,neexistujici“ problém?. In: Historia scholastica.
tom. 6, vol. 2, 2020, s. 35-45.

8 KALLAB, Jaroslav: Nékolik myslenek o socidlni péci o mladez v demokratickém staté. In:
Péce o mlddeZ, Tom. XV, vol. 1, 1936, s. 2.

9 ,,ManZelstvo, rodina a materstvo st pod zvysenou ochranou prdvneho poriadku.” § 86, Gs-
tavného zadkona zo diia 21. jula 1939 o Gstave Slovenskej republiky. Slovensky zdkonnik,
roc¢. 1939, s. 383.

10 ManZelstvi, rodina a materstvi jsou pod zvldstni ochranou zdkoni.“ § 126, zdkona ¢.
121 Zb. z. a n. z 29. februara 1920. Sbhirka zdkonii a narizeni stdtu ¢eskoslovenského, roc.
1920, s. 266.

11 Medzi rokmi 1920 - 1933 napr. fungoval napr. Instruktordt socidlnej peclivosti o mlddez
sidliaci v Bratislave, ktory bol striedavo podriadeny Ministerstvu socidlnej starostlivosti
(Ministerstvo socidlni péce) a Slovenskému oddeleniu Ministerstva socialnej starostlivosti.
RIGOVA, Viktéria: MlddeZ nad priepastou. Socidlna starostlivost o (nielen) problémovii mld-
deZ na Slovensku v rokoch 1918 - 1945. Bratislava : Paradigma Publishing, 2022 (v tlaci).
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aj dobrovol'nej, filantropickej sféry.12 Popri tom existovali instittcie, ktoré
stali na pomedzi tychto dvoch linii a predstavovali tzv. polooficialne insti-
tlcie, nakol’ko z hl'adiska pravnej subjektivity islo o sikromné spolky, no
na druhej strane vykonavali aj viacero uloh, ktoré im ukladal zdkon. Taky-
mito inStiticiami na Slovensku bolo Zemské tstredie starostlivosti o mld-
deZ (neskor nazyvané Krajinské, a v obdobi Slovenského statu Slovenské
Ustredie starostlivosti o mlddeZ, d’alej len SUSM) sidliace v Bratislave
a Okresné starostlivosti o mlddez (d’'alej OSM) v jednotlivych regiéonoch
Slovenska. V priebehu 30. rokov 20. storo¢ia sa SUSM a OSM stali hlav-
nymi koordindtormi a poskytovatel'mi socidlnej starostlivosti o deti a
mladez na Slovensku. Slovensky $tat prevzal siet OSM vratane ich zastre-
Sujucej institicie, teda vratane ustredia. Tieto institucie dobre zapadali
do socialnej politiky Slovenského statu, nakol'ko prave socialna staros-
tlivost o deti a mladez v nej mala vel'mi d6lezité miesto. Starostlivost' ,,0
najmensich” bola povazovana za ,najvznesenejsiu stciastku socidlnej sta-
rostlivosti“.13 Suvisela so snahou I'udakov dosiahnut ,nové Slovensko®,
s ktorym sa spéjala obroda, povznesenie slovenského naroda, vratane
deti. Politici i tla¢ sa pravidelne vyjadrovali o novom Slovensku, novej
mladezi, novej rodine ¢i o novej Zene.'* Tie mali byt slovenské, narodne
citiace, krestanské. Casto proklamované nové Slovensko, ktoré ideolog
Stefan Polakovi¢ oznatil za protikapitalistické a socialne, malo zjednotit
vSetkych na zaklade spolo¢ného zaujmu - ,,hmotného i mravného blaho-
bytu slovenského ndroda“.> S tym suvisel aj zakladny ciel, ktory si l'u-
dacky rezim stanovil na svojej ceste vybudovat socialny $tat, a to zvysit
zivotnu aroven,l¢ vytvorit tzv. ,novy socidlny poriadok spravodlivosti a
rozumu“7 Bola vyzdvihovana pomoc jednotlivcom, aby boli uZito¢nymi
¢lenmi naroda.18 Dosledné uplatnovanie socidlnej politiky Slovenského

12 V medzivojnovom obdobi sa na poli socidlno-zdravotnej starostlivosti aktivizovali mnohé
spolky. V prvom rade mozno zmienit' Slovenskii diviziu Ceskoslovenského Cerveného kriza, ale
tieZ spolky ako napr. Zivena, Bratislava, Zdchrana a iné. BliZ$ie na tito tému pozri: RIGOVA,
V.: Mldde? nad priepastou. LACLAVIKOVA, M. - SVECOVA, A.: Dieta medzivojnového Slovenska.
13 POLAKOVIC, Stefan: Tisova nduka. Bratislava : Nakladatel'stvo HSLS, 1941, s. 343.

14V obdobi existencie Slovenského $tatu vychadzali aj periodika s privlastkami novy/nova
/nové, odzrkadl'ujic tak snahu $tatu, resp. vladnucich predstavitel'ov o rekonstrukciu, prevy-
chovu slovenského naroda: Novd Eurdpa, Nové Slovensko, Novy poriadok, Novy Zivot, Novd
mlddeZ. KOKLESOVA, Bohunka: V tieni tretej rise. Oficidine fotografie Slovenského $tdtu. Brati-
slava : Slovart, 2010, s. 97.

15 POLAKOVIC, S.: Tisova nduka, s. 323.

16 Budujeme socidlny Stdt 1939 - 1944. Bratislava : Slovenska pracujtica pospolitost, 1944,
s. 5. POLAKOVIC, S.: Tisova nduka, s. 322.

17 MUTNANSKY, Ludovit: Slovenskd socidlna vystavba: cesta do nového eurdpskeho socidl-
neho poriadku. Bratislava, 1944, s. 22.

18 HSL'S napr. v zimnom obdobi organizovala zbierkovu akciu Vojnovd zimnd pomoc. Hna-
cim motorom dobrocinnosti mal byt, v zmysle pravidelne prizvukovanych krestanskych

v ru

zasad, ,vel'ky prikaz BoZi“, ale tieZ ¢asto proklamované heslo: ,Ni¢ pre seba - vsetko pre
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Statu malo smerovat k vyrovnaniu rozdielov medzi jednotlivymi trie-
dami. Zotretie socidlnych rozdielov medzi obyvatel'stvom by vytvorilo
- pre narodnosocialisticky rezim takd dolezitd - jednotu naroda.?

V pevnosti mladej, nastupujtcej slovenskej generacie videli I'udaci
pre nich tak doélezitu zaruku d'alSej existencie slovenského naroda
a $tatu. Suvislost medzi starostlivostou o mladez a d'alSou existenciou
naroda a $tatu sa vyskytovala aj v 1. CSR2? vychadzajtic z potreby posil-
nenia konstruktu ceskoslovenského naroda, no v pripade nedemokra-
tického Slovenského Statu vedeného jednou stranou, Hlinkovou slo-
venskou l'udovou stranou (d’alej HSLS), nabrala na obratkach a v cen-
tre pozornosti socialnej politiky boli slovenské rodiny, slovenské deti
a mladez. Ako sa vyjadril prezident Jozef Tiso: ,V mlddeZi je budiicnost’
celého ndroda, a preto jej musime venovat’ vel'ki pozornost.“?1 MozZno
hovorit o spolitizovani ddlezitosti a vyznamu slovenskych deti.22 Tie
malo v kazdodennej pozornosti aj SUSM (a OSM), ktorého tajomnik An-
ton Hajovsky sa jasne vyjadril: ,Slovenské tstredie starostlivosti o mld-
deZ je preto “Slovenskym®, aby sa staralo predovsetkym o slovenské

ndrod.“ Ulohou ziskanych finanénych prostriedkov bolo zmiertiovat , ndsledky zimnej neza-
mestnanosti“. Realizovanie Vojnovej zimnej pomoci bolo v o¢iach I'udakov d'al$sim prejavom
socialneho smerovania budovaného ,nového“ Slovenska. Zastitu nad zimnou pomocou
mala najvacsia autorita v State, teda prezident Jozef Tiso. Ten kazdoroc¢ne vyhlasoval Voj-
novi zimnu pomoc so srdcervicim prejavom, ktory mal I'udi nabadat' k vzajomnej pomoci
s ciel'om upevriovat narodnu spolupatri¢nost. POLAKOVIG, S.: Tisova nduka, s. 364. Slovdk,
4. novembra 1939, s. 1, Zimna pomoc.

19 POLAKOVIC, S.: Tisova nduka, s. 321 - 322. V snahe o zjednotenie vidiet podobnost’ s
nacistickym Nemeckom, kde chceli nacisti zjednotit v§etkych Nemcov do komunity (Volks-
gemeinschaft), v ramci ktorej by neexistovali socidlne rozdiely. DRABIK, Jakub: Fasizmus.
Bratislava : Premedia, 2019, s. 304.

20, Demokratickd péce o mlddeZ je projevem védomi odpovédnosti vSech za kvalitu ndrodniho
dorostu. Ndrod, jenZ by se nepostaral o zddrny dorost, byl by odsouzen k zdniku, prokdzal by
svou neschopnost byti sloZkou lidstvi. KALLAB, ].: Nékolik myslenek o socidlni péc¢i o mladez
v demokratickém staté, s. 2.

21 FABRICIUS, Miroslav - HRADSKA, Katarina (eds.): Jozef Tiso - Prejavy a ¢ldnky (1938 -
1944). Bratislava : AEPress, 2007, s. 128.

22 Spravnu vychovu deti a mladeze mala na starosti Hlinkova mlddeZ (d'alej HM) ako ,orga-
nizovany zbor Strany*. Ulohou HM bolo vychovavat oddanych vlastencov v duchu krestan-
skych zasad, vykonavat brannud vychovu, posobit pri predvojenskom vycviku, tiez pesto-
vat telesnu vychovu, Sport, ,duch kamardtstva“. Cielom bolo vytvorit z HM jedinu predsta-
vitel'ku celej slovenskej mladeZe, vychovavat slovenski mladeZ pevnd duchom i telom.
Clenstvo v HM v8ak nebolo povinné. Povinné ¢lenstvo v HM bolo len v kratkom obdobi,
zhruba 3 mesiace v roku 1939. KARPATY, Vojtech: Hlinkova mladez do leta 1940. In: Slo-
vensko medzi 14. marcom 1939 a salzburskymi rokovaniami (Acta Facultatis Philosophicae
Universitatis Presoviensis). PreSov : PreSovska univerzita v PreSove, Filozoficka fakulta;
Universum, 2007, s. 356. Pramene k dejindm Slovenska a Slovdkov Xllla: Slovdci a druhd sve-
tovd vojna. Bratislava : Literarne a informacné centrum, 2015, s. 72 - 73. K problematike
HM bliz$ie pozri publikaciu: MILLA, Michal: Hlinkova mlddez 1938 - 1945. Bratislava : Ustav
pamati naroda, 2008, 279 s.
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deti.“23 V socialnej politike Slovenského Statu sa tak odrazalo jeho ideolo-
gické ukotvenie. [deoldgia Statu bola postavena na troch zakladnych pilie-
roch, a sice na nacionalizme, krestanstve a socializme.?4 Doélezité tak bolo
vSetko slovenské, boli dolezité krestanské zasady a laska k bliznemu, za-
sady solidarity a socidlneho zmieru. Treba vSak upozornit, Ze prave vypaty
nacionalizmus, ktory je charakteristicky pre rezim Slovenského statu, zvi-
tazil nad casto proklamovanymi krestanskymi zasadami, nad heslami o
socialnej laske a spravodlivosti. Spravodlivost mala byt vykonavana, av-
Sak v zmysle I'udackej predstavy - ni€ pre seba, vSetko pre (slovensky) na-
rod.25 Pristup k socidlnemu zabezpeceniu sa tak Slovensky Stat snazil
ohranicit, a to prave nacionalizmom, prislusnostou k slovenskému na-
rodu. Na druhej strane v priebehu kratkej existencie Slovenského $tatu ne-
bola vytvorena legislativa, ktora by vyhranila socialnu starostlivost' a pod-
poru vylu¢ne slovenskym det'om - ¢coho dékazom je aj zakon o pridavkoch
na deti robotnikov z roku 1941, ktory nebol podmieneny prislusnostou k
slovenskému narodu, ale nemocenskym poistenim.26 Vynimku, prirodze-
ne, tvorilo zidovské a romske obyvatel'stvo, ktoré bolo vyclenené samo-
statnymi legislativnymi opatreniami.

Statna a siikromna dimenzia tistavnej starostlivosti o deti a mladez

Socialna starostlivost o deti a mladez bola v obdobi Slovenského
statu vykonavana primarne na dvoch urovniach: verejnopravnej, teda
Statnej, zakonom danej starostlivosti, a sikromnopravnej, teda dobro-
vol'nej, filantropickej starostlivosti.2” Podl'a toho aj moZno rozdel'ovat
ustavy na dve zdkladné skupiny - na zariadenia $tatnych a sitkromnych
institucii (spolkov).28 Pocet Statnych ustavov nebol vysoky, a teda ani

23 HAJOVSKY, Anton: Dva roky socidlnej starostlivosti o mlddeZ. Bratislava : Slovenské Gstre-
die starostlivosti o mladez, 1943, s.92.

24 Ideolégia Slovenského Statu sa formovala postupne. Prvotne bola hlavnym ideol6gom
Stefanom Polakovi¢om nazvana krestansky totalitarizmus. Vo svojej podstate islo o nacio-
nalizmus spojeny so zdsadami krestanstva. Neskor sa sformoval slovensky narodny socia-
lizmus. Podrobnejsie na tito tému: PEKAR, Martin: Statna ideolégia a jej vplyv na charakter
rezimu. In: Slovensky stdat 1939 - 1945. Predstavy a realita. Bratislava : Historicky tstav SAV,
2014, s. 137-152. Socializmus ako ideoldgia bol odmietany: ,Socializmus je zakrpateny sys-
tém a pomocou neho, ako jednej krajnosti, sa spolocensky poriadok vyriesit nedd. Je predsa
zndme, Ze socializmus len v programoch hldsa zdujmy celku, ale ked’ sa dostane k moci, na-
pomdha jednotlivcov na tikor celku. Socializmus neuzndva ndrod a rozkladd ho. Socializmus
nevidi ndrod - on vidi len hmotu. (...) Medzi nami a socialistami je aj ten rozdiel, Ze my Zijeme
za ndrod - oni z ndroda Ziju.” POLAKOVIC, S.: Tisova nduka, s. 330.

25V narodnosocialistickom zmysle sa jednotlivec podroboval celku, pretoze , celok je viac
ako jednotlivec”. POLAKOVIC, S.: Tisova nduka, s. 320.

26 Zakon €. 217/1941 Sl. z. o pridavkoch na deti robotnikov.

27 Tieto dve linie boli aktuélne aj pre obdobie prvej Ceskoslovenskej republiky.

28 Zoznam Ustavov - Statnych i sikromnych - je dostupny v zborniku: Prehl'ad socialne-
zdravotnych ustavov. In: Shornik socidlnej prdce I. Zost. L. Straka. Bratislava : Svaz social-
nych a socidlne-zdravotnych spolkov v Bratislave, 1941, s. 76-81.
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dostacujuci. V rokoch 1940 a 1941 disponoval Slovensky stat dvomi $tat-
nymi detskymi domovmi - v Horovciach (okres Puchov nad Vahom -
dnes Puchov??) a v Pohorelskej Masi (okres Brezno nad Hronom - dnes
Brezno30).31 Statny detsky domov v Pohorelskej Masi bol zac¢iatkom roka
1942 prestahovany do Bratislavy32 a vynosom ministerstva vnutra (d'a-
lej MV) z 20. augusta 1943 opat z Bratislavy, a to do Piichova nad Vahom
(dnes Puchov).33 Okrem Statnych detskych domovov poskytovali us-
tavnu starostlivost tiez Statne sirotince. Ich pocCet a umiestnenie sa
v priebehu rokov 1939 - 1945 takisto menili. Sbornik socidlnej prdce
z roku 1941 uviedol tri, a to konkrétne v SpiSskej Novej Vsi,3* v Radvani
nad Hronom (dnes mestska ¢ast mesta Banska Bystrica) a v Beckove.35
0 tri roky neskoér, v roku 1944, sa uz pisalo sirotincoch v Orechove, Spis-
skej Novej Vsi a v Radvani nad Hronom.3¢ Adresy Statnych detskych do-
movov a sirotincov boli aj napriek kratkemu obdobiu rokov 1939 - 1945
nestabilné a menili sa. Pod hektickd situaciu sa prirodzene podpisala
prebiehajuica 2. svetova vojna.

Druht katego6riu tvorili detské domovy a sirotince fungujtice na sik-
romnopravnej urovni, kam zarad'ujeme jednak okresné detské domovy
zriad'ované a patriace pod OSM, ale aj sirotince zriad'ované a podporo-
vané cirkvami.3” V publikacii Kronika Slovenského stdtu 1939 - 1941 je

29 Statny detsky domov v Horovciach predtym sidlil v Levo¢i, pri¢om do Levoée bol evaku-
ovany z Kosic, kde sidlil p6vodne pred prvou Viedenskou arbitrazou.

30 Statny detsky domov v Pohorelskej Masi bol evakuovany z Rimavskej Soboty po prvej
Viedenskej arbitrazi. Prave detské domovy v KoSiciach a v Rimavskej Sobote predstavovali
v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky pozostatok uhorskej siete $tatnych detskych
azylov. KUSNIRAKOVA, I. - MANNOVA, E.: , Zabrdnit bahnu mordlneho rozkladu”. Starostli-
vost' o osirelé deti v Uhorsku/na Slovensku do roku 1945, s. 249.

31 Prehl'ad socidlne-zdravotnych tstavov, s. 76. Statny archiv v Trenéine (d'alej SA TN), fond
(dalej f.) Okresna starostlivost o mladeZ v Trencine (nespracované, d'alej OSM TN), sk. 2,
Obezniky za rok 1940, obeZnik ¢. 38.

32 SA TN, f. OSM TN, k. 2, Obezniky za rok 1942, obeznik €. 1. Pozri tiez: MAGDOLEN, Ru-
dolf: Statna starostlivost’ o deti. In: Shornik socidinej prdce II. Zost. L. Straka. Bratislava :
Svéz socialnych a socidlne-zdravotnych spolkov v Bratislave, s. 64.

33 Socidlne rozhlady. tom. 11, vol. 7-10, 1943, s. 33. Socidlne rozhl'ady z roku 1944 taktiez
uviedli dva $tatne detské domovy - v Horovciach a Pichove. STRAKA, Ladislav: Pat rokov
socialno-zdravotnej politiky. In: Socidlne rozhl'ady. tom. 111, vol. 1-4, 1944, s. 4.

3¢ Statny sirotinec v Spi$skej Novej Vsi bol pre chlapcov a prijimal siroty a polosiroty z ce-
1ého $tatu, no uprednostiiované boli deti z Podtatranskej Zupy. Deti umiestiiovalo MV. Me-
sacné naklady sa pohybovali od 0 do 250 Ks. Prehl'ad socidlne-zdravotnych ustavov, s. 76.
35 Statny sirotinec v Radvani nad Hronom a v Beckove prijimali chlapcov aj diev¢ata, si-
roty aj polosiroty. Mesacné zaopatrenie stalo 200 Ks. Deti do sirotincov umiestiiovalo
MV. Prehl'ad socidlne-zdravotnych tustavov, s. 76. Tieto tri Statne sirotince uvadza aj
obeZnik & 29 SUSM z 20. augusta 1940. SA TN, f. OSM TN, 3k. 2, Obezniky za rok 1940,
obeznik ¢. 29.

36 Slovenskd pravda, 4. 6. 1944, Statna a dobrovol'na starostlivost o mladeZ.

37 Prehl'ad socialne-zdravotnych ustavov, s. 81.
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uvedeny pocet sedem cirkevnych sirotincov.38 Tato oblast Ustavnej sta-
rostlivosti o deti si vSak vyzaduje podrobny archivny vyskum - predo-
vSetkym na regionalnej tirovni. Z doterajsieho vyskumu moZno spome-
nut napriklad ,Maridnsky tstav - sirotinec” v Trnave. Spravovali ho re-
hol'né sestry Kongregdcie dcér boZskej ldsky. Jeho najvyznamnejsimi pod-
porovatel'mi bolo MV, bratislavska Zupa a mesto Trnava.3° V PreSove pre
zmenu fungoval sirotinec grécko-katolickej diecézy. Svoj detsky domov
vydrziaval aj Zensky diakonsky spolok Vieroslava v Starej Turej.40

Ustavna starostlivost o deti normalne i abnormalne

Ustavy starostlivosti o deti a mladeZ viak moZeme rozdelit aj podl'a
d'alsieho kritéria, a sice podl'a toho ¢i boli uréené normdinym, teda
zdravym*! detom, alebo detom urcitym sp6sobom hendikepovanym ¢i
problémovym, ktoré sa v skimanom obdobi oznacovali ako abnor-
mdlne atichylné. Pod abnormdlnymi/ichylnymi detmi sa rozumeli
osoby telesne a duSevne hendikepované, nevidiace, hluchonemé a
problémové - tzv. mravne vadné.*? V nadvaznosti na pévodny uhorsky
zak. ¢l. VIII/1901 o $tatnych detskych domovoch®3 i prax 1. CSR* pla-
tila zasada, Ze deti telesne, duSevne hendikepované, nevidiace a hlu-
chonemé, teda osoby oznacované ako abnormdline a tichylné, patrili do
priamej Ustavnej starostlivosti. Ostatné - zdravé deti, nazyvané nor-
mdlne, odkazané na cudziu starostlivost, ¢i uz $tatnu alebo dobro-
vol'ny, boli do Gstavov umiestiiované len na prechodny cas, nasledne
mali byt dané do pestinskych rodin, teda do rodinnej starostlivosti.

38 HALLON, Ludovit et al.: Kronika Slovenského Stdtu 1939 — 1941. Praha : OTTOVO NAKLA-
DATELSTVI, s. . 0., 2019, s. 212.

39 ,Hlavnym poslanim ustavu je zachrariovat’ a prijimat’ do svojho ndrucia siroty, vytvdrat’
okolo nich teplé rodinné prostredie, aby nepocitovaly trpkost svojho Zivotného tidelu.” BlizSie
pozri: Socidlne rozhl'ady. tom. I, vol. 3-4, 1943, s. 23.

40 Slovensky narodny archiv v Bratislave (d’'alej SNA), f. Ministerstvo vnitra (d'alej MV), $k.
2059, inv. ¢. 312, Biskupsky komisar sirotinca preSovskej gr. kat. diecézy v PresSove, Cis.
53/42/1941.

41 Dobrovol'na socialno-zdravotna starostlivost o deti od narodenia do 14 rokov bola vy-
konavana v poradniach pre matky a deti, ktoré zakladali Okresné starostlivosti o mlddez
v ramci svojho odboru matiek a deti. Pévod tychto poradni je ete v obdobi I. CSR.

42 Problémova mladez bola v skiimanom obdobi oznac¢ovana ako mravne vadnd. BliZSie na
tému terminolégie pozri: RIGOVA, Viktéria: Problémova mlade? a jej nejednotna termino-
légia v ¢eskoslovenskom priestore medzi rokmi 1918 - 1945. In: Vychodoceské listy histo-
rické, 43/2020, s. 33-48.

43 LACLAVIKOVA M. - SVECOVA, A.: Dieta medzivojnového Slovenska, s. 56-57. LACLAVI-
KOVA, M. - SVECOVA, A.: Dieta modernej doby. Jeho pravny status v podmienkach uhor-
ského dualizmu a medzivojnovej CSR, s. 340.

44 Uprednostiiovanie umiestnenia deti do pestinskych rodin, resp. do rodinnej starostli-
vosti pred tistavnou starostlivostou bolo typické aj pre demokratickii 1. CSR. Blizsie pozri:
POUBOVA-NECASOVA, Marie: O socidlni pé¢i rodinné. Brno : Nakladem Vydavatelstva ¢aso-
pisu Péce o mladez, 1923.
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Pracovnici tstavov sa snazili docielit dve tlohy, jednak ustavnu staros-
tlivost' Co najviac priblizit rodinnej vychove a zaroven deti odkazané
na cudziu starostlivost’ ¢o najskoér dostat do pestiunskych rodin45 Vo
vSeobecnosti mala rodina vysostné postavenie v ramci socialnej poli-
tiky Slovenského statu. Dokonca Sviatok matiek, ktory bol na Slovensku
(a v ramci celej CSR) organizovany od 20. rokov 20. storo¢ia, bol v roku
1940 nahradeny slavnostou Deri slovenskej rodiny.*¢ Vyzdvihované boli
slovenské, krestanské a mnohodetné rodiny.*” Rezim tlacil jednak na
zvySovanie porodnosti,*® ale i zniZzovanie dojc¢enskej a detskej amrt-
nosti. Na valnom zhromazdeni SUSM v roku 1940 bolo jasne vyjadrené:
»~Hlavny ciel celej starostlivosti je: boj proti detskej imrtnosti, ktord je na
Slovensku velmivysokd...“° Obezniky Slovenského tstredia starostlivosti
o mlddeZ v Bratislave, ako zastresujucej institucie vSetkych OSM na Slo-
vensku, pravidelne informovali o detoch, ktoré mali byt umiestnené do
pestunskych rodin, aby im tak bola ¢o najskér najdena vhodna rodina.
Rovnako tak SUSM obeZnikmi informovalo o konkrétnych rodinach,
ktoré chceli dieta/deti prijat do pestinskej starostlivosti.>?

Vo vSeobecnosti sa do ustavnej starostlivosti v podobe detskych do-
movov a sirotincov dostavali tzv. deti ochrany hodné. Patrili medzi nich
osoby roznym sposobom zanedbavané, pricom pod zanedbavanim sa ro-
zumelo zanedbavanie predovsetkym zo socidlno-vychovného hl'adiska.
ISlo o siroty, polosiroty, nemanZzelské deti, deti Zijice v nevhodnom az

45 HAJOVSKY, A.: Dva roky socidlnej starostlivosti o mlddez, s. 76-77.

46 Sldvnosti nech vyzneju ako prejav posvdtny k slovenskej rodine, ktord nech je zdkladom
ndroda a $tdtu.“ SA TN, f. OSM TN, 3k. 2, ObezZniky za rok 1941, obeZnik ¢. 17.

47 ,,Rodine nielen hodno, ale nevyhnutne treba venovat’ stdle stupriovanu pozornost. Najmd
socidlna politika nesmie ani len na chvilu stratit' so zretela rodinu.” SALATNAY, Michal:
Socialna politika vo¢i rodine. In: Socidlne rozhl'ady. tom. 1, vol. 1, 1942, s. 11. Téme ,ro-
dina“ v Slovenskom $tate sa bliZ$ie venovala histori¢ka Eva Skorvankova, napr.: SKOR-
VANKOVA, Eva: Propagacia materstva v obdobi prvej Slovenskej republiky (1939 -
1945). In: Populacné stidie Slovenska 3. Zost. P. Tisliar. Bratislava : Muzeolégia a kul-
tarne dedi¢stvo, 0.z., 2014, s. 33-39. SKORVANKOVA, Eva: Strdzkyne rodinnych kozubov?
Zeny v ideolégii a politike slovenského $tdtu. Bratislava : VEDA, 2020, 270 s.

48 K tomuto ciel'u smerovali aj viaceré prijaté opatrenia a pravne normy - napr. zakon ¢.
66/1941 Sl. z. 0 ochrane plodu. Doj¢enska imrtnost bola aj v skimanom obdobi délezi-
tym socidlno-zdravotnym indexom. Viac ako 100 zomrelych deti na 1000 Zivonarode-
nych predstavovalo vysokd doj¢enskd timrtnost. Na Slovensku bola v rokoch 1939 -
1945 dojcenska umrtnost na 1000 zivonarodenych deti nasledujica: 1939 = 135,79,
1940 = 140,20, 1941 = 134,51, 1942 = 161,16. ISlo o vel'mi vysoku dojcensku umrtnost.
Pod hodnotu 130 vSak neklesla ani po celé medzivojnové obdobie. Socidlne rozhl'ady,
1944, ro¢. 111, ¢. 1 - 4, s. 43 - 44 (priloha . Socidlno-zdravotna ochranna sluzba).

49 Socidlne rozhlady, 1940, roc. |, €. 24, s. 144 (spravodajska koreSpondencia).

50, Dve dobre situované rodiny v Bratislave hl'adaju dievcatko vo veku od 2 do 4 rokov, tiplnti
sirotu, zdravi, ktorti by ihned’ adoptovali. Dievéatd majii byt plavovlasé...” SA TN, f. OSM TN,
$k. 2, Obezniky za rok 1940, ObezZnik €. 6.
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patologickom socidlno-zdravotnom prostredi (deti z mnohopocetnych
robotnickych rodin, deti alkoholikov, zlo¢incov, tuldkov a pod.).5!
Cudzia starostlivost sa do septembra roku 1941 vykonavala v zmysle
recipovaného>2 vladneho nariadenia ¢. 29/1930 Zb. z. a n.,>3 ktorym sa
prevadzal zakon ¢. 256/1921 Zb. z. a n. o ochrane deti v cudzej starostli-
vosti a deti nemanzelskych.>* Pod detmi v cudzej starostlivosti sa podl'a
predmetného vladneho nariadenia rozumeli manzelské aj nemanzelské
deti do 14 rokov, ktoré boli v inej starostlivosti nez u otca alebo matky.
Cudziu starostlivost mohli vykonavat jednak fyzické osoby, teda pestuni,
alebo ustavy. Pod istavom sa rozumelo zariadenie, ktoré nahradzalo sta-
rostlivost rodi¢ov a staralo sa minimalne o 10 deti. Medzi takéto Ustavy
patrili napriklad sirotince, detské domovy a tutulky.5> Generalna pravna
uprava verejnej starostlivosti o deti a mladez bola v obdobi Slovenského
$tatu prijata diia 17. septembra 1941 ako zakon ¢. 213/1941 Sl. z. o ve-
rejnej ochrane mladeze, verejnom porucenstve a Gprave ochranného do-
zoru. Za subjekty ochrany povazoval zakon deti, ktoré definoval zakon ¢.
256/1921 Zb. z. a n., vratane deti, ktorych rodicia sa rozviedli alebo zru-
$ili manzelské spoluzitie a potrebovali pomoc. Podla § 2 predmetného
zakona sa do cudzej starostlivosti dostavali maloleté deti, ktoré boli
v inej opatere nez u otca alebo u matky, a to za plat ¢i bezplatne. Nepatrili
tam vSak deti pod verejnym dozorom, ktory upravovali osobitné zakony
a nariadenia. ISlo predovSetkym o deti umiestnené v Statnych detskych
domovoch a vo vychovnych tstavoch (napr. v Statnom vychovnom ts-
tave v Ilave). Hlavnou agendou zdkona ¢. 213/1941 Sl. z. bol vykon ve-
rejného porucnictva, ktory mali vykonavat len moralne zdatné a kres-
tanskym hodnotam oddané osoby verejnych porucnikov,5¢ ktorych me-
noval do funkcie porucensky sud. Zakonom ¢. 213 z roku 1941 bolo za-
chované, Ze cudziu starostlivost mohli vykonavat pestdni a istavy s mi-
nimalnym poctom 10 deti. Dozor nad det'mi v ustavnej starostlivosti vy-
konavalo MV. Na vykon tohto dozoru si MV prizyvalo aj organizacie

51 SVECOVA, A. - LACLAVIKOVA, M.: Starostlivost o deti hodné ochrany na Slovensku v me-
dzivojnovom obdobi, s. 102-103.

52 Treti paragraf istavného zakona ¢. 1/1939 Sl. z. potvrdil pravnu kontinuitu, zostali tak
v platnosti dovtedajsie pravne predpisy ,so zmenami, ktoré vyplyvajii z ducha samostatnosti
Slovenského Stdtu”. Slovensky zdkonnik, ro€. 1939, s. 1.

53 Vladne nariadenie ¢.29/1930 Zb. z. a n. zo 14. marca 1930. Shirka zdkonti a nafizeni stdtu
Ceskoslovenského, ro¢. 1930, s. 99-106.

54 Zakon ¢. 256/1921 Zb. z. an. z 30. juna 1921 o ochrané déti v cizi péci a déti nemanzel-
skych. Sbirka zdkonii a narizeni stdtu ceskoslovenského, ro¢. 1921, s. 1090-1091.

55 Vladne nariadenie ¢. 29/1930 Zb. z. a n,, § 1. Shirka zdkonti a narizeni stdtu ceskosloven-
ského, ro¢. 1930, s. 99.

56 Jlohy verejného poruénika stanovoval § 6 zakona ¢&. 213/1941 SI. z. o verejnej ochrane
mladeze, verejnom porucenstve a Gprave ochranného dozoru. Slovensky zdkonnik, roc.
1941, s.702-703.
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dobrovol'nej starostlivosti (Okresné starostlivosti o mlddez) ¢i iné osoby,
pokial s tym sthlasilo ministerstvo spravodlivosti.5” Ulohou dozoru bo-
lo, aby jednotlivé dstavy dodrziavali vSetky podmienky potrebné pre
»zdarny dusevny, mravny a telesny vyvin sverenych im oséb, najmd s hla-
diska krestansko-ndrodnej vychovy mlddeze"“.58

Vzhl'adom na rozne typy (druhy) ustavov urcenych detom, rovnako
vzhl'adom na ich rozli¢nu poziciu voci Statnej moci je téma Ustavnej sta-
rostlivosti ovela SirSia a komplikovanejsia, nez sa na prvy pohl'ad moze
zdat. V predloZenej Studii je pozornost venovana vyhradne starostli-
vosti o normdlne, teda zdravé deti a zaroven na fungovanie okresnych
detskych domovov, ktoré zakladali a riadili Okresné starostlivosti o mld-
dez ako sukromné, polooficialne spolky. Ako priklad ODD bol pouzity ten
v Piestanoch. Ciel'om textu je zodpovedanie nasledovnych dvoch otazok
- (1) aké boli ulohy okresnych detskych domovov a (2) ako fungovali
okresné detské domovy z hl'adiska organizacnej, personalnej Struktiry
a kazdodennosti. Vychodiskovymi pracami pri spractivani vybranej
problematiky boli v ivode zmienené vedecké publikacie a parcialne s$tu-
die. Tie boli doplnené predovSetkym archivnym vyskumom a Stiadiom
dobovej literatury.

Okresné detské domovy

Dolezitou sucastou Ustavnej starostlivosti o deti vSak boli okresné
detské domovy (d’'alej ODD), ktoré zarad'ujeme pod zariadenia dobro-
vol'nej starostlivosti. Svojim po¢tom prevysSovali Statne detské domovy
a sirotince. Riadili, spravovali a zastupovali ich jednotlivé OSM5° pod
zastitou SUSM® v Bratislave ako hlavného organizatora dobrovolnej
starostlivosti o deti a mladez na Slovensku voébec. K zakladaniu ODD

57 Zakon €. 213/1941 Sl. z. o verejnej ochrane mladeZe, verejnom porucenstve a Uprave
ochranného dozoru. Slovensky zdkonnik, rot. 1941, s. 701-710. LACLAVIKOVA, Miriam -
SVECOVA, Adriana: Legislative efforts on child protection in Slovakia in the first half of the
20th century. In: Teka commission of legal sciences. tom. XII, vol. 1, 2019, s. 138-140.

58 Zakon €. 213/1941 Sl z. o verejnej ochrane mladeZe, verejnom porucenstve a iprave
ochranného dozoru. Slovensky zdkonnik, ro¢. 1941, s. 706.

59 Okresné starostlivosti o mlddeZ vznikali na izemi Slovenska od druhej polovice 20. rokov
20. storocia. Blizsie na tito tému pozri: RIGOVA, Viktéria: Etablovanie Zemského ustredia
pedlivosti o mladeZ v Bratislave a jeho okresnych pobotiek v medzivojnovom Ceskosloven-
sku. In: Studia Historica Nitriensia. tom. 25, vol. 1, 2021, s. 131-152; LACLAVIKOVA, M. -
SVECOVA, A.: Dieta medzivojnového Slovenska, s. 125-140.

60 V obdobi vzniku Slovenského $tatu sa SUSM nazyvalo Krajinské tstredie starostlivosti
o mlddez, az neskor v jeho priebehu bol nazov poslovenceny na Slovenské istredie staros-
tlivosti o mlddez. Pre jednotnost je vSak v celej praci vyuzivany len poslovenceny nazov.
SUSM predstavovalo v rokoch 1939 - 1945 hlavny pomocny organ ministerstiev a verejnej
spravy, byvalo oznacované aj ako ,slozka ndrodnej a stdtnej politiky vébec”. KURTHA, V.
Henrich: Ideove-vedecké a organizacné zdklady nasej starostlivosti o mlddeZ a rodinu. Brati-
slava : Svaz socidlnych a socidlne-zdravotnych spolkov v Bratislave, 1941,s.4 a 9.
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dochéadzalo postupne, pri¢om ich pociatky spadaji do obdobia 1. CSR.
Prvy ODD vznikol pri OSM v Banskej Bystrici, pricom jeho slavnostné
otvorenie sa konalo v januari roku 1932.61V tom istom roku vznikol ODD
napriklad aj v Puchove. Majitelmi a vydrziavatel'mi jednotlivych ODD
boli spravidla prislusné OSM.62 Cielom bolo, aby takymto typom det-
ského domova disponoval kazdy okres. Slovensky $tat tak prevzal nielen
siet OSM, ale i postupne formovanu siet okresnych detskych domovov.
Ak opomenieme straty sposobené v novembri 1938 prvou Viedenskou
arbitrdZou (Gzemie Slovenska vtedy prislo o viaceré OSMé3), tak ODD
spolu s OSM predstavujt nositel'ov kontinuity s CSR a C-SR v oblasti so-
cidlnej a Ustavnej starostlivosti o deti a mladez.

Anton Hajovsky, tajomnik SUSM, opisal starostlivost v ODD nasle-
dovne: ,Dieta v domove musi citit, Ze vychovdvatel'ka mu je radkyriou
a pomocnicou, ktord je stdle po ruke; aby stdla pritiom a bola mu ochran-
kyriou a radcom a vzbudila v fiom ddveru, zdujem a chut' k vykondvaniu
pridelenej prdce.”®* ODD postupne vytvorili regiondlnu siet Ustavnej
starostlivosti pre ochrany hodné deti, pricCom ich pocet vyrazne prevy-
Soval pocet Statnych detskych domovov a sirotincov. K 1. julu 1941
bolo na tUzemi Slovenského $tatu evidovanych 2465 ODD: Bratislava
(vydrZiavatel’ SUSM), Zilina (v. OSM v Ziline), DomaniZa (v. OSM v Po-
vazskej Bystrici), Sabinov (v. OSM v Sabinove), Senica (v. OSM v Senici),
Prievidza (v. OSM v Prievidzi), Uhrovec (v. OSM v Banovciach nad Beb-
ravou), Holi¢ (v. OSM v Skalici), Hrabov (v. OSM vo Velkej Byt¢i), Zvo-
len (v. OSM vo Zvolene), Kremnica (v. OSM v Kremnici), Kochanovce (v.
OSM v Trencine), Malacky (v. OSM v Malackach), Presov (v. OSM v Pre-
Sove), Pachov (v. OSM v Pichove), Piestany (v. OSM v Piestanoch),
Nitra (neskor v Ivanke pri Nitre, v. OSM v Nitre), Brezno nad Hornom
(v. OSM v Brezne nad Hronom), Cadca (v. OSM v Cadci), Banska Bys-
trica (v. OSM v Banskej Bystrici), Osturna (v. OSM v SpiSskej Starej Vsi),
Nova Bana (v. OSM v Novej Bani), Michalovce (v. OSM v Michalovciach)

61 Otvorenie ODD sprevadzal aj program pozostavajuci z prejavu starostu mesta Banska
Bystrica, prejavov zastupcov OSM, SUSM a tiradov. Potom nasledovala prehliadka domova.
Statny archiv v Banskej Bystrici (d'alej SA BB), f. Okresny tirad v Banskej Bystrici 1923 -
1945 (d'alej OU BB), k. 59, &.j. 184/32, Otvorenie prvého detského domova.

62 SNA, f. Krajinsky tGrad - administrativne spisy (d'alej KU-adm.), §k. 3795, inv. & 2753.

63 HAJOVSKY, A.: Dva roky socidlnej starostlivosti o mlddeZ, s. 9.

64 HA]OVKY, A.: Dva roky socidlnej starostlivosti o mlddez, s. 77.

65 Tento pocet potvrdzuje aj Anton Hajovsky. Prirodzene, v priebehu rokov 1939 - 1945
po&et ODD mierne kolisal. Koncom roka 1941 u% fungovalo 25 ODD. BliZ$ie pozri: HA-
JOVKY, A.: Dva roky socidlnej starostlivosti o mlddeZ, s. 78-79. O 25 okresnych detskych
domovoch sa zmienil aj V. H. Kurtha vo svojej publikacii roku 1941. Pracovalo v nich
zhruba 31 vychovavateliek a 27 pomocnicok. V roku 1939 preslo tymito domovmi 943
deti. KURTHA, V. H.: Ideove-vedecké a organizacné zdklady nasej starostlivosti o mlddeZ
a rodinu, s. 4-6.
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Tab. 1. Prehl'ad okresnych detskych domovov a ich chovancov v rokoch

1941 a 1942066

Domovom preslo

Okresny detsky Vydrziavatel chovancov

domov domova 1941 1942
1 Uhrovec OSM Banovce nad Bebravou 4 68
2 Banska Bystrica OSM Banska Bystrica 120 132
3 Brezno nad Hronom | OSM Brezno nad Hronom 24 46
4 | Bratislava SUSM Bratislava 379 289
5 Cadca 0SM Cadca 65 21
6 Kremnica OSM Kremnica 145 39
7 Malacky OSM Malacky 88 86
8 Michalovce OSM Michalovce 22 34
9 Nitra OSM Nitra 186 222
10 | Nova Bana OSM Nova Baiia 183 264
11 | Piestany OSM Piestany 148 55
12 | Domaniza OSM Povazska Bystrica 134 50
13 | PreSov OSM Presov 35 65
14 | Prievidza OSM Prievidza 35 46
15 | Puchov nad Vahom OSM Puchov nad Vahom 43 42
16 | Sabinov OSM Sabinov 62 38
17 | Senica nad Moravou | OSM Senica nad Moravou 46 40
18 | Holi¢ pri Morave OSM Skalica 33 35
19 | Osturna OSM Spisska Stara Ves 17 13
20 | Tovarniky OSM Topol'¢any 45 36
21 | Kochanovce OSM Trencin 59 51
22 | Turciansky sv.Martin [ OSM Turc¢iansky sv. Martin - 13
23 | Hrabové OSM Vel'ka Bytca 31 54
24 | Zvolen OSM Zvolen 98 194
25 | Zilina OSM Zilina 63 50

2102 1983

a Tovarniky (v. OSM v Topol'¢anoch).67 Do konca roka 1941 pribudol
eSte ODD v Turcianskom sv. Martine, ¢im sa ich pocet zvysil na 25.V po-
lovici roka 1942 musel svoju ¢innost pozastavit ODD v Cadci, celkovy
pocet domovov tak opat poklesol na 24.68 Vzhl'adom na tento pocet

66 HAJOVSKY, A.: Dva roky socidlnej starostlivosti o mlddez, s. 81.
67 Prehl'ad socialne-zdravotnych tstavov, s. 78.
68 HAJOVSKY, A.: Dva roky socidlnej starostlivosti o mlddez, s. 79.
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treba pripustit, Ze snaha vytvorit ODD v kaZzdom okrese na Slovensku
nebola naplnena.c®

Za zakladanim mensich, regionalnych detskych domovov bolo nie-
kol'’ko dévodov:

1. rychlejsia, jednoduchsia a lacnejSia doprava deti do detského do-
mova - na rozdiel od domovov vo vzdialenych vel'kych mestach;

2. ODD mali predstavovat vzor po vychovnej stranke, mali byt vzo-
rom v Cistote, poriadku, v zaobchadzani s detmi, i s ich zamestnanim;

3. mali byt stredom pozornosti celého okresu, navyse ti, ktor{ ustav
finan¢ne podporovali, mali k domovu lokalny, bezprostredny zaujem,
taktiez mali prileZitost kontrolovat vedenie a vychovu v Ustave;

4. dieta zostavalo v blizkosti rodného domova a po naprave ,doma-
cich nevhodnych podmienok“ mohlo byt rychlejsie a jednoduchsie vra-
tené domov;

5. nepretrhali sa rodinné vztahy a dieta sa neodcudzovalo.”®

V obdobi Slovenského Statu pri umiestiiovani deti do Statnych det-
skych domovov a ODD platila nasledovna zasada — ODD boli urcené na
prechodné zaopatrenie deti, ktorych rodicia zili, no na urcity (pre-
chodny) cas sa nemohli o dieta postarat. Deti vyslovene opustené a si-
roty, ktoré nemali zakonného Zivitel'a a vyZadovali si dlhodobu cudziu
starostlivost, patrili do Statnej starostlivosti - do Statnych detskych do-
movov a sirotincov (a neskér do pestinskych rodin). ODD mohli tiezZ sla-
zit ako tzv. prestupna stanica pre opustené deti. Teda v pripade deti,
ktoré boli prvotne umiestnené do okresného detského domova, no bol
u nich dokazany narok na $tatnu starostlivost, boli nasledne umiestiio-
vané do Statnych domovov alebo pestunskych rodin.”?

Z ODD sa stavali strediska organizovanej rodinnej starostlivosti. Me-
sacné oSetrovné za dieta v okresnych detskych domovoch platili v prvom
rade rodicia, pribuzni alebo obec. Pokial to nedokazali zabezpecit, precha-
dzala tato povinnost na prislusné OSM.”2 Okresné detské domovy prijimali
deti od 3 do 14 rokov. Po dosiahnuti 14. roku boli prepustané do ucenia
alebo za pracou. OSM vsak nad nimi mali stale dozor, a to aZ do doviSenia
veku 18 rokov.”3

69 Podl'a administrativneho ¢lenenia Slovenskej republiky v zmysle zdkona ¢. 190/1939 Sl. z. sa
oklieStené slovenské izemie ¢lenilo na 61 okresov a 6 Zup (Bratislavsk, Nitrianska, Trencianska,
Pohronska, Tatranska a Sari$sko-zemplinska). PALARIK, Miroslav - MIKULASOVA, Alena - HE-
TENYI, Martin - ARPAS, Rébert: The City and Region Against the Backdrop of Totalitarianism. Ima-
ges from the Life in the Slovak Republic (1939 - 1945), lllustrated by the City of Nitra and Its Sur-
roundings. Berlin : Peter Lang, 2018, s. 29.

70 Detské domovy na Slovensku. In: Péce o mlddeZ. tom. XVI, vol. 7,1937, s. 194.

7LSA TN, f. OSM TN, 8k. 2, ObeZniky za rok 1943, obeznik &. 5.

72 SA TN, f. OSM TN, k. 2, Obezniky za rok 1943, obeznik ¢. 5. SNA, f. MV, $k. 1500, inv. & 295,
Poriadok Okresného detského domova v Piestanoch.

73 HAJOVSKY, A.: Dva roky socidlnej starostlivosti o mlddez, s. 78.
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0DD sluzili ako strediska organizovanej rodinnej starostlivosti v ok-
rese. Ich tlohou bolo poskytovat prechodné pristresie, zaopatrenie a vy-
chovu normdlnym detom potrebujicim ochranu a starostlivost, taktiez
»vychovdvat' ich pre Zivot v rodindch, v tychto ich umiestriovat, dozerat nad
nimi a poskytovat'im vsetkej potrebnej pomoci a ochrany aZ k dosiahnuti sa-
mostatnosti“.’* ODD sa mali priblizovat rodinnym pomerom, boli sice za-
riad'ované jednoducho, no tcelne. Vzdelanie umiestnenym detom posky-
tovali l'udové, mestianske, eventualne aj stredné a odborné skoly. Do ODD
boli prijimané deti z daného okresu, v ktorom konkrétny domov sidlil, len
vo vynimo¢nych pripadoch iné. Deviaty paragraf Poriadku ODD jasne sta-
novil, aké deti mohli byt prijimané: ,deti osirelé, opustené, mravne ohro-
zené, nemanzelské, tyrané alebo vykoristované (..) pre ktoré nie je mozZné
ihned’ vyhladat riadnu pestiinsku rodinu“.’> Nepisalo sa striktne o sloven-
skych detoch, ODD mohol prijimat’ do opatery vSetky deti, na ktoré sa
vztahoval vykon dozoru vzmysle recipovaného vladneho nariadenia c.
29/1930 Zb. z. an.’¢ Deti umiestnené v detskom domove museli byt
zdravé po mentdlnej i telesnej stranke. Prijimané boli na ziadost pribuz-
nych, domovskej obce, okresného sidu ¢i dovernika OSM. Pred prijatim
boli predkladané nasledovné doklady:

1. tzv. popisny harok opisujici pomery a zdravotny stav dietata;

2. rodny list alebo vytah z matriky;

3. domovsKky list;

4. svedectvo o majetkovych a zarobkovych pomeroch rodic¢ov dietata;

5. posledné skolské svedectvo (vysvedcenie);

6. prehlasenie zakonného zastupcu, Ze po dobu umiestnenia dietata do
ustavu sa vzdal vplyvu na jeho vychovu;

7. reverz o plateni vydrziavacieho prispevku - oSetrovného na vyzivu
a Satenie dietata;

8. lekarstve svedectvo o zdravotnom stave dietata, Ze nezilo v pro-
stredi s nakazlivymi chorobami.

Deti do ODD prijimalo kuratérium. Kazdé prijatie ochrany hodného
dietat'a bolo podmienené aspoii ¢iastoénym zaistenim tthrady na vyZzivu
a vychovu. Mesacné oSetrovné za dieta v ODD platili v prvom rade rodi-
Cia, pribuzni alebo obec. Pokial to nedokazali zabezpecit, prechadzala
povinnost na prislusné OSM.”7 Naklady na umiestnenie dietata - tzv.
oSetrovné - sa pohybovalo vo vyske od 0 do 300 Ks.78

74 SNA, f. MV, 8k. 1500, inv. &. 295, Poriadok Okresného detského domova v Pies$tanoch, s. 1. Po-
riadok ODD v Pie§tanoch je datovany do 31. maja 1939.

75 SNA, f. MV, 8k. 1500, inv. ¢ 295, Poriadok Okresného detského domova v PieStanoch, s. 2.

76 SNA, f. MV, 8k. 1500, inv. ¢. 295, Okresny detsky domov v PieStanoch.

77 SNA, f. MV, k. 1500, inv. & 295, Poriadok Okresného detského domova v Pie§tanoch, s. 2. SA
Trencin, f. OSM Trencin (nespracované), $k. 2, Obezniky za rok 1943, obeznik €. 5.

78 Prehl'ad socidlne-zdravotnych ustavov, s. 78.
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Podl'a § 5 bola majitelom i vydrziavatel'om domova konkrétna OSM.
Financné prostriedky na fungovanie ODD ziskaval z oSetrovacich pri-
spevkov, z podpdr verejnych dradov (Statnych a samospravnych),’® zo
zbierkovych akcif organizovanych OSM, zo zbierok potravin a naturalii.
Samotné SUSM bolo finan¢ne podporované subvenciami ministerstva
vnutra. Tieto subvencie boli prerozdel'ované medzi jednotlivé OSM a tie
ich nasledne rozdel'ovali na svoje jednotlivé aktivity - oblasti ¢innosti,
medzi ktoré popri poradniach pre matky a deti ¢i poradniach pre vol'bu
povolania patrili aj okresné detské domovy.80

Vrchné vedenie tstavu bolo v rukich spravneho vyboru OSM. Spravny
vybor ustanovoval kuratérium, resp. predsednictvo, ktoré sa staralo
o chod a vsetky potreby detského domova. Kuratériu sa skladalo zo 6 az
8 Clenov. Jeho predsedom bol predseda odboru rodinnej starostlivosti.
Ostatnych ¢lenov navrhovali d'alSie odbory OSM - odbor matiek a deti,
dorastovy odbor ahospodarsko-financny odbor. Kuratérium volilo
dal$ich funkcionarov - miestopredsedu, zapisovatela, pedagogického
poradcu, hospodara. Poradenstvo kuratériu ponukali aj iné osoby, napr.
lekar, verejny porucnik, vedica vychovavatel’ka a pod.8!

Medzi konkrétne tilohy kuratéria patrili:

1. prijimanie a prepustanie chovancov z domova;

2. stanovovanie vysky oSetrovného;

3. predkladanie spravnemu vyboru OSM navrhov na prijatie ¢i pre-
pustenie pomocného personalu;

4. zostavovanie rozpoctu;

5. dbanie o to, aby hospodarsko-finan¢ny odbor kazdy rok zorganizo-
val na jesen, pripadne na jar vo vsetkych obciach okresu za pomoci dover-
nikov, spravcov $kdl, farskych, obecnych tradov a inych zbierku naturalii;

6. podavanie spravy o stave a ¢innosti domova spravnemu vyboru
a valnému zhromazdeniu OSM.

V ramci povinnosti kuratéria tykajdcich sa rozpoctu a financovania
domova, bolo jeho ulohou nakupovat pre domov vSetky potreby, urco-
vat, kde sa bude nakupovat, celkovo kontrolovalo hospodarenie tstavu,
kontrolovalo budovu a pozemok i schval'ovalo jedalny listok.82

Hospodar, ako délezitd sucast persondlu ODD, plnil hned niekol'ko
funkcif - tloh. V prvom rade bol pomocnikom a poradcom pestinky pri

79 Samotné SUSM bolo finanéne podporované subvenciami ministerstva vniitra. Tieto sub-
vencie boli prerozdel'ované medzi jednotlivé OSM a tie ich nasledne rozdel'ovali na svoje
jednotlivé aktivity - oblasti ¢innosti, medzi ktoré patrili prave aj okresné detské domovy.
80 SNA, f. MV, $k. 1500, inv. ¢. 295, Poriadok Okresného detského domova v Piestanoch, s. 3.
81 SNA, f. MV, 8k. 1500, inv. ¢. 295, Poriadok Okresného detského domova v Pie$tanoch, § 7
a8,s.3-4.

82 SNA, f. MV, 8k. 1500, inv. ¢. 295, Poriadok Okresného detského domova v Pie$tanoch, § 9,
s. 4-5.

82



Sonda do problematiky tistavnej starostlivosti o deti v Slovenskom stéte...

vedeni ODD po hospodarskej i vnutroorganizacnej stranke, tiez vykon-
nym a kontrolnym organom kuratéria pre vedenie vSetkého hospodar-
stva. Zaroveil bol zastupcom kuratéria v hospodarsko-finan¢nom od-
bore OSM. Medzi d’alSie nemenej dolezité ulohy hospodara patrili:

1. pripravovanie navrhu celkového rozpoctu ODD a rozpocet pre
zbierky naturalii;

2. hajenie a odévodiiovanie rozpo¢tu ODD v hospodarsko-financnom
odbore OSM, pripadne i v inych vykonnych organoch OSM;

3. podavanie sprav kuratériu o potrebach domova a ich odévodiiova-
nie (po dohode s pestunkou);

4. zabezpecovanie vSetkych nakupov pre ODD - po dohode a za spolu-
prace s pestunkou (oblecenie, bielizeni, obuv, potraviny, uhlie, drevo, in-
ventar); zaroven hospodar vyrad'oval poskodené Satstvo, bielizem a obuv;

5. prijimanie potravinovych objednavok pre ODD;

6. zabezpecCovanie spravnosti zdznamov k vedeniu kuchyne, skladu
potravin, obleCenia a inventara; raz mesacne robil hospodar inventuiru;

7. dbanie o, aby bol jedalny listok zostaveny podl'a potrieb ODD, aby
sa detom aj persondlu dostalo potrebné mnozstvo jedla - s tym suvisela
aj povinnost hospodara kontrolovat vedenie kuchyne;

8. kontrolovanie a overovanie uctov kazdy mesiac, ktorych spravnost
hospodar overoval podpisom a predkladal kuratériu;

9. posledny den v mesiaci zostavoval vykaz o spotrebovanych zaso-
bach, ktory predkladal kuratériu;

10. dbal o to, aby bola budova a zdhrada ODD udrziavanj;

11. staral sa o to, aby hospodarsko-finan¢ny odbor OSM v spolupraci
s pomocou doévernikov a $kol uskutocnil kazdoroc¢ne zbierku naturalii
pre ODD.

Vo vSeobecnosti sa tieZ hospodar snazil, aby domov Setril, nemiial
prostriedky na zbytocnosti, zarovern, aby chovanci ani personal netrpeli
nedostatkom.83

0DD bol pod lekarskym dozorom, pricom lekara ustanovoval spravny
vybor OSM na navrh kuratéria. Spravidla bola tato funkcia zverena leka-
rovi, ktory pdsobil v poradni pre matky a deti. Povinnostou lekara bolo
vySetrit chovanca pri nastupe do detského domova, v pripade potreby
urcit opatrenia v zdujme zachovania jeho zdravia. Lekar kazdy mesiac
vysetril vSetky deti. Dozeral na to, aby boli merané a vazené. Pokial nie-
ktoré z deti ochorelo, bolo izolované od ostatnych deti, ak bol stav vaz-
nejsi, lekar zabezpecil prevoz do nemocnice. Ak sa u niektorého z deti
vyskytla nakazliva choroba, nariadil okamzitii dezinfekciu priestorov.

83 SNA, f. MV, 8k. 1500, inv. ¢. 295, Poriadok pre hospodara kuratoria Okresného detského
domova.
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Okrem tychto uloh lekar dozeral aj na jedalnicek, na to, aby boli deti
riadne a pravidelne kipané, aby boli priestory domova cisté. Dbal na to,
aby sa deti venovali pohybu - ¢i uz telocvikom, hrami alebo otuZovanim.
Ak lekar zistil vo fungovani tstavu nejaky nedostatok suvisiaci so zdra-
vym chovancov, podaval kuratériu navrhy na tpravu.8+

Vychovu deti umiestnenych do ODD mala na starosti kvalifikovana
vychovavatel'ka, ktord ustanovovalo SUSM v Bratislave. K nej spravny
vybor OSM priradil pomocnicku. Post vychovavatelky si vyzadoval ur-
¢ita kvalifikaciu a vlastnosti: ,pedagogické znalosti, beziihonny Zivot,
dobré viastnosti povahové a ndleZité zdravie“.8s Jej poradcom vo vychov-
nych otazkach bol pedagogicky poradca, v hospodarskych zaleZitostiach
jej pomahal spominany hospodar. Pod pedagogickym poradcom sa rozu-
mel pomocnik pestinky, ktory bol nApomocny pri vychove deti a celkovo
vo vedeni Ustavu po vychovnej stranke. Zaroven bol vykonnym a kon-
trolnym organom kuratéria. Povinnostami pedagogického poradcu bolo
aj to, Ze dbal, aby sa deti i personal riadili domacim poriadkom, aby boli
pri vychove deti uplatiiované instrukcie na to urcené, aby v tstave vladla
Cistota a poriadok. Pedagogicky poradca tiez dohliadal, aby sa z deti vy-
chovavali zdravi, mravni, vzdelani, poctivi, svedomiti a pracoviti obca-
nia. Svoju pozornost mal zamerat' na to, aby vztah medzi umiestnenymi
detmi a persondlom bol €o najlepsi, aby sa vsetci k sebe chovali ako ¢le-
novia jednej rodiny, aby si pomahali a radili, aby boli chovanci primerane
a vhodne zamestnani, aby boli aj d’alej vzdelavani formou ¢itania zabav-
nych i poucnych knih, cvicenim hier a divadla, staral sa o tstavnu kniz-
nicu, aby im bola venovana riadna zdravotna starostlivost, mal pod do-
hl'adom vykon trestov. Pedagogicky radca sa mal snazit spoznat kazdé
dieta, nasledne na nich priaznivo vychovavatel'sky pésobit. Povinnostou
radcu tieZ bolo zorganizovat kazdy mesiac poradu s persondlom do-
mova, kde sa rokovalo o telesnom, duSevnom a mravnom vyvoji deti,
o ich pokrokoch v skole i o problémoch s vychovou.8¢

Pravo dozoru nad ODD malo SUSM v Bratislave, ministerstvo vnitra,
zdravotné a Skolské urady.8”

84 SNA, f. MV, §k. 1500, inv. ¢. 295, Poriadok Okresného detského domova v Pie$tanoch,
§11,s.5-6.

85 SNA, f. MV, 8k. 1500, inv. ¢. 295, Poriadok Okresného detského domova v Piestanoch,
s. 6.

86 SNA, f. MV, 8k. 1500, inv. ¢. 295, Pokyny pre pedagogického poradcu Okresného det-
ského domova.

87 Poriadok ODD v Piestanoch uviedol ako dozorny organ aj ministerstvo socialnej sta-
rostlivosti, a to na zaklade zakona ¢. 256/1921 Zb. z. a n., kde bolo zmiefiované. Sloven-
sky $tat vsak nedisponoval ministerstvom socialnej starostlivosti. Tato oblast presla do
kompetencii ministerstva vnttra. SNA, f. MV, §k. 1500, inv. ¢. 295, Poriadok Okresného
detského domova v Pie§tanoch, § 13, s. 6.
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Denny harmonogram a teda aj kazdodenny rezim v domove stanovo-
val tzv. domaci poriadok. Budicek bol v obdobi od 1. maja do 30. septem-
bra o Siestej hodine rano, v zimnom obdobi o pol siedmej. Prvou povin-
nostou chovancov bolo ustlanie postele, umytie tela do pol pasa stude-
nou vodou a umytie zubov. Na kazdy tyzdein boli urceni tzv. dozorcovia
poriadku, ktori sa starali o Cistotu v spaliach a pracovniach. Po tom, ¢o
boli chovanci obleceni a pripraveni, spolo¢ne sa naranajkovali. Potom
nasledoval odchod do Skoly. Predtym vsak eSte vSetky deti prezreli do-
zorcovia poriadku s vychovavatel’kou ¢i st riadne oblecené, obuté, ¢isté
a maju vSetky skolské pomocky. Do Skoly i zo Skoly $li deti spolo¢ne pod
dozorom vychovavatel'ky. O 13:15 hod. bol spolo¢ny obed, po ktorom sa
deti odobrali na popoludiiajSie vyucovanie. Po iiom o Stvrtej popoludni
bol olovrant. VeCera sa podavala o siedmej vecer. Povinnostou deti bolo
umyt si ruky pred kazdym jedlom, mensie deti si pred a aj po jedle umy-
vali okrem ruk aj tvar. Dozorcovia poriadku zabezpecovali Cisté taniere
a pribor pred kazdym jedlom, rovnako bolo ich dlohou dbat’ o to, aby aj
deti prichadzali k jedlu Cisté. StarSie deti pomahali s tymi mensimi. Boli
im ndpomocné pri obliekani, cesani, Uprave posteli. StarSie deti tiez po-
mahali umyvat pracoviiu, spalne a chodby. Tie najmensie deti umyvala
a ukladala do postele vychovavatel'ka. Na konci dna, ked’ uz boli vSetky
deti v posteliach, vychovavatel'ka kontrolovala vSetky miestnosti -
najma ¢i niekde nehori svetlo, ¢i je vSade cisto. Takisto bolo jej tilohou
pozamykat dvere.88

Po vyucovani bolo povinnostou deti vypracovanie domécich tloh. Za
prospech v skole zodpovedala vychovavatel’ka. Ostatny vol'ny cas deti ve-
novali domacim pracam, medzi ktoré patrili: upratovanie dvora a miest-
nosti, praca v zahrade, pilenie dreva, starostlivost o hydinu. Medzi d'alSie
aktivity, ktoré mohli vypliiat vol'ny &as, patrilo: ¢itanie knih z kniZnice,
telocvik, hry, priprava divadelného predstavenia. VSetky aktivity prebie-
hali pod dozorom vychovavatelky a pomocnicky. Kazdi nedelu zvykli
chodit' vsetky deti s vychovavatel'’kou na vychadzku. Kazdu sobotu sa ku-
pali a vymienali si Saty. V letnych mesiacoch sa deti pod dozorom vycho-
vavatel'ky mohli kdpat v rieke, v zime sankovat a korcul'ovat’.8?

Povinnostou deti umiestnenych do ODD bolo poslichat, chovat' sa
uctivo a , byt vZdy pravdomluvné“.?? Nariadené rozkazy museli deti vyko-
navat ochotne a bez odriekania. Navzajom medzi sebou sa museli deti
chovat ,bratsky a sestersky, ldskave a svorne“.°! Za kazdych okolnosti - i

88 SNA, f. MV, 8k. 1500, inv. ¢. 295, DomAci poriadok Okresného detského domova, § 3, s. 1-2.
89 SNA, f. MV, k. 1500, inv. ¢. 295, Domadci poriadok Okresného detského domova, § 4, s. 2-3,
§5,s.3.

90 SNA, f. MV, $k. 1500, inv. ¢. 295, Domaci poriadok Okresného detského domova, s. 1.

91 SNA, f. MV, $k. 1500, inv. ¢. 295, Doméci poriadok Okresného detského domova, s. 1.
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uz v skole, ¢i na vychadzke sa mali chovat slusne a zdvorilo. Pokyn znel
jasne: ,Nekricte a nebite sa, nenaddvajte si, na druhych nepokrikujte, ne-
hddzte kamenim a pod. Nenoste nikdy so sebou zdpaliek alebo inych hor-
l'avych predmetov. Same si nekupujte mlsoty a iné zbytocnosti. Ziskané pe-
niaze si vZdy ukladajte u vedticej vychovdvatel'’ky. 92

Chovanci ODD mali moZnost dostat sa na urcity €as z ustavu, a to pro-
strednictvom navstevy ¢i prazdnin u pribuznych alebo znamych. Takéto
,uvolnenie z ustavu“ malo dve podmienky - musela ho schvalit vycho-
vavatelka, v pripade letnych prazdnin sa muselo dieta dobre ucit a po-
sluchat. Kontakt s pribuznymi bol mozny aj prostrednictvom navstev
v priestoroch ODD. Rodine a zndmym boli povolené navstevy kazdu ne-
del'u od 10.do 12. hod. alebo od 13. do 15. hod. NavStevy nemohli detom
nosit’ sladkosti ani ziadne ,,nepotrebné veci“. V pripade zlého spravania,
neplnenia si tloh a pod. mohla sprava ODD navs$tevy obmedzit i uplne
zakazat. Navstevy v podobe funkciondrov a podporovatelov domova
boli mozné kazdy den od deviatej do Sestnastej hodiny.?3

Neslavnou sucast'ou tistavného zZivota deti bolo aj trestanie.’* Domaci
poriadok ODD rozliSoval Sest druhov trestov:

1. napomenutie;

2. prisne napomenutie (tzv. dutka);

3. vylacenie z hier a zabav;

4. osamotenie (samotka);

5. odopretie olovrantu na jeden alebo viac dni;

6. telesny trest.

Posledné tri menované tresty sa zapisovali do kmenového listu cho-
vanca, zaroven sa vzdy oznamovali pedagogickému poradcovi.?>

Aj napriek pomaly sa budujucej sieti okresnych detskych domovov
a existencii Statnych detskych domovov, sa medzi pracovnikmi OSM vy-
skytovala nespokojnost s moznostou umiestnenia deti do ustavnej sta-
rostlivosti. Pracovnici sa stazovali na ich nedostato¢ny pocet. V tomto
zmysle bola komplikovana situacia napriklad v okrese Hlohovec, pretoze
»~hemd Ziadneho sirotinca ani podobného zariadenia a preto je niiteny deti

92 SNA, f. MV, 8k. 1500, inv. ¢. 295, Doméci poriadok Okresného detského domova, § 7, s. 3.
93 SNA, f. MV, k. 1500, inv. ¢. 295, Domaci poriadok Okresného detského domova, § 8, s. 3,
§9,s.4.

94 Trestanie chovancov bolo vyskumom doloZené napr. v sirotinci v Slovenskej Lupdi, v
Modre ¢i v Komenského tustave v KoSiciach. Blizsie na tému sirotinca v Slovenskej Lupci
a Modre pozri: KUSNIRAKOVA, 1. - MANNOVA, E.: ,Zabrdnit bahnu mordlneho rozkladu“.
Starostlivost o osirelé deti v Uhorsku/na Slovensku do roku 1945, s. 285-334. Trestanie cho-
vancov Komenského ustavu zmienuje: RIGOVA, Viktéria: Nemravna mladez. In: Moc sexu.
Sex a sexualita v modernych dejindch Slovenska. Zost. D. Nestakova. Bratislava : Paradigma
Publishing, 2021, s. 137-159.

95 SNA, f. MV, $k. 1500, inv. ¢. 295, Domaci poriadok Okresného detského domova, § 10, s. 4.
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na tieto ustavy odkdzané umiestriovat’ aZ do $t. detského domova v Rim.
Sobote®¢ t. ¢. v Pohorelskej Masi“.?7 Tajomnik OSM v Hlohovci upozornil aj
na riziko vychovy v pestinskych rodinach. Rodiny sa zvykli k tejto ¢in-
nosti prihlasit kvoli peniazom, alebo aby tak ziskali pomocnt silu do do-
macnosti ¢i na statok. Deti sa preto ¢asto dostavali do nevhodnych rodin,
kde trpeli po hmotnej, ale aj vychovno-mravnej stranke. RieSenie ta-
kychto pripadov bolo komplikované, nakol'’ko OSM nedokazali dohliadat
na tak vel’ky pocet deti umiestnenych v pestinskej starostlivosti.?®

Zaver

Okresné detské domovy predstavovali institacie, ktorych cinnost
nadvizovala na predchadzajice obdobie prvej a druhej CSR, boli stiéas-
tou rozvinutej siete socidlnej a socidlno-zdravotnej starostlivosti Okres-
nych starostlivosti o mlddez. ODD boli zaroven stabilnou sucastou ustav-
nej starostlivosti o normdlne, teda zdravé deti na Slovensku v rokoch
1939 - 1945. Predstavovali institucie, ktorych tlohou bolo promptne re-
agovat na deti potrebujice ochranu a cudziu starostlivost v okrese, do-
pliiat tak $tatnu Gstavnu starostlivost. Poétom d'aleko prevy$ovali $tatne
detské domovy a sirotince. Umiestnené deti si v nich osvojovali urcity
denny reZim vypltiany navstevou $koly, pracami v doméacnosti i vol'no-
Casovymi aktivitami ako bolo ¢itanie ¢i telocvik. Takisto boli tieto deti
ako chovanci pod dohl'adom vychovavatel'ky, ale i pod lekarskym dozo-
rom. PredloZena stidia sondaznym vyskumom nacrtla ,vel’kd tému” Gs-
tavnej starostlivosti a Zivota deti v ODD, odkryla zakladné rysy tejto
problematiky. Oblast ustavnej starostlivosti v ODD, rovnako tak aj sta-
rostlivost v pestinskych rodinach, si aj nad’alej vyzaduje pozornost his-
torickej obce a d'alsi podrobny archivny, historicky vyskum.

9% Mesto Rimavska Sobota bolo na arbitraznom tzemi odstipenom Madarsku, takze tam
uZ ani nebolo mozné umiestnenie deti.

97 Statny archiv v Trnave (d'alej SA TT), f. Okresna starostlivost o mladez v Hlohovci (dalej
OSM HC), 8k. 1, inv. ¢. 27, Zprava tajomnika OPM na sch6dzu spravneho vyboru OPM na den
1. marca 1939.

98 SA TT, f. OSM HC, $k. 1, inv. & 27, Zprava tajomnika OPM na schddzu spravneho vyboru
OPM na deii 1. marca 1939.
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Abstract: Scientific research and explanation of the Ukrainian ethnogenesis of the
3rd-7th century, i.e. the social, economic and military-political life of the Ante
tribal union is currently very relevant. There are several basic approaches within
the scientific-historical heritage of the Ante issue formed from the second half of
the 19t to the beginning of the 21st century. Some authors point to the non-Slavic
origin of the Antes, other researchers justify their Slavic origin and some of re-
searchers prove that the Antes appeared in historical sources under its own
name and they are the direct ancestors of the Ukrainian nation. Despite the nu-
merous historiographical heritages of the history of the Ante tribal union, not all
questions of this scientific problem are fully and evenly explained. There are
some controversial moments as well. Considering this fact, the authors of the
study aim to research the Ukrainian ethnogenesis of the 3rd-7th century, i.e. so-
cio-economic and socio-political life of the Ante tribal union. The object of the
research is thus the Ante tribal union; the subject of research is the etymology of
the ethnonym "Ant", the first written reports, the economic basis of the Ante
tribal union and its socio-political and military organisation.

Keywords: the Antes, Ante tribal union, Ukrainian ethnogenesis.

DOLI: https://doi.org/10.24040/ahn.2022.25.01.88-103

Aktualnost témy. Stucastou vojny, ktorej aktivna faza zacala 24.
februara 2022 agresiou Ruskej federacie proti Ukrajine, a do ktorej st
priamo ¢i nepriamo zapojené vSetky popredné krajiny sveta, je aj ide-
ologicka vojna - boj o historické dedi¢stvo, historicki pravdu. Ruski
propagandisti manipuluju historickou minulostou, prispdsobujic
fakty pre chiméru projektu ,vel’kého ruského naroda“ - panrusizmus.
Najvyssiemu Statnemu vedeniu vkladaji do Ust posolstva zbavené od-
bornosti a vedeckého obsahu, zamerané na ospravedlnenie agresie, na-
rokovanie na ukrajinskd minulost, jej privlastiiovanie. Vzhladom na
spolocensko-politicky a vedecko-prakticky vyznam je tak aktualnym
vedecké badanie a vysvetlenie ukrajinskej etnogenézy 3. - 7. storocia,
teda spolocensko-ekonomického, spoloCensko-politického Zivota ant-
ského kmenového zvazu.
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Analyza historiografie. V ramci vedecko-historického dedicstva
antskej problematiky, ktora sa sformovala pocas 2. polovice 19. - zaciat-
kom 21. storocia, je mozné nacrtnut nasledujuce zakladné pristupy. Prvy
predstavuju vyskumy A. Olrika, L. Schmidta, F. Dvornika, ]. Levického a
G. Vernadského, ktoré poukazuji na neslovansky povod Antov.! Druhy
pristup - antipéd prvého - reflektuji diela 0. Sachmatova, B. Grekova, M.
Tichomirova, V. Kl'u¢evského, S. Solovjova, L. Niederleho, alebo A. Spi-
cyna, ktoré zdovodnuju slovansky pévod Antov.2 K tretiemu pristupu sa
zarad'ujui vyskumy, v ktorych je odévodnene dokazané, ze Anti su bez-
prostredni predkovia ukrajinského naroda. Tato koncepcia vychadza z
vedeckych nazorov M. HrusSevského, I. Krypjakevyca, N. Polonskej-Vasy-
lenkovej, M. Braj¢evského, V. Petrova a d'alSich sucasnych badatelov.
Najma M. HruSevskij svojho ¢asu napisal: ,Grécki spisovatelia rozliSuja
na juhu v susedstve Byzancie Sklavinov a Antov. Sklavinmi nazyvaju
kmene, ktoré Zili na Dunaji a na Balkane, Antmi zas kmene na Dnestri,
Dnepri a d'alej na vychod az k pobreZiu Azovského mora. Boli to juhovy-
chodné ukrajinské kmene, ktoré obsadili vtedy celé ¢ciernomorské pobre-
zZie od Dnestra po Azovské more, a vystupovali v historickych pramenioch
samostatne pod nazvom Anti.“? Takéto ndzory M. HruSevského, ktoré
boli oznacené sovietskou ideoldgiou ako ,nacionalistické” a sama kon-
cepcia ako ,burZoazno-nacionalisticka®, vSak nasli d'alSie rozpracovanie
v dielach L. Krypjakevyca, ¢i N. Polonskej-Vasylenkove;j.4

Aktivne sa rozvijala antska problematika najma v 2. polovici 20. - za-
¢iatkom 21. storocia. V povojnovom obdobi sa prelozilo mnoZstvo fun-
damentalnych pisomnych pramenov - svedectva antickych autorov, ob-
javili sa nové archeologické ndalezy, robili sa pokusy o systematizaciu
existujucich pamiatok. Svetlo sveta uzreli prace, v ktorych vedci® popreli
sovietsku nalepku ,nacionalistickych” ndzorov M. HruSevského a jeho
privrzencov. Dopliali ich a d’alej rozvijali, poukazujtic na rozdiel medzi

1 Uoppan: l'etuka // Becmuuk dpesHetl ucmopuu, 1941, Ne 1, c. 321.

2 IMAXMATOB, A.: [lpesHetiwue cydvbbl pycckozo naemenu. Iletporpaz, 1917, c. 12;
I'PEKOB, b.: Kuesckas Pycb. MockBa-J/lenunrpag, 1944, c. 18; TPETbAKOB, I1.: AHTbI U
Pycw // Cosemckas smHozpagpus, 1947, Ne 4, c. 78; K/IOUEBCKUH, B.: Kypc pycckoii
ucmopuu: B 9-mu m. T.1. MockBa: Msicab, 1987, c. 122, 124; COJIOBBEB, C.: Hcmopusa
Poccuu ¢ dpesHeliwiux epemer. MockBa: Mbicnib, 1968, c. 86; HUJEPJIE, Jl.: CarassHckue
dpesHocmu. MockBa, 1956, c. 20; CIIMLbIH, A.: Pycckas ucmopuueckas zeozpagusi.
[etporpag, 1917, c. 20.

3 TPYIUEBCBKHWH, M.: LirocmpoeaHa icmopis Ykpainu. Kuis: Haykosa aymka, 1992, c. 49-50.
4+ KPUIT'SAIKEBUY, L.: Icmopis Ykpainu. JIesis: Ceit, 1990; [I0JIOHCbKA-BACUJIEHKO, H.:
Icmopis Ykpainu: B 2-x m. T. 1. Kuis: JIu6igp, 1992.

5 PBIBAKOB, B.: Hcmopus pycckozo uckyccmsa. T. 2. MockBa, 1953, c. 42; TPETbSKOB, I1.:
BocmouHocaassickue naemena. MockBa: Usa-Bo AH CCCP, 1953, c. 156-157; CE/ZIOB, B.:
AuTbl / IIpo6aembl cosemckoli apxeonozuu. MockBa: Hayka, 1978, c. 164; CE/IOB, B.:
Cnassine CpegHero [logHenpoBbsi // Cosemckas amuozpagusi, 1974,Ne 1, c. 16-31.
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Sklavinmi a Antmi, aj kontinuadlny Statotvorny proces na Gzemi stred-
ného Podnepria, stotoZiujic Antov s Ukrajincami. V. Petrov videl v An-
toch budducich Ukrajincov. Odkazujic na Jordanesa konStatoval: ,Pripo-
meiime, Ze kmenové rozdelenie je u Jordanesa spojené s izemnym vy-
medzenim. Jordanes rozliSuje tri skupiny: visliansku, dnepersku a dunaj-
sko-dnestersku. Vislianska skupina st Venedi (Veneti), dunajsko-dnester-
ska skupina su Sklavini a Anti st medzi Dnestrom a Dneprom. Niet pochyb,
Ze ide o Uzemie Ukrajiny, na ktorom uz mnoho storoci existuje autoch-
tonne obyvatel'stvo.“¢ V rade prac M. Brajcevského sa na zaklade doklad-
nej analyzy archeologickych pamiatok 3. - 7. storocia objasiiuje otazka
etnického zloZenia antského zoskupenia. Podl'a vedca: ,Zjednocovalo
Sest’ vychodoslovanskych kmenovych skupin: Ulicov, Tivercov, Dudle-
bov, Buzanov, Volynanov a Bielych Chorvatov.“”

Zaroven, napriek pocetnému historiografickému dedi¢stvu dejin
antského kmenového zvazu, nie st vsetky otazky tohto vedeckého prob-
lému vysvetlené Uplne arovnomerne. Existuji aj sporné momenty.
Vzhl'adom na to si autori Studie kladu za ciel’ skimat ukrajinski etnoge-
nézu 3. - 7. storocia, t. j. spolo¢ensko-hospodarsky a spoloc¢ensko-poli-
ticky Zivot antského kmenového zvazu. Objektom vyskumu je antsky
kmenovy zvaz; predmetom vyskumu etymolégia etnonyma ,Ant“, prvé
pisomné spravy, ekonomicky zaklad antského kmenového zvazu, jeho
spolocensko-politické usporiadanie a vojenska organizacia.

Etymoldgia etnonyma ,Ant“

Povod etnonyma , Ant“ je Specifickym problémom historickej vedy?® a
jazykovedy®. Napriek celkovej polarite nazorov na tito otazku sa vacsina
vyskumnikov domnieva, Ze nemoze ist o vlastné pomenovanie, ked'Ze sa
vyskytuje v Halikarnaskom ndpise z 5. storocia pr. Kr. ako meno gréc-
keho kiiaza. V starovekom Grécku sa pouZivalo v zloZenych vlastnych
mendach (propriach): Eeoant, Kalchant atd'.

Podl'anadsho nazoru je opodstatnenym téza, Ze etnonymum ,Anti“ v 3.
- 7. storo¢i malo tri hlavné vyznamy, ktoré sa tykali ako obyvatel'ov
Stredného Podnepria, tak aj teritoria:

1) krajina, pohranicie;

2) silni, stato¢ni, bojovni, pocetni;

6 [IETPOB, B. EmHozeHes cao6’aH. KuiB: HaykoBa nymka, 1972, c. 15.

7 BPAMYEBCKUH, M. [ToxodaceHHs Pyci. KuiB: HaykoBa gymka, 1968, c. 155.

8 BPAMYEBCKUM, M.: [ToxodaceHHs Pyci. KuiB: HaykoBa ngymka, 1968, c. 155; IIJNIAUYMH/IA,
C.: Cno8Huk dagHboyKpaiHcbkoi migoaoeii. KuiB: YkpaiHCcbKkUM nucbMeHHHUK, 1993, c. 10;
PbIBAKOB, B.: HoBast koHuenuusi Kk npegpicropuu Kueckoit Pycu // Hcmopus CCCP,
1961, Ne 1-2, c. 75; YEIIYPKO, B.: Tpueaunuii cBiT KyabTypu // YkpaiHcbka kysasmypa,
1991, Ne 3, c. 30-31.

9 EmumosoziuHuli c108HUK yKpaiHcbkoi mogu. Kuis, 1982, c. 75-76.
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3) centralna Cast, ta Co udrziava Struktiru v celosti, t. j. izemie Stred-
ného Podnepria.

V prospech prvého vyznamu svedci skutocnost, Ze staroveki autori -
oznacujuc aredl pobytu Antov - nikde neuvadzajua ich severné hranice,
t.j. Anti st pre nich okrajovymi kmetimi. Zarovei uzemie Stredného Pod-
nepria bolo na periférii dvoch svetov: usadeného (pol'nohospodarskeho)
a kocovného (pastierskeho). Bolo takpovediac pohrani¢im, rozhranim
dvoch kultir a dvoch civilizacii. O tom, Ze Anti boli bojovni a schopni sa
branit, mame mnoZstvo pisomnych svedectiev od Prokopia z Cézarey,
Stratéga a Jana z Efezu.19 Napriklad uz len podl'a Jordanesa: ,Anti s naj-
silnejsi z oboch [kmertiov]“!! (t. j. silnejsi ako Venedi a Sklavini - pozn. au-
tor.). Archeologické pamiatky a ich analyza od6vodiiuju tvrdenie, Ze uze-
mie Stredného Podnepria bolo v antskom obdobi etnickym jadrom, ku kto-
rému gravitovalo obyvatel'stvo inych ukrajinskych uzemi. Zohravalo
ulohu metropoly pri d'alSom postupe Antov juznym smerom. Poznatky zis-
kané pri vyskume Pastyrského hradiska (pri obci Pastyrske v Smilianskom
okrese v Cerkaskom kraji - pozn. preklad.) umoziiuju konstatovat, Ze islo
0 ,jedného z predchodcov ranostredovekych miest Podnepria“.12 Navyse
bolo toto tzemie chranené vybornym obrannym systémom.

DéleZitym faktorom, ktory viedol k radikdlnym zmenam v spolocen-
sko-politickom Zivote Antov, bol - po prvé - geopoliticky faktor. Uzemim
osidlenia Antov prechadzala jedna z tras ,Vel’kého stahovania narodov*“.
Po druhé, lesostepna z6na, hraniciaca so stepou, podmienila Specificky
systém vztahov medzi rolnikmi a pastiermi. Jednym z vysledkov
vplyvu geopolitického faktora v ranom stredoveku bola zmena politic-
kej Struktiry antskej spolo¢nosti. Prave v obdobi aktivnych migrac-
nych procesov, ktoré priamo zasiahli oblast' osidlenia Antov, narasta
uloha a vyznam vojenskej kmetiovej armady. Suvisi to s tym, Ze - po
prvé - vztahy autochténnych kmenov s kmenmi prechadzajicimi ich
uzemim, neboli ani zd'aleka idealne. Kmenové druziny plnili dlohu
akychsi garantov bezpecnosti polnohospodarskych kmenov. Po druhé,
niektoré druZiny sa zdcastiiovali spolo¢nych pochodov ,barbarov”, ako
ich nazyvali ,civilizované“ narody. Korist' ziskana v bojoch umoZiiovala
bojovnikom po navrate z taZenia déstojnu existenciu, a zaroven vplyvala
na ich odosobnenie, separaciu v Struktire antskej spolo¢nosti. Takto sa
z bojovnikov formovala bohatd vrstva spolocnosti.

10 [Tpoxomnaii Kecapuiickuii: TaitHas uctopus // Becmnuk dpesnetl ucmopuu, 1939, Ne 1, c.
69; MaBpukuii Ctparer: CTpaTerukoH // Becmuuk dpegHeii ucmopuu, 1941, Ne 1, c. 253;
Hoann Edecannii: llepkoBHas ucropus // BecmHuk dpegHeti ucmopuu, 1939, Ne 1, c. 252.
11 Yoppan: 'etuka // BecmHuk dpesHell ucmopuu, 1941, Ne 1, c. 35.

12 CMIJIEHKO, A.: CioB’sinu i cTenosi niiemeHa B [liBrenHomy [oaHinpos’i // Apxeosoeis,
1972, Ne 7, c. 69.
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Specificky systém vztahov medzi rol'nikmi a pastiermi zohral tilohu
katalyzatora v procese konsolidacie antskych kmenov, ich transformacie
do zloZitejSich etnopolitickych Struktar. PoI'nohospodarsky svet a svet
kocovného pastiera st diametralne odlisSné modely existencie. Ich inter-
akcia ma spravidla antagonisticky charakter.

Prvé pisomné spravy

Prvé pisomné spravy o Antoch sa vyskytuju v 3. - 5. storoci po Kr.
Tretim storo¢im sa datuju grécke napisy z Kercu (270 po Kr.), ktoré ob-
sahuju pridavné meno k muzskému menu, teda ,Papios Ant“. Piatym
storo¢im sa datuju etnické pamiatky Gétov a Longobardov obsahujtice
informacie o Antoch. V jednej z lombardskych basni sa vyskytuje vyraz
»~Anthaib“ (krajina Antov) - najvychodnejsia hranica geografického po-
znania Longobardov. Legendy o Gdotoch sa pouzivaju v spisoch Kasio-
dora, na ktorého sa Jordanes odvolaval. Na rieSenie otazok suvisiacich
s historiou Antov st dolezité informacie uvedené v pisomnom zdroji ,,0
povode a dejinach Gotov” (alebo jednoducho Getica) od Jordanesa.!3

Iny autor - Prokopios z Cézarey - zanechal sedem ,Knih o vojnach”.
Poskytuju podrobné a cenné informacie o Sklavinoch a Antoch na Dunaji
v pohranic¢nej oblasti s riSou: ,,Anti s najblizsi susedia Sklavinov. Huni,
Sklavini a Anti majd svoje domovy na druhej strane Dunaja, ned’aleko
jeho brehov.“14 Agathiasa Scholastika mozno pravom povazovat za po-
kracovatel'a historického dedi¢stva Prokopia. Do naSich cias sa zacho-
valo jeho historické dielo ,0 panovani Justinidna“. Pritom v suvislosti
s dejinami Antov su jeho prace cenné tym, Ze bol priamym svedkom uda-
losti.’> Zaujimavé svedectva o Antoch st obsiahnuté v diele Menandra
Protektora ,Dejiny“, zvlaSt Uidaje o dejinach stretov Byzancie so Slo-
vanmi, Antmi.lé

,Cirkevné dejiny” Euagria su Specifickym historickym dielom, pre-
toze pri praci na knihe Euagrios pouzil idaje Priska, Eustafia, Prokopia.
Obsah diela presvedc¢ivo dokazuje, Ze ,barbari Meotidy“ si Slovania
a Anti.l” Nemenej zmysluplnym zdrojom o dejinach Antov je dielo Jdna z
Efezu ,Cirkevné dejiny“. Praca sa datuje do 6. storocia. V ociach Jana z
Efezu st Slovania - Anti - bojovni, vojna je ich Zivotnym Stylom.8 Pozo-
ruhodné st zmienky o Antoch od Maurikia, alebo Pseudo-Maurikia,

13 Uoppan: 'etuka // BecmHuk dpegHeli ucmopuu, 1941, Ne 1.

14 [Ipokonuii Kecapuiickuii: BoiiHa c rotamu // BecmHuk dpegHetl ucmopuu, 1939, Ne 1,
c. 384.

15 Araduit Cxosact: O napcrBoBanuu l0ctunnana // BecmHuk dpegHeli ucmopuu, 1941,
Nel, c. 246.

16 Menanap I[Ipotukrop: Uctopus // BecmHuk dpesHeli ucmopuu, 1941, Ne 1.

17 EBarpuii: LlepkoBHas uctopus // BecmHuk dpesHetl ucmopuu, 1939, Ne 1, c. 250-251.

18 MoanH Edecannii: llepkoBHa uctopus // BecmHuk dpegHeli ucmopuu, 1939, Ne 1, ¢. 252.
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ktoré su obsiahnuté v diele ,Strategikon“. Opisuje pobyt a spolocensko-
politicky Zivot Slovanov - Antov.1?

Prameniom zo 7. storocia, naplnenym informaciami o Slovanoch a An-
toch, je ,Velkonoc¢na kronika“ (Chronicon Paschale). Obsahuje zaujimavé
udaje o slovanskej a antskej armade, jej taktike a stratégii.20 Opisaniu
vonkajsich dejin Rimskej riSe je venovana ,Kronika“ Izidora zo Sevilly.
Jej autor neobisiel ani Slovanov a Antov, ktori vyrazne ovplyvnili osud
vtedajsej Eurdpy. V jednej pasazi Izidor vysvetlil antsko-slovansku ex-
panziu do Grécka.?! Theofylaktos Simokattes zanechal poslednd pi-
somnu zmienku o Antoch z roku 602.22 Theofanes Homologétes bol by-
zantskym kronikarom, zil v 8. storoc¢i a napisal ,,Chronografiu“, v ktorej
odhal'uje strety Avarov, Antov a Slovanov s Byzanciou. VacSina faktov je
opakovanim sprav Theofylakta a inych autorov.23 Co sa tyka syrskych
pramenov (hlavne cirkevno-historickych), ako aj niektorych zmienok
o Slovanoch od Izidora zo Sevilly, svedectva tychto autorov nie st podl'a
A. MiSulina bohaté a niekedy st aj bez priamej zmienky o Antoch a Slo-
vanoch.?* V ranostredovekych pisomnych historickych pramemoch sa
teda Anti spominajud v priebehu rokov 270 - 602. VacSina vtedajsich pi-
somnych svedectiev o Antoch patri ich bezprostrednym susedom -
Gétom, Byzantincom. Tieto pramene su informativne a reprezentativne.

Archeologicka naleZitost’

Kazdé spolocenstvo l'udi zanechava po sebe urcitd hmotnu kultudru,
ktorej boli nositel'mi, najma taky superzvaz kmenov ako antsky, alebo
- podl'a M. Braj¢evského - poliansky.2> Etnicka atribucia archeologic-
kych kultir na pravom brehu Dnepra pred 8. storo¢im vyvolava ziva
diskusiu medzi vedcami. S rozvojom terénnej archeolégie a hromade-
nim materidlov z déb 1. tisicroc¢ia vznikaji pokusy spojit Antov s jed-
nym alebo druhym aredlom vychodoslovanskych kultir. Podl'a nasho
nazoru, vzhl'adom na komplexny rozbor pamiatok cernachovskej a
peiikovskej archeologickej kultiry, by bolo tcelnejsie zaradit hmotnu
kultiru Antov medzi c¢erniachovsko-pernikovské pamiatky. Zakladom
nasich vyssie uvedenych tvah su nasledujtce skutoc¢nosti:

19 MaBpukuii Ctpater: CTpaTerukoH // Becmuuk dpesHeti ucmopuu, 1941, Ne 1.

20 [TacxaJibHast XpoHUKa // BecmHuk dpesHeli ucmopuu, 1941, Ne 1, c. 258.

21 Ycupop CaBunbckuit: XpoHuka // Becmuuk dpesHeti ucmopuu, 1941, Ne 1, c. 259.

22 peodusakT Cumokarra: Uctopus // Becmnuk dpesHeli ucmopuu, 1939, Ne 1, c. 268.

23 @eodan: XpoHuka // BecmHuk dpegHeti ucmopuu, 1939, Ne 1, c. 269.

24 MUILLYJIUH, A.: ipeBHUE caaBsiHe U cyb6bl BocTouHoM uMnepuu // BecmHuk dpesHell
ucmopuu, 1939, Ne 1, c. 297.

25 BPAMYEBCKWH, M.: [ToxodxceHHst Pyci. KuiB: HaykoBa aymka, 1968, c. 155.
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a) chronologické hranice existencie Cernachovskej a penkovskej
archeologickej kultiury sa zhoduju s ¢asom existencie antského
kmenového zvazu;

b) kultirna jednotnost ich pamiatok;

c) zhodnost izemia Sirenia (areal bydliska Antov).

Ako uz bolo uvedené, chronologické hranice cernachovskej kultary

su urcené 2. - 5. storo¢im, peiikovské pamiatky su datované koncom 5.
- zaciatkom 7. storocia. Existencia antského kmenového zviazu spada
do 3. - 7. storoc¢ia. Mdme teda aplnu chronologickd zhodu existencie
cernachovskej a peiikovskej archeologickej kultury s existenciou ant-
ského kmenového zvazu. Slovanski/antska prislusnost archeologic-
kych pamiatok petikovského typu podla V. Sedova , dokazuje priama
geneticka suvislost' tychto pamiatok s pamiatkami Slovanov 8. - 9. a
nasledujucich storoci“.26

Pociatky perikovskej kultiry sa nachadzaju predovsetkym v takych
prvkoch ¢erilachovskych starozitnosti, ako je keramika a stavba domov.
Ani v jednej zo synchrénnych kultdr na susediacich tzemiach sa nena-
chadza keramicky komplex podobny peiikovskému. Ide o nddoby s vy-
puklymi stenami s maximalnym rozsirenim pribliZne v strede vysky, mi-
moriadne podobné prevladajicemu typu penkovskych hrncov, ktoré su
bezné v centrach Cernachovskej kultiry. Lepené nadoby tohto typu su
jednou z najbeznejsich foriem Cernachovskej keramiky a st zname vo
vSetkych regionoch tejto kultiry: v Podnepri, Podnestersku, Moldavsku.
Teda povodné formy penkovskej keramiky majui svoje korene v ¢erna-
chovskej keramike. Obydlia - polozemnice, st charakteristické pre Pen-
kovku, svojou topografiou, planografiou, vystavbou siahaju ich korene
opat k tradiciam cernachovského byvania. Takze kultirna jednota tych-
to pamiatok je evidentna.

Podl'a B. Rybakova, ktory sa Specialne zaoberal stidiom tizemnej po-
lohy Antov, tito zili v ,Sirokom pasme od Dunaja po Donec“? (SiversKkyj
Donec - pozn. preklad.). V tychto medziach je antské bydlisko urcené aj
pisomnymi svedectvami ranostredovekych autorov. ,Do vymedzeného
priestoru zapada aj izemie penikovskej kulttry. Jej hlavny areal pokryva
vel'ky priestor vychodoeurdpskeho pohranicia Lesostepi a Stepi.“28 Pre
sidla sa vyberali miesta, ktoré si nevyZadovali vytvaranie umelych opev-
neni, pretoze tam bol dostatok prirodnych. Rieky, lesy, hory a mociare
boli prirodzenou obranou a osady boli pre nepriatel'a nedostupné.

26 CEZ1OB, B.: AuTbl // IIpo6aembl cosemckoli apxeosozuu. MockBa: Hayka, 1978, c. 173.

27 PbIBAKOB, B.: AuThI U Pych // Bonpocbt dpegHeti ucmopuu, 1939, Ne 1, c. 321.

28 [IPUXOJHIOK, O.: AHThI M [leHbKOBCKas KysibTypa / [pesHue caassHe u Kuesckas Pyco.
KuiB: HaykoBa aymka, 1989, c. 60.
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Pri rieSeni otazky korelacie pamiatok peiikovskej archeologickej kul-
tury s Antmi 5. storocia prinalezi osobitna rola zmienke Jordanesa o
rieke Erak, na ktorej bol porazeny Vinitarius. T4 sa musela nachadzat na
uzemi Antov, ked'Ze sa Vinitarius po vysporiadani s BoZom nevratil do-
mov, a vladol nad Antmi ,sotva jeden rok“. Existuje viacero pohl'adov na
polohu rieky Erak, avsak najpresvedcivejsie su argumenty O. Skryzynske;j,
ktora v rieke Erak vidi Dneper. Podl'a toho nastala smrt’ Vinitariusa na dol-
nom toku Dnepra, kde by mali byt umiestneni aj Jordanesovi Anti.2?

Oblast cernachovskych pohrebisk sa teda zhoduje s izemim petikov-
skych pamiatok. Podl'a prameiiov zaroven aj geograficka poloha Antov
najlepsie zapada do hranic tychto kultdar. Okrem toho analyza archeolo-
gickych pamiatok umoziuje interpretovat Cerfiachovsku a perikovsku
kultiru ako celok, ako kultiru toho istého etnika. Rozdiely pozorované
medzi nimi su sposobené: po prvé, objektivnym rozvojom etnicky pri-
buznej spoloc¢nosti; po druhé, nebezpecnym susedstvom so stepou, ktora
vyvolavala synkretizmus nomadskych a pol'nohospodarskych kultur, a
striedanie susedov dalo podnet k zmenam, ktoré pozorujeme na archeo-
logickych naleziskach tychto kultur.

Ekonomicky zaklad antského kmenového zvizu

Socialno-politicky systém ,pocetnych kmenov Antov“ bol ,[...] zalo-
Zeny na vysokej urovni rozvoja pol'nohospodarstva a remesiel“.30 Podl'a
mienky V. Mavrodina Anti boli kmetimi, ktoré , poznali vysoko rozvinuté
orné rolnictvo, boli dobre vybavené dokonalym polnohospodarskym
naradim, mali rozvinuti remeselnu vyrobu, obchod, pefiazny obeh, hro-
madenie bohatstva, majetkovi nerovnost [..]“.3! Povaha a topografia
osad a hrobov kultiry pohrebisk cerniachovsko-penkovského typu
umoznuje tvrdit, Ze Anti, ktori boli nositel'mi tejto archeologickej kul-
tury, viedli usadly sposob Zivota, spojeny predovSetkym s pol'nohospo-
darstvom. Nalezy nastrojov svedcia, ze ,,u Antov bolo rozsirené orné rol'-
nictvo. Hlavnym pol'nohospodarskym naradim bolo radlo a pluh so Ze-
leznou radlicou. Na juhu, v ¢ernozemiach Podnepria, zrejme nebolo roz-
$irené vyrubové pol'nohospodarstvo a siahodlho prevladalo orné pol'no-
hospodarstvo“.32 Tak Zelezné nikoncia radla sa nasli v Jahnetyne, PraZo-
vej a d'alSich miestach, kosaky - vo Velykych Viknanach, na Pastyrskom

29 CKPUXKUMHCKAS, E.: O craBsiHax ¥ aHTax, 0 MypMaHcKoM o3epe U ropoge Hosuetyne //
Bonpocwl sBocmokosedenust, 1957, Ne 12, c. 25.

30 BPAUYEBCKUH, M.: 06 anTax IlceBaoMaBpukus // Cosemckas amHozpagpus, 1953, Ne
2,c.29.

31 MABPO/IUH, B.: K Bonpocy 06 aHTax IlceBgomaBpukus // Cogsemckas amHozpagdus,
1954, Ne 2, c. 34-35.

32 MABPO/IUH, B.: O6pazosaHue dpesHepycckozo 2ocydapcmesa. MockBa, 1945, c. 42.
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hradisku.33 Popri archeologickych nalezoch, ktoré charakterizuju An-
tov ako rol'nikov, su pocetné aj pisomné svedectva sucasnikov. V pra-
menioch véasnostredovekych autorov st zobrazovani ako pol'nohospo-
darske obyvatel'stvo.34

Povaha osad a pohrebisk ¢erniachovsko-perikovského typu, s ktorymi
je mozné identifikovat Antov, naznacuje individualny charakter vedenia
hospodarstva. Archeologické vyskumy neodhalili spolo¢né obydlia rodo-
vej komunity. Naopak, obydlia st spravidla malé, mohli v nich byvat len
jednotlivé rodiny. Je priznac¢né, Ze v blizkosti tychto obydli sa nachadzali
hospodarske objekty, ktoré podl'a nazoru M. Brajcevského opat potvr-
dzuju individudlne vedenie hospodarstva Antov.3*> Vyznamnu dlohu v
ekonomike antského kmenového zvazu spolu s pol'nohospodarstvom zo-
hraval chov dobytka, o com svedcia archeologické naleziska z tohto ob-
dobia. Pritom popredné miesto v niom zaujimal chov koni, ktory mal aj
vojenské tcely, a to v suvislosti s hroznymi udalostami 5. - 6. storocia na
Balkanskom polostrove a takzvanym Velkym stahovanim narodov, v
ktorom Anti zohrali nezanedbatel'nd tlohu.

Okrem pol'nohospodarstva a chovu dobytka - hlavnych odvetvi do-
maceho hospodarstva -, sa Anti zaoberali pol'ovnictvom, rybolovom,
vCelarstvom a inymi druhmi Zivnosti. V prospech takéhoto tvrdenia
svedcia nalezy v jamdach-zasobnikoch réznych hakov, sieti a pod. Ana-
lyza kosti a srsti dava dovod tvrdit, Ze Anti lovili spravidla losa, med-
ved'a, bobra, lisku, kunu atd'. Ako dokazuju pozostatky roznych druhov
vystroja, Anti chytali aj vol'ne Zijuce vtaky. Pocetné nalezy Zeleznych
nastrojov a vyrobkov svedc¢ia o oddeleni Zeleziarskeho a kovacskeho
remesla, hoci kovaci a ,hutnici“ eSte nestratili definitivne spojenie s
rol'nictvom. Oddelenie remesiel od pol'nohospodarstva do samostat-
ného vyrobného odvetvia bolo historickou nevyhnutnostou spdsobe-
nou intenzivnym rozvojom pol'nohospodarstva.

Rozvoj remesiel, obchodu a koncentracia remeselnikov sposobili
casom vznik obchodno-remeselnickych osad, ktoré sa prilezitostne
menili na centrd mestského typu ako napriklad Pastyrské hradisko v
dnesnej Cerkaskej oblasti. D6kazom vysokej tirovne rozvoja vnitor-
ného hospodarstva v antskom kmenovom zvize, ktoré produkovalo
vela doplnkovych produktov, je obrovské mnoZstvo rimskych minci,

33 CMIJIEHKO, M.: Cesnie 061 noxoBaHb y Besmmkux BikunHax // Apxeoaoeis. T. 1. Kuis,
1947, c. 120.

34 OT'IEHKO, I.: [ToBcTanHs a36ykH i iTepaTypHOi MOBH y c/10B’stH // KoBKBa: [IpykapHs
00. Bacuuisig, ,bi6nioTeka ykpaiHo3HaBcTBa“, 1937, c. 247; MaBpukuii Crparer:
CtparerukoH // BecmHuk dpesHell ucmopuu, 1941, Ne 1, c. 253; ®eodpunakt CuMmokaTTa:
Uctopus // BecmHuk dpegHeli ucmopuu, 1939, Ne 1, c. 260.

35 BPAUYEBCHKUM, M.: AHTChKUit lepiog B icTopii cxiguux cios’su // Apxeonozis, 1962,
Ne 7, c. 34-35.
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ktoré sa dostali na antské tizemie vd’'aka vonkajsiemu obchodu, najma
s obilim.

To potvrdzuje, Ze Anti mali v 3. - 7. storoc¢i vysoko rozvinuti vnu-
torni ekonomiku, dobre vyvinuty mechanizmus trhového systému,
ktory fungoval nielen na uspokojenie vlastnych materidlnych potrieb,
ale aj pre vonkajsi trh. Hlavnym exportnym artiklom boli, samozrejme,
pol'nohospodarske produkty, medzi ktorymi prvenstvo patrilo obiliu.
Ako vonkajsi, tak aj vntitorny obchod Antov bol zaloZeny na penaznom
obehu a ocividne si razili aj vlastnua ,valutu®“. Na vysokej trovni boli aj
remeslda, najmé Sperkarstvo a hrnéiarstvo. Antski majstri pracovali na
objednavku a boli vSestranni.

Spolocensko-politicka organizacia Antov

Svedectva davnych autorov, stidium a analyza mnozstva archeolo-
gickych nalezov pohrebného inventara a depotov davajui vazne dévody
na tvrdenie, Ze v antskej spolocnosti existovali Styri hlavné socidlne
skupiny: 1) elita, ktora stala pri kormidle moci a viedla vojenské od-
diely; 2) druzina, ktora bola , profesionalnym*“ vojskom; 3) rol'nici ale-
bo slobodni ¢lenovia komunity; 4) otroci, ktori mali moZnost stat sa
slobodnymi za urcité vykupné. Len ti posledni nemali v ich vtedajSom
chapani obc¢ianske prava.

Zakladom antskej spolo¢nosti bola rodinna komunita, ktora zila na vel-
kom dvore a ,pozostavala z otca s dvoma alebo tromi dospelymi synmi a
ich rodinami, resp. troch alebo Styroch bratov, ktori spoloc¢ne viedli bez-
podielové hospodarstvo“.36 U Antov je zretelne badatel'na majetkova stra-
tifikacia spolo¢nosti, ktora viedla k socidlnej diferenciacii (vznik spolocen-
skych vrstiev), ako aj politicka organizacia ,pocetnych antskych kmenov*.
Podl'a ndsho nazoru niet pochyb o tom, Ze antska spolo¢nost nebola so-
cialne a materidlne homogénna. Mnohé dokazy tohto s v spravach vtedaj-
Sich eur6pskych autorov o antskych ,kraloch”, ,kniezatach“ a vel'moZoch,
ktori uZ maju dedi¢nd moc, udrziavaju vztahy so susednymi Statmi a
kmenimi. V 4. storo¢i bolo sti¢asnikom, napriklad Jordanesovi, zndme
antské knieZa Boz, ktory spolu so svojimi velmoZmi zahynul v boji s os-
trogotskym kralom Amalom Vinitarom (Vinitarius).3? Podla Menandra
Protektora bol okolo roku 558, ked prebiehala vojna medzi Antmi a
Avarmi, poslany na avarské uzemie kvoli vykupeniu zajatcov Ant MeZamir,
syn Idaridziosov, brat Kelagasta.3® Zmienka o jeho otcovi a bratovi svedci
o jeho vznesenosti, ako aj 0o moznosti existencie dedi¢nej moci u Antov.

36 JJEBYEHKO, M.: BuzanTtus u cnassine B VI-VII Bekax // BecmHuk OpesHell ucmopuu,
1938, Ne 4, c. 28.

37 Woppan: 'etuka // BecmHuk dpesHell ucmopuu, 1941, Ne 1, c. 233.

38 Menangp [Iporukrop: Uctopus // BecmHuk dpesHeli ucmopuu,1941, Ne 1, c. 247.
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Zo 7. storocCia pochadzaju zmienky o antskych a slovanskych knieza-
tach ako Pirogast, Darit (iny variant - Lavrit), Ardagast a Musonia. Najma
ten posledny mal, podl'a svedectva Theofylacta Simokatta, vel'a podda-
nych.3? Ukrajinska historicka veda ho stotoziiuje s MadZakom spomina-
nym v arabskych pramenoch, ktory bol vodcom Volytianov - politického
spolocenstva vychodnych Slovanov.4® O ,antskych vladaroch“ piSe vo
svojom diele aj Menandros.4!

Charakteristickym znakom vSetkych sprav, ako ukazuje ich analyza,
je ndznak, Ze spominané kniezata disponovali redlnou politickou mocou
avelili vel'kym, pre ranostredovekd Eurépu, vojenskym jednotkam. ,0
tom, Ze moc antskych kniezat sa neobmedzovala len na vojenské funkcie,
ale mala aj politicky charakter, sved¢i druzina, ktora sa v tom ¢ase odde-
lila [...] uz v 6. - 7. storoci sa politicka moc stava dedicnou.“42 Analyza
archeologickych pamiatok cernachovsko-perikovského typu dokazuje,
Ze - podl'a nasho nazoru - nebolo ozbrojené celé obyvatel'stvo, ale len
jeho urcita Cast, t.j. druzina, ktora sa definitivne oddelila od hlavnej masy
agrikultirneho obyvatel'stva. ,To vSetko znameng, Ze antska populacia
uz prekrocila hranice neskoro rodovej spolocnosti [...] o¢ividne (Anti -
pozn. autor.) uz mali byt v Stadiu prechodu k triednej spolo¢nosti.“43

Dokladna analyza pisomnych dokladov ranostredovekych autorov,
procesu formovania socidlno-ekonomickych a socialno-politickych
Struktdr v antskej spoloCnosti umozinuje konstatovat pritomnost slo-
bodnych rol'nikov - ¢lenov obciny. Predstavovali samostatny socialny
stav a boli hlavnymi vyrobcami pol'nohospodarskych produktov. Inten-
zivny rozvoj ekonomického potencialu antského kmenového zvizu spé-
sobil vznik feudalnych vztahov, ¢o sa prejavilo vo feudalnej rente, ktort
platili ¢lenovia obliny Statnemu aparatu. Samostatné miesto v antskej
politickej Struktire patrilo otrokom. Rozvoj feudalnych vztahov nepri-
spel k vzniku vnutorného trhu s otrokmi. Prinajmensom vtedajsi autori
vo svojich spisoch neuvadzaju existenciu feudalneho nevolnictva alebo
otroctva vo vnutornej Struktire antského zvazu. S ohl'adom na to sa
domnievame, Ze hlavnym zdrojom otroctva boli vojenské vypravy.

Podl'a véasnostredovekych pisomnych svedectiev#4, organom poli-
tickej moci v antskej spolo¢nosti bolo zhromazdenie (vec¢a). Pritomnost

39 Peodpunaxt CumokarTta: UcTopus // BecmHnuk dpesnetl ucmopuu, 1939, Ne 1, c. 263-264.
40 NEPXXABUH, H.: [Ipoucxosicderue pycckozo Hapoda. MockBa, 1944, c. 37.

41 Menangp [Ipotuxrop: Uctopus // BecmHuk dpegHeti ucmopuu, 1941, Ne 1, c. 247.

42 BPAMYEBCBKHWM, M.: AHTCBbKHIA iepiof, B icTopii cxifHuX c10B’aH // Apxeoaozis, 1962,
Ne 7, c. 39.

43 BPAYEBCBKUH, M.: AHTChLKUIA nIepiog; B icTopii cxigHux cioB’sH // Apxeoozis, 1962,
Ne 7, c. 33-34.

44 [Ipokonui Kecapuiickuii: BodiHa c rotamu // BecmHuk dpesHeti ucmopuu, 1939, Ne 1, c.
237; WoanH Edecanuit: llepkoBHa uctropus // BecmHuk dpesHeli ucmopuu, 1939, Ne 1, c. 254.
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takéhoto riadiaceho organu svedci nielen o prezitkoch rodovej Struk-
tury, ale aj o existencii stavov (tried) v spolo¢nosti. Hlavnym typom za-
kona v tom Case zostava rodovy, hoci uz méze byt aj systematizovany
pre cely zvaz. Existujd teda vSetky dévody tvrdit, Ze Anti sa uz vydali
na cestu ustavi¢ného formovania $tatu. Mali silnud politickd moc knie-
zat, rozsiahly spravcovsky aparat a vytvorili politické zdruzenie stat-
neho typu s dost rozvinutou ekonomikou, zlozitym politickym systé-
mom, aktivnou zahrani¢nou politikou a profesionalnou armadou. Anti
polozili zaklady budtcej politickej monumentality Kyjevskej Rusi. Stali
sa ddlezitou sucastou ukrajinskej etnogenézy.

Vojenska organizacia Antov

Zlozita struktira politickej moci a rozvinuta ekonomika boli zakla-
dom, ktory viedol k vzniku a existencii vysoko bojaschopnej vojenskej
organizacie antského kmenového zvazu. Kroniky ranostredovekych au-
torov#>, pocetné ainformativne archeologické nalezy umoziuju vse-
stranne vysvetlit tito zaujimavu stranku zivota antského spolocenstva.
Vojenska organizacia Antov bola mimoriadne silna, o ¢om viackrat sved-
¢ili Byzantinci. Anti sa naucili viest bojové operacie podl'a vSetkych pra-
vidiel vojenského umenia a nebali sa zapojit' do boja v otvorenom teréne.
Antské knieZata viedli ofenzivu proti Byzancii Sirokym frontom, vel'’kymi
vojenskymi tGtvarmi, dokézali porazit' slavnych velitelov tej doby. Us-
pesné obliehanie silne opevneného mesta Topeiros v rokoch 550 - 551
bolo prikladom vysokého bojového umenia Antov.46

0 bojovych schopnostiach antskej armady svedci aj vel'ky pocet An-
tov-Zoldnierov v sluzbach Byzancie. Je zname, akym zloZitym systémom
bola byzantska armada, a aku vysoku uroven pokroku ziskala u Grékov
vojenska tedria. To eSte raz svedCi o seri6znom vycviku Zoldnierov,
ked'Ze dokonca Maurikios - zd6raznujtic implementaciu najlepsich skua-
senosti barbarov v byzantskej armade - pisal: , St pocetni, odolni, 'ahko
znasaju horucavu, chlad, dazd, hlad, nahotu“.4” NemozZno nesuhlasit’ s
uplne vernou poznamkou V. Mavrodina: ,Byzantinci si vysoko cenili vo-
jenské umenie Antov, ktori vedeli bojovat v najtazsich podmienkach, v
horach, roklinach, lesoch a mociaroch a ktori boli odolni, odvazni, vyna-
liezavi, stato¢ni v boji, udatni a energicki.“48 Na Cele antskych vojenskych

45 [Ipokonuit Kecapuiickuii: BoliHa c rotramu // BecmHuk dpegHeti ucmopuu, 1939, Ne 1, c.
238, 239-240, 242; Menaungp [Ipotuxrop: Wctopus // BecmHuk dpesHeti ucmopuu, 1941,
Ne 1, c. 248.

46 [Tpokonuii Kecapuiickuii: BoliHa c rotramu // BecmHuk dpegHeti ucmopuu, 1939, Ne 1, c.
240-241.

47 MaBpukuii Ctparer: CTpaTerukoH // BecmHuk dpesHeli ucmopuu, 1941, Ne 1, c. 253.

48 MABPO/IVH, B.: Hauaso mopexodcmea Ha Pycu. Jlenunrpay: Usa-so JII'Y, 1949, c. 9.
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oddielov boli vojvodcovia a kniezata, o ktorych informuju byzantski
historici. Spravy vtedajSich eurdpskych kronikarov sa v stlade so so-
cidlno-politickou Struktdrou antskej spolo¢nosti, pri analyze ktorej sa po-
zoruje pritomnost’ elity a kniezat. Ti posledni sa vo svojej vnutornej poli-
tike spoliehali na profesionalnych vojakov, druzinu, ktora im sluzila ako
opora. Stojac na Cele vojska viedli aktivnu vonkajsiu politiku, zasahovali do
diania na Balkanskom polostrove a do zalezitosti susednych Statov.

Analyza rozsiahleho pramenného materialu dava vsetky dévody ho-
vorit o existencii vysoko organizovanych a silnych vojsk Antov, ktoré
boli rozdelené do troch hlavnych typov: 1) pechota; 2) jazdectvo; 3)
lod'stvo. Zakladom organizacie antskej armady ,bola socialna struktira
- rozdelenie na rodové a kmenové jednotky. Kmenové a rodové vazby
zaistovali sudrznost bojovnikov v boji“.4° Podl'a v€asnostredovekych au-
torov®? sa druziny Antov kompletizovali podla vekového principu -
mladji, fyzicky silni, vytrvali bojovnici.

Vyssie uvedené skutocnosti teda davajui dostatocny dovod hovorit o
silnej antskej vojenskej organizacii. Podmienkou jej vzniku a existencie
bola rozvinutd ekonomika a zlozitd Struktura politickej organizicie.
Tieto tri zloZky sa aj stali zdkladom, o ktory sa opieralo antské politické
zoskupenie kmerniov vo svojej aktivnej vonkajsej politike.

Dobytie Balkanu Antmi. Vojny s Byzanciou (2. polovica 6. - za-

ciatok 7. storocia)

»V antskych ¢asoch sa slovanské kmene prvykrat predstavili na eurép-
skej dejinnej scéne ako samostatna historicka sila. Po dlhom a tvrdom boji
s Byzanciou zohrali ovel'a vacSiu rolu v Zivote riSe a juhovychodnej Eur6py
nez ina vtedajsia barbarska vel'moc - Avarsky kaganat, ktory sa Casto, no
mylne, umiestiiuje na prvom mieste, pokial’ ide o Byzanciu a jej dunaj-
skych susedov.“5! Vojensko-politicka a ekonomicka orientdcia Antov sa
podl'a ranostredovekych autorov lokalizovala najma okolo Balkdnskeho
polostrova. Vychodnou hranicou antskych pochodov a rozsiahlej koloni-
zécie bola namorna cesta pozdiZ zapadného ¢iernomorského pobreZia.
Osobitny zaujem pre Antov predstavovala step. Politicka situacia v se-
verno-Ciernomorskych stepiach sa nevyznacovala stabilitou, preto ani
vztahy s ndrodmi, ktoré ich obyvali, neboli homogénne.

49 PA3UH, E.: Hcmopusi eoenHoz20 uckyccmea. MockBa: BoeHHOe M3/-BO MHUHHUCTEpCTBa
06oponu CCCP, 1957, c. 42.

50 MaBpuku#t Ctparer: CtpaTerukoH // Becmuuk dpesHell ucmopuu, 1941, Ne 1, c. 254;
Ipokonuii Kecapuiickuii: BoiiHa c rotamu // BecmHuk dpesHell ucmopuu, 1939, Ne 1, c.
239-242; ®eodunakt Cumokarta: Uctopus // BecmHuk dpesHeli ucmopuu, 1939, Ne 1, c.
267; Menaungp Ilpotukrop: Uctopus // BecmHuk dpesHeli ucmopuu, 1941, Ne 1, c. 247.

51 TPETBSKOB, I1.: AuThl u Pych // Cosemckas amHozpaghus, 1947, Ne 4, c. 71.
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Ked'Ze najaktivnejsia etapa vojenskej a politickej expanzie Antov na
juh nastala v druhej polovici 6. - zaCiatkom 7. storocia, odrazala tak
vSetky ¢rty vnitorného Zivota Antov. V suvislosti s vtedajSimi vyraznymi
zmenami v ekonomike, politickej Struktire antského kmenového zvazu
dochadza aj k zmendm v povahe kolonizacie v porovnani so 4. - prvou
polovicou 6. storocia. V 4. aZ prvej polovici 6. storocia mala expanzia An-
tov na juh nekonfliktny, ekonomicky charakter a bola determinovana do-
bovou drovnou a spésobom vyroby, ako aj socialnou gradaciou antskej
spolocnosti. Snazili sa ,usadit v hraniciach Byzancie a viest svoje hospo-
darstvo, ¢o nevyhnutne viedlo k nadviazaniu susedskych vztahov s
miestnymi obyvatel'mi“.52

V druhej polovici 6. storocia boli antsko-slovanské invazie masovejsie
ako kedykol'vek predtym. To viedlo k ich kolonizacii Balkanskeho polos-
trova. Toto obdobie dobre reprezentuji doklady ranobyzantskych auto-
rov od Prokopia z Cézarey po Theofana Homologéta.

Nepretrzity tlak Slovanov-Antov na riSu mal aj celoeurdpsky vyznam,
pretoze nutil Byzanciu obmedzit postup na Zapad a nasledne odtial
stiahnut’ svoje vojska a vrhnut ich proti Slovanom-Antom. To prispelo k
socidlno-ekonomickému rozvoju Vizigétskeho kral'ovstva v Spanielsku,
Franského kral'ovstva v Galii a Longobardského kral'ovstva v Taliansku.
So zaciatkom 7. storocia Dunaj ako hranica Vychodorimskej riSe s bar-
barskym svetom tdto funkciu straca a slovansko-antsko-avarsko-hunské
druziny nerusene postupuju po celej Byzancii. Je to obdobie, kedy sa Slo-
vania stahuji na Balkan vo velkych masach, ovladaju urcité uzemie
astavaju sa nie divokymi kolonizatormi zo severu, ale budovatel'mi
svojho $tatu v novej domovine.

Zaver. Nepochybne 3. aZ 7. storoCie je mimoriadne délezitym obdo-
bim davnej histérie Ukrajiny, ukrajinskej etnogenézy. PoCetné archeolo-
gické nalezy pamiatok toho obdobia, aredl rozsirenia c¢eritachovsko-
penkovskych hmotnych kultir, pisomné svedectva ranostredovekych au-
torov atd’. s nevyvratitelnymi argumentmi priamej prislu$nosti antského
kmenového zvizu k ukrajinskej etnogenéze. Analyza pocetnych a rézno-
rodych historickych prametiov raného eurépskeho stredoveku tykajticich
sa Antov ukazuje, Ze Ukrajinci majd svoje vlastné/narodné dlhodobé tra-
dicie formovania $tatuy, st neoddelitel'nou sti¢astou eurépskeho sociokul-
tirneho priestoru a aktivnym subjektom geopolitiky.

Je to obdobie, ked’ Anti - predkovia ukrajinského naroda, vsttpili na
politickil scénu vtedajSej Eurépy a deklarovali sa ako mocné ekono-
mické, politické a vojenské spolocenstvo. Antsky kmenovy zvaz bol vtom

s2 CHPOTEHKO, 1: Hcmopus mesxcdyHapodHbix omuoweHuii 8 Eepone 8o émopoli noaogume
IV - Hauane V 8s. [lepmb, 1975, s. 253.
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Case plnohodnotnym subjektom geopolitiky. Jeho vonkajsie aktivity v
mnohom poésobili na chod ranostredovekych eurépskych dejin. Je to obdo-
bie zloZitych socidlno-ekonomickych a socialno-politickych premien vni-
torného Zivota Antov. Jedna z etdp ukrajinskej etnogenézy.

Vysledkom tychto transformacii bolo vysoko rozvinuté diverzifiko-
vané hospodarstvo. Dobre fungujuci a zabehnuty ekonomicky mechaniz-
mus trhového systému umozioval uspokojovat nielen domaci dopyt, ale
aj produkciu pre zahrani¢ny obchod. Niet pochyb o tom, Ze Anti boli dobre
oboznameni s obehom penazi, ¢o opat sved¢i o vysokej trovni ich ekono-
mického Zzivota. Zlozitost socidlno-ekonomického modelu antského kme-
nového zvazu sa priamo odrazila v jeho spolo¢ensko-politickom systéme.
V antskej spoloc¢nosti su zretel'ne zastipené Styri hlavné majetkové sku-
piny: elita, ktora stala na cele politického systému a vojenskych sil; dru-
Zina - vojaci-profesionali; vol'ni clenovia spoloCenstva; otroci.

Jednym z organov politickej moci antského kmenového zvazu spolu s
inStiticiou kniezacej moci bolo zhromazdenie (veca). Hlavnym typom
prava bolo rodové, aj ked' nemozno odmietnut domnienku, Ze bolo istym
spdsobom systematizované a vSeobecne akceptované pre cely antsky
kmenovy zvaz. Analyza Sirokého spektra pramennych a archeologickych
materidlov dava dévod hovorit o existencii velkoplo$ného spravneho
aparatu. Tieto a d'alSie skutoCnosti nas presviedcaju, Ze Anti uz presli na
cestu trvalého formovania $tatu, ktorého produktom bolo ich politické
spojenie Statneho typu - kmenovy zvaz. V tom Case sa sformovali bazové
znaky Statnosti: teritérium, hospodarstvo, politika, antské spolocenstvo,
armadailod’stvo. Nebolo by prehnané povedat, Ze zaklady buducej moci
Kyjevskej Rusi boli poloZené v antskom obdobi.

Ziadna politicka jednotka nemdZe plnohodnotne existovat bez riadne
organizovanej armady. Antsky kmenovy zvaz nebol vynimkou. Jeho vo-
jenska organizacia bola vysoko hodnotena sucasnikmi, o ¢om svedcia pi-
somné doklady, potvrdené prisluSnym archeologickym materialom. Bo-
jové sily Antov boli rozdelené do troch hlavnych typov: pechota, jazdec-
tvo a lod’stvo. Uroveri vycviku, ozbrojenia, taktiky a stratégie antského
vojska im umozilovala vitazit nad sldvnymi vojvodcami Byzancie a d'al$ich
susednych kmeriov, vratane Gétov. Udatnost' a stato¢nost’ antskych vo-
jenskych velitel'ov vychval'ovali Byzantinci, ktori ich pozyvali na vysoké
pozicie vo svojej armade.

Vonkajsia vojensko-politicka a ekonomicka orientacia antského kme-
nového zvazu sa lokalizovala, ako tvrdia ranostredoveki autori, okolo
Balkanu. Vychodnou hranicou antskych pochodov a rozsiahlej koloniza-
cie bola ndmorna cesta pozdiZ zdpadného pobrezia Cierneho mora. Oso-
bitny zdujem pre antsky kmenovy zvaz predstavovalo stepné pasmo
obyvané kocovnikmi. Aktivna ti¢ast Antov v medzinarodnych vztahoch
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bola determinovana ako vnutornymi, tak aj vonkaj$imi faktormi. Z vna-
tornych vycleniujeme: 1) rozpad rodovo-kmenového systému; 2) posil-
nenie triednej diferencidcie antskej spolo¢nosti; 3) tizba elit zbohatnut
prostrednictvom tspesnych vojenskych tazeni a posilnit’ svoje postave-
nie v antskej spolo¢nosti. Medzi vonkajsie faktory zarad'ujeme: 1) osla-
benie Zapadorimskej a Vychodorimskej riSe; 2) zmenu politickej situacie
v Eurdpe spojenu s ipadkom antickych tradicii a formovanim novych
spolocensko-politickych a socialno-ekonomickych vztahov; 3) Velké
stahovanie narodov.

Preklad z ukrajin¢iny
Michal Smigel’
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Abstract: After the restoration of Polish statehood in 1918, its foreign policy be-
gan to rebuild. Its limits were given mainly by its geopolitical location between
the two great powers - Germany and Russia, respectively. Soviet Union. Although
those states were in the position of defeated or ostracized ones after the war,
they always had hidden territorial interests in Poland and did not intend to ac-
cept the loss of territory in favor of a restored Poland. The relations with the Bol-
shevik Soviet Union, with which Poland led the bloody war until 1921, which re-
sulted in the acquisition of western Lithuanian, Belarusian and Ukrainian terri-
tories, were particularly pronounced. Thus, the interwar Polish policy had to face
with the still difficult task of maneuvering between these two stronger powers,
which have become hegemons of power in this part of Europe since the thirties
years. Although Polish foreign policy tried to maintain the necessary alliances
with the guarantors of the after-Versailles division of Europe, especially with
France and Great Britain, respectively to build the concepts of one's own power-
security bloc (so-called Intermare), the revisionist policies of the neighboring
great powers became decisive for its future. Because the growing confrontational
policy of Nazi Germany, the relationship with the Soviet Union became crucial.
Unfortunately, in those relations, despite efforts to build regional collective se-
curity systems, the aversions and fears caused by the recent war were never
overcome. The inability to agree on a common defense or the promotion of wider
collective security and the excessive relations distinctiveness of Warsaw and
Moscow ultimately meant the victory of pursuing only one's own power and se-
curity interests. This, with the reality of encirclement by the totalitarian powers,
ultimately resulted in a tragic so-called Fourth Division of Poland.
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Vo vSeobecnosti mozno hned na tivod o pol'skej medzivojnovej za-
hranicnej politike konstatovat, Ze jednym z jej hlavnych ciel'ov bolo udr-
Ziavanie mierovych vztahov v regione, co bolo nakoniec zdujmom tak-
mer vSetkych Statov postihnutych devastujiicou prvou svetovou vojnou
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a konfliktami, ktoré z nej kratko po vojne vyplynuli. PoI'skd diplomacia
preto aktivne presadzovala aj prisl'ub zrieknutia sa vojenskej sily ako na-
stroja na rieSenie konfliktov v rdmci systému Spolo¢nosti narodov.! Na
eurdpskej scéne vSak bolo toto obdobie charakteristické utvaranim no-
vej podoby systému rozloZenia sil. V strede zaujmu stala otazka Nemecka
ajeho statusu vramci eurépskeho systému mocnosti. Vel’kd Britania,
ktora sa vzdy snazila zaistit na kontinente rovnovahu, zacala podporo-
vat ekonomicky potencial Nemecka. S tym logicky nesthlasilo susedné
Francuzsko a hl'adalo podporu v ZSSR. Spojenectvo Francuzska a soviet-
skeho Ruska predstavovalo pre Poliakov nadej na zlepSenie pol'sko-rus-
kych vztahov.2 Tie sa nachadzali vo faze normalizicie od uzatvorenia
Rizského mieru v roku 1921.

Postoje oboch stran sa vSak zacali diferencovat najma v suvislosti
s Coraz CastejSie skloniovanou otazkou ohladom budicnosti Nemecka.
Prave nemecka otazka bola faktorom, ktory v nasledujicim rokoch vy-
razne ovplyviloval pol'sko-ruské ¢i pol'sko-sovietske vztahy a ich vyvoj.
Pre Poliakov predstavovalo najvacsSie nebezpecenstvo pripadné spojenie
jeho byvalych okupantov - Nemecka a ZSSR. Z toho dévodu ich, priro-
dzene, najviac znepokojilo necakané uzatvorenie sovietsko-nemeckej
dohody v Rapalle v aprili 1922.3 Sovietsko-nemecka zmluva zavidzovala
k spolupraci dve svetové mocnosti, ktoré boli vo versaillskom usporia-
dani medzinarodnych vztahov znac¢ne limitované a izolované. Ked'ze obe
krajiny patrili medzi odporcov versaillského systému, zaviazali sa k nor-
malizacii vzajomnych vztahov a ku spolupraci v dovtedy limitovanych
oblastiach, vratane vojenskej spoluprace. Podpisom sovietsko-nemeckej
zmluvy v Rapalle zaroveii doSlo aj k nadviazaniu vzajomnych diploma-
tickych stykov.4

Pozicia Nemecka na eurdpskej politickej scéne sa postupne zacinala
transformovat’ a eurdpske mocnosti zacali zvazovat nemecké pozia-
davky na zmiernenie dopadov podmienok vyplyvajucich z Versaillskej
zmluvy, predovSetkym pokial iSlo o zniZenie vojnovych reparacii. Ne-
mecka vlada sa snaZila dostat spod medzinarodnej izolacie a bojovala za
rovnopravnost Nemecka v rdmci systému Spolocenstva narodov. V sku-
tocnosti vSak i$lo o postupnu pripravu pody pre vznesenie revizionistic-
kych narokov a obnovenie vel'mocenskej pozicie Nemecka. V zaujme

1 To neskor vstupilo do platnosti prostrednictvom Briand-Kellogovho paktu v roku 1928.
2 KOSMAN, Marceli: Déjiny Polska. Praha : Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum,
2021, s. 288.

3 HALECKI, Oscar: Polish-Russian Relations - Past and Present. In: The Review of Politics.
1943, Vol. 5, No. 3, s. 333. Dostupné na internete: https://www.jstor.org/stable/1404095
[cit. 29.9.2021].

+VESELY, Zdenék: Dé&jiny mezindrodnich vztahii. Plzeti : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2011, s. 228-229.
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dosiahnutia tohto ciel'a vSéak muselo Nemecko navonok vystupovat ako
doveryhodny partner, ¢o sa prejavilo zvolanim konferencie v Locarne
v roku 1925.5

Zamienkou pre zvolanie konferencie bolo potvrdenie neporusitel-
nosti zdpadnych nemeckych hranic a oficidlne zrieknutie sa vojny ako
prostriedku na rieSenie konfliktov vo vzajomnych vztahoch. Diia 16. ok-
tobra 1925 pat eurdpskych $tatov,® vratane Nemecka,” potvrdilo tzv.
Rynskym paktom nenarusitelnost zapadnych hranic, avsak otazka vy-
chodnych hranic ostala otvorena. Zavery konferencie v Locarne pritom
nevylucovali, Ze tieto hranice m6zu byt v budicnosti eSte revidované.8

Vysledok do zna¢nej miery znepokojil stredoeurépske Staty, vratane
Pol'ska. Napriek nespokojnosti tychto Statov Vel'’ka Britania odmietla ga-
rantovat bezpecnost v oblasti vychodnych nemeckych hranic kolektiv-
nymi zavazkami. Situaciu sa Ciastocne snazilo upokojit Francuzsko, kto-
ré uzatvorilo s Pol'skom a Ceskoslovenskom garanéné dohody, tie viak
uZ boli mimo radmca Locarnskych dohod.?

Pre Sovietov bolo prijatie Rynskeho paktu len o nie¢o menej znepo-
kojivé ako pre Poliakov. D6vodom bolo najma to, Ze vysledky Locarna
podkopali sovietsku zahrani¢nu politiku zaloZenu na sovietsko-nemec-
kej spolupraci. Vzajomna spolupraca bola désledkom zmluvy z Rapalla
podporujucej sovietske zahrani¢no-politické zaujmy. Diskusie o nasle-
dujiicom vyvoji nemecko-sovietskych vztahov vSak boli obnovené bez-
prostredne po Locarne a vyustili do uzatvorenia Zmluvy o priatel’stve
a neutralite z aprila 1926. Poliaci, ktori po Locarne dufali minimalne
v ukoncenie nemecko-sovietskej spoluprace zalozenej na zmluve z Ra-
palla, boli tymto vyvojom vel'mi znepokojeni a zacali podnikat’ vlastné
kroky k zaisteniu svojej bezpecnosti.

Zhruba vtom istom case sa v Pol'sku opat chopil moci marsal
Pitsudski a zacal uplatiiovat vychodnt politiku podl'a svojich predstav.
KedZe bilateralne vztahy s Francuzskom boli po Locarne c¢iastocne
oslabené, Pol'sko muselo vyvinut znacné diplomatické usilie a hl'adat
bezpecnostné garancie inde. Diplomatické aktivity novej vlady smero-
vali najma k ZSSR, pri¢com ich hlavnym cielom bolo dosiahnut podpis
zmluvy o nettoceni. Pol'ské ciele vSak boli ambiciézne a v ZSSR sa

5 VESEL\?, Z.: Déjiny mezindrodnich vztahi, s. 232.

6 Dal$imi $tatmi boli Taliansko, Francuzsko, Vel'ka Britania a Belgicko.

7 Reprezentantom Nemecka bol minister zahrani¢nych veci Gustav Stresemann, ktorého
cielom bolo zabezpecit zmiernenie situacie na zapadnych hraniciach Nemecka. KOSMAN,
M.: Déjiny Polska, s. 275.

8 MATERSKI, Wojciech: Poland and The Soviet Union in the late 1920s and early 1930s. In:
White Spots Black Spots (Difficult Matters in Polish-Russian Relations, 1918-2008). Pitts-
burgh : University of Pittsburgh Press, 2015, s. 61-63.

9 VESELY, Z.: Déjiny mezindrodnich vztahii, s. 232-233.

106



Zahrani¢na politika Druhej pol'skej republiky a vztahy so Sovietskym zvédzom...

stretli s vagnou reakciou.1? Napriek tomu boli inicia¢né vyjednavania
zahajené.1!

Situacia sa zmenila vymenovanim Stanislawa Pateka ako nového
pol'ského vel'vyslanca v ZSSR, ktory bol skiisenym diplomatom s roz-
siahlymi kontaktami medzi sovietskou politickou elitou. Jeho vymeno-
vanim na post vel'vyslanca sa pol'sko-ruské vztahy posunuli do novej,
priaznivejSej fazy, Co bola jedine¢na Sanca presadit uzatvorenie do-
hody o nettoceni medzi Pol'skom a ZSSR. Takisto doslo k vytvoreniu
troch pol'skych konzuldtov na tzemi ZSSR, konkrétne v Leningrade,
v Kyjeve a v Thbilisi.12

Vyjednavania boli napriek tomu velmi zdihavé a obidve strany boli
nedoévercivé a obozretné. Primarnym problémom bola pol'ska predstava
o multilateralnom charaktere zmluvy, ktora by mala pozostavat zo série
viacerych dohdd podpisanych ZSSR a statmi tzv. Medzimoria.'3 Faktom
je, Ze ZSSR Coraz cCastejSie vstupoval do eurdpskej politiky a sovietski
diplomati viedli s cielom uzatvorenia obdobnych paktov vyjednavania
s viacerymi eurdpskymi Statmi. Pol'skym diplomatickym vitazstvom bo-
lo predovsetkym podpisanie protokolu o nettoceni v roku 1929, ktory
v Moskva podpisala s Rumunskom, Pol'skom, LotySskom a Estéonskom.
Neskor sa k protokolu pridala aj Litva.l#

Po Locarne prevladala medzi mocnostami v§eobecna tendencia k po-
silnovaniu systému Spolocenstva narodov ado tohto procesu bolo
v ramci multilateralneho dialégu zainteresované aj Pol'sko. Pitsudski bol
k multilateralnym mechanizmom znacne skepticky a preferoval skor
bezpecnostné garancie tvorené na bilateralnej baze. Jednym z najvyraz-
nejsich vysledkov snahy eurépskych mocnosti o zachovanie mieru bolo
prijatie tzv. Briand-Kellogovho paktu v auguste 1928. 1Slo o multilate-
ralnu zmluvu, ktorej signatari sa zavazovali zrieknut sa vojny ako pro-
striedku presadzovania narodnych zaujmov a zahrani¢nej politiky.15
Prijatie Briand-Kellogovho paktu sice nepriamo, ale vyrazne ovplyvnilo
aj prebiehajtce vyjednavania medzi Pol'skom a ZSSR ohl'adom vzajom-
ného paktu o netitocent.

Rozhovory o podmienkach uzatvorenia paktu o nettoceni boli obno-
vené na jesenl roku 1930 a je potrebné zdoraznit, Ze opatovné zahijenie

10 Jednym z dévodov bol aj fakt, Ze ZSSR povaZovalo organizatorov majového prevratu za
spojencov Vel'kej Britanie, podporujucich protirusku politiku. Z toho dévodu bolo vyjedna-
vanie niekol'kokrat odlozené. KOSMAN, M.: Déjiny Polska, s. 288.

11 MATERSKI, W.: Poland and The Soviet Union, s. 62-63.

12 KOSMAN, M.: Dé¢jiny Polska, s. 289.

13 MATERSKI, W.: Poland and The Soviet Union, s. 63.

14 To znamenalo, Ze od tohto momentu sa Pol'sko a Litva zaviazali riesit konflikty mierovou
cestou, o sa tykalo najmé otazky sporného Vilniusu. KOSMAN, M.: Déjiny Polska, s. 289.

15 VESELY, Z.: Déjiny mezindrodnich vztahi, s. 235.
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vyjednavania bolo umoznené aj vdaka tlaku francuzskej diplomacie.
Francuzi totiz podmienili podpisanie francizsko-sovietskeho paktu sih-
lasom s uzatvorenim podobného paktu s Pol'skom. To predstavovalo
prevratny moment vo vyvoji pol'sko-sovietskeho vyjednavania, ktoré,
ako sa zdalo, sa konec¢ne blizZilo ku zdarnému koncu. Oficidlne rokovania
zacali 23. novembra 1931 v Moskve. Pre Poliakov bolo uzatvorenie poli-
tickej dohody s Moskvou zakladnym krokom k zaisteniu bezpecnosti vy-
chodnych hranic. VSetky zalezitosti ohl'adom vyjednavania o jednotlivych
ustanoveniach paktu boli zverené do ruk Jézefa Becka, ktory v tom case
zastdval funkciu ministra zahrani¢nych veci Pol'skej republiky. Finadlny
text dokumentu bol schvaleny 23. januara 1932, priCom pozostaval z pre-
ambuly a 6smich ¢lankov. Obidve strany sa v lom oficidlne zriekli vojny
ako nastroja na riesSenie vzajomnych konfliktov a zaviazali sa zdrzat sa
akéhokolvek zaviazku namiereného proti druhej strane. Okrem toho,
vSetky politické spory mali byt v budicnosti rieSené mierovou a diploma-
tickou cestou. Oficidlny dokument diia 25. jala 1932 v Moskve podpisal
pol'sky vel'vyslanec v ZSSR Stanislaw Patek a zastupca komisara pre za-
hrani¢né veci ZSSR Nikolai Krestinsky.16 Pakt bol uzatvoreny na tri roky,
pri¢om sa ratalo s automatickym prediZenim na d’alie dva roky, pokial
Ziadna zo stran proti tomu nevznesie pripomienku minimalne Sest me-
siacov pred uplynutim lehoty platnosti zmluvy.1”

Uzatvorenie paktu bolo vel’kym diplomatickym tspechom Pol'skej re-
publiky, a to nielen v kontexte bilateralnych vztahov so ZSSR, ale aj kvoli
celkovému posilneniu Pol'ska na medzinarodnej scéne, najmd smerom
k Parizu a Berlinu. Podpisanim dokumentu si Poliaci nielenze upevnili
svoje doterajSie postavenie a deklarovali izemnu integritu, ale napo-
mohli aj celkovému zlepSeniu bezpecnostnej situacie v regione.

V kone¢nom dosledku bola tato situacia aj v stilade so zdujmami So-
vietskeho zvazu, ktoré celilo v tomto obdobi zhorseniu bezpecnostne;j
situacie na Dalekom vychode.'8 Pozitivnym aspektom vyplyvajticim
z uzatvorenia pol'sko-sovietskeho paktu bolo predovsetkym mierne pre-
hibenie politickej a ekonomickej spolupréce, ¢ rozvoj kultirnych a ve-
deckych kontaktov. Opat je vSak ddéleZité pripomenut, Ze bilaterdlne

16 MATERSKI, W.: Poland and The Soviet Union, s. 64-67.

17 Ked' v roku 1934 minister zahrani¢nych veci Pol'skej republiky Jézef Beck navstivil Mos-
kvu, do$lo k prediZeniu na d'al$ich desat rokov. Teoreticky mal byt pakt platny a% do roku
1945. KOSMAN, M.: Déjiny Polska, s. 289.

18 Vroku 1931 sa odohral tzv. Mukdensky incident (vybuch na japonskej Zeleznicnej trati),
ktory sluzil ako zdmienka na japonsku vojenskul invaziu do Mandzuska. Je potrebné uviest, Ze
v tomto obdobi bola sovietska pozornost obratena primarne smerom na vychod kvoli realnej
hrozbe vypuknutia konfliktu s Japonskom. DYBOSKI, Roman: Polish-Soviet Relations. In: In-
ternational Affairs (Royal Institute of International Affairs 1931-1939). 1934, Vol. 13, No. 2, s.
235. Dostupné na internete: https://www.jstor.org/stable/2603138 [cit. 14. 5. 2021].
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vztahy tychto dvoch susednych krajin boli vel'mi citlivé a nachylné na
politické zmeny.1°

Pol'ska diplomacia vyvijala usilie aj smerom k ostatnym eur6pskym
mocnostiam. Ako uz bolo spomenuté, vztahy s dlhoro¢nym franctuzskym
spojencom boli oslabené a eSte viac ich nardsala snaha Francizska o jed-
nostranné zlepsSenie vztahov s Nemeckom. Indikatorom zhorsenia po-
I'sko-francuzskych vztahov bolo rozhodnutie o zruseni francuzskej vo-
jenskej misie v Pol'sku. Bolo evidentné, Ze Poliaci sa sami snazili uvol'nit
zvazok s Francizskom, avsak len do urcitej miery, nakol'’ko stale ¢erpali
tzv. stabiliza¢na pozicku od Franctizskej banky. Pol'ski diplomati sa sna-
zili nadviazat spojenectvo aj s Velkou Britaniou, USA ¢i dokonca faSistic-
kym Talianskom. Kontakty so Statmi zapadnej pologule mali plnit pri-
marne ekonomicky ucel. Poliaci vSak dufali aj v ziskanie ¢iasto¢nej pod-
pory v otazke Gizemnej integrity Pol'skej republiky, nakol'’ko snaha o za-
istenie bezpecnosti pred ttokom zo strany susednych Statov bola
v tomto obdobi elementarnym narodnym zaujmom. K relativnemu ozi-
veniu vztahov s Velkou Britaniou doslo po vymenovani Williama Erki-
nsa do funkcie vojenského atasé, avsak dostato¢nd podporu garancie za-
padnych hranic sa Poliakom ziskat nepodarilo. Bilateralne vztahy s USA
mali ¢isto ekonomicky charakter, zaloZeny najma na zaoceanskych in-
vesticiach v Pol'sku.2? Na zaklade toho doslo v roku 1931 k podpisu kon-
zularnej a obchodnej zmluvy, ktord okrem beznych konzularnych a ob-
chodnych predpisov garantovala aj slobodu cestovania, nabozensku slo-
bodu, slobodu zamestnania ¢i pravo na disponovanie majetkom. Dohoda
vo svojich ustanoveniach zohl'adiiovala vysoky podiel pol'skej narod-
nostnej menSiny Zijicej v USA.21

Pociatkom 30. rokoch 20. storocia Pol'sko sice eSte necelilo priamej
vojenskej hrozbe zo strany susednych mocnosti, av§ak vac¢sina aktivit
pol'skych diplomatov smerovala prave k zaisteniu vojenskych aliancii,
pripadne paktov o nedtoceni. Na eurépskej tirovni sa v rovnakom case
objavovali tendencie k utvaraniu nového regionalneho systému eurép-
skej bezpecnosti, s ktorymi sa pol'ska diplomacia musela vysporiadat.

V prvom rade to bol navrh Benita Mussoliniho na vytvorenie tzv.
Paktu $tyroch mocnosti (Talianska, Francuzska, Vel'kej Britanie a Ne-
mecka), vyplyvajuci z nizkej efektivity mechanizmov Spoloc¢nosti naro-
dov na poli garantovania eurépskej bezpecnosti. Pakt Styroch mocnosti

19 Nasledkom toho bol relativne intenzivny pokrok nadobudnuty vo viacerych oblastiach
vzajomnych vztahov zabrzdeny uz v roku 1934. MATERSKI, W.: Poland and The Soviet
Union, s. 67.

20 V dobe hospodarskej krizy zaoceanske firmy investovali v Pol'sku najma do moderniza-
cie zinkovych bani.

21 KOSMAN, M.: D¢jiny Polska, s. 290.
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mal byt zaloZeny na principoch uz predtym uzatvoreného Briand-Kello-
govho paktu a jeho principy mali tkviet vo vytvoreni spoluprace v ob-
lasti revizie mierovych zmlav, ktoré by mohli viest k vypuknutiu kon-
fliktu. Mussoliniho zakladnym cielom bolo fakticky obmedzit' podiel
mensich Statov na rozhodovani v eur6pskej politike, v zmysle zachova-
nia eurépskej bezpecnosti. Pakt bol nasledne podpisany aj napriek pro-
testom ostatnych $tatov, vratane clenov Malej dohody.22 Pakt Styroch
mocnosti mal sluzit ako akési direktérium, respektive koordina¢né mo-
censké centrum, ktoré by mohlo rozhodovat o zdsadnych otdzkach me-
dzindrodného diania. Proti jeho prijatiu sa postavilo viacero ¢lenskych
statov Spolo¢nosti ndrodov, pricom medzi hlasnych kritikov Paktu Sty-
roch mocnosti patrili predovsetkym Pol'sko, Belgicko a staty Malej do-
hody. Pakt Styroch mocnosti v§ak nikdy nevstupil do platnosti.23

Nasledne sa objavila d'alsia medzinarodna iniciativa podobného cha-
rakteru. Francizsko navrhlo novy koncept na vytvorenie systému bez-
pecnosti vychodnej Eurépy. Malo ist o tzv. Vychodny pakt, ktory mal za-
hftiat’ ZSSR, Pol'sko, Pobaltské $taty, Nemecko a Ceskoslovensko. V ramci
diskusie o zaloZeni Vychodného paktu sa dostavame k zlomovému bodu
vo vyvoji pol'sko-sovietskych vztahov. Pol'sko odmietlo mySlienku
vstupu do Vychodného paktu, a to predovsetkym z dvoch hlavnych do-
vodov. V prvom rade by vytvorenie Vychodného paktu drasticky elimi-
novalo poziciu Pol'ska ako spojenca vo francizskom systéme vojenskych
aliancif, a po druhé, vytvorenie takéhoto zoskupenia a pdsobenie Pol'ska
v ramci jeho Struktir by mohlo podlomit tazko dosiahnuty stav rovno-
vahy so susednymi $tatmi - Nemeckom a ZSSR. Dal$im déleZitym fakto-
rom odmietnutia ucasti na Vychodnom pakte bola neochota Poliakov pri-
stipit na podmienky, ktoré by ponechavali ostatnych Stdtom priestor na
vmieSavanie sa do vnutornych pol'skych zaleZitosti.24

Sovieti sa na pol'ské odmietnutie Vychodného paktu pozerali z Gplne
iného pohladu a podozrievali Poliakov so spojenectva s hitlerovskym
Nemeckom, ktoré malo byt namierené proti sovietskym zaujmom. Prave
v tom case totiZ prebiehali rokovania medzi zdstupcami Pol'ska a Ne-
mecka o vyvoji vzdjomnych vztahov. V rdmci zachovania bezpec¢nosti
Statu predstavovala spolupraca s Nemeckom pre pol'skd diplomaciu
jednu z najvy$sich priorit. Uprimna a déveryhodna spolupraca medzi
Pol'skom a Nemeckom vS$ak nebola mozna hned’ z niekol'’kych objektiv-
nych dovodov. V prvom rade iSlo o kontroverzny postoj nemeckych na-
cionalistov k pol'skej otazke. Niektori z nich totiZ otvorene prehlaso-
vali, Ze samotn4 existencia Pol'skej republiky je prekdzkou v dosahovani

22 MATERSKI, W.: Poland and The Soviet Union, s. 67-69.
23 VESELY, Z.: Déjiny mezindrodnich vztahii, s. 241.
24# MATERSKI, W.: Poland and The Soviet Union, s. 68-69.
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nemeckych zivotnych zaujmov, ini skor potichu pripravovali podu pre
revizionizmus.25

Je ale nutné poznamenat, ze pol'sko-nemecké vztahy boli okrem toho
eSte stale zatazené teritoridlnymi spormi vyplyvajicimi z usporiadania
versaillského systému. Negativny vplyv na vzajomné vztahy mala taktiez
likvidacia nemeckého majetku v Pol'sku, zahajena bezprostredne po ma-
jovom prevrate v roku 1926, a tieZ narast revizionistickej propagandy
v Nemecku. Vysledkom bolo prehlbujice sa napitie, zvySované stale cas-
tejSimi vzajomnymi provokaciami. Predstavitelia oboch Statov sa situa-
ciu pokusali upokojit na najvyssej urovni, priamo v sidle Spolo¢nosti na-
rodov v Zeneve. Cielom rozhovorov pol'ského premiéra a nemeckého
ministra zahrani¢nych veci bolo zmiernenie politického napétia, avsak
konkrétne vysledky stretnutia boli mizivé.2é Na hrani¢nych tGzemiach
a v spornych oblastiach ¢oraz Castejsie dochadzalo ku konfliktom a k na-
cionalistickym demonstraciam. K zlepsSeniu vzajomnych vztahov nepri-
spel ani nemecky minister zahrani¢nych veci Gottfried Treviranus, ked’
charakterizoval teritoridlne zmeny na vychode ako ,nezahojent ranu
svojej krajiny a nespravodlivost, ktord musi byt odstrdnend“2’

Masivna diplomatickd kampari okolo planovaného uzatvorenia Vy-
chodného paktu vsak paradoxne napomohla k zlepSeniu pol'sko-nemec-
kych vztahov, coho logickym vytstenim boli vzrastajice obavy zo strany
ZSSR. Aj napriek uisteniu pol'skej strany, Ze zbliZovanie s Nemeckom ne-
znamena zrieknutie sa spoluprace so ZSSR, Sovieti ostavali voci spoje-
nectvu skepticki a nedovercivi.28

Pol'skej diplomacii v§ak iSlo predovSetkym o nasledovanie tzv. poli-
tiky rovnovahy, ktora bola hlavnou zahrani¢nopolitickou koncepciou
Pol'skej republiky v medzivojnovom obdobi.?° Idea politiky ,rovnakej
vzdialenosti“ bola zarovein uzko previazand s francizskym spojenec-
tvom, ktoré v predchadzajtcich rokoch predstavovalo zakladny pilier

25 Medzi nich patril aj minister zahrani¢nych veci Stresemann. WANDYCZ, Piotr S.: Poland
in International Politics. In: Canadian Slavonic Review. 1972, Vol. 14, No. 3, s. 410. Dostupné
na internete: https://www.jstor.org/stable/40866468 [cit. 13. 10. 2021].

26 Konsenzus sa nedarilo najst ani v oblasti zakladnych finan¢nych problémov, vratane vyp-
lacania déchodkov pre Poliakov, ktori pred rokom 1918 pracovali pod nemeckou spravou, ¢i
odskodnenie vlastnikov nemeckého majetku. Jedinym pozitivnym vysledkom bilaterdlnych
diplomatickych vyjednavani bolo uzatvorenie dohody o urovnani obchodnych vztahov
v roku 1930. Vplyv tejto dohody na nemecko-pol'ské vztahy bol v§ak zanedbatelny.

27 KOSMAN, M.: Déjiny Polska, s. 291.

28 REVYAKIN, Alexandr V.: Poland and The Soviet Union in the late 1920s and early 1930s.
In: White Spots Black Spots (Difficult Matters in Polish-Russian Relations, 1918-2008). Pitts-
burgh : University of Pittsburgh Press, 2015, s. 68-71.

29 CIENCIALA, Anna M.: Polish Foreign Policy, 1926-1939. ,Equilibrium*“: Stereotype
and Reality. In: Polish Review. 1975, Vol. 20, No. 1, s. 48. Dostupné na internete:
https://www.jstor.org/stable/27920631 [cit. 14. 1. 2022].
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pol'skej zahrani¢nej a bezpecnostnej politiky.3? V konecnom désledku
vSak ani jedna zo susednych mocnosti neakceptovala prava podstatu za-
hrani¢nopolitickej orientacie presadzovanu J6zefom Beckom.

Piotr S. Wandycz sa domnieva, Ze urcitd miera zodpovednosti za vni-
manie pol'skej zahranicnej politiky zo strany oboch mocnosti lezala na
pleciach ministra zahrani¢nych veci, avSak existovali objektivne priciny,
kvoli ktorym odmietali pol'skd zahrani¢nopolitickd doktrinu akceptovat
v jej povodnom zmysle. V prvom rade to bola skutocnost, Ze existencia
neutralneho Pol'ska by bola v rozpore s nemeckymi aj sovietskymi na-
rodnymi zdujmami. Nemecko, planujuce rozsirit svoj Lebensraum, sa ne-
chcelo vzdat nadeje na zisk zapadnych casti pol'ského tizemia a ZSSR sa
zas obaval mozného pol'sko-nemeckého spojenectva. V neposlednom
rade povaZujeme za potrebné brat do Uvahy aj skutocnost, Ze Berlin
a Moskva sa jednoducho odmietali zmierit s tym, Ze sa Pol'sko neplano-
valo stat satelitnym Statom ani jedného z nich.3?

Medzitym vypukol lokalny konflikt v Gdafisku, ku ktorému doslo bez-
prostredne po nastupe nemeckych nacionalnych socialistov k moci. Sku-
pina extrémistov doslova ovladla gdanisky senat, nasledkom ¢oho opako-
vane dochadzalo k viacerym incidentom, vratane zablokovania pristavu
torpédoborcom ,Wicher". V tomto kontexte je vSak ddlezité zdoraznit,
Ze berlinska vlada sa v spore nikdy oficidlne neangazovala. Mocenské
ambicie Tretej riSe boli omnoho komplexnejsie a spor v Gdansku pre
Adolfa Hitlera pravdepodobne predstavoval len ,mensi incident.“ Na od-
vratenie pozornosti od udalosti prebiehajucich v Tretej risSi Hitler prezie-
ravo podpisal v roku 1934 s Poliakmi pakt o nettoceni s platnostou na
desat rokov. Zdanlivo tym upokojil eurépsku verejnt mienku a vyvolal
falosny dojem o konsolidacii vztahom medzi Varsavou a Berlinom.32
Jeho skuto¢né zamery mohol v tej dobe predvidat len malokto.

Kratko na to, vo februari 1934, navstivil minister zahrani¢nych veci
Pol'skej republiky J6zef Beck Moskvu. Sovietski diplomati chceli ttto pri-
lezitost vyuzit predovsetkym k zmierneniu dopadov paktu na sovietske
zaujmy. Séf sovietskej diplomacie Litvinov sice otvorene nekritizoval po-
I'sko-nemecké spojenectvo, avSak vyjadril nespokojnost s desatro¢nou

30 Je vSak potrebné dodat, Ze PariZ a VarSava vnimali toto spojenectvo rozdielne. Pre Polia-
kov bola primarna vojenska stranka spojenectva, a pripade mozného ttoku sa spoliehali
na franctizsku podporu. Pre Franctizov malo spojenectvo skor diplomaticky vyznam, slu-
zZiaci skor na prevenciu konfliktov. Po udalostiach sprevadzajucich zaciatok druhej svetovej
vojny sa napokon ukazalo, Ze franctizsko-pol'ské spojenectvo bolo viac-menej len formal-
nou dohodou. WANDYCZ, P. S.: Poland in International Politics, s. 411. Dostupné na inter-
nete: https://www.jstor.org/stable/40866468 [cit. 13. 10. 2021].

31 WANDYCZ, P. S.: Poland in International Politics, s. 411-412. Dostupné na internete:
https://www.jstor.org/stable /40866468 [cit. 13. 10. 2021].

32 KOSMAN, M.: D¢jiny Polska, s. 291-292.
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platnostou jeho trvania, a to najma z toho dévodu, Ze pol'sko-sovietsky
pakt bol uzatvoreny len na tri roky. Nasledne navrhol prediZenie po-
I'sko-sovietskeho paktu na desat rokov este pred vyprSanim doby plat-
nosti.33 Minister zahrani¢nych veci Pol'skej republiky s prediZenim
suhlasil, ¢im doSlo k miernemu uvol'neniu napatia. Okrem toho sa obe
strany dohodli na vzajomnom povysSeni diplomatickych misii na uro-
ven ambasad.34

O rok neskér prisla Vel'ka Britania s novym kompromisnym navr-
hom na uzatvorenie Vychodného paktu. Pol'sko vSak podpisanie opa-
tovne odmietlo, ¢o vyvolalo vel'ké poburenie zo strany ZSSR. Ked'Ze Po-
I'sko sa nehodlalo podiel'at na takto formulovanom regiondlnom sys-
téme kolektivnej bezpecnosti, Sovieti podpisali dohody o vzajomnej po-
moci len s Franctizskom a Ceskoslovenskom. Vyvoj udalosti viak spé-
sobil utlmenie aktivneho politického dialégu medzi Pol'skom a ZSSR,
ktory trval od roku 1921.35

Na zaklade tejto udalosti Sovieti ukoncili akékol'vek snahy o spolu-
pracu s Pol'skom v oblasti eurépskej bezpecnosti. Sovieti boli navyse
presvedceni o tom, Ze pol'skd zahrani¢na politika je dlhodobo nasme-
rovana proti sovietskym zaujmom, o ¢om malo svedc¢it najma zbliZova-
nie s Nemeckom. Litvinovov zastupca, B. Stomonyakov, k celej situacii
v diplomatickej koreSpondencii uviedol, Ze , antisovietsky smer polskej
politiky sa nijako nezmensuje, prdve naopak, v poslednych rokoch sa este
viac zintenziviiuje. Pol'skd vldda, otvorene a pred o¢ami celej pol'skej spo-
lo¢nostou, ide smerom, ktory je v rozpore s akymkolvek d'al$im zbliZenim
so Sovietskym zvidzom“.36

V tejto suvislosti je potrebné zmienit, Ze napriek sovietskej nedovere
voci pol'sko-nemeckému zblizovaniu, Pol'sko nikdy neporusilo podmienky
pol'sko-sovietskeho paktu z roku 1932. Z toho dévodu Pol'sko zakaZ-
dym odmietlo akikol'vek nemecku poZiadavku spojenu s participaciou
na agresii proti Moskve. Tento postoj sa nezmenil ani v kritickom ob-
dobi pred vypuknutim druhej svetovej vojny. V januari 1939 Pol'sko
odmietlo vojensku spolupracu s Hitlerom namierent proti ZSSR, ¢o
v kone¢nom ddésledku predstavovalo jeden z katalyzatorov nemeckej
agresie proti Pol'sku.3?

33 Nasledne sovietska diplomacia pripravila aj prediZenie paktov o netitoceni s Pobaltskymi
krajinami. Esténsko, Litva a Loty$sko tieZ sthlasili s prediZenim zmltv na d’al$ich desat
rokov. REVYAKIN, A. V.: Poland and The Soviet Union, s. 95.

3¢ REVYAKIN, A. V.: Poland and The Soviet Union, s. 93-95.

35 REVYAKIN, A. V.: Poland and The Soviet Union, s. 98.

36 REVYAKIN, A. V.: Poland and The Soviet Union, s. 99.

37 HALECK]I, O.: Polish-Russian Relations, s. 333. Dostupné na internete: https://www.
jstor.org/stable/1404095 [cit. 29.9. 2021].
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Z uvedenych tvrdeni vyplyva, Ze sovietska diplomacia vyhodnotila
pol'sko-nemecké zblizovanie ako Skodlivé pre sovietske zaujmy, vy-
sledkom ¢oho bola zmena postoja voci Pol'skej republike. Sovietska za-
hrani¢na politika bola v nasledujdcich rokoch charakteristicka tym, ze
svoje rozhodnutia v oblasti bezpec¢nosti artikulovala uz bez akéhokol'-
vek ohl'adu na pol'sky postoj. Tym definitivne skoncila faza aspon rela-
tivnej kooperacie v pol'sko-ruskych vzajomnych vztahoch.

Usudzujem, Ze sovietska diplomacia nespravne vyhodnotila mieru
nebezpecenstva vyplyvajiceho z dohody medzi Pol'skom a nacistickym
Nemeckom, a takisto aj stupen ich skuto¢nej kooperacie. Sovieti podoz-
rievali obe strany z uzatvorenia tajnych dohdéd, existencia ktorych sa
nikdy nepotvrdila. Pol'ska republika sa v medzivojnovom obdobi sna-
zila udrziavat politiku rovnovahy, zaloZenu na vytvoreni balansu me-
dzi oboma susednymi mocnostami, ¢o sa v konecnom dosledku obra-
tilo v jej neprospech.

Po analyze vSetkych uvedenych skuto¢nosti mozno prist k zaveru,
Ze pol'ska medzivojnova zahrani¢na politika mala niekol'ko zdvaznych
nedostatkov, ktoré v kone¢nom dosledku viedli k tzv. Stvrtému deleniu
pol'ského tizemia. V prvom rade je potrebné zobrat do dvahy skutoc-
nost, Ze v prvych rokoch svojej existencie sa druha Pol'ska republika
musela vyrovnavat najma s nasledkami vychadzajtcimi z troch deleni
pol'ského tizemia, v dosledku ¢oho bezprostredne po obnoveni Stat-
nosti nedoslo k vytvoreniu komplexnej a koherentnej zahranicnej poli-
tiky, ktora by slazila k dosahovaniu dlhodobych ciel'ov. Okrem toho sa
predstavitelia pol'skej politickej elity nikdy dplne nestotoznovali s vy-
tvorenim versailleského systému, ani so systémom nastavenym v ramci
Spoloc¢nosti narodov. TaktieZ neprejavovali iniciativu zapojit sa do
snah o vytvorenie systému eurépskej kolektivnej bezpecnosti.

Na zaklade analyzy pol'skej zahrani¢nej politiky preto konstatujem,
Ze pol'ska diplomacia sa v medzivojnovom obdobi vyznacovala vel'kymi
idedlmi, nevyvinula vSak dostatocné usilie na ich dosiahnutie a ¢asto
podliehala vlastnym dezilizidm. Mnohé rozhodnutia pol'skych pred-
stavitel'ov by sme mohli oznacit za kratkozraké, pri¢inou ¢oho bola
predovsetkym absencia dlhodobej a konzistentnej zahrani¢nopolitic-
kej stratégie. Tuto epochu zahranicnej politiky Pol'ska vystiZzne charak-
terizuje P. S. Wandycz, ktory pol'ska diplomatickua aktivitu v oznacuje
skor za ,sériu koordinovanych tahov na diplomatickej Sachovnici, nez za
skuto¢ntl zahraniénil politiku“.38

Stiidia je vystupom z projektu
VEGA ¢.1/0108/22

38 WANDYCZ, P. S.: Poland in International Politics, s. 413. Dostupné na internete: https://
www.jstor.org/stable/40866468 [cit. 13. 10. 2021].

114



ACTA HISTORICA NEOSOLIENSIA, 25/1, 2022
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So $irsim okruhom banskobystrickych archeol6gov, historikov, mu-
zeoldgov, kunsthistorikov ¢i pamiatkarov je uz niekol'ko desatroci spata
Marta Macelova, nasa kolegyna. Vo viacerych ohl'adoch mozno oznacit
jej p6sobenie za priekopnicke, pricom vd'aka dlhorocnej praxi dnes spro-
stredkuva aj cennti medzigeneracnu skisenost. Sedemdesiatiny, ktorych
sa doziva, preto umoznuju ohliadnut sa a aspon kratko bilancovat.

Po ukonceni Studia archeolégie na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského zacala od roku 1975 pracovat’ v Stredoslovenskom mu-
zeu v Banskej Bystrici. V nasledujucich desatrociach zabezpecovala
pocetné archeologické vyskumy a prieskumy, prinasajic tak zadsadné
poznatky o rozsahu i charaktere osidlenia v pril'ahlom regione (Sliac,
Zvolen, Banska Bystrica, Nemeckd). StibeZzne realizovala viaceré vy-
stavy, spracovanie nalezov a dokumentaciu zbierok, ktorych vysledky
pravidelne prezentovala na vedeckych konferencidch.! Azda najviac
medzi nimi rezonuju publikované vyskumy vcasnostredovekych lokalit

1 Podrobnejsie biografické idaje uvadza KUNEC, Patrik: Zivotné jubileum PhDr. Marty Ma-
celovej, PhD. In: Acta historica Neosoliensia. ro¢. 15, ¢. 1-2, 2012, s. 7-12.
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a unikatnych nalezov hmotnej kultiiry mestanov. Pocas prace v muzeu
pozitivne motivovala a formovala zaujemcov o starsSie dejiny. M6Zem
to potvrdit z osobnej skisenosti. Ked som ako zaciato¢nik sdm nastu-
pil do Stredoslovenského muzea, prave Marta, vtedy vedica historic-
kého oddelenia, sa aktivne zaujimala o moje pracovné i odborné sme-
rovanie, poskytla mi namety na vyskum, konzultovala so mnou kon-
krétne problémy a neziStne mi spristupnila pocetnu literatiru. Takuto
skasenost potvrdzuju viaceri kolegovia, absolventi, ¢i Studenti.

Posun v akademickom pdsobeni predstavoval rok 2005, ked’ Marta
Macelova nastupila na Katedru histoérie vtedajSej Fakulty humanitnych
vied na Univerzite Mateja Bela. Viedla prednasky a semindare spojené
tak s dejinami praveku a v€asného stredoveku, ako aj s muzeoldgiou
a kultirnym dedic¢stvom. Podla jej vlastnych slov, bolo pre iiu pedago-
gické posobenie davnejsSou tizbou. Okrem vyucby sa rovnako inten-
zivne zaujimala aj o vedenie zavere¢nych prac. Dal$iu rovinu jej aéin-
kovania na katedre tvorila vedecka ¢innost. V ramci rieSenych granto-
vych projektov priniesla origindlny pohl'ad na stredoveké osidlenie
a hmotnu kultiru (najma pracovné nastroje) v spojeni s regiénom Zvo-
lenskej kotliny a dejinami lesnictva. Aj po nastupe na déchodok (od
roku 2015) sa nad’alej zapaja do vedeckych, eduka¢nych i popularizac-
nych aktivit. Zabezpecovala vyucbu zakladov muzeoldgie pre poslucha-
Cov studia histérie a na univerzite tretieho veku realizovala prednasky
zamerané na archeologické lokality UNESCO a historické mesta
UNESCO. Pravidelne posudzuje zborniky a monografie, prispevky do
vedeckych casopisov a kvalifikacné prace. Laickd verejnost mohla
Martu Macelovl spoznat' i prostrednictvom jej prednasok z dejin Ban-
skej Bystrice v ramci cyklov Stretnutia s minulostou pod zelenou klen-
bou (na pdde Stredoslovenského muzea) a Bystrickd hodinka (v ramci
Banskobystrického okrasl'ovacieho spolku). V nedavnom obdobi parti-
cipovala aj na odbornom posudzovani obsahu novootvorenej zazitko-
vej expozicie Thurzo - Fugger v banskobystrickom mestskom hrade.
Popritom sa vSak nezabuda venovat' rodine, blizkym a rada travi cas
v Beckove, kde vyrastala.

Nasej jubilantke Uprimne prajem pevné zdravie a popri chvilach
odpocinku este vel'a tvorivych sil!

Pavol Maliniak
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STEINMETZ, Greg: Najbohatsi muz vsetkych ¢ias. Zivot a doba Jakoba
Fuggera. Zilina: Absynt, 2021. 315 s. ISBN 978-80-8203-260-7.
Preklad: Samuel Marec.

DOI: https://doi.org/10.24040/ahn.2022.25.01.120-126

Putavo sformulovany nazov relativne obsiahlej publikacie, ktora do-
minovala vykladom knihkupectiev koncom minulého roka, je rozhodne
vydarenym marketingovym tahom. Potencidlneho citatel'a alebo kupu-
juceho na prvy pohl'ad zaujme, a v pripade ¢cloveka menej znalého histé-
rie, ktory ihned’ nerozpozna portrét muza na obdalke, pontuka otazku -
kto? Ked' sa naCrtne téma financii a bankovnictva v eurépskych i sveto-
vych dejinach, do popredia vysko¢i najma florentsky rod Mediciovcov,
referencie k Zidovskym kupcom a obchodnikom zastipenym tak v histo-
rickom, ako aj literdrnom kontexte ¢i v mladSom obdobi k osobnostiam,
akymi boli Charles Rothschild, John D. Rockefeller a dnes napriklad Bill
Gates alebo Mark Zuckerberg. Vytvoriac chronologicki priamku od
Cosima de Medici k si¢asnym multimiliondrom sa musime nakratko za-
stavit' v polovici 15. storocia, pretoZe prvym ¢lovekom, ktorého majetok
skuto¢ne dosiahol hodnotu miliénu, bol niekto iny.

Augsbursky bankar, podnikatel' a finan¢nik Jakob Fugger (1459 -
1525) nie je nezndmou veli¢inou v narodnych ani regionalnych dejinach,
ale dostupné poznatky o nom su napriek tomu v nasich podmienkach ob-
medzené, a to najma z hl'adiska jazykovej bariéry. Nemecky hovoriaci ¢i-
tatelia maju po ruke bohaté moZnosti vedeckej i popularno-naucnej lite-
ratiry od zaciatku 20. storocia, neratajuic do toho pramene starsej pro-
veniencie. Nemecké zdroje sa najdu i v slovenskych kniZniciach a v Ces-
koslovensko-nemeckej koprodukcii vznikol v roku 1982 dokonca serial
venovany osobe Jakoba Fuggera (Vom Webstuhl zur Weltmacht). Pri
pohlade na publikacie dostupné v slovenskom jazyku je situacia ina.
Meno Fuggerovcov sa spaja primarne s banskym podnikanim a thur-
zovsko-fuggerovskou spolo¢nostou, pri ktorej zrode stali Jakob Fugger
a Jan Thurzo.

Publikaciu z pera Grega Steinmetza, ktorej sa prekladatel'sky ujal Sa-
muel Marec, je v prvom rade potrebné zaradit. Vzhladom na absenciu
rozpracovaného poznamkového aparatu ¢i chybajici archivny vyskum
by nebolo korektné uvadzat ju ako vedecku monografiu. Autor sa oprel
primarne o literdrny vyskum na zaklade dostupnych publikovanych
zdrojov od prelomu 19. a 20. storocia aZ do sucasnosti, prevazne v an-
glickom a nemeckom jazyku. Nevyuzival v§ak archivne pramene a cerpal
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najma z poznatkov uz spracovanych v dielach G. Oggera?l, G. PdlnitzaZ2 a
M. Haberleina3, ¢o v doslove sam priznava. Rovnako poznamky vycle-
nené v zavere publikacie si skor doplnkom, nez plnohodnotnym zdro-
jom presnych informdcii. Ide o supis bibliografickych odkazov vo viac ¢i
menej ucelenej podobe, ktoré sa viazu na Casti textu v jadre. Tieto odkazy
vSak so samotnym textom nie su blizsie prepojené, napriklad prostred-
nictvom indexu ¢i iného oznacenia, ¢o komplikuje Citatel'ovi orientaciu
na vedeckejsej urovni. V poznamkach sa zaroven nachadzaju aj odkazy
na internetové stranky neuvedené v zozname literatury.

Na druhej strane, pokial Steinmetzovu publikdciu oznac¢ime privlas-
tkom populdrno-niucna, mézeme si vS§imnuat a hodnotit viacero pozitiv
nielen s prihliadnutim na obsabh, ale aj jazyk a $tyl spracovania. Autorovo
publicistické zazemie sa zretelne prejavuje v narativnosti textu. Uvod
predchadzajici prvej kapitole vstupuje do deja in medias res v roku
1523, predstavujuc Jakoba Fuggera ako komplexnti osobnost' s dosahom
na Siroké aspekty spolocenské, financné, cirkevné, umelecké i politické,
a rovnako nacrtava jeho siet kontaktov, v ramci ktorej ndjdeme rimsko-
nemeckého cisara Karola V. Albrechta Diirera ¢i Martina Luthera.
Struc¢na Zivotna os predstavuje naro¢né a nepravdepodobné zaciatky
kariéry mladSieho syna, ktorému zomrel otec v ranom detstve, nie-
ktoré dominantné piliere utvarajtice Fuggerovu osobnost, jeho kladné,
ale aj negativne vlastnosti a upozoriiuje aj na historicko-kultiirne od-
kazy, prostrednictvom ktorych vstupil do dejin a ktoré formujua jeho
tzv. druhy Zivot.

Kniha rozdelena do dvanastich kapitol (Vladdrov dlh, Partneri, Traja
bratia, Utok na banky, Severné moria, UZera, Sestdky v pokladnici, Vol'by,
Vitazstvo, Vietor vestiaci slobodu, Sedliaci, Bubny stichli) pripominaja-
cich nadpisy putavého romanu mapuje Fuggerovu zivotnd drahu od mla-
dych rokov stravenych na stidiach a predznamenavajucich klerikalnu
kariéru, od ktorej upustil, aby sa vyucil kupcom v Benatkach. S prihliad-
nutim na hodnotenie publikacie mézeme d'alej upozornit na niekol'ko
kl'i¢ovych motivov rozpracovanych v knihe, ktora sa vo vSeobecnosti
pridfZa Standardnej biografickej osi. V désledku toho nekomentujeme
kazdu kapitolu osobitne, ale upriamujeme pozornost na $irSie spek-
trum motivov nacrtavajicich portrét rozhl'adeného a inteligentného

LOGGER, G.: Kauf dir einen Kaiser: Die Geschichte der Fugger. Mnichov : Knaur Taschenberg
Verlag, 1979.

2 POLNITZ, G. von: Jakob Fugger. Tiibbingen : ]. C. B. Mohr, 1949.; POLNITZ, G. von: Fugger
und Hanse. Tiibbingen : ]. C. B. Mohr, 1953.; POLNITZ, G. von: Die Fugger. Tiibbingen : J. C.
B. Mohr, 1999.

3 HABARLEIN, M.: The Fuggers of Augsburg. (1369 - 1650). Charlottesville : University of
Virginia Press, 2012.
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Cloveka, skiiseného, chladne uvazujiceho, obcas riskujiceho obchodnika
a bankara, mestana a neskor Sl'achtica, podnikatel’a, manzela, filantropa
aj politika.

Najvyznamnej$im momentom v Jakobovom zivote bolo spojenie s ro-
dom Habsburgovcov, ktory sa do pozicie najmocnejsej eurdépskej dyna-
stie dostal vd'aka finan¢nej podpore augsburského bankara. Steinmetz
predstavuje dovody, kontext, ale aj rizika spojené s prvou po6zickou arci-
vojvodovi Zigmundovi, vd'aka ktorej ziskal Fugger pristup k baniam na
striebro v rakiskom Schwazi, predstavujucim zaklad jeho podnikania
i bohatstva (Vladdrov dlh). Vybudujtc si silné postavenie v mediarskom
podniku v nemeckych krajinach hl'adal Fugger moznosti pre vstup na
uhorsky trh a k jeho vyznamnym banskym lokalitdm, medzi ktorymi fi-
gurovali najma stredoslovenské banské mesta. Partnera nasiel v Janovi
Thurzovi, magnatovi s bohatymi eur6pskymi kontaktmi, rakiskym po-
vodom a znalostami v oblasti banictva. Tu sa nachadzaju korene thur-
zovsko-fuggerovskej banskej spolo¢nosti a zaroven prepojenie na regio-
nalne dejiny Banskej Bystrice, ktora tvori jednu zo zastavok na tzv. eu-
répskej fuggerovskej ceste.

Banictvo a najma zdroje z neho plyntce boli Gzko spaté s finanénym
sektorom a bankovnictvom, ale hoci tvorili jadro Fuggerovho portfélia,
jeho podnikatel'ské zaujmy boli omnoho pestrejsie. Ako jeden z najvac-
Sich a najuznavanejsich eurdpskych bankarov sa spolupodiel'al (najma
finan¢ne) na nemalom pocte vyznamnych udalosti kreujucich dejiny no-
voveku ako ich pozname dnes. Zaciatkom 16. storocia sa zapojil do ob-
chodu s korenim, ktory bol priamo spity so zdmorskymi plavbami.
V roku 1505 podporil portugalsku plavbu do Indie sumou 4000 florénov
a aj napriek relativne nizkej sume v porovnani s d'al§imi investormi mu
obchod priniesol vel'ké zisky. Jeho obchodna ¢innost' vSak nebola vzdy
bez rizika a s narastajicim kapitalom a vplyvom sa staval nebezpe¢nym
superom pre d’alSich hracov v eurépskom hospodarstve, menovite pre
hanzu, ktora ho povazovala za monopolistu a snazila sa obmedzit jeho
posobnost. Uspech viak nedosiahla a z konfliktu vys$iel Fugger vitazne.
Okrem hospodarskych zaleZitosti sa angazoval aj v cirkevnej sfére, ¢o sa
v jeho Zivote odrazilo v pozitivach aj negativach. Dohliadal na presun va-
tikdnskych peniazi plyntcich z milodarov z Nemecka do Rima a ako ,Bozi
bankar” sa staral o financie za pontifikatu siedmich papeZov vratane Ju-
liusa II. a Leva X. Pre Styroch z nich razil mince oznacené pismenom F
a rodinnym znakom Fuggerovcov v podobe trojzubca.

Vyznamnym medznikom v jeho kariére bankara boli spory v otazke
UZernictva, ktoré pre Fuggera predstavovali najvacsie existen¢né riziko,
ale zaroveii sa v dosledku vysledného verdiktu vyrazne zapisal do histé-
rie financ¢nictva a ovplyvnil jeho podobu ako ju pozname dnes. V Siestej
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kapitole (UZera) Steinmetz priblizuje okrem iného rozvoj protifuggerov-
ského hnutia zaloZeného na obvineniach poukazujtcich na jeho sposob
podnikania a ziskavania majetku, ktoré boli v priamom rozpore s cirkev-
nym zakazom uZery. Do tej doby sa za uZernika povaZoval kazdy, kto si
uctoval akékol'vek troky za pozicku bez ohl'adu na ich vysku. Diskusia
na tuto tému bola aktualnou vo vedeckej, filozofickej aj literarnej sfére
celé starocia. Autorov exkurz do jej vyvinu vytvara kontext objasnujuci
podmienky veduce k ucenej rozprave, v ktorej centre stal Jakob Fugger.
Fugger podporil vedecku pracu Johannesa Ecka argumentujiceho v pro-
spech poéziciek aich drocenia, zdoérazniac pritom riziko krachu tak na
strane klienta, ako aj na strane bankara. Vysledna diskusia, ktora pre-
behla na Univerzite v Bologni v roku 1515, skoncila sice nerozhodne, ale
kedZe sp6soby Fuggerovho Urocenia neboli oznacené za UZeru, stile
bol vitazom. Druhym prikladom prepojenia augsburského bankara
s velkymi fenoménmi novovekych dejin, opat v kontexte dejin cirkev-
nych, je jeho uloha v suvislosti s reforméciou a osobnostou Martina
Luthera (Sestdky v pokladnici). 1 ked sa dnes reformacia vyucuje, mini-
malne v stredoSkolskych ucebniciach, ako primarne nabozensky kon-
flikt, v $irSom kontexte a pri pohlade do hibky i$lo o konflikt finan¢ny
a za vacsinou finanénych transakcii na prelome 15. a 16. storocia stal Ja-
kob Fugger.
mohucského biskupa, ktorta Fugger financoval. Podobne ako v mnohych
inych pripadoch, ktoré mozno zachytit na strankach Steinmetzovej pub-
likacie, nebol Fugger hlavnym a jedinym katalyzatorom dejinnych uda-
losti, avSak vzhl'adom na jeho postavenie, vplyv a kontakty v Eurépe do
nich bud’ priamo zasiahol, alebo na nich do istej miery participoval.
Jeseni jeho Zivota nebola o ni¢ menej aktivna ako zaciatky kariéry. Po-
znacila ju snaha Habsburgovcov ziskat titul cisara Svétej riSe rimskej,
pricom v boji o trén medzi kral'om Karolom, FrantiSkom z rodu Valois
a Henrichom VIII. znovu rozhodovali bankari financujtci jednotlivych
kandidatov a ich predvolebné kampane. Nemenej dynamické bolo ob-
dobie od roku 1525, ked’ nemecké krajiny zasiahlo sedliacke povstanie,
v ktorom okrem inych figuroval T. Miinzer (kapitola Sedliaci). Okrem
narusSenia stability na finanénych trhoch sa Jakoba Fuggera dotklo aj v
osobnejsej rovine. UZ davno totiz nebol len finan¢nikom, ale vlastnil
okrem sl'achtického erbu aj niekol’ko panstiev, hradov a pddu s prilah-
lymi dedinami. Vzbtreni sedliaci obliehali a ohrozovali jedno z jeho
najvacsich panstiev - Wiessenhorn, lebo bankarske domy a obchodné
spoloc¢nosti, akymi boli v tom ¢ase Fuggerovci, Welserovci ¢i Hochstet-
terovci, ¢inili zodpovednymi za tutlak obyvatel'stva rovnako ako §l'achtu
a cirkev.
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V nadvaznosti na domace nepokoje poznacili 20. roky 16. storocia aj
problémy v Uhorsku spojené s hospodarskou krizou, inflaciou, babko-
vou politikou slabého panovnika a v neposlednom rade so stale sa pribli-
Zujucou osmanskou hrozbou. Ekonomicka nestabilita zasiahla Fugge-
rovo podnikanie v podobe Strajku banikov v Banskej Bystrici doZaduju-
cich sa zvySenia miezd. V kontexte bojov medzi kralom Ludovitom, Ja-
nom Zapol'skym a arcivojvodom Ferdinandom Habsburskym presli
Fuggerove uhorské bane do vlastnictva Statu a jeho celoZivotne budo-
vané portfélio, ktoré bolo zdrojom jeho najvacsieho bohatstva, sa otria-
salo v zakladoch. V tom case bol jeho partnerom v thurzovsko-fuggerov-
skej spoloc¢nosti Janov syn Alexej Thurzo. Vzhl'adom na medzinarodné
kontakty a rozvetvenu klientsku siet zahfiiajicu rimskeho papeza, ne-
meckého cisara, rakuske kniezatd aj pol'ského krala vyhrazajtcich sa
Uhorsku hospodarskou blokadou a bojkotom uhorského tovaru, ako aj
obavy kral'a Lludovita zo straty poziciek v budtcnosti, zacal uhorsky pa-
novnik rokovania o navrateni zhabanych bani spit do stikromného
vlastnictva. Kratko sa tu objavuje aj zmienka o Janovi Dernschwamovi (s.
256), ktory bol v tom c¢ase zamestnancom spolocnosti. Hoci v sloven-
skom i regionalnom historickom kontexte vnimame osobnost Jana Dern-
schwama vo vyznamnejSich suvislostiach, v knihe je spomenuty len
okrajovo v ramci jeho ucasti na zmierovacich rokovaniach medzi Fugge-
rom a kral'om Ludovitom II.

Tak ako naznacuje kratky exkurz do niekol'’kych kl'i¢ovych momentov,
zivot a doba Jakoba Fuggera, vzajomne tizko prepojené, boli aktivne a tur-
bulentné, poznacené velkymi ispechmi, ale aj pAdmi, rizikom a obavami.
Greg Steinmetz ho vo svojej monografii zobrazuje v dvoch rovinach: ako
historicko-spolocensky ¢initel's dosahom na politiku, ekonomiku, kulttru,
architektiru, medialnu sféru i ndboZenstvo, ale sicasne aj ako ¢loveka -
velkého, vplyvného, ispesného, mimoriadne inteligentného, ale aj omyl-
ného, sebeckého, chladného tak v pracovnom, ako aj v osobnom Zivote. Ja-
kob Fugger vo svojej dobe riadil financie Eur6py, v désledku ¢oho ne-
priamo hybal dejinami z pozadia kral'ov, cisdrov a papeZov. Okrem financ-
nych a hospodarskych ambicif, ktorymi vstupil do histérie, si uvedomoval
silu aktudlnych informécif a médif nevyhnutni pre ispesné obchodovanie.
Vytvoril informacnt agentiru postavenu na sieti kuriérov, ktori ho zaso-
bovali spravami o najaktudlnejSom diani doma i vo svete, poskytnic mu
tak vyhodu voci konkurencii. Zoznam najdoélezitejSich udalosti, timrti ¢i
zmien vo vyvine na finan¢nych trhoch sformoval prvé ,noviny*, ktoré
Fuggerovi nastupcovia d'alej podporovali a zdokonal'ovali. Steinmetz tak
vytvara aj interdisciplinarne prepojenie do oblasti Zurnalistiky a dejin me-
dialnej kultiry, ¢im zaroven dopliia obraz Fuggera ako viestranne orien-
tovaného a prakticky zmyslajiceho ¢loveka v kontexte novovekych dejin.
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Slovenského citatel'a, zvlast Stredoslovaka ¢i Banskobystricana, mo-
Ze zaujimat najma presah osobnosti Jakoba Fuggera do regionalnych de-
jin. Oc¢akavat hlbsi vstup do regiondlnej problematiky vSak nie je na-
mieste vzhl'adom na biografické zameranie Steinmetzovej publikicie.
Hoci pre Fuggera mali investicie v Uhorsku obrovskua cenu, predsa len
tvorili iba sucast jeho omnoho SirSie budovanych zaujmov. Ako sme
uviedli vyssie, obchodné vyhody boli postavené na premyslenom spoje-
nectve s Janom Thurzom, ktoré bolo potvrdené nielen financnou, ale aj
manzelskou zmluvou (1497) medzi Janovym synom Jurajom a Fuggero-
vou neterou Annou. Steinmetz sa iba kratko vyjadril k motivom vedicim
Fuggerak spolupraci s Thurzom (s. 53 - 55), ktort nasledne uzavrel kon-
Statovanim:, No a kym Thurzo zbieral bane [skupoval ich pod novovznik-
nutd thurzovsko-fuggerovsku spoloc¢nost], Fugger pracoval na rozvoji
Arnoldsteinu.” (s. 55). RozsiahlejSia pozornost venovana Uhorsku, nad
ramec okrajovej poznamky v texte, je obsiahnuta v jedenastej kapitole
Sedliaci, ktora mapuje primarne krizové obdobie spojené s nemeckou
sedliackou vojnou. V zavere kapitoly (s. 256 - 258) sa autor na niekol-
kych stranach vracia aj k situdcii v Uhorsku, ktord bola rovnako nesta-
bilna ako v ostatnych ¢astiach Eurépy v spojeni s banickym povstanim,
povstanim Juraja D6Zu a konfliktov na Cele monarchie. Podrobnejsie
ucinkovanie thurzovsko-fuggerovského banského podniku vsak nie je
predmetom publikacie, mozno zjednoduchého dévodu - v bohatom,
udalostami, osobnostami a konfliktmi naplnenom zivote Jakoba Fuggera
nestalo za hlb$iu analyzu, kym sa v iom nevyskytli problémy.

Popri chronologickom postupe jeho Zivotom vystupuje do popredia
aj tzv. druhy Zivot a odkaz, ktory Fugger zanechal sticasnikom. Medzi
inymi je to napriklad forma najomnych bytov Fuggerei v Augsburgu,
povaZovana dnes za najstarsi spdsob socidlneho zabezpecenia v byvani
na svete. Sidlisko ¢i mesto v meste je suc¢astou Augsburgu a stéle sa vy-
uziva na pdvodné ucely. Platia v iom rovnaké pravidla ako zaviedol Ja-
kob Fugger v 16. storo¢i - ndjomnikmi mo6Zu byt iba Augsburcania
s dobrou povestou, ktor{ sd sticasne katolici (Fugger svojho ¢asu od-
mietol vstup Zobradkom a kaZdy ndjomnik musel riadne pracovat’). Na-
jomné aj dnes predstavuje hodnotu jedného rynskeho guldenu, v pre-
pocte 0,88 eur bez energii. Komplex Fuggerei je uzavrety vlastnymi
branami a hradobnym systémom, vstup don je mozny medzi piatou
a dvadsiatou druhou hodinou.

Publikaciu Grega Steimetza hodnotime ako prinosné a podnetne na-
pisané dielo, ktorého Styl, poznaceny publicistickym zdzemim autora, je
pristupny a zrozumitel'ny tak historikovi, ako aj laikovi a pontka moz-
nost spoznat’ vyznamnu osobnost novovekych dejin v SirSich stvislos-
tiach. Kniha je napisand prehl'adne, ale vzhladom na Zaner biografie
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smeruje viac do $irky ako do hibky. Netreba preto o¢akavat intenzivny
ponor do Specifickych aspektov Fuggerovho Zivota, ale skor prehl'adny
sumdr jeho aktivit a dosahu na eurépske dejiny. Za pozitivum, oriento-
vané na sucasného laického Citatel'a, povazujeme prepojenia dobovych
udalosti a kontextu, najma v oblasti financii a bankovnictva, s moder-
nym slovnikom a aktualne fungujicim finan¢nym trhom. Autor usuv-
ztaznil ekonomicky sektor 16. storocia s dneSnym kapitalizmom, hypo-
tekarnymi ivermi ¢i terminovanymi vkladmi, ¢im poukazal nielen na po-
krokové usporiadanie spolo¢nosti v minulosti, ale zjednodusil a aktuali-
zoval jeho vyznam i pochopenie pre sticasnost. Aj Citatel neznaly dobo-
vych pomerov ¢i hlbSich suvislosti novovekej eurdépskej politiky tak
I'ahko porozumie postaveniu Jakoba Fuggera v rdmci vzajomne preple-
tenych finan¢nych, politickych i ndboZenskych vztahov. V suvislosti s ad-
resatom vsak treba opat zdoraznit, Ze knihu nemozno vnimat v rozme-
roch vedeckej publikacie a profesionalny historik nepochybne najde viac
nedostatkov. Vedeckd monografia o Jakobovi Fuggerovi poloZend na
kvalitnom archivnom vyskume, bohatej heuristike a komparativnom
pristupe vo vztahu k eurépskym inarodnym ¢i regiondlnym dejinam
v nasom prostredi eSte stale chyba. Napriek tomu je slovensky preklad
Steinmetzovej popularno-naucnej biografie prvym komplexnej$im poci-
nom pribliZzujucim uvedent tematiku a predstavuje dobry zaklad, na kto-
rom ju mozno d'alej rozvijat.

Patricia Molndrovd
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Belianum, vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, je
na Slovensku v akademickom prostredi dobre zndme. Ako univerzitné
vydavatel'stvo posobi od roku 2013 a vydalo uz nespocetné mnozstvo
vedeckych, odbornych a umeleckych publikacii. V roku 2021 predstavilo
prva publikdciu rovnomenného edi¢ného radu, ktorého ciel'om je, ako
uvadza aj v ivode samotnej publikacie jeho autor, rektor Univerzity Ma-
teja Bela Vladimir Hiadlovsky, prezentovat aktualne vysledky badania o
diele Mateja Bela citatel'sky pristupnou a knizne atraktivnou formou.
Takto ma doplhat systematické vydavanie jednotlivych zvizkov Belo-
vych Historickych a zemepisnych vedomosti o stivekom Uhorsku.

Systematické vydavanie tejto edicie Belovych Noticii v slovenskom
preklade, pricom je k slovenskému textu paralelne radeny aj originalny
latinsky text, zacalo v roku 2013, kedy Kysucké mtizeum v Cadci vydalo
Trenciansku stolicu. Do roku 2017 vysli preklady Liptovskej, Oravskej,
Turcianskej a Zvolenskej stolice. Pripravuju sa vydania d’alSich, Nitrian-
skej, ¢i Hontianskej stolice. Na tomto projekte spolu s Kysuckym mizeom
participuju historici a klasicki filologovia Katedry historie Univerzity
Mateja Bela a Katedry klasickych jazykov Trnavskej univerzity v Trnave.

Do samotnej publikacie Belianum. Zo Zivota a diela Mateja Bela pri-
spelo svojimi Stddiami sedem autorov, vel'mi dobre sa orientujucich
v problematike eurdpskeho osvietenstva aznalych diela Mateja Bela.
Z roznych aspektov rozpravaju o jeho Zivote a diele, pricom ho zarad'uju
do celoeurépskeho kontextu.

Kazda studia zac¢ina anotaciou a kl'icovymi slovami v anglickom ja-
zyku, je opatrend bibliografickymi odkazmi a pozndmkami, pricom edi-
tor sa rozhodol ich kompletny zoznam zaradit nie priebeZne za kazdou
Stadiou, ale na koniec publikacie. ReSpektuje pritom rézne sposoby cito-
vania, ktoré mdZu byt dané interdisciplinarnou profilaciou jednotlivych
autorov. Odlisnosti, ktoré sa rozhodol ponechat, mézu vyplyvat z osobi-
tych postupov zauZivanych pri publikovani v réznych vednych odbo-
roch. Nechyba ani menny register, ktory je pridanou hodnotou k rychlej
a l'ahkej orientacii v texte.

Prva stadia, ktorej autorkou je Janka KrivoSova, pribliZuje Zivot Ma-
teja Bela, upozoriiuje na najvyznamnejSie mil'niky jeho posobenia, av-
Sak pre pochopenie vyvoja, povahy, ¢inov a diela tejto osobnosti zacina
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opisom doby a udalostami, ktoré predznamenavali spolo¢ensku situa-
ciu, do ktorej sa Matej Bel a jeho sticasnici narodili a ktora ich formovala.
Postupne ndm pontka pohl'ad na Mateja Bela ako na syna, Studenta, otca,
teoldga, vedca, ucitel’a, rektora, ¢i kazatel'a.

V nasledujuicej studii sa Erika Jurikova (prekladatelka Turcianskej
stolice) zamysl'a nad tym, preco vobec Mateja Bela prekladat. Predsta-
vuje ho ako ¢loveka zboZného, ako najlaskavejsieho ucitel’a a najvzdela-
nejsieho autora. Pontka pat dovodov, ktoré obhajuje pAdnymi argumen-
tami. Prvym je fakt, Ze osobnost Mateja Bela d’aleko presahuje geogra-
fické a kultirne hranice dnesného Slovenska, potom je tu impozantny te-
maticky a odborny zaber jeho prac, dalej poznanie a spristupnenie baro-
kovej literatiry, nasleduje latin¢ina, jazyk originalneho textu, ktorému
uz rozumie len hfstka klasickych filolégov, literarnych vedcov a histori-
kov a v neposlednom rade je to komercné a marketingové bohatstvo,
ktoré je mozné z Belovych prac vytazit pre rozvoj regionalneho turizmu.

Nasleduju tri kratSie Stadie - Preco ¢itat’ Mateja Bela? (autorom je Im-
rich Nagy, prekladatel Trencianskej, Oravskej a Zvolenskej stolice) -
Preco vyddvat Mateja Bela? (MiloS$ Jesensky) - Preco sa zasmiat’ s Mate-
jom Belom? (Peter Kubica) -, ktoré logicky dopiiaju diapazén poznania
Mateja Bela a jeho diela a, podl'a nasho nazoru, pozitivne motivuju po-
tencionalneho Citatel'a Noticii. Ako poznamenava Imrich Nagy, po Mate-
jovi Belovi madme pomenované rézne vyznamné miesta, ocenenia, ¢i in-
Stitucie, azda o fiom plati, Ze ho kazdy pozna, no nik ho necita. Tieto tri
kratke Studie motivuju prave k tomu, aby sme sa k poznavaniu Mateja
Bela vratili prave prostrednictvom jeho diel. Cez neho mame pristup nie-
len k encyklopedickému dielu, kde si na svoje pridu antropolégovia, kul-
turolégovia, etnografi, prirodovedci, narodohospodari, geografi, histo-
rici, ¢i jazykovedci, no v jeho pozornosti stoja aj obyc¢ajni 'udia. A ako do-
dava Nagy, Bel piSe o ich beznom Zivote na hradoch, v dedinach a mes-
tach. Pise o nasom kraji, meste, dedinke, nasich lesoch, horach, likach,
o nasich potokoch, hradoch a kostoloch. Mateja Bela spozname v prvom
rade ako ¢loveka a eSte k tomu s vel'kym zmyslom pre humor.

Najobsiahlejsia je stidia Evy Augustinovej Z listov Mateja Bela. Vy-
chadza z projektu Intelektudlne dediéstvo a vedeckd komunikdcia 1500—
1800 so slovenskymi vztahmi ako stucast eurdpskej histdrie a identity.
V ramci neho bol zostaveny korpus Belovych listov, ktory je sticastou da-
tabazy korespondencie vyznamnych slovenskych osobnosti. KoreSpon-
dencia ako jeden z prostriedkov komunikacie poskytuje autentické
osobné vypovede a na zZivot, myslienky, nazory a okolnosti doby, v ktorej
Zije ten, kto ju piSe a s kym je zdiel'and, nAm umoziiuje nazerat z iného
pohl'adu ako cez prizmu odbornej a vedeckej literatiry. Vo vybere Be-
lovej koreSpondencie sa autorka sustred'uje na aspekt vzdelavania
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a pozornost upriamuje na najfrekventovanejsie kontakty. Medzi ne patri
Juraj Bechholtz, Daniel Hajndci, Pavol Radai, Pius Nicolaus Garelli, i
Gottlieb Siegfried Bayer. Tematicky sa autorka zmienuje o koreSponden-
cii, ktora sa dotyka Studia, vychovy a vzdelavania, Belovej peregrinacie,
Skolskych zalezitosti a odportucani Studentov na doméace Skoly a zahra-
ni¢né univerzity. V zavere je zahrnuta koreSpondencia ohl'adom studia
jeho synov Karola Ondreja a Jana Teofila.

Posledna stadia predstavuje ivod Mateja Bela k Cellariovmu slov-
niku. Jednym z profesorov, ktori formovali jeho pedagogicky a didak-
ticky pristup, bol nepochybne klasicky filolég Kristof Keller, latinsky
Christophorus Cellarius, ktory posobil na univerzite v Halle. Bel pre po-
treby svojich ziakov v mnohonarodnostnom Uhorsku upravil jeho latin-
sko-nemecko-madarsko-cesku prirucku Latinitatis probatae et exercitae
liber memorialis - Slovnik overenej a pestovanej latinciny. Autorka Lud-
mila EliaSova Buzassyova v studii objasiiuje dolezitost a vyznam slov-
nika a porovnava Belove adaptacie oproti pévodnej podobe. Nasleduje
samotny Belov text.

Exkluzivitu a jedinecnost tejto rozmermi malickej ,kniz6¢ky“ pod-
Ciarkuje i jej vzhl'ad. Vydavatel'stvo ju ako svoju vynimoc¢nu publikaciu
s rovhomennym nazvom ,odelo“ do koZenej vazby a na obalku zvolilo
pozlatené pismend a jemné ornamenty po okrajoch. Verime, Ze uZ sama
o sebe svojim obsahom prispeje k poznaniu Mateja Bela, no hlavne, ze
precitanie je naozaj mnoho. Prekladatelom zaroven zZelame vela sil
k vytvoreniu d’alsich slovenskych verzii stolic, ¢im zvysia Sancu na dru-
hy Belov Zivot.

Dana Chalupekovd
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