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FrantiSek Rosenberger a Viliam Emler
(Zivot a dielo banskobystrického zlatnika a jeho najlepsieho Ziaka)

FILIP GLOCKO
Stredoslovenské miizeum v Banskej Bystrici

Francis Rosenberger and William Emler (Life and work of goldsmith
of Banska Bystrica and his apprentice)

Abstract: In the 19th century, there were 15 goldsmiths’ masters working in the guild of Banska
Bystrica. Beside the greatest and most famous goldsmith Samuel Libay (1782 - 1866), there were
also goldsmiths who had tried to save the glory and shine of this craft. Francis Rosenberger
(1799 — 1882), a goldsmith master from Pest had belonged to them. He had trained numerous
young goldsmiths with his son and goldsmith master Anton Rosenberger among these
apprentices. Francis Rosenberger was several times at the forefront of the goldsmith's guild in
the position of a superior. One of his most famous pupils was William Emler (1839 —1897), who
had made an extraordinary contribution to preserve a part of the goldsmith's workshop of the
masters Francis Rosenberger and Samuel Libay.

Keywords: Banska Bystrica, goldsmithy, guild master, Francis
Rosenberger, William Emler, guild coffer, seal

Na zaciatku 19. storodia nastupuje v spolocnosti novy
konzument umenia - mladé mestianstvo. Podla svojich potrieb
a finanénych moZznosti si objednava vacsinou uzitkové predmety dennej
potreby, boli to najmi doplnky stolového riadu a pribory. Kedze islo
vacsinou o drobné ¢i bezné nakupy, objednavatel i odberatel ostavali
zvacsa anonymni. V 19. storoci odpada iniekdajsi bohaty odoberatel
zlatnickych vyrobkov - cirkev, velkolepé dary prestali davat aj bohati
mecéni. Zostatky gotickych liturgickych artefaktov v klenotniciach
kostolov doplnili v obdobi protireformacie honosné stpravy, casto
viedenskych sakralnych nadob. Zo zlatnika sa stal v priebehu 19.
storocia obchodnik, ktory predaval zlatnicky tovar vacsinou uz strojovo
vyrobeny vo velkych dielilach, alebo importovany z Viedne. Zlatnik
realizuje uz len mensSie, nendrocné objednavky, alebo sa venuje
opravam starsich umeleckych produktov.!

"TORANOVA, Eva: Zlatnictvo na Slovensku. Bratislava : Tatran, 1983, s. 27.
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Filip Glocko

Do zruSenia banskobystrického cechu zlatnikov 22. februara
1872 zakonnym c¢lankom VIII. (tzv. priemyselny zakon) pracovalo
v Banskej Bystrici v 19. storo¢i patnast zlatnickych majstrov:?

o Samuel Libay spomina sa v rokoch 1807 — 1860,
e Juraj Sodomka spomina sa v rokoch 1814 — 1849,
o Daniel Keller spomina sa v rokoch 1812 - 1835,
o FrantiSek Rosenberger ~ spomina sa v rokoch 1823 — 1879,
o Juraj Petrovics spomina sa v roku 1826,

e Karol Miskovsky spomina sa v rokoch 1852 - 1870,*
o Jozef Mikoviny spomina sa v rokoch 1830 - 1833,
o Alojz Herritz spomina sa v rokoch 1834 — 18455
e Pavol Kupec spomina sa v rokoch 1843 — 1845,
o Samuel Keller spomina sa v rokoch 1858 — 1872,
e Anton Rosenberger spomina sa v rokoch 1863 — 1864,
e Frantisek Francisci spomina sa v rokoch 1869 — 1872,
e Jin Francisci spomina sa v roku 1869,

o Viliam Emler spomina sa v rokoch 1871 - 18727
o Jozef Szentpétery Cestny ¢len cechu od 12. janudra 1845.8

V zlatnickom remesle Libayovej dielne v druhej polovici 19.
storocia kontinudlne pokracovali zlatnicky majster FrantiSek Rosenberger
a jeho ziak Viliam Emler, ktory sa mimoriadnym spdsobom zasluzil aj o
zachovanie casti zlatnickej dielne majstrov Frantiska Rosenbergera a

2 Pozndmka autora: Na priprave ¢lanku mi pomohli a dakujem: PhDr. Igor Graus, PhD., riaditel
Statneho archivu v Banskej Bystrici za spristupnenie archivneho materialu, PhDr. Juraj Turcsdny,
riaditel’ Statneho archivu v Bratislave, pracovisko Archiv Modra za preklady z nemeckého jazyka
historickych prametiov a rodina Rothe.

3 GLOCKO, Filip: Cukorni¢ka zbieleho striebra (Dielo zlatnika Frantiska Rosenbergera v
zbierkach Stredoslovenského muzea). In: Bystricky Permon. ro¢. XIV, €. 2, jun 2016, s. 6.

4 GLOCKO, Filip: Strieborné priborové solitéry (Zivot a dielo zlatnika Karola Miskovského v
zbierkach Stredoslovenského muizea). In: Bystricky Permon. ro¢. XVI, €. 2, jun 2018, s. 3.

5 GLOCKO, Filip: Krstny medailon zo striebra (Zivot a dielo zlatnika Alojza Herritza v zbierkach
Stredoslovenského muizea). In: Bystricky Permon. ro¢. XIV, €. 3, oktober 2016, s. 6.

¢ GLOCKO, Filip: Kolekcia filigranskych gombikov (Zivot a dielo zlatnika Francisciusa
Francisciho v zbierkach Stredoslovenského muzea). In: Bystricky Permon. ro¢. XV, €. 4, december
2017,s. 5.

7 GLOCKO, Filip: Zlatnicky stol, nakovy, polica a stojan na zlatnicke nakovy (Zivot a dielo
zlatnika Vilmosa Emlera v zbierkach Stredoslovenského mizea). In: Bystricky Permon. ro¢. X VI,
¢. 3, september 2018, s. 5.

8 Pozndmka autora: Nebol aktivnym ¢lenom cechu zlatnikov v Banskej Bystrici.



FrantiSek Rosenberger a Viliam Emler

Samuela Libaya.” A prave tato zlatnicka dielna a jej vybavenie je akymsi
spojovnikom medzi tromi vyznamnymi zlatnikmi mesta Banska
Bystrica: Samuelom Libayom, FrantiSkom Rosenbergerom a Viliamom
Emlerom.

FRANTISEK ROSENBERGER
(1799 - 1882)

Z Pesti (mad. Pest)!® pochadzajtici FrantiSsek Rosenberger (tiez
Franciscius, Franz, Ferenc) zdedil talent a zlatnicke zrucnosti po
vyznamnom  zlatnikovi  Laurentiusovi  Rosenauerovi, ktory  bol
pravdepodobne jeho otcom!! a zlatnickemu remeslu sa vyucil u majstra
Ondreja (tiez Andrdsa) Kolbanyiho,'2 kde posobil Styri roky (8. december
1796 — 29. jan 1800). Je preto prirodzené, Ze FrantiSek Rosenberger
stravil Studentské roky u svojho otca — zlatnika.

Do Banskej Bystrice prisiel zac¢iatkom 20. rokov 19. storocia.’® Tu
sa ozenil, za manzelku si vzal Teréziu Schebianovili. Do manzelstva sa
im 11. jana 1838 narodil prvy syn Anton Alojz, buduci zlatnik. O osem
rokov neskor sa narodili dvojcata Frantisek a Jozef, ktoré vsak vo veku
troch mesiacov jeden po druhom zomreli 6. a 8. janudra 1846 na vtedy
nevyliecitelni chorobu zalidka. V roku 1864 stihlo rodinu dalsie
nestastie, kedy vo veku 26 rokov zomrel prvorodeny syn Anton, v tom
¢ase uz zlatnicky majster.

Frantiska Rosenbergera povazujeme za jedného z poslednych
zlatnikov, ktory svoje majstrovstvo dokazoval nielen pracou, ale aj
vyucbou nastupujucej zlatnickej generacie. Svoj velky vzor mal vo

® GLOCKO, Filip: Samuel Libay — Zivot a dielo banskobystrického zlatnika. Banska Bystrica :
Stredoslovenské muzeum, 2018, s. 218.

10 Pest’ bolo mesto v Uhorsku na l'avom brehu Dunaja, ktoré bolo v roku 1873 zlu¢ené s Budinom
a Starym Budinom (tieto sidla sa nachadzaju na zdpadnom pravom brehu Dunaja), ¢im vznikla
uhorskd metropola Budapest. V slovencine sa niekedy pouziva aj ako l'udové oznacenie pre celu
Budapest.

"' MIHALIK, Sandor: Beszterczebanyai otvosok a XV. — XIX. szdzadban. In: Miizeumi és
konyvtari értesito. X1 évf., 1918, s. 138.

12 GLOCKO, Filip: Strieborna relié¢fna spona (Zivot a dielo zlatnika Andreasa Kolbanyho v
zbierkach Stredoslovenského muzea). In: Bystricky Permon. ro¢. XV, €. 3, september 2017, s. 7.

13 Poznamka autora: Najneskor v roku 1822, ked’ze mlady zlatnik, ktory sa chcel usadit’ v meste,
musel absolvovat' tzv. ,majstrovsky rok“ v lokalite, kde chcel natrvalo pracovat. FrantiSek
Rosenberger prisiel do Banskej Bystrici pravdepodobne ako vandrujuci zlatnicky tovaris.
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Filip Glocko

vynimocnej zlatnickej osobnosti Samuelovi Libayovi'* a podla neho sa
snazil aj pracovat. Ako zlatnik posobil Frantisek Rosenberger v meste
Banska Bystrica v rokoch 1823 — 1879, teda viac ako polstorocie. Svoje
profesionalne zlatnicke kvality rozvijal na rdznych drovniach a zanechal
trvali stopu v umeleckom remesle, ktoré postupne atrofovalo a
,prijimalo” podmienky, ktoré diktoval spolocensky, ale najmi
ekonomicky vyvoj. Po prichode do mesta poziadal ako zlatnicky tovaris
11. januara 1823 dvakrat o zasadanie cechu. Do cechovej pokladnice
zaplatil 4 zlaté!> a 19. februdara zaplatil za prednesenie prosby 2 zlaté.!s
Obidve platby suviseli s jeho prijatim do zlatnickeho cechu za majstra.
Frantisek Rosenberger sa napokon stal ako 24-ro¢ny pravoplatnym
¢lenom — majstrom cechu. V tom case posobili v zlatnickom cechu
majstri: Ondrej Kolbany, Samuel Libay a Juraj Sodomka.” Den, kedy
FrantiSek Rosenberger predniesol svoju prosbu, bol pre neho
vyznamnym aj ziného dovodu: predstavil vtedy svoje majstrovské
dielo, ktorym bola Cukornicka v tvare listu vo vniitri pozldtend. Za
pritomnosti cechového komisara Jozefa Glabitsa Clenovia zlatnickeho
cechu dielo nielenZe uznali za bezchybné, ale ocenili aj jeho vysoku
remeselntt droven. Do cechovej pokladnice Capital Geld zaplatil 25
forintov a prislubil, ze bude podla moznosti prispievat do majetku
cechu a zaroven dodrziavat cechové regule. O rok neskor (22. aprila
1824) sa stal FrantiSek Rosenberger mestanom mesta Banska Bystrica.
Mlady zlatnicky majster byval v prenajatom byte v dome na
Dolnej ulici ¢ 1, ktory vlastnil krémar Adam Sagan.'® Okrem vlastnej
zlatnickej tvorby sa zacal venovat aj vyucbe zlatnickeho dorastu. Jeho
ekonomicka situdcia bola pravdepodobne natolko dobra, ze si v roku
1833 ako 34-ro¢ny kupil od Anny Kolbovej do osobného vlastnictva

!4 Poznamka autora: V roku 2018 vysla rozsiahla monografia o Zivote a diele Samuela Libaya:
GLOCKO, Filip: Samuel Libay — zivot a dielo banskobystrického zlatnika. Banska Bystrica :
Stredoslovenské muzeum, 2018, ISBN 978-80969866-7-5.

15 Statny archiv v Banskej Bystrici (dalej SA BB), fond Banska Bystrica, mesto so zriadenym
magistratom 1255 — 1922, Banskobystrické cechy 1443 — 1872, C 43/5, Uctovnd kniha z r. 1817 —
1875, inv. ¢. E—116.s. 21.

16 SA BB, fond Banska Bystrica, mesto so zriadenym magistratom 1255 — 1922, Banskobystrické
cechy 1443 — 1872, C 43/5, Uctovnd kniha z r. 1817 — 1875, inv. & E—116.5. 21.

7 GLOCKO, Filip: Strieborna paténa (Zivot a dielo zlatnika Juraja Sodomku v zbierkach
Stredoslovenského muizea). In: Bystricky Permon. ro¢. XIV, €. 4, november 2016, s. 5.

'8 BALAZ, Jan: Domy starej Banskej Bystrice II. Banska Bystrica : DALI-BB s. 1. 0., 2015, s. 17.
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FrantiSek Rosenberger a Viliam Emler

dom ¢&. 31 na dnesnej Dolnej ulici, ktory potom vlastnil viac ako tridsat
rokov.1”

Frantisek Rosenberger zomrel ako vdovec 4. februara 1882 na
mftvicu ako 83-ro¢ny. Pohreb sa konal v Banskej Bystrici 7. februdra.

Okrem umeleckého remesla, ktoré vykonaval, sa systematicky
venoval aj buducim zlatnikom, ktori boli u neho v uceni. Prvého ucna
prijal Rosenberger, ked mal 25 rokov. Z dostupnych archivnych
materialov? a pramenov vieme, Ze k jeho u¢niom patrili:

e Jdn Hlavd¢ sa spomina ako prvy ucen FrantiSka Rosenbergera.
Stal sa nim na pét rokov na zasadnuti cechu 9. januara 1825.
Z ucenia bol prepusteny cechom 11. januara 1829.

e Mikulas Malagreda sa stal u¢tiom o rok neskor (1826) po prislube
polepsenia sa. O dva roky bol z ucenia prepusteny.

e Jin (Nepomuk) Béhm sa stal u¢nom 5. maja 1830, o dva roky 16.
septembra ho cech z ucenia prepustil.

o Samuel Bires a Ferdinand Tausch z Prahy boli prijati 13. oktdbra
1833. Tausch ucenie ukoncil 12. februara 1837, o dva roky
neskor bol 13. janudra 1839 prepusteny cechom aj Samuel Bires.

e Emanuel Safirik bol prijaty za uétia 13. januara 1839. O $tyri roky
neskor — 25. jna 1843 sa stal tovariSom.

e Matej Alleram bol dalsim Rosenbergerovym ucnom, ktorého
prijal do ucenia 11. januara 1845 a o rok neskor prepustil.

e Ondrej Hinka sa stal uciiom 4. januara 1846.

e Anton Rosenberger — syn sa stal otcovym ucfiom neoficialne uz
ako 13-rocny 1. oktdébra 1851. Na zaklade ziadosti
predstaveného cechu - Frantiska Rosenbergera — bol 12. juna
1856 oficialne prijaty za ucna.

o Jozef Halama sa stal 24. maja 1852 ucriom a 22. septembra 1855
po absolvovani u¢novskej doby a zaplateni zakonného poplatku
prepusteny z ucenia ako tovaris.

9 BALAZ, I.: Domy starej, s. 127, 128.

20 SA BB, fond Banska Bystrica, mesto so zriadenym magistratom 1255 — 1922, Banskobystrické
cechy 1443 — 1872, C 43/3, Protokol 1641 — 1872, inv. & E — 115 a Statny archiv v Banskej
Bystrici, fond Banska Bystrica, mesto so zriadenym magistratom 1255 — 1922, Banskobystrické
cechy 1443 — 1872, C 43/5, Uctovnd kniha z r. 1817 — 1875, inv. & E — 116.
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e Viliam Emler sa stal Rosenbergerovym ucnom 7. februdra 1858.
Dna 30. aprila 1860 bol ucen Emler po predlozeni vsetkych
svedectiev z ucenia prepusteny.

o Jozef Francisci z Turéianskeho Haja nastipil 15. marca 1863 do
ucenia. Dnia 16. decembra 1866 bol z ucenia prepusteny.

o Ludovit PalkoviC sa stal 17. decembra 1865 ucriom.

e  Karol Rosenberger bol prijaty k FrantiSkovi Rosenbergerovi za
ucna 25. augusta 1861.2!

K niektorym uctiom sa v dokumentoch zachovali iba idaje o ich
prepusteni z ucenia, chyba tidaj ich prijatia do ucenia.

o Jozef Alleram bol prepusteny 29. jula 1849.

o Julius Schlosser zo Starych Hor bol z ucenia prepusteny 29. jula
1849.

e Pavol Kobzany bol prepusteny z ucenia 19. oktdbra 1850.

e Adolf Reisz bol 26. marca 1870 z ucenia prepusteny.

e  Jin Braddc bol 8. septembra 1872 z ucenia prepusteny.

e Jdn Francisci bol 18. augusta 1869 prepusteny z ucenia.

Dielo FrantiSka Rosenbergera nie je kvantitou rozsiahle,
v kvalite vSak reprezentuje Spickové umenie zlatnickych majstrov.
Prvym vyznamnym dielom z Rosenbergerovej zlatnickej dielne su
Filigranové kliestiky na cukor (1827). Ako 36-ro¢ny spolupracuje na
vyznamnom zlatnickom diele. Je nim Glabitsov pokdl (1835). Navrh
pochadza z autorskej dielne Samuela Libaya a dielo dokon¢il
vspolupraci s tromi banskobystrickymi zlatnikmi: FrantiSkom
Rosenbergerom, Jurajom Sodomkom a Alojzom Herritzom. Pozlateny
pokal zo striebra darovali mestania Banskej Bystrice richtarovi Jozefovi
Glabitsovi v roku 1835 pri prileZitosti jeho tretieho zvolenia za richtara
nepretrzite od roku 1823. Pokal predstavuje unikatnu zlatnicku pracu
tepaného, liateho a rytého pozlateného striebra.2 Na profilovanej
kruhovej nohe, nadobe a vrchnaku sa nachadza plasticka godrona,

2! Pravdepodobne ide o synovca Frantiska Rosenbergera, zndme je zatial’ iba miesto narodenia — Pest.
2 GLOCKO, Filip: Pokal Jozefa Glabitsa (Dielo zlatnika Samuela Libaya v zbierkach
Stredoslovenského muizea). In: Bystricky Permon. ro¢. XIV, €. 1, marec 2016, s. 3.

9



FrantiSek Rosenberger a Viliam Emler

pripominajiica vajcovec?® a akantové listy.?* Akant sa svojimi tvarmi
prisposobuje vladnucemu umeleckému slohu, zvycajne ma podobu
volnych listov, rozvilin alebo ruzic, doplnenych tyrkysmi. Podobne ako
vrchnék je skonstruovany aj samotny pohar, ktorého vnutro sa da od
plasta oddelit. Vo vnutornej asti sa z jeho vonkajSej strany nachddza v
nemeckom jazyku vyryty odkaz Samuelom Libayom:

Entworfen und zusamengestillt wie auch nach angabe das Bouget D. L. Hauke
bey Samuel Libay. / ,Podla ndvrhu kytice D. L. Hauke navrhol a zostavil
Samuel Libay.”

Die punzen arbeit des corpus und dekets von ihn selbst gearbeitet durch Georg
Szodombka. / ,, Puncovaciu pricu korpusu a vrchnika spracoval Juraj Sodomka.”
Vergoleded durch Franz Rosenberger / , Pozldtené FrantiSkom Rosenbergerom™
Die hamer arbeit durch — Alois Hritz — den fusz verschniten worden / , Tepanie
— Alojz Hritz — podstavec bol odrezany”

Zum 28ten janer 1835 den 18ten mirz 1835/ ,V termine 28 janudr — 18 marec
18352

Z dielne majstra FrantiSka Rosenbergera pochadzaja uzitkové
predmety, napr. cukornicka z bieleho striebra (1840), striebornd polievkovd
lyZica (1857) a striebornd lyZica (1861).

Aktivny zivot FrantiSka Rosenbergera v zlatnickom cechu bol
spojeny aj s funkciami, ktoré st dokumentované v hierarchii jeho
postavenia v jednotlivych rokoch. Ide o nasledujtice udalosti:

e 1840 Juraj Sodomka vrchny predstaveny; FrantiSek Rosenberger
druhy predstaveny; Alojz Herritz a u¢tovatel Samuel Libay.?
e 1841 Samuel Libay hlavny predstaveny; druhy predstaveny

FrantiSek Rosenberger; Juraj Sodomka a Alojz Herritz.?”

23 Poznamka autora: Godron (fr. goderon, angl. gadrooning) je okrasny motiv vo forme vydutej
listy alebo reliéfnej drazky vajcovitého tvaru, ktory sa pouzival na ozdobenie brucha vazy alebo
konvexnych povrchov. Godron su aj duté okraje strieborného riadu, pomenovanie pre tvar golierov
v renesancii a oznacenie pre tvarovu vyzdobu v architektire. Godrony maji pévod na rimskych
sarkofagoch a starozitnostiach a boli najcastejSie pouzivané v talianskej renesancii a klasickych
fazach dizajnu v 18. a zaciatkom 19. storocia.

2 Poznamka autora: Konkrétne ide o paznechtik ostnity (Acantus spinosa), rastlinu z oblasti
Stredozemného mora a tropov.

% GLOCKO, F.: Samuel Libay, s. 114.

26 SA BB, fond Banska Bystrica, mesto so zriadenym magistratom 1255 — 1922, Banskobystrické
cechy 1443 — 1872, C 43/5, Uétovnd kniha z r. 1817 — 1875, inv. & E — 116. s. 56.

27 SA BB, fond Banska Bystrica, mesto so zriadenym magistratom 1255 — 1922, Banskobystrické
cechy 1443 — 1872, C 43/5, Uctovnd kniha z r. 1817 — 1875, inv. &. E—116.s. 57.
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e 1842 Samuel Libay hlavny predstaveny; druhy predstaveny

Frantisek Rosenberger; Juraj Sodomka a Alojz Herritz.2

e 1843 Samuel Libay hlavny predstaveny; druhy predstaveny

FrantiSek Rosenberger; Juraj Sodomka, Alojz Herritz

a novoprijaty Pavol Kupec.

e 1845 Samuel Libay, Frantisek Rosenberger, Juraj Sodomka,

Alojz Herritz a Pavol Kupec.

Pocas pdsobenia Frantiska Rosenbergera na poste ,dolného”
predstaveného prijal cech 12. janudra za cestného clena vyznamného
zlatnickeho majstra Jozefa Szentpéteryho (1781 — 1862), ktorého dobové
referencie oznacili za zlatnika s vybornymi technickymi znalostami,
starostlivo vypracovanou zlatnickou Struktirou, bohatou fantaziou
a vyraznym vplyvom na domadcu tvorbu.

V texte prijimacej listiny z 12. januara sa uvadza:

Uznanie umeleckyjch zdsluh

Na pripomenutie toho dita, na ddkaz pocitu auznania umenia, maly kruh
mestianskych zlatnikov a striebrotepcov slobodného krdlovského dolnouhorského
banského mesta Banskd Bystrica osvedcuje, Ze cely tento cech sa jednomyselne
rozhodol uctit’ si pana Jozefa Szentpéteryho, mestana a striebrotepca z Pesti, ktory
v mesiaci august minulého roka navstivil banské mestd, ako prvého umeleckého
tepca tychto cias aponviknut mu zapisanie jeho mena do ndsho cechového
protokolu. [..] Potom, o pin Jozef Szentpétery stymto dokazom uznania
s podakovanim stihlasil, bol — podobne ako v roku 1837 do viedenského cechu
zlatnikov, striebrotepcov a sperkdrov — zapisany do ndsho protokolu ako Cestny Clen.

Podpisy vpravo dole:

Samuel Libay, vrchny predstaveny,

Frantisek Rosenberger, , dolny” predstaveny,
Juraj Sodomka, Alojz Herritz, Pavol Kupec.?

FrantiSek Rosenberger bol aktivny aj v spolo¢enskom a kultiirnom
zivote mesta. V roku 1848 ho ako 49-rocného zvolili za ¢lena mestskej

28 SA BB, fond Banska Bystrica, mesto so zriadenym magistratom 1255 — 1922, Banskobystrické
cechy 1443 — 1872, C 43/5, Uctovnd kniha z r. 1817 — 1875, inv. & E — 116. s. 58.

2 SA BB, fond Banska Bystrica, mesto so zriadenym magistratom 1255 — 1922, Banskobystrické
cechy 1443 — 1872, C 43/3, Protokol 1641 — 1872, inv. &. E— 115, s. 30.
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rady.® Takmer o desat rokov neskor sa stal vroku 1857 clenom
Panskeho mestianskeho zabavného spolku. Medzi 153 clenmi boli
dostojnici kralovskych kasarni v Radvanskej ulici, viaceri mestania aj
znami zlatnici Samuel Libay a Alojz Herritz.3!

V roku 1858 sa stal FrantiSek Rosenberger majstrom zlatnickeho
cechu v Banskej Bystrici. O dva roky neskor bol ucastnikom pre neho
vzacnej chvile, ked do cechu banskobystrickych zlatnikov prijali 15.
marca 1860 jeho syna Antona.

V zapise sa piSe: Pri otvorenej (cechovej) truhlici, pri zhromaZdeni
cechu a po prezentovani brosne (Brosche) a jedného pdru ndusnic (ein Paar
Ohrgehiinge) ako majstrovského kusu (Meister Stiickes) bol pin Anton
Rosenberger, syn ndsho spolumajstra pdna FrantiSka Rosenbergera (Franz
Rosenberger) prijaty za spolumajstra ndsho cechu. Zaplatil prislusny
majstrovsky poplatok 10 zlatych rakiiskej meny.

V pritomnosti: A. Lany, ¢len magistratu a cechovy komisdr, Samuel
Libay, FrantiSek Rosenberger, Karol Miskovsky.?

V roku 1861 je Frantisek Rosenberger majstrom zlatnickeho cechu
aotri roky neskdr (1863) je hierarchia v cechu nasledovna: Frantisek
Rosenberger je vrchny predstaveny a Karol Miskovsky nizsi
predstaveny cechu zlatnikov.

Aj nasledujtice obdobie je pre Frantiska Rosenbergera aktivne
v zlatnickom cechu.

e 1865 FrantiSsek Rosenberger je vrchnym predstavenym cechu
zlatnikov.

e 1866 FrantiSek Rosenberger je vrchnym predstavenym
(Obervorsteher) a Karol Miskovsky niz$im predstavenym cechu
zlatnikov (Untervorsteher).

e 1869 FrantiSek Rosenberger je hlavnym cechmajstrom.

e 1870 Hierarchia v zlatnickom cechu je nasledovna: Frantisek
Rosenberger je vrchny predstaveny, Karol Miskovsky nizsie
postaveny predstaveny cechu zlatnikov.

O BALAZ, J.: Domy starej, s. 128.

S'BALAZ, J.: Domy starej, s. 129.

32 SA BB, fond Banska Bystrica, mesto so zriadenym magistratom 1255 — 1922, Banskobystrické
cechy 1443 — 1872, C 43/3, Protokol 1641 — 1872, inv. ¢. E— 115, s. 40.
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e 1872 V <case zruSenia cechov bol FrantiSek Rosenberger
vrchnym  predstavenym, Karol = Miskovsky  nizSim
predstavenym cechu zlatnikov.

e 1875 Po zruSeni cechov pdsobil FrantiSek Rosenberger nadalej
v predstavenstve cechu.

e 1879 Frantisek Rosenberger ako clen predstavenstva napisal list,
v ktorom sa obracia na Magistrat mesta o pomoc pri tschove
cechovej truhlice s dokumentmi do mestského archivu.®

Vychova zlatnickeho dorastu

Zlatnictvo v 19. storoc¢i prechadzalo poziadavkami nového
hospodarskeho a spolocenského zriadenia. VSetky pokusy udrzat krok
so vzmahajucou sa priemyselnou vyrobou a konsolidovat pozicie
zastaranej organizacie vramci cechov, boli neuspesné. Opatrenia
zavadzané v zaujme ochrany vlastnych cechovych vysad viedli
napokon k obmedzovaniu rastu cechov, a to aj zdovodu, Ze sa
skomplikovali podmienky na prijatie novych pracovnych sil. Aby sa
v cechu vyhli zbytocnej konkurencii, vychovavali stari majstri iba maly
pocet svojich nastupcov a aktivity mladych nadanych majstrov sa
snazili utlmit metédami, stvisiacimi napr. i s vynutenym sobasom s
majstrovou dcérou.?* V pripade velkych zlatnikov, ako boli Samuel
Libay aj Frantisek Rosenberger, sa ukazala nielen Iudskost, ale aj snaha
zachovat zlatnicke remeslo pre dalSie generacie. Preto vychovali za svoj
pracovny zivot tictyhodny pocet buducich zlatnikov.

V priebehu rokov 1825 — 1872 sa u FrantiSka Rosenbergera ucilo
a doucovalo az dvadsat zlatnickych ucriov.® U¢ili sa a pracovali u neho
buduci zlatnici: Jan Hlavic, Mikuld$ Malagreda, Jan Bohm, Samuel Bires,
Ferdinand Tausch, Emanuel éufu’rik, Matej Alleram, Ondrej Hinka, Jozef
Alleram, Julius Schlosser, Pavol Kabzany, Jozef Halama, Anton Rosenberger,
Viliam Emler, Karol Rosenberger, Jozef Francisci, Ludovit Palkovic, Jin
Francisci, Adolf Reisz a Jan Bradac.

3 Poznamka autora: Ide o posledny zdznam, v ktorom sa FrantiSek Rosenberger spomina ako
zlatnik.

3 GLOCKO, F.: Samuel Libay, s. 57.

35 Poznamka autora: Najznamejsi banskobystricky zlatnik 19. storo¢ia Samuel Libay, poas svojej
aktivnej ¢innosti vychoval $trnast’ adeptov zlatnickeho remesla v rozpiti rokov 1812 — 1846.
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» Jan Hlavac (1825)3

Na zasadani cechu prijal majster Frantisek Rosenberger 9.
januara 1825 do ucenia na dobu 5 rokov ucnia Jana Hlavaca (tiez Johann
Hlavdtsch), ktorému jeho ucitel s ohfadom na cas, ktory stravil v uceni
u pana Baranyho (tiez Herr Bariny) skrati dobu ucenia, a to primerane
a vyplatenim istej sumy penazi. Poplatok za zapis uhradil Frantisek
Rosenberger. Na zasadani cechu a za pritomnosti cechového komisara
Karola Wekera (tiez Carl von Weker) bol 11. januara 1829 vyssie
spomenuty ucenn Jan Hlavac prepusteny z ucenia. Uhradil predpisany
poplatok 7 zlatych konvenc¢nej meny?¥ a , Freystiick”3 o vahe 4 16ty.

» Mikulas Malagreda (1826)

Dna 9. januara 1825 na zasadani cechu prijal Samuel Libay do
ucenia po prisltibeni polepSenia sa, u¢na MikuldSa Malagredu (tiez
Nicolaus Malagreda) na dobu 5 rokov; nastup do ucenia sa mu priznava
ojeden rok skor. Poplatok 7 zlatych v konvertibilnej mene uhradil
Samuel Libay. Vyssie spomenuty ucenn Mikulas Malagreda bol 20.
augusta 1828 pri zasadani cechu prepusteny z ucenia, pricom posledné
dva roky sa ucil uclena cechu FrantiSka Rosenbergera. Uhradil
predpisany poplatok 7 zlatych konvertibilnej meny a dodal mala vazu
ako , Freystiick”.4

» Jan Bohm (1830)

Na zasadani cechu zlatnikov a striebrotepcov 3. madja 1830
poziadal Jan Bohm (tiez Johann Béhm) o prijatie medzi ucnov. Do ucenia
na obdobie 4 rokov ho prijal FrantiSek Rosenberger s ohladom na
svedectvo Juraja Wienera (tiez Georg Wiener) z Kremnice,*! u ktorého
menovany ucen stravil 8 mesiacov, takze sa mu doba ucenia pocita od
30. septembra 1829. Poplatok 7 =zlatych konvertibilnej meny bol
zaplateny. 16. septembra 1832 cech menovaného uc¢na Jana Nepomuka

3 Poznamka autora: Rok pri mene znamena zadiatok $tadia, doudenia u majstra, alebo prepustenie
z ucenia.

37 Poznamka autora: Platila v rokoch 1753 — 1858.

3 Poznamka autora: Vyrobok uéfia, ktorym ukongil svoju vyuku a stal sa tovariom.

3 SA BB, fond Banska Bystrica, mesto so zriadenym magistratom 1255 — 1922, Banskobystrické
cechy 1443 — 1872, C 43/3, Protokol 1641 — 1872, inv. &. E— 115, s. 188.

4 SA BB, fond Banska Bystrica, mesto so zriadenym magistratom 1255 — 1922, Banskobystrické
cechy 1443 — 1872, C 43/3, Protokol 1641 — 1872, inv. &. E — 115, 5. 187.

4! Poznamka autora: Johannes Georgius ,,Austriacus* Wiener je spominany v Kremnici ako zlatnik
v rokoch 1805, 1830 — 1835.

14



Filip Glocko

Bohma (tiez Joh. Nep. Bohm) na Ziadost jeho ucitela, ktory sa dohodol
s rodi¢mi ucna, ze za rocné skratenie doby ucenia zaplatia 40 zlatych
konvertibilnej meny, prepustili z udenia. Poplatok 7 zlatych
konvertibilnej meny a , Freystiick” — jeden par solniciek (1. P. Salzfisser,
Fass =sud) vhodnote 5 zlatych, teda spolu 12 zlatych konvertibilnej
meny, bolo uhradenych. Jeho svedectva z kresliarskej skoly
(Zeichenschule) ako aj skusobné nakresy (Probezeichnungen) predlozil ku
spokojnosti cechu a pritomného komisara Karola Wekera. Nech ho Pan
Boh pozehna.#
» Samuel Bires (1833)

Dna 13. oktdbra 1833 sa pred cech dostavil Samuel Bires (tiez
Biresch), narodeny v Banskej Bystrici, s prosbou, aby ho prijali medzi
ucnov. Do ucenia na obdobie 6 a pol roka ho zobral spolubrat Frantisek
Rosenberger s podmienkou, Ze pocas tohto obdobia ho bude Satit
s vynimkou bieleho pradla. Poplatok 7 zlatych konvertibilnej meny
zaplatil FrantiSek Rosenberger. Doba ucenia sa mu pocita od minulého
roku, teda od 29. septembra 1832. Vyssie menovany ucent Samuel Bires
bol 13. janudr 1839 cechom za pritomnosti pana komisara prepusteny
zulenia.®® 19. septembra 1858 sa stal Samuel Bire§ majstrom
bratislavského zlatnickeho cechu.*

» Ferdinand Tausch (1833)

Pred vazeny cech zlatnikov a striebrotepcov sa 13. oktobra 1833
dostavil ucen Ferdinand Tausch, narodeny v Prahe v Cechéch s
prosbou, aby ho prijali medzi uétiov. Do ucenia ho zobral spolubrat
FrantiSek Rosenberger s podmienkou, Ze doba ucenia bude trvat 5
rokov, pocas ktorych ho budt jeho rodicia riadne Satit, zaplatia zapisny
i prepustaci poplatok azloZia 50 zlatych konvertibilnej meny ako
kauciu za akukolvek neveru. Za splnenie poslednej podmienky sa
zaru¢il komisar Karol Wecker. Zapisny poplatok 7 zlatych
konvertibilnej meny bol zaplateny. Doba ucenia sa pocita od 1. januara
1833. Dna 12. februdra 1837 vysSie menovany uceni Ferdinand Tausch
bol cechom na ziadost jeho ucitela, ktory nemohol byt pritomny

4 SA BB, fond Banska Bystrica, mesto so zriadenym magistratom 1255 — 1922, Banskobystrické
cechy 1443 — 1872, C 43/3, Protokol 1641 — 1872, inv. &. E— 115, s. 194.

4 SA BB, fond Banska Bystrica, mesto so zriadenym magistratom 1255 — 1922, Banskobystrické
cechy 1443 — 1872, C 43/3, Protokol 1641 — 1872, inv. &. E— 115, s. 194.

4“4 TORANOVA, E.: Zlatnictvo na Slovensku, s. 224.
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z dovodu rozlucky so svojim synom, a za pritomnosti pana komisara
prepusteny z ucenia. Zaplatil obvykly poplatok 7 zlatych konvertibilnej
meny a odovzdal , Freystiick” kliestiky na cukor (Zuckerzangen), ktoré boli
vykupené pre jeho ucitela za 5 zlatych konvertibilnej meny.*

> Emanuel Safarik (1839)

Emanuel Safarik (tie? Emanuel Schaffarik) bol dia 13. januara
1839 spolubratom FrantiSkom Rosenbergerom prijaty do ucenia na
dobu 7 rokov, a to z dovodu, ze ucen je velmi mlady a jeho ucitel musi
vela prispiet aj k jeho duSevnej vychove. Obvykly poplatok 7 zlatych
konvertibilnej meny bol zaplateny.* 25. jina 1843 bol vysSie menovany
uleti Emanuel Saférik na Ziadost jeho ucitela a v pritomnosti komisara
prepusteny z ucenia. Poplatok 7 zlatych konvertibilnej meny zaplatil
a odovzdal aj , Freystiick” kliestiky na cukor (Zuckerzangen).#”

»> Matej Alleram (1845)

Cech dna 11. januara 1845 suhlasil so ziadostou Frantiska
Rosenbergera, aby prijal do ucenia uéia Mateja Allerama (tiez Mathias
Alleram) z Kremnice. Poplatok 7 zlatych konvertibilnej meny zaplatil.
Dna 11. janudra 1846 bol vyssie menovany ucent Matej Alleram cechom
prepusteny z ucenia. Poplatok 7 zlatych konvertibilnej meny zaplatil
a odovzdal aj ,Freystiick” , ktory predstavuje ,, Streck Balon”. (nadoba na
uchovanie klbka viny).

» Ondrej Hinka (1846)

Udna Ondreja Hinku (tiez Andreas Hinka) z Race (Rakendorf) pri
Bratislave (Pressburg) prijal 4. januara 1846 do ucenia Frantisek
Rosenberger na dobu 5 rokov. Doba ucenia zacala 1. oktobra 1843
a poplatok 7 zlatych konvertibilnej meny bol zaplateny.*

4 SA BB, fond Banska Bystrica, mesto so zriadenym magistratom 1255 — 1922, Banskobystrické
cechy 1443 — 1872, C 43/3, Protokol 1641 — 1872, inv. ¢. E — 115, s. 201.
4 SA BB, fond Banska Bystrica, mesto so zriadenym magistratom 1255 — 1922, Banskobystrické
cechy 1443 — 1872, C 43/3, Protokol 1641 — 1872, inv. &. E — 115, s. 205.
47 SA BB, fond Banska Bystrica, mesto so zriadenym magistratom 1255 — 1922, Banskobystrické
cechy 1443 — 1872, C 43/3, Protokol 1641 — 1872, inv. &. E — 115, s. 208.
4 SA BB, fond Banska Bystrica, mesto so zriadenym magistratom 1255 — 1922, Banskobystrické
cechy 1443 — 1872, C 43/3, Protokol 1641 — 1872, inv. ¢. E — 115, s. 209.
4 SA BB, fond Banska Bystrica, mesto so zriadenym magistratom 1255 — 1922, Banskobystrické
cechy 1443 — 1872, C 43/3, Protokol 1641 — 1872, inv. ¢. E— 115, 5. 211.
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» Jozef Aleram (1849)

Ucen Jozef Aleram (tieZ Joseph Aleram) z Kremnice, ktory sa 4
roky ucil usvojho otca Mateja Alerama a ucnovské roky dokoncil
u FrantiSka Rosenbergera, bol 29. jala 1849 prepusteny z ucenia
s podmienkou, Ze u svojho terajSiecho udcitefa bude eSte bezplatne
pracovat pol roka. Poplatok 19 zlatych konvertibilnej meny mu cech na
ziadost FrantiSka Rosenbergera odpustil.®

» Julius Schlosser (1849)

Dna 9. jala 1849 Julius Schlosser zo Starych Hor (Altgebiirg),
ktorého vyucoval zpoverenia mestského magistratu zlatnik
a striebrotepec Karol Miskovsky® (tiez Carl Misskovsky), ale kedZe nebol
inkorporovany (do cechu), svoju ucnovskut dobu dokon¢i u Frantiska
Rosenbergera, bol prepusteny zucenia za vysSie uvedenych
podmienok, teda pol roka bezplatne bude pracovat u F. Rosenbergera
a odpustil mu platenie poplatku.>

» Pavol Kabzany (1850)

Pavol Kabzany (tiez Paul Kabzany, Kobrany), narodeny v Lucenci
(Losoncz), ktory bol u spolumajstra Samuela Kellera uz 3 roky a3
mesiace ako ucen, bol prijaty 10. februara 1850 na doplnenie uc¢novskej
doby 4 rokov a po zaplateni poplatku 7 zlatych konvertibilnej meny,
prijaty do ucenia u spolumajstra od 1. decembra 1849. Dna 19. oktdébra
1850 bol ucen Pavol Kabzany po absolvovani uc¢riovskej doby u nasho

50 SA BB, fond Banska Bystrica, mesto so zriadenym magistratom 1255 — 1922, Banskobystrické
cechy 1443 — 1872, C 43/3, Protokol 1641 — 1872, inv. &. E— 115, s. 213.
5! Poznamka autora: Karol Miskovsky (tiez Carl Mixkovszky, Mixszky, Mixkszky, Mixkovski, Mixkovsky
Misskovsky) sa narodil v roku 1803. Pochadzal z Roziavy. Ako zlatnik sa v meste spomina v rokoch 1852
— 1870. Do ucenia ho prijali na zasadnuti cechu 5. januara 1817 au Samuela Libaya sa stal na pét’ rokov
uchom striebrotepectva. Ucen Karol Miskovsky bol 7. septembra 1820 pri zasadani cechu z ucenia
predcasne prepusteny (pricom neodovzdal ,,Freystiick*) z dovodu, ze jeho ucitel’ Samuel Libay ho po jeho
Luskoceni* (iteku z uéenia) nechcel opétovne prijat’ do ucenia. Ked'ze aj ostatni spolubratia zlatnici ho
odmietli prijat’ do ucenia (na naplnenie 5-ro¢nej doby), zaplatil poplatok 20 zlatych za skratenie u¢tiovskej
doby. Karol Miskovsky sa chcel stat’ v meste zlatnickym majstrom podl'a udajov uz 20. augusta 1828, ale
cech ho odmietol. Preto v rokoch 1828 — 1852 posobil ako vidiecky zlatnik v Radvani. Uz ako zlato
a striebrotepec ziada cech 24. méja 1852, aby ho zaradil do stavu majstra zlatnika. Cech so ziadostou
sthlasil, ked’ze menovany ako koncesionalny zlato a striebrotepec uz odrobil osem rokov. Zaplatil
poloviénu taxu a bol menovany majstrom banskobystrického cechu. Karol Miskovsky sa stal 13. juna
1844 aj mestanom mesta Banska Bystrica. V roku 1867 uz ako vicecechmajster zlatnickeho cechu byval
na Dolnej ulici ¢islo 18. V rokoch 1861, 1862, 1866, 1869 a 1870 posobil na pozicii druhého cechmajstra
(vicecechmajstra). Karol Miskovsky zomrel 17. februara 1871 v Banskej Bystrici na tyfus ako 68 ro¢ny.
Pohreb sa konal v Banskej Bystrici o dva dni neskér 19. februara 1871.
52 SA BB, fond Banska Bystrica, mesto so zriadenym magistratom 1255 — 1922, Banskobystrické
cechy 1443 — 1872, C 43/3, Protokol 1641 — 1872, inv. ¢&. E— 115, s. 213.

17



FrantiSek Rosenberger a Viliam Emler

spolumajstra FrantiSka Rosenbergera a zaplateni obvyklého poplatku
prepusteny z ucenia ako tovaris. Poplatok 7 zlatych konvertibilnej meny
+ 12 zlatych a 30 grajciarov konvertibilnej meny, spolu 19 zlatych a 30
grajciarov konvertibilnej meny.5

» Jozef Halama (1852)

Dnia 24. maja 1852 bol ucen Jozef Halama (tiez Joseph Halama),
ktory sa ucil unasho spolumajstra FrantiSka Rosenbergera uz 1/2 roka
apo preukazani sa potrebnymi svedectvami a zaplateni zakonného
poplatku 1 zlaty a 30 grajciarov konvertibilnej meny, bol prijaty do
ucenia na obdobie 4 rokov. 22. septembra 1855 bol vyssie uvedeny Jozef
Halama po absolvovani ucniovskej doby a zaplateni zakonného
poplatku prepusteny z ucenia ako tovaris. Sticasne mu bolo vydané
prislusné svedectvo.>

» Anton Rosenberger (1856)

Na zdklade Ziadosti predstaveného cechu Frantiska
Rosenbergera bol jeho syn Anton dna 12. jina 1856, ktory bol u neho
vucCeni uz od 1. oktdbra 1851, prijaty za ucna. Sucasne bol vyssie
menovany ucent Anton Rosenberger po ukonceni uc¢novskej doby, ktort
absolvoval k spokojnosti svojho otca a po predlozeni viacerych
,Freistiickov” pozostavajtcich z kresieb (Zeichnungen), gravirovani
(Grawirungen) a ,Posisdngen”(?) prepusteny z ucenia ako tovaris.
Sucasne uhradil obvyklé poplatky, ato 1 zlaty za prijatie, 2 zlaté za
prepustenie a5 zlatych za ,Freistiick”, spolu 8 zlatych konvertibilnej
meny.% Anton Rosenberger sa stal 15. marca 1963 majstrom v Banskej
Bystrici.

» Viliam Emler (1858)

Dna 7. februara 1858 bol ucen Viliam Emler (tiez Willhelm Emler)

po predlozeni svedectva Jakuba Trauera (tiez Jacob Trauer)> z 15. aprila

3 SA BB, fond Banska Bystrica, mesto so zriadenym magistratom 1255 — 1922, Banskobystrické
cechy 1443 — 1872, C 43/3, Protokol 1641 — 1872, inv. ¢. E — 115, 5. 215.

% SA BB, fond Banska Bystrica, mesto so zriadenym magistratom 1255 — 1922, Banskobystrické
cechy 1443 — 1872, C 43/3, Protokol 1641 — 1872, inv. &. E — 115, s. 215.

55 SA BB, fond Banska Bystrica, mesto so zriadenym magistratom 1255 — 1922, Banskobystrické
cechy 1443 — 1872, C 43/3, Protokol 1641 — 1872, inv. ¢. E— 115, s. 216.

% Poznamka autora: Jakub Trauer (tieZ Jacobus, Jacob) neskorsi banskostiavnicky zlatnik. Jakub
Trauer sa narodil v roku 1810. Pochadzal z Pukanca. Za uéna bol prijaty ako 16-ro¢ny v roku 1826
v Banskej Stiavnici u zlatnickeho majstra Mikulasa Wienera, ale po dvoch rokoch udenia,
pravdepodobne po smrti majstra bol mniteny odist do Banskej Bystrice. Na zasadani
banskobystrického zlatnickeho cechu poziadal 20. augusta 1828 Jakub Trauer o prijatie za uéha. Na
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1857 ojeho prepusteni zudenia prijaty zlatnikom a striebrotepcom
(Gold- und Silberarbeiter) FrantiSkom Rosenbergerom na doplnenie
ucnovskej doby prijaty za ucna s nasledovnymi podmienkami: Viliam
Emler slubuje poslusnost a vernost, dalej slubuje, Ze matka ho bude
riadne Satit. FrantiSek Rosenberger sa zavazuje, Ze ak menovany splni
svoje sluby, tak mu uzna 4 roky stravené u pana Trauera a podla miery
svojej spokojnosti s nim ho prepusti zucenia po 1/4 alebo 1/2 roku.
Poplatok 1 zlaty a 30 grajciarov bol zaplateny. Dnia 30. aprila 1860 bol
vysSie uvedeny ucen Viliam Emler po predlozeni vSetkych svedectiev
prepusteny zucenia. Zaplatil poplatok 1 =zlaty a30 grajciarov
konvertibilnej meny alebo 1 zlaty a 57 a pol grajciara rakaskej meny.5”

» Karol Rosenberger (1861)
Dna 25. augusta 1861 bol do ucenia riadne prijaty ucen Karol
Rosenberger (tiez Carl Rosenberger), narodeny v Pesti, na 4 roky
u Frantiska Rosenbergera.®® Zaplatil obvykly poplatok 1 zlaty a 60
grajciarov.”

» Jozef Francisci (1863)

Ucen Jozef Francisci (tieZ Joseph Francisci) z Turéianskeho Haja
(Thurocz Haj) bol 15. marca 1863 riadne prijaty do ucenia na dobu 3 roky
u spolumajstra Frantiska Rosenbergera. Zaplatil poplatok 1 zlaty a 60
grajciarov rakuskej meny. Dma 16. decembra 1866 bol ucent Jozef
Francisci z Turcianskeho Héja na ziadost svojho ucitela FrantiSka
Rosenbergera a po predloZeni svedectva prepusteny z ucenia. Uhradil
poplatok 1 zlaty a 60 grajciarov rakuskej meny, a kedZe mu chybali 2
mesiace do ukoncenia ucnovskej doby, zaplatil na vSeobecnti (obecnti)
nemocnicu 2 zlaté raktskej meny, spolu 3 zlaté a 60 grajciarov rakuskej
meny.%

zostavajlce tri roky ho prijal za uéna Samuel Libay. Zapisny poplatok sa zaviazal doplatit. Cech
17. jala 1831 ucna Jakuba Trauera po uplynuti troch rokov a po potvrdeni jeho ucitel'a z ucenia
prepustil. Jakub Trauer sa stal majstrom okolo roku 1840 v Banskej Stiavnici ako 30-roény, kde sa
ako zlatnik uvadza v rokoch 1840 — 1857. Zlatnik Jakub Trauer zomrel na starobu v Banskej
Stiavnici 3. novembra 1888 v Banskej Stiavnici vo veku 78 rokov.
57 SA BB, fond Banska Bystrica, mesto so zriadenym magistratom 1255 — 1922, Banskobystrické
cechy 1443 — 1872, C 43/3, Protokol 1641 — 1872, inv. ¢. E— 115, s. 217.
38 Poznamka autora: Overenie pribuzenského vzt'ahu je sugastou aktudlneho vyskumu autora.
%9 SA BB, fond Banska Bystrica, mesto so zriadenym magistratom 1255 — 1922, Banskobystrické
cechy 1443 — 1872, C 43/3, Protokol 1641 — 1872, inv. ¢. E — 115, s. 218.
% SA BB, fond Banska Bystrica, mesto so zriadenym magistratom 1255 — 1922, Banskobystrické
cechy 1443 — 1872, C 43/3, Protokol 1641 — 1872, inv. ¢&. E— 115, s. 218.
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» Tudovit Palkovic (1865)

Dna 17. decembra 1865 ucen Ludovit Palkovi¢ (tiez Ludvik
Palkovics) predlozil svedectvo Ondreja Kusého (tiez Andres Kuszi) z
Lupde (Lipcs), ze sa 3 roky ucil u jeho brata Ludovita Kusého (tiez Lud.
Kuszi, Kuszy),®! mestianskeho zlatnika a striebrotepca v Banskej Stiavnici
(Shemnicz). Po predcasnej smrti Ludovita Kusého sa na doplnenie
ucnovskej doby ucil 1 apol roka unasho spolubrata Frantiska
Rosenbergera, toho casu cechového predstaveného. Zaplatil za zapis
a prepustenie 5 zlatych rakuskej meny.®? Ako majster zlatnik sa usadil v
Banskej Stiavnici, kde aj zomrel.s3

» Jan Francisci (1869)

Dna 18. augusta 1869 ucen Jan Francisci (tieZ Johann Francisci),
ktory sa podla predlozeného svedectva 4 roky ucil u svojho otca a po
dokonceni ucriovskej doby u FrantiSka Rosenbergera, bol prepusteny
z ucenia. Zaplatil poplatok za zapis a prepustenie 3 zlaté a 15 grajciarov
rakutskej meny.5* V roku 1869 ho ako vidieckeho majstra prijali do cechu
banskobystrickych zlatnikov. Ako zlatnik pracoval v Stubnianskych
Tepliciach, dnes Turcianske Teplice.%

» Adolf Reisz (1870)

Dnia 26. marca 1870 uden (Lehrbursch) Adolf Reisz (tiez Adolph
Reisz) bol po predlozeni svedectva a po tispesnom absolvovani 4-rocnej
ucnovskej doby u Frantiska Rosenbergera prepusteny z ucenia. Zaplatil
poplatok za zapis a prepustenie 3 zlaté a 15 grajciarov rakuskej meny.
,Freystiick” predlozi dodatocne.5

» Jan Bradac (1872)

Dna 8. septembra 1872 bol ucen Jan Bradac (tiez Johann Bradics),

narodeny v Kremnici, po predloZeni svedectva a po 3-rocnej ucnovskej

¢l Poznamka autora: Majstrom sa stal v Banskej Stiavnici okolo roku 1830 a zlatnikom bol az do
roku 1865 kedy zomrel.

% SA BB, fond Banska Bystrica, mesto so zriadenym magistratom 1255 — 1922, Banskobystrické
cechy 1443 — 1872, C 43/3, Protokol 1641 — 1872, inv. &. E — 115, 5. 219.

9 MIHALIK, S.: Beszterczebanyai 6tvosdk, s. 138.

% SA BB, fond Banska Bystrica, mesto so zriadenym magistratom 1255 — 1922, Banskobystrické
cechy 1443 — 1872, C 43/3, Protokol 1641 — 1872, inv. ¢. E — 115, 5. 221.

% Poznamka autora: Po februari 1948 boli Stubnianske Teplice premenované na Turéianske
Teplice.

% SA BB, fond Banska Bystrica, mesto so zriadenym magistratom 1255 — 1922, Banskobystrické
cechy 1443 — 1872, C 43/3, Protokol 1641 — 1872, inv. ¢. E — 115, 5. 221.
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dobe u FrantiSka Rosenbergera prepusteny z ucenia. Zaplatil obvykly
prepustaci poplatok 3 zlaté a 15 grajciarov raktiskej meny.¢

FrantiSek Rosenberger a cechova truhlica banskobystrickych
zlatnikov

Neodmyslitelnou sticastou kazdého cechu boli jeho insignie,
ktoré sa pouzivali v cechovom Zivote aj pri prezentdcii cechu. Patrili
knim cechovd truhlica (tiez ldda), cechové pecatidlo, zastava, cechovy
znak, Stit ainé predmety. Insignie boli majetkom cechu, dokladom
bohatstva aj historickych tradicii cechu. Zobrazovali patrénov aj
dolezité roky a udalosti. Boli zaroven moralnymi symbolmi poriadku
a hierarchie cechu.

Cechova truhlica uchovavala pisomné dokumenty, artikuly,
rodné listy, krstné listy, vypisy z matrik, vyucné listy, vysvedcenia,
vandrovné knizky, tuctovné knihy, kvitancie,% testamenty majstrov,
knihy zdznamov, knihy majstrov, osvedcenia, ¢i rozne koreSpondencie
cechu. Nechybali cennosti, ako boli pecatidla, peniaze, alebo sosky
patronov. Cechova truhlica sa stala stredobodom Zivota cechu, do nej sa
ukladali vsetky peniaze z pokut, zapisnych poplatkov z prijatie ucna,
cechové taxy (za prijatie nového majstra), clenské poplatky.®

Cechova truhlica banskobystrickych zlatnikov zroku 16547 je
vyrobena z javorového a dubového dreva. Na celnej stene dominuje
bohata figuralna a intarzovana ornamentalna vyzdoba zo svetlejSieho
dreva. Stred vyzdoby tvori architektonicky rieSena nika, s vyobrazenou
Castou zlatnickej dielne s pracovnym stolom, vyrobnymi nastrojmi a
hotovymi vyrobkami. Ulohu zlatnika zastava patrén zlatnikov sv.
Eligius.”? Okolo tstredného motivu sa nachadza intarzia sStylizovanych

7 SA BB, fond Banska Bystrica, mesto so zriadenym magistritom 1255 — 1922, Banskobystrické
cechy 1443 — 1872, C 43/3, Protokol 1641 — 1872, inv. ¢. E — 115, s. 223.

% Poznamka autora: Kvitancia je listina, ktorou veritel’ potvrdzuje dlznikovi, Ze dlh splatil.

% NEMESKURTHYOVA, Cudmila: Vyznam cechovych truhlic a ich uloha v Zivote cechu. In:
Zbornik Slovenského ndarodného miizea. LXXXVIII, Historia 34, 1994, s. 6.

" Predmet je evidovany v zbierkach Stredoslovenské muzea pod ¢islom H — 01094,

7! Poznamka autora: Svity Eligius (fr. saint Eloi, tal. sant' Allo, asi 588 — 660) bol zlatnik, radca a
spravca financii merovejovskych kralov a biskup v Noyone. Je patronom zlatnikov,
klenotnikov, numizmatikov a kovacov. Jeho sviatok sa slavi 1. decembra. Nemecka numizmaticka
spolo¢nost’ (DNG) udel'uje kazdoro¢ne Eligiuspreis za zasluhy o numizmatiku.
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vegetabilnych tponkov. Podobna vyzdoba je aj v strede vrchnaka. Na
nom st umiestnené dva Stitky pre sklapacie drzadlo a stitok na klac. Z
vnutornej strany vrchnaka sa nachadza hladka zamkova doska. Na nej
su vyryti dvaja anjeli a v strede kompozicie je v stuhe umiestneny napis:
SOLLI DEO GLORIA / ,LEN BOHU PATRI SLAVA“

Pod stuhou v ovalnej kartusi je napis:

Im altesten Ampt. Herr Johann Carol Pirtsch’”> Herr Martin Feistl”® a
vrocenie 1654.

Cechova truhlica, ktort pouzival zlatnicky cech pocas
pOsobenia Samuela Libaya, reprezentovala mesto Banskd Bystrica na
Mileniarnej vystave v roku 1896 v Budapesti’* a na Svetovej vystave v
roku 1900 v Parizi.”>

V stkromnych archivnych dokumentoch sa zachoval zroku
1879 list ¢lena predstavenstva cechu zlatnikov FrantiSska Rosenbergera,
v ktorom sa obracia na Magistrat mesta o pomoc pri tischove cechovej
truhlice, spolu so vzacnymi dokumentmi mapujicimi histériu cechu
a jej majstrov.”®

e List FrantiSka Rosenbergera

e  Zunftlade 15. Juni 1879
Vorderseite
Im Auftrage des 16bl. neusohler Magistrates beehrt sich der Gefertigte
als bis J. 1875 fungiren-der Gold und Silberarbeiter Innungs=Vorstand
die bei ihm deponirte Lade sammt darin befindlichen Actenstiicke als:
I 1 Truhe v. J. 1654 mit 2 SchliifSel
II 1 St Siegel v. J. 1598 Silbern.

2 Pozndmka autora: Zlatnicky majster v Banskej Bystrici spominany v rokoch 1647 — 1678.

3 Pozndmka autora: Zlatnicky majster v Banskej Bystrici spominany v rokoch 1641 — 1654.

™ GRAUS, Igor: K prezenticii zbierok Mestského miizea v Banskej Bystrici na Mileniarnej
vystave v Budapesti v roku 1896. In: Metodicky spravodaj. 1 —2, 1988, s. 36-40.

7> GRAUS, Igor: Prezenticia zbierok Mestského muzea v Banskej Bystrici na Svetovej vystave v
Parizi v roku 1900. In: Zbornik Stredoslovenského miizea v Banskej Bystrici. €. 7, 1988, s. 303-322.
Poznamka autora: Svetova vystava (L'Exposition universelle de 1900) oslavovala uspechy
minulého storogia. Styl, ktory ju charakterizoval, bola secesia. V poradi piata vystava trvala od 15.
aprila — 12. novembra a zvlastny vybor viedol Gustav Eiffel. Vystavu videlo viac ako 50 miliéonov
navstevnikov, zu€astnilo sa takmer 80 tisic vystavovatel'ov zo 40 krajin sveta. V Parizi v tom Case
spustili prvi linku metra. Sucast'ou vystavy boli aj Letné olympijské hry. Na vystave sa prvykrat
objavil zvukovy film a eskalator.

¢ Nemenovany sttkromny zdroj: Protokol o odovzdani cechovej truhlice do mestského archivu z
15. juna 1879.

22



Filip Glocko

I1II. a) Goldschmied-Ordnung v. J. 1580

b) 1630

Q) 1723

d) 1692, 1693
e) J. 1740

f) J. 1805

Iv. Wahl und Ordnung vom J. 1663 bis 1871 Marz 18ten.
V. Cassabuch: a) v]. 1713 b) J. 1817 bis 1875.
VL Zeugnifle, Belobungs-decrete und Correspondenzen lautend an H
Samuel Libay Gold u. Silberarbeiter in Neusohl.
VII.  Zeugnifie, Quittungen, Protocolle und Correspondencen von
verschie denen Jahren - in das neusohler Stadt-Archiv zur
Aufbewahrung hiermit zu {ibertragen.
Einem 16bl Stadt-Magistrate ergebener Diener
Franz Rosenberger, m. p. Innungs=Vorstand.
Neusohl 1879 am 15ten Juni.

Cechovd truhlica 1879
Z poverenia vizeného banskobystrického magistrdatu si dovoluje dolu podpisany
¢len predstavenstva cechu zlatnikov a striebornikov pdsobiaci na tomto poste az
do roku 1875, odovzdat u neho uschovanii truhlicu, vrdtane jej nasledovného
obsahu, do tischovy banskobystrickému mestskému archivu:
L 1 truhlica z roku 1654 s dvomi kl'i¢mi
I 1 kus strieborného pecatidla z roku 1598
111 a) zlatnicky poriadok (artikuly) z roku 1580

b) z roku 1630

c) z roku 1723

d) z roku 1692 a 1693

e) z roku 1740

f) z voku 1805
1v. Vol'by a nariadenia z rokov 1663 az 18. marec 1871

V. Pokladnicny dennik: a) z roku 1713 b) z rokov 1817 — 1875

VL Vysvedéenia, ocenenia a ind koreSpondencia znejiica na meno pdna
Samuela Libaya zlatnika a striebornika v Banskej Bystrici

VII Vysvedcenia, potvrdenia, protokoly a koreSpondenciu z roznych rokov

a pri rozli¢nych prileZitostiach;
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Vizenému mestskému magistratu oddany sluZobnik

FrantiSek Rosenberger

Predstavenstvo (¢len predstavenstva) cechu zlatnikov a striebornikov
Banskd Bystrica 15. jiina 1879

e List—odpoved na Ziadost 18. jina 18797
Riickseite
Gegenwairtige Eingabe wird in der Registratur aufbewahrt, die
Zechlade sammt den unterzeichneten Urkunden in das Stadt Archiv zur
sorgfiltigen Aufbewahrung deponiert, und hiervon Herr Franz
Rosenberger gewesener Zunftvorstand unter gleichzeitiger Mittheilung
seiner Eingabe in Abschrift quittierend verstandigt.
Neusohl aus der am 18ten Juny 1879 abgehaltenen Magistratsrats
Sitzung.
Al: Réner
Biirgermeister

Zadnd strana
Sticasnd Ziadost' sa uschovd v registri, cechovd truhlica spolu s podpisanymi
listinami sa ulozi do mestského archivu k starostlivému uschovaniu, o com
zdroveri potvrdi kdpiu Ziadosti pan FrantiSek Rosenberger, predstavenyj cechu.
Banskd Bystrica, zo zasadnutia magistrdtu konaného diia 18. jiina 1879
Al: Raner
starosta”

V zivote cechu zohravalo doéleziti tlohu aj pecatidlo. Cech
hned po svojom vzniku zacal vykondvat aj administrativnu ¢innost, s
ktorou suviselo aj jeho pouzivanie. Pecatidlo cechu zlatnikov Banskej
Bystrice je zroku 1598.7 Pecatidlo sluzilo na potvrdzovanie
pravoplatnosti pisomnosti z produkcie cechu. Odtlacky pecatidla cechu
sa  nachddzali na  slavnostnych  vyhotoveniach  vyucnych
a majstrovskych listov, pecatou sa potvrdzoval zapis o sluzbe tovarisa

7 Nemenovany stitkromny zdroj: Protokol o odovzdani cechovej truhlice do mestského archivu z
15. juna 1879.

78 Poznamka autora: Alexander Réner pdsobil ako starosta Banskej Bystrice v rokoch 1872 — 1880.
7 Poznamka autora: Prave tymto pecatidlom bol potvrdeny Protokol o odovzdani cechovej truhlice
do mestského archivu z 15. juna 1879.
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vo vandrovnej knizke, uctovnych dokladoch. Pecatidlo patrilo
k najcennejSiemu inventaru cechu abolo uchovavané v cechovej
truhlici. Zhotovovanie pecatidiel bolo predovsetkym doménou
zlatnickych cechov.8

Pecatnd doska pecatidla cechu zlatnikov v Banskej Bystrici je
vyrobena zo striebra a drzadlo je z dreva. V pecatnom poli sa nachadza
patron zlatnikov sv. Eligius. V kruhopise je text:

SIGIL(UM):AURIFABRORUM:CIVITATIS:NOVOSOLY:1598:
,PECAT:ZLATNIKOV:MESTA:BANSKA BYSTRICA:1598:"

Rozmery predmetu: vyska 12 cm, 2 3,5 cm.#!

Zlatnicka dielfia Libay — Rosenberger

Vo fonde Stredoslovenského muzea v Banskej Bystrici sa
zachovala zlatnicka dielfia. Obsahuje pestr $kalu razidiel, pouzivanych
pri vyrobe lyZic alebo gombikov. Siroka druhova 8kéla razidiel
dokazuje roznorodost finalnych dekorativnych a tzitkovych vyrobkov
dielne. Dielfia obsahuje zlatnicky st6l — ponk na zhotovovanie a
finalizovanie zlatnickych vyrobkov, rozne druhy nakoviek, zlatnicke
vahy a kladivka. Zbierka obsahuje 344 evidencnych Cdisiel, co
predstavuje 344 kusov zbierkovych predmetov. Sirokd druhové $kala
razidiel dokazuje roznorodost finalnych dekorativnych a uzitkovych
vyrobkov dielne. NajdolezitejSou castou dielne je zlatnicky stol — ponk
na zhotovovanie a finalizovanie zlatnickych vyrobkov. Na niom sa
nachadzaju tri druhy strojov:

e stroj na lisovanie kovovych pasov 1 kus
e stroj na vrtanie 1 kus
e stroj na lisovanie pasového plechu 1 kus
Dalsie nastrojové vybavenie dielne:
e nakova v klate z tvrdého dreva 1 kus
e polica na ukladanie zlatnickych nastrojov 1 kus
e otacava stolicka z tvrdého dreva 1 kus
e stojan na zlatnicke nakovy 1 kus

8 BESEDIC, Martin: Z cechovej truhlice/Cechové pamiatky na Slovensku. Katalég vystavy.
Bratislava : Slovenské narodné miuzeum — Historické muzeum, 2016, s. 104.
81 Predmet je evidovany v zbierkach Stredoslovenské muzea pod &islom H — 01934,
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ochranna koza 2 kusy
zlatnicke dlatko 1 kus
nastroj na zhrnanie pilin 1 kus
zlatnicke klieSte 3 kusy
zlatnicka ihlica 1 kus
kIuka na otacanie 4 kusy
nadobka na rozpustanie striebra 1 kus
zlatnicka lopatka pouZzivana na tavenie kovu 1 kus
zlatnicke kladivka 6 kusov
Zelezny masivny klin 1 kus
suciastky 20 kusov
zveraky 2 kusy
nakovy 4 kusy

Rozdelenie jednotlivych razidiel do podskupin

podla vyznamu

pouzitia:
razidlo na privesky 2 kusy
razidlo na rukovite noZov 6 kusov
razidlo na pismena 30 kusov
razidlo na ¢islice 13 kusov
razidlo na gombiky 55 kusov
razidlo vegetativny vzor 58 kusov
razidlo na medaile 3 kusy
razidlo na geometrické tvary 75 kusov
razidlo na lyZice 11 kusov
razidlo na brosne 6 kusov
razidlo na prstene 6 kusov
razidlo na medailony 6 kusov
razidlo zoomorfny vzor 3 kusy
razidlo na erbovy znak 3 kusy
razidlo puncové 3 kusy
razidlo iné 9 kusov®
Historik, muzejnik a autor prvej expozicie dnesného

Stredoslovenského muizea Kornel Divald (1872 - 1931)% vo svojej
analyze prvej expozicie a inStaldcie zbierkovych predmetov konstatuje:

8 GLOCKO, F.: Samuel Libay, s. 211-212.
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[...] ., Staré ndstroje z dielne Libay — Rosenberger, ktoré sa do Bystrice
dostali zdsluhou Hlavného Stdtneho dozoru pre miized a kniznice, obsahovali
len stroje po jednom na vyrobu drétového lana (?), na formovanie prsteriovych
kotiicov a na splostovanie drotu. Stroj na tahanie drétu som nasiel u vdovy
zlatnika Vilmosa Elmera, ale bol tiplne rozobraty a netiplny, takZe nebolo
vhodné ho kiipit pre miizeum. Mestu som odporucil od tejto vdovy kiipit jeden
zlatnicky stdl, dreveny blok na ndkovu, stojan na ndikovy, o na vystave
doplituje dojem zlatnickej dielne.”8*

Vybrané dielo FrantiSka Rosenbergera

V zbierkach Stredoslovenského mtzea sa nachadza o. i. aj
nadherné dielo tohto zru¢ného zlatnika. Je to cukornicka z bieleho striebra.
Vznikla v roku 1840, jej vyska je 15 cm a nametom sa vracia k starym
barokovym tradiciam. Cerpa zaroveti aj zo slohotvornych prvkov 17.
storoc¢ia. Na okruhlej tepanej podstave je pripevnena liata noha
v podobe bajnej ryby (delfin?), vrchnu cast cukornicky tvori muslovita

8 Kornel Divald (znamy tiez pod pseudonymom Gyérgy Tarczai a Cornelius) sa narodil 21. maja
1872 v Presove, kde bol 9. jina pokrsteny. Rodina Divaldovcov bola jedna z najslavnejSich
a znamych rodinnych dynastii fotografov v Uhorsku. Kornel bol najmlad$im ¢lenom rodiny. V
rodinnom prostredi dostal prvé kultirne a historické zaklady aj vztah k umeniu. Jeho otec Karol
Divald (1830 — 1897) bol fotograf, vydavatel’, lekarnik a svetlotlaciar. Kornel Divald zohral
vyznamnu ulohu pri zakladani a formovani budiceho Mestského muzea v Banskej Bystrici.
Vytvorenim prvej muzejnej expozicie bol na navrh Viliama Frakndia (1843 — 1924),
rimskokatolickeho knaza, velkovaradinskeho kanonika, biskupa arbeského a uhorského historika,
povereny Kornel Divald, priCom mu bol urfeny termin 15. september 1909. Divald sa stal
scendristom a aj realizatorom prvej muzealnej expozicie. S pracou zacal 1. jina 1909, opisal viac
ako dva a pol tisic predmetov, teda vSetky, ktoré sa v tom ¢ase v muzeu nachadzali. Mineralogické
a numizmatické predmety popisal Dr. Samuel Bothar. Prva muzeélna expozicia v Matejovom dome
bola slavnostne otvorena 17. oktdbra 1909. In: GLOCKO, Filip: Kornel Divald. In: Radnicné
noviny mesta Banska Bystrica. ro¢. X111, €. 2, februar 2019, v tlaci.
8 DIVALD, Kornél: A Beszterczebanyai Muzeum gyarapodasa (1913 — 1914). In: Miizeumi és
konyvtari értesité. VII évf., 1913, s. 228-231.
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otvorena nadoba — lastira, ukoncéena pozlatenou gulickou — perlou.®
Pozlatené je aj vnutro cukornicky. Na obrube podstavca z vonkajsej
strany sa nachadza banskobystricka cechova overovacia znacka
a autorskd znacka Frantiska Rosenbergera. Toto majstrovské dielo
odraza nielen Rosenbergerovu zrucnost, ale najmd manudlny cit
v detaile tepanej zlatnickej techniky a prace.

Kornel Divald sa o diele umiestnenom v prvej expozicii Matejov dom
zmienuje:

[...] ,Vrcholom vystavenych kusov z dielne Libay — Rosenberger je
ozdobnd nddoba lastiirovej tvare zdobend delfinmi, ktord podla puncov je isto
dielom Rosenbergera z roku 1840. Majster toto dielo, ktoré pripomina Lastiiru
Libayho v bansko-bystrickom evanjelickom kostole, oznacil éipkovanym puncom
v tvare slivky s monogramom F. R. Razitko na tento punc je vystaveny pri 17
centimetrovej striebornej musle.”86

Majstrovské a overovacie znacky Frantiska Rosenbergera

Punc (fr. poingon) je oficidlna znacka, ktorit vyrobca (alebo
dovozca) vyrobku z drahého kovu pouZiva na oznacenie miesta jeho
povodu a ktorym zaroven pdvod garantuje. Si to najcastejsie inicidly
zlatnika alebo symbol, alebo kombinacia oboch. Pred zavedenim
Stylizovanych znaciek fungovali iba primitivne oznacenia vyrobkov.

Histéria puncovania je spojena s Franctizskom. Aby sa
zabranilo zneuzivaniu drahych kovov, pristupili vo Franctizsku v roku
1260 k regulacii spolocnosti cechov a v roku 1275 nariadil Philippe III. le

8 Poznamka autora: Obdobné dielo vytvoril aj Samuel Libay uz v roku 1833. Ide o strieborn{i misu
v tvare morskej lastiry — stredne velka strieborna misa na nohe ma okrahly podstavec s pétou,
vyhotovenou tepanim. Misa ma liatu nohu v tvare dravej ryby, pripominajicej rybieho hada, ktory
sa Celustami opiera o podstavec misy a esovito skrutené telo so Supinami sa chvostom opiera
a zaroven podopiera misu. Misa v tvare lastiry ma asymetricky tvar, na jednej strane ma muslovité
vejarovité rozsirenie, na strane druhej je Cast’ rebrovania vytoCend dovnutra misy a ukoncend
gulkou, pripominajucou perlu. Na zadnej Casti pdty sa nachadza banskobystricka overovacia
znacka z roku 1833 a znak majstra s vypisanym menom Libay v obdizniku. K zaujimavostiam patri
popis Kornela Divalda, ktorému nadoba pripominala naberacku vody zo 17. storoéia aj cukornicku.
Zaujimavy je aj osud umeleckého diela, ked’ sa popisovany artefakt dostal v roku 1897 do
vlastnictva banskobystrického evanjelického kostola z darov zlatnika Pavla Rennera, a je dokonca
spajany s nadobou, sliziacou ako monstrancia. Striebornd misa uz nie je v sucasnosti stiCastou
zbierky ECAV a v kostole sa nenachadza. GLOCKO, F.: Samuel Libay, s. 179.

% DIVALD, K.: A Beszterczebanyai Muzeum, s. 228-231.
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Hardi (1245 - 1285),%” aby kazda spolocnost zlatnikov (jurande en maison
commune) oznacila Cistym tderom vsetky strieborné diela. V 15. storoci
to uz museli byt dva adery na vyrobku, reprezentujtice zlatnika a cech,
do ktorého zlatnik patril.®

V Taliansku, kde sa zachovala prva znackovana praca zo 14.
storocia, oznacovali artefakt inicidlami miesta vyroby.%

Na Slovensku mame prva pisomnd zmienku o pomere
legovania striebra s medou a o overovani hotovych prac majstrovskou
znackou v 74. bode Statttu spisskych Sasov z roku 1370, v ktorom sa
prikazuje zlatnikom pridat k marke rydzeho striebra iba 1 16t medi. Na
znak toho, Ze pri legovani dodrzal zlatnik predpisy, musel vyrazit na
hotovy vyrobok svoju znacku. Svojou znackou rudili zlatnici aj za
kvalitu pouzitého materialu. Od 16. storocia sa objavuju na zlatnickom
vyrobku obycajne dve znacky: majstrovskd, tvorena vacsinou inicidlkami
mena majstra a cechovd overovacia, ktorou byval erb daného mesta.®
Zname su nasledovné podoby Rosenbergerovho majstrovského znaku:

e inicialy FR v polkruhmi ozdobenom srdci,
e inicidly FR v $tvorci,
e priezvisko ROSENBERGER v obdizniku.

Frantisek Rosenberger pouzival od polovice 19. storocia ako
doplnok k majstrovskej znacke este lokalizaciu vzniknutého diela,
v tomto pripade Banskej Bystrice (Neusohl):

e v rokoch 1848 — 1860 Neusohl
e po roku 1860 NEUSOHL?

87 Poznamka autora: V rokoch 1270 — 1285 franctizsky kral’, bol druhym synom kréal'a Cudovita IX.
8 La Grande Encyclopédie LAROUSSE.
http://www.larousse.ft/archives/rechercher?q=poin%C3%A7on&base=grande-encyclopedie.

% TORANOVA, E.: Zlatnictvo na Slovensku, s. 8.

% Poznamka autora: NajstarSiu tradiciu v slovenskom zlatnictve mal koSicky zlatnicky cech, ktory posobil
v meste uz v 14. storo¢i. K vyznamnym zlatnikom patril majster Antonius, autor rezaného mestského
pecatidla mesta Kosice z roku 1504. Pecatidlo je vystavené v stalej expozicii VSM Storocia v umeni a
prezentuje dobovy doklad i jednu zo zlatnickych technik, ktorou bolo rezanie do kovu.

9" KOZSEGHY, Elemér: Magyarorszdgi 6tvisjegyek a kozépkort6l 1867-ig. Budapest 1936, s. 15.
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Zoznam evidovanych a zistenych diel Frantiska Rosenbergera

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

Cukornicka (1823) — nezistené vlastnictvo a depozitar predmetu
Cukornicka z bieleho striebra (1840) — Stredoslovenské mtizeum
v Banskej Bystrici

Strieborna polievkova lyzica (1857) — Stredoslovenské mutizeum
v Banskej Bystrici

Filigranové Kkliestiky na cukor (1827) — SNM - Historické
muzeum, Bratislava

Solnic¢ky s delfinom, 2 kusy (1828) — SNM — Historické mutzeum,
Bratislava

Pribor v drevenom puzdre (1860) — SNM — Historické mtzeum,
Bratislava

Strieborna lyZzica (1861) — SNM — Historické mtizeum, Bratislava
LyZica s napisom A. M. 9. 2. 1861 B. H. — SNM - Historické
muzeum, Bratislava

Lyzice s monogramom K, 2 kusy — SNM - Historické mtzeum,
Bratislava

Subor troch lyZic (1828) — Umelecko - priemyselné muzeum,
Budapest

Subor troch cajovych lyziciek (1831) — Umelecko -priemyselné
muzeum, Budapest

Stojan pod pribor z minci (1848) — Umelecko - priemyselné
muzeum, Budapest

Déza na snupavy tabak — Madarské narodné muzeum, Budapest
Kalich - Slovensky katolicky kostol v Banskej Bystrici

Kliestiky na cukor (1858) — Madarsky aukény dom BAV
Okrasny Stipec — dielo v sukromnom vlastnictve Alfréda
Engelmana

Obojstranna lekarnicka lyzica — dielo v sukromnom vlastnictve
Alfréda Engelmana

Nadoba na ocot aolej sdelfinom - dielo v stkromnom
vlastnictve Dr. Tibora Scitovszkeho

Kosik - dielo v stkromnom vlastnictve Aurélné Egry

Pribory (1848 - 1859) - nezistené vlastnictvo a depozitar
predmetov
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21. Zlaty zasnubny prstenn s gravirovanim LFvR - dielo v
sukromnom vlastnictve Andorné Radvanszky

VILIAM EMLER
(1839 - 1897)

Viliam Emler (tiez Vilmos, Wilhelm, Vilhelmus Elmer) sa narodil
26. novembra 1839 v Banskej Stiavnici. Jeho otec Ignatius Emler a matka
Anna Schusterova mali okrem neho eSte troch dalSich synov: Gabriela
(*29. marec 1842), Alexandra Jozefa (*18. marec 1844) a Alexandra Ignicza
(*23. jul 1845). Pri krste vsetkych deti si ako krstni rodicia zapisani
banskostiavnicki mestania Anton Honig a Juliana Czoborova.

Buduci zlatnik Viliam Emler sa zacal ucit za zlatnika v rodnom
meste. Styri roky bol u¢tiom u chyrneho zlatnika Jakuba Trauera, ktory
sa vyucdil u slavneho banskobystrického zlatnika Samuela Libaya. Ten
ho prijal do ucenia 20. augusta 1828 potom, ako sa Trauer preukazal
potvrdenim od banskostiavnického radného von Banka, ze uz dva roky
bol uctiom u kremnického zlatnika Juraja Wienera. Banskobystricky
cech prijal Trauera do ucenia k Libayovi na tri roky. Po troch rokoch sa
na zaklade majstrovej ziadosti — predlozeného Freystiicku a zaplateni
poplatku 7 forintov — stal 17. jula 1831 zlatnickym tovariSom. Svoju
zlatnicku majstrovsku kariéru rozvijal Jakub Trauer v uz spominanej
Banskej Stiavnici.

Dna 7. februara 1858 bol Emler prijaty zlatnikom a
striebrotepcom (Gold — und Silberarbeiter) FrantiSkom Rosenbergerom na
doplnenie ucniovskej doby. Svedectvo o prepusteni z ucenia, na zaklade
ktorého ho Rosenberger prijal, mu poskytol spominany Jakub Trauer.
Doklad je datovany z 15. aprila 1857. Viliam Emler doniesol preptstaci
list a vyhovel dohode s majstrom, ked sltibil poslusnost a vernost cechu
a cechmajstrovi. Emlerova matka sa zaviazala, Ze bude syna po celi
dobu ucenia Satit. Ak budu splnené vSetky poZziadavky, FrantiSek
Rosenberger zapocita Emlerovi odrobené styri roky u Jakuba Trauera a
ak bude s jeho pracou spokojny, odpusti mu stvrt az pol roka a zaplati 1
forint a 10 grajciarov.*

*2 GLOCKO, F.: Samuel Libay, s. 218.
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Viliam Emler sa 30. aprila 1860 ako 21-rocny stal zlatnickym
tovariSom. Zaplatil 1 forint a 57 aj pol grajciara v rakiiskej mene. Emler
bol najnadanej$im ZzZiakom majstra FrantiSka Rosenbergera. Emlera
prijali 18. marca 1871 za majstra banskobystrického cechu potom, ¢o
predlozil svoj Gewebe-Schein® a predstavil svoje majstrovské dielo —
ddmsky prsteri s rubinom. Zaplatil aj taxu 10 forintov a 50 grajciarov.%

V meste posobil ako zlatnik na pozicii druhého cechmajstra aj v
roku 1872. Jeho vyznam spocival nielen v zlatnickej praci, ale
mimoriadnym sposobom sa zasluZil aj o zachovanie Casti zlatnickej
dielne majstrov Frantiska Rosenbergera a Samuela Libaya.

Kornel Divald v praci A Beszterczebinyai Miizeum gyarapoddsa,
kde sa venuje historii zlatnickej dielne a jej instalacii v prvej expozicii
Matejov dom, v ktorej vznikali vyznamné diela Samuela Libay,
Frantiska Rosenbergera a Viliama Emlera, piSe:

[...] ,Len na Stvrtom poschodi, kde sa doteraz nepodarilo nahradit
sakrdlne pamiatky takymi vyznamnymi, aké boli vrdtené, som mohol realizovat
zmeny. V jednej stojacej vitrine, v ktorej pri otvoreni miizea boli vystavené
kalichy, doteraz pouZivané pri bohosluzbdch a dualsie zlatnicke price, vznikol
priestor pre uloZenie ndstrojov z byvalej zlatnickej dielne Samuela Libaya. Tieto
pre mizeum kipil Stitny inspektordt miizei a kniZnic pred tromi rokmi.
Dovtedy boli v sklade haraburdia jedného banskobystrického obchodnika, odkial
ich cheeli dat do $rotu. Zial, zbierka nie je tplnd, ale mdme moznost jej
doplnenia, ¢o sa ciastocne podarilo uz v sucasnosti. Nadviazali sme kontakt s
Viliamom Emlerom, ktory sa vyucil u Frantiska Rosenbergera, Ziaka Samuela
Libaya. Rosenbergera v najSirSom slova zmysle mozeme zaradit medzi
tradi¢nych zlatnikov, aj ked’ jeho prdca len kopiruje Libaya. Zo zlatotepeckych
ndstrojov si pozornost zasliZia formovacie razidld z ocele, ktoré vynikajiici
zlatnici v minulosti vo vlastnych dielriach vyryli do zmidkcenej ocele. Celd séria
jednoduchych ocelovych razidiel s ovdlnou hlavicou pozostdvajiica z tri a
polstovky kusov, umoZiiujiice tvarovanie a formovanie vypuklych reliéfov
réznych  foriem, rytych ozdobovacich motivov, predstavuje vzorkovnicu
najcastejsie pouzivanych dobovych vyzdobnych motivov v zlatnictve XVIII.
storocia.

% Poznamka autora: Zivnostensky list.
% GLOCKO, F.: Samuel Libay, s. 218.
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V rade zlatnickych ndradi z Libay-Rosenbergerovej dielne okrem
formovacich razidiel a Zeliez zobrazujiicich ruzZe, kvety, musle, kartuse
nachddzame i jednoduchsie formy na vyrobu gombikov, rukoviti nozov, ale i
ndstroje  na volné opracovanie — cizelovacie ocele. 'V modernych
umeleckopriemyselnych skoldch studenti dodnes, aj ked’ bez predl6h, takymito
ocelovymi ndstrojmi realizujii donekonecna sa opakujiice vyzdobné motivy.
Tieto neddvno minulé umeleckopriemyselné snaZenia vedu k mylnému
chdpaniu tejto prdce na Skoldch, co vedie k zavddzaniu strojového opracovania v
snahe pribliZit' sa k zaslej sldve tohto remesla.

Lenze skoly sa minuli cielom, sCasti tym, Ze stroj povysili na majstra,
na druhej strane tym, Ze vychovdvaju umelcov — klenotnikov, ¢im odobrali
Studentom mozZnost kaZdodennej remeselnej obZivy. Posudzujiic vsak zo
zachovanych ndstrojov, nemych svedkov dobrého starého Libaya a jeho
sticasnikov v banskobystrickom miizeu, Ze sa nehanbili vyrdbat' vo svojich
zlatnickych dieliiach jednoduché pribory a rozne kuchynské ndradia, ale aj
medené gombiky a frcky na vojenské rovnosaty, medzitym realizovali
objedndvky na umelecké vyrobky, ktoré tiez vyborne zvlddli. "%

Po smrti Viliama Emlera (1897) odovzdala jeho ovdovela
manzelka Juliana Linkesch (1853 — 1902) cast dielne do budtcej
expozicie muzea.

Ako pise Kornel Divald v praci A Beszterczebinyai Miizeum
gyarapoddsa: [...] ,Jeden stroj na vytahovanie drétu som nasiel v dome vdovy
po vyssie spominanom Viliamovi Emlerovi, ktory vsak nebol tiplny a preto
zatial' do miizea nevhodny. V pripade, Ze sa dalSie suciastky ndjdu, bude stroj
pre muzeum Ziaduci. Zdroveii vsak, od vdovy Elmerovej mesto na zdklade
mdjho odporucenia, zakiipilo jeden zlatnicky pracovny stol, kovadlinu osadenti
na drevenom kmeni a zatial pre vystavné ticely poZicalo stojan na kovadliny,
ktory pri ndstrojoch umiestnenych v stojacej vitrine vytvdra dojem rohu
zlatnickej dielne...” %

Viliam Emler zomrel 21. oktébra 1897 vo veku 57 rokov. Pohreb
sa konal o tri dni neskor 24. oktébra. Pochovany je na rimskokatolickom
cintorine v Banskej Bystrici, kde ma aj vyrazny a viditelny nahrobny
kamen s napisom: Aldds és béke lengjen a legjobb féri driga porai felett! /
~Nech je poZehnanie a pokoj nad drahymi pozostatkami najlepSicho muza!”

% DIVALD, K.: A Beszterczebanyai Muzeum, s. 228-231.
% DIVALD, K.: A Beszterczebanyai Muzeum, s. 228-231.

33



FrantiSek Rosenberger a Viliam Emler

Hned' vedla Viliama je pochovana v rodinnom hrobe aj jeho matka
Anna Schusterova, ktora zomrela ako 82-roc¢na 19. maja v roku 1897. V
rodinnej hrobke je pochovany aj jeho brat Alexander, ktory zomrel v
roku 1931, Maria Emlerova, rod. Trauerova (1881 — 1964) a Maria
Backorova, rod. Emlerova (1907 — 1990).%7

Zaujimavostou je, ze meno Viliama Emlera Zilo po jeho smrti aj
nadalej a to prostrednictvom tzv. najstarSieho banskobystrického
zlatnickeho zavodu fungujticeho pod nazvom: Vd. V. EMLERA ndst. P.
LINKESCH sidliaceho na tzv. Hornom namesti ¢islo 3. Podnik viedla
Paula Linkeschova (1865 — 1951).8

V zbierkach Stredoslovenského muizea sa nachadza vybavenie
zlatnickej dielne:

Nékova ukotvena v klate. Z tvrdého dubového dreva v hornej
Casti spevneného obrucou. Zelezna nakova v tvare hranola mé rozmery:
diZka 11 cm, $irka 10,2 cm a vyska 10,8 cm. Rozmery valcovitého klatu
su: vyska 69 cm, o 62 cm.

Stol z tvrdého dreva. Doska je formovana tromi polkruhovitymi
zarezmi. V strede dosky je priehlbina vyplnena mosadznou dierkovanou
mistickou. V prednej Casti stolika je uloZena dlha tizka zasuvka, do ktorej sa
zachytaval zlaty prach a ktora prechadza priecne celym stolikom. Po
stranach stolika st zasunuté 2 malé, kratke zasuvky. St6l ma 4 nohy z
makkého dreva v tvare hranolov. Predna prava noha v tvare hranola je
vyplnend 2 malymi zasuvkami. Na stole st pripevnené 3 zlatnicke nastroje.
Na jednej nohe stola je zaveseny nepravidelny kus ochrannej koze —
jelenice. Rozmery stola sti: dizka 100 cm a vy$ka 83 cm.

Stojan na zlatnicke nakovy. Vysoky formovany stojan z
méakkého dreva je urceny na uskladnenie Zeleznych nakov. Stupnovity
stojan je zloZeny z dvoch dosiek, ktoré maji na prednej strane
vyrezanych 11 zarezov urcenych na ukladanie nakov.

7 GLOCKO, Filip: Zlatnicky stdl, nikovy, polica a stojan na zlatnicke nikovy (Zivot a dielo
zlatnika Vilmosa Emlera v zbierkach Stredoslovenského muizea). In: Bystricky Permon. ro¢. XVI,
¢. 3, september 2018, s. 5.

% GLOCKO, F.: Zlatnicky stdl, s. 5.
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Obrazova priloha

1. Cukornicka z bieleho striebra (1840). Zdroj: Stredoslovenské muzeum
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2. Glabitsov pokal (1835). Zdroj: Stredoslovenské muzeum

ROSE NBERCER

3. Zlatnicke znacky Frantiska Rosenbergera. Zdroj: TORANOVA, E.:
Zlatnictvo na Slovensku
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4. Viliam Emler (1839 — 1897). Zdroj: Archiv autora
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5. Zlatnicka dielfia majstrov Frantiska Rosenbergera a Samuela Libaya.
Zdroj: Stredoslovenské muzeum
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Reakcie slovenskej vojvodinskej publicistiky na rastiice ohrozenie
CSR v roku 1938

ONDRE] DRUGA

Katedra historie, Filozofickd fakulta, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici

Reactions of Slovak journalism in Vojvodina to the growing danger of
Czechoslovakia in 1938

Abstract: The Vojvodina Slovaks were an active community in inter-war period, which
was distinguished by strong relationship to Czechoslovakia as their ancestors country. Big
part of this community responded very sensitively to the growing German aggression
during 1938. The activity of Vojvodina Slovaks journalists is a very interesting source of
information about the development of their opinion towards several observed subjects of
the Czechoslovak, Yugoslav, but also international political scene.

Keywords: Slovaks abroad, Slovaks of Vojvodina, Yugoslavia, Munich
crisis, Vienna arbitration, Czechoslovakia in 1938

Historicky a kultarny kontext

Vojvodinski Slovaci predstavuju Specifickti komunitu, ktort zo
sirsieho hladiska zaradujeme medzi dolnozemskych Slovakov. Slovaci
na uzemi dnesnej Vojvodiny' predstavovali a dodnes predstavujua
veelku konzistentnit a homogénnu komunitu, ktord sa uz od svojho
vzniku odliSovala napriklad od slovenskych komunit v Slavénsku,
ktoré boli v skiimanom obdobi tiez suiCastou Juhoslavie. Slovenské
vojvodinské komunity maju viacero spolocnych ¢ft: okrem spolocnych
etnologickych charakteristik je pre skumané aktivity dolezity
predovsetkym vysoky stupenn narodného povedomia a silna
angazovanost v obcianskych, a narodnych zalezitostiach. Po prvej

! Hranice autonémnej pokrajiny Vojvodina boli uréené po Druhej svetovej vojne, pricom do nej
boli zaradené tri historické regiony — Backa, Sriem a ¢ast’ regionu Banat. Medzi vojvodinskych
Slovakov zarad’'ujem okrem slovenskych komunit definovanych dnesnymi hranicami Vojvodiny aj
d’alSie tri slovenské enklavy, ktoré sa tiez nachadzaju v bezprostrednej blizkosti Vojvodiny — Ilok,
Dobanovce a Bol'ovce.
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svetovej vojne bolo tzemie dnesSnej Vojvodiny priclenené ku
Kralovstvu Srbov, Chorvatov a Slovincov, vdaka ¢omu miestni Slovaci
ziskali vcelku velka slobodu a priestor na narodnokultirny rozvoj.
Vdaka predoslej tispesnej spolupraci s vojvodinskymi Srbmi, ako aj
vdaka aktivnej icasti pri oslobodzovani Vojvodiny srbskymi vojskami,
povazovala statna moc miestnych Slovakov za spojencov pri budovani
nového Statu. Na zaklade toho im priznala prava, ktoré napriklad
nasobne vacsia komunita vojvodinskych Madarov v tomto istom
obdobi nemala.? Postupne tu vznikli instittcie klt¢ové pre zachovanie
slovenskej identity: slovenské gymndazium s udite[skym ustavom
a knihtlaciaren. Najvacsiu aktivitu preukazovala tato komunita po roku
1932, ked bola zalozena Matica slovenska v Juhoslavii a definitivne
osamostatnena Slovenska evanjelicka a.v. cirkev v Juhoslavii.?

Velmi zaujimavym - a pre sledovant problematiku aj
kIaéovym - bol vsak vyvoj vztahu vojvodinskych Slovakov
k medzivojnovej Ceskoslovenskej republike. Ta v podstate absoltitne
prijali za svoju ,start vlast”, ¢o sa odzrkadlilo napriklad v nazvoch
vznikajtcich slovenskych spolkov: v Novom Sade fungoval Spolok
¢eskoslovenskych Zien, pricom takmer vSetky clenky boli Slovenky;
jeden znajvyznamnej$ich slovenskych kultdrnych spolkov Saférik
zaloZili pod nazvom Ceskoslovenska beseda Safarik.* Vyrazna miera
prijatia idey ceskoslovenského naroda sa opakovane objavovala aj vo
vyjadreniach predstavitefov slovenskej komunity, a to aj v pripadoch,
ked sa jednalo o cisto slovenské komunity, resp. spolky, napriklad: ,my,
tunajsia vetvicka Ceskoslovenského ndroda.”> Skutocnost az absolutneho
stotoznenia sa s ideou ceskoslovenského naroda je zaujimava vzhladom
na to, Ze tito komunitu dlhodobo charakterizovalo velmi silné narodné
citenie ajej elita cielene pracovala na udrzani slovenskej identity.

2 SESTAK, Miroslav — TEJCHMANN, Miroslav a kol.: Déjiny jihoslovanskych zemi. Praha :
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998, s. 390.

3 Porovnaj: DRUGA, Ondrej: Zivot a dielo Dr. Janka Bulika. Diplomova praca. Bratislava : FiF
UK, 2013; GUBOVA-CERVENA, Gabriela: Slovéci v Krdlovstve Srbov, Chorvdtov a Slovincov
1918 — 1929. Bagsky Petrovec — Novy Sad : Slovenské vydavatel'ské centrum — Ustav pre kultaru
vojvodinskych Slovakov, 2015.

* Minulost' dneska : zbornik prdc napisanych pri prileZitosti osemdesiateho vyrocia organizovanej
spolkovej cinnosti Slovikov v Novom Sade a pitdesiateho vyrocia zalozenia SKUS P. J. Safdrika.
Novy Sad : Slovensky kulturno-umelecky spolok Pavla Jozefa Safarika, 2000.

° Vyzvanie, 15. 10. 1928. Rukopis v sukromnej pozostalosti rodiny Dr. J. Bulika.
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Naopak, logické to bolo z doévodu toho, Ze dominantnt dast tejto
komunity tvorili evanjelici. Vzhladom na tento silny vztah
k Ceskoslovensku je logické, Ze v obdobi rasticeho ohrozenia republiky
zo strany nacistického Nemecka réstla aj intenzita rdznych foriem
reakcii ~ vojvodinskych  Slovdkov na tato  situdciu. Jeden
z najvypovednejsich pramenov pri skimani tychto reakcii predstavuje
slovenska vojvodinska publicistika.

Charakteristika slovenskych vojvodinskych periodik a definovanie
sledovanych tém

Slovenska publicistika vo Vojvodine bola v medzivojnovom
obdobi relativne bohata. Vzhladom na to, ze miestna slovenska
komunita mala len niekol'ko desiatok tisic clenov, vydavalo sa tu velké
mnozstvo slovenskych periodik.6 Vydavanie casopisov tizko stiviselo so
zalozenim slovenskej Knihtlac¢iarne v Ba¢skom Petrovci. Viaceré
Casopisy vychadzali len niekolko rokov, ateda nestihli nadobudnut
vacsi vyznam. Ja som si pre svoj vyskum vybral 4 periodika, ktoré sa
vyznacovali viacrocnou kontinuitou svojej ¢innosti, a teda predstavuju
relevantnejsi zdroj informacii. Najvyznamnej$im slovenskym médiom
tohto obdobia bol tyzdennik Ndrodnad jednota. Vychadzala v Ba¢skom
Petrovci v rokoch 1920 — 1941.7 Do roku 1922 ju vydaval Juhoslovansky
vydavatel'sky spolok v Ba¢skom Petrovci, nasledne tlaciaren, ktora od
roku 1934 presla do majetku Matice slovenskej v Juhoslavii. Ndrodnd
jednota sa venovala predovsetkym spolocensko-politickym témam.
Prioritou zaujmu boli samozrejme udalosti tykajtice sa zivota slovenskej
mensiny v Juhoslavii — presnejSie povedané, takmer vylucne islo
o informacie o vojvodinskych Slovakoch, informacie o slavénskych
komunitach sa objavovali len prilezitostne. Velky priestor sa venoval
informovaniu o CSR, vratane hodnotenia jej vnutropolitickej situdcie.
Séfredaktorom bol v rokoch 1933 — 1941 Andrej Siracky, profesor na

® Pre porovnanie, na Slovensku a Podkarpatskej Rusi vychddzalo vtomto obdobi spolu 120
politickych ¢asopisov, z toho len 33 slovenskych. Chyry. In: Ndarodna jednota. 24. 9. 1938, ro¢. 19,
¢.39,s.3-4.

7 SKORVANKOVA, E.: Slovenska mensina v Kralovstve Juhoslavie a rozpad Ceskoslovenska. In:
N. O. Losskij a podiel ruskej inteligencie v emigracii na rozvoj slovenskej vedy. Bratislava : FiF
UK, Katedra vSeobecnych dejin, Acta historica Posoniensia XXIX, 2015, s. 300.
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slovenskom gymnaziu v Ba¢skom Petrovci ajeden znajvplyvnejsich
Iudi miestnej slovenskej komunity v tomto obdobi.?8 Ako zodpovedny
redaktor Ndrodnej jednoty pracoval v rokoch 1929 — 1941 Michal Labat.
Spomedzi redaktorov treba spomentit Stefana Valenta-Subarova,
Samuela Sisku a Jana Cajaka starsieho aj mladsieho. V rokoch 1929 —
1932 vychadzala Ndrodnd jednota aj viackrat do tyzdna. Jej naklad sa
pohyboval odhadom medzi 1500-2000 kusmi, takze tento tyzdennik mal
medzi vojvodinskymi Slovakmi zna¢ny vplyv.10

Dal$im slovenskym periodikom bol Evanjelicky hldsnik.
Redigoval ho evanjelicky fardr Ladislav Zguth, casopis vychadzal
mesacne v rokoch 1926 — 1941. Prioritne sa zameriaval na informovanie
verejnosti o cirkevnych a nabozenskych zalezitostiach, reflektoval vsak
aj spolocensku situdciu, a to predovsetkym pri zlomovych udalostiach
skiimaného obdobia."

Matica slovenska v Juhoslavii vydavala v rokoch 1933 — 1941
Casopis Nas Zivot. Vychadzalo 4-6 cisel do roka, vdcSinou formou
dvojcisel. Do roku 1938 ho redigoval Jan Cajak starsi, v rokoch 1939 —
1940 maticny tajomnik Michal Topol'sky. Obsah sa zameriaval prioritne
na ¢innost Matice slovenskej v Juhoslavii, ale pozornost bola venovana
aj inym spolocenskym problémom.

V Bacskom Petrovci sa vrokoch 1920 - 1944 kazdorocne
vydaval Ndrodny kalenddr. Ako jediny spomedzi rozoberanych periodik
teda bol vydavany aj po okupacii Juhoslavie v aprili 1941.12 Spociatku
ho redigoval Samuel Starke, v rokoch 1934 — 1941 Andrej Siracky. V 30-
tych rokoch vychadzal v naklade 6-7 tisic vytlackov, vdaka ¢omu bol
najrozsirenejsim slovenskym periodikom.™

Co sa tyka sledovanych fenoménov zaujimavych pre moj
vyskum, pdjde znovu o niekol'ko tematickych celkov, resp. skupin tém.
Prvou z nich je vztah k Ceskoslovensku a k jednotlivym subjektom jeho
vnutornej politiky: k centralistickym strandm, k idei ¢echoslovakizmu a

8 SIRACKY, I.: DIhé hladanie domova. Martin : Matica slovenska, 2002, s. 247-249.

® VALENTIK, V.: 150 rokov slovenskjch novin a casopisov vo Vojvodine (1864 — 2014) —
dokumentarna vystava. Bagsky Petrovec : Mizeum vojvodinskych Slovakov, 2014, s. 6.

1 KMET, M.: Krdtke dejiny dolnozemskych Slovdkov I. Nadlak : Vydavatelstvo Ivan Krasko,
2012, s. 299-300.

""'VALENTIK, V.: 150 rokov, s. 7.

12 VALENTIK, V.: 150 rokov, s. 10, 14.

3 KMET, M. Krdtke dejiny, s. 300-301.
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k autonomistickému hnutiu na Slovensku, reprezentovanému
predovsetkym Hlinkovou slovenskou ludovou stranou.™ Zaujimavé je
tiez vnimanie poprednych osobnosti — E. Benesa a M. Hodzu - uz
v predvojnovom obdobi. Druhym sledovanym tematickym celkom je
vztah k nacistickému Nemecku a faSistickému Taliansku, a postoje voci
ich zahrani¢nej politike tykajucej sa Ceskoslovenska. Tretim celkom je
vztah k spojencom CSR, predovéetkym k Franctizsku a Velkej Britanii.
Stvrtou skupinou tém st vyjadrenia vojvodinskych slovenskych
periodik o zahrani¢nej politike juhoslovanskej vlady, presnejsie o tych
jej rozhodnutiach, ktoré sa tykali vztahu Juhoslavie k mocnostiam Osi,
k CSR a k Malej dohode. Viaceré nazory v niektorych témach a vztahy
k politickym a ideovym subjektom ostali nezmenené, niektoré sa esSte
viac utvrdili, iné sa vSak postupne menili.

Treba podotknut, Ze obsah slovenskych periodik reflektuje
predovsetkym nézory elity, ktord na ich obsah vplyvala. Vzhladom na
relativne velky dosah tychto médii je isté, Zze svojim smerovanim
ovplyvnili aj velkt Cast beznych ¢lenov komunity, nie vSak vsetkych.

Reakcie na anslus Rakuska a sudetski krizu

Védsina predstavitelov vojvodinskej slovenskej komunity sa
vodi nacistickému Nemecku vyjadrovala od ndstupu nacistov k moci
prakticky vyluéne negativne. Najvyraznejsie sa tieto nazory prejavovali
na stranach Ndrodnej jednoty, kedZe to bol tyzdennik prioritne zamerany
na spolocensko-politické témy. Zaciatkom roku 1938 postoje redakcie
voéi nacizmu a faSizmu vtomto trende pokracovali.’® PriamejSie
vyjadrenia sa tu objavuju v clankoch autora s pseudonymom (or).
Zaujimavy je predovsetkym jeho clanok s nazvom Iliizia, z ktorej nds cas
vylie¢i v €. 9/38 z26. februara 1938. Autor nepouZziva ostry tén ani
urazlivé slova, ale priamo a otvorene pomenuva situdciu v Nemecku,
ktorti povazuje za vaznu. Za silne antifaSisticky prejav povazujem zaver
¢lanku s agitaénym charakterom: , Cistka v Nemecku (4. februdra), predohra
k anslusu a zdoraziiovanie ndrokov na nemecky priestor v strednej a vychodnej

' Dalej uz len ,,HSI:S“.
"Anglicania neddveruju hitlerovskému Nemecku; Nemecko a Rakusko; V Nemecku zatvaraji
katolicke skoly. In: Ndrodna jednota. 19. 2. 1938. ro¢. 19, €. 8, s. 2.
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Eurdpe — veru nie s veci, ktoré by nds maly ukolembat do idylickej ndlady
a zrovna nadchnit pre dalsie pliny germdnskeho imperializmu. PresvedCent
sme o tom, Ze ¢asy nds rychle vyliecia z iluzii, ktoré mdme o slachetnosti
a humdnnosti tych, ktori si ndsilie a moc vyvesili na najoyssi stit.” Autor sa
tu vo zvySenej miere venuje aj kritike slovenskych predstavitelov, ktori
sa k nemeckému a talianskemu rezimu vyjadrovali v obdivnom svetle.!6
Okrem iného tym zrejme naraza na vyjadrenia békeSskocabianskeho
farara Tudovita Zigmunda Szeberényiho, ktory pdsobil ako redaktor
Cabianskeho kalenddra a Evanjelického hldsnika Slovakov v Madarsku. Vo
svojich clankoch z tohto obdobia vyjadroval obdiv vodi politike
Mussoliniho a Hitlera.” Rozhladenejsie prispevky o medzindrodnej
politike pisal aj autor s pseudonymom St. Napriklad v ¢lanku s nazvom
Kriza a Spolocnost’ ndrodov zo zaciatku marca 1938 rozobera problémy
nefunkénosti Spoloc¢nosti narodov, pricom okrem iného momentalny
stav opisuje slovami: , Vymenovand bola za zbroj proti vojne, ale Ziadnej
zbrane sa jej nedalo do ruky.”18

Na samotny anslus Rakuiska reagovala Ndrodnd jednota dost
ostrym ténom. Na titulnej strane ¢. 13/38 st vo viacerych clankoch
vymenované vsetky podstatné faktografické tidaje anslusu.’ Uvedeny
je tu vsak ¢lanok autora St. — OhroZené Ceskoslovensko. Autor tu
dramaticky opisuje udalosti okolo anslusu z pohladu Ceskoslovenska.
Text ma znovu silno emotivny zaver: ,V Hitlerovych plinoch teraz je
Ceskoslovensko na rade. Na severe Reich stoji vijbojne. Na zdpade podmanené
Rakisko. Na juhu revizionistické Madarsko. VoCi nim rozhdrané Rusko,
v krizach prebyvajiica Francia a nerozhodnd Anglia! Trdpne perspektivy!”?
Na rozdiel od ostatnych ¢lankov je tento rozhodne emotivnejsi, znovu
sa tu objavuje burcujici charakter zaveru ¢lanku.

16 Tluzia, z ktorej nas Cas vylie€i. In: Ndrodnd jednota. 26. 2. 1938, ro€. 19, ¢. 9, s. 1.

7 KMET, M.: Historiografia dolnozemskych Slovikov v prvej polovici 20. storocia. Krakov :
Spolok Slovakov v Pol'sku, 2013, s. 63.

18 Kriza a Spolo¢nost’ narodov. In: Ndrodnd jednota. 5. 3. 1938, ro¢. 19, ¢. 10, s. 1.

19 Rakuasko zmizlo s mapy Europy; Privtelenim Rakuska Nemecko ziskalo 83.900 Stvorcovych
kilometrov a 6,760.000 ob¢anov; Chamberlain o medzinarodne;j situacii. In: Ndrodna jednota. 19.
3.1938,r0¢. 19,¢. 12, s. 1.

20 Ohrozené Ceskoslovensko. In: Ndrodnd Jednota. 19. 3. 1938, ro€. 19, ¢. 12, s. 1. Vyraz ,trapny*
je medzi vojvodinskymi Slovakmi pouzivany zvi¢sa vo vyzname utrapeny — odvodené od slovesa
trapit’ sa.
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V dalsom obdobi pokracovala Nidrodnd jednota v predoslom
trende a pisala o Nemecku, nacistickej ideoldgii a nacistickych hnutiach
vo vyslovene negativnom svetle.?! V tomto duchu je uvedeny aj kratsi
¢lanok informujici o ndrodnostnom tutlaku LuZzickych Srbov
v Nemecku.”? Naproti tomu boli vydavané c¢lanky o odhodlani
zapadnych spojencov branit CSR,? pozornost sa tieZ venovala aj Malej
dohode.?* Ndrodnd jednota v tomto obdobi vydavala vacSie mnozstvo
dlankov jednoznaéne demonstrujucich podporu  Ceskoslovenskej
republike.> Najidealistickejsie pdsobil ¢lanok Skalopevné Ceskoslovensko
od Branislava Mokica a Ceskoslovensko je uréené, aby vytroalo ako pevnost
mieru, slobody a demokracie v Europe so zhrnutym prihovorom Scotusa
Viatora v Luhacoviciach.?

Pozoruhodny je tiez neutralny Styl, akym Narodna jednota
informovala o ¢innosti juhoslovanskej vlady. Napriklad c¢lanok
informujtci o tretom vyroci vlady M. Stojadinoviéa pisany v podstate
len v pozitivnom svetle posobi priam propagandisticky. Pozoruhodné je
to aj vzhladom nato, Ze Jan Bulik ako jedna znajvplyvnejsich
slovenskych vojvodinskych osobnosti tohto obdobia a blizky
spolupracovnik redakcie Nirodnej jednoty proti Stojadinovicovej vlade
aktivne posobil. Taktiez je zvlastne, ze profaSisticki orientaciu
Stojadinovicovej vlady nekomentoval Séfredaktor Andrej Siracky, ktory
bol komunista.?”

V disle 23/1938 zo 4. juna redakcia informuje v ¢lanku Sympatie
juhoslovanského ndroda patria Ceskoslovensku o navsteve poslanca za
Juhoslovanské radikalne spolocenstvo? v Petrovci. Poslanec Nikoli¢ sa

2! Nacisticky svetovy nazor; Nezdareny faisticky prevrat v Brazilii. In: Narodnd jednota. 14. 5.
1938, ro¢. 19, ¢. 20, s. 1.

22 Luzicki Srbi v Nemecku. In: Nédrodna jednota. 14. 5. 1938, ro¢. 19, &. 20, s. 1.

2 Franctzsko stoji za Ceskoslovenskom; Zasedanie Spoloénosti narodov v Zeneve; W. Churchill za
rozsirenie anglo-franctzskej dohody. In: Ndarodnda jednota. 14. 5. 1938, ro€. 19, ¢. 20, s. 1. Europa
na strazi. In: Ndrodna jednota. 18. 6. 1938, roc. 19, ¢. 25, s. 1.

24 Priaznivy vysledok malodohodovych porad na Sinaji; Svita?; Jednotné a svorné oslavy 1. mija na
Slovensku. In: Ndrodna jednota. 7. 5. 1938, ro¢. 19, ¢. 19, s. 1. Rumunsko na strane
Ceskoslovenska. In: Narodna jednota. 21. 5. 1938, ro€. 19, €. 21, s. 3-4.

25 Stale eurdpske napitie; Poméhajte branit’ Ceskoslovenska republiku! In: Ndrodnd jednota. 4. 6.
1938, ro¢. 19, ¢. 23, s. 1-2.

2% Skalopevné Ceskoslovensko; Ceskoslovensko je uréené, aby vytrvalo ako pevnost mieru,
slobody a demokracie v Europe. In: Ndrodna jednota. 16. 7. 1938, ro¢. 19, €. 29, s. 1.

% Tri roky Stojadinovi¢ovej vlady. In: Ndrodnd jednota. 2. 7. 1938. ro¢. 19, &. 27, s. 1.

2V originalnom zneni Jugoslovenska radikalna zajednica — d’alej uz len , JRS*.
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vyjadroval k sudetskej otdzke, pricom vyjadril presvedlenie, Ze bude
rieSend v rdmci tstavy CSR. TaktieZ sa vyjadril o pevnosti a sile Malej
dohody, ktora bude ,brdnit svoje zdujmy proti komukol'vek”.?> Skutocné
plany Stojadinovicdvej vlady boli uz v tom ¢ase samozrejme odlisné, ¢o
sa naplno preukdzalo poc¢as mnichovskej krizy. Treba vSak podotknut,
ze aspon po stranke oficidlnych prejavov deklarovania spojenectva
s CSR pokradoval Stojadinovi¢ na trovni predoslych vlad. Odignoroval
napriklad odporucanie talianskeho vyslanectva v Belehrade, aby
nepovolil juhoslovanskym sokolom odcestovanie na vSesokolsky zlet do
Prahy.3

Za samostatna tému, dlhodobo pritomnti na stranach Ndrodnej
jednoty mozno povazovat clanky demonstrujuce Ceskoslovensko-
juhoslovanské priatel'stvo a spolupracu. V tomto duchu je pisana
napriklad reportdZ zo Slovenskych narodnych sldvnosti v Ba¢skom
Petrovci. Autor si dal zalezat na zdoérazneni zvitania juhoslovanskych
Statnych predstavitelov s ceskoslovenskym vyslancom Jaroslavom
Lipom na sokolskom cvicisku, ktoré divaci prijali velmi pozitivne, ,ako
by boli dokumentovali, symbolizovali toto bratstvo a priatel'stvo juhoslovansko-
Ceskoslovenské”.3' Zamer propagacie juhoslovansko-ceskoslovenského
priatelstva je vidiet aj v ¢lanku Velkolepé privitanie Bystricanov v Sabci.?2
Silné verejné vyhldsenia demonstrujuce spojenectvo Juhoslavie
a Ceskoslovenska viackrat odzneli na sldvnosti pri prileZitosti 20.
vyrocia kragujevskej vzbury slovenskych vojakov dna 19. 6. 1938. Bolo
tu pritomnych niekolko tisic ludi avysoki predstavitelia CSR.®
Zaujimavé vsak je, Ze z juhoslovanskej strany sa podujatia ztcastnili len
nizsi predstavitelia.?*

» Sympatie juhoslovanského naroda patria Ceskoslovensku. In: Néirodnd jednota. 4. 6. 1938, rog.
19,¢.23,s. 1.

30 VANKU, M.: Mala antanta. Titovo Uzice, 1969, s. 280.

31 Velkolepy priebeh XX. Slovenskych narodnych slavnosti. In: Narodnd jednota. 13. 8. 1938, rog.
19,¢.33,s. 1.

32 Velkolepé privitanie Bystricanov v Sabci. In: Nédrodnd jednota. 13. 8. 1938, ro¢. 19, &. 33, s. 3.

3 Boli tu pritomni o. i. gen. Rudolf Viest a miestopredseda (podpredseda) poslaneckej snemovne
Dr. Ivan Markovié.

3 Dojimava pietna slavnost slovenskych mucenikov popravenych v Kragujevei. In: Ndrodnd
Jjednota. 25. 6. 1938, ro¢. 19, ¢. 26, s. 1. Z juhoslovanskych predstavitel'ov tu boli pritomni len
mestanosta Kragujevca, predseda belehradskej Juhoslovansko-Ceskoslovenskej ligy a zastupca
belehradskych vysokoskolakov.
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Clanky v Ndrodnej jednote zo zatiatku jala 1938 informuja
o véesokolskom zlete v Prahe, ktory prebiehal sibezne so Zjazdom
zahrani¢nych Cechov a Slovékov. Prelina sa tu viacero tém — podpora
CSR, demonstracia  eskoslovensko-juhoslovanského  priatelstva
a zaroven jednoty Malej dohody. Reportaz zo zletu hovori o silnom
mobilizacnom charaktere tychto slavnosti, ktoré okrem iného
demonstrovali malodohodové spojenectvo. Cviceni sa zucastnilo aj
priblizne 10 000 sokolov z Juhoslavie, na vojenskych prehliadkach boli
pritomné aj armadne oddiely Rumunska a Juhoslavie.?> Taktiez sa tu
nachadza ¢lanok o manifestanom sneme zahraniénych Cechov
a Slovakov v Prahe, na ktorom pritomni predstavitelia krajanskych
komunit demonstrovali oddanost CSR.%

Co sa tyka charakteru hodnotenia autonomistického hnutia na
Slovensku, na jar avlete 1938 bol vztah k nemu dost kriticky.
Vojvodinski Slovaci sledovali vyvoj slovenskej politiky a posiliiovanie
autonomistickych tendencii s nevolou. Napriklad v Nirodnej jednote ¢.
19/38 zo 7. maja uviedla redakcia clanok prebraty zo slovenského
periodika Ludovd politika, kde je vcelku zosmie$niujucim ténom podany
navrh, aby bola priclenoch HSLS pouzitd nacistickd metéoda na
overovanie narodnostného pdévodu, v tomto pripade slovenského.
Autor c¢lanku nardza na ich tdajnt ,madarénskost” a upozornuje na
skutocnost, Ze autonomistické snahy tejto strany maji za nasledok
priame posiliiovanie madarskej iredenty.” Co sa tyka informovania
o situdcii na Slovensku, pdsobi pristup redakcie Ndrodnej jednoty skor
selektivne — prioritne st uvadzané informdcie skupin orientovanych
cechoslovakisticky. Napriklad v Ndrodnej jednote ¢. 21/38 z 21. maja je
uverejneny manifest slovenskych a ceskych spisovatelov vyzyvajaci
obyvatel'stvo kjednote.® Taktiez clanok snadpisom Jednotné a svorné
oslavy 1. mdja na Slovensku informuje o jednotnom postoji Slovenska.®
Takato interpretacia udalosti v danej dobe nezodpovedala realite, kedze

3 X. vsesokolsky slet bol mohutnou manifestaciou slovanskej a demokratickej myslienky. In:
Ndrodna jednota. 9.7. 1938, ro¢. 19, €. 28, s. 2.

36 Manifestacia zahrani¢nych Slovakov a Cechov v Prahe. In: Ndrodnd jednota. 9. 7. 1938, rog. 19,
¢.28,s.2.

3" Nemci a ,,Nemci“. In: Ndrodnd jednota. 7. 5. 1938, ro¢. 19, ¢. 19, s. 2.

3 Manifest slovenskych a &eskych spisovatelov; Pomer &eskoslovensko-nemecky. In: Ndrodnd
jednota. 14. 5. 1938, ro¢. 19, ¢. 20, s. 2.

3 Jednotné a svorné oslavy 1. médja na Slovensku. In: Narodnd jednota. 7. 5. 1938, 1o¢. 19, ¢. 19, s. 1.
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HSLS od januara 1938 stupriovala svoje autonomistické poziadavky
a pritvrdzovala svoje vyjadrenia.# Tento trend je tiez potvrdeny na
titulnej strane Ndrodnej jednoty ¢. 24/38 z 10. jina 1938. V clanku Mohutnd
manifestdcia slovenského rol'nictva... informuje redakcia o manifestaciach
a zhromazdeniach v CSR, pri¢om ¢lanok formuluje tak, aby situacia na
Slovensku vyzerala byt naklonena vlade a jednote republiky: ,V minuli
nedel'u a pondelok boly to zvldSte manifestdcie v Prahe, kde stotisic robotnikov
defilovalo pred prezidentom BeneSom a v Bratislave desattisice slovenskijch
sedliakov pozdravovaly predstavitelov Cslov. vlddy [...] V nedel'u manifestovala
i Slovenskd l'udovd strana za Pittsburski dohodu.”#! Demonstraciu HSLS za
Pittsburskt dohodu tu autori blizSie neopisali azaradili ju medzi
demonstracie za jednotu CSR pocas rasticeho nemeckého tlaku, aj ked
redlne hlavnym jej motivom bolo silnejice volanie po autonomii
Slovenska. Neinformovanému citatelovi tak mohol byt navodeny
dojem, zZe aj toto zhromazdenie malo za hlavny ciel podporit jednotu
republiky.#

O smrti Andreja Hlinku informovala Ndrodnd jednota rozsiahlym
¢lankom na titulnej strane ¢ 34/38. Pozornost bola venovana
predovSetkym jeho  politickej ¢innosti pred rokom  1918.
O autonomistickej orientacii jeho strany informuje redakcia len
v poslednom odseku, ked piSe, Ze strana dostala v niektorych aspektoch
J1az proticesky. Tu strana, najmd v posledné casy zasla aZ prilis daleko, ale
toto sa uz nedialo za priamej a vedomej iicasti staruckého a nemocného
Hlinku.”# Clanok znovu navodzuje dojem, Ze redakcia Ndrodnej jednoty
sa snazi vykreslit slovensku politicktl scénu ako jednotnt. Ocividné je
predovsetkym zamlcanie Hlinkovych aktivit a ndzorov bezprostredne
pri zakladani CSR, jeho cesty na Parizsku mierovti konferenciu,
apodobne. Podla mo6jho nazoru to uredakcie Ndrodnej jednoty
potvrdzuje uz spominany selektivny vyber informacii pri vykreslovani
politickej situacie na Slovensku.

V Nirodnom kalenddri informoval o zivote asmrti A. Hlinku
dvojstranovy clanok. Oproti Ndrodnej jednote pOsobi tento clanok
priamejsie a kritickejsie. Hned vuvode sa vyskytuje kritickejsia

“ TIBENSKY, J. a kol.: Slovensko — dejiny. Bratislava : Obzor, 1971, s. 700.

41 Mohutna manifestacia slovenského rolnictva... In: Nérodnd jednota. 10. 6. 1938, 10¢. 19, ¢. 24, s. 1.
“ TIBENSKY, J. a kol.: Slovensko — dejiny, s. 700-701.

43 Andrej Hlinka. In: Ndrodnda jednota. 20. 8. 1938, ro¢. 19, €. 34, s. 1.

48



Ondrej Druga

formulacia: , ..a za svoj program politicky (ndrod a viera) bojoval azZ
fanaticky.” Otvorene a priamo je tu tiez opisand jeho opozicia voci
centralistickej politike, ako aj jeho autonomistické snahy. Styl textu ma
v8ak skor informativno-neutralny charakter, nenachadzaju sa tu
odsudzujuce vyroky, skor naopak - text je pisany dtuctivo k
Hlinkovmu zivotnému dielu.**

V Nirodnom kalenddri sa tiez nachadza dlhsi ¢lanok s nazvom
Buirlivy rok 1938, ktory sa venuje zahrani¢nopolitickym udalostiam. Opis
eurdpskych udalosti tu za¢ina an$lusom Raktska, pozornost sa venuje
aj naslednému stuptiovaniu nemeckych poziadaviek voci CSR. Clanok
je pisany informativnym $tylom, podava dobry faktograficky prehlad.*

Reakcie na mnichovskt krizu

Ndrodnd jednota informovala o udalostiach v CSR po ansluse
Rakuska v podstate neustale, k udalostiam mnichovskej krizy sa teda
dostala tuplne prirodzenou kontinuitou. Suavisiace clanky boli
uverejiiované v pokracujucom duchu jasného odsudzovania nacizmu
anemeckej expanzivnej politiky, ako aj vjednoznaénej podpore CSR,
vratane podpory centralistickej politiky a ciastotne aj koncepcie
Ceskoslovenského naroda. Srastdcim napdtim sa zvySoval aj vyskyt
ostrejsie ladenych clankov, ako napriklad clanok Kongres nacistov
v Niirnbergu. Autor v nom podava kriticky nazor na fungovanie
mitingov NSDAP: , Smyslom takyjchto kongresov je pripravit masim divadlo,
parddy a odvritit' ich pozornost od tazkyjch vniitornyjch problémov Nemecka.”46
Otvorene kriticky je aj clanok Sen o nemeckej nadvldde v Europe. Otizka
nemeckej mensiny v CSR je len zdmienkou.*” Odhodlanie Ceskoslovenska
sa zase prezentuje v ¢clanku Ceskoslovensko chce mier, ale nie za kaZdii cenu,
v ktorom autor pojednava o réznych aspektoch sudetskej krizy, pricom
v zavere nevylucuje moznost vojenského konfliktu.®® Na viacerych

4 Andrej Hlinka. In: Ndrodny kalenddr. 1939, rog. 20, s. 91-92.

4 Burlivy rok 1938. In: Néarodny kalenddr. 1939, rog. 20, s. 149-155.

46 Kongres nacistov v Niirnbergu. In: Narodnd jednota. 10. 9. 1938, ro¢. 19, ¢. 37, s. 1.

47 Sen onemeckej nadvlade v Europe. Otdzka nemeckej mensiny v CSR je len zimienkou. In:
Narodna jednota. 10.9. 1938, ro¢. 19, ¢. 37, s. 1.

48 Ceskoslovensko chce mier, ale nie za kazda cenu. In: Narodna jednota. 10. 9. 1938, ro¢. 19, ¢.

37,s. 1.
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miestach autori vyjadruju aj svoj postoj k tymto udalostiam, ato
predovsetkym v zaverecnych castiach clankov, ktoré casto pdsobia
mobilizujico. Tak je to napriklad v ¢lanku Medzi vojnou a mierom C.
38/38 zo 17. septembra. VacSina ¢lanku ma skor informativny charakter,
zaver je vSak subjektivny: ,My v tychto tazkych ¢casoch tiplne
sympatizujeme s nasimi v starej vlasti a pevne verime, Ze i tieto kritické chuile
prejdii a nd$mu ndrodu svitnii lepsie casy. [...] Ceskoslovensky ndrod si so
zbraiiou v ruke vybojoval svoju slobodu a so s zbrariou si ju aj uhdji.”* Na
ideova akultirnu rozdielnost nacistickej a ceskoslovenskej politiky
poukazala redakcia Ndrodnej jednoty prostrednictvom rozboru dvoch
prejavov, ktoré k aktualnej situdcii zazneli — vcelku kultirny, aj ked
odhodlany prejav E. Benesa a emotivno-demagogicky prejav A. Hitlera.
V tvode textu podal autor subjektivne stanovisko: , Dobre je, Ze tieto dva
prejavy odzneli skoro sticasne. To je dobré poucenie pre rasistov. Vidi sa jasne
Lsuperiérna rasa” asvet sa mohol presvedc¢it aspori trochu o duchu
a spdsoboch, ktoré ovlddajii dnes ndrod Tretej rise.”® S touto témou
nepriamo suviseli aj iné c¢lanky, ako napriklad T. G. Masaryk
0 nebezpecenstve pangermanizmu v r. 1916, v ktorom bola citovana cast
Masarykovho textu.5!

Velmi napédta situacia pocas vrcholu mnichovskej krizy sa
odrazila aj na charaktere obsahu Ndrodnej jednoty - dovtedy
prevladajuci informativny styl bol nahradeny subjektivno-hodnotiacim
s vyraznou emotivnostou. V ¢lanku uvedenom na titulnej strane
Nirodnej jednoty z24. 9. 1938 sa to prejavilo napriklad vo vete: ,Je to
ndpor, aky by nevydrzal hddam ani jeden ndrod na svete okrem ndsho ndroda
eskoslovenského. Je to ndpor na jeho Zivot, existenciu, na jeho budiicnost.”
Tento silno expresivny styl vyjadrovania svedci o vynimocnosti situdcie,
ako aj o silnom emotivnhom vnimani tychto udalosti v redakcii. Podla
mojho ndzoru vsSak moze ist aj o mierne propagandisticky zamer —
udrzat meno CSR medzi vojvodinskymi Slovdkmi v silnom vplyve aj
pocas obdobia medzindrodného tlaku. Podobny Styl v texte pokracuje:
,Proti malému, vsetkymi opustenému ndrodu stoja vel'moci a ndrody

4 Medzi vojnou a mierom. Ceskoslovensky narod si so zbrafiou v ruke vybojoval svoju slobodu
a so zbrafou si ju aj uhdji. In: Narodnd jednota. 17.9. 1938, ro¢. 19, ¢. 38, s. 1.

" Dva prejavy. In: Ndrodnd jednota. 17.9. 1938, ro€. 19, &. 38, s. 1-2.

! Slové, ktoré platia idnes. T. G. Masaryk o nebezpetenstve pangermanizmu vr. 1916. In:
Narodna jednota. 24. 9. 1938, ro¢. 19, €. 39, s. 3.
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krvoZiznivé a ukrutné. Nielen jeho idedly, jeho minulost, Cest, ale i Zivot, holy,
biedny Zivot chcti zdeptat, a zni¢it' tento maly, ale hrdinsky a mordilne vysoko
stojaci ndrod. "

Nasledujuice cislo Ndrodnej jednoty, prvé po Mnichovskej
dohode, je vSak pisané v prekvapivo pokojnom duchu, bez
predpokladateIného hnevu a burcovania. Nadpis hlavného clanku znie
Mier bol zachrineny s podtitulom Dohoda Styroch wvel'moci v Mnichove.
V porovnani s velmi ostrym ténom textu pouzitom v predoslom cisle je
tento zmierlivy tén dost ocividny. Na celej titulnej strane bol opisany
priebeh celej mnichovskej krizy. Negativnhe hodnotenie sa viazalo
v podstate len na konanie hitlerovského Nemecka. Podla m6jho nazoru
je prekvapivé, Ze neprizvanie zistupcov. CSR k rokovaniu sa
nespochybiiuje ani neoznacuje frazami typu , 0 nas bez nas”, a podobne.
Dal$im prekvapenim je, 7e konanie Franctzska a Britinie tu nie je
podrobované kritike.?> Tento necakane pokojny charakter hodnotenia
udalosti sa objavuje aj v dalSich clankoch. V sekcii Chyry je uvedena
Modlitba tohto velera od Karla Capka prevzata z Lidovijch novin.
Predstavuje velmi zaujimavé podanie vyrovnavania sa s aktualnou
situdciou — pokojné, rozumné, ale odhodlané.>* V rovnako pokojnom
duchu je uvedena informacia o odstipeni E. Benesa z postu prezidenta
CSR. Déraz sa tu kladie na pozitivne fakty, st uvedené aj pochvalné
vyjadrenia rozli¢nych svetovych statnikov a médii, ktoré BeneSovi
davaju aj zasluhu na zachovani mieru.% Jediné vyjadrenie, ktoré by
mohlo budif dojem hnevu, alebo bojovnosti, je nazov ¢lanku
prindsajuceho kompletné znenie Mnichovskej dohody — Mnichovsky
diktdt. Samotny text sa tu vSak uvadza bez akéhokolvek stanoviska, ¢i
negativneho vyjadrenia.’* O zmiernenom téne voc¢i Nemecku v tomto
obdobi sveddi aj ¢lanok opisujici rieSenie otazky hranic s Madarskom
v Ndrodnej jednote ¢. 43/38. Spomina sa tu, Ze Nemecko odmieta
podporovat agresivne plany Polska a Madarska: ,Treba objektivne

52 Ceskoslovensko v zaujme europského mieru prinasa najvacsiu obet. In: Ndrodnd jednota. 24. 9.
1938, ro¢. 19, &. 39, s. 1.

53 Mier bol zachraneny. Dohoda $tyroch velmoci v Mnichove. In: Ndrodnd jednota. 1. 10. 1938,
ro¢. 19, ¢. 40, s. 1.

5% Chyry. In: Ndrodnd jednota. 1. 10. 1938, ro¢. 19, ¢&. 40, s. 3.

55 Odstupenie prezidenta E. Benesa.

¢ Mnichovsky diktat. In: Ndrodnda jednota. 8. 10. 1938, ro¢. 19, €. 41, s. 3.

51



Reakcie slovenskej vojvodinskej publicistiky na rastice ohrozenie CSR v roku 1938

konstatovat, Ze Nemci sa chovajii korektne (a trebdrs pritom sleduji aj svoje
zoldstne ciele) a nezhorsujii i tak hodne tazkii poziciu Ceskoslovenska.”s” Aj
¢lanky informujtice o uteéencoch zo Sudet a izemnych stratich CSR st
pisané v neutralnom, faktografickom duchu.® Zmenu Stylu potvrdzuje
aj ¢lanok v ¢. 44/38, v ktorom sa rozoberd otazka vratenia nemeckych
kolénii. Styl je tu &isto informativny, v zavere je vymenované
hospodarske bohatstvo jednotlivych kolénii.® V tomto clanku,
informujiicom v podstate o jednej z foriem nemeckej rozpinavosti, ktora
bola predtym v Ndrodnej jednote pranierovana, nie je ani naznak
odsudzovania takychto krokov. Redakcia si istotne uvedomovala cely
kontext udalosti aich dosledky, avsak nezareagovala na ne. V tomto
pripade podla mdjho nazoru nemdze ist oto, ze by redakcia
prehodnotila svoj postoj. Jednym z dévodov by teoreticky mohol byt
fakt, 7 Nemecko vtomto obdobi vystapilo v prospech CSR proti
madarskym dzemnym narokom, ¢o mohlo budif dojem, Ze bude
dodrziavat podmienky Mnichovskej dohody ohladom garancie hranic
CSR. Druhd moznost prilis pozitivnych formulacii mohla byt
intervencia zo strany juhoslovanskej vlady, pripadne opatrnost redakcie
v snahe predist takymto intervenciam.

Pre porovnanie informac¢ného zamerania podavanych sprav
som siahol po dvoch dennikoch zo Slovenska. Dennik Slovdk informuje
o udalostiach mnichovskej krizy razantne, ale s relativnym odstupom,
kedze aj v tychto chvilach venuje stale takmer az prioritnd pozornost
vyrieSeniu autonomistickych poziadaviek Slovenska.®® Dennik Slovensky
hlas sa spésobom podavania tychto negativnych informacii priblizuje
pokojnému duchu Ndrodnej jednoty. Tazké skutocnosti si tu
oznamované vcelku pokojne a raciondlne. Na titulnej strane je okrem
zakladnych informacii uvedeny aj prihovor gen. Syrového s nazvom
Zostali sme sami. Prihovor opisuje tazku volbu najvyssich predstavitelov
CSR, nevyhnutnost ,zachovania ndroda”, ateda aj nevyhnutnost

7 Otazka novych Ceskoslovensko-madarskych hranic eSte vzdy nie je vyrieSend. In: Ndrodnd
Jjednota. 22.10. 1938, ro¢. 19, €. 43, s. 2.

8 Ceskoslovensko strati skoro 5 milionov obyvatelov; Sudetski uprchlici sa vystahuju do
anglickych kolonii. In: Narodnd jednota. 22. 10. 1938, ro¢. 19, ¢. 43, s. 2.

% Nemecko dostane nazpit’ svoje kolonie. In: Ndrodnd jednota. 29. 10. 1938, ro¢. 19, &. 44, s. 2.

® Hodzova vlada padla; Slovenské stanovisko v rozhodujtcich chvilach: Pol'sko naSou jedinou
nadejou! Nech zmudrie konecne prazska diplomacia; Po velkom rozhodnuti. In: Slovdk. 23. 9.
1938, ro¢. 20, €. 217, 5. 1-3.
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pristipenia na mierové rieSenie. Celd druha cast prihovoru sa uz venuje
snahe motivovat lud okliestenej republiky konsolidovat pomery
audrzat sa. Najzretelnejsie sa tento zamer da vidiet v zaverecnej Casti
prihovoru: , Vyzyvam nds ndrod a nds 'ud, aby prekonal svoje rozhorclenie,
svoje sklamanie asvoj bol' aaby pomdhal zaistit budiicnost nds vsetkych
v nasich novych hraniciach. Sme vsetci na jednej lodi a kazdy nech pomiha
priviest’ ju, hoci poSkodenii, do pristavu mieru.” Okrem apelu na prijatie
novych podmienok tu je logicky pritomna aj vyzva k jednote: , Hlavnou
vecou je, aby bola medzi nami shoda a jednota, aby nevnikol rozkol do nasich
radov.”s! Tieto vety podla mna definuju celt informac¢no-propagacna
koncepciu, ktorou sa vlada rozhodla postavit k vzniknutej situacii:
namiesto toho, aby sa pozornost sustredila na znovuotvaranie otazok,
ktoré uz velmoci uzavreli, sa rozhodli ststredit pozornost ¢itatefov na
konsolidaciu republiky v jej novych hraniciach a podmienkach. Konanie
redakcie Ndrodnej jednoty je podla mna pochopitelné: v prvom dcisle sa
eSte redaktori nechali uniest emoéciami, nasledne vSak aj vplyvom
zaujatého postoja Ceskoslovenskej politiky a Stylu, akym to podavali
viaceré periodikd, zmenili pristup. V podobnom duchu st ladené
vsetky politické clanky tohto éisla Slovenského hlasu,%? ako aj jeho dalSich
Cisel.®3

Ostry avelmi kriticky styl pisania sa vtomto obdobi na
stranach Ndrodnej jednoty vyskytuje v podstate len vo¢i Madarsku. Tym
sa vyznacovala uz pocas celého medzivojnového obdobia, pricom
vacsinou to suviselo s hodnotenim zlého postavenia Slovakov
v Madarsku. Akonahle pocas Mnichovskej krizy Madarsko zacalo klast
svoje naroky, redakcia Ndrodnej jednoty v podstate okamzite reagovala
vel'mi ostrym ténom. Prikladom je ¢lanok Ako Ceskoslovensko , terorizuje”
Madarov... v¢ 40/38 z 1. 10. 1938. Okrem relativne expresivneho
a bojovne ladeného uvodu textu st tu podavané informacie o stave
madarského 8kolstva v CSR, na zaklade ktorych je demonstrovana
dobra starostlivost o madarski menSinu, a tym aj nepravdivost

8! Zostali sme sami. In: Slovensky hlas. 1. 10. 1938, ro¢. 1, &. 224, s. 1.

2 Vojak musi znaSat aj neuspech; Od ,.anSlusu“ po ,mnichovsky pakt*; Slovaci! Slovenski
obcania! Slovenski vojaci! In: Slovensky hlas. 1. 10. 1938, ro¢. 1, €. 224, s. 2-5.

8 A ¢o potom? In: Slovensky hlas. 2. 10. 1938, ro€. 1, & 225, s. 1; Nové zéklady $tatu; Oslavy
vitazstva®. In: Slovensky hlas. 4. 10. 1938, ro¢. 1, €. 226, s. 2-5.
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madarskej propagandy.* Po vzneseni tzemnych poZiadaviek Polska
voci CSR sa viak podobne ostry ton usiel aj jemu, a to napriek tomu, Ze
pocas medzivojnového obdobia sa aj vplyvom silnej slovanskej
orientacie Nidrodnej jednoty pisalo skor pozitivne. Clanok s nadpisom
Bezhranicnd drzost Poliakov a Madarov informuje o planovanych
tuzemnych poziadavkach velmi ostrym ténom.6

Zaujimavé je, ze pocas celej mnichovskej krizy sa na stranach
Nidrodnej jednoty neobjavili informacie o protestnych zhromazdeniach,
ktoré sa v Juhoslavii konali na podporu CSR. Este zaujimavejsie viak je,
Ze sa tu neobjavil ani Ziadny priamy apel na juhoslovansku vladu, aby
sa zastala svojho malodohodového spojenca. Nirodnd jednota vo
viacerych ¢lankoch dokonca preukazovala Stojadinovi¢ovi priam sluzbu
v ramci prebiehajticej predvolebnej kampane. Na titulnej strane ¢. 42/38
z 22. oktobra je uvedend informacia o prvom Stojadinovicovom
predvolebnom prejave aj spolu s jeho skratenym obsahom, ktory ma
vyslovene propagandisticky ton. Redakcia ho uviedla bez akéhokolvek
okomentovania, pricom citovala aj jeho vyjadrenia k mnichovskej krize:
,Nijakd moja argumentdcia nemohla by wvidcSmi pochvdlit a zodvihnut
zahraniéni politiku Krdlovstva Juhoslovanského, ako Co to ukdzaly udalosti
a skutocnosti, ktoré sa zjavili vo svete v poslednych mesiacoch. V kritickych
¢asoch Juhosldvia obstila hlavne preto, Ze mala dobrii zahranicnii politiku.
Zachrdaneny bol i mier, ale i hranice ndsho statu.” Absencia akéhokolvek
hodnotenia mdéze mat rézne dovody: strach z represivnych opatreni,
ktoré by mohli nasledovat, vedomie bezmocnosti Juhoslavie v danej
situdcii, lojalita vo¢i Stojadinovic¢ovej vlade, a podobne. Podla mojho
nazoru su najpravdepodobnejsie prvé dve z uvedenych moznosti,
kedZze redakciu Ndrodnej jednoty tvorili skuseni novindri, ktori mali
potrebny politicky prehlad. Pravdepodobnost, Ze by tu islo o priamu
podporu Stojadinovi¢ovho rezimu je vzhfadom na politickt orientaciu
vacsiny clenov redakcie velmi nizka, avSak tplne vylucena byt nemoze,
kedze Stojadinovi¢ovo Juhoslovanské radikdlne spolodenstvo malo
svojich podporovatelov a clenov aj medzi Slovakmi.®6 Podla Jana

& Ako Ceskoslovensko Jterorizuje Mad’arov... In: Ndrodna jednota. 1. 10. 1938, ro€. 19, €. 40, s. 3.

% Bezhrani¢na drzost’ Poliakov a Mad’arov. In: Ndrodnd jednota. 8. 10. 1938, ro€. 19, &. 41, s. 3.

% Sympatie juhoslovanského naroda patria Ceskoslovensku. In: Nérodnd jednota. 4. 6. 1938, rog.
19, ¢. 23, s. 1. Napriklad komunalne volby vroku 1936 vyhrala JRZ drvivou véicSinou aj
vo Vojvodine.
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Sirdckeho v3ak mala Nirodnd jednota v tomto obdobi jasne antifasisticku
ideovu orientaciu.®”

Evanjelicky hlisnik informuje o vysledku Mnichovskej dohody
vo svojom novembrovom ¢isle. Zhrnutie uplynulych udalosti, ako aj
jednoznaéné odhodlanie vytrvat vo vernosti Ceskoslovensku, vyjadril
v élanku Co je dnes nasou najsvitejSou povinnostou? $éfredaktor tohto
Casopisu Ladislav Zguth.®® V druhom clanku — Z tragickych chvil’ nisho
starého domova — sa nachadza ocakavana kriticka reakcia na vysledky
Mnichovskej dohody. Na rozdiel od textov Ndrodnej jednoty, tu sa hned
vdruhej vete zdoraziuje fakt, Ze na konferenciu neboli pozvani
predstavitelia CSR. Autor ¢lanku neSetri ani Franctizsko a Britaniu, ked
ich tituluje ako ,byvalych spojencov”. Vyrazny priestor autor venuje
opisu kritického postoja britskej opozicie voci politike appeasementu.®
Zaujimavé teda je, ze tento casopis okomentoval uplynulé udalosti
priamejsie a tvrdsie, ako Nirodnd jednota, ktora sa prioritne zameriavala
na politiku. Podla méjho nazoru tu vplyv zohravala aj citanost
jednotlivych periodik — Evanjelicky hlisnik vychadzal v ovela nizSom
naklade, iba raz za mesiac aorientoval sa hlavne na témy blizke
Slovenskej evanjelickej a. v. cirkvi v Juhoslavii. Zrejme teda nebol pod
takym drobnohladom Statnych organov. V sekcii Rozhlady autor
v novembrovom ¢isle Evanjelického hldsnika uviedol aj informaciu
o gratulacnych telegramoch, ktoré zaslal po Mnichovskej konferencii
biskup nemeckej evanjelickej a. v. cirkvi v Zahrebe Hitlerovi,
Henleinovi a inym poprednym nacistickym hodnostarom.” Informaciu
autor uviedol bez akéhokolvek komentdra.

Nirodny kalenddr sa udalostiam mnichovskej krizy venuje v
uz spominanom clanku Burlivy rok 1938. Udalosti st tu znovu podavané
v informativnom duchu, neobjavuju sa Ziadne expresivne vyjadrenia,
ani nie si zaujaté postoje. Podla mdjho nazoru je to pravdepodobne
kvoli tomu, ze vysiel az v novembri 1938, teda v case, ked uz najvacsie
emocie opadli. TaktieZ treba poznamenat, ze redakcie Ndrodnej jednoty

7 SIRACKY, 1.: DIhé hladanie, s. 253.

% Co je dnes nasou najsvitejSou povinnostou? In: Evanjelicky hldsnik. november 1938, ro¢. 12, &.
11,s. 162-163.

% 7 tragickych chvil’ nasho starého domova. In: Evanjelicky hldsnik. november 1938, ro¢. 12, &. 11,
s. 163-166.

" Rozhlady. In: Evanjelicky hlasnik. november 1938, ro¢. 12, &. 11, s. 175.

55



Reakcie slovenskej vojvodinskej publicistiky na rastice ohrozenie CSR v roku 1938

a Ndrodného kalenddra boli do velkej miery prepojené — napriklad
zostavovatelom bol Andrej Siracky. V obdobi novembra sa uz redakcia
sustredila na adaptaciu v novych podmienkach.”!

Hypotézu o potrebe sustredenia sa na stabilizovanie novej
situdcie v CSR potvrdzuje aj zaver gratulaéného ¢lanku J. Skultétymu
v decembrovom disle Casopisu Nds Zivot: ,Tak sa ndm zdd, Ze nds Batko
prezije i tiito pohromu a bude svedkom ozdravenia svojho milovaného ndroda
i republiky. Javi sa sila, energia. [..] Atd napina svaly ivblu k titanskej
vsestrannej prici, ktord md zahojit' velké rany spdichané na ndrode a md zase
uviest do Zivota uboleného ndroda radost, sladké ovocie neiimornej price
a jasavy, teply li¢ slnka, osvety a s nim i blahobytu.””?

Velmi zaujimavda je zmena pristupu v  hodnoteni
autonomistickej politiky na Slovensku, ktora prichadza po vyhlaseni
autonémie Slovenska 6. oktébra 1938. O samotnej Zilinskej dohode
informuje Ndrodnd jednota ¢. 41/38. V porovnani s predoslymi ¢lankami
o HSIS a autonomistickych snahach casti slovenskych politikov posobi
tento ¢lanok az prekvapujtico neutralne, neobsahuje ziadne vyhrady ¢i
negativne hodnotenia. ESte prekvapujucejSie posobi zaver clanku,
v ktorom je tento fakt hodnoteny pozitivne: ,Porady v Ziline znamenajii
pociatok nového lepsicho Zivota Slovikov a Cechov.””> Potvrdenie tohto
trendu, teda vcelku pozitivne prijatie slovenskej autonémie v ramci
CSR, sa potvrdzuje aj v nasledovnom ¢&isle Ndrodnej jednoty z15. 10.
1938. V clanku Autonomia Slovenska autor v zasade nestranne opisal
vyvoj situacie na Slovensku po roku 1918, predovsetkym prichod ceskej
inteligencie a jej ¢innost pri formovani republiky. Clanok viak v tomto
nie je jednostranne pozitivny, venuje sa aj negativam tohto posobenia:
»Ale na druhej strane prisli na Slovensko i l'udia, ktori nechdpali (a pozdejsie
nechceli chipat'!) rodenie sa nového, aktivneho slovenského nacionalizmu, ktory
sa doZadoval svojich prdv.” Oproti predoslym clankom, ktoré mali
tendenciu pomery v medzivojnovej republike prezentovat v pozitivnom
svetle, je teda tento clanok prvym pripadom kritickosti voci
spominanym pomerom. Celkové hodnotenie vzniknutej situacie tu

! Burlivy rok 1938. In: Ndrodny kalenddr. 1939, ro¢. 20, s. 149-155.

2 Dr. Jozef Skultéty, spravca Matice slovenskej 85 ro¢ny. In: Nds Zivot. december 1938, rog. 4, &.
3-4,s. 145.

73 Autonomia Slovenska. Dohoda medzi Slovakmi a Cechmi. In: Ndrodnd jednota. 8. 10. 1938, rog.
19,¢.41,s. 1.
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autor uviedol nasledovne: ,Na autonomiu Slovenska v rdmci
Ceskoslovenskej republiky mozeme sa divat sympaticky, objektivne a povazovat
ju za dejinnii nevyhnutelnost. Slovensky ndrod, slovenskd rec, slovenskd
duchovnd a kultirna osobitost’ je skutocnostou azmnej celkom logicky
a pri¢inne vyplyva islovenskd autonomnost.” Tato zmena vnimania je
v istom smere dost prekvapujiica. Redakcia Ndrodnej jednoty, ako aj
drviva vacsina predstavitelov vojvodinskych Slovakov
v medzivojnovom obdobi zdoraznovala potrebu ceskoslovenskej
jednoty. Zvlast ju vyzdvihovali v &ase ohrozenia CSR pocas
Mnichovskej krizy, alogické by to teda bolo aj po ndslednom oslabeni
republiky. Na druhej strane tu vsak treba spomentt aj druhy faktor, a to
je relativne slaba informovanost o vnatornych zalezitostiach na
Slovensku v medzivojnovom obdobi a z toho vyplyvajica idealizacia
pomerov v republike. Uvedené pozitivne stanovisko voci autonéomii
Slovenska moze byt logické vzhladom na spomenuté objektivne
okolnosti, ako aj vzhladom na silné narodné citenie vojvodinskych
Slovakov. Taktiez mohlo ist aj osnahu dat slovenskej politickej
reprezentdcii Sancu spravovat krajinu — teda pockat si na jej prvé realne
vysledky a neodsudzovat veci vopred. V suvislosti so spominanym
stylom informovania ceskoslovenskych predstavitelov islo podla mjho
nazoru o prispdsobenie sa tomuto stylu — teda stustredenie pozornosti
na pozitiva v zaujme motivovania Ccitatefov a udrzania lojality
k okyptenej republike. Zaver c¢lanku potvrdzuje cely jeho obsah, teda
pozitivne prijima novu situdciu, ale zaroven kladie doraz na jednotu
republiky: ,Prajeme zo srdca, Co najuprimnejsie lepSie a StastnejSie dni
svojmu slovenskému ndrodu anasej drahej starej vlasti, Ceskoslovenskej
republike!“7* Ostatné clanky uvedené na titulnej strane tohto istého cisla
Ndrodnej jednoty potvrdzuju, Ze ide ozmenu celkového pristupu.
Spomenuta zmena vnimania HSLS sa potvrdila aj zaslanim
pozdravného telegramu J. Tisovi, v ktorom redakcia praje vlade ,mnoho
zdaru v prospech Slovenska a celej republiky”, a tiez ju prosi, aby
nezabudala na krajanské komunity, zvlast v Madarsku.” Negativnejsie
informdcie sa nachadzaju na dalSich stranach tohto ¢isla, ato pri
informovani o politike a vnutornych pomeroch Polska, ako aj pri

™ Autonomné Slovensko. In: Ndrodnd jednota. 15. 10. 1938, ro¢. 19, &. 42, s. 1.
75 Pozdrav prvej slov. vldde v Bratislave. In: Ndrodnd jednota. 15. 10. 1938, ro¢. 19, €. 42, s. 1.
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uvedeni série Hitlerovych vyrokov z rokov 1933 — 1938. Oba ¢lanky su
vsak pisané neutralnym téonom, bez emotivnych a tto¢nych formulacii
z predoslych tyzdnov. Trend umierneného pristupu sa tu teda tiez
potvrdil.7e

Podstatné informadcie k otazke prijatia autonomie prinasa text
Andreja Mraza uverejneny na titulnej strane Ndrodnej jednoty ¢. 44/38
z29. 10. 1938. Mraz ako vyznamna osobnost povodom z Vojvodiny
podava rozsiahlejsiu analyzu vyvoja vztahu vojvodinskych Slovakov
k CSR, k Slovensku, ako aj k cechoslovakizmu. Podla jeho slov
v medzivojnovom obdobi spomedzi slovenskych krajanskych komunit
vynikali v miere stotoznenia sa s Cechoslovakistickou ideou prave
juhoslovanski Slovaci. Mraz priznava legitimnost autonomistickych
snah, chyby dovtedajsieho systému vladnutia v CSR, ako aj
nevyhnutnost zmeny. Na esSte vacSie obhajenie novych pomerov a
upokojenie Slovakov v Juhoslavii Mrdz zdoraznuje, Ze s autonémiou
suhlasil aj Milan HodZa, ktory mal vo Vojvodine velka popularitu a
doveru. Mraz dokonca upokojujuco pise aj o nutnosti vzdat sa Casti
Uzemia v prospech Madarska, a predovsetkym aj o tidajne tolerantnom
postoji katolicizmu na Slovensku voci evanjelickej cirkvi.”” Uvedeny
Mrazov text v podstate potvrdzuje zmenu pristupu redakcie Ndrodnej
jednoty — a zrejme aj velkej casti vojvodinskych Slovakov - voci
autonomistickému hnutiu na Slovensku. Myslim si, Ze Mraz tu odkryl
jeden z dolezitych faktorov — dovtedajsi, niekedy az zaryto negativny
postoj bol zrejme ovplyvneny nedostatocnou znalostou pomerov
v republike, a zrejme aj istou mierou idealizacie ceskoslovenskej vladnej
politiky. V tejto dobe teda podla vsetkého znacna cast slovenskej
vojvodinskej inteligencie prehodnotila svoj postoj k autonomistickym
politikom na Slovensku a ,, dala im Sancu”.

Pozitivne vnimanie prijatia slovenskej autonomie moZzeme
vidiet aj v decembrovom dvojcisle ¢asopisu Nds Zivot. V gratulacnom
¢lanku pri prilezitosti 85. narodenin Jozefa Skultétyho v decembrovom
Cisle Nisho Zivota sa autor okrajovo venuje aj udalostiam jesene 1938
v CSR: , Prozretel'nost udelila ndsmu velkému starcovi v Zivote nasho ndroda

76 Hitlerove vyroky; Neprajeme Poliakom nas udel; Ukrajinci v Pol'sku si Ziadaji autonomiu. In:
Narodna jednota. 15. 10. 1938, roc. 19, €. 42, 5. 2-3.
77 Zahrani¢ni Slovéci a nové Cesko-Slovensko. In: Ndrodnd jednota. 29. 10. 1938, ro¢. 19, €. 44, s. 1.
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zoldstnu dobu. Dobu poroby, borby za oslobodenie ndroda. DoZil sa jeho
oslobodenia a zatym v jubilejnom roku i jeho osamostatnenia, ktoré bolo ale
vel'mi draho a bolestne prevedené, ved ndrod nds je hrozne okypteny.””® Znovu
sa tu teda objavuje pozitivne vnimanie autonémie Slovenska, podobne
ako aj vemi negativne vnimanie tizemnych strat republiky.

Reakcie na Viedenskt arbitraz

Prva Viedenska arbitraZ znamenala d'al$iu zmenu v hodnoteni
viacerych subjektov. Relativne zmierlivy tén typicky pre Ndrodnii
jednotu v priebehu oktdbra 1938 sa stratil v prvom cisle po Viedenskej
arbitrazi, ktoré vyslo 5. novembra. V ¢lanku Slovikom sa stala vel'kd krivda
autor spomina mnozstvo legitimnych argumentov, ktoré vSak podava
znova dost emotivnym ténom, miestami aZ s neredlnym prehananim:
, Kde je spravodlivost? V Madarsku bude do 700.000 Slovikov UPLNE BEZ
PRAV a na Slovensku zostane asi 100.000 Mad arov, ktori majii viacej prav ako
v Madarsku.” Zaujimavy je tiez sociadlny rozmer tohto hnevu, teda odpor
voci niekdajSej aristokracii: ,Pravda ked' sa Slovikom mnieco deje, nic to
neznamend. Ale ked’ ide o zdujmy dZentrikov a gréfov, tak sa na ni¢ iného
nehladi.” Zaujimavy je tu zaver clanku, ktory posobi priam bojovno-
revansisticky: , Zase zvitazili ti, proti ktorym sme sa stdle borili, ale i tito
krivda nebude vecne trvat. A potom pride rdtanie.””? Podobna narazka na
Slachtu sa nachadza aj v ¢lanku informujicom o tzemnych stratach
Slovenska voci Poliakom: , Dostali asi 146 km? s 8000 obyvatel'mi, z toho
7000 Slovdkov (okolie Skalitého a kus Vysokych Tatier, aby pol'skd slachta mala
kde zimovat!)*80

Negativne vyjadrenia sa okrem Madarska usli aj na adresu
hlavnych arbitrov — Talianska a Nemecka: ,Pdni Ribbentrop a Ciano
rozhodovali hlavne na zdklade falosnych madarskych statistik (z r. 1910)
a madarské poZiadavky splnili na 90 %.”“8! Ostry ton sa tieZ objavuje v
zavere clanku Nemecko-taliansky sud v prospech Madarska, pricom je
smerovany predovsetkym na Madarsko, ale explicitne aj na mocnosti

7 Dr. Jozef Skultéty, spravca Matice slovenskej 85 roény. In: Nds Zivot. december 1938, roc. 4, &.
3-4,s. 145.

" Slovédkom sa stala velka krivda. In: Ndrodnd jednota. 5. 11. 1938, ro¢. 19, €. 45, s. 1.

8 Slovensko ustupilo Mad’arsku 780 obci. In: Ndrodnd jednota.12. 11. 1938, roé. 19, ¢. 46, s. 3.

81 Slovédkom sa stala velka krivda. In: Ndrodnd jednota. 5. 11. 1938, ro¢. 19, &. 45, s. 1.
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Osi, ktoré ktomuto vysledku dopomohli: ,Po 20 rokoch, po podlej
diplomatickej hre dostdvajii Cistoslovenské kraje nazpit a ich apetit neobycajne
vzrastol.” Slovo podlej je v texte ako jediné zvyraznené tu¢nym pismom.52
Nasledujtce ¢islo Ndrodnej jednoty je vSak uz znova pisané v miernejSom
duchu. Udalosti poslednych tyzdiiov st tu spominané ako tragické,
avsak doraz je tu kladeny na pozitivne udalosti. Tie st interpretované
ako postupny proces emancipacie slovenského naroda: , Bez 28. oktdébra
nebolo 30. oktébra r. 1918 a bez tychto dvoch ddt nebol by prisiel ani 6. oktéber
1938.”% Potvrdilo sa teda pozitivne prijatie autonémie Slovenska.

Z uvedenych prikladov sa d4 konstatovat istd podobnost vyvoja
vnimania situdcie: bezprostredne po Mnichovskej konferencii bol ton
velmi ostry, emotivny a Casto az burcujuci, ale v relativne kratkom case
sa zmiernil a ststredil sa na pozitivne informacie, pricom negativno-
bojovny informacny $tyl sa zachoval len v tych otazkach, o ktorych este
nebolo rozhodnuté. Podobne sa zopakovalo aj pri Viedenskej arbitrazi —
hnev a expresivnejsie formuldcie sa nachadzaju v podstate len v jednom
Cisle Ndrodnej jednoty, hned vtom dalSom nasledovalo prijatie
vzniknutej situdcie a sustredenie sa na pozitivnejSie vyznenie
informacii. V oboch pripadoch pritom pozitivnejsSie informacie
upriamovali pozornost na tie stranky, ktoré bolo mozné zmenit, teda
v tomto pripade na zjednotenie obyvatelstva okyptenej CSR a pracu
v prospech jej udrzania sa. Udrziavanie hnevu by podla mo6jho nazoru
skor citatefov koncentrovalo na témy, o ktorych rozhodli velmoci
a ktoré v podstate nemali Sancu ovplyvnit. Myslim, Ze toto konanie
mohlo byt aj taktické, teda Ze redakcia Ndrodnej jednoty sa v tychto
veciach rozhodovala na zdklade toho, akym smerom chceli orientovat
postoj miestnej slovenskej komunity, anie az tak na zaklade
objektivnych informacii. NavySe sa ukazalo, Ze v podobnom duchu sa
uz bezprostredne po oznameni vysledkov oboch konferencii vyjadrovali
viaceri ceskoslovenski predstavitelia aj média, ¢o malo podla méjho
nazoru velky vplyv na informacny Styl Ndrodnej jednoty.

Vnimanie situacie na Slovensku pokracuje v tomto obdobi
v predoslom smerovani, teda v pomerne pozitivnom, ato aj napriek
postupnému nérastu radikalnych vyjadreni slovenskych predstavitelov.

82 Nemecko-taliansky sad v prospech Mad’arska. In: Ndrodnd jednota. 5. 11. 1938, ro¢. 19, &. 45, s. 1.
8 Dvadsat'ro¢ie oslobodenia Vojvodiny. In: Ndrodnd jednota.12. 11. 1938, ro¢. 19, &. 46, s. 1.
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Ndrodnd jednota ¢. 46/38 informuje o vytvoreni Strany slovenskej
narodnej jednoty. Sa tu citované aj slova J. Tisa: ,Odteraz bude jeden
ndrod, jedna strana. Jednotny slovensky ndrod nasiel jedinii sprdvnu cestu pre
zabezpecenie lepsej budiicnosti ndroda a zeme. To bude najuyssi zdakon kazdého
Slovika. Kto povstane proti jednotnej voli slovenského ndroda, bude zradca
a nepriatel’ a proti nemu sa postiipi bezohladne.” Trochu prekvapujtice pre
mna je, ze cely clanok vratane spominaného Tisovho prejavu je len
informativny, bez  zaujatia  stanoviska alebo  akéhokolvek
upozornujuceho vyjadrenia na zavedenie vlady jednej strany, ako aj na
jemnu podobnost Tisovej rétoriky s Hitlerovou. ESte hrozivejsie posobi
vylacenie akejkolvek opozicie, ako aj otvorené priznanie planov na
tvrdé zakroky voci nej. Dovod na toto konanie redakcie mdze byt
jednak dovtedajsia kratka doba Tisovej vlady, ale tiez aj ciastocny
sthlas viacerych autorov clankov s nevyhnutnostou zjednotenia sa
a spolocného postupu, ktory sa vyskytoval vo viacerych ¢lankoch na
jesert 1938, predovsetkym u autorov s pseudonymami (or) a St. Vedomie
nevyhnutnosti zjednotit sa bolo zrejme posilnené aj udalostami
Viedenskej arbitraze a relativne agresivnou politikou susednych Statov.
V Tisovom prejave sa to spomina nasledovne: , Zabudnime na vsetko, co
nds delilo v minulosti. Jednotou a prdcou zachovdme to, ¢o mdme, svornostou
a priacou dosiahneme to, ¢o ndm chybi. Vsetci do price za slobodu a budiicnost
slovenského ndroda! Sjednoteni zvitazime. Slovdci na strdz!”®* Velmi
zaujimavy je tiezZ opis oslav prijatia zdkona o autonomii na Slovensku:
»Nedel'a 20. nov. bola driom smierenia slovenského ndroda. Na vsetkych
kostoloch vyzvdiialy zvony a konaly sa sldvnostné bohosluzby. Boly to mohutné
manifestdcie po vSetkych slovenskych mestich a dedindch v znameni hesla:
jeden Boh, jeden ndrod, jedna strana.”®> Nachadza sa tu teda parafraza
nacistického hesla Ein Reich, ein Volk, ein Fiihrer bez akéhokolvek
okomentovania, distancovania sa, alebo  upozornenia na
pravdepodobny vplyv nacizmu. Podla m6jho nazoru je to vzhladom na
dobry politicky prehlad redaktorov Ndrodnej jednoty dost zvlastne. Tato
toleranciu pripisujem znovu viacerym zo spominanych faktorov:
prehodnotenie nazoru na autonomistickii politiku na Slovensku a

8 Slovaci sa sjednotili v jednej politickej strane. In: Ndrodnd jednota.12. 11. 1938, ro€. 19, €. 46, s. 3.
8 Novym prezidentom Cesko-Slovenska bude dr. Emil Hacha, predseda najvysSieho spravneho
sudu. In: Ndrodna jednota. 26. 11. 1938, ro¢. 19, €. 48, s. 2.
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potreba jednoty vzhladom na tzemné straty a agresivnu politiku
susedov.

Prvy kritickejsi clanok k vyvoju situacie na Slovensku po
ziskani autondmie prichddza na titulnej strane Ndrodnej jednoty ¢. 49/38
z3. decembra. Autor hned vuvode c¢lanku kritizuje rozpustenie
Slovenskej narodnej strany. Celkovo v ¢lanku kritizuje prilis laxny
postoj voci madarskej anemeckej mensine ana druhej strane prilis
tvrdy postoj aj postup voci Cechom, centralistickym strandm a celkovo
odkazom predoslej politickej éry. TaktiezZ ma vyhrady vodi spdsobu,
akym sa na Slovensku zacal chdpaf systém vlady jednej strany:
,Jednotnd strana md v sebe zahrmit vsetkych Slovikov nielen pocetne, ale aj
ideove a programove. NemoZze to byt politika vizko stranicka a krajne odmietavd
voci vsetkému, co byvaly rezim vytvoril. Z jednej krajnosti netreba ist do
druhej.” V tychto niekolkych vetach je zhrnutych viacero aspektov, ktoré
vystiZzne popisuju novovzniknutu situdciu na Slovensku, a ktoré su aj
dokazom zacinajlicej zmeny postoja predstavitelov vojvodinskych
Slovakov. Taktiez to podla mojho nazoru dokumentuje aj demokratické
myslenie redakcie Ndrodnej jednoty — mnozstvo krajanskych komunit ma
totiz velmi casto tendenciu inklinovat prave k vodcovskym
osobnostiam a nacionalistickym sklonom vlady vo svojej starej vlasti.
V zavere tohto clanku je uvedené zhrnujice stanovisko, az vyzva
k politike na Slovensku: ,My, Slovici v Juhosldvii, nesledujeme nijaké
stranicke, ani osobné ciele. Prdave preto mbzZeme byt k udalostiam na Slovensku
objektivnejsi. Chdpeme tiplne ten elin, to nadSenie, ale nijako sa nemdZeme
uspokojit s mnohymi vystrednostami (zriadenie koncentracného tdbora,
odstratiovanie Masarykovijch obrazov zo $kol a pod.). Nie bratia Cesi, ba ani
nie ,,Cechoslovdci” sti hlavnymi nepriatel'mi Slovikov, ale niekto celkom iny.
Nasi nepriatelia su ti, ¢o ndm berii KoSice, Devin, Tatry, Javorinu, Cadcu!”
V tejto Casti textu je teda vystihnutych niekolko zmien a spresneni vo
vnimani vyvoja situdcie na Slovensku ocami autora tohto ¢lanku. Stale
sa tu zdoraziuje potreba zjednotenia sa aspolo¢ného postupu
Slovakov, avsak to ma byt smerované vylucne proti inym statom, ktoré
prejavili agresivitu voéi CSR, resp. vodi Slovensku. TaktieZ je tu
pritomny moment obhajoby vysledkov predoslého centralistického
systému. Autor sa teda nenechal strhnut oSialom z vdcsej miery
samostatnosti Slovenska, ktory je taktiez typicky pre krajanské
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komunity, ale skor zastava myslienku kontinuity, prirodzeného vyvoja.
Cechoslovakizmus sa tu v8ak uZ explicitne prezentuje ako prekonané
idea: ,,...svojim pomylenym bratom mdme odpustit. Tym skorej, Ze bez ich
predprice nebolo by dnes ani slobodného Slovenska.” Formulacia pomyleni
bratia je dost ostrd, predovSetkym vzhladom nato, ze medzi Iudi
cechoslovakistickej ideovej orientdcie sa este pred niekolkymi mesiacmi
dali zaradit aj redaktori Ndrodnej jednoty. St tu vSak opéatovne
zdoOraznené zasluhy centralistickych stran na rozvoji Slovenska
v predoslom obdobi. V tiplnom zavere ¢lanku sa v podstate po prvy raz
nachddza otvorené upozornenie na priklon vladnucej garnitury na
Slovensku k nacizmu: , Slovdci majii ist’ dokopy nie preto, aby sliZili zase len
jednému smeru, jednej ideologii (¢im menej napodobriovat cudzie smery,
pozdravy a uniformy!), ale preto, aby sluzili celku, okyptenému Slovensku
a tazko skusanému ndrodu!”“s6 Znova sa tu da konstatovat vcelku triezvy
a kriticky pohlad autora clanku na vyvoj situdcie na Slovensku. Treba
vsak podotknut, Ze nielen juhoslovanski Slovaci mali silné
Ceskoslovenské citenie. Vo velmi podobnom duchu pisal napriklad aj
slovensky Newyorksky dennik.%”

Kritickejsi ton voci smerovaniu slovenskej politiky pokracuje aj
v €. 51/38, kde je uvedeny clanok Slovensko voli. Nachadza sa tu aj vcelku
kritické vyjadrenie k casti slovenskych politikov: , Verime, Ze to slobodné
Slovensko nebude také, ako si to Zelaju niektori pomyleni a este starym
mad arsko-aristokratickym duchom mnapdchnuti Slovdci! Slovdci nepotrebujii
nijaky samostatny Stat slovensky, lebo by bol len predohrou pre splynutie
s Madarorsdgom. Kto takéto nieco hldsa, robi najvdcsi zlocin proti slovenskému
ndrodu alebo je strasne krdtkozraky. Tu kazdy poctivy Slovik musi zvolat: AZ
dosial, a nie dalej!“® Pokracuje teda trend spresfiovania nového nazoru
na autonomisticki politiku na Slovensku, redakcia uZz presnejsie
definuje hranice aviac sa priblizuje svojmu predoslému Stylu

8 Bratom na Slovensku! In: Ndrodnd jednota. 3. 12. 1938, ro¢. 19, &. 49, s. 1.

87 Napriklad v dostupnych &islach z februara 1939 sa az posmesne vyjadruje o K. Sidorovi a inych
predstaviteloch HSLS, kritizuje aj proticeski a protizidovsku politiku tejto strany. Taktiez sa
vyjadruje vel'mi lojalne o E. BeneSovi, ktory vtedy prisiel na podu USA. Vselico; Dr. Bene§ bude
vitany mayorom Laguardiom na mestskom dome vo stvrtok. In: Newyorksky dennik. 8. 2. 1939,
ro¢. 26, ¢. 131, s. 1; Dr. Edurad Benes srde¢ne vitany ako zastanca demokracie. In: Newyorksky
dennik. 9.2. 1939, ro€. 26, ¢. 132, s.1; Velkolepé privitanie Dr. Eduarda Benesa; Dr. Eduard Bene§
obliehany ziadostami o prednasky. In: Newyorksky dennik. 11.2. 1939, ro¢. 26, ¢. 134, s. 1.

8 Slovensko voli. In: Ndrodnd jednota. 17. 12. 1938, ro¢. 19, &. 51, s. 2.
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informovania. Obdobie zvySenej tolerancie voci radikalnejsim
vyjadreniam a skutkom autonomistickych politikov teda ocividne
skoncilo. Pozitivne vnimanie sticasnej formy autonémie Slovenska vsak
pretrvalo. V ¢lanku Branislava Moki¢a o zbierkach na pomoc CSR,
uverejnenom v Ndrodnej jednote €. 52/38 otvara autor v zavere otdzku, na
aké Ceskoslovensko to vlastne Tudia prispievali. Naraza tym na
skutoc¢nost, ze pri zaciatku zbierky to bola este ,,prva” republika a pri jej
ukonceni , druha”. Autor tato otazku vysvetluje vcelku jednoduchym,
Tudovym jazykom: , My mdme radi autonomné Slovensko aj Cesko-Slovensko
pisané s pomlckou, ale tak isto sme mali radi aj Cesko-Slovensko bez pomlcky.”
Autor dalej pokracuje v opise vztahu k vnutropolitickému vyvoju na
Slovensku: , Nezucastriujeme sa vniitorného zdpolenia v nasej starej vlasti
a pozname ju len ako celok, ako svoju starii vlast, ktorej patri nasa ldska
a vernost.” Tu autor hovori skor sam za seba, kedZe ini autori ¢lankov
Nirodnej jednoty sa k vnutropolitickému vyvoju na Slovensku
vyjadrovali dost casto. V zavere textu sa autor vyjadruje k Cesko-
slovenskému pomeru: , Trvalé hodnoty sii len skalnati zem tatranskd,
slobodny ndrod slovensky, oprety o bratsky ndrod cesky.”® V silvestrovskej
Nidrodnej jednote ¢. 53/38 je uvedeny clanok o pobyte prezidenta Emila
Hachu vo Vysokych Tatrach pocas viano¢nych sviatkov, kde ho privital
predseda slovenskej vlady Jozef Tiso. Citované prihovory oboch
statnikov boli ladené vo velmi zmierlivom duchu, pricom podobne sa to
snazila eSte podciarknut redakcia Ndrodnej jednoty svojim komentarom
v zavere clanku: , Minulé spory sii za nami. Pred nami je len spolocnd prica,
ktord nedeli, ale sbratuje.”*

Casopis Nd§ Zivot reagoval na udalosti jesene 1938 aZ vo svojom
decembrovom dvojéisle. V ¢lanku Jana Cajaka Dvadsat’ rokov uplynulo od
nasho oslobodenia sa venuje predovsetkym opisu pozitivnheho vyvoja
podmienok vojvodinskych Slovakov od roku 1918. Len v poslednom
odseku tohto textu presiel k udalostiam v CSR: LA prdve teraz, ked sa
mdme radovat a vriicne dakovat Prozretelnosti i chrabrému oslobodilému
ndarodu, vtedy tazkd chmadra smutku zahalila nds.” Cela reakcia sa v podstate
drzala len v informativno-Itatostivom duchu, len v zavere sa nachadza

% Nasa pomoc starej vlasti. In: Ndrodnd jednota. 24. 12. 1938, ro¢. 19, €. 52, 5. 2.
% Novy poriadok na Slovensku znamena trvale zabezpeteny pokoj medzi Cechmi a Slovdkmi. In:
Narodna jednota. 31. 12. 1938, ro€. 19, €. 53, s. 1.
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pokojnd vyzva udrzat si odhodlanost ,uvsetko obetovat za ndrod, za
vlast...” 1

Celkovo teda mozeme konstatovat, ze vztah redakcie Ndrodnej
jednoty k autonomistickym slovenskym politikom prechadzal svojim
vyvojom: dlhé roky bol negativny, zatial ¢o vztah k centralistickej vlade
aidei cechoslovakizmu bol az idealisticky pozitivny. Po 6. oktobri
nastala zmena, redakcia prehodnotila svoje dovtedajSie nazory, prijala
autondémiu Slovenska ako prirodzenti sticast vyvoja, avSak v tolerancii
skizla az pridaleko, ked%e zalala tolerovat aj radikalnejsie prejavy
a skutky predstavitelov novej slovenskej vlady. Po niekolkych tyzdiioch
sa vSak aj tu vratil kriticky pohlad, redakcia si teda urcila hranicu toho,
¢o je este tolerovatelné vramci autondmie a slovenskej svojbytnosti.
Pozitivne vnimanie nového Stitoprdvneho usporiadania CSR
s autondmnym postavenim Slovenska vSak uz ostalo pritomné
v mysleni velkej casti slovenskej vojvodinskej elity. Prejavilo sa to aj
v neskorSom obdobi, ked po zaciatku konfliktu v odbojovom hnuti
vacsina miestnej elity podporovala Milana HodZu a jeho viziu obnovy
republiky.

Vo vnimani vnutropolitickej situdcie Juhoslavie na stranach
Nidrodnej jednoty v podstate pokracoval dovtedajsi trend, teda v podstate
vyrazna podpora vladnej strany Juhoslovanské radikalne spolocenstvo
(JRS). Dost tendencny je napriklad clanok z 5. 11. 1938. Uvadza
Stojadinovicov prejav o zlej situdcii rolnikov pred nastupom jeho vlady
a velké aspechy po nom. V podobnom duchu informuje aj prispevok
o prejave A. Korosca, kde znova jednostranne vyzdvihol program
vladnej strany JRS oproti , programovo nejednotnej a roztriestenej sdruZenej
opozicii”. Prispevok redakcia znovu vobec neokomentovala redakciou,
pOsobi ako cisto prebraty text predvolebnej propagandy. Cely clanok je
uvedeny nadpisom Volebnd kampaii, co tento pristup ciastocne
vysvetluje. Podla mojej mienky ide bud o natlak z vladnej strany, na
ktory sa redakcia logicky obavala kldst odpor, alebo moze ist aj
o platent1 politicki propagaciu, resp. kombinaciu jedného aj druhého
dovodu. Ziadne dokumenty potvrdzujtice, resp. vyvracajice tieto
hypotézy som vSak zatial nenasiel. Pocet ¢lankov propagujtcich vladnu
stranu JRS ajej premiéra ma v Ndrodnej jednote rasticu tendenciu, v ¢.

! Dvadsat’ rokov minulo od nasho oslobodenia. In: Nds Zivot. december 1938, ro¢. 4, &. 3-4, s. 137.
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46/38 sa okrem rozsiahlejSieho ¢lanku o predvolebnych podujatiach
vladnej strany objavuje aj reportaz z vystavy snazvom Velky pokrok
nasho hospoddrstva za posledné 3 roky. Oba clanky maju jednostranny
charakter, bez uvedeného nazoru alebo komentara redakcie.
O predvolebnych zhromaZdeniach informuje aj Ndrodnd jednota ¢. 50/38
z 10. decembra. Tradi¢ne je tu bohaty priestor venovany premiérovi
Stojadinovicovi a jeho vladnej strane JRS.%2 Okrem toho su tu vSak prvy
ajedinykrat spomenuté aj predvolebné zhromazdenia ZdruZenej
opozicie. Opisané len struc¢ne informativnym nestrannym zaujatim,
priestoru vSak maju viditelne menej ako informacie o vladnej strane.
Medzi kandidatmi Zdruzenej opozicie za Novosadsky okres pritom
figuruje Aleksandar ZiZa,% pravnik, ktory prebral kancelariu
Jana Bulika po jeho prestahovani do Belehradu. Bulik pri predoslych
komunalnych volbach aktivne spolupracoval so ZdruZenou opoziciou,
je teda mozné, Ze s nou ¢iastocne spolupracoval aj v ramci tychto volieb.
Podla Jana Sirackeho v Ba¢skom Petrovci vyhral komunalne volby
nominant Zdruzenej opozicie. K tejto téme tiez uvadza informaciu, Ze
mnohi Slovaci boli ¢lenmi a spolupracovnikmi ZdruZenej opozicie,
pric¢om viaceri z nich boli aj ¢lenovia alebo sympatizanti Komunistickej
strany Juhoslavie. Okrem Bulikovho vplyvu tu spomina aj vplyv
Andreja Sirackeho a vplyv protifasistickej orientacie Ndrodnej jednoty.%*
Podla mojho nazoru je toto tvrdenie Ciastotne nepravdivé. Je sice
pravda, ze diskurz Ndrodnej jednoty bol jednoznacne protifasisticky,
avsak pri informovani o vnutropolitickej situacii Juhoslavie sa autori
spravali vzdy opatrne. Zvlast to plati o obdobi Stojadinovicovej
diktatary. V poslednych mesiacoch pred decembrovymi volbami prave
vidno ndrast priestoru, ktory na svoju propagaciu (priam az
propagandu) dostavala vladne JRS. Ndrodnd jednota teda podla mdjho
nazoru jednoznacne prispievala k protifasistickej orientécii slovenskej
komunity, avsak zhladiska vnutornej politiky a predvolebného
informovania podla mna ovela vacSou mierou prispela k vitazstvu
vladnej strany JRS.

°2 Velky volebny prejav predsedu vlady dr. Milana Stojadinovi¢a. In: Ndrodnd jednota. 10. 12.
1938, ro¢. 19, ¢. 50, s. 1.

3 Pred vol'bami. In: Nérodnd jednota. 10. 12. 1938, ro¢. 19, &. 50, s. 1.

% SIRACKY, J.: DIhé hladanie, s. 253.

66



Ondrej Druga

Pocas spominanej predvolebnej kampane sa udalosti oklieStenia
CSR ¢asto pouzivali v ramci predvolebnej rétoriky, ato tak vladnou
stranou, ako aj opoziciou. Kazda strana si ju samozrejme interpretovala
po svojom — podla Milana Stojadinoviéa CSR doplatila na chybna
zahrani¢nu politiku, oproti comu zddraznoval stabilnu
zahranicnopolitickii poziciu Juhoslavie. Opozicia samozrejme jeho
vladu aj pasivitu pocas mnichovskej krizy kritizovala, jeden z jej
predstavitelov nazval mnichovské udalosti ,najvicsou vierolomnostou po
Kosove”.%

V case vrcholiacej kampane sa zaroven vo Vojvodine oslavovalo
20. vyrocie jej pripojenia k juhoslovanskému statu, ktoré prebehlo pocas
novembra 1918. Vyrocie oslobodenia si teda postupne pripominali
takmer vsSetky mesta a obce. V Novom Sade prebiehali 13. novembra
oslavy, na ktorych vystupil aj premiér M. Stojadinovi¢. V jeho reci
uvedenej na titulnej strane Ndrodnej jednoty ¢. 47/38 sa okrem uz
tradi¢cného bohatého opisu tspechov jeho vlady spomina aj otazka
zahrani¢nej politiky, vktorej naraza na osud CSR: ,Vo svojich
medzindrodnych vztahoch mu neZiadame nic cudzieho, ale neddme si ani piad’
svojej zeme. Vy ste po tieto dni videli ako sa hranice niektoriych Statov menia za
24 h. Ale my nie sme Stdt, ktory je stvoreny zelenym stolom, sediac v pohovke
a faj¢iac dohdn. Celému svetu je zndme, Ze su hranice Juhosldvie spravodlive
urcené, krvou oznacené, mecom vyrezané, kostiami jundkov upevnené. Takéto
hranice nemdézZu sa ani menit.”% Tato Cast prejavu je zaujimava hned
z viacerych aspektov. Stojadinovi¢ tu ani v ndznaku nespomenul
priatelsky vztah a spojenectvo Juhoslavie a CSR, ktoré trvalo prakticky
pocas celého medzivojnového obdobia. TaktieZ zjavna podobnost medzi
vznikom CSR amedzivojnového juhoslovanského $tatu na zéklade
Versailleského systému je zjavna. Dost pokrivené vnimanie vzniku CSR
,za  kaviarenskym  stolom” anaproti tomu zddrazniovanie
,vybojovanych” hranic Juhoslavie je tiez dost povazlivé zvlast v tomto
regione, kedze velké percento vojvodinskych Slovdkov bojovalo
v Ceskoslovenskych légiach. O dovodoch pouzitia tychto vyjadreni
v Stojadinovi¢ovom prejave netreba diskutovat, kedze tie su v tomto

% SOVIL], M.: Ceskoslovensko-jugosliavské vztahy vletech 1939 — 1941. Od zdniku
Ceskoslovenské republiky po okupaci Krdlovstvi Jugosldavie. Praha : FF UK, 2016, s. 44-45.

% Neziadame ni¢ cudzieho, ale nedame ani piad’ svojej zeme!“ In: Ndrodnd jednota. 19. 11. 1938,
ro¢. 19, ¢. 47, s. 1.
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predvolebnom obdobi zjavné. Otazkou je, preco Ndrodni jednota
uvadzala tieto informdacie bez akéhokolvek komentovania ¢i
korigovania. Znova tu teda vyvstava otazka, aky bol ddvod, resp.
motivacia takéhoto konania. K tymto tivaham o objektivite a slobode
tlace je nutné uviest suvisiace tvrdenia Jana Sirdckeho. Ten otvorene
priznava, ze vacsiu slobodu mala Ndrodnd  jednota  pri
zahranicnopolitickych ~ textoch, kedze vo  vnutropolitickych
zalezitostiach ,bolo menej mozZnosti aviac nebezpeCenstva zo strany
uradov.””” Tento vyrok podla mna potvrdzuje nevyvaZenost kritického
ténu pri informovani o zahranié¢nopolitickej a vnutropolitickej situdcii.
Otazne je len, ¢i nan redakcia pristipila na zaklade priameho zasahu
Statnej moci, alebo len preventivne.

Bacsky Petrovec oslavoval vyrodie svojho oslobodenia dna 15.
novembra 1938. Na velkolepej slavnosti s viactisicovou tucastou
vystupilo viacero slovenskych aj srtbskych re¢nikov. V Nirodnej jednote .
47/38 sa k tejto udalosti objavuje viacero clankov, pricom najviac je tu
citovany prejav S. Starkeho. Zaujimavé vsak je, e sa k udalostiam
v CSR vdbec nevyjadril, resp. ak sa aj vyjadril, redakcia o tom neuviedla
ani zmienku.® Absencia nardZok na situdciu v CSR mohla byt
oddvodnend pritomnostou predstavitelov juhoslovanskej Statnej moci,
z ktorych viaceri boli pravdepodobne prislusnikmi vladneho JRS.
Zaujimavy vsak je aj fakt, Ze pozdravné telegramy zo zhromazdenia sa
zaslali iba najvy$sim $tatnym predstavitefom Juhoslavie, do CSR nebol
poslany Zziadny - napriek tomu, Ze pocas celého medzivojnového
obdobia tak vojvodinski Slovaci robili prakticky pri kazdej
slavnostnejsej udalosti.

Zaver:

Co sa tyka celkového zhodnotenia spdsobu informovania
vojvodinskych slovenskych periodik v roku 1938, da sa konstatovat
viacero charakteristik. Evanjelicky hldsnik informoval o situdcii vcelku
priamo, ale pocet clankov tykajticich sa skiimanych tém bol vel'mi nizky
— primerane k tematickému zameraniu tohto cirkevného Ccasopisu.

%7 SIRACKY, J.: DIhé hladanie, s. 253.
%8 Manifestatné shromazdenie pred obecnym domom. In: Ndrodnd jednota.19. 11. 1938, ro¢. 19, ¢&.
47,s.1-2.
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Casopis N Zivot informoval o udalostiach v CSR na jeseti 1938 aZ vo
svojom decembrovom dvojcisle. Zaujimavé vsSak je, ze o tychto
udalostiach informoval len okrajovo, v ramci inych ¢lankov. Bol v nich
otvorene pritomny smutok a rozcarovanie nad vyvojom udalosti, avSak
vzhladom k celkovému rozsahu predstavovali sledované fenomény len
marginalnu tému. Ndrodny kalendir na rok 1939 informoval
o sledovanych udalostiach v clankoch Andrej Hlinka a Buirlivy rok 1938.
KedZze vysiel az v novembri 1938, vacsi Casovy odstup sa prejavil
v informativnom spdsobe opisu udalosti, stanovisko bolo zaujaté len pri
hodnoteni ¢innosti  A. Hlinku. Najvacsie mnozstvo kritickych
a hodnotiacich c¢lankov sa objavuje v Ndrodnej jednote, pricom pri
viacerych témach tu mozno badat zmeny postoja a postupny nazorovy
vyvoj. Najviditelnejsie je to pri vztahu k autonomistickej politike na
Slovensku, kde sa z povodného prehnane negativneho postoja redakcia
posunula po 6. oktdbri 1938 az k privelkej tolerancii, ¢o vSak do konca
roka skorigovala. Meni sa aj sposob podavania informacii
o najvaznejsich udalostiach tohto obdobia — Mnichovskej dohode
a Viedenskej arbitrazi. V oboch pripadoch sa najprv objavuje vel'mi
emotivny ton, ktory sa nasledne skoriguje do nestranného informovania
— miestami az prehnaného. SpoOsob informovania o politike
juhoslovanskej vlady sa nemeni — zostava stale servilny, bez znamok
kritickosti.
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Hospodarska asocidlna situacia Kremnickej mincovne od druhej
polovice roku 1938 do konca roku 1945
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Economic and social situation of the Kremnica Mint from the second
half of 1938 by the end of 1945

Abstract: History of enterprises or so-called short history becomes the centre of attention
just these days. So it was with the Kremnica Mint which rightly belongs to the phenomena
not so common in the world. That is a reason why it is necessary to work on a
comprehensive work dedicated to the whole history and gradually fill in the empty
spaces. Relatively short period of the Slovak State had brought a large number of events
that had changed the functioning of the mint for a long time, e.g. involvement in the SNU,
evacuation of metals and the destruction of the mint and Kremnica in 1945. Beside these
important events, it is necessary to point out the position of various nations in the
enterprise and the behavior towards them. An interesting chapter describes the influence
of the state on the mint and the involvement of Imrich Karvas, who was important for
several plans to prepare the economic side of the SNU, where the mint played a key role.

Keywords: Slovak State, mint, Kremnica, coins, money

Histdriu mesta a mincovne zacal pisat Karol Robert. Ten diia 17.
11. roku 1328 povysil osadu Stard Kremnicka na banské mesto
Kremnica. Mesto bolo priamo lokalizované na kremennych zilach
plnych zlata. Panovnik dal navyse podnet na vystavbu mincovne, ktora
v pociatkoch svojej existencie mala stabilizovat monetarnu sustavu
Uhorska, ato prinieslo krajine prosperitu. Postupom casu produkuje
mincovna rozne druhy platidiel. Spomentut mozno mince, pocnic od
slavnych dukatov, denarov, grosov az po korunovt menu. Po prvej
svetovej vojne sa Kremnica spolu s mincoviiou stava sucastou
novovzniknutého Ceskoslovenska. Prvé roky sa niesli v znameni
mozného zruSenia alebo presunutia casti vyroby do Prahy. To
sa odovodniovalo historickou tradiciou mincovne v Prahe. T4 vSak bola
znacne zvelicena. Najméd vdaka velkej snahe zamestnancov podniku,
meste Kremnica a intervencii niektorych politikov sa podarilo zastavit
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pripravované plany na odsunutie mincovne z Kremnice. Je vsSak
potrebné povedat, Ze niektoré argumenty statu, ako napriklad
neefektivnost niektorych casti vyroby alebo predimenzovanost
mincovne len pre potreby CSR, boli na mieste.

Obdobie od leta 1938 postupne prinieslo mnozstvo politickych
zmien, za najvacsiu mozno povazovat Mnichovski dohodu, tie sa
neodzrkadlili len na zmene hranic a politickej scény, ale mali dopad aj
na hospodarstvo. Mnoho podnikov $tat stratil, celkovo az 39,7
%, navyse prisiel aj o strategickych dodavatelov niektorych nerastnych
surovin. Dal§iu stratu tizemia priniesla Viedenska arbitrdz, kde uz
z okliesteného tizemia CSR bolo odsttipené dalie tizemie v prospech
Polska a Madarska. V tychto castiach krajiny bol priemysel zastipeny
v mensej miere, ako v priestore Sudet, povacsine sa jednalo o podniky
naviazané na polnohospodarstvo. Uvedené zmeny na mape strednej
Eurépy postupne vyustili az do zmeny v Statopravnom usporiadani
krajiny.

Obdobie rozpadu CSR a jeho dopad podnik

! O Kremnickej mincovni vyslo viacero knih. Mozno spomenit GOLHA, Jozef: Kremnickd Statna
mincovia 1328 — 1561 — 1961. Toto dielo podava minimalny pohl'ad na obdobie rokov 1939 — 1944.
Znacna pozomost’ sa venuje SNP a obdobiu okupacie mincovne. Celkovo vsak toto dielo ponika len
okrajovy pohl'ad na situaciu v mincovni a venuje sa skor vyrobe minci. Podobne st na tom d’alsie diela,
napriklad od Jana Horaka: Kremnicka mincovia. Toto dielo patri dodnes k neprekonanym publikaciam
o mincovni od jej vzniku az po rok 1965. Okrem tohto diela je potrebné spomenut’ dielo od toho istého
autora Kremnické dukdty, venujuce sa razbe zlatych minci. Jedno z najnovsich diel je CHLAPOVIC,
Gejza: Kremnickd mincoviia. Historia razby Ceskoslovenskych a slovenskych minci 1921 — 1992. Pri
tomto diele je vSak potrebné povedat’, Ze kniha v niektorych momentoch ponuka nepravdivé informacie.
Tie by bolo potrebné pri d’alSom vydani poopravit'. Mincoviia sa spomina aj v mnozstve numizmatickych
diel, ako napriklad v diele od Evy Kolnikovej a kol.: Kronika penazi na Slovensku, ktoré vo viacerych
kapitolach spojenych s mincami okrajovo spomina aj mincoviu. Pri vSetkych spomenutych dielach je
vsak potrebna verifikdcia s prameiimi, preto je mozné literatiru povazovat' len za doplnok pri pisani
takéhoto typu prace.
2 K najnov§im pricam zaoberajiicim sa obdobim hospodarstva Slovenského §tatu mozno zaradit
monografie a $tadie: Hospoddarska politika Slovenského Statu: Kapitoly z hospodarskych dejin Slovenska
v rokoch 1938 — 1945 a Nemecky financny kapitdl a stredné Slovensko od Petra Micka. Taktiez §tadie od
Ludovita Hallona a Miroslava Sabola Zlaté roky hospodarskeho vyvoja Slovenskej republiky 1940 — 1943
a dalSie. Uceleny pohl'ad na hospodarsku situaciu SNP poniika dielo Samuela Cambela Hospodarske
pomery v Slovenskom narodnom povstant, Slovenska dedina 1939 — 1945. Pohl'ad na vyvoj infrastruktiry
pontika dielo Miroslava Sabola Elektrifikdcia v hospoddrskom a spolocenskom Zivote Slovenska 1938 —
1948. Z d’alsich diel mozno spomenut’ diela Cudovita Hallona Industrializacia Slovenska 1918 — 38
(rozvoj alebo tipadok) a Slovensko v hospoddrskom priestore Nemecka. Ceské diela poviciine
neponukajii velky pohlad na Slovensko, ale dvojzvizkové dielo od Vaclava Prichu Hospoddrské
a socidlni dejiny Ceskoslovenska 1918 — 1992 pontka uceleny pohl’ad na problematiku a tym je doposial
najlepsim komplexnym dielom.
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V auguste roku 1938 bola mincoviia plne zamestnana razbou
minci pre potreby CSR. Tento stav zapridinila velkd nérazové
objednavka CSNB enormného mnoZstvo pat halierovych minci.
Doévodov bolo viacero. Prvym bolo, ze v krajine prislo k stiahnutiu
dvojhalierovych minci,® druhym pri$lo k navySeniu cien. Pathaliernik sa
stava potrebnejsi ako planovany dvadsatpéthalier. Navyse sa tato
atypicka hodnota v obehu vobec neosvedcila.* Okrem toho mincovria do
konca roka vyprodukuje 20 miliénov patkorunovych minci z niklu. Stat
ich potrebuje ako ndhradu za strieborné mince tej istej nominalnej
hodnoty, ktorych postupné stahovanie z obehu malo trvat do konca
roka 1938. Vsprave pre mincoviiu sa uvadza, ze boli velakrat
poskodené, aprave pre to ich je potrebné zamenit za patkorunové
mince z omnoho tvrdsieho niklu.5 Vela minci bolo sice poskodenych
obehom, ale je potrebné poukazat na fakt, Ze Stat potreboval toto
striebro ako spdsob na doplnenie statnej rezervy drahych kovov. Okrem
stiahnutia striebornych minci prichadza 1. 11. 1937 do platnosti zdkaz
predaja statnych drahych kovov. Toto rozhodnutie sa taktiez negativne
dotklo mincovne, t4 prichddza o viacero lukrativnych zakaziek,
z ktorych mohli plynat nemalé financné prostriedky. Tym padom
prislo k zmene objednavkového systému a medaile si mohli objednat
sukromné osoby len vtedy, ak vopred dodali mincovni drahé kovy a
uhradili manipulaény poplatok. Az nasledne doslo k razbe minci alebo
medaili. Celkovo tak mincovna vyrobi zo zlata v roku 1938 len 99 kusov
medaili a minci pre sikromnych odberatefov. Tento stav sa Stat snazi
kompenzovat velkymi objednavkami medaili z obecnych kovov ako
hlinik a med pri prilezitosti viacerych historickych udalosti, ktoré si
v tomto roku CSR pripomina. Za t najdéleZitej$iu bolo uréite pravom
povazované dvadsiate vyroc¢ie vzniku CSR. To si tat aj uvedomoval
a mincovna uz od marca 1938 postupne pripravovala razbu pamaétnych
dvadsat a patdesiatkorunovych minci.¥? Prvda sa mala vyrazit
dvadsatkorunova minca, kde sa planovalo vyuZit cast striebra zo
stiahnutych péatkorunovych minci. Narodna banka si 9. 9. 1938

3 Slovensky hlas. ro¢. 1, ¢. 15,20. 1. 1938, s. 9.

4 Slovensky dennik. ro¢. 21, ¢.99,29. 4. 1938, s. 4.

5 AMK-1276/38, Archiv mincovne Kremnica SD 664.
6 Slovensky dennik. ro¢. 21, &. 149, 29. 6. 1938, s. 6.

" Dokonca sa planovala aj razba zlatych minci.
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v mincovni objednala celkovo 2,5 miliéna kusov tejto mince. Rovnaky
pocet sa planoval aj pri patdesiatkorunovej minci, ktora mala byt
pokracovanim série pamédtnych minci k spominanému vyrociu. Prvé
mince sa mali podla pldnu dostat do obehu 28. 10. 1938.%8 Okrem
pripravovanych minci vyprodukovala mincoviia velké mnozstvo
odznakov a medaili, ktoré ale ani z daleka nevykryli stratu z predaja
medaili a minci z drahych kovov pre sikromnych odberatelov. Po
strate viacerych tizemi po Mnichovskej dohode a nasledne Viedenskej
arbitrazi Stat rusi objednavky na razbu pripravovanych pamaétnych
minci pri prileZitosti dvadsiateho vyrodia CSR. Pre mincoviiu to
znamenalo dal$iu stratu oakavanych prijmov. Dodnes sa dochovalo len
par sktisobnych razieb dvadsatkorunovej mince, pri patdesiatkorunovej
minci sa nezachoval ani ndvrh. Okrem straty lukrativnej zakazky st
v mincovni zakazané turistické prehliadky z dévodu obav o cielené
poskodenie tohto podniku. Toto sa stretlo zo strany mesta Kremnice
s velkou nevolou. Mesto malo eminentny zaujem o spristupnenie tychto
priestorov pre domacich ale najmd zahrani¢nych turistov, v ktorych
mesto videlo velky ekonomicky potencidl. Toto rozhodnutie sa nepacilo
aj Slovako-touru, ktory sa snazil u prislusnych ministerstiev vybavit
upravu predpisov, ¢o by umoznilo spristupnenie mincovne a ostatnych
zaujimavych miest v Kremnici. Ministerstvo si uvedomovalo dolezitost
cestovného ruchu,® no obavy nedovolili umoznit uplny vstup do
niektorych strategickych miest podniku. Vstup bol dovoleny len
obc¢anom Ceskoslovenska. Tento stav pretrvaval aj v roku 1939, teda po
vzniku Slovenského statu. V novindch sa docitame o velkej kritike Statu.
Ta pochadzala od rozhorcenej anglickej skupiny, ktorej bola odopreta
navsteva mincovne a miestnej hydrocentraly, nachadzajicej sa
v banskom diele pod mestom. Skupina po negativnej sktisenosti ihned
opustila krajinu. Stat tym nepriamo prisiel o financie, ktoré mohli
plynut zich pobytu na Slovensku. Medzi Iudmi sa navyse Sirili
nepravdivé informdcie, ze vlada Slovenského Statu v priestoroch
mincovne zriadila zbrojovku a mnohé dalSie nepravdivé famy."° Je
potrebné zdodraznit, ze mincoviia bola od nepamiti chapana ako

8 Slovensky hlas. ro¢. 1, & 168, 27. 6. 1938, s. 10.
? Slovensky dennik. ro¢. 21, ¢. 274, 26. 11. 1938, s. 4.
10 Slovédk. ro¢. 21, ¢. 112, 14.5. 1939, 5. 12.
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strategicky podnik aStat si vdanom obdobi jasne uvedomoval jej
dolezity vyznam. Zakaz predaja drahych kovov a upraveny vstup pre
turistov do mincovne znamenalo stratu primov a dobrého mena
podniku. Je potrebné povedat, Ze tieto opatrenia nemali doposial vazny
dopad na fungovanie podniku. Na rok 1939 bola napldnovana velka
rekonstrukcia. Ta mala z mincovne spravit podnik, ktory dokaze
komplexne produkovat mince od spracovania kovov az po samotnu
razbu. Archiv pontka z tohto obdobia presné plany na obnovu celého
podniku. Zial’, pod vplyvom rozpadu republiky uz k rekonstrukcii
nedoslo. Vypracované plany boli pouzité pri obnove mincovne az
v obdobi rokov 1947/48. Az po komplexnej obnove je mincovna
konkurencieschopna pri razbe medaili a minci.

Obdobie rozpadu CSR

V rokoch 1938/1939 je okrem planovanej obnovy jasné vidiet
eminentny zaujem o mincovnu zo strany Statu. Ta mala z pohladu statu
znizit cenu minci, a tym navysit zisk, z ktorého cast plynula do Statnej
pokladnice. Do mincovne je eSte koncom roka 1938 namontovany
redukény aryci stroj, ¢im sa ulahcila a zefektivnila praca. Velkou
novinkou je vyroba smaltovanych odznakov, ktoré sa tesili velkej
oblube najmé v Statnej sprave, ale aj u politickych stran, objednavané
boli radovo v stovkach kusov. Netispechom bolo, Ze mincovna stratila
moznost razit mince pre Grécko. Tento stav nesposobila priamo
mincovnia, ale zmluvny dodavatel, zbrojovka Brno, ktora kladla
neumerné poziadavky pri spracovani kovov. To by enormne predrazilo
vyrobu minci pre Grécko. Tento stav napomohol mincovni a ta
adresovala ostra kritiku na svojho dodavatela kovov aokrem toho
opdatovne apelovala, aby doslo k prestavbe a vynoveniu podniku.
V tomto obdobi jej chybaju financné prostriedky z nerealizovanych
zdkaziek, ktoré mali byt podla planov pouZité na uz spominantt obnovu
podniku, ale aj na vystavbu zazemia pre zamestnancov. Za negativny
stav moZe z Casti aj samotny stat, nakolko jeho objednavky st casto
ndrazové aziada od mincovne v kratkom case dodanie velkého
mnozstva medaili alebo minci. Celkovo je teda mincoviia nutend
zamestnavat kratkodobo velké mnozstvo zamestnancov, kedy ich pocet
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v priebehu roka 1938 kolise. Mincoviia v auguste prijima a po
odpracovani preptsta dokonca az 88 robotnikov. Také velké mnozstvo
pracujucich mincoviia nedokaze najst len v priestore Kremnice
a prilahlych obci, preto je natend hladat aj dalej. Mincovna vsak
Castokrat nemala dostatocne velké wubytovacie kapacity pre
dochadzajticich robotnikov. Aj napriek tymto negativnym okolnostiam
dokazala mincovna v roku 1938 vyprodukovat zisk az 3 miliény K¢. Ten
sa planoval pouzit pri obnove podniku na buduci rok.

Vznik ,,Samostatného” statu

Zial, rozpad republiky zhatil grandiézne plany prestavby
mincovne na sebestaény podnik bez zavislosti od cudzich dodavatelov,
ktory velakrat predrazovali vyrobu, respektive ju nezmyselne
predlZovali, ¢im bola mincoviia nutena cakat na dodanie materidlov.
Vznik nového statu preckala mincovna bez akychkolvek skod a bola
plne pripravena na razbu minci a medaili pre novovzniknuty Slovensky
stat. Uz 14. 3. 1939 bratislavska vlada zastavuje akutkolvek
manipuldciu s majetkom podniku.”? Tykalo sa to aj uz zabalenych
vyrobkov pripravenych na expediciu. Po vytriezveni z prvych dni
samostatnosti si vedenie podniku uvedomuje, Zze stratilo velké
mnozstvo odberatelov z Ciech. Nova hranica priniesla colnt povinnost,
ktora netimerne predrazila vyrobky, preto sa mnohi odberatelia obratili
na nemeckt stranu, ktora pontikala omnoho lepSie cenové ponuky,
avsak za menej kvalitné vyrobky. Tym mincoviia stratila velké
mnozstvo finanénych prostriedkov a bolo najmé na Slovenskom $tate,
ako sa vyrovna svypadkami vo vyrobe. Ten ma eminentny zaujem
o zachovanie produktivity mincovne, preto sa snazi objednavat rdozne
vyrobky. Prvou velkou dlhodobou objednavkou bolo vypracovanie
névrhov pre vyrobu $tatnych znakov a pedati. Stat taktieZ kladol doraz
na urychlentt razbu minci. Bolo potrebné o najskdr zmenif celt
penaznu sustavu aby nedoslo k inflacii a dalsim negativnym dopadom
na ekonomiku. Okrem planovanej razby pre Slovensky Stat, mincovna

" Autor v texte po 21. 7. 1939, kedy doslo k zmene nazvu $tatu neustale pouziva povodny ndzov
Slovensky stat.
12 AMK-1123/39, Archiv mincovne Kremnica SD 665.
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nadalej produkuje mince byvalého Ceskoslovenska. Tie sa pouZivaji na
tizemi Protektoratu Ciech a Moravy, ktory vznikol po rozpade CSR.
Nemecka strana v prvom roku neratala so zmenou meny v protektorate.
Tento stav vyhovuje mincovni, ¢im ziskala moznost odpredat velké
mnoZstvo uz nepotrebnych minci, ktoré im zostali na skladoch po
rozpade CSR. UZ pripravené strizky mali inti hranu, ako nové slovenské
mince. Postupom casu vSak nemecka strana vroku 1940 vybuduje
v tovarni Vychr Praha stroje na razbu minci zo zinku, ¢im Kremnicka
mincovia straca velkého odberatela.

Prisaha vernosti novému statu a zmena zamestnaneckej zakladne

Ku koncu marca prebehla v mincovni prehliadka priestorov
spojenda s inventirou zariadeni a drahych kovov vykonana Dr.
Alexandrom Hrnc¢arom. Hlavny doéraz sa kladol na inSpekciu drahych
kovov a platidiel v mincovni. Kontrola nezistila Ziadne nedostatky, ale
preukazala, ze mincoviia je po technickej i materidlnej stranke
pripravena na razbu minci a medaili.'”* Okrem kontroly podniku prisli
na rad aj zamestnanci Ti mali podla nariadenia vlady Slovenského Statu
z15. 3. 1939 ¢. 6, Slovenského zakona, odprisahat nova sluzobnu
prisahu, ti museli vykonat do mesiaca od nadobudnutia platnosti tohto
nariadenia. Text tejto prisahy znel nasledovne: ,,Prisahdm na Boha Zivého,
Ze vzdy budem verny Slovenskému stitu a poslusny jeho vldde, prisahim, Ze
budem zachovdvat vsetky zdkony a nariadenia, Ze budem usilovne, svedomite a
nestranne plnit svoje viradné nariadenia, Ze viradné tajomstvo neprezradim, Ze
budem poslusny svojim predstavitelom a budem sa starat' v kaZdom svojom
pocinani o prospech Slovenského Stitu a o zdujmy sluzby. Tak mi Boh
pomdhaj.“14

Tato prisahu zlozilo celkovo Sest Statnych, dvaja zmluvni
a tridsatstyri stdlych zamestnancov. Riaditel podniku Ing. Julius Juren
sa mal k vykonaniu sluZobnej prisahy dostavit do Tur¢ianskeho Svatého
Martina.’® Z mincovne bolo v priebehu roka prepustenych dvadsatsest
robotnikov ceskej narodnosti. Tento krok poukazuje na nahlu zmenu

13 AMK-1276/39, Archiv mincovne Kremnica SD 665.
4 AMK-1437/39, Archiv mincovne Kremnica SD 665.
15 AMK-1489/39, Archiv mincovne Kremnica SD 665.
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pohladu na Cechov. Preptidtanie sa samozrejme tykalo len robotnikov,
ktori mohli byt nahradeni nezamestnanymi Slovakmi. Vyssich
aradnikov, resp. skiisenych majstrov, si mincoviia nemohla dovolit
prepustit zo dnia na den. Je vSak potrebné povedat, ze prepustanie sa
netykalo len Ceskych zamestnancov.’ Co sa tyka Zidov, ti v mincovni
v danom obdobi nepracovali. K 18. 3. 1939 zamestnavala mincovna az
128 zamestnancov. Ministerstvo si od mincovne vyziadalo ich presny
vykaz a pracovnu napln. Na zdaklade tohto dokumentu boli urceni
nevyhnutni zamestnanci ako napriklad strdznici, zamestnanci
v kancelariach, majstri a obsluha strojov. Menej potrebni zamestnanci
boli na kratky ¢as ponechani doma alebo boli z podniku prepusteni.!”
Velkym plusom pre zamestnancov bolo zriadenie bratskej pokladnice
minciarov, ktora bola nositefom nemocenského a starobného poistenia
svojich stalych zamestnancov. Tym pracovnici ziskali aspon nejaku
ochranu aaké také financné krytie. Spomenuf mozno jednorazovy
prispevok pri timrti zamestnanca, kde bratska pokladnica doplacala 100
korun k700 korunam, ktoré by poskytla mincovna. Je potrebné
povedat, ze 800 korun ledva pokrylo naklady na pohreb.!8

Uz v obdobi vzniku Slovenského Statu sa objavuju ponuky zo
strany Nemecka, ktoré hovorili 0 moznosti razby minci pre Slovensky
stat. Je zrejmé, zZe nemecka strana chcela postupne ovladnut mnohé
strategické odvetvia hospodarstva Slovenského statu. Mnoho Iudi na
Ministerstve financii privitalo tato ponuku s nadSenim. Dévodom bola
snaha o postupné zlepSovanie vztahov s Nemeckom. Razba minci pre
Slovensky stat ich mohla len posilnit, no budiicnost mincovne by bola
tym padom ohrozend. Mincoviia preto apeluje na Stat a spomina nielen
to, Ze razi mince takmer nepretrzite od roku 1328, ale zZe zamestnava aj
velké mnozstvo udi v tomto regione. Ako tromf z pohladu mincovne
sa spomina oddelenie elektrolyzy zlata a striebra, kde sa spracovavalo
vytazené elektrum 2z Kremnickych bani alebo zlatonosny kal
z banskostiavnického regionu. Tieto kovy bolo potrebné spracovat
anasledne pretavit do zlata a striebra pozadovanej rydzosti. Oddelenie
bolo otvorené len v roku 1935 adisponovalo na dant dobu

16 AMK-1672/39, Archiv mincovne Kremnica SD 666.
17 AMK-1190/39, Archiv mincovne Kremnica SD 665.
18 AMK-1550/39, Archiv mincovne Kremnica SD 665.
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najmodernej$im zariadenim.!® Ak by prislo k zruseniu mincovne, stat by
musel za spracovanie kovu platit nemaltl ¢iastku a navyse by zahodil
potencial aky pontikala mincoviia. Mincovna si moznost jej zrusenia
velmi dobre uvedomovala, preto spisuje list, v ktorom Ziada
Ministerstvo financii, Ministerstvo hospodarstva a Slovensku narodnu
banku, aby zastavili dovoz medailérskych produktov z Nemecka.
Najvacsou kritikou na tento list odpovedalo Ministerstvo hospodarstva.
V liste piSe, Ze mincoviia mad na volnom trhu bojovat kvalitou a dobrou
cenou anema sa spoliehat na pomoc Statu. Z tejto odpovede je jasne
vidiet, Ze vtomto obdobi si nikto nemohol dovolif urobif takéto
restriktivne opatrenia voci Nemecku. Navyse sa v dalsej koreSpondencii
mincovnia informovala, respektive dozadovala, aby ju stat prezentoval,
Ze je plne pripravend na razbu pre iné krajiny. Odvolava sa na priklad
Rakuska, ktoré po Anschlusse razi mince pre Nemecko. Celkovo boli
prvé dva mesiace po rozpade CSR velmi chaotické a 3tét a ani mincoviia
poriadne nevedeli, ¢o sa bude diat.?

Razba prvych minci

Nastastie mincovnia toto obdobie prezila a navrhy o jej zruseni
su rychlo zamietnuté Zlomom v tomto obdobi je 21. 6. 1939, kedy
Kremnicka mincovna zacina srazbou prvej mince Slovenského statu.
Uz pri prvej razbe sa ukazal vyrobny potencidl mincovne. Cely proces
vyroby mince sa od jej navrhu az po razbu realizoval priamo v priestore
podniku. Navrh dvoch modelov v podobe sadrovych odliatkov bol
predstaveny v Bratislave uz v polovici jina. Ten bol schvaleny
avyzadovala sa len tuprava Statneho znaku.?’ Tym padom mohla
mincovnia zacat razbu minci, ktorej sa ztcastnil minister financii Dr.
Mikula$ Pruzinsky.?? Na pamiatku razby bolo prvych pat kusov
zaslanych do Néarodného muzea v Bratislave ana raziaci stroj, ktory

19 AMK-1495/39, Archiv mincovne Kremnica SD 665.

20 AMK-1190/39, Archiv mincovne Kremnica SD 665.

2! Archiv Nérodnej banky Slovenska (d’alej ANBS), fond Slovenska narodna banka (d’alej f. SNB),
Hlavny urad Bratislava — §tatna mincovia Kremnica — koreSpondencia, spisovy dokument (d’alej
SD) 2317.

2 NEMECKOVA, Véra: Nase ména a penize v zajeti politiky 1938 — 1947. Praha : Libri, 2008, s.
38-39.

78



Lukas Volentier

vyprodukoval tieto mince bola osadena pamatna tabulka.?>?* Razba bola
realizovanda na niklové platnicky ztovarne Sandrik v Dolnych
Hamroch. Mincoviia dokdazala cenu jednej mince udrzat na dohodnutej
sume Sestdesiat halierov za kus.”> Do konca jula bol vyrazeny cely
objednany ndklad a mincoviia ho podla rozdelovnika SNB rozdelila
nasledovne: 4,5 mil. kusov do jednotlivych filidlok Narodnej banky;
zvysnych 500 tisic kusov bolo ponechanych ako rezerva, pre potreby
SNB.2%6 Okrem minci zniklu mincovna vyrazila dva zlaté odrazky
vrydzosti 987/1000 ovahe 14g urfené pre ministra financii
Pruzinského. Ta mu bola odovzdana v pamdtny den zahdjenia razby
minci. Druha minca bola urcena pre ministerského predsedu Dr. Jozefa
Tisa. Okrem zlatych minci mincoviia vyrazila aj Strnast kusov
striebornych minci v rydzosti 987/1000 o vahe 7 gramov, ktoré boli
uréené pre ministrov a vysokych pohlavarov statu.?” Tieto mince boli
zvlast vyfakturované objednavatefovi, ktorym bola SNB. T4 len
previedla drahé kovy na mincoviiu zo svojich zasob.? Pocas tejto razby
pracovalo v mincovni narazovo az 232 zamestnancov, velka cast z nich
boli nestali zamestnanci. Okrem razby pre SNB sa realizovala razba pre
Protektorat a vyroba medaili a odznakov pre stitkromny sektor. Vyroba
tychto vyrobkov zamestnavala mincoviiu, tym padom bola neustale
nutend prijimat a prepustat nestdlych zamestnancov. To sa casom
ukazalo ako problém, nakolko po odchode zamestnancov Cceskej
narodnosti z mincovne, sa sice uvolnili pracovné miesta, ale bolo ich
malo alen na velmi Specifickych pracovnych poziciach. Navyse
mincovna zapasila s tym, Ze mnoho Ziadatelov nemalo zrucnosti a ani
vedomosti o praci na strojoch a preto boli pripusteni len k manualnej
praci, ako napriklad balenie minci a triedenie kovov.?

Mincoviia svojou dlhodobou snahou prezentovat sa roznymi
vyrobkami, ¢i uz pri ministerstvach, respektive v sttkromnom sektore,
postupne ziskavala velké objednavky. Prvou z nich bola zakazka od

23 AMK-2079/39, Archiv mincovne Kremnica SD 666.
24 Tabulka je dnes ulozena v Miizeu minci a medaili v Kremnici.
% AMK-2080/39, Archiv mincovne Kremnica SD 666.
26 AMK-3006/39, Archiv mincovne Kremnica SD 666.
27 AMK-2227/39, Archiv mincovne Kremnica SD 666.
28 AMK-2555/39, Archiv mincovne Kremnica SD 666.
2 AMK-1998/39, Archiv mincovne Kremnica SD 666.

79



Hospodarska a socialna situacia Kremnickej mincovne od druhej polovice roku 1938 do konca roku 1945

SNB na vyrobu patdesiattisic kusov prstefiov s ndpisom ,Slovensky stat
dakuje” v roznych velkostiach. Tie mali byt vyrobené z ¢istého niklu za
vyrobnt cenu 2 Ks za kus, bez dopravnych nakladov. Prstene boli
urcené ako dar pre donorov, ktori prispeli do zbierky na Statny poklad
minimélne sumou 100 kortn.* Mincoviia sa vSak pri tejto vyrobe
dopustila viacerych chyb, spomenut mozno napriklad nedodrzanie
dodacich lehot alebo zla distribticia. Tu SNB uddva, ich filidlka v Nitre
dostala len velké prstene a v PreSove ich mali enormny prebytok. Pod
vahou tychto skuto¢nosti Ziadala SNB zaciatkom roka 1940 o zastavenie
distribticie z mincovne. Zvysné prstene sa mali odoslat do Bratislavy.*
Nasledujtice udalosti v republike dovolia mincovni reprezentovat svoje
vyrobky. Mincovna este v predstihu prejavila iniciativu pre pripravy
medaili a minci pri prilezitosti volby prvého prezidenta Slovenského
statu. Uz v predstihu Ziadaju prezidentskii kanceldriu o zaslanie
fotografii, v tomto case eSte ministerského predsedu Dr. Jozefa Tisa.
Mincovnia po odsthlaseni SNB vyprodukuje sadrové modely, ktorych
autormi st Andrej Peter a Anton Ham. Ministerstvo spolu s bankou
ziadalo, aby sa najneskor do 2.10. 1939 zacalo s pripravou na razbu. Plan
bol nastaveny tak, aby si ich mohol kazdy obc¢an zamenit v pobockach
SNB zaciatkom novembra. Tieto pamétné dvadsatkorunové mince mali
byt razené zo striebra vrydzosti 500/1000. Ministerstvo navyse
objednalo razbu minci zo striebra 987/1000.32% Tieto boli urcené pre
predsedu aclenov vlady. Nasledne 28. 10. 1939 doslo k razbe
najvzacnejSej mince Slovenského Statu, ktord je dodnes opradena
ruskom tajomstva. ISlo o dvadsatkorunova mincu vyrazent v zlate pre
novozvoleného prezidenta Dr. Jozefa Tisa o hmotnosti 27,2 gramu,
o rydzosti zlata 986/1000. Mincu vyrazila mincovna zo zlata z vlastnych
zdrojov.?* Po vyrazeni bola minca zabalena do skatulky a odnesena na
Zelezni¢nt stanicu do Kremnice, odkial putovala do Ziliny, kde ju
prevzal prednosta stanice a nasledne bola dorucena do Bratislavy, kde

3 Dovodom tejto zbierky bol nedostatok zlata a drahych kovov, ktoré mali poslizit’ ako rezervy pre
stat, stat vSak velké mnozstvo kovov neziskal celkovo prispelo $tatu az 90 tisic darcov.

31 KOLNIKOVA, Eva a kol.: Kronika penazi na Slovensku. Bratislava : Fortuna Libri, 2009, s. 189.
*2 Tieto mince boli opatrené puncom mincovne Kremnica, aby ndhodou nedoslo k ich zameneniu
pri vyrobe.

3 AMK-4656/39, Archiv mincovne Kremnica SD 667.

3 AMK-4557/39, Archiv mincovne Kremnica SD 667.
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ju prevzal Dr. Alexander Hrnéar. O dalSom osude zlatych minci Zial po
vojne nie si ziadne spravy. Mnozstvo dvadsatkorunovych minci sa
objavilo v poslednom obdobi. Su to falzifikaty, ktoré vznikli pozlatenim
beznych striebornych minci. Prava minca v zlate bola o takmer 12
gramov tazSia. Koniec roka priniesol razbu poslednej planovanej
mince. Tou bola desathalierova minca z mosadze (med/zinok). Tym
mincovna splnila vsetky tlohy stanovené SNB na rok 1939.35 Mincoviia
preto nema pracu pre velké mnoZstvo nestdlych zamestnancov,
dochadza k postupnému prepustaniu a z 234 zamestnancov v auguste
koncom roku v mincovni ostdva len 178. Narazova vyroba je v tomto
obdobi najvacsim problémom. Na zaciatku novembra sa pracuje na
trojzmennej prevadzke a o dva tyzdne neskor uz mincovina nerazi nic.
Tento fakt jasne poukazuje na predimenzovanost mincovne pre maly
trh Slovenského $titu. Spominany problém tu bol aj podas CSR.
Nasledujtci rok mincoviia vyrazila dalSie mince podla planu SNB. Boli
to dvadsathalierové mince z mosadze (med/zinok), patdesiat halier zo
zliatiny medi a niklu ajednokorunové mince z toho istého materialu.
Naévrh na prva z tychto minci predloZzila mincoviia omnoho skor ako
bolo vobec realizované vyberové konanie.’ Tieto snahy odzrkadluju
obavu mincovne z dalSieho prepastania v podniku. Ministerstvo
financii spolu s SNB razbu odobri, a mincoviia mala ¢o najskor zahajit
razbu dvadsathalierovych minci. Na toto rozhodnutie sa vzniesla
kritika zo strany slovenskej umeleckej obce. Kritika neusetrila ani
predchadzajice sutaze, kde mala mincoviia povadSine navrch.
Mincovna vydava spravu, ze vacsina navrhov od sukromnych umelcov
su sice spracované na vysokej umeleckej trovni, ale po technickej
stranke razbu nie je moZzné realizovat, najmé z dovodu prili$ velkého
mnozstva detailov v navrhu. Pod vahou mnohych staznosti sa
Ministerstvo Skolstva a osvety rozhodne vyhldsit anonymnu verejnu
sutaz. Do tejto sttaze sa prihlasilo az dvanast stitaznych navrhov. Aby
nedoslo k dalSej kritike mincovne a SNB, je do poroty pozvany aj
zastupca spolku slovenskych umelcov a zastupca Matice Slovenskej.3

3% CHLAPOVIC, Gejza: Kremnickd mincoviia. Historia razby ceskoslovenskych a slovenskych
minci 1921 — 1992. Nitra : Nadacia Antona Tocika, 2000, s. 32.

36 AMK-138/40, Archiv mincovne Kremnica SD 668.

37 AMK-2187/40, Archiv mincovne Kremnica SD 668.

3% AMK-4852/40, Archiv mincovne Kremnica SD 668.
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Porote boli predloZené vSetky navrhy anonymne a je potrebné povedat,
ze porota jednohlasne vybrala navrhy povodom z Kremnickej
mincovne. Po vyhlaseni vysledkov stftaze vyslo najavo, ze oba
zaddvané navrhy od Andreja Petra a Antona Hama boli zaslané
z Tur¢ianskeho Svatého Martina a nie z mincovne v Kremnici. Po
prevaleni tohto malého klamstva nastalo v porote nemalé sklamanie, Ze
mincoviia opdtovne vyhrala. No vysledok to uz nezmenilo. Autorom
boli adresované len malé zmeny, ktoré mali poopravit a SNB Ziadala
urychlene zacat s vyrobou najméd jednokorunovych minci. Tie boli
potrebné na zamenenie jednokorunovych minci z Cias byvalej CSR.
Mincovna sa pri tejto razbe stretava s problémom tzv. hluchych minci.®
Na ich triedeni v tomto obdobi pracovali dievcata z blizkeho okolia.
Tym vSak mincoviia musi vytvorit novy priestor, nakolko sa tieto
pracovnicky stazovali na hluk. Mincoviia sa preto rozhodne prestavat
cast bytu, ktory v tomto obdobi nevyuzivala. Okrem prestavby bytu sa
podnik pustil do restrukturalizacie oddelenia balenia a expedicie, ktoré
v tomto obdobi nestihalo balit a expedovat zasielky. Obe tieto zmeny
podnik rieSil sdm z hladiska financii, ale aj pracovnej stranky, co
zdoOraznuje vo svojej sprave zo zaciatku roka 1941.40

Strata razby minci pre zahranicie

V polovici roka 1940 mincoviia definitivne prestala razit mince
pre potreby Protektoratu. Tym bol podnik nuateny hladat nové
odbytiska vinych krajinach. Objavuje sa vSak viacero problémov.
Prvym z nich bolo odveké druhoradé postavenie mincovne v strednej
Eurépe. Podnik bol vzdy v tieni Viedenskej mincovne a tento stav
pretrvaval aj v tomto obdobi.#! Okrem Viedenskej mincovne sa objavuje
dalsia velka konkurencia v podobe mincovni v Nemecku.

Pretrvavajucim problémom bola predraZzena vyroba, nakolko
mincovna si bola nttena objednavat drahé strizky minci, nemala totiz
zariadenia na ich vyrobu. Aj napriek tymto a dal$im negativhym
bodom sa mincovni podari nakontaktovat na bulharsku vladu, ktora

3 Mince, ktoré nespliiali pozadovani vahu.
40 AMK-550/41, Archiv mincovne Kremnica SD 672.
4 AMK-761/41, Archiv mincovne Kremnica SD 672.
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planovala razitf nové mince. Po predchadzajicej spolupraci v obdobi
CSR sa rozhodne bulharska strana oslovit aj Kremnickti mincoviiu. Mali
eminentny zaujem o razbu troch druhov minci, zo striebra medi a niklu.
Strizky mali byt podla ponuky vyrobené z kovov dodanych
zadavatelom objednavky. PovacSine sa malo jednat o staré, z obehu
stiahnuté, bulharské Levy. S tymto vsak mincovna razne nesuhlasila,
najméd pri striebornych minciach si chcela vyhradit velky cas na
kontrolu rydzosti striebra. Jej snahou bolo dodrzat garantovanu
kvalitu, aby nedoslo k poSkodeniu dobrého mena podniku. Tymto
bodom zmluvy sa zacala pldnovana vyroba predrazovat. To uz
bulharskd strana mincovni a ani SNB nemohla akceptovat, preto
ponukli razbu z drahych kovov, ktoré vlastnila mincovna alebo SNB.
Za razbu malo Bulharsko poskytnut slnecnicové semena a kukuricu
v alikvotnom mnozstve. Ak by tato zmluva bola podpisand, mincoviia
by podla predbezného planu pracovala nepretrzite priblizne rok. V tom
uz bola zaratana aj planovana razba minci pre SNB na rok 1941.42
Pripravena zmluva sa casom ukazala pre mincoviiu ako velmi
lukrativna, no jeden z bodov bol pre mincoviiu zna¢ne nevyhodny. Ak
by totiz mincoviia v ¢as nestihla dodat objednané mince, hrozili by
pokuty amozna strata casti zisku. Postupom casu anajmd vyvojom
ekonomickej situdcie ovplyvnenej vojnovym stavom Bulharsko v roku
1943 definitivne upustilo od vyberu mincovne na razbu minci.#®
Mincovna opdtovne zapasila s obrovskou ndrazovostou vyroby, pricom
tento stav negativne ovplyvinoval zamestnanecku zakladnu, ktorej pocet
sa menil zo dna na den. Pri nestalych zamestnancoch bola stanovena
denna mzda v zavislosti od veku. Do dvadsat rokov bola mzda
osemnast korun a pri veku nad dvadsat rokov je mzda o dve koruny
vyssia. Tato mzda sa vyplacala kazdy pracovny den po odpracovani
6smych hodin. Pri stalych zamestnancoch sa mesa¢na mzda pohybovala
v rozmedzi od 1367 az po 1500 Ks v zavislosti od odpracovanych rokov
a pracovnej pozicie. Celkovo, aZ na problémy zo zamestnancami
a stratou odbytiska v Bulharsku, bol rok 1940 pre mincoviiu priaznivy.
Dokazala napriklad spracovat a nasledne predat snemalym ziskom
velké mnoZstvo kovov este zobdobia CSR. Navyse razba pre SNB

42 AMK-5233/40 Archiv mincovne Kremnica SD 671.
4 AMK-1910/43, Archiv mincovne Kremnica SD 677.
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prebiehala plynule bez akychkol'vek problémov. Mincovni sa podarilo
znizit vyrobnti cenu a tak isto uSetrit dalSie financie pouzivanim
podzemnej prietokovej elektrarne, ktora sa dodnes nachadza 245
metrov pod mestom. Elektrdren je situovand na najnizSom obzore
kremnického banského reviru. Pozostava z troch Peltonovych turbin,
ktoré su v prevadzke dodnes.** Mincoviia za odber energie zaplatila
vroku 1940 len devitdesiat tisic korun. Usetrené financie chcela
mincoviia vyuzit na rekonstrukciu podniku. Tieto plany, zial zhatil
zakon ¢islo 343/39, ktory stanovil, ze Statne podniky musia odviest svoj
zisk do Statnej pokladnice.** Mincoviia by tym padom mala za rok 1939
zaplatit viac ako milién kordn, ¢o sa samozrejme stretlo v podniku s
nestthlasom. Mincovna argumentovala napriklad finanénymi stratami,
ktoré sposobil rozpad CSR a mnohé ochranné opatrenia $tétu.* Ani pod
vahou tychto sprav vsak nebolo odvedenie zisku mincovni odpustené.

Razba minci zo striebra pre zachranu Statnych kovov

SNB zaciatkom roka 1941 ziadala urychlene zahdjit razbu
dvadsatkorunovych minci zo zliatiny striebra. Tato ziadost, dorucena
13. 1. 1941, urguje mincovniu, aby sa uz 25. 1. zacalo s razbou. Tak kratky
termin poukazuje na velky zaujem SNB o razbu tychto minci. D6vodom
bolo urychlené stiahnutie meny byvalej CSR.# Mincoviia sa po dorudeni
cenovej ponuky na striebro rozhodla, Ze na razbu pouzije vyhradne
striebro z minci CSR, ktoré boli stiahnuté z obehu. Razba tychto minci
pokracovala aj vroku 1942, plan razby nebol dodrzany kvdli vyrobe
medaili pre sikromny sektor. K zmene letopoctu na minci vsak
neprislo, aj vroku 1942 sa razili s povodnym rokom 1941.4 Okrem
striebornych dvadsatkorunovych minci, tla¢ila SNB na mincoviu, aby
urychlila razbu péatdesiathalierovych minci, ktoré boli potrebné do
telefonnych automatov. Okrem SNB apeluje aj ministerstvo dopravy
averejnych prac, ktoré uz planovalo zmenu mechanizmov
v telefénnych automatoch z 5K¢ na nové paitdesiathalierniky.

4 AMK-47/41, Archiv mincovne Kremnica SD 674.

45 AMK-6320/40, Archiv mincovne Kremnica SD 671.

46 AMK-4233/40, Archiv mincovne Kremnica SD 671.

47 ANBS, f. SNB, Hlavna pokladnica-korespondencia so $tatnou mincoviiou v Kremnici, SD 552a.
48 AMK-2367/41, Archiv mincovne Kremnica SD 674.
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Spominand razba minci sice zamestnd mincoviiu, no opadtovne sa
objavuje problém narazovych objednavok. Okrem tohto problému stat
v polovici roku 1941 zakazuje vyrobu medaili z medi a niklu, tieto kovy
boli potrebné pre zbrojarsky priemysel. Mincoviia promptne zareaguje
a zac¢ina produkovat vyrobky zo Zeleza a hliniku. Pri inych kovoch bolo
potrebné ziskat povolenie od ministerstva financii, tento proces bol
enormne zdihavy, &m zbytoéne predlZoval ¢as vyroby. Preto sa
mincovna rozhodla realizovat takuito objednavku len vo vynimoc¢nych
pripadoch. Ministerstvo financii si uz v tomto obdobi nemohlo dovolit
pouzivat drahé kovy v takej miere, pretoze ich potrebovalo ako rezervy.
Okrem uz spominaného zakazu ohladne kovov, bola mincovria nttena
po kritike zo Statneho banského riaditelstva obmedzit vyrobu pocas
niektorych hodin. Kritizovana bola najméa za nestaly odber energie. V ti1
ista sledovant hodinu za jeden pracovny tyzden kolisal od 10 az po 110
Kw. Mincovnia v liste vysvetluje, Zze vykyvy v spotrebe spdsobilo
pouzivanie valcového stroja, ktory kvoli narazovej vyrobe nie je vzdy
potrebny. Bansky tirad preto Ziadal mincoviiu, aby tento stroj pouzivala
len v ¢ase od 12:00 do 15:00 alebo neskoro v noci. Apeloval, aby bola
zabezpecena plynula dodavka energie pre banské zavody a iné zavody
v Banskej Hodrusi a Kremnici.#* Uz v tomto obdobi je jasne vidiet prvé
problémy stvisiace s vojnou, ktoré vsak mincovra dokdze bez velkych
strat vykryt aj vdaka uspesnej reklame. Vhodnym sposobom sa zdala
byt reklama formou filmového zdznamu z podniku. Preto bolo
spolo¢nosti  Wiennfilm povolené filmovanie v podniku. Mincoviia
povolila filmovat cely priestor podniku okrem detailov pri vyrobe minci
amedaili. Toto filmovanie sprostredkoval andsledne nan dohliadal
Urad propagandy. Mincoviiu spolu s filmarmi navstivil aj nemecky
vyslanec, ktory po dvoch hodinach v podniku z neho spokojne odisiel
a ako opisuje zapisnica, prislubil propagaciu podniku aj v Nemecku.5
Doplianie monetarnej sustavy $tatu

SNB mala vroku 1942 planovani razbu dal$ich minci
Slovenského statu, ktoré mali doplnif monetarnu sastavu. Na tento rok
boli napldnované dve mince — pathaliernik a dvojkoruna. Mincoviia

49 AMK-535/41, Archiv mincovne Kremnica SD 677.
30 AMK-2367/41, Archiv mincovne Kremnica SD 674
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planuje prvy spominant nominalnu hodnotu razit z ¢istého niklu, no
toto SNB nepovoli z ddvodu neekonomickosti vyroby tejto mince.
Navyse nazhromazdenie takého mnozstva niklu by trvalo velmi dlho.
Preto mincovna predstavila dve varianty kovov — prvou je zliatina medi
a zinku v pomere 92/8, tu sa mal doraz klast najmé na ¢o najnizsiu cenu.
Druhym kovom bolo Zelezo, ktoré preferovala najma SNB. Zelezo by
enormne predizilo planovanti razbu, nakolko by ho mincoviia musela
objednavat ako hotové platnicky az z Nemecka. Pri razbe zo Zeleza,
ktoré je tvrdé, navySe dochddza k velkému opotrebeniu raznic. Taktiez
v tomto obdobi uz Zelezo nebolo natolko dostupné ako ked SNB
realizovala prieskum trhu.! Plan na razbu péathalierovych minci sa zo
spomenutého dovodu odstva zaciatkom roka 1942 na neurdito.
Dévodom bolo velké predrazenie kovov. Skor sa zacalo uvaZovat
ozmene kovov pri uz platnych dvadsat a patdesiathalierovych
minciach vyrabanych z medi a niklu. Najma mince z medi sa stahovali
a nasledne tavili pre priemysel, ¢im sa stracalo potrebné obezivo. Preto
SNB urychlene ziada zmenu kovu. Pri oboch minciach mincovnia
odporuca pouzif hlinik, a tym uSetrit nemalé financné prostriedky. Ttto
ponuku prijme SNB bez vyhrad. Thned je vyclenenych 13 056 kg hlinika
na razbu minci.®2 Vtomto obdobi sa planovala aj zmena vyzoru
desathalierovej mince. T4 je v case planovej zmeny kovov uz v stadiu
pripravy. Aj tu malo prist k zmene kovu z medi na zinok.*® Dévodom
planovanej zmeny bola zaujimava ponuka firmy Bendofre
Metalwarenfabrik Arthur Krupp, ktora pontikla mincovni uz hotové
strizky z ¢istého zinku, ten bol omnoho lacnejsi ako med.>* Mince mali
niest jednoduché, nadcasové zobrazenie nomindlnej hodnoty. Je
potrebné povedat, Ze postupom casu sa priprava na razbu minci
neustdle predlzovala. Spociatku bol problém s dodanim kovov,
nasledne ich kvalitou, preto mincoviia v polovici roka 1943 postupne
zastavi plany na vyrobu tychto minci. SNB tak isto urgovala spominana
firmu, no odpoved obom strandm bola vzdy rovnaka: , Je vojna a musite
Cakat”. Také dlhé cakanie uz SNB nemohla tolerovat a preto bola
v mincovni objednand razba desathaliernikov z poévodného kovu,

3l AMK-5412/42, Archiv mincovne Kremnica SD 676
52 AMK-5757/42, Archiv mincovne Kremnica SD 676
3 CHLAPOVIC, G.: Kremnickd mincoviia, s. 34.

3 AMK-1529/42, Archiv mincovne Kremnica SD 675
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mosadze. Je potrebné povedat, Ze SNB stédle pocita s moznostou vyroby
minci zo zinku, t4 ale bola len velmi miziva. V roku 1944 sa este objavila
korespondencia o dodani strizkov do mincovne. Tie boli firmou aj
zaslané v mdji 1944, ale kvoli potvrdeniam na prevoz kovov zo strany
colnému tradu v Kozérovciach bol vozen az do 1. 9. 1944 v drzani Statu.
Po potlaceni povstania uz nikto neprejavil zaujem na razbu novych
minci a tym zial prisiel Slovensky Stat o mnozstvo zaujimavych
platidiel.

Prezentacia mincovne v pozitivnom aj negativnom zmysle

Koncom roka 1942 sa objavila kritika zo strany Ministerstva
financii, ktoré dostalo informacie od zubarov, ktori neboli spokojni
s kvalitou zubo-technického zlata zmincovne. Udajne ho museli
posielat na dalSie prepracovanie.> Mincovia poslala ministerstvu list,
ze od roku 1938 vyrabala zubotechnické zlato o rydzosti 667 az
917/1000. Vo vyrobe boli vzdy pouzité len kvalitné kovy a aj skusky
v mincovni prebehli bez problémov. NavySe spominala, Ze od roku
1938 nedoslo k navySeniu ceny pre odberatelov, ale naopak vstupné
naklady na spracovanie a distribiciu neustale rasti. Okrem listu
mincoviia pripojila pripis so zoznamom 250 odberatelov zlata,
zktorych sa 121 vyjadrilo, Ze st nadmieru spokojni s produkciou
mincovne a len 20 z nich sa vyjadrilo negativne. Zvysnych 109
odberatelov do doby odoslania spravy nepodalo vyjadrenie.5 Mincovna
si po preSetreni negativnych vyjadreni uvedomila chybu, ktora vznikla
pri vystupnej kontrole a ihned vykonala napravu.’” Rok 1942 priniesol
aj moznost uchadzat sa orazbu minci pre zahrani¢ie, opatovne
z Balkanu. Tentokrat sa malo jednat o Rumunsko. Informacie o tejto
ponuke sprostredkoval byvaly zamestnanec mincovne Ing. Jan Horak.58

35 AMK-1615/43, Archiv mincovne Kremnica SD 676.
% AMK-1629/43, Archiv mincovne Kremnica SD 676.
57 AMK-2746/42, Archiv mincovne Kremnica SD 676.
%8 Ing. Jan Horak. Do mincovne nastupil 19. 02. 1919, jeho prvou tlohou bolo elektrifikovat’ cely priestor
mincovne. Po rozdeleni Ceskoslovenska v r. 1939 zostal v mincovni a prebral funkciu riaditela po
odchadzajucom Ing. Jurefiovi na déchodok. Za razbu beltlerovej medaily pripominajiicej rozbitie
Ceskoslovenska sa dostal na zoznam hPadanych osob a bol niteny pod natlakom odist’ do pobotky
podniku Sandrik v Bukuresti. Po vojne sa vratil do Kremnice, kde bol povereny obnovou podniku.
Nakolko v pat'desiatych rokoch vel'mi vyttcal, bol velakrat vypocuvany a nasledne zatknuty. V r. 1955
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Tato objednavka mala podla prvych vypoctov podniku priniest velké
mnozstvo financii a navySe by plynule zamestnala mincoviiu.
Rumunska strana planovala podla predbeznych informacii razit
dvadsat, patf ajedno Lei.® Opidtovne, ako aj pri objednadvke pre
Bulharsko, sa objavuji poziadavky na prili$ kratke dodacie lehoty, ktoré
v obdobi vojny nebolo mozné realizovat. Na razbu mincovnia planuje
vycClenit desat raziacich strojov Vulkan a zvysné sStyri mali slazit na
razbu minci pre SNB a razbu medaili. Razbu mincovna rozplanovala do
konca roku 1944, no po informovani SNB sa opdtovne objavuju obavy,
aby préve razba pre Rumunsko nemala negativny dopad na dodacie
lehoty objednavok pre stat.®® V tomto obdobi st totiz zo strany Statu
planované razby minci zo striebra a inych kovov. Po odoslani cenovej
ponuky dostala mincovniu spravu, Ze jej ponuka je cenovo najlepsia, no
zial, Rumunsko prijalo ponuku z Nemecka. Dévodom bolo odratanie
sumy spojenej s vyrobou a dodanim minci z dlhu, ktory malo Nemecko
voc¢i Rumunsku. Tym sa definitivne koncia akékolvek pokusy o razbu
minci pre zahranicie. Situacia na frontoch a velké ekonomické problémy
jasne naznacili, Ze ziadny S$tat si uz v tomto obdobi nemohol dovolif
razbu takého velkého mnoZstva minci. Nerealizovanie razby minci pre
zahranicie malo negativny dopad na mincoviiu, ktora je nuatena
presuvat stalych zamestnancov po jednotlivych oddeleniach a aj
prepustat nestalych zamestnancov. Mincoviia v tomto obdobi ziada,
aby doslo aspon k ¢iastkovej obnove podniku, ¢im by dala pracovnu
napln svojim zamestnancom. Tato obnova sa mala realizovat uz na
prelome rokov 1938/39, no kwdli politickym a Statnym zmenam k nej
nedoslo. Planovalo sa rozsirenie raziarne a najma oddelenia elektrolyzy,
ktoré pracovalo prakticky nepretrzite. Aj Ministerstvo financii si tieto
fakty velmi dobre uvedomovalo. V liste, ktory bol mincovni doruceny
bola jasne spomenuta planovana vystavba velkého zavodu na
elektrolyzu a vyjadrené obavy, Ze po skonceni vojny nebude mincovna
tak vytaZena ako v tomto obdobi, ked razila velké mnoZstvo novych

bol Ing. Hordk vo vySetrovacej vizbe skoro rok. Behom jedného roka dostala mincoviia 11 hibkovych
kontrol, ni¢ na neho vSak nenasli. Po prepusteni z vizby uz nenastipil na post riaditel’a, ale odisiel do
dochodku. Nezatrpkol na mincoviiu, ale zacal spisovat’ svoje vedomosti. Z jeho rik vychadzaju diela o
mincovni, ktoré do dne$nych dni nie sti prekonané.

% AMK-1746/42, Archiv mincovne Kremnica SD 676.

%0 AMK-3554/42, Archiv mincovne Kremnica SD 676.
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minci pre Slovensky $tat.6! Druhy bod opisuje obavu, ktord tu uz bola
od vzniku CSR, e mincoviia je doslova zavisla od razby pre sukromny
sektor. Na kolko percent bude mincovna vytazena bolo z velkej Casti aj
na politike Stadtu v tomto obdobi, lebo po zakazoch razby z niektorych
kovov sa mohol ponukat pre sukromnych odberatelov len hlinik alebo
zelezo. Stymto sa mnoho znich neuspokojilo, preto hladali inych
dodavatelov v zahranici. Celkovo z ekonomického hladiska bol rok
konciacej sa hospodarskej konjunktiry pre podnik vyborny. Mnohé iné
priemyselné podniky uz vtomto obdobi prepustaju, no v mincovni
k preptstaniu stalych zamestnancov nedoSlo. Mincovila pracuje na
velkom mnozstve zakaziek od Statu. Okrem nich mozno spomentut
razbu velkého mnozstva odznakov pre NSDAP Krakow, ktora
zamestnala medailérsku dieliiu nepretrzite na jeden cely mesiac.%?2 No
v porovnani s rokom 1940 bola v tomto roku vyroba nizsia az o 40 %.
Z velkej Casti za tento fakt mohol stat, ktory zdkazom predaja r6znych
kovov alebo zlou colnou politikou zhatil mnohé objednavky pre
podnik.

Dopad vojny na podnik a priprava SNP

Az pociatkom roka 1943 mincoviia postupne pocituje dopady
vojny. Jednym zprvych problémov bolo nedodanie objednanych
Styristo litrov benzinu urcené pre jednotlivé oddelenia v podniku.
Najvyssi trad pre zasobovanie po doruceni tejto objednavky promptne
mincovni oznamil, ze také velké mnozstvo dodat nemodze a =z
povodnych tristo litrov, ktoré boli mincovni kazdoro¢ne dodavané, este
uberie.®* Chybajici benzin a nasledné zhorsené dodavky kovov zatial
nemali priamy dopad na vyrobu v podniku. Avsak postupom casu aj
zamestnanci pocitili problémy so zasobovanim. Bol im znizeny pridel
umelého tuku. Mincovna sa spociatku snazi tento fakt vykryt nakupom
osipanych, z ktorych dostal kazdy staly zamestnanec po kile slaniny.
Podnik ziadal stat, aby zakrocil — nie znizoval ale naopak zvysil denny
pridel potravin. Ten casto nestacil a ako mincovna v liste opisala, doslo

o1 AMK-3467/42, Archiv mincovne Kremnica SD 676.
02 AMK-2828/42, Archiv mincovne Kremnica SD 676.
% AMK-594/43, Archiv mincovne Kremnica SD 677.
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az k pripadom slabosti a odpadnutia z podvyzivy.#* Okrem tychto
problémov musi mincoviia rieSit uplny zadkaz predaja zlata,
nevynimajuc zubarov a zubnych technikov. SNB namiesto zlata preto
odportaca pouzitie aurolu.®> Uz dorucené objednavky zlata mala
mincoviia preposlat do affinerie Emil Kianicka Zilina.% SNB vsak o
tomto zakaze predaja zlata neinformovala vsetkych zubarov. Mincovna
bola zaplavena listami od zubarov a zubnych technikov, ktori sa
dozadovali objednaného zlata. Pod vahou tychto listov sa mincoviia
rozhodla napisat list na vlastné naklady, v ktorom ozrejmila vzniknutu
situdciu. No ani predaj aurolu neSiel podla planu SNB, dokéazal pokryt
len priblizne 70 % objednavok.s”

Ku koncu roka 1943 prebehlo vyberové konanie na razbu
pamatnych minci pri prileZitosti piateho vyrocia vzniku samostatného
statu. SNB uvaZovala orazbe pidtdesiat a stokorunovych minci zo
striebra. Objavili sa dokonca aj plany na razbu jednokorunovych
a patdesiathalierovych minci, tak isto zo striebra. Tieto jasne poukazuju
na snahu zainteresovanych osob, ako napr. Imrich Karvas a dalsi, ukryt
tymto sposobom striebro medzi obyvatelmi, aby nepadlo do ruk
Nemcov. Na stokorunovej minci mal byt pouzity portrét prezidenta Dr.
Jozefa Tisa ana pitdesiat korune portrét kniezata Pribinu. Oboma
navrhmi vyobrazeni uz mincoviia disponovala aboli pripravené na
pouzitie. Cielom bolo vyrazit mince do 13. 3. 1944, aby boli v pamétny
den k dispozicii obdanom.®® Ako aj pri prvej pamdtnej minci pri
prileZitosti volby prvého prezidenta Slovenského Statu, aj tu sa
uvazovalo srazbou do striebra azlata pre vysokych hodnostarov
Slovenského statu. Po vypracovani kalkulacie vSak mincoviia narazila
na velky problém. Vsetky mince by stihli definitivne vyprodukovat az
koncom aprila roku 1944. NavySe by mincoviia potrebovala velké
mnozstvo striebra, ktorym v tomto obdobi nedisponovala.®® Ak by ho aj
ziskala, musela by ho spracovat, ¢o by ete viac prediZilo dobu dodania.

% AMK-3192/42, Archiv mincovne Kremnica SD 677.

% Aurol — zliatina striebra a zlata plus dalsich kovov ako med, ortut a mnohych dalsich. Boli
lacnejsie ako Cisté zlato.

% AMK-810/43, Archiv mincovne Kremnica SD 677.

7 ANBS, f. SNB, Administrativny odbor — Pridel zlata lekdrom a zubnym technikom, SD 356.

% AMK-1583/43, Archiv mincovne Kremnica SD 677.

% ANBS, f. SNB, Hlavna pokladnica-korespondencia so $tatnou mincoviiou v Kremnici, SD 552a.

90



Lukas Volentier

Preto SNB najprv odstupi od planovej razby jedno koruny
a patdesiathaliernika a zial nasledne upusti aj od razby pamétnej sto
koruny. Pri patdesiatkorune pride k zmene motivu — namiesto Pribinu
bol pouZity portrét Dr. Tisa zo zruSenej stokorunacky. Razba bola
zahdjend ihned po prijati tejto zmeny. SNB si objednala celkovo dva
miliény kusov tejto mince o rydzosti 700/1000.7° Dna 29. 2. 1944
vyclenila SNB zo svojich rezerv striebro potrebné na razbu tychto
minci”! Uz pri pohlade na tento datum je jasné, Ze mincovina by ani pri
plnej prevadzke nevyprodukovala tolko minci do pozadovaného
terminu. Tym padom bolo 13. 3. 1944 vyrazenych len 147 500 kusov.”
Srazbou sa neustale pokracovalo a posledné mince boli do obehu
pustené koncom jula toho istého roku. Okrem uz spominanej striebornej
mince, naplanovala SNB razbu desatkoruny, tak isto zo striebra. Pri
tejto minci sa naplanovalo zobrazenie kniezata Pribinu so svojimi
zbrojnosmi. Navrh na mincu bol uz od roku 1941 v mincovni, kde sa
musel niekolko krat upravovat z dévodu prilis velkych detailov, ktoré
sa pri tak malej minci ukazali ako nerealizovatelne. Po mnohych
sktiskach mincovna pripravila vSetko potrebné pre razbu. Kedze tento
navrh pripravila z vlastnej iniciativy bez vedomia SNB, dva roky sa
s razbou minci nedialo ni¢. SNB zacala o razbe tejto mince uvazovat az
v roku 1943, kde v liste uvadza, Ze po zruseni razby dvojkoruny ma byt
tato minca posledna v menovej stistave statu. Mince sa razili so striebra
o rydzosti 500/1000.7% Prvé mince vyrazila mincoviia v lete 1944, ich
presny pocet nebol stanoveny, podla potreby SNB sa mal upravit
dodatocéne.” V case tejto razby doslo k vypuknutiu SNP a nakolko sa
mincovia nachddzala na povstaleckom tizemi, vSetky drahé kovy boli
pod spravou Slovenskej narodnej rady. Ta vydala dna 6.9. 1944
okamzity pripis na zastavenie razby striebornych minci. Tie mali byt
nasledne prevezené do Banskej Bystrice. Razba desatkoruny v roku
1944 vobec nepokracovala. Okrem prevozu minci sa z mincovne

" K razbe pamétnych minci zo zlata a striebra uréenych pre vysokych hodnostarov Slovenského
Statu z Casovych dovodov neddjde. Razba sa mala nasledne realizovat' v neskorSom obdobi, no
nakoniec k nej nedodjde.

"I AMK-824/44, Archiv mincovne Kremnica SD 678.

2 AMK-950/44, Archiv mincovne Kremnica SD 678.

3 KOLNIKOVA, E. a kol.: Kronika periazi, s. 199.

74 AMK-1959/44, Archiv mincovne Kremnica SD 678.
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prevazaju aj drahé kovy, ktoré tu boli uskladnené. Velké mnoZstvo zlata
SNB sa tu nachadzalo z poverenia guvernéra SNB Dr. Imricha
Karvasa’, ako hlavny dovod bolo v roku 1942 uvedené Setrenie financii.
Banka efektivne vyuziva dobre straZeny objekt mincovne. Karvas si
dobre uvedomoval strategické umiestnenie podniku pomerne daleko od
Bratislavy a dohladu nemeckych poradcov. Tento strategicky krok
v dalSom obdobi uchranil zlato a dalsie drahé kovy pred odsunom do
Nemecka.

Slovenské narodné povstanie

V mincovni vdobe vypuknutia povstania pracovalo 152
robotnikov a 15 uradnikov. Pocet sa menil podla narazovosti vyroby,
respektive po nébore do zmobilizovanej Ceskoslovenskej armady. Zo
strachu pred zaskodnickou cinnostou boli vsetci zamestnanci
nemeckého povodu zaisteni. V prvych dnoch povstania bolo jedinou
zmenou vo fungovani podniku pridelenie strazneho oddielu Druhého
nahradného praporu, ktory bol zloZeny prevazne z vyzbrojenych
civilistov. Tych postupom casu nahradzali zmobilizovani vojaci.
Pridelenie vojenskej posadky poukazuje na dolezitost mincovne
vociach SNR. Po zastaveni razby uz spominanych striebornych
desatkorunovych  minci  zZiadala  urychlene  zacat  razbu
jednokorunovych minci, nakol'ko platnicky na tieto mince boli uz davno
ulozené v mincovni. Okrem minci sa produkovali medaile, odznaky
anapriklad pracky na opasky a gombiky pre armadu, v celkovej sume
186 tisic korun.”s Najvédcsia pozornost sa venovala drahym kovom
a oddeleniu elektrolyzy, ktoré pracovalo bez prestavky. Spractivanim
suroviny zvacsovalo rezervu drahych kovov. Tie boli postupne balené

7> Imrich Karva$ pocas Slovenského $tatu spociatku pdsobil na pravnickej fakulte Univerzity
Komenského ako profesor narodohospodarstva. Bol tajomnikom Zvidzu slovenskych bank,
generalnym tajomnikom Narodohospodarskeho ustavu Slovenska a Podkrapatskej Rusi. Patril k
zakladatelom slovenského regionalizmu. V aprili 1939 sa stal guvernérom SNB. Aktivne
presadzoval zachovanie samostatnosti slovenského hospodarstva. Urobil dolezité kroky k priprave
SNP. Mal kl'ai¢ové postavenie najmé pri priprave hospodarskej stranky povstania. Za tieto aktivity
ho zatklo gestapo a vdznilo az do konca vojny. Po roku 1948 bol vySetrovany a vézneny. Az v 60.
rokoch bol rehabilitovany. Casté vypo&ivania poznadili jeho zdravie. Zdroj: KOLNIKOVA, E.
a kol.: Kronika penazi, s. 202-207.

6 MICKO, Peter: Hospoddrska politika Slovenského §tatu. 2. vydanie, Krakov : Spolok Slovakov
v Pol'sku, 2014, s. 248-250.
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a pripravované na urychlenti expediciu. Prevezené boli do byvalej
expozitiry SNB v Banskej Bystrici, ktora prevzala pravomoci po
Bratislavskej filialke. Je potrebné povedat, Ze filidlka v Banskej Bystrici
bola plne funkéna aj bez riadenia z Bratislavy a aj na tomto fakte sa
spolupodielal Imrich Karvas. Ten sa vSak do povstania nezapojil
nakolko bol v Bratislave intervenovany. Evakuacia kovov bola
spociatku realizovana zeleznicou po trati Kremnica — Zvolen — Banska
Bystrica, kde bolo zlato uloZzené v budove Narodnej banky na Narodnej
ulici.”7 Postup nemeckych vojsk zaciatkom oktébra uz nedovolil
pokracovat v takomto prevoze kovov. Preto boli zvysné drahé kovy
prevezené na konskom povoze pod ochranou partizanov cez stary tunel
tzv. Gorgeyho,” situovany v Kremnickych vrchoch. Nakolko bol tunel
priuzky, museli byt debny s kovmi prendsané rucne a na druhej strane
naloZené na automobil. Touto evakuaciou sa zamestnancom mincovne
podarilo zachranit dovedna 183 kg zlata, 4534 kg striebra a mnohé
dalsie kovy ako napriklad platinu a kadmium. Z obavy pred
nemeckymi vojskami bola vacsina spomenutych kovov dna 15. 10. 1944
evakuovand z letiska Tri duby” do Lvova anasledne na druhy den
putovali do Moskvy.® Zvysné neevakuované kovy ostali ukryté
v budove Narodnej banky v Banskej Bystrici, niektoré zostali na mieste
a Cast sa vratila do mincovne. Drahé kovy presunuté do Moskvy sa
v roku 1947 vracaji do CSR, kde boli pouZité na obnovu krajiny.

Je potrebné zdoraznit, ze SNR v mincovni okrem zatknutia
nemeckych zamestnancov nespravila vo fungovani podniku Zziadnu
vyrazni zmenu. Opatovne sa ukazuje problém straty zamestnancov, a
to najmd z dovodu mobilizdcie a odchodu zamestnancov do
povstaleckych jednotiek. Celkovo sa postupom casu do povstania
zapojilo az 36 stalych zamestnancov. Z nich 8 narukovalo do armady
podla mobilizacnej vyhlasky a dalsi vsttpili do partizanskych skupin.
Niektori z nich opatrili strieborné mince slovenského Statu

77 KOLNIKOVA, E. a kol.: Kronika perazi, s. 202.

" Tunel pomenovany podla velitela madarskej armady z Cias revollicie 1848/49. Z turistickej
atrakcie sa takmer po sto rokoch stal velmi dolezity objekt, ktory uSetril partizanom velké
mnoZzstvo Casu.

" Dnes letisko Slia¢.

% KOLNIKOVA, E. a kol.: Kronika periazi, s. 203.
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kontramarkou,®! levom CSR. Dodnes sa vdak nevie, kto znich bol
iniciatorom tohto skutku. Za ticast v povstani zaplatili Zivotom veduci
podniku Jozef Kolar, robotnici Jozef Mistrik, Karol Topicovsky, Jozef
Micinec, Jan Neuschl a Pavel Zelina. Prvi traja boli zajati
pohotovostnymi oddielmi Hlinkovych gard a po kratkej intervencii
v maji 1945 boli zastreleni a ich ostatky boli najdené v masovom hrobe
pri Turceku. O presnom osude zvysnych padlych sa dodnes nevie. 82 Na
prieceli budovy mincovne bola po vojne osadena pamaétna tabula s ich
menami.

Okupacia podniku nemeckym vojskom

Kremnica aj s mincoviiou boli dna 6.10. 1944 obsadené
prislusnikmi nemeckych jednotiek, Gestapa, stranikmi Hlinkovej
slovenskej ludovej strany (HSLS) a Pohotovostnymi oddielmi Hlinkovej
gardy (POHG). Je zrejmé, Ze prioritou bola mincovna a najmé drahé
kovy. Tie sa vSak v mincovni nenasli, nakolko boli uz davno prec. Zato
si nemecké jednotky spravili z mincovne sklad a priestor pre nabijanie
akumulatorov. Od tohto dna bola mincoviia plne pod kontrolou
Nemecka. Podnik v tomto obdobi prakticky nepracuje, co dokladuje aj
archiv mincovne, ktory v obdobi od 6. 10. do 6. 11. 1944 nedisponuje
zdznamom o ziadnej vdcSej objedndvke. Situacna sprava za oktdber
jasne hovori, Ze pocas tohto obdobia vyrazili len par tisic kusov minci
pre potreby SNB, ¢o predstavovalo jeden a pol smeny, dvanast hodin
prace, v raziarni. Vyroba pre porovnanie klesla vo vsetkych oddeleniach
o priblizne dve tretiny v porovnani s tym istym obdobim v roku 1943
a dokonca az 060 % menej ako vroku 1942. Zamestnanci sa snazili
uviest mincoviiu do povodného stavu pred povstanim. Nie vzdy sa to
stretlo s pochopenim u nemeckych vojsk, respektive nového vedenia
SNB.# Navyse do mincovne prichddzalo velké mnozstvo casto
protirecivych listov. V jeden den prisiel list od SNB o zahdjeni razby
minci ana druhy den list od Ministerstva financii, ktoré razbu rusi.
Mincoviia bola tym padom bez prace anavyse podnik navstevovali

81 Kontramarka je malé znadenie na minci vyrazené dodatodne a ma sa bud’ odlisit’ od povodcu
alebo znizit’ hodnotu mince.

82 AMK-55/45, Archiv mincovne Kremnica SD 679.

8 AMK-2721/44, Archiv mincovne Kremnica SD 678.
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rozni vySetrovatelia, ktori patrali po vSetkom ¢o akokolvek stviselo so
SNP. Pracovnici museli pod hrozbou vypovede vyplitiat dotazniky, cez
ktoré sa sledovalo, ¢i v podniku ndhodou nevznika nenavist voci
faSizmu. Tieto cinnosti vzbudzovali v mincovni strach, ktory nevestil
v podniku ni¢ dobré. Navyse riaditel podniku Ing. Ludovit Gavora,
teSiaci sa velkej oblube u zamestnancov, bol internovany. Na jeho
miesto bol prideleny nemecky velitel, ktory prebyval v byte po byvalom
riaditelovi a vSetky jeho prikazy sa museli do bodky vykonat.’* Medzi
ne patrilo napriklad odovzdanie kovov, dreva a uhlia, ¢i moZnost
vyuzivat akékolvek priestory pre potreby nemeckého vojska. Za
absurdny rozkaz mozno taktiez povazovat zakaz pocavania radia.
Vynimku spojenti so Specidlnym povolenim dostali len straznici
a hajdtsi, ti mali presne uréent radiovu stanicu, ktortt mohli pocavat.
Tento zakaz bol presadeny zo strany nemeckého velitela, ktory sa
obaval, Ze prostrednictvom radia by mohli byt Sirené protistatne
myslienky. Nariadenie bolo z pohladu zamestnancov spociatku
vnimané snevdlou, no pod hrozbou vypovede bolo akceptované.
Mincovriou bola osadena v blizkosti rddia lepenkova tabulka s napisom:
,,Poctivanie rozhlasu Slovenského statu nepriatelského sa prisne zakazuje!”.8
Tento bod jasne poukazuje na snahu mincovne o ochranu dolezitych
zamestnancov. Okrem protirecivych rozkazov dochadza v mincovni k
velkej fluktuacii vojsk, ¢o znamenalo rozkradanie ndradia a inych
stucasti v podniku, ¢o bolo velkou stratou pre podnik. 8 Slovenské
ministerstva sice pobyt nemeckych jednotiek v mincovni dovolujt, ale
ziadaju od nej vedenie prisnej evidencie vydanych materialov alebo
techniky. Na vsetko odobraté mal byt vystavené potvrdenky, ktoré mali
byt podpisane aj Nemcami. Casto si vojenské jednotky brali veci, ktoré
sa uz nedali nikde inde pouzit, ako napriklad casti raziacich strojov
a podobne, samozrejme bez vystavenia potvrdeniek. Boli to suveniry
z okupacie Slovenska. Zamestnanci bez naplne prace presli pod
nemecké velenie. Za vykonané pomocné prace zodpovedali priamo
Nemcom, mzdu vypldcala mincovna, ktora tiito sumu nasledne ziadala
preplatit od statu. K tomu vsak nikdy nedoslo. Zaver roka 1944 sa niesol

8 AMK-2685/44, Archiv mincovne Kremnica SD 678.
85 AMK-2724/44, Archiv mincovne Kremnica SD 678.
86 AMK-2774/44, Archiv mincovne Kremnica SD 678.

95



Hospodarska a socialna situacia Kremnickej mincovne od druhej polovice roku 1938 do konca roku 1945

v znameni velkych problémov. Podnik bol prakticky bez prace, chybali
dodavky elektrickej energie, zamestnancom chybali zakladné potraviny
a dalsie problémy. U zamestnancov sa preto objavuje snaha o navysenie
mzdy, aby si mohli dovolit asponi zdkladné potraviny. To sa vSak u
vedenia nestretlo s pochopenim. Preto sa nasledne Ziadalo aspon
vyplatenie jednorazového prispevku vo vyske tri stvrtiny mesacného
platu pre slobodnych acely mesacny plat pre zamestnancov so
zavazkami. Takto bolo do konca roka vyplatenych dovedna az 60 tisic
korun.

Zastavenie vyroby v mincovni

Nemecky velitel mincovni sprostredkoval informaéciu, Ze sa
s razbou minci na rok 1945 neplanuje. Nepotrebni zamestnanci vo veku
17 az 50 rokov maju pracovat na obrannych pracach Kremnice. Situac¢né
hlasenie doslova hovori: ,cely zdvod stal, vsetci museli ist kopat™. Okrem
vykopovych prac bola cast zamestnancov povolana na obranu Statu
proti postupujucim jednotkdm Cervenej a rumunskej armady.
Z mincovne odiSlo celkovo 24 muZov a2 Zeny slovenskej narodnosti.
Okrem nich dostali prikaz na evakuaciu do rise nemecki zamestnanci.
Mnohi znemeckych zamestnancov odmietli odist, nakolko nechceli
opustit svoje rodisko. Preto bol prikaz poopraveny a tykal sa len
najdolezitejsich zamestnancov.®” Pocet robotnikov sa ale aj tak neustale
znizoval. Zaciatkom roka 1945 sa vyvratilo tvrdenie nemeckého velitela
o pracovnej necinnosti. SNB ziadala razbu minci, ktoré mali sluzit na
zamenenie obehom opotrebovanych minci. Ta sa vsak z velkej miery
pre chybajicu pracovnu silu a materidly nemohla realizovat. Navyse
bol vedenim stanoveny presny pracovny cas od 6:30 do 15:30, ktory
¢asto nepostacoval na pripravu objednavok. Pracovny cas bol prisne
kontrolovany a v pripade jeho nedodrzania boli udelované pokuty vo
forme kratenia mzdy.®® SNB so sidlom v Bratislave opatovne patrala po
drahych kovoch, ktoré zmizli pocas SNP. Toto patranie ale nebolo
uspesné. Okrem toho SNB opédtovne Zziada zahdjit razbu niektorych
druhov minci. Dévodom bolo obrovské stahovanie najma niklovych

87 AMK-2614/44, Archiv mincovne Kremnica SD 678.
8 AMK-2724/4, 5Archiv mincovne Kremnica SD 681.
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amosadznych minci, ktoré boli tavené a nasledne pouzivané v
priemysle. Dovod bol prozaicky. Stiahnutie minci z obehu pre
produkciu kovov vyslo podniky lacnejsie ako by ich mali v tomto
obdobi nakupovat. Cenovy rozdiel bol niekedy az 30 %. Tieto kroky boli
sice protizdkonné, no vymoziteInost prava bola nulova. SNB preto
ziadala razbu minci zinych kovov, no prieskum trhu ukazal, Zze
objednané kovy by boli dorucené az koncom roka 1946. Tak dlho SNB
nemohla cakat, preto siobjednala razbu 15 milidnov kusov
jednokorunovych minci, aco najviac patf korunovych a pétdesiat
halierovych minci. Pri prvej minci uz boli strizky davno hotové,
nakolko sa planovalo ich pouzitie pri razbe v roku 1944, no kvoli SNP
a nemeckej okupacii sa s razbou uz nepokracovalo.® Pri pat korunovych
minciach mincovia potrebovala prepracovat kovy. Preto poziadala
firmu Sandrik o pomoc. Odpoved mincoviiu nepotesila, kvoli
postupujucemu frontu bol cely podnik evakuovany do zbrojovky
v Povazskej Bystrici. Tu vSak nebol dostato¢ny priestor na spracovanie
kovov. Dal$im dévodom preco k razbe ostatnych minci uz neddjde bola
zamietavd nota znemeckej strany, ktord razne prikazala evakuaciu
surovin, polotovarov a dalsich materialov pre vojnové potreby do rise.?
Nasledkom tohto nariadenia bolo odvezenych dovedna 32 vagénov
farebnych kovov. SNB sice na tento krok podala staznost, no odpovede
sa uz nedockala. Tieto kroky maju negativny dopad na pracu
v mincovni. Zamestnanci st1 bez prace a postupom casu st im kratené aj
pridely jedla. Z plnohodnotnej stravy sa stava len zaprazena
strukovinova polievka a ¢aj.”! Pod vahou tychto okolnosti sa rozhodli
stali, ale aj nestali zamestnanci opatovne ziadat o zvysenie mzdy. Tento
krok bol odévodneny neustalym rastom cien, zamestnanci si za plat
mohli dovolit stale menej a menej. Opdtovne ako v predchadzajiicom
pripade navySenia mzdy ho mincoviia zamietla alen jednorazovo
vyplatila prispevok vo vyske 300 korin na jednu osobu. Po vyplateni
jednorazového prispevku bolo navyse zamestnancom, kvoli obavdm z
postupujtceho frontu vyplatena dvoj az patmesacna mzda. Vyplacala
sa vporadi od najvyssich uradnikov po beZznych zamestnancov,

8 ANBS, f. SNB, Hlavna pokladnica-korespondencia so §tatnou mincoviiou v Kremnici, SD 552a.
% ANBS, f. SNB, Hlavna pokladnica-koreSpondencia so §tatnou mincoviiou v Kremnici, SD 552a.
91 AMK-43/45, Archiv mincovne Kremnica SD 680.
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netykalo sa to jedine nestdlych zamestnancov podniku. AvSak podla
vestnika priemyselnej komory v Banskej Bystrici mala byt vyplatena
len 14 dnova az trojmesacna mzda. SNB spolu s mincoviiou tento
vestnik porusili, tu je jasne vidiet citelny zaujem o mincoviiu a udrzanie
jej ako tak prevadzkyschopnosti. Mincoviia sice v prvych dvoch
mesiacoch roka produkuje mince pre SNB, bolo ich vSak malo a banka
ich potrebovala viac. Preto neustdle tlacila na zvysSenie poctu
vyrazenych minci. Vtomto obdobi do mincovne prichadza velké
mnozstvo pripisov, ktoré si ¢asto opatovne protireéia — jeden hovoril
o urychlenom zahdjeni razby a dalsi hovoril, aby podnik urychlene
zastavil pracu azamestnanci iSli pomahat napriklad pri kopani
zakopov. Navyse bolo mnoho pracovnikov podniku neustale
presetrovanych za ich tcast v SNP, preto boli casto povolavani na
vysluch, pri kltic¢ovych zamestnancoch to zapricinilo zastavenie vyroby
v niektorych oddeleniach. Snahy SNB o masivne razenie minci
boli v marci 1945 nerealizovatelné. Postup frontu sposobil v krajine
obrovsky chaos a opédtovne prichadzalo k maétacim rozkazom.
V mincovni sa uz od 7. 3. 1945 nachadzal staly vojensky dozor, ¢im bola
mincovnia zaradena do kategorie dolezitych podnikov registrovanych
na obranu statu. Tento dozor spdsobil v podniku strach o jeho budiicom
osude. Je potrebné povedat, ze Stat, ale aj SNB si velmi dobre
uvedomovali velky vyznam mincovne, ved Stat, ktory nedokaze
produkovat vlastni menu akoby ani neexistoval.”? Nemecka strana
mala s mincoviou tak isto svoje plany.

%2 ANBS, f. SNB, administrativny odbor — Nuteny odsun (evakuécia) drahych kovov zo Statnej
mincovne, SD 342.
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Kompletny odsun a znicenie podniku

Na prikaz uastrednej kanceldrie obchodnych a priemyselnych
komor a evakuacného oddelenia bol mincovni dorucdeny list, ktorym
vyjadrili obavy z postupu bolSevickych armad, ¢o prinesie len nicenie
a pustosenie. Preto sa malo vsetko pouzitelné odniest a pouzit pre
vitazstvo Tretej ride. Co sa odniest nepodari, to zniéit, aby nepadlo do
ruk nepriatela. Zariadenie malo byt zbalené a poslané po Zeleznici do
Nemecka. Od 30. marca bol vmincovni culy pracovny ruch.”
Z mincovne bolo odnesené prakticky vSetko, od vybavenia dielni,
elektromotorov az po drahé kovy. Tie boli postupne nalozené az do
tridsiatich dvoch vagonov a postupne odstvané. S najvac¢sou prioritou
ako prvé odisli drahé kovy a nasledne putovalo z mincovne zaradenie
podniku. Vagény so zariadenim boli z dovodu presunu nemeckych
armad deponované na Zelezni¢nej stanici v Ziline, kde preckali presun
frontu bez poskodenia.** Niektoré komponenty a kovy z vagonov boli
z dovodu obév o ich odcudzenie uschované v budove SNB v Ziline. Do
mincovne sa podarilo vratit takmer 2/3 vSetkého ¢o bolo odvezené.
Nevratili sa povacsine len drahé kovy a niektoré elektrické zariadenia
z prvej Casti odsunu. Po tychto udalostiach zostalo v mincovni len par
strojov a zamestnanci. Nemecké jednotky dostali prikaz, aby bola
mincoviia znicend aaby za Zziadnych okolnosti nepadla do ruak
nepriatela. Preto 2. 4. 1945 vstupuju do mincovne nemecké jednotky,
ktoré si ziadaju klItice od podniku. Vratnik ich vSak odmietol vydat
s odovodnenim, Ze na to potrebuje stuhlas riaditela podniku Ing.
Ludovita Gavoru, ktory bol ale pred par dilami narychlo povolany do
sidla SNB v Bratislave. Po pohrozeni strelnou zbrarou bolo vratnikovi
prikazané, aby zohnal osobu, ktora im klIic¢e mdze vydat. Dostal na to
pat minut. KIice vydal zastupca riaditela, nasledne sa tato vojenska
jednotka rozisla po podniku, kde skontrolovali kazdé oddelenie. Boli
presne informovani o polohe oddeleni a vedeli presne ¢o a kde maju
eSte skontrolovat. Po tejto kontrole bez slova odisli, po priblizne
dvadsiatich minttach sa vratili sneznamym nakladom. Po celej

% ANBS, f. SNB, administrativny odbor — Nuteny odsun (evakuacia) drahych kovov zo Statnej
mincovne,,SDv342. B
% KAZIMIR. Stefan: Kremnickd mincoviia. Kremnica : Statna mincoviia, 1978, s. 17-18.
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mincovni takmer dve hodiny rozmiestriovali naloZe tak aby bolo vsetko
znicené. Po ukonceni prac bez slova odisli a pripojili sa k ustupujticim
jednotkdm smer Vrutky. Po ich odchode zacali Casované naloze
postupne vybuchovat. V lisovni vybuch znidil tri frikéné lisy a dalsie
boli poskodené (tie sa pre ich velkost predtym nepodarilo evakuovat).
Tak isto vybuch poskodil priestory raziarni, valcovni kovov a aj
oddelenie elektrolyzy. Okupacia mincovne spdsobila skody vo vyske
az 1951 518,30 K&. Dalsie nastrazné systémy poskodili velku ast mesta,
navySe bola zastavena doddvka vody a ponifend poziarna technika.
Kremnica patrila k najviac poskodenym mestam pocas vojny, mesto ale
aj mincovna tymto prisli o velké mnozstvo historickych objektov.

Oslobodenie Kremnice a podniku

Era Slovenského Statu sa definitivne kondi nasledujici den,
kedy do Kremnice z juhu vstupujt vojaci Cervenej armady a zo zdpadu
rumunski vojaci. Ti nachadzaji mincoviiu v dezolatnom stave. Nebolo
v nej prakticky ni¢, aZ na par znicenych strojov. Po obhliadke priestorov
mincovne sa ihned $tat rozhodol zahajit obnovu. Mincoviia mala k 13.
4. 1945 123 zamestnancov, ktori vSak nemali ¢o robit. Navyse podla
nariadenia SNR ¢ 44/1945 mali z mincovne odist zamestnanci
nemeckého povodu, ¢im z mincovne odislo takmer 15 % zamestnancov.
Vicdsina dolezitych nemeckych zamestnancov uz bola davno
evakuovana, povdcSine zostali len menej vyznamni zamestnanci,
respektive ti, ktorym sa podarilo ukryt pred evakudciou. Je zaujimavé,
Ze mincoviia nepodala ani jeden podnet na udelenie vynimky pre
doélezitych zamestnancov. PribliZne po mesiaci od znicenia mincovne
prebehla v podniku masivna kontrola priestorov. Mesa¢né omeskanie
sposobili obavy z casovanych nalozi, tie sa nastastie nepotvrdili.
Kontrola podala smutny opis pozostatkov podniku. Mincovna a $tat by
sice dokazali zaobstarat kovy, aj ich upravit, no vyrazit by ich nebolo
mozné. Pri kontrole sa navySe nenasiel ani gram zlata, striebra alebo
inych drahych kovov.® To poukazuje na preciznost nemeckych
jednotiek. Tieto kovy sa uz nikdy nevratili.

% GOLHA, Jozef: Kremnickd §tatna mincoviia 1328 — 1561 — 1961. Bratislava : Vydavatel'stvo
Slovenského vytvarného fondu, 1962, s. 22.
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Urychlena obnova podniku

Stat si uvedomuje dolezitost mincovne a Ziada jej urychlent
obnovu, o ktorej sa hovorilo uz 20. 4. 1945 v KoSiciach. Tu SNR
pripravila navrh, ktory hovoril o tplnej obnove podniku. Tou bol
povereny Ing. Jan Horak, ktory u? v mincovni pred rozpadom CSR
pOsobil. Podla nariadenia $tatu mali vSetky podniky, ktoré by mincovria
oslovila, bez akychkolvek namietok dodat potrebné materialy,
respektive inak pomdct pri obnove.% Tento fakt sa samozrejme nie vzdy
stretol s pochopenim a akceptéciou. Je jasne vidiet snahu Statu o iplna
zmenu monetarnej ststavy, nakolko na tizemi obnovenej CSR obiehalo
viacero druhov platidiel, ¢o viedlo k narastu inflacie. Pocas prvych
mesiacov sa postupne obnovovali najma oddelenia potrebné na razbu
minci aoddelenie elektrolyzy, nakolko banské zavody v Banskej
Stiavnici a Kremnici potrebovali spracovat vytaZené drahé kovy.
Problémy vsak sposobila byrokracia, kde najmé pri drahych kovoch sa
cakalo na viaceré povolenia a tym oddelenie stagnovalo. Niektoré stroje
sa vratili zo Ziliny, ¢ast sa podarilo vo vlastnej rézii obnovit, no niektoré
z nich, napriklad lisy alebo stolice sa opravit nepodarilo. Preto sa museli
objednat.”” Dodacie lehoty boli enormne dlhé, niekedy az dva roky.
Pracovnici, ktori neboli pri tychto opravach potrebny boli posielani na
obnovu budov ainych majetkov vsprave mincovne. Je potrebné
vyzdvihnut obetavi pracu radovych zamestnancov a dokonca aj
uradnikov, ktori z mala dokazali ako tak opravit mincoviiu. T4 sa vSak
postupom casu ukdzala ako prvoplanova anekvalitna. Mincovia si
potrebuje zadovazit ndkladny automobil, nakolko pévodny bol pouzity
na evakuaciu nemeckych jednotiek a naposledy bol videny v priestore
Vratok, tam jeho stopa konéi. Mincovna preto zacina riesit zadovazenie
nového, no to bol mensi problém. Omnoho vaésim problémom bola
pracovna sila. Zamestnanci boli ¢asto nevyuziti, preto si ich Narodny
vybor v Kremnici pozic¢iaval na pomocné prace. Konkrétne iSlo o muZzov
vo veku 16 — 60 rokov, ktori sa podielali na obnove Zeleznicnej trate a
tunela v Turceku. V mincovni mohol podla pripisu zostat len veduci
dielne, ktory mal dohliadnut na zensky persondl a traja robotnici, ktori

9% CHLAPOVIC, G.: Kremnickd mincoviia, s. 109.
97 AMK-371/44, Archiv mincovne Kremnica SD 680.
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opravovali strechu na domoch patriacich mincovni. Ak by nikto
v stanoveny ¢as na pracu nenastupil, bol by ihned prepusteny zo sStatnej
sluzby.? Toto si nikto v dand dobu dovolit nemohol.

Razba prvych produktov v podniku

Stat sa urychlene snaZil obnovit vyrobu v mincovni, preto dtia
22.7. 1945 objednal v mincovni medaile na oslavu prvého vyrocia SNP.
Konkrétne sa malo jednat orazbu medaili pre partizdnov, vojakov
a civilistov.® Mincoviia oznamila, Ze nedisponuje potrebnym
vybavenim a preto bude musiet spolupracovat s firmou Sandrik. Dalej
podnik zZiada pripravu potvrdeni na vydanie drahych kovov. Po ziskani
vsetkych povoleni naplanuje dokoncit razbu spolu s podnikom Sandrik
28. 8. 1945. Celkovo takto mincovnia postupne dodala az sto tisic
odznakov a StyridsatSest tisic vojenskych vyznamenani. Spolupraca
s podnikom Sandrik ukazala na velky problém, ktorym bol cas na
obnovu mincovne. V obdobi po vojne chybalo prakticky vsetko. Akou
takou zachranou bolo navritenie vagénov zo stanice v Ziline. Tu
preckali prechod frontu apo kontrole na pritomnost ndstraznych
systémov sa do mincovne vratilo viacero dodlezitych casti podniku.!0
Ani toto vak nestadilo na zah4jenie razby, preto doplfiaju pracovna
¢innost napriklad prerabanim pisacich strojov z latinky na azbuku
a mnohé dalsie tkony, ktoré nemali s mincami ni¢ spolo¢né. Do konca
roku 1945 sa podarilo mincoviiu ako tak opravit, boli namontované
nové stroje na spracovavanie medi aniklu, strihacie araziace
zariadenia.’”! Tym sa mincovna pripravovala na razbu prvych mindi,
ktoré uzreli svetlo sveta az vo februari 1946.12 Tato obnova vsak nebola
efektivna. Dovodov bolo viacero - tlak Statu na obnovu podniku,
nedostatok materidlov a surovin, chybajica pracovna sila a dlhé
dodacie lehoty. Preto ani nie o dva roky bol podnik ntteny celit dalSej
velkej obnove. Na ti bol plan vypracovany uz v roku 1938, ktory sa
nasledne len pozmenil a kapacitne poopravil a aj realizoval.

% AMK-151/45, Archiv mincovne Kremnica SD 680.
% AMK-215/45, Archiv mincovne Kremnica SD 680.
100 AMK-395/45, Archiv mincovne Kremnica SD 680.
11 AMK-Horék, Jan: Horakova pozostalost, Archiv mincovne Kremnica, SD 1958.
102 AMK-676/45, Archiv mincovne Kremnica SD 680.
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Nedokonalou obnovou podniku v roku 1945 stratila mincoviia moznost
presadit sa na eurépskom trhu, ked mnohé staty urychlene potrebovali
menu platidiel.

Kremnicka mincovna si v roku 1948 presla velkou, dlhodobo
planovanou rekonstrukciou, ktora ucinila podnik konkurencie schopny.
Uz viac nebol odkazany objednavat si polotovary od inych
dodavatelov, ktoré vyrobu zbytocne predrazovali. Mincovia postupom
¢asu produkovala mince nielen pre potreby obnovenej CSR, ale
postupne aj pre spriatelené Staty ako napriklad Somaélsko, Polsko,
Severnia Koéreu amnohé dalsie. Po roku 1989 sa dokazal podnik
transformovat a produkovat mince a medaily pre velky pocet Statov.
Mincoviia za 690 rokov takmer nepretrzitej prevadzky dokazala
vyprodukovat viacero typov réznych minci od dukatov, denarov za cias
Karola Réberta cez korunu platnt na nasom tizemi az do roku 2009 az
po dnesné euro mince platné v eurozéne.
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Graf 1. Pocet stalych zamestnancov Kremnickej mincovne za sledované
obdobie prispevku
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Hospodarska a socialna situacia Kremnickej mincovne od druhej polovice roku 1938 do konca roku 1945
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Graf 2. Pocet vyrazenych minci Kremnickou mincovriou za sledované
obdobie prispevku
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Pociatky krupinského prava
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The origins of Krupina law

Abstract: Krupina law in the Middle Ages was a derivative of Saxon-Magdeburg law.
However, there is no more comprehensive answer to the question of what initial influences
influenced the creation of the legal system of Krupina. Therefore, the aim of this work is to
provide a more comprehensive answer to questions about the origins of Krupina law. In the
first part we deal with the legal situation before the arrival of the guests. In the second, we deal
with the situation from the arrival of the guests to the granting of the first privileges. In the last
third part we analyze and interpret the privileges of 1244. The thesis brings a more
comprehensive view of the initial formation of Krupina law.

Keywords: Krupina, Medieval Slovakia, Towns, Saxons, Magdeburg,
Law, Trade

Uvod

Krupinskému pravu v stredoveku sa nevyhol Ziaden historik,
ktory sa zaoberal stredovekymi dejinami Krupiny. Zo starSich prac
mozeme spomenut pracu Ondreja Braxatorisa Letopisowé Krupinssti,
ktora chronologicky zachytava udalosti v meste od najstarsich ¢ias do
polovice 19. storocia.! Osobitnti pozornost dejinam mesta venoval
Michal Matunak? a neskér v roku 1944 bola o Krupine vydana

! Ondrej Braxatoris bol otec zndmeho basnika Andreja Sladkovi€a. Svoju pracu Letopisowé
Krupinssti vydal v Bratislave v roku 1810.

2 LUKAC, Miroslav (eds.): Krupinski hradni kapitini — Michal Matundk. Krupina : Muzeum
Andreja SladkoviGa, 2011, 95 s.; MATUNAK, Michal: Zivot a boje na slovensko-tureckom
pohranici. Bratislava : Tatran, 1983, 320 s.; MATUNAK, Michal: Korpona. In: BOROVSZKY,
Samu et al.: Magyarorszag vdarmegyéi és vdrosai. Hont varmegye és Selmechdnya. Budapest :
Orszagos Monografia Tarsasag, 1906, s. 77-84. Spomenuté diela st z Matunakovych prac
najznamejsie, okrem nich je autorom este mnohych d’alsich.
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vlastivednd praca Jozefa Sliacana.® ]. Sliadan poznatky cerpal
z archivnych pramenov avsak v praci nie st uvedené. Rovnaky problém
ma aj praca Gejza Balasa zroku 1964 s nazvom Krupina vo
svetle minulosti.* Spomenuté prace sa sice dotkli otazky krupinského
prava, ale nevenovali mu vacsiu pozornost.

Prvym historikom, ktory sa priamo zaoberal krupinskym
pravom bol koncom 19. storocia P. Krizko.5 Neskor krupinskému pravu
venovala pozornost aj D. Lehotska.® Po nej sa v dalSich pracach
krupinskému pravu dostala pozornost prevazne len v kapitolach
niekolkych publikacii, tie vSak len zhrnuli dovtedajSie poznatky.”
V poslednom obdobi sa opat objavili prace, ktoré priniesli nové
poznatky. Ide o stadiu F. Ulicného — Obycajové pravo mestanov do 13.
storocia® a studiu P. Chlepka — Krupinské pravo v stredoveku.’

Doteraz ziadna praca neozrejmila pociatky krupinského prava,
preto otazky tykajice sa povodu krupinského prava, jeho pociatkov
a faktorov, ktoré ovplyvnili jeho prvotnt formaciu, neboli doteraz
dostatocne zodpovedané. Z tohto dovodu si v praci davame za ciel
zodpovedat tieto otazky. V prvej casti prace sa budeme snazif priblizit
situdciu v Krupine pred prichodom hosti, nasledne sa aspon
v zékladnych rysoch pokutsime nacrtnut vyvoj od prichodu hosti az po
udelenie prvych privilégii. V poslednej casti budeme analyzovat
a interpretovat jednotlivé ustanovenia z privilégia pre krupinskych
hosti z roku 1244.1° Chronologicky bude praca vymedzend prevazne na
obdobie 13. storocia. Pri hladani odpovedi na spomenuté otazky

3 SLIACAN, Jozef: Krupina: viastivednd, propagacnd a informacnd brozira. Krupina : Mesto
Krupina, 1944, 145 s.

4 BALASA, Gejza: Krupina vo svetle minulosti. Zvolen: Vlastivedné mizeum, 1964, 59 s.

5 KRIZKO, Pavol: Stredoveké siidnictvo a krupinskd pravda. In: Sbornik MSS II, 1897, s. 3-28.

¢ LEHOTSKA, Darina: Vyvoj mestského prava na Slovensku. In: Shornik FFUK — Historica 10,
1959, s. 36-114.

7 STEFANIK, Martin — LUKACKA, Jan et al.: Lexikén stredovekych miest na Slovensku.
Bratislava : Historicky ustav SAV, 2010, 629 s.; ZREBENY, Alexander: Z feuddlnych dejin
Krupiny. Martin : Osveta, 1974, 192 s.; LUKAC, Miroslav et al.: Krupina — monografia mesta. 2.
doplnené vydanie, 2014, Banska Bystrica : Harmony, 2014, 268 s.

8 ULICNY, Ferdinand: Oby&ajové pravo mestanov do konca 13.storo&ia. In: Historicky casopis.
roé. 66, ¢. 2, 2018, s. 219-239.

® CHLEPKO, Peter: Krupinské pravo v stredoveku. In: Acta historica Neosoliensia. tom. 21, vol. 1,
2018, s. 4-25.

1 MARSINA, Richard (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Slovacie II (dalej CDSI II).
Bratislava : Obzor, 1987, s. 113-114, ¢. 168.
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budeme brat do tvahy podmienky mestského vyvoja v stredovekom
Uhorskom kralovstve, pricom zohladnime i Specifika mestského vyvoja
v stredoeurépskom priestore.

Situacia pred prichodom zahrani¢nych hosti

Pre priblizenie situacie pred prichodom hosti je potrebné aspori
v strucnosti nacrtnat stav miestneho osidlenia. V chotari Krupiny sa
nasli pocetné archeologické nalezy dokladujtce pritomnost ¢loveka od
doby kamennej az po obdobie stahovania ndrodov." Kontinuita
osidlenia pokracovala po prichode Slovanov, co taktiez svedcia
materialne nalezy. Nasli sa aj nalezy z obdobia 9. a 10. storocia. Hoci nie
st pocetné, dokazuju existenciu osidlenia. Uzemie, na ktorom sa
nachadza Krupina, bolo v tomto obdobi pravdepodobne stcastou
Velkej Moravy.? Predpoklada sa aj osidlenie dalSich okolitych lokalit,
napriklad Sebechlieb, Hontianskych Nemiec, Devicia a Bzovika.’* Po
rozpade Velkej Moravy spomenuté osidlenie, podla vSetkého, pretrvalo
az do vzniku Uhorského kralovstva.

Mensie mnoZstvo listin z 11. a 12. storocia, ktoré by dokladovali
existenciu sidel, nestivisi s tym, ze by osidlenie nebolo. V tomto obdobi
nebol este v Uhorskom kralovstve SirSie uplatiiovany zvyk listinami
pisomne zaznamenavat majetkové zmeny. V pripade, Ze lokalitu
vlastnil kral, nepotreboval listinu dokazujtcu jej vlastnictvo.* Okrem
toho v obdobi od zaciatku 11. storocia az do tretej tretiny 12. storocia
kanceladrska c¢innost v Uhorskom kralovstve rastla pozvolne a vyvijala
sa. Obrat nastal az za vlady Bela III. (1172 - 1196), ked sa v case jeho
panovania  postupne  vytvorila stdla  kralovska  kancelaria.
V nasledujucom obdobi sa uhorska produkcia listin Siroko rozvinula
aupeviiovala.’> KedZe v 12. storo¢i sa listiny este len presadzovali,

" LABUDA, Jozef: Praveké a ranohistorické osidlenie Krupiny a okolia. In: Pohlady do minulosti
Krupiny. zost. M. Gajdo$, Krupina : Vlastivedné miuzeum vo Zvolene a Mestsky urad v Krupine,
1995, 5. 9.

2 LUKAC, M. et al.: Krupina, s. 23.

13 CAPLOVIC, Dusan: Véasnostredoveké osidlenie Slovenska. Bratislava : AEP, 1998, s. 176.

¥ MARSINA, Richard: O osidleni Slovenska od 11. do polovice 13. storo¢ia. In: Slovensky lud po
rozpade Velkomoravskej rise. zost. R. Marsina, Bratislava : VEDA, 1984, s. 45.

1S MARSINA, Richard: Studie k slovenskému diplomatéaru I. — druha &ast. In: Historické stidie
XVIII. 1973, s. 8.
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nemame pisomné zdznamy o sidlach na tzemi krupinského chotara.
V tomto obdobi mame v spojitosti s Krupinou len pisomnt zmienku
z roku 1135. V listine vydanej pre klastor v Bzoviku sa spomina riecka
Krupinica, ktora pretekd cez mesto a podla ktorej dostala Krupina aj
svoje pomenovanie.!®

V tomto obdobi uz predpokladame existenciu kostola v lokalite
Na Petre, ktory sa nachadzal priblizne tri kilometre od centra Krupiny.
Predpoklada sa, ze podvodne plnil funkciu farského kostola pre viacero
sidel v okoli. Postupne vsak tito funkciu stratil.’” Kostol Na Petre bol
povodne postaveny v romanskom slohu, neskor bol prestavany do
gotického stylu. V jeho okoli sa pri archeologickom vyskume naslo
viacero hrobov. StarSie hroby este reSpektovali podorys romanskej
stavby, a tak mozno usudzovat, Ze sa okolo kostola pochovavalo az po
jeho postaveni.’® NajstarSie hroby boli z 12. storocia a objavili sa v nich
mince pochadzajtice z obdobia panovania Stefana II. (1116 — 1131) a Bela
II. (1131 - 1141).® Kostol na Petre bol podla vsetkého postaveny
v blizkosti starého sidla obyvaného, pravdepodobne, slovanskym
obyvatel'stvom. Takyto predpoklad dokazuje aj skuto¢nost, Ze chotarne
nazvy v okoli kostola su slovanského p6vodu na rozdiel od dalsich
nazvov v krupinskom chotdri, ktoré st jednoznacne nemeckého
povodu.®® Vo vsSeobecnosti sa da povedat, Ze regiéon Hontu patril
v prvych dvoch storociach existencie Uhorského kralovstva medzi jeho
hustejsie osidlené tizemia.?! Obyvatelstvo tychto sidel bolo zrejme
slovanského povodu. Na zaklade spomenutého modZzeme pokojne
konstatovat, ze chotar Krupiny a jeho okolie bolo osidlené este pred
prichodom zahrani¢nych hosti.

Vypovednu hodnotu o trovni rozvinutosti regiéonu ¢i urcitého
Uzemia ma aj cestna siet. Cesty boli velmi dolezité, kedZe sa po nich

1 MARSINA, Richard (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Slovacie I (dalej CDSI I). Bratislava
: Vydavatel'stvo SAV, 1971, s. 71, ¢. 74. , fluvium Corpona*.

1" BREZOVAKOVA, Blanka: Krupina. In: STEFANIK, Martin — LUKACKA, Jan et al.: Lexikon
stredovekych miest na Slovensku. Bratislava : Historicky ustav SAV, 2010, s. 243.

8 HANULIAK, Vaclav: K problematike pociatkov mesta Krupiny. In: Pohlady do minulosti
Krupiny. zost. M. Gajdos, Krupina : Vlastivedné mizeum vo Zvolene a Mestsky urad v Krupine,
1995, s. 19.

Y HANULIAK, V.: K problematike pociatkov mesta Krupiny, s. 19-20.

2 HANULIAK, V.: K problematike po¢iatkov mesta Krupiny, s. 21.

2 MARSINA, R.: O osidleni Slovenska od 11. do polovice 13. storo¢ia, s. 45.
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pohybovalo obyvatelstvo, domaci ¢i zahrani¢ni kupci, pradil nimi tovar
a informacie, pripadne sa dali vyuzit na vojenské tcely. Frekventovana
cesta vokoli sidla priaznivo ovplyvnovala miestnu ekonomiku, ba
dokonca aj osidlenie neraz vzniklo pri starych komunikaciach.?? Cesty
patria k trvalejsim geografickym charakteristikdim krajiny a mnohé st
vyuzivané po starocia, z toho dovodu cestna siet v 14. a 15. storoci, ku
ktorej mame dochované pisomné pramene, mdze zodpovedat tej z 12.
a 13. storocia, pre ktort je pisomnych pramenov menej.

Uz vobdobi pred prichodom zahrani¢énych hosti tizemie
Krupiny pretinalo niekolko komunikacii.?* Neskor sa o tychto cestach,
ktoré prechadzali cez Krupinu objavuja aj prvé pisomné informacie. Z
juhu na sever cez Krupinu viedla cesta, ktora dalej isla cez Dobrti Nivu
aBabini a7 do Zvolena* Dalsia dolezitd cesta spajala Krupinu
s Banskou Stiavnicou a tato cesta viedla z Krupiny do Dobrej Nivy,
odtial do Banského Studenca, a napokon do Banskej Stiavnice. Podobna
cesta viedla z Banskej Stiavnice do Krupiny cez Iliju.> DdleZite bolo
napojenie Krupiny na Dunaj, ktory bol vyuzivany ako medzinarodna
cesta uz za Cias Velkej Moravy.? Cesta z Krupiny k Dunaju viedla popri
rie¢ke Krupinica do Siah. Odtialto cesta pokracovala do Ostrihomu,
pricom tato cesta bola neskdr spominana ako hlavna cesta z Krupiny do
Ostrihomu, ktora spajala Zvolen, Krupinu, Sahy a Ostrihom.” Vdaka
prievozom v okoli Ostrihomu sa dalo dostat na druht stranu Dunaja.
Dolezity prievoz jestvoval v sucasnosti uz zaniknutej dedine Kakat.?
Najvyznamnejsou cestou, ktora prechadzala v stredoveku Krupinou,
bola v pramenoch oznacovana ,Via Magna”. Spajala centralne casti
Uhorského kralovstva so severnymi a napajala sa na cesty, ktoré viedli
az k pobreziu Baltického mora.? Spomenuté cesty, ktoré spajali Krupinu
so Zvolenom a Ostrihomom boli v podstate sucastou tejto dialkovej

22 MARSINA, R.: O osidleni Slovenska od 11. do polovice 13. storo¢ia, s. 40.
2 URBAN, Peter et al.: Zlatd kniha Hontu. Martin : Matica Slovensk4, 2010, s. 138.
2 IVANIC, Peter: Stredovekd cestnd siet na Pohroni a Poipli. Nitra : Univerzita Konstantina
Filozofa v Nitre, 2011, s. 52.
2 IVANIC, P.: Stredovekd cestd siet na Pohroni a Poipli, s. 44.
26 ULICNY, Ferdinand: Trhy a mesti na Slovensku v 9. — 12. storo&i. In: Zbornik prispevkov
k slovenskym dejinam. K Zivotnému jubileu univerzitného profesora PhDr. Richarda Marsinu
DrSc. zost. V. Sedlak, Bratislava : Slovensky historicky Gstav Matice slovenskej, 1998, s. 54-55.
2 IVANIC, P.: Stredovekd cestnd siet na Pohroni a Poipli, s. 52.
2 KROPILAK, Miroslav et al.: Vlastivedny slovnik obci na Slovensku Il Bratislava : Veda, 1978, s. 142.
2 BREZOVAKOVA, B.: Krupina, s. 242.
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magistraly. Na uvedené trasy sa napajalo este viacero ciest mensieho
vyznamu. Z uvedeného mozeme konstatovat, ze Krupina bola
mimoriadne dobre napojena na domacu cestn siet, ako aj zahranicnu.

V ramci spominanej cestnej siete je zaujimava aj poloha
Krupiny. Cestovanie v stredoveku ¢asto vyzadovalo niekolko dni, neraz
zabralo aj celé tyzdne ¢i mesiace. Cestujici potrebovali na svojej ceste
moznost odpocinku (najcastejsie noclah), preto k rozrasteniu ¢i vzniku
sidel mohol dopomoct aj jednoduchy fakt, ze boli odpocinkovym
miestom.® Zda sa, ze Krupina bola vhodnym miestom na odpocinok,
pretoZe vzdialenost z Ostrihomu do Siah sa dé prekonat za priblizne
dva dni aza rovnaky ¢as sa da prekonat vzdialenost zo Siah do
Krupiny. Jeden den by stacil na prekonanie vzdialenosti z Krupiny do
Zvolena, preto mozeme predpokladat, Ze Krupina bola beznou
zastavkou cestujacich.?

Délezita tlohu zohrali aj miestne obchodné moznosti. Trhy pri
vzniku a vyvoji miest mali velky vyznam, pretoze rozvoj miestneho
obchodu podnecoval rozvoj mestského zriadenia.® Prave vdaka trhom
mame zachované informacie o najstarsich mestach na tizemi Slovenska.
Po vzniku Uhorského kralovstva na zaciatku 11. storocia obchod
neskoncil, ba prave naopak zacal este viac prekvitat a rozvijat sa domaci
aj zahranicny obchod.®® Panovnici arpadovskej dynastie tento narast
obchodu sledovali. Nepisané pravidla obycajového prava uz nestacili
pravne zabezpecit obchodnti ¢innost a obchod ziskaval ¢oraz vacsi
vyznam. Vznikali nové problémy, preto uhorski panovnici v 11. a 12.
storoci vydali viacero nariadeni, ktoré regulovali obchodnt ¢innost.3* To
sved¢l o vysSej urovni prava, hlavne toho obchodného, kedZze tieto
nariadenia zasiahli hlavne kupcov, ktori sa im prispdsobovali. Zacali

3 MARSINA, Richard: K vyvoju miest na Slovensku do zaiatku 15. storoia. In: Historicky
casopis. ro€. 21, €. 3, 1973, s. 343.

*! Vzdialenost’ denného pochodu bola priblizne 16 — 19 kilometrov. V uhorskych podmienkach sa
formovala siet’ trhov tak, aby bolo mozné v hustejsie osidlenych oblastiach dosiahnut’ vyznamne;jsi
trh po jednom dni pochodu, v redsie osidlenych oblastiach po dvoch ¢i troch diioch cesty.
STEFANIK, Martin: Mesto, jeho pojem a vyvoj v stredoveku. In: Stredoveké mesto a jeho
obyvatelia. zost. M. Stefanik, Bratislava : VEDA, 2017.

32 STEFANIK, M.: Mesto, jeho pojem a vyvoj v stredoveku, s. 15.

3 ULICNY, F.: Trhy a mesta na Slovensku v 9.-12. storoéi, s. 60.

¥ ULICNY, F.: Trhy a mesta na Slovensku v 9.-12. storoéi, s. 55-56.
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vznikat rozdiely medzi pravom kupcov a pravom inych socidlnych
skupin v kralovstve.

Trh bol dolezity aj preto, lebo sa tu oznamovali rézne dodlezité
novinky, zakazy alebo kralovské nariadenia.®> Trhové miesta vznikali
na roznych lokalitach, pri brodoch, krizovatkach ciest, v podhradiach
a vstarSom obdobi sa casto obchodovalo pri kostoloch. Uz sme
spomenuli kostol, ktory sa nachadzal v lokalite Na Petre. Mdzeme
predpokladat, Ze sa okolo tohto kostola konavali trhy.% Takyto
predpoklad by naznacoval, Ze na tuzemi neskorSieho krupinského
chotdra sa koncentrovala trhova a obchodna ¢innost uz v 12. storoc¢i. Ak
sa na tomto mieste rozvijal obchod, mézeme tiez predpokladat aj rozvoj
remesiel,¥” pretoZe remeselnici sa Casto sustredovali okolo trhovych
miest, kedZe na nich l'ahsie nasli odbytisko pre svoje vyrobky. Trh na
tuzemi Krupiny, zda sa, vznikal samovolne. Nemame Ziadne informacie
o vysadach, ktoré by ho predtym ustanovili ¢i povolovali. V nejednom
pripade ale vieme, Ze lokality nemuseli byt zvysadnené, aby sa v nich
konal trh.3 Okrem iného, starobylost miestneho obchodu dokazuju aj
pocetné archeologické nalezy z okolia. Tieto ndlezy siahaju az do
obdobia véasného stredoveku. ¥ Spomenuté tvrdenia sa nevymykaju
ani vSeobecnému predpokladu, Ze este pred prichodom hosti bola na
Slovensku rozvinuta trhova siet, ktora sa vyvinula z domacich potrieb
a zodpovedala priblizne hustote osidlenia.

O tizemi Krupiny a jej okoli pred prichodom hosti mozZeme
konstatovat viacero tvrdeni. Osidlenie tu jestvovalo uz od najstarSich
¢ias. Tato dlha pritomnost cloveka nadm dokazuje, Ze v okoli bolo
dostatok moznosti obzivy, ¢o dokladaju aj neskorsie pramene, z ktorych
vieme, Ze stredoveki Krupincania sa venovali polnohospodarstvu,
chovu dobytka, vinohradnictvu ¢i dokonca chovu ryb.# Okolité vrchy

3 HALAGA, R. Ondrej: ,lus Sclavorum*® a ,,Platea Sclavorum* stredovekych miest Uhorska. In:
Historické studie XII, 1967, s. 142.

3¢ URBAN, P. et al.: Zlatd kniha Hontu, s. 138.

37 ULICNY, Ferdinand: Vysadny a samovolny rozvoj mestianstva a miest na Slovensku v 14.
storoCi. In: Historicky casopis. roc. 61, €. 3, 2013, s. 459.

3 MARSINA, Richard: Mesto a trh na Slovensku do konca 13. storo¢ia. In: Historicky ¢asopis. to€.
26,¢.1,1978,s. 78.

3 URBAN, P. et al.: Zlatd kniha Hontu, s. 136.

4 MARSINA, R.: K vyvoju miest na Slovensku do zagiatku 15. storo€ia, s. 343.

4 BREZOVAKOVA, B.: Krupina, s. 246.
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mohli skryvat nerastné bohatstvo, pricom boli pokryté lesom, co
predstavovalo skvely zdroj dreva pre dalSie remeselno-hospodarske
aktivity. Okrem toho islo o starobylé obchodné miesto a trh, ktory sa tu
konal spolu s dobrym napojenim na cestnu siet, poskytoval mimoriadne
dobré moznosti na obchod tak ako vnutrozemsky, tak aj zahrani¢ny.

Prichod zahrani¢nych hosti a udelenie prvych pisomnych privilégii

Hostia boli osobitnou socialnou skupinou. Casto i$lo o0 novych
obyvatelov, ktori prisli do kralovstva zo zahrani¢ia. Medzi hosti ale
nepatrili iba pristahovalci z cudziny, pretoze hostia boli niekedy aj
domaceho povodu asvoj status nadobudli. Vo vSeobecnosti sa da
povedat, ze hostia boli [udia pristahovani na novy majetok alebo Iudia,
ktori ostali na povodnom mieste, ale bolo im udelené pravo hosti.
Hlavnou charakteristickou ¢rtou hosti bolo, ze mohli zit podla prava
hosti, ktorého podmienky boli Specifikované aboli im udelené pri
prichode alebo nadobudnuti stavu hosti.#2 V pripade Krupiny bola
velka cast hosti nemeckého p&vodu.+

Hostia prisli do Krupiny pravdepodobne na prelome 12. a 13.
storocia.* I$lo o obdobie panovania Bela III (1172 — 1196) a Imricha (1196
- 1204). Tito panovnici boli prichodu zahrani¢nych hosti priaznivo
nakloneni. V tomto obdobi sa hostia usidlili okrem Krupiny aj
v Sebechleboch, a pravdepodobne aj v Hontianskych Nemcoch a
postupom casu prenikli do dalich okolitych lokalit.*

Dévod prichodu a usadenia hosti saského povodu v Krupine
nie je uplne jasny, z déovodu nedostatku pramenov, aj ked v hrubych
rysoch mozno niektoré dovody z ¢asti predpokladat, stale vsak ide len o
hypotézy. Porynske a saské mesta boli v 12. storo¢i preludnené, okrem

“2 MARSINA, Richard et al.: Dejiny Slovenska I. Bratislava : Veda, 1986, s. 280.

4 Nemeckym etnikom v regione Hont a na uzemi Zvolenskej Zupy v stredoveku sa zaoberali M.
Marek a V. Rabik. MAREK, Milo$: Cudzie etnikd na stredovekom Slovensku. Martin : Matica
slovenskd, 2006, 520 s.; RABIK, Vladimir: Nemecké osidlenie na tzemi Zvolenskej Zupy
v stredoveku. In: Historicky casopis. ro€. 49, ¢. 1, 2001, s. 37.

# BREZOVAKOVA, B.: Krupina, s. 246. Nevieme presne odkial’ hostia pochadzali. Nezachovali
sa pisomné pramene, ktoré by obsahovali informacie oich povode. Nemame ani dostatocné
archeologické nalezy z chotara Krupiny, ktoré by mohli blizsie identifikovat’ ich povod, preto ide
len o predpoklady.

4 MAREK, M.: Cudzie etnikd na stredovekom Slovensku, s. 111.
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toho medzi mestskymi komunitami narastala hospodérsko-ekonomicka
konkurencia. Z toho doévodu miestni mestania hladali spdsob, ako
preniest svoje obchodné a financné zaujmy do perspektivnejsich
teritorif.# Dalsim problémom mohol byt aj systém dedenia v
nemeckych krajindch, v ktorom dedil len najstarsi syn. Ist¢é moZnosti
rieSenia so sebou priniesol rozvoj dialkového obchodu.#” Dialkovi
obchodnici so sebou prinasali informacie o vzdialenych krajoch, preto
mohli priniest informacie aj o Uhorskom kralovstve a moZznostiach,
ktoré poskytovalo pristahovalcom. Zahrani¢éni hostia s oblubou
vyhladavali trhové miesta, pri ktorych by sa wusadili a mohli
obchodovat.®#® V podstate sa snazili nadviazat na ¢innost, ktorej sa
venovali vo svojej povodnej krajine, a preto vyhladavali lokality, kde na
to boli priaznivé podmienky. Neslo len o trhové mozZnosti, ale zaujem
mohol vzbudzovat aj miestny remeselny, polnohospodarsky ¢i bansky
potencial. Ako sme uz vyssie spomenuli, izemie Krupiny malo dobré
napojenie na cestnu siet, bolo obchodne a podla vsetkého aj remeselne
rozvinuté. Okrem toho poskytovalo aj polnohospodarske a banské
moznosti, preto nie je teda prekvapenim, Ze u hosti vzbudzovalo
zaujem. Mozeme tak konStatovat, Ze hostia, ktori sa usadili v Krupine,
nachadzali vhodné podmienky na Zivot a rozvoj svojich zaujmov.

V pripade okolnosti prichodu a usadenia hosti v Krupine
mozno len sistou davkou zdrzanlivosti predpokladat pritomnost
osoby, respektive viacerych o0s6b vyznamného postavenia, ktoré
dopomohli ich usadeniu a prichodu. Zda sa, Ze takyto zasah, bol
v Uhorskom kralovstve beznym javom. Napriklad isty nemecky rytier
Rudger a jeho rodina ziskali od krala Imricha cast Sebechlieb. Rudger si
priviedol na osidlenie darovaného majetku novych obyvatelov — Sasov.
ktori sa v roku 1222 spominali ako hostia.** Podobny zasah s$lachtica,
respektive Slachtickej rodiny, ktora dopomohla priviest do lokality
obyvatelov a ziskat pre nich dalSie vysady, sa predpoklada aj

4 ZEMLICKA, Josef: Krdlovstvi v pohybu: Kolonizace, mésta a stiibro v zdvéru premyslovské
epochy. Praha : NLN, 2014, s. 65.

47 MAREK, Milos: K procesu zaradovania prislusnikov cudzich etnik do stredovekej uhorskej
spolo¢nosti. In: Studia Historica Tyrnaviensia VI, 2006, s. 123.

4 JAVOSOVA, Erika: Hostia na Slovensku pred tatarskym vpadom roku 1241. In: Historicky
Casopis. 1o€. 46, €. 1, 1998, s. 4.

¥ MAREK, M.: Cudzie etnikd na stredovekom Slovensku, s. 111.
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v Trnave.®® Samotny prichod sa zrejme neodohral narazovo a hostia sa
v Krupine usadzovali postupne vo viacerych vlnach.

Hostom v Uhorskom kralovstve sa od najstarsich cias
povolovalo riadit sa pravom hosti, o znamenalo riadit sa hospodarsko-
pravnymi zvyklostami nimi samymi prinesenymi alebo ako vysadami
priznanim.?! Preto mohli nemecki hostia so sebou priniest nové,
vyspelejsie pravno-organizacné prvky, ktoré sa snazili uplatnit vo svojej
komunite. Tieto prvky mohli napomoct k budiicemu konstituovaniu
mesta.”> Nemozno vSak povedat, Ze by za vyvoj miest v Uhorskom
kralovstve mohli len Nemci. Treba ale uznat, Ze rdézne pravno-
organizacné prvky, ktoré poskytli vyznamny impulz pre formovanie
miest, sprostredkovali prave hostia nemeckého povodu.?® Takéto
vplyvy hosti urcéite nemohli unikntit pozornosti panovnika. Zda sa, ze
uhorski panovnici boli zhovievavi k tymto novym prvkom.>* Urcite sa
ale snazili drzat kontrolu nad zahraniénymi importmi. Preto panovnici
udelovali privilégia, ktoré hostom zarucovali urcité vysady, no zaroven
ich prava ohranicovali.?® V niektorych pripadoch panovnik bral ohlad aj
na rovnaky etnicky povod hosti a umoznil im riadit sa ich vlastnymi
pravnymi zvyklostami, a v takomto pripade svojou panovnickou
mocou obmedzil toto pravo len na urcité teritorium, respektive len na
konkrétnu komunitu hosti.? Urcité prava hosti ¢iastone spomina aj
zlata bula Ondreja II. z roku 1222.57

Aké presne boli nové pravno-organizacné prvky, ktoré priniesli
saski hostia do Krupiny, je otazne. Ak si chcel uhorsky panovnik udrzat
ich priazen, zrejme im pontikol vyhodnejsie podmienky, ako mali vo

* MARSINA, Richard: Porovnanie podmienok vzniku Trnavy a slovenskych miest. In: Pamiatky
Trnavy a Trnavského kraja 12,2009, s. 15.

S MARSINA, R. et al.: Dejiny Slovenska I, s. 253-254.

52 ZEMLICKA, Josef: Markomané, Némci a stfedovéka kolonizace (K historiografii jednoho
problému ¢eské medievistiky). In: Cesky casopis historicky. ro&. 97, €. 2, 1999, s. 270.

3 MARSINA, Richard: Narodnostna $truktra miest na Slovensku v stredoveku. In: Studia
Historica Tyrnaviensia VI, 2006, s. 61.

3 MARSINA, R. a kol.: Dejiny Slovenska I, s. 254.

35 SZENDE, Katalin: Power and Identity: Royal privileges to the towns of medieval Hungary in the
thirteenth century. In: Urban Liberties and Civic Participation from the Middle Ages to Modern
Times. eds. Michel Pauly — Alexander Lee, Trier : Porta Alba, 2015, s. 59.

% SZENDE, K.: Power and Identity, s. 60.

37 CDSI 1, s. 200, &. 270. ,,Si hospites, videlicet boni homines, ad regnum venerint, sine consilio
regni ad dignitates non promoveantur .
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svojej povodnej vlasti.’® Mozeme predpokladat, Ze v pripade Krupiny si
hostia ponechali pravno-organizacné prvky, ktoré im vyhovovali viac.
Tie, ktoré ich kedysi vo svojej povodnej vlasti obmedzovali sa zrejme
v novej domovine nesnazili uplatiiovat. Hostia sa, pravdepodobne, uz
od pociatku mohli riadit svojimi pravnymi zvyklostami, ktoré
zodpovedali ich socidlnemu pdvodu. Okrem pravno-organizacnych
vyhod ziskali hostia pri svojom prichode zrejme aj vyhody v oblasti
hospodarskych zalezitosti.

Rovnako otdzny je vztah medzi prichadzajucimi hostami
a povodnym obyvatel'stvom. Hostia, ktori prisli na tizemie Krupiny, tu
zrejme uz nasli niekol'ko slovanskych osad.® Prave jedna z tychto osad
mohla Krupine predat svoj nazov, ktory si Sasi zakratko ponemcili na
Karpfen.®® Usadenie hosti pri uz existujucich sidlach, respektive v ich
bezprostrednej blizkosti, bolo pre nemeckti kolonizaciu bezné.®* Nemci
ale zvykli presadzovat svoje poziadavky v lokalite a svojom okoli na
ukor iného etnika.®? Takéto tendencie podla vsetkého neminuli ani
Krupinu. Situacia vSak v tomto pripade nemusi byt jednoznacna. Host
bol v podstate uréitym pravny status, avSak v Uhorskom kralovstve
pocas 13. storocia tento status uz v plnej miere nezohladnoval etnickt
prislusnost.®* Udelené vysady sa casto nevztahovali len na hosti, ale aj
na pdvodné miestne obyvatelstvo respektive jeho cast.* Mozeme preto
predpokladat, Ze aj osoba iného etnika, respektive osoba domaceho
pdvodu mohla byt zaclenend medzi komunitu saskych hosti v Krupine,
ale najskor zrejme musela akceptovat obycaje miestnej saskej komunity
a prisposobit sa im. Niektoré indicie nutia predpokladat, ze komunita
hosti medzi seba prijala obyvatelov domaceho povodu, ktori to
dokonca dotiahli az na richtarsky turad.®® Na druhej strane sa zas

38 Napriklad v porovnani s nemeckymi krajinami nebol v Uhorskom kralovstve rozsireny urad
mestanostu.

% BREZOVAKOVA, B.: Krupina, s. 244.

% RABIK, V.: Nemecké osidlenie na tizemi Zvolenskej zupy v stredoveku, s. 37.

SUKEIR, Jifi: Vznik méstského ziizeni v ceskych zemich. Praha : Karolinum, 1999, s. 117.

%2 MARSINA, R.: Narodnostna §truktira miest na Slovensku v stredoveku, s. 64.

3 JAVOSOVA, E.: Hostia na Slovensku pred tatarskym vpadom roku 1241, s. 3.

% MARSINA, R. a kol.: Dejiny Slovenska I, s. 254.

6 MAJTAN, Milan: Narodnostny vyvin v Krupine vo svetle vlastnych mien. In: Pohlady do
minulosti Krupiny. zost. M. Gajdo$, Krupina : Vlastivedné muzeum vo Zvolene a Mestsky trad
v Krupine, 1995, s. 55.
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objavuju tendencie dokazujice snahu nemeckého etnika o dominanciu
v lokalite na tikor inych narodnosti.®

Ako prebiehal pravno-organizatny vyvoj v Krupine od
usidlenia hosti az do udelenia ich prvych pisomnych privilégii s istotou
nevieme. Zrejme uz pri svojom prichode dostali hostia urcité vysady,
ktoré sa snazili postupne vylepsit aziskat tak viac autondmie.
Emancipacné snahy naznacuje napriklad vynatie Krupiny spod
kompetencie Hontianskeho hradu ajej priclenenie pod kompetenciu
Zvolenského hradu, Zvolenskej zupy.?” Takato zmena moZze indikovat
lepSie vztahy so zvolenskym Zupanom atym padom aj lepsi vztah
s kralovskou institaciou. Takéto zlepsenie vztahov mohlo krupinskym
hostom priniest lepSie podmienky na presadenie svojich zaujmov.
Emancipa¢né snahy prebiehali aj v okolitych sidlach, kde existovala
komunita saskych hosti. Dobrym prikladom st Sebechleby, v ktorych sa
hostia spominaju v roku 1222. Sebechleby boli v tej dobe vlastnictvom
Ostrihomskej kapituly a zrejme to bol dovod vzbury, ¢o malo za
nasledok vyhnanie hosti zo sidla. Hostia sa nakoniec za novych
podmienok v roku 1233 vratili spat.®® Krupinski Sasi sa podla vSetkého
nedostali az do takto vyhroteného sporu a vo svojich emancipac¢nych
snahach boli pravdepodobne miernejsi, no i tispesnejsi. Miestny vyvoj
nakoniec vyustil k udeleniu prvych pisomnych privilégii. Privilégia sa
spravidla udelovali skupindam obyvatelstva, ktoré uz dlhsi cas byvalo
na konkrétnom tizemi, pricom toto obyvatelstvo sa uz pred pisomnym
udelenim privilégii snazilo mat urcité vysadné postavenie. Udelenie
privilégia bolo v podstate urcitym potvrdenym dovtedajsieho stavu.®
V roku 1238 bola vydana listina, v ktorej je rozsudok sporu medzi Sasmi
z Krupiny na jednej strane a opatom spolu s bratmi z klastora v Bzoviku
na strane druhej.” Krupinski Sasi vystupovali v spore proti Bzoviku ako
komunita, pravny subjekt. Preto mézeme opravnene predpokladat, ze

% BREZOVAKOVA, B.: Krupina, s. 247.

" HANULIAK, V.: K problematike po¢iatkov mesta Krupiny, s. 15.

% MAREK, M.: Cudzie etnikd na stredovekom Slovensku, s. 111.

% MARSINA, Richard: Reforma stredovekych miest v Uhorsku. In: Historicky casopis. ro¢. 31, €.
2,1983,s. 172.

7 CDSI 11, s. 31-32, ¢&. 45. Tato listina je zarovefi prvou listinou, ktora nas informuje o etnicite
prevaznej vacsiny hosti v Krupine.
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uz v tom obdobi museli mat svoje postavenie potvrdené panovnikom.”
Prvé pisomné privilégia pre komunitu hosti v Krupine museli byt
vydané, podla vsetkého, este pred tymto sporom, teda najneskdr v roku
1238.72 R. Marsina predpoklada vydanie prvych pisomnych privilégii v
roku 1238. Podla jeho nadzoru panovnik Belo IV. vydal privilégia pocas
svojho pobytu na Zvolenskom hrade alebo pocas cesty cez Krupinu.”
Renovacia privilégii pre hosti v Krupine z roku 1244 hovori o tom, Ze
predoslé privilégia boli stratené pocas tatarskeho vpadu v roku 1241.7
Urbanistické formovanie mestského jadra od najstarSich cias
zohladniovalo miestnu situdciu, ¢lenity terén, koryto riecky Krupinica
a cestu veducu na sever do Zvolena, ktora doteraz tvori dopravnu os
celého mesta.”” Hostia niekedy v prvej tretine 13. storocia v intravilane
mesta na vyvysenine kuisok od centra postavili vlastny kostol, ktory bol
zasvateny Panne Marii.”® Kostol je zrejme dielom banskostiavnickej
stavebnej huty, kedZe viaceré architektonické detaily sa podobaju
prvkom na sakralnych stavbach v Banskej Stiavnici a okrem toho
architektira stavby vykazuje podobnost aj s okolitymi kostolmi
v Hontianskych Nemcoch, Dobrej Nive, Babinej, Sase ¢i Sebechleboch.
Kostol bol pdvodne postaveny v romanskom slohu. Da sa
predpokladat, Ze na namesti vytvorenom okolo trhoviska pri kostole sa
konavali trhy.”” Okolie kostola v tejto dobe sluzilo ako aj zhromazdisko
miestnej komunity hosti.”® Usporiadanie mesta vo vztahu ku kostolu je
konsolidované, rovnako aj ulice pod nim a v okoli mesta. Domy boli
postavené po obvode pravidelného namestia a ich fasady sa striedali so
vstupmi do hospodarskych casti. Takato zastavba je typicka pre mesta
s vyraznejSim rozvojom remesiel aobchodu, ku ktorym patrila

"I MARSINA, Richard: Najstarsia faza vyvoja vysadnych miest na Slovensku. In: Historické Stidie
XLVI, €. 2,s.267.
2 CDSI I, s. 24, &. 32.
3 MARSINA, Richard: Dejiny Krupiny do zaiatku 16. storo¢ia — struény naért. In: Pohlady do
minulosti Krupiny. zost. M. Gajdos, Krupina : Vlastivedné mizeum vo Zvolene a Mestsky trad
v Krupine, 1995, s. 27.
" CDSIIL s. 113-114, &. 168. ,, privilegium ipsorum tempore Tartarorum amissum .
S DUBRAVEC, Stanislav: Urbanizmus a pamiatky Krupiny. In: Pohlady do minulosti Krupiny.
zost. M. Gajdos, Krupina : Vlastivedné muzeum vo Zvolene a Mestsky trad v Krupine, 1995, s. 66.
6 LUKAC, M. et al.: Krupina, s. 132.
77 BREZOVAKOVA, B.: Krupina, s. 245.
8 ZREBENY, Alexander: Z feuddlnych dejin Krupiny. Martin : Osveta, 1974, s. 85; ZEMLICKA,
J.: Krdlovstvi v pohybu, s. 73.
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i Krupina.” Spomenuté namestie tvori centrum, z ktorého vychadzaja
zo vsetkych stran ulice do mesta. Okrem toho to sved¢i o dlhodobej
historickej nemennosti lokality. Krupina mohla byt takymto sp6sobom
budovana uz pred tatdrskym vpadom v rokoch 1241-1242 a centrum sa
uz vtedy mohlo nachadzat tam kde je dnes.8 Zial, nemame dostatok
pisomnych a archeologickych pramernov, ktoré by osvetlili pociatocny
stavebny vyvoj mesta.

Na zaklade uvedeného mozeme povedat, ze v Krupine uz isty
¢as pred udelenim prvych pisomnych privilégii vo viacerych smeroch
aktivne prebiehal mestotvorny proces. Ziskanie prvych pisomnych
privilégii vSak neznamenalo pociatok mesta, ale jeho rozvoj do novej
podoby.8! Mo6zeme predpokladat, zZe nejaky cas pred udelenim prvych
pisomnych privilégii bola Krupina rozvinuta ako mesto.$2 Krupinu teda
mozno povazovat za mesto najneskdr od roku 1238. Viaceré mestd
v stredoeurdpskom priestore v 13. storo¢i uz maju institucionalne prvky
a vystupuju ako svojbytné obce s urcitymi imunitami od panovnika.s3
Podla vsetkého aj Krupina dosahovala vyvojovy stupen takychto miest.

Analyza a interpretacia privilégii pre krupinskych hosti z roku 1244

Tatarsky vpad vroku 1241 sposobil v kralovstve obrovsky
chaos. Mnohé sidla boli Tatarmi vyplienené, ale niektoré z nich vpad
v plnej miere nezasiahol. Chaoticku situaciu po vpade mohli obyvatelia
vysadnych lokalit zneuzit. Pred kralom mohli prehlasit, Ze ich podvodné
pisomné privilégia boli stratené alebo znic¢ené pocas vpadu. Nasledne
mohli pozadovat ich opdtovné vydanie ¢ renovovanie. V takom
pripade sa im naskytla prileZitost presadit si do renovacie dalSie
vyhody. Strata prvych pisomnych privilégii pocas vpadu moznd bola
kedZe tatarsky vpad Krupinu zasiahol.

NemozZeme s istotou povedat, ¢i hostia z Krupiny konali takto.
Preco sa ale v krupinskom archive dochovala listina tykajiica sa sporu

™ DUBRAVEC, S.: Urbanizmus a pamiatky Krupiny, s. 73.

80 BREZOVAKOVA, B.: Krupina, s. 245.

81 ULICNY, Ferdinand: Povod a vyvoj miest na Slovensku od 9. do 14. storogia. In: Historické
Studie XLVI, €. 2, s. 326.

82 ULICNY, F.: Oby&ajové pravo meitanov do konca 13. storogia, s. 237.

8 ZEMLICKA, 1.: Krdlovstvi v pohybu, s. 439.

118



Peter Chlepko

s klaStorom v Bzoviku z roku 1238?84 Preco sa jedna z dvoch vierohodne
dolozenych listin vydanych pre Krupinu z obdobia pred vpadom
stratila, ale druha sa zachovala? Pravdu sa uz zrejme nedozvieme.
Obsah privilégii z roku 1238 nepozname. Predpokladajme, ze niektoré
slobody boli podobné tym, ktoré sa spominajii v renovacii z roku 1244.
Nemdzeme vsak istotou povedat, Ze boli obsahovo rovnaké, spomenuté
pochybnosti o okolnostiach straty prvych pisomnych privilégii nas
v takychto tvrdeniach limituju. Okrem toho v pripade spominanych
prvych privilégii pre komunitu hosti v Krupine su do6évodné
predpoklady, Ze obsahovo boli velmi blizke privilégiam, ktoré boli
vydané pre komunitu hosti v Banskej Stiavnici. Dokonca mozno
predpokladat, Ze obe komunity v otazke vysad vystupovali spolo¢ne.8

Nemozno ani tvrdit, Ze miestna situdcia pred renovaciou
zodpovedala situacii pred udelenim prvych pisomnych privilégii.
Tatarsky vpad narusil prvotné nemecké osidlenie. Kratko po odchode
Tatarov ale doslo k jeho posilneniu novym obyvatelstvom nemeckého
povodu, ktoré prichadzalo do Krupiny zjuhu anaslo v nej uz urcité
zazemie.® Takyto prilev osadnikov mohol posilnit postavenie Sasov
a vytvorit odlisné podmienky od tych, ktoré boli v Krupine pred
vpadom.

Viackrat spomenutt renovaciu privilégii vydal panovnik Belo
IV. v Krupine 15. decembra 1244.% Listina miestnu privilegovanu
komunitu spomina ako hosti.® Etnicky ju ale nedefinuje, nemozno preto
hovorit, ze sa komunita v tomto obdobi skladala vylu¢ne zo Sasov.
Nepochybne vSak vkomunite dominovali. Napriek prevahe saského
etnika v Krupine moéZeme predpokladat, Ze medzi hosti sa mohli radit
aj Slovaci a Madari.®

Hostia mali moznost volit si kilaza. Mohli si spomedzi seba
vyvolit richtara, ktory bol voleny na jeden rok. Mal byt predstaveny

8 Statny archiv v Banskej Bystrici, pracovisko Archiv Zvolen, fond Magistrat mesta Krupina, ¢. 1.
8 RABIK, Vladimir: Belo IV. a protomestské sidla v roku 1238. In: Trnava 1238 — 2018 ...iispesny
europsky pribeh... s. 28-29. Dostupné na portali www.academia.edu

8 RABIK, V.: Nemecké osidlenie na izemi Zvolenskej zupy v stredoveku, s. 38.

8 CDSI 1L s. 113-114, ¢. 168.

8 CDSIIL s. 113-114, &. 168. ,,fidelium hospitum nostrorum de Cvrpuna “

% JAVOSOVA, E.: Hostia na Slovensku pred tatarskym vpadom roku 1241, s. 9.
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kralovi na schvélenie av pripade prehresku mohol byt odvolany.®
Tento bod vypoveda otom, Zze krupinski hostia sa snazili vyvazit
pravomoc richtarskeho tiradu a viac sa podielat na rozhodnutiach obce.
Dolezitym krokom k takejto vyvazenosti bola prave poZiadavka, aby
bol richtar vybrany spomedzi nich.”" Kral si pravomocou odvolania
richtara ponechal moznost zasahu do vnutornych zalezitosti komunity.
Okrem toho boli krupinski hostia povinni dostavit sa len pred stud ich
vlastného sudcu. V tomto pripade std richtara. Boli vynati spod stidnej
kompetencie zvolenského zupana. Richtdr ich sudil aj v pripade
hrdelnych zlocinov, aak bol pripad ndroény bolo mozné snim
predstapit pred kralovsky sad.”

Dalsie zaujimavé ustanovenia sa tykajt zakazu stiboja a stdnej
prisahy. Stiboj ako rieSenie sporu bol zakazany. Spor sa mal vyriesit
prisahou dvanastich vyznamnejsich muzov vybranych spomedzi nich.%
Kral si teda ponechal istd sudnu kompetenciu, ktora mu opat
umoznovala urcitd kontrolu nad komunitou. Je evidentné, Ze hostia
v Krupine mali zvlastny pravny statat garantovany kralom. Zakaz
suboja aocistna prisaha ma povod v kupeckom prave, ktoré bolo
beZne pouzivané obchodnikmi v nemeckych krajinach.®* Ak boli Sasi,
ktori prisli do Krupiny obchodnici, nie je velkym prekvapenim, Ze si so
sebou mohli priniest pravne zvyklosti typické pre obchodnikov vich
povodnej vlasti. Zakaz stiboja vypovedd aj o istej racionalizdcii sudu.
Pred stidom uz boli potrebné logické tvrdenia a dokazy. Takato
racionalizdcia otvara dalSie moznosti vyvoja prava asvedci o istej
pravnej vyspelosti.®> Nariadenie, ktoré reguluje stiboj, nachadzame aj

0 CDSI L, s. 113-114, &. 168. ,,presbiterum ipsi sibi eligant, quem voluerint*; ,, iudicem de eadem
villa quemeunque voluerint libere sibi assumant gem confirmandum nobis presentent et quod
annuatim possint illum removere, sed si ante anni complementum culpis exigentibus suum iudicem
voluerint amovere “.

1 VOJTISEK, Vaclav: Soud a rada v kralovskych méstech &eskych. In: Vybor rozprav a studii,
1953, s. 241.

%2 CDSI 11, s. 113-114, &. 168. ,,item quoti nullius iudicis neque comitis de Zolum, nec alterius
iudicio asstare teneantur preter suum iudicem specialem, qui tam in causa sanguinis quam iu aliis
causis ipsos debeat iudicare, nisi forte adeo ardua et notoria sit causa, quae nostram audientiam
requirat“.

% CDSI 1L, s. 113-114, &. 168. ,duellum non iudicetur inter ipsos, sed super iuramento duodecim
hominum maiorum ex ipsis etiam magne cause decidantur .

% PLANITZ, Hans: Die deutsche Stadt im Mittelalter: von der Romerzeit bis zu den Zunfikiimpfen.
Graz — Koln, 1954, s. 112.

9 KEJR, J.: Vznik méstského ziizeni v Ceskych zemich, s. 149.
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v privilégidch pre saskych hosti v Banskej Bystrici z roku 1255. V zneni
listiny sa dozvedame, Ze stiboj je povoleny a ma byt vykonany podla
saskych zvyklosti.% V Krupine a v Banskej Bystrici bolo saské etnikum
pocetne zastupené. Ak porovname nariadenie o stuboji v privilégiach
krupinskych hosti s nariadenim, ktoré je v privilégiach hosti v Banskej
Bystrici, tak mdzeme konstatovat, ze pravne zvyky Sasov v Krupine
boli vyspelejsie a racionalnejsie ako v Banskej Bystrici. Vyspelost
pravnych zvykov krupinskych Sasov mala zrejme povod v obchodno-
pravnych zvyklostiach, ktorymi sa riadili mestania v nemeckych
krajinach.

V listine sa dalej dozvedame, ze krupinski hostia mohli rubat
stromy askaly na tzemi svojej zeme. Boli oslobodeni od mytnych
poplatkov v celej krajine, okrem mytnych poplatkov na hranici.”” Toto
oslobodenie sved¢i o ¢ulom obchode miestnych hosti, hoci bol obchod
pre Krupinu mimoriadne vyznamny. V listine sa nespomina ziadne
nariadenie o trhu. To vSak neznamena, ze by sa trh v Krupine nekonal.
Mozeme predpokladat, ze trh mal v lokalite dlhsiu tradiciu a nebola
potreba ho nejakym spdsobom zvlaStne zaznamenavat alebo
ustanovovat.® Krupinski hostia dalej nemali povinnost hostit
zvolenského Zzupana. Ak sa zupan so svojimi [udmi zdrZiaval
v Krupine, musel vSetko riadne zaplatit.”

Dalsie ustanovenie v renovacii sa tyka svedectiev. Svedectvo
Uhrov nie je tak velmi pripustné, ale zmiesané so saskym a nemeckym
nadobtda riadnu platnost.’® Ako si teda Uhor mohol narokovat
spravodlivost, ak jeho svedectvo nebolo plne platné? Svedectvo Uhrov
mohlo oznacovat v §irSom slova zmysle aj ich pravne zvyky a obycaje.

% CDSI I, s. 240-241, & 491. ,,in omni causa, que ad examen duelli iudicatur, si persona illa, que
ipsos impetit, sit de ipsis vel libertatis ac nacionis eorum, illud duellum cum scuto rotundo et
gladiis debet pugnari, prout Saxonum optinet consuetudo *.

97 CDSI 11, s. 113-114, &. 168. ,,item quod ligna et lapides intra metas terre sue libere et absque
alicuius contradictione possint succidere vel secure, item quod ab omni tributo regali, preterquam
in confiniis, sint liberi penitus et immunes *.

% ULICNY, F.: Pévod a vyvoj miest na Slovensku od 9. do 14. storoéia, s. 328.

% CDSIIL, s. 113-114, &. 168. ,,comes de Zolum vel curialis comes non possint violenter descendere
super eos vel in domo alicuius ipsorum tamquam super ipsorum consuetudinem exercendo sed
petendo de voluntate ipsorum descendere poterunt, omnia necessaria iusto ab ipsis pretio
comparando “.

10 CDSI 1L, s. 113-114, &. 168. , testimonium Hungarorum tantum contra eos non admittatur, sed
mixtorum cum Saxonibus vel Teutonicis vigorem obtineat prout decet *'.
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Nepripustnost svedectva Uhra pred sidom zrejme znamenala, Ze pred
sadom Krupiny sa mohlo sudit jedine podla prava mesta, a nie podla
inych pravnych zvyklosti.®t Mesto Zilina si v stredoveku nechalo
odpisat zékonnik podla krupinskej predlohy./? V Zilinskej pravnej
knihe nachadzame clanok, ktory nariaduje obom spornym strankam
sudif sa podla prava, ktoré pouziva mestsky sud, pred ktorym sa studia.
Bez ohladu na ich vlastné pravne zvyklosti a narodnost.’® Tento ¢lanok
zo Zilinskej pravnej knihy potvrdzuje nase tvrdenie, Ze pojem ,Sas”
v kontexte tejto listiny nemusi byt len oznacenie etnickej skupiny, ale
moze oznacovat nositela apovodcu miestneho typu nemeckého
prava.’® Pravo, ktoré pouzival sid mesta Krupina podla znenia listiny
teda urcovali tunajsi Sasi. Predpoklada sa, Zze prvé pisomné privilégia
pre krupinskych hosti neobsahovali ustanovenie o nepripustnosti
svedectva Uhrov.105

Aky vyznam mala v renovacii ¢ast ozmieSanom svedectve?
Saské studnictvo v tej dobe bolo mimoriadne formalne. Ak sa clovek
pred sadom pomylil v reci alebo sa zakoktal, mohlo to mat za nasledok
prehru v spore, preto sa sporné stranky obracali na recnikov, ktori
vdcdsinou pochadzali z radov prisaznych a boli schopni pred mestskym
sudom adekvatne deklarovat pravne skutocnosti.’® Okrem toho, recnik
zabezpecil tlmocenie pravnych poziadaviek svojej strany pred sutdom
vsulade spravom, ktoré pouzivalo mesto. Recnik teda zastupoval
sporiacu sa stranu a vystupoval, respektive svedcil v jej prospech. Tak
doslo k zmiesaniu svedectva. Nepripustnost svedectva zrejme v tomto
kontexte vyjadruje to, Ze v miestnom stde sa pouziva len pravo mesta.
Nariadenie o zmieSanom svedectve zase hovori o tom, Ze ak chcel Uhor
rieSit nejaky spor pred mestskym sudom, potreboval mat pred nim
svojho zastupcu, ktory poznal miestne pravne zvyky. Musel sa teda
obratit na re¢nika.

191 PAPSONOVA, Maria: Sasko-magdeburské pravo na Slovensku. Krajinské pravo v Zilinskej
knihe. Zilina : Eurokodex, 2014, s. 27.

12 SOPKO, Jalius: Pisari a vznik Zilinskej knihy. In: Ndrodnostny vyvoj miest na Slovensku do
roku 1918. zost. R. Marsina, Martin : Osveta, 1984, s. 64.

193 PAPSONOVA, M.: Sasko-magdeburské pravo na Slovensku, s. 135.

14 STEFANIK, M.: Mesto, jeho pojem a vyvoj v stredoveku, s. 28.

195 RABIK, V.: Nemecké osidlenie na tizemi Zvolenskej zupy v stredoveku, s. 38.

19 PAPSONOVA, M.: Sasko-magdeburské pravo na Slovensku, s. 22.
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Opustené domy, pri ktorych sa neozval dedi¢ ani po tretej
vyzve, mali byt prenechané tym, ktori sa chceli v lokalite usadit.!o”
Dedenie podla znenia listiny uz malo svoju stanovenui podobu.
Pokrocilejsie formy dedicského prava sa casto viazali na vikbildné
pravo.l%® Tento typ prava bol tzko spity snemeckou kolonizaciou.
Vlastnictvo hnutelného a nehnuteIného majetku vsak mozno povazovat
aj za prvotné sucasti prava mestanov.'®

Na tizemi Krupiny uz prebiehal isty vyvoj pred prichodom
nemeckych a saskych hosti. Preto vlastnictvo hnutelného
a nehnutelného majetku na tomto tizemi mohlo byt uz v ¢ase prichodu
zahraniénych hosti samozrejmostou pricom neskor mohla byt
participacia na vysadach mohla byt podmienena prave vlastnictvom
nehnutelného majetku v Krupine. Hostia zrejme nepriniesli novinky
v oblasti vlastnictva ale len priniesli zmeny v spdsobe dedenia.

Dalej sa z listiny dozvedame, Ze kral krupinskym hostom udelil
zem Pomaj vyclenent z majetku Hontianskeho hradu a umoznil im
obklopit sa starymi medznikmi. Okrem toho im slubil udelit zem
Brac.10 Kral teda akceptoval ich stary chotar. Tieto informdcie o chotari
naznacuju, Ze Krupina mala svoje teritdrium, na ktorom mali pravomoc
krupinski mestania. Udelenie zeme Pomaj indikuje iniciativu
krupinskych hosti zakomponovat do renovacie nové vyhody.
Zaverom im kral ulozil povinnost sluzit vjeho vojsku a z tejto
povinnosti ich na prvych pét rokov oslobodil.'?

07 CDSI 11, s. 113-114, &. 168. ,.domos vacuas defunctorum, quarum legitimi successores post
trinam proclamationem in eas venire neglexerint, facultatem habeant aliis supervenientibus
conferendi .

108 7EMLICKA, I.: Krdlovstvi vpohybu, s. 283. Vikbildné pravo okrem toho obsahuje aj
ustanovenia o nepripustnosti svedectva, ktoré zabezpecovali jeho vyluéné pouzivanie v miestnom
sude.

19 ULICNY, F.: Oby&ajové pravo meitanov do konca 13. storodia, s. 238.

10 CDSI 1L, s. 113-114, &. 168. ,terram Pomag, vicinam eis et commetaneam, eximendo a castro
Hnntensi eis, ut melius congregantur, dedimus perpetuo possidendam, terre ipsorum antiquis metis
circumcincte eam de benignitate regia eoniungendo et terram monasterii de Bozouk nomine Brech
sive per concambium sive per emptionem, sicut poterimus dabimus eisdem .

1 podobné snahy pozname aj v pripade zvolenskych mestanov. RABIK, V.: Nemecké osidlenie na
uzemi Zvolenskej zupy v stredoveku, s. 43-44.

12 CDSLIL, s. 113-114, &. 168. ,, cum expedierit, procurare et servire nobis in exercitu nostro verum
tamen quinque annos, ne intra eorum spatium ad exercitum veniant, eis ex liberalitate regia
indulgemus
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Na zdaklade tychto privilégii z roku 1244 modzeme povedat, ze
krupinski hostia dostali Siroké moznosti uplatnenia svojich pravnych
zvyklosti. V komunite si krupinski hostia dokazali vytvorit dominantné
postavenie. To, Ze sa v mestach pocas stredoveku snazilo nemecké alebo
saské etnikum ziskat dominantné postavenie, je na tizemi Slovenska
bezny jav. Takato snaha o dominanciu bola pri nemeckej kolonizacii
bezna aj v zahranici.!’® Mestania, ktori neboli povinni ist pred iny sad
spolu s vysadou volby richtara, ktory ich mohol studit podla vlastnych
obycaji, ziskali postacujicu garanciu pre autondémne uplatriovanie
svojho prava.l* Posobnost krupinského prava sa vtomto obdobi,
pravdepodobne, obmedzovala na teritérium mesta.!'s Z privilégia
zroku 1244 mozeme predpokladat, ze pravne obycaje v Krupine
pochadzali z kupeckého prava, mestského prava asaskych obycaji,
ktoré si priniesli saski hostia z pévodnej vlasti. Niektoré pravne prvky,
ktoré sa uz predtym vyvinuli na tzemi Krupiny samovolne, zrejme
taktiez tvorili jeho sucast. Treba pripomenut, ze I. T. Piirainen
konstatuje, ze ustanovenia spominané v privilégiach pre krupinskych
hosti zroku 1244 sa neodliSuji od ustanoveni, ktoré boli neskor
v stredoveku kodifikované v sasko-magdeburskom prave.!16

Privilégia pre krupinskych hosti umoznili vznik autonémneho
mestského studu. Mestsky sud bol pre mesta velmi dolezity, dovoloval
sa vymanit spod vrchnosti. Je to dalSia deliaca ¢iara od obycajnych
trhovych lokalit a mesta. Spomenuté kupecké pravo sa vo vSeobecnosti
povazuje za akéhosi predchodcu mestského prava.’” Toto pravo vSak
samo o sebe nemalo mestotvornt silu, kedZe upravovalo vztah kupcov
vodi sebe, pripadne inym osobam. Kupecké pravo, okrem panovnika ci
vyssieho kralovského tradnika, nepoznalo richtara ani iného sudcu ako
najvyssieho predstavitela vlastnej stidnej hierarchie. Ak teda doslo
k prevzatiu prvkov kupeckého prava, mohlo to byt jedine komunitou,
ktora uz bola samospravne a pravne vyssie organizovana. Takato vyssia

13 MARSINA, R.: Narodnostna 3truktira miest na Slovensku v stredoveku, s. 63-65.

"4 MAGDOSKO, Drahoslav: Samosprava mesta Kosice v stredoveku. Kogice: UPIS, 2017, s. 47.
115 SZENDE, K.: Power and Identity, s. 48.

16 PIIRAINEN, Ilpo Tapani: Zadiatky a rany vyvoj stredoslovenskych miest podla archivnych
pramenov. In: RuzZombersky historicky zbornik III, 2009, s. 118. Vikbildné pravo je jednou
z blizkych derivacii magdeburského prava, ktoré ma zase povod v saskom prave.

W KEJR, J.: Vznik méstského ziizeni v Ceskych zemich, s. 140.

124



Peter Chlepko

organizacia bola na naSom tuzemi rozvinuta eSte pred prichodom
nemeckych hosti.”’® Tymto sposobom rozvinuta organizacia zrejme uz
bola schopna prevziat nové pravne prvky. Saské, mestské a obchodné
pravne zvyky povodom znemeckych krajin, boli, pravdepodobne,
inkorporované uz do jestvujuceho systému, pricom ho vyznamne
obohatili o ovplyvnili jeho dalsi vyvoj.

Zaver

Uzemie Krupiny a jej blizke okolie bolo uz osidlené dlhti dobu
pred prichodom zahrani¢nych hosti na prelome 12. a 13. storocia a
pritomnost kostola Na Petre jednoznacne svedc¢i o SirSom vyzname
tohto izemia. Dokazy o obchode pred prichodom hosti stt nepriame, ale
maju istt vypovednu hodnotu. Archeologické nalezy, kostol Na Petre
arozvinutd cestna sief sved¢ia o vyznamnej obchodnej ¢innosti, ktora
mala podla vsetkého svoju kontinuitu este pred vznikom Uhorského
kralovstva. Zda sa, ze nebola nahodnou ani poloha Krupiny na cestnej
sieti, pretoze svojou polohou zodpoveda prirodzene vyvinutému
odpocinkovému a trhovému miestu. Na tzemi Krupiny prebiehal
pravny vyvoj uz pred prichodom hosti. Ak sa obyvatelia na tomto
tzemi zaoberali obchodom alebo inak prichadzali do styku s trhom,
museli, prirodzene, reflektovat a reagovat aj na prvé trhové nariadenia
vydané arpadovskymi panovnikmi. Medzi vlastné pravne obycaje teda
museli zahfnat aj nové nariadenia, ktoré vydal panovnik. V tomto
obdobi sa zrejme uz zivo kreovala socialna vrstva obchodnikov
a remeselnikov, ktora sa, pravdepodobne, aspon ¢iastocne sebaurcovala
a zdruZzovala do komunity. Pravo sa v tejto komunite vyvijalo a pruzne
reagovalo na nové podmienky. Prave vyvoj a prispdsobovanie prava
novym podmienkam je jedna z charakteristickych ¢ft mestského
prava.® Na tzemi Krupiny pred prichodom hosti teda existoval
rozvinuty obchod, obyvatelstvo zaoberajtice sa remeselno-obchodnou
¢innostou a Specifické pravne pomery. Kolonisti z nemeckych krajin
s oblubou vyhladavali miesta, kde by mohli nadviazat na svoju ¢innost.
Krupina a jej okolie ponukali moZnosti slubného obchodu,

"8 ULICNY, Ferdinand: Dejiny Slovenska v 11. aZ 13. storoci. Bratislava : VEDA, 2014, 5. 456-475.
" KEIR, J.: Vznik méstského ziizent v ceskych zemich, s. 139.
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remeselnictva, ale aj polnohospodarstva ¢i banictva. Hostia v Krupine
pri svojom prichode ziskali od panovnika urcité vysady a rychlo
nadviazali na obchodno-remeselnicku cinnost. Z povodnej vlasti si
okrem iného priniesli vlastné, pre Uhorské kralovstvo nové
organizacno-pravne prvky. Postupne zacal emancipaény proces
krupinskych hosti. V1iiom sa hostia snazili uplatnit si vlastné
organizacno-pravne zvyky, chceli ziskat viac autondémie a véacsie
vyhody od panovnika. Tato snaha vyustila v zisk prvych pisomnych
privilégii, ktoré sa, zial, nezachovali. V dobe ich udelenia bola Krupina
uz rozvinuta ako mesto, v ktorom Zzili mestania riadiaci sa vlastnym
pravom. Tieto stratené privilégia boli renovované v roku 1244 Belom IV.
Nevieme sistotou povedat, ktoré ustanovenia boli v renovacii
a povodnych privilégiach rovnaké nakolko vzajomny vztah medzi ich
obsahom nie je jasny.

Renovdcia privilégii pre krupinskych hosti nam uz obsirnejsie
priblizuje stav v dobe jej udelenia. Interpretovanim listiny sme ziskali
niekolko poznatkov. Listina spomina hosti, teda je mozné, Ze sa medzi
nich mohlo radit aj doméce obyvatel'stvo. Hostia domaceho povodu sa
zrejme museli stotoznit s pravom, aké komunita pouzivala. Kedze
komunita bola tvorena z velkej vacsiny Sasmi, odzrkadlil sa v nej silny
vplyv saského prava, dokonca aj pravnych systémov, ktoré uzivali saski
kupci a mestania v zahranic¢i. Krupinski hostia podliehali len pod sadnu
pravomoc richtara a v pripade narocnejsich sporov ich sudil kral.
Richtara si volili a bolo mozné ho odvolat. Ziskali preto Sirokd sadnu
a samospravnu autonomiu. Zakaz subojov ako rieSenia konfliktov
a prisaha dvanastich ako rieSenie sporu mali povod pravdepodobne
v kupeckom prave, povodom znemeckych krajin. Pevné miesto vo
formovani krupinského prava ma aj ustanovenie o nepripustnosti
uhorského svedectva ajeho platnosti len v kombindacii s nemeckym
alebo saskym svedectvom. Tato ustanovizen urcuje, Ze pred suidom sa
pouziva jednotné pravo, ktorym sa riadi mestskd komunita. V pripade,
ze predstupi pred mestsky sud cudzinec, musi svoje poziadavky pred
sudom predlozit prostrednictvom recnika. Recnik ovladal mestské
pravne zvyklosti a vedel predlozit prdvnu poziadavku cudzinca
vsulade snimi. O vyspelosti miestneho prava sved¢i aj nariadenie
o dedeni opustenych domov.
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Krupinské pravo preSlo svojimi vyvojovymi fadzami
a odzrkadlili sa na nom viaceré vplyvy. Vo svojom vyvoji najskor
reflektovalo domace obchodné nariadenia a miestne podmienky.
Neskdr, po prichode hosti, sa do krupinského prava vo vyznamnej
miere dostali prvky saského zvykového prava, kupeckého prava
povodom znemeckych krajin a pravdepodobne aj pravne zvyky
pouzivané saskymi mestanmi. Tieto vplyvy sved¢ia o rozsiahlom
formovani krupinského prava. Preto v polovici 13. storocia islo zrejme
o jeden z najvyspelejSich pravnych systémov v Uhorskom kralovstve.
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William Cecil a jemu pfisuzované politické role v britskych
pramenech raného novovéku
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William Cecil and his Political Roles in the British Early Modern Age Sources

Abstract: William Cecil, 1t baron of Burghley was the closest advisor of English queen
Elizabeth I. from house of Tudor. However, this is not only role of William Cecil at the
Elizabethan court and it is not the only role, which we can identify with analysis of British
early modern age primary sources. How did the British early modern age primary sources
depict first Baron of Burghley and saved his legacy for the next generation? The answer
for this question is the purpose of this research.

Keywords: William Cecil, 1t Baron of Burghley, Elizabethan England,
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William Cecil, prvni baron z Burghley,! byl prfislusnikem
ptivodem vel$ské rodiny Cecilti, jejiz Celni predstavitelé po nékolik
generaci slouzili anglickym kralim z rodu Tudorovci. Pfikladu svych
predkti nasledoval i prvni baron z Burghley, ktery se proslavil jako
jeden z nejschopnéjsich politikti 16. stoleti.

Jeho politicka kariéra zacala jiz v ¢asech vlady krale Eduarda
VL2 kdy William Cecil slouzil jako tajemnik vévody ze Somersetu,?

! Z praci o Williamu Cecilovi miiZzeme zminit napiiklad ALFORD, Stephen: Burghley: William Cecil at
the Court of Elizabeth 1. New Haven, Conn. — London 2008. LOADES, David: The Cecils: Privilege and
Power Behind the Throne. London 2007. ALFORD, Stephen: The Early Elizabethan Policy: William
Cecil and the British Succession Crisis (1558—1569). Cambridge 2002. CROFT, Pauliene (ed.):
Patronage, Culture and Power: The Early Cecils. New Haven, Conn. — London 2002. GRAVES,
Michael A. R.: Burghley: William Cecil, Lord Burghley. London 1998. DAWSON, Jane: William Cecil
and the British of Early Elizabethan Foreign Policy. In: History Vol. 74, Edinburgh 1989, s. 196-216.
SMITH, Alan G.: William Cecil: The Power Behind Elizabeth. New York 1971. READ, Conyers: Mr
Secretary Cecil and Queen Elizabeth. London 1962. HUME, Martin A. S.: The Great Lord Burghley: A
Study in Elizabethan Statecraft. London 1898.

2 Vice viz SKIDMORE, Chris: Edward VI: The Lost King of England. New York 2007.
MacCULLOCH, Diarmaid: The Boy King: Edward VI and the Protestant Reformation. New York
2001. LOACH, Jennifer: Edward VI. New Haven, Conn. 1999.

128



Miroslav Bene$

ktery byl v pocatcich Eduardovy vlady prohlasen za lorda protektora,
a ktery proslul svymi snahami o vojenské podmanéni Skotska.
Diisledkem jeho vojenskych tazeni vsak bylo pouze posileni vazeb mezi
Francii a Skotskem, popf. odjezd skotské kralovny Marie Stuartovny*
k francouzskému dvoru, kde se méla sezndmit a nasledné i provdat za
mladého dauphina Frantiska.> Cecilova sluzba nejmocnéjsim lidem
anglického kralovstvi tim vSak nekoncila, nebot po uvéznéni vévody ze
Somersetu se Cecil stal tajemnikem vévody z Northumberlandu.¢ Téz
zjeho padu se dokéazal vzpamatovat a udrzet se i nadale v politice po
dobu vlady kralovny Marie I. Tudorovny,” diky jejimz rekatoliza¢nim
snaham muselo Anglii opustit nemalé mnozstvi protestantii. A byl to
pravé William Cecil, kdo po smrti jiz zminéné kralovny Marie vstoupil
do sluZeb jeji nevlastni sestry, kralovny Alzbéty I. z rodu Tudorovct,®
které po zbytek svého Zivota pomdhal z postu jejiho nejblizsiho radce.
Predmétem zkoumani této studie vSak nejsou zivotni osudy
Williama Cecila, ani jeho politicka kariéra ve sluzbach nejmocnéjsich
muzl a Zen anglickych déjin 16. stoleti. Prvnimu baronovi z Burghley
bylo jiz vénovdno nemalé mnoZstvi studii a odbornych publikaci,

3 0 vévodovi ze Somersetu se miizeme dodist vice v SKIDMORE, Chris: Edward VI: The Lost
King of England. New York 2007. MacCULLOCH, Diarmaid: The Boy King: Edward VI and the
Protestant Reformation. Berkeley, Calif. - London 2002. LOACH, Jennifer: Edward VI. New
Haven, Conn. 1999.
4 Vice viz WARNICKE, Retha: Mary Queen of Scots. London 2006. DUNN, Jane: Elizabeth and
Mary: Cousins, Rivals, Queen. London 2004. GUY, John: Queen of Scots: The True Life of Mary
Stuart. Boston 2004. WORMALD, Jenny: Mary, Queen of Scots: Pride, Passion and a Kingdom
Lost. London 2001.
5 O Frantikovi II. psal napiiklad BAUMGARTNER, Frederic: France in the Sixteenth Century.
New York 1995. HOLT, Mack P.: The French Wars of Religion. Cambridge 1995.
® Vice viz IVES, Eric: Lady Jane Grey: A Tudor Mystery. Oxford 2009. WILSON, Derek: The
Uncrowned Kings of England: The Black Legend of the Dudley. London 2005. LOADES, David:
John Dudley, Duke of Northumberland. Oxford 1996. BEER, Barrett: Northumberland. Kent 1973.
7 Zpraci o Marii 1. zrodu Tudorovct miZeme zminit EDWARDS, John: Mary I: England’s
Catholic Queen. New Haven, Conn. 2011. DUFFY, Eamon: Fires of Faith: Catholic England
under Mary Tudor. New Haven, Conn. 2009. RICHARDS, Judith: Mary Tudor. London 2008.
PORTER, Linda: The Myth of “Bloody Mary”: A Biography of Queen Mary I of England. New
York 2007. LOADES, David: The Reign of Mary Tudor. London 1991. TITTLER, Robert: The
Reign of Mary I. London 1991.
8 Z praci o kralovn& Alzbéta 1. zrodu Tudorovcl mizeme zminit napiiklad LOADES, David:
Elizabeth I. London 2006. REX, Richard: Elizabeth I. Stroud 2003. STARKEY, David: Elizabeth:
The Struggle for the Throne. New York 2001. HAIGH, Christopher: Elizabeth I. London 2000.
MacCAFFREY, Wallace: Elizabeth 1. London 1993. NEALE, John: Queen Elizabeth I. Chicago
1992. SOMERSET, Anne: Elizabeth I. New York 1991. ERICKSON, Carolly: The First Elizabeth.
New York 1983. JOHNSON, Paul: Elizabeth I. New York 1974.
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z nichZz se vSak doposud Zadna nezaméfila cisté na role a podoby, které
mu za jeho Zzivota, popf. kratce po jeho smrti, pfisoudily britské
prameny, na jejichz zachovani mél saim znacné zasluhy. Jak se William
Cecil zapsal do paméti dobovych kronikaf a historik(i, popf. jaké
podoby a role mu dnes miizeme pfisoudit na zakladé zkoumani téchto
pramenti? To jsou otazky, na které se tato studie snazi nalézt odpoved.
Pro vétsi prehlednost a srozumitelnost je samotna studie
rozClenéna na dvé navzajem provazané casti, znichz prvni prinasi
struéné seznameni s dobovymi britskymi prameny raného novovéku,
které predstavuji zasadni pfinos pro zkoumdani Zivotnich osudl
Williama Cecila, prvniho barona z Burgley. Poté nasleduje jiz samotné
predstaveni roli, popf. podob a uloh, které se daji Williamu Cecilovi
pfisuzovat na zaklad€ analyzy a interpretace pfedstavenych prament.

1. Britské prameny raného novovéku

Pivodem britské rané novoveéké prameny vhodné pro
zkoumani Zivotni a politické drahy Williama Cecila se do dnesnich casti
dochovaly v dosti hojném mnozZstvi. Pro tcely vyzkumii zaméfenych na
Cecilovu kariéru a sluzby tudorské dynastii vsak predstavuji spise zmét
natolik réiznorodych dokumentii, Ze samotna jejich analyza muze
predstavovat celozivotni tikol. William Cecil po sobé nezanechal zadny
osobni denik, a proto je studium jeho Zivotnich roli, plant a déjinnych
uloh odkazano predevsim na dobovou korespondenci a prameny
diplomatického charakteru, které byly v pribéhu minulych staleti
badatelsky zpfistupnény formou edic.

Tyto edice je mozné rozdélit do tii zakladnich skupin podle
zemi, kjejichz déjinam se primdrné vztahuji. Jelikoz se tato studie
zabyva tlohami a podobami, které mohou byt Williamu Cecilovi
pripisovany na zakladé studia ptivodem britskych pramenti, tak neni
prekvapenim, Ze se jednd o prameny ptivodem anglické, skotské a irské
provenience. Navzdory tomuto déleni je vSak nutné zminit, ze Skotsko
a Irsko jsou svym zptlisobem oblastmi pramenné specifickymi, coz se
odrazi i na podobé nize hodnocenych edic. Skotsko totiz bylo v pritbéhu
16. stoleti zemi diplomaticky silné provazanou s Francii, i kdyz cetnost
diplomatické komunikace s anglickym sousedem byla téZ vysoka, tak se
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ve skotskych edicich bézné setkavame s korespondenci psanou
francouzsky. Oproti tomu Irsko predstavuje pramenné nejslozitéjsi
oblast, ve které se stfetaval anglicky, skotsky i irsky thel vykladu
déjinnych udalosti. Jednotlivé listiny jsou tak psany anglicky a nékdy i
gaelsky. Pramennd zdkladna tak byla v pripadé Irska spoluutvaiena
véemi tfemi narody. Navzdory tomu vSak pro vyzkum o Williamu
Cecilovi predstavuje Irsko nejméné pfinosnou oblast, a proto zde budou
irské prameny zminény jen okrajove.

Historicky vyznam Williama Cecila byl nepopiratelny jiz za
jeho Zivota, a proto se jeho jméno objevilo ve vSech niZze popisovanych
edicich. Problém i zajimavost téchto pramenti vSak spociva v tom, Ze se
do dnesnich cast dochovaly pravé diky Williamu Cecilovi, ktery
v priibéhu své politické kariéry nashromazdil a nechal ulozit velké
mnozstvi pramenti véeho druhu, statnimi vynosy a korespondenci
pocinaje a plany vlastnich palacti, rodokmenti, smlouvami a mnohym
dalsim konce. Z tohoto neuvéfitelné bohatého a rtiznorodého materialu
zacali Casem cCerpat historici, at uz to byli Cecilovi soucasnici, jako byl
dvorni historik kralovny Alzbéty I. William Camden,® nebo i pozdéjsi
vyzkumnici a editofi.

Pravé zminény William Camden je znam predevsim jako autor
dila Annales Rerum Anglicarum et Hibernicarum Regnante Elizabetha,'
jehoz cilem bylo zachovani informaci o vladé anglické kralovny Alzbéty
I. Navzdory faktu, Ze byl William Cecil patronem a blizkym pfitelem
Williama Camdena, popi. Ze Camden pracoval se zdroji
zpiistupnénymi primo Williamem Cecilem, je jeho dilo dodnes
vnimano jako jeden ze zakladnich prament ke studiu déjin alzbétinské
Anglie. Jak je patrné zjeho prace, tak jiz historici alzbétinské a rané
stuartovské éry byly obezndmeni s vyznamem pramennych sbirek, o
jejichz zachovani zaslouzil pfedevsim William Cecil a jeho syn Robert.
Zminované sbirky nejrtiznéjsich listin a dokumentti jsou dnes pfiznacné
oznacovany jako The Cecil Papers. V soucasné dobé se o jejich zachovani
stard organizace State Paper Office v The National Archives, popt. the

 Vice viz SUTTON, Dana (ed.): Annales Rerum Anglicarum et Hibernicarum Regnante
Elizabetha.

California 2001.

' SUTTON, Dana (ed.): Annales Rerum Anglicarum et Hibernicarum Regnante Elizabetha.
California 2001.
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Lansdowne Collection, British Library a the Cecil Papers v archivu Hatfield
House.™

Pro tuto studii je sbirka pramenti The Cecil Papers zasadni, nebot
se jedna o nejrozsahlejsi zdroj informaci o Williamu Cecilovi.

To je vsak také duvod, pro¢ z fondu The Cecil Papers Cerpala
vétsina edic vydanych v pribéhu 18. a 19. stoleti. Jednou ze téchto edic
je naptiklad A Collection of State Papers Relating to Affairs In the Reigns of
King Henry VIII King Edward VI Queen Mary and Queen Elizabeth: From the
Years 1542-1570,2 ktera byla vytvofena anglickym historikem
Samuelem Haynesem.'® Samuel Haynes se k dokumentiim samotnym
dostal diky praci, kterou vykonaval pro rodinu hrabéte ze Salisbury, u
kterého slouzil jako vychovatel jeho syna Jakuba, Sestého hrabéte ze
Salisbury. Haynes se vedle svého zaméstnani velmi zajimal o politickou
kariéru Williama Cecila, coz je povazovano za hlavni stimul jeho
archivni ¢innosti.* Haynesovi se ale bohuZel podafilo pfipravit k
vydani pouze jednu ze tfi planovanych sbirek statnich dokumentt,
ktera byla vydana v Londyné roku 1740. Navzdory nepfizni casu vsak
Haynes vefejnosti zpristupnil sbirky dokumenti mapujici osmadvacet
let z vlady tudorskych kralt a kraloven.!> Mezi uvedenymi listinami se
nachazeji také dopisy od Span€lského krale Filipa II. Habsburského!¢ a
korespondence skotské kralovny-regentky Marie de Guise.”” Praveé
zminénd korespondence se od pfevazné vétsiny listin psanych
anglictinou 16. stoleti odliSuje tim, Ze je psana latinsky a francouzsky.

' Dostupné online (http://cecilpapers.chaddwyck.co.uk/info/essay.do).

12 HAYNES, Samuel (ed.): A4 Collection of State Papers Relating to Affairs In the Reigns of King
Henry VIII King Edward VI Queen Mary and Queen Elizabeth: From the Years 1542—1570.
London 1740.

13 Zedi¢ni &innosti tohoto autora mizeme jmenovat napiiklad HAYNES, Samuel (ed.): 4
Collection of State Papers Relating to Affairs In the Reigns of King Henry VIII King Edward VI
Queen Mary and Queen Elizabeth: From the Years 1542—1570. London 1740.

Y MATTHEW, Henry: Oxford Dictionary of National Biography. Oxford 2004.

Dostupné online, (http://oxfordindex.oup.com/view/10.1093/ref:0dnb/12782).

'S Dostupné online, (http:/oxfordindex.oup.com/view/10.1093/ref:0dnb/12782).

16 Vice viz PATTERSON, Benton: With the Heart of a King: Elizabeth I of England, Philip II of
Spain, and the Fight for a Nation’s Soul and Crown. New York 2007. PARKER, Geoffrey: The
Grand Strategy of Philip II. New Haven, Conn. 2000. KAMEN, Henry: Philip of Spain. New
Haven, Conn. 1999. LOADES, David: The Reign of Mary Tudor. London 1991.

17 Vice viz CARROL, Stuart: Martyrs and Murderers: The Guise Family and the Making of
Europe. Oxford 2009. MERRIMAN, Marcus: The Rough Wooings: Mary Queen of Scots, 1542—
1551. East Linton 2000.
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Nicméné okruh autorti a pfijemcii zachovanych dopisti a listin
je zazen pfevazné na nejmocnéjsi politiky a vyslance zkoumané doby.
Setkavame se zde naptiklad s dopisy jednotlivych ¢lenti anglické statni
rady, anglickych vyslancti ptisobicich ve Skotsku, Francii i Spanélsku,
nebo s dopisy od celnich predstavitelii skotskych protestantskych lord
ad.’s

Posledni, ovéem neméné vyznamnou anglickou edici, je sbirka
anglického historika Josepha Tannera® vydana pod nazvem Tudor
Constitutional Documents A. D. 1485-1603 with an Historical Commentary,
kterou autor sestavil scilem pfibliZit atmosféru alzbétinské Anglie
siroké verejnosti, jejiz zavéry o dané déjinné epose byly podle Tannera
povétsinou mylné a snadno ovlivnitelné prostfednictvim médii. Sam
Joseph Tanner se v pfedmluvé k vlastni edici pfiznal k tomu, Ze jeho
primarnim cilem bylo od pocatku prezentovani ptivodnich dokumentt,
zakont a reforem, skrze jejichz zkoumani si lidé budou moci utvorit
vlastni nadzor na tudorskou éru. Zhlediska obsahu edice Tudor
Constitutional Documents A. D. 1485-1603 with an Historical Commentary
prezentuje dokumenty z oblasti cirkevni spravy, ze zasedani statni rady,
Hvézdné komory, soudniho dvora a finanéniho dvora. Pfedstavuje tak
zasadni zdroj pro zkoumani spravniho fungovani tudorského statu
véetné mistni spravy, financnictvi a jednani Parlamentu, tzn. vSech
oblasti, na jejichz fungovani se podilel i William Cecil.»!

Skotské prameny dokumentujici historii skotské reformace,
diplomatickych jednani, ktera se vjejim pribéhu odehravala, popt.
vladu a pad skotské kralovny Marie Stuartovny, jsou pro vyzkum
zasadni. Vyznam téchto prament, popf. z nich utvorenych edic, spatiuji
predevSim vtom, Ze na zakladé zkoumani korespondence mezi

'8 Lord William Paget, Sir Thomas Parry, Jindfich Percy, osmy hrab& z Northumberlandu, Sir
Thomas Chaloner, Matthew Stuart, ¢tvrty hrabé z Lennox, Patrik Gray, ¢tvrty lord Gray, William
Maitland, Thomas Howard, ¢tvrty vévoda z Norfolku, Jakub Hamilton, ¢tvrty hrabé z Mortonu, Sir
William Petre, Jakub Stuart, hrabé z Moray a William Cecil, prvni baron z Burghley.

19 Z publika¢ni a edi¢ni ¢innosti Josepha Tannera miizeme jmenovat napiiklad TANNER, Joseph
(ed.): Samuel Pepys’s Naval Minutes. London 1926. TANNER, Joseph (ed.): Pepys” Memoires of
the Royal Navy, 1679—1688. London 1906. TANNER, Joseph: Samuel Pepys and the Royal Navy.
Cambridge 1920. TANNER, Joseph: Mr. Pepys. An Introduction to the Diary, Together with a
Sketech of his Later Life. London 1925.

2 TANNER, Joseph (ed.): Tudor Constitutional Documents A. D. 1485-1603 with an Historical
Commentary. Cambridge 1922.

2l TANNER, Joseph (ed.): Tudor Constitutional Documents, s. vii—ix.
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Williamem Cecilem a skotskymi protestanty je mozné zdokumentovat
genezi politickych planti sméfujicich az k naprostému obratu v anglo-
skotskych vztazich, na ¢emz mél William Cecil nemalé zasluhy. Za
zminku jisté stoji, Ze nastrojem ke konsolidaci anglo-skotskych vztaht
se v tomto pfipadé neméla stat diplomacie, nybrz protestantska vira.
Pravé skotska reformace pohanéna presbyterianskym knézem Johnem
Knoxem? byla silou, ktera méla oba sousedy spojit, a to i navzdory
tomu, zZe v Anglii nebyla statni cirkev presbyterianska, nybrz
anglikanska.

Z tohoto diéivodu pfikladdam velky vyznam tfem edicim
dokumentujicim vyvoj skotské reformace a politiky 16. stoleti
predevsim proto, Ze dokladaji pisemné kontakty mezi Williamem
Cecilem a Johnem Knoxem, vyznamnymi spojenci v boji za sjednoceni
Anglie a Skotska pod jedinym panovnikem, poptf. dynastii. Prvni
z téchto edic je sbirka prament? Davida Lainga,®* ktery prezentuje
kompletni tvorbu Johna Knoxe doplnénou o odborny historicky
komentaf. Druhou ze zminovanych edic je sbirka prament®
vyznacného anglického diplomata a velvyslance pracujictho dlouha léta
ve Skotsku sira Ralpha Sadlera kterou pfipravil a o odborné
komentafe rozsifil historik Arthur Clifford.”” Posledni edice opét
predstavuje vhled do skotské rané novovéké politiky, ale jiz trochu
jinym zptisobem, nebot se jednd o edi¢ni zpracovani Andlii z Ulsteru,?

22 7 tady publikaci vénovanych Zivotu Johna Knoxe a vyvoji skotské reformace mtizeme jmenovat
napiiklad DAWSON, Jane: John Knox. New Haven, Conn. 2015. DAWSON, Jane: Scotland Re-
formed, 1488—1587. Edinburgh 2007. MASON, Roger: John Knox and the British Reformation.
Ashgate 1998. MASON, Roger. John Knox on Rebellion. Cambridge 1994. DONALDSON,
Gordon: The Scottish Reformation. Cambridge 1960.

2 LAING, David (ed.): Works of John Knox. Vol. 1. Edinburgh 1846.

24 David Laing (1793-1878) byl vyznamny skotsky archivat, ktery se proslavil svou edi¢ni tvorbou.
% CLIFFORD, Arthur (ed.): The State Papers and Letters of Sir Ralph Sadler. Vol. 1. Edinburgh
1809.

26 7 publikaci o Zivoté Sira Ralpha Sadlera musime jmenovat napiiklad CLIFFORD, Arthur (ed.):
The State Papers and Letters of Sir Ralph Sadler. Vol. 1. Edinburgh 1809. CLIFFORD, Arthur
(ed.): The State Papers and Letters of Sir Ralph Sadler. Vol. 2. Edinburgh 1809. CLIFFORD,
Arthur (ed.): The State Papers and Letters of Sir Ralph Sadler. Vol. 3. Edinburgh 1809.

27 Dal§i publikace Arthura Clifforda jsou napiiklad CLIFFORD, Arthur (ed.): Tixall Letters, or the
Correspondence of the Aston Family and their Friends During the Seventeenth Century; with Notes
and lllustrations. London 1815. CLIFFORD, Arthur (ed.): 4 Topographical and Historical
Description of the Parish of Tixall in the County of Stafford. Paris 1817.

2 HENNESSY, William (ed.): Annala Uladh: Annals of Ulster, Annals of Senat, a Chronicle of
Irish Affairs from A.D. 451 to A. D. 1540. Vol. 1, Dublin 1887.
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které jsou velkym prfinosem pro poznani skotského vlivu na historicky
vyvoj silné katolického Irska.

Bez reformacni ¢innosti Johna Knoxe by se skotské déjiny 16.
stoleti nejspise vyvijely zcela odliSnym zptisobem. Neni vSak ndhodou,
Ze to byl pravé John Knox, kdo jako prvni historicky popsal priitbéh
skotského reformacniho hnuti ve svém dile History of the Reformation in
Scotland vydaném v roce 1587.% Dilo pojednavajici o historii skotské
reformace vSak bylo natolik obsahlé, ze bylo rozdéleno do Sesti knih,
z nichz se kazda vénovala uréité fazi reformacniho hnuti.?

Laingova edice vSak neobsahuje pouze Knoxovy knihy
dokumentujici déjiny skotské reformace, nybrz umoznuje pristup ke
vsem teologickym pojednanim Johna Knoxe, ktera zahrnuji nejriznéjsi
pamflety, traktaty, listiny a dokumenty, ndavrhy na dpravy
protestantskych rit atd. Vyznamnou soucasti téchto sbirek jsou i listiny
odeslané Johnem Knoxem.3! Pfinos Knoxova dila pro tento vyzkum je o
to vétsi, ze pravé jeho tvorba a reformacni snahy zasadné napomohly
k realizaci Cecilovych politickych pland.

Jak jiz bylo feceno, tak ptivodem irské prameny 16. stoleti
nepfindseji v pfipadé vyzkumt o rolich pfisuzovanych Williamu
Cecilovi téméf zadné informace. Navzdory tomu je vhodné alespon
zminit, Ze nemalé mnozstvi korespondence dokumentujici kontakty
mezi anglickymi pany a mistodrzicimi ptisobicimi v Irsku a Williamem
Cecilem, popf. anglickym kralovskym dvorem, doklada edice Hanse
Hamiltona.?

2. William Cecil a jemu pfisuzované politické role v britskych
pramenech 16. stoleti

Erby a tituly pro stfedovékého a rané novovékého clovéka
symbolizovaly spolecenské postaveni jednotlivych urozenych rodt, a

2 LAING, David (ed.): Works of John Knox. Vol. 1. Edinburgh 1846.

%V prvnim dile Laingovy sbirky pramend miZeme nalézt prvni dvé knihy popisujici d&jiny
skotské reformace, znichz se prvni zamétuje na léta 1494-1558 a druha na roky 1558-1559.
V druhém dile se nachazi zbylé tfi dily, které se postupné vénuji 1étim 1559-1561, 1561-1564 a
1564-1567.

3 LAING, David (ed.): Works of John Knox. Vol. 4. Edinburgh 1846.

32 HAMILTON, Hans (ed.): Calendar of State Papers Relating to Ireland, of the Reign of Henry
VIII, Edward VI, Mary, and Elizabeth. Vol. 1, London 1860.
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stejné tak pfipominaly jejich rodova prava, vysady, popt. i zasluhy a
ptvod.? kde jinde tedy zacit tuto studii, kdyZ ne u ptivodu a rodového
jména Williama Cecila, prvniho barona z Burghley.

Jak jiz bylo feceno v ivodu této studie, tak Ceciltiv rod pochazel
z Walesu, ale diky zasluhdm a vérnosti prokazané ve sluzbach Jindficha
VIL. a Jindficha VIII. Tudora ziskala Cecilova rodina pozemky ve
vychodni Anglii, konkrétné v kraji Lincolnshire. Williaméiv otec
dokonce slouzil Jindfichovi VIIL. jako komornik.3* Pavod Williama
Cecila tak neovlivnil pouze podminky, ve kterych vyrustal, ale dokonce
i podobu jeho jména, kterou miizeme dolozit prostfednictvim jiz
predstavenych pramenti.

V dnesni dobé je nejpouzivané€jsi a mezi lidmi nejznaméjsi
tvarem jméno William Cecil, prvni baron z Burghley. V kronikach a
v dobové korespondenci nejriiznéjsitho ptivodu i datace se ale miizeme
setkat také s tvary jako napt. William Cecyll,* William Cecyl,* William
Lord Burghley,?” Cecil Lord Burghley,® William Cecill Lord Burghley,*
W. Burghley,* Mr. William Cecill,*! Mr. Wylyam Cycyll,#2 Sir William
Cycyll Knight,# Sir Willyaume Cycill# Jak je z mnozstvi uvedenych
pfikladti patrné, tak v prabéhu celych desetileti korespondence
zaznamenala nejen bezpocet riiznych tvarti Cecilova jména, ale také
zajimavy vyvoj jemu prisuzované titulatury a osloveni. Nabizi se hned
nékolik vysvétleni pro enormni raznorodost Cecilova jména.
V nejstar§ich tvarech jeho rodového jména se uchovavala pavodni
velsska podoba, kterou do Anglie pfinesl Ceciltiv déd, ktery uZzival

3 ASSMANN, Jan: Kultura a pamét: Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych
kulturdch staroveku. Praha 2001, s. 40.

3 ALFORD, Stephen: Burghley: William Cecil at the Court of Elizabeth I. New Haven, Conn. —
London 2008, s. 3-6.

3 SUTTON, Dana (ed.): Annales Rerum Anglicarum, s. 14.

3 SUTTON, Dana (ed.): Annales Rerum Anglicarum.s. 158, 232.

37 SUTTON, Dana (ed.): Annales Rerum Anglicarum, s. 296.

3 SUTTON, Dana (ed.): Annales Rerum Anglicarum, s. 321.

3 SUTTON, Dana (ed.): Annales Rerum Anglicarum, s. 355.

‘" HAYNES, Samuel (ed.): 4 Collection of State Papers, s. 596.

‘' HAYNES, Samuel (ed.): 4 Collection of State Papers, s. 113.

“2 HAYNES, Samuel (ed.): 4 Collection of State Papers, s. 115.

S HAYNES, Samuel (ed.): 4 Collection of State Papers, s. 123.

“ LAING, David (ed.): Works of John Knox. Vol 2. Edinburgh 1846, s. 23.
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jméno ,,Cecyll” nebo ,,Cyssyll“,%5 coz ocividné ovlivnilo i pozdé&jsi vyvoj
celého rodového jména, které dalsi generace vice a vice pfizpusobovaly
anglickému prostfedi, ¢imz mohlo vzniknout velké mnozstvi tvart a
zkomolenin jak ze strany Anglicant, ktefi na toto jméno nebyli zvykli,
tak ze strany samotnych pfislusniki rodiny Cecilti, ktefi se nemuseli
shodnout na jeho jednotné podobé. DalsSim moznym vykladem
mnozstvi podob rodového jména Cecilt mtize byt také fakt, ze za vlady
tudorské dynastie prochazela Anglie fadou zmeén, a to i v oblasti jazyka,
ktery v popisované dobé stale nekladl dtiraz na rozliSovani a uZzivani
mékkého a tvrdého ,i/y“, coz mohlo vést az ke vzniku nékolika
odlisnych tvara tohoto jména. Dalsi ditkazy podporujici obé zminéné
moznosti muzeme nalézt ve vSech predstavenych pramenech, kde se
setkavame s neustalenou podobou Slechticky jmen, jejiz pfi¢inou je jiz
zminéna neustalenost uzivani mékkého a tvrdého ,i/y”. Samotny
William Cecil své dopisy nejcastéji podepisoval jako W. Cecill,* a proto
muiZeme usuzovat, Ze se s timto tvarem sam nejvice ztotoznoval.

Kromé velsského ptivodu a mnoha podob rodového jména vsak
miiZeme ze samotné korespondence vycist dalsi zajimavé informace, a
to napftiklad, ze William Cecil udrZoval nadstandardné dobré vztahy
s vySe postavenymi lidmi jiz v pocatcich své politické kariéry, kdy
slouzil anglickému krali Eduardovi VI. zrodu Tudorovci a lordu
protektorovi, vévodovi z Northumberlandu. V dopisech =z tohoto
obdobi, tzn. z let 1548-1553, se v dopisech zaslanych Williamu Cecilovi
setkavame jak sbéznym oslovenim: ,Velecténému panu Williamu
Cecyllovi, jednomu ze dvou hlavnich tajemnikii jeho krdlovského
Velicenstva,“¥ nebo ,Dobrému panu tajemnikovi,”*s tak s oslovenim
mnohem specifi¢téjsim, a to: ,Mému milovanému pfriteli, Siru Williamu
Cycyllovi, rytifi a jednomu ze dvou hlavnich tajemnikii jeho kralovského
Velicenstva.”* Pravé toto osloveni v listu od nejmocnéjsiho muze dobové
Anglie, vévody z Northumberlandu, dokazuje neobvyklou blizkost a

4 ALFORD, Stephen: Burghley: William Cecil at the Court of Elizabeth I, New Haven, Conn. —
London 2008, s. 6.
4 LAING, David (ed.): Works of John Knox. Vol 6. Edinburgh 1864, s. 40.
47 ,To the Right Honorable Mr. William Cecyll one of the King’s Majesty’s two principall
Secretaries HAYNES, Samuel (ed.): 4 Collection of State Papers, s. 112-114, 117.
4 Good Master Secretary HAYNES, Samuel (ed.): 4 Collection of State Papers, s. 114.
4 To my lovinge Frende Sir William Cycyll Knight, oon of the two princypall Secretaryes to the
King's Majesty HAYNES, Samuel (ed.): 4 Collection of State Papers, s. 123.
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dobré vztahy mezi obéma muzi. Mozna se nejednalo o projev ticty nebo
respektu, ale blizkého pratelstvi, které by samo o sobé poukazovalo na
Cecilovu vyjimecnost. Pro¢ by se jinak takto vysoce postaveny muz
pratelil se svym tajemnikem, jehoZ politicka kariéra sotva zacala. Dalo
by se tedy usuzovat, Ze William Cecil jiZ v pocatcich své kariéry musel
projevovat vlastnosti a schopnosti, diky kterym si ziskaval naklonnost a
uctu svého okoli.

Navzdory témto poznatkiim vsak bylo osloveni , Velecténému
panu” v dané dobé bézné v korespondenci mezi vysoce postavenymi
pany, a proto jej sam William Cecil sam uzival, kdyZz psal vyznamnym
Slechticiim.?®® V dalSich pfipadech bylo velmi casté uzivani slechtického
titulu nebo ufadu, ktery doty¢ny muz zastaval. Proto je Cecil
v korespondenci bézné oslovovan jako ,lord, sekretdt, sir, rytif, nebo jako
milovany pritel.“>! Titul lorda, sira, popf. rytite miize v listinach ptisobit
méné vyznamnym dojmem, obzvlasté kdyz vezmeme v potaz, Ze se
jejich autofi fadili mezi barony, hrabata a vévody. O to je vSak jejich
korespondence s Williamem Cecilem zajimavéjsi. Predevsim, kdyz si
uvédomime, Ze se William Cecil navzdory pfisluSnosti k nizsi anglické
Slechté tesil ucté a pratelstvi nejmocnéjsich lidi tudorské Anglie.

Nasi pozornosti vSak nesmi uniknout, Ze ve zminovaném
obdobi nebyl William Cecil jedinym kralovskym tajemnikem. V praveé
zminéné korespondenci jsme se setkali s oslovenim: ,,...jednomu ze dvou
hlavnich tajemnikii jeho krdlovského VeliCenstva.”> Ani o dalsi dtikazy o
tom, Ze mél Eduard VI. dva tajemniky, popf. sekretafe, neni nouze.
Kromé jiz zminéného osloveni se v dobové korespondenci bézné
setkavame téz s poznamkou, ze v pfipadé Cecilovy nepritomnosti ma
byt listina pfedana druhému tajemnikovi, kterym byl Sir William
Petre.®® Z dochovanych listin a dalsich dokumentti se vSak neda urdit,
ktery ze dvou Eduardovych tajemnikti byl ve své funkci tspésnéjsi,
schopnéjsi, popr. dulezit€jsi, protoze korespondence byla paralelné
zasildna jak Williamu Cecilovi, tak Williamu Petrovi. Obsah jejich
dopisti se tak shodoval a ani fazeni jejich jmen a tituli o nicem

" HAYNES, Samuel (ed.): 4 Collection of State Papers, s. 330.

S'HAYNES, Samuel (ed.): 4 Collection of State Papers, s. 112-115, 117, 123.

32 ...oon of the two princypall Secretaryes to the King’s Majesty HAYNES, Samuel (ed.): 4
Collection of State Papers, s. 123.

3 HAYNES, Samuel (ed.): 4 Collection of State Papers, s. 123.
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nevypovidalo, protoZze v jejich stylizaci nedochdzelo k ustdlenému
vzoru, kdy by byl jako prvni zminovan pouze William Cecil. Jednou tak
byl dopis zaslan ,Velecténému siru Williamu Petrovi a siru Williamu
Cecilovi, rytitiim a hlavnim tajemnikiim jeho krdlovského Velicenstva,”> jindy
byl na prvnim misté zase zminén William Cecil. Oba tajemnici si tak
byli ve své funkci rovni a spolecné zodpovidali za plnéni povinnosti,
které z jejich tifadu vyplyvaly.5

Dale si mtizeme polozit otazky: pro¢ bylo nutné, aby mél
Eduard VI. dva tajemniky, popf. jestli zde existovala spojitost mezi tim,
ze kral kvuali svému nizkému véku nepanoval pfimo, a tak bylo pro
rychlejsi koordinaci statni spravy nezbytné, aby se jeden z tajemniku
vice vénoval mladému krali a druhy lordu protektorovi? Diky analyze a
interpretaci dobovych zakond a kralovskych vynos(i se mi podafilo
zjistit, Ze dva tajemniky mél od roku 1540 uz Jindfich VIIL, pficemz
diivodem kduplikaci ufadu byl pouze pokus o reorganizaci
a zefektivnéni tajemnikovi prace. Ve zminéném roce 1540 zastavali ufad
kralovského tajemnika Thomas Wriothesley a Ralph Sadler. Oba dva
uzivali stejny titul, stejné vysady, méli stejné povinnosti, pficemz se
méli navzdjem kontrolovat, aby se predeslo chybam a zajistilo se
zefektivnéni jejich prace. Obéma bylo zajisténo ubytovani na
kralovském dvofe, vcetné jidla a dalSich potreb. V pfipadé navstévy
Parlamentu mél zvyseny pocet kralovych tajemnikti tu vyhodu, ze se
jeden radil se ¢leny Snémovny lorddi a druhy se ¢leny Dolni snémovny.
To bylo pro krale velmi vyhodné, protoze si tak mohl udrzovat neustaly
prehled o déni vobou snémovnach. Tento systém se udrzel az do
nastupu Marie Tudorovny, ktera ifad opét sjednotila.

Jako mozny pfesah duality tajemnického postu miizeme zminit
fakt, Ze se vévoda z Northumberlandu snazil po vzoru Jindficha VIIIL o
sjednoceni Anglie a Skotska prostfednictvim vojenského podmanéni
severniho souseda. Je mozné, Ze se spolu s nim téchto vyprav mohl
Ucastnit i jeden z kralovskych tajemnik(i, ktery by tak lordu
protektorovi pomohl s vyfizovanim nejriznéjSich  zalezitosti
administrativniho razu, popf. mohl vystupovat také jako jeho zastupce.

3 HAYNES, Samuel (ed.): 4 Collection of State Papers, s. 123-124.
53 TANNER, Joseph (ed.): Tudor Constitutional Documents, s. 203.
% TANNER, Joseph (ed.): Tudor Constitutional Documents, s. 203-206.
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V takovém piipadé by se zdvojeni funkce kralovského tajemnika jevilo
jako velmi uzitecné a praktické. Navzdory tomu se jedna pouze o
tuvahu, kterou nelze podlozit konkrétnim pramenem, protoze jak jiz
bylo feceno, tak se nedochoval zadny pramen autobiografického
charakteru, ktery by tyto teorie mohl potvrdit nebo vyvratit. Pramenné
podlozenym faktem tak vtomto pfipadé zlstava poznatek, Ze se
William Cecil po dobu své sluzby Eduardovi VI. a vévodovi
z Northumberlandu délil o starosti, tikoly i pocty s druhym tajemnikem
Williamem Petrem.

S politickym padem vévody z Northumberlandu a pozdéji i se
smrti krale Eduarda VI. se pro Williama Cecila mnohé zménilo. Na
anglicky trin nastoupila katolicka kralovna Marie I, ktera jiz
v pocatcich své vlady striktné vystupovala proti protestanttim, k nimz
Cecil patfil. Post kralovského tajemnika tak byl pro Cecila ztracen uz jen
kviali jeho nabozenskému pfesvédceni. I pfes to se v dobé vlady
kralovny Marie 1. William Cecil ticastnil politického zivota alespon jako
¢len Parlamentu, kde zastupoval zajmy mésta Stamfordu.5”

I tento fakt je pozoruhodnym dtikazem Cecilovy vyjimecnosti,
popi. specifického postaveni, protoze kralovna Marie dala anglickym
protestantiim jasné€ najevo, Ze se musi vratit zpét ke své puvodni vife,
popt. opustit veskery majetek a odejit do exilu. William Cecil vSak
neudélal ani jedno, a dokonce se aktivné ucastnil politického Zivota.
Samozfejmé, pokud bychom srovnavali jeho ticast na politickém déni za
¢ast vlady Eduarda VI. a Marie I, tak by nebylo prekvapenim, Ze
Mariina vlada byla pro Cecila obdobim velké ztraty politického vlivu,
ale uz fakt, ze rozmezi let 1553-1558 preckal bez zfeknuti se
protestantské viry a odchodu do exilu, poukazuje na jeho politicky um a
schopnost prezit navzdory okolnostem.

Opétovného politického vzestupu se William Cecil dockal az na
podzim roku 1558, kdy na anglicky trtin usedla kralovna Alzbéta I.
zrodu Tudorovcii, kterd obnovila protestantskou viru a povolala
Williama Cecila do svych sluzeb. Od roku 1558 se tak v korespondenci
adresované Williamu Cecilovi setkavame s titulaturou tajemnika,
kterou mtizeme dolozit na nékolika ukazkach: , Siru Williamu Cecilovi,

S"HAYNES, Samuel (ed.): 4 Collection of State Papers, s. 201-202.
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rytifi a hlavnimu tajemnikovi jeji Vijsosti”>® nebo ,,velecténému a milovanému
priteli, siru Williamu Cecilovi, rytifi a hlavnimu tajemnikovi jeji krdlovské
Vyjsosti”®® Samotna kralovna Alzbéta Cecilovi ve svych dopisech psala:
,Nasemu dvivéryhodnému a milovanému radci, siru Williamu Cecilovi, rytifi a
nasemu hlavnimu tajemnikovi.”® V nescetné korespondenci tak miizeme
napri¢ desetiletimi opét sledovat nadstandardni droven vztahti, které
William Cecil neudrzoval pouze se Slechtici, ale dokonce se samotnou
kralovnou Alzbétou, a to jiz v pocatcich jeho sluzby. Navzdory tomu
vSak osloveni: ,Nasemu diivéryhodnému a milovanému...”®" nebylo
vyhrazeno pouze pro Williama Cecila, a tudiZ nemiize byt dikazem
jeho vyjimecnosti. Kralovna tento zpusob osloveni obcas uzivala i
v korespondenci urcené jinym vyznamnym politikim a Slechtictim,
jejichZ sluzeb si cenila.t? Pfesto vime, Ze pravé post tajemnika kralovny
mohl byt pro Cecila klicem jak k upeviiovani vazeb s kralovnou, tak
k jejich pferuseni. Jelikoz William Cecil stravil v kralovninych sluzbach
zbytek svého zivota, tak lze usuzovat, Ze se jeho vazby na kralovnu,
popf. kralovniny vazby na néj, béhem let nezptetrhaly. Ani zkoumani
téchto vazeb se vSak neobejde bez problémii. Z jediného osloveni, popt.
z omezeného mnoZstvi korespondence kolujici mezi Williamem
Cecilem a kralovnou Alzbétou nemiizeme dojit k zavértim, Ze byl jejich
vztah az natolik vyjimecny.

Problém vsak spociva pravé v neexistenci natolik ocekavané
korespondence mezi Cecilem a kralovnou. Jak jiz bylo feceno, tak se
William Cecil fadil mezi dobovou politickou elitu anglického kralovstvi,
a ztoho divodu nejspiSe zastaval také urad kralovnina tajemnika.
Tento post bychom v dnesni dobé mohli nejlépe piirovnat k roli
predsedy vlady. William Cecil na rozdil od c¢asti Eduarda VI. nyni
zastaval ufad sam, coz samoziejmé piinaselo své klady i zapory.
Nemusel se snikym délit o pocty a zasluhy vyplyvajici z tfadu,
ale zaroven musel plnit nemalé mnoZstvi povinnosti, které s timto

58 Sir William Cecill, Knight, hir Highnes chief Secretary* HAYNES, Samuel (ed.): 4 Collection
of State Papers, s. 208.

% To the Right Honorable and our very loving Frende Sir William Cecill Knight, the Quene’s
Majesties principall Secretary” HAYNES, Samuel (ed.): 4 Collection of State Papers, s. 326.

8 To our trusty and right welbeloued Counsellours Sir William Cecil Knight, our principall
Secretary” HAYNES, Samuel (ed.): 4 Collection of State Papers, s. 343.

61 To our trusty and right welbeloued...“ HAYNES, Samuel (ed.): 4 Collection of State Papers, s. 343.
2 HAYNES, Samuel (ed.): 4 Collection of State Papers, s. 369.
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ufadem souvisely. Krdlovnin tajemnik mél mit piehled, popf. sam
dohlizet na plynulé fungovani statni spravy v jednotlivych castech
kralovstvi, mél byt informovan o stavu obchodu, o déni v oblastech
sousedicich s Anglii — tzn. o déni v Irsku a Skotsku, popt. Francii.®®
V daném pfipadé proto neni pfekvapenim, ze anglicti vyslanci
neposilali své zpravy a hlaseni pfimo kralovné Alzbété, ale praveé
Williamu Cecilovi, ktery kralovnu pozdéji s obsahy jednotlivych listin
sam seznamil. Stejny zptisob komunikace ale nebyl uplatiiovan pouze
na vyslance a diplomaty, dokonce i anglicky mistodrzici spravujici
dobyta irska tzemi sméfoval své zpravy, prosby a hlaSeni pravé
k Williamu Cecilovi, ktery si tak po cela léta mohl udrzovat dokonaly
prehled o déni v kralovstvi a pfedavat své poznatky kralovné.®* Ta se ve
stejny cas vénovala mnohem reprezentativnéjsim tkoltm, pro jejichz
plnéni by neméla ¢as na procitani vSech zprav o stavu kralovstvi, a
proto byla v podstaté zavisla na spolupraci se svym tajemnikem.

Z tohoto dtivodu je patrné, Ze kralovsky tajemnik musel
udrzovat neustaly kontakt s panovnikem. O to zajimavéjsi je vSak fakt,
ze se vdochovanych pramennych sbirkach nenachazi az takové
mnoZstvi korespondence kolujici mezi kralovnou AlZbétou a
Williamem Cecilem. Jak jiz principy samotného ufadu napovidaji, tak
vzijemny kontakt byl pro zdarné fungovani statu nezbytny, nevelké
mnozstvi dochované korespondence vSak napovida tomu, ze kralovna
Alzbéta s Williamem Cecilem komunikovala osobné a pisemny kontakt
prevladl pouze v dob€, kdy se Cecil musel vydat na delsi cestu spojenou
s néjakym konkrétnim tukolem.®® Vykon jeho ufadu si zadal, aby byl
v kralovniné blizkosti, a proto se da usuzovat, ze pravé tato blizkost je
pficinou neexistence vétsitho mnozstvi jiz zminované korespondence.

Pokud se specificnost vztahu mezi kralovnou AlZzbétou a
Williamem Cecilem neda pfesvédcéivé dolozit prostfednictvim
korespondence, tak stale zlistava prostor pro piipomenuti diilezitosti
Cecilova tufadu, popf. tukold, jejichz splnénim byl William Cecil
povérovan. Béhem diplomatickych jednani se skotskou regentkou Marii
de Guise byl Cecil do Edinburghu vyslan jako pfimy zastupce a

% TANNER, Joseph (ed.): Tudor Constitutional Documents, s. 202-204.

% HAMILTON, Hans (ed,): Calendar of the State Papers Relating to Ireland. Vol. 1, s. 110, 112,
120, 123.

% HAYNES, Samuel (ed.): 4 Collection of State Papers, s. 324.
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vyslanec kralovny Alzbéty. Bylo by mozné, aby byl povéfovan
srovnatelnymi tikoly, kdyby kralovna neméla naprostou dtivéru v jeho
znalosti a schopnosti?é U jednani takovéto dtilezitosti rozhodné ne, a
proto je mozné Ceciltiv vyznam odvozovat nejen z obsahu dobovych
listin, ale také z diileZitosti tkold, které mu byly svéfovany.

Kromeé svého rodového jména odkazujiciho na vel$sky ptivod se
William Cecil mohl ztotoznovat téZ se svou roli Slechtice, politika,
kralovského tajemnika, ¢lena Parlamentu, blizkého poradce kralovny,
ale téz protestanta. Jak ale prokazat, ze byl William Cecil protestantem
z pfesvédceni a nevyuzival viry pouze k zisku lepsiho postaveni u
kralovského dvora? Cecilovu vérnost protestantismu by kromé let
v nemilosti u kralovny Marie I. Tudorovny mohl prokazat obsah jeho
korespondence udrzované nejen se skotskym knézem a reformatorem
Johnem Knoxem, ale i s dal$imi anglickymi a skotskymi protestanty.
Musime si vSak uvédomit, Ze se navzdory velkému mnoZstvi
dochované korespondence neda ocekavat objeveni pfimého dtikazu,
ktery by zodpovédél polozenou otazku. Na druhou stranu, kdyby
William Cecil nebyl silné véficim protestantem, tak pro¢ by
nekonvertoval ke katolicismu a nevstoupil do sluzeb kralovny Marie
Tudorovny? Krom toho se v Cecilové korespondenci velmi casto
objevovala témata souvisejici s protestanty a protestantismem, ale to je
pro dané obdobi naprosto normdlni, a proto se z téchto zminek daji
vyvodit pouze informace ve smyslu, ze William Cecil komunikoval
s Johnem Knoxem, popi. se skotskymi protestantskymi lordy, Ze byl
tvlircem fady dohod souvisejicich se spolupraci mezi protestanty, ale
nic vic. Jak jiz bylo feceno, tak se nedochoval Zzadny pramen
autobiografického charakteru, a proto mame pouze velké mnozstvi
nepfimych dtikazii o Cecilové vztahu k protestantské vife, ale Zadnou
zminku o jeho myslenkovych pochodech, které by vysvétlily, jestli Cecil
po cela desetileti pouze vychytrale vyuzival vSudypfitomnou
naboZenskou otazku k prosazovani vlastnich cil, nebo byl
protestantismu natolik vérny, Ze se ho nevzdal ani za vlady kralovny
Marie I. a riskoval tak, ze ztrati vse.

Kupfikladu John Knox jiz v prvnim zdopisti, které napsal
Williamu Cecilovi, neopominul zminit svou tdctu k charakteru a vife

% SUTTON, Dana (ed.): Annales Rerum Anglicarum, s. 53.
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mladého Slechtice, ktery nezavrhl své naboZenské pfesvédceni ani za
casti vlady Marie I. Tudorovny, proti niz sam John Knox velmi ostfe
vystupoval ve svém politickém spisu Proni zatroubeni polnic proti obludné
nadovlddé Zen.” John Knox byl velmi specifickou postavou britskych dé&jin
16. stoleti, motivem jeho dopisii adresovanych Williamu Cecilovi ale
nebyla zadna touha po navazani kontaktu, nybrz fakt, Ze se John Knox
chtél vratit na ptidu Britskych ostrovii, konkrétné do Anglie a Skotska,
odkud byl nucen odejit pravé diky jiz zminované kralovné Marii I.
z rodu Tudorovct. Po jeji smrti se pro néj situace zménila, ale po vydani
jiz jmenovaného spisu, jehoZ obsah nebyl namifen jen proti vladé Marie
I, nybrz obecné proti vladé Zen-kraloven, si John Knox plné
uvédomoval oSidnost vlastniho postaveni v zemi, které opét vladne
zena, ke vSemu nevlastni sestra krdlovny, proti které byl spis
prvoplanové namifen.® John Knox tedy Williamu Cecilovi poslal v roce
1558 svij prvni dopis proto, Ze si chtél zajistit bezpecny prijezd Anglii a
vyhnout se jakékoliv perzekuci ze strany anglické vlady, popt. pfimo ze
strany kralovny Alzbéty. Navzdory Knoxovym zajmim a zadostem
se domnivam, Ze nebylo jeho imyslem Williama Cecila obmékcit slovy
plnymi chvaly a ucty jen proto, aby dosahl svého. Ano, William Cecil
byl vysoce postaveny muz a blizky poradce kralovny Alzbéty, ale John
Knox s nim udrzoval uctivou korespondenci i v dalsich letech,
a to navzdory zamitavym reakcim, kterych se Knox od anglické vlady
dockal.®

V rozmezi let 1559-1560 spolu oba muZi spolupracovali v boji
za vitézstvi skotského reformacniho hnuti vedeného pravé Johnem
Knoxem a skotskou protestantskou slechtou, jejiz ¢lenové byvaji nékdy
oznacovani jako tzv. lordi kongregace.”” V souvislosti se skotskou
reformaci je tézZ nutné zminit, Ze pravé diky spolupraci zahajené mezi
Williamem Cecilem, Johnem Knoxem a skotskou protestantskou
Slechtou doslo v rozmezi let 1559-1560 k naprostému obratu v otazce
anglo-skotskych vztahti, k pferuSeni spojeneckych vazeb mezi Francii a
Skotskem a k zavedeni protestantstvi, konkrétné presbyterianstvi jako

7 The First Blast of the Trumpet against the Monstrous Regiment of Women* LAING, David
(ed.): Works of John Knox. Vol 4, s. 349-422.

 LAING, David (ed.): Works of John Knox. Vol 2, s. 16-23.

% LAING, David (ed.): Works of John Knox. Vol 6, s. 31-32, 40-56.

7" SUTTON, Dana (ed.): Annales Rerum Anglicarum, s. 45, 47-48.
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skotského statnitho nébozenstvi.”! Tomu vSak piedchdzelo nékolik let
jednani, planovani a bojd, vjejichz pribéhu William Cecil musel
presvédcit nejen skotské protestanty, ale pfedevsim kralovnu Alzbétu,
ze je v anglickém zajmu podpofit boj skotskych protestantti namifeny
proti profrancouzsky smyslejici kralovné-regentce Marii de Guise,
matce skotské kralovny Marie Stuartovny.”?

Béhem téchto let, a ani pozdé&ji, William Cecil nikdy nestanul na
bitevnim poli jako vojeviidce, vojak, popt. vojensky stratég. Navzdory
tomu se vSak naplno uplatiiovala Skala jeho znalosti a zkuSenosti z dob
vlady Alzbétinych predchiidcti, diky nimz Cecil pfesvéddcil kralovnu
Alzbétu ke spolupraci se Skoty a svymi argumenty ji dokonce nabidl
mozna vychodiska ktomu, aby jeji jednani nebylo povaZovano za
podporovani neposlusnosti a rebelii proti pravoplatné skotské kralovné
Marii Stuartovné.” Béhem roku 1560 byl Cecil dokonce vyslan do
Skotska v roli vyslance, aby s Marii de Guise a jejimi francouzskymi
spojenci vyjednal mir a dopomohl tak k ukonceni boji.”* Vysledkem
téchto jednani bylo uzavfeni tzv. smlouvy z Edinburghu dne 6. Cervence
1560 a dosazeni jiz zminéného vitézstvi nejen pro skotské protestanty,
ale téz pro politické zajmy anglické kralovny Alzbéty.”> Obecné je
smlouva z Edinburghu dodnes vnimana jako jeden =z nejvétsich
diplomatickych tuspéchii Williama Cecila, jehoz zasluhy na jiz
predstavené anglo-skotské spolupraci a nasledném vitézstvi
protestantismu byly nepopiratelné.

William Cecil se tak jiz v prvnich letech vlady kralovny Alzbéty
plné osvéddil jako jeji tajemnik, radce, ale také jako politicky stratég,
vyjednavac a diplomat, jehoz tspéchy mluvily samy za sebe, popt. je
jasné pfipominaji jednotlivé dobové prameny. VSechny zminéné role a
uspéchy postupem casu eskalovaly natolik, ze se kralovna rozhodla
udélit Williamu Cecilovi titul barona z Burghley. Pribéh a slova
samotného ceremonialu se nastésti zachovala v dile archivare Williama
Camdena. Kralovna Alzbéta tak vroce 1571 udélila baronsky titul
Williamu Cecilovi: ,za dlouholeté sluzby v éasech viddy Nasich predchiidcii,

"I SUTTON, Dana (ed.): Annales Rerum Anglicarum, s. 53-54.

2 CLIFFORD, Arthur (ed.): The State Papers. Vol. 1, s. 378.

3 CLIFFORD, Arthur (ed.): The State Papers. Vol. 2, s. 378-379.
" SUTTON, Dana (ed.): Annales Rerum Anglicarum, s. 53.

5 SUTTON, Dana (ed.): Annales Rerum Anglicarum, s. 53.
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kralii Anglie, a stejné tak za vérné a zddrné plnéni svétenych povinnosti a
utadil, které zastival od samého pocdtku Nasi vlddy; za to, Ze se nezastavil ani
pred mnohymi cestami, které se netykaly pouze zdvazmych pripadii hodnych
kralovnina rddce, ale téz vsech ostatnich vyprav na tizemi ¥iSe; téZ pro jeho
obezietnost, stateCnost, moudrost, obratnost, bezithonny zpiisob Zivota,
prozfetelnost, péci a vérnost; My (mysleno kralovna) vyuZivime nasi
zoldstni milosti, pfizné a nasich znalosti, a proto jej pozveddme, jmenujeme a
povysujeme do stavu, titulu, diistojnosti a poct spojenych s titulem barona
z Burghley....”7

V samotné feci krdlovny Alzbéty si miizeme vSimnout odkazli
na fakta, ktera jsem v této studii sam zminoval, a to — dlouholetou
sluzbu Alzbétinym predchtidctim, uspésné plnéni nejriznéjsich ukold,
plnéni povinnosti souvisejicich s jeho postavenim, daleké cesty spojené
s prosazovanim kralovninych zajmi atd. Dokonce i vycet jeho
charakterovych vlastnosti odkazuje na dlouhodobé uspéchy jak
v politice, tak v mezilidskych vztazich. Fakt, ze kralovna zminuje
Cecilovu obezfetnost, statecnost a moudrost neni u jejiho poradce
natolik pfekvapivé. Pro takto dtilezity post by si kralovna jisté nezvolila
zbrklého, zbabélého a hloupého muze. Kralovna u Williama Cecila ale
vyzdvihuje také bezihonny zptsob Zivota, péci a vérnost, coz muize byt
odkaz na jeho péci o kralovstvi, ale také pfimo o kralovnu samotnou.

Zlorda Burghleye, pana Cecila, sira Cecila, nebo tajemnika
Cecila se tak stal prvni baron zBurghley, jehoZz schopnosti a
charakterové vlastnosti kralovna Alzbéta popsala v samych
superlativech. Samoziejmé se i v tomto bodé nabizi otazka, jestli se
jednalo o natolik vyznamny okamzik Alzbétina panovani, ze musel byt
zachycen v historické praci Williama Camdena, nebo jestli zde nebyla
dtilezitéjsi spojitost mezi Camdenem a jeho pfitelem a patronem
Williamem Cecilem. Obé varianty jsou mozné, protoze William Cecil
patfil k nejmocnéjsim a nejdilezitéjsim Slechticim alzbétinské Anglie,

76 ,As well for the long service in the time of our progenitors Kings of England, as also for the
faithfull and acceptable duty and observance which he hath alwayes performed from the very
beginning of our reygne, and ceaseth not daily to performe many wayes, not onely in the great and
weighty affaires of counsaile, but generally also in all other expeditions from the Realme; and also
for his circumspection, stoutnesse, wisedome, dexterity, integrity of life, providence, care, and
faithfulnesse, We have of our speciall grace and favour, and of our certaine knowledge and meere
motion, raysed, created, and advanced him to the State, degree, dignity, and honour of Baron of
Burghley...“ SUTTON, Dana (ed.): Annales Rerum Anglicarum, s. 145.
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ale jeho vazby a kontakty s Williamem Camdenem jsou téz
nepopiratelné, a proto neni mozné vyloucit ani jednu z moznych pficin
tohoto zaznamu. V kazdém ptipadé vime, ze William Cecil baronsky
titul ziskal a pro jeho =zisk mél nespocet zasluh, coz pfispiva
k vérohodnosti samotného Camdenova zdznamu. Velmi zajimavy je ale
také fakt, ze po vzoru Williama Cecila, ktery pro svou rodinu zajistil
spolecensky vzestup zfad nizsi Slechty mezi barony, pokracoval ve
spolecenském vzestupu rodiny také Williamtv syn Robert,”” ktery
navazal na otcovu sluzbu kralovné Alzbété a casem dosahl az na titul
prvniho hrabéte ze Salisbury.

Prameny nam vSak nenabizeji pouze prijemné a pozitivni
priklady Cecilovych povinnosti a tifadti, nebot v priibéhu své politické
kariéry musel v nejednom piipadé zastavat téz roli soudce, popi. clena
soudniho tribunalu, jehoz tkolem bylo posoudit vinu ¢ nevinu
zadrzené osoby. V piipadech nam dochovanych pramend se
samozfejmé jednalo o osoby vysoce postavené, popf. urcitym zptisobem
natolik dalezité, aby bylo tfeba za cleny jejich tribunalu jmenovat
nejmocnéjsi Slechtice alzbétinské Anglie.” Je nutné si uvédomit, Ze se
William Cecil soudnich jednani neticastnil pouze v piipadech, které
budou prezentovany v ramci této studie, presto je vSak pochopitelné, ze
se dochovaly zdznamy pravé o soudnich procesech vybranych pro tuto
studii, nebot se jedna o soud vedeny proti bratranci kralovny Alzbéty I.
Thomasi Howardovi, c¢tvrtému vévodovi z Norfolku,” ktery byl
obvinén zucasti na spiknutich proti kralovné, podporovani obnovy
katolicismu, Spanélské invaze a planti na snatek s Marii Stuartovnou,
s ¢imz by v pfipadé uspéchu samoziejmé souvisel i zisk kralovskych
tituld a vlady nad sjednocenymi kralovstvimi Anglie a Skotska. Za
zlo¢in velezrady byl Thomas Howard popraven roku 1572.80

Jiz v tomto bodé se da poukazat na fakt, Ze navzdory politickym
tuspéchtim a spolecenskému uznani William Cecil nebyl cernobilou
postavou britskych déjin. Nebyl to ¢lovek, popft. politik, ktery by po cely

70 Robertu Cecilovi se ve své praci zmifuje napiiklad CECIL, Algernon: 4 life of Robert Cecil, First
Earl of Salisbury. Charleston 2010. HAYNES, Alan: Robert Cecil, Earl of Salisbury. London 1989.

8 SUTTON, Dana (ed.): Annales Rerum Anglicarum, s. 158.

" Vice viz WILLIAMS, Neville: 4 Tudor Tragedy: Thomas Howard, Fourth Duke of Norfolk.
London 1989.

8 TANNER, Joseph (ed.): Tudor Constitutional Documents, s. 440-443.
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svlij Zzivot zastdval nejdtlezitéjsi politické funkce, a pfitom nikdy
neposlal nikoho na smrt. Byl to politik, velmi schopny politik, ktery
slouzil kralovné a Anglii, a proto nemtize byt pfekvapenim, Ze oproti
velmi pozitivnimu obrazu vykreslenému prameny neslo o svétce, ktery
by za celou svou kariéru ani jednou nepodnikl kroky k odstranéni
svych, popt. kralovninych nepfatel. O to pozoruhodnéjsi vsak jsou
Cecilovy role a podoby v dobovych pramenech, ve kterych si dokazal
zachovat velmi pozitivni raz. V pfipadé soudniho procesu s Thomasem
Howardem musela byt Cecilova role velmi slozita, nebof se oba Slechtici
dobfe znali a v priibéhu AlZzbétiny vlady spolu museli nejednou
spolupracovat. Z tohoto dtivodu muselo byt velmi zvlastni ptisobit jako
clen poroty, ktera vévodu z Norfolku odsoudila k trestu smrti. Kvali jiz
zminéné absenci jakychkoliv Cecilovych denikti vSak mtizeme o jeho
myslenkovych pochodech pouze spekulovat.

Kromé soudniho procesu s Thomasem Howardem se William
Cecil téz tucastnil procesu vedeného proti skotské kralovné Marii
Stuartovné, ktery probihal na hradé Fotheringhay ve dnech 14. a 15.
fijna roku 1586. Jak jiz bylo feceno, tak mezi ¢leny soudniho tribunalu
patfil William Cecil, ktery v dané dobé zastaval téz urad strazce
kralovského pokladu, dale John Whitgift, arcibiskup z Canterbury, Sir
Thomas Bromley, lord kancléf a dalsi 43 ¢lenti poroty, z nichz néktefi
byli také cleny Parlamentu. Z prament je patrné, Ze fizeni a pribeh
soudniho procesu méli na starost nejvyse postaveni Slechtici, k nimz
patfil lord kancléf Thomas Bromley a strazce kralovského pokladu
William Cecil 8! Skotska kralovna byla obvinéna z dtcasti na
velezradném spiknuti namifeném proti anglické kralovné Alzbéteé,
které bylo pojmenovano podle vidce spiklenci Babingtona.®2 Za
zminku jisté stoji, Ze z dnesniho tthlu pohledu by cely soudni proces
mohl byt vniman jako vykonstruovany, zmanipulovany, popf. vedeny
velmi zvlastnim zptsobem, protoze se Marie Stuartovna nemohla
Ucastnit vefejnych jednani a slySet obsah svédectvi namifenych proti jeji
osobé. Zasadni byla svédectvi Mariinych sekretaiti Gilberta Curlea a
Clauda Naua, ktefi pred soudem dosvédcili, Ze mezi Babingtonem a

81 TANNER, Joseph (ed.): Tudor Constitutional Documents, s. 440—441.
82 Anthonyho Babingtona a jeho spiknuti blize popsal ve své knize GUY, John: Queen of Scots: The
True Life of Mary Stuart. Boston 2004.
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byvalou skotskou kralovnou dochézelo k pravidelné korespondenci a
ze Marie Stuartovna opravdu napsala fadu vlastizradnych dopisa
zameétenych proti vladé kralovny Alzbéty.s3

Soudni dvir vedle Mariiny tcasti na Babingtonové spiknuti ale
probiral také otazku hroziciho stfetu se épanélskem, coz s Mariinou
vlastizradou pfimo nesouviselo, ale mohlo ji to dosti pfitizit, protoze
mohla byt vykreslena jako soucast Spané€lskych dobyvacnych plant.
Veskeré listinné materidly, které byly soudu predlozeny jako dtikazy, ke
viemu neprosly zaddnou kontrolou. Nemohlo tedy byt nijak ovéfeno,
jestli se jednalo o origindly, které skute¢né odeslala Marie Stuartovna,
nebo jestli Slo o podvrhy slouzici pouze kjejimu odsouzeni a
naslednému odstranéni.®* Jelikoz je Cecilova tcast a podil na fizeni
tohoto soudniho procesu nepopiratelnd, tak miize nasledovat otazka,
jestli se opravdu jednalo o vykonstruovany proces, v jehoz cele stanul
sam prvni baron z Burghley, ktery se tak spolu s dal$imi ¢leny soudniho
tribundalu postaral o popravu skotské kralovny.

William Cecil byl sice jednou z hlavnich postav celého soudniho
procesu, ale podil na usvédceni a odsouzeni Marie Stuartovny rozhodné
nebyl pouze jeho praci. Samotnd Marie Stuartovna s Babingtonem a
dalsimi povstalci udrzovala kontakt prostfednictvim tajnych dopist,
otazkou vsak zlistavd, jestli tyto dopisy nebyly pozdéji ,pfikrdsleny”
sirem Francisem Walsinghamem,5 aby se tak jejich prostfednictvim
zajistilo odstranéni nepohodIného nepiitele a jeho narokt na anglicky
tran. William Cecil, Francis Walsingham a dalsi tcastnici soudniho
procesu by tak jednali v zajmu zajisténi bezpecnosti kralovny Alzbéty i
jeji vlady do budoucich let, ale zaroven by se v podstaté dopoustéli
justiéni vrazdy. William Cecil se tak diky své tcasti na soudnich
procesech projevil v dalSich rolich, které mu pfisuzuji britské rané
novovéké prameny, tzn. vroli strazce kralovského pokladu a v roli
soudce, ktery spolu sdalsimi cleny soudniho tribundlu roku 1586
odsoudil k trestu smrti skotskou krdlovnu Marii Stuartovnu.

8 LEWIS, Jayne: The trial of Mary Queen of Scots: a brief history with documents. Boston 1999,
s. 93-94.
8 TANNER, Joseph (ed.): Tudor Constitutional Documents, s. 440-443.
8 O Francisu Walsinghamovi se miizeme vice dozvédét napiiklad v BUDIANSKY, Stephen: Her
Majesty’s Spymaster: Elizabeth I, Sir Francis Walsingham, and the Birth of Modern Espionage.
New York 2006.
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Jak jiz bylo zminéno v pfedchozich ¢astech této studie, tak fada
pramenti popisujicich zivot a politickou drahu Williama Cecila se neda
povazovat za zcela nestranné. Navzdory tomu i v pfipadé srovnani
nemalého mnozstvi ptivodem odlisnych prament vychdazi prvni baron
z Burghley z toho vyzkumu v dosti pozitivhim svétle, popf. rolich. Na
zakladé analyzy, interpretace a pfipadné komparace predstavenych
prament mtizeme Williamu Cecilovi pfipsat opravdu znacné mnozstvi
déjinnych roli, z nichZz miizZeme jmenovat napiiklad vSemi cténé
postaveni a schopnosti zdtiraziiované i nejmocnéj$imi muzi a Zenami
Anglie, protestantskou viru hdjenou navzdory proméndm rezimu,
funkci tajemnika ve sluzbach vévody z Northumberlandu, Eduarda VI. i
kralovny Alzbéty I, clena Parlamentu zastupujictho zajmy mésta
Stamford, strazce kralovského pokladu, politika, diplomata, soudce a
barona.
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Recenzie a anotacie

GLOCKO, Filip: Samuel Libay - Zivot adielo banskobystrického
zlatnika. Banska Bystrica : Stredoslovenské miizeum v Banskej Bystrici,
2018, 288 s. ISBN 978-80969866-7-5

Odbornu verejnost, muzejnikov i historikov na sklonku roka
2018 iste potesil vyznamny edi¢ny pocin Stredoslovenského muzea
v Banskej Bystrici v podobe vydania autorskej monografie jej kuratora
Filipa Glocka o vyznamnom banskobystrickom zlatnickom majstrovi
Samuelovi Libayovi. Publikdcia je svojim charakterom cennym
prispevkom k dejindm umeleckého remesla a cechového zriadenia na
tuzemi dnesného Slovenska, ale aj vyznamnym prispevkom k poznaniu
regionalnych dejin Banskej Bystrice, ktoré ramcuju Zzivot zlatnika
Samuela Libaya. Na slovenské pomery ide o jedinecné dielo, kedZe
doposial nevysla ucelena monografia, ktora by mapovala Zivot
konkrétneho remeselnika. Depozitdre i expozicie slovenskych muzei pri
tom obsahuji cenné umelecko-historické diela mnohych dalsich
vyznamnych, no medzi verejnostou malo znamych zlatnikov,
hodinarov, cinarov, ¢ puskarov, ktorych zivotné osudy a tvorba si
zasltzia vac¢siu pozornost.

Monografia je prehladne clenena do siedmich kapitol, od
sumarizacie dejin zlatnickeho remesla v meste Banskda Bystrica Citatela
plynule prevadza cez genealdgiu rodiny Libayovcov, zivotné osudy
samotného Samuela Libaya, jeho poOsobenie v Struktdrach
banskobystrického zlatnickeho cechu a prinasa katalégovou formou
spracované diela Samuela Libaya zastipené v muzejnych i sikromnych
zbierkach. Samostatnt pozornost si zasluhuje aj zachované zariadenie
Libayovej dielne a premeny jej muzealnej prezentacie.

Zlatnictvo patrilo na izemi dnesného Slovenska k vyznamnym
umeleckym remeslam a prostredie stredoslovenskych banskych miest
prialo jeho rozvoju jednak pritomnostou nalezisk drahych kovov, ale aj
silnym ekonomickym zdzemim mestanov Banskej Bystrice, Banskej
Stiavnice, ¢ Kremnice. Ako na zaklade vlastného vyskumu uvéadza
autor monografie, v rozpéati 14. — 19. storocia pracovalo len v Banskej
Bystrici 217 zlatnikov. Hoci boli artikuly cechu zlatnikov vydané az
v roku 1580, vo viac ¢i menej organizovanej podobe posobili zlatnici
v meste od konca 14. storocia, o ¢om svedéia zdznamy v uctovnych
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knihach. Odvoldvajuic sa na starSiu pracu Sandora Mihalika
o banskobystrickych zlatnikoch v 15. — 19. storo¢i vymenovava autor
najznamejsich banskobystrickych zlatnickych majstrov aj s vrocenim ich
poOsobenia a analyzuje obdobia rastu i postupného tipadku cechového
zriadenia na priklade banskobystrickych zlatnikov.

Druha kapitola prinasa pohlad na genealégiu rodu Libay. Svoje
priezvisko, v povodnej podobe Lippay, si rodina odvodzovala od
miesta svojho povodu, sedmohradského mesta Lippa (rum. Lipova)
v Sedmohradsku, odkial sa presidlila do Turnianskej zupy (Almas, dnes
Jablonov nad Turtiou). Za zasluhy rodinu v roku 1689 nobilitoval cisar
Leopold I. S modifikaciou priezviska v tvare Libay sa stretavame
u Samuelovho starého otca Andreja (1723 — 1777), prvého vyuceného
zlatnika v rodine, posobiaceho v Novom Meste nad Vahom. S velkou
preciznostou sa autor venuje rozvetvenej zlatnickej rodine, posobiacej
na mnohych miestach dnesného Slovenska. Tretia kapitola uz mapuje
zivotny pribeh samotného Samuela Libaya. Praca priviedla jeho otca
v roku 1799 do Modry, kde sa Samuel v roku 1782 narodil. V roku 1805
sa po povinnej vandrovke usadil v Banskej Bystrici, kde preZil cely svoj
aktivny zivot. Vo forme analov priblizuje Filip Glocko pdsobenie
Samuela Libaya ako popredného predstavitela a viacnasobného
cechmajstra banskobystrického zlatnickeho cechu a vaZzeného mestana.
Nechybaji ani zaznamy udalosti z jeho osobného a rodinného Zzivota,
dokumentované vzacnymi portrétnymi fotografiami najblizsich
pribuznych Samuela Libaya zo zbierok Stredoslovenského muzea
i sukromnych vlastnikov. Usporiadany rodinny Zivot Samuela Libaya
avztah ksvojim potomkom sa naplno odrdza v prepise osobnej
koreSpondencie s obltibenou vnuckou Henriettou. Kapitolu vhodne
dopifiaju  informacie o fungovani a vnatornej Struktire
banskobystrického zlatnickeho cechu aautor zo svojho kuratorského
hladiska venuje pozornost najvyznamnejsim zachovanym insignidam
zlatnickeho cechu - intarzovanej renesanc¢nej truhlici zroku 1654
a striebornému cechovému pecatidlu z roku 1598. Pocas dlhych rokov
svojej aktivnej cinnosti vychoval Libay vo svojej dielni 14 zlatnikov,
viaceri znich sa stali uzndvanymi majstrami svojho remesla
v celouhorskom meradle. Autorovi sa v tejto kapitole podarilo na
zdklade Stadia velkého mnozstva odbornej literatary, dobovej tlace,
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archivnych pramenov acirkevnych matrik sustredift kvantum
zivotopisnych tdajov. Polemizovat by sa azda dalo s priliSnym
Clenenim textu na malé cislované podkapitoly, ¢i spracovanie
Libayovho Zzivota vo forme andlovych zapisov. Pre Citatela by bolo
mozno prijatelnejSie stivislé prerozpravanie jeho Zivotného pribehu.

Z hladiska poznania dejin zlatnickeho cechu v Banskej Bystrici ma
nespochybnitelny vyznam publikovanie prepisu Pokladnicnej knihy cechu,
vedenej v rozpédti rokov 1817 — 1879. Tento cenny archivny prameri nie je
len strohym zdznamom pokladni¢nych prijmov avydajov, ale akoby
,medzi riadkami” poskytuje badatelovi moznost podat citatelovi obraz
doby ozivit osudy remeselnikov, ktori sa v cechu vyucili, absolvovali
tovarisski vandrovku, ¢i dosiahli v cechu plnost majstrovského stavu. Je
nepochybné, Ze by si tento cenny archivny material zasluzil v budicnosti
blizSiu pozornost vo forme samostatnej studie.

Ustrednou ¢astou monografie je kapitola venovand umelecko-
remeselnej tvorbe zlatnika Samuela Libaya. Tvoril v ¢ase, ked sa cechovy
majstri dostavali ¢oraz viac do konfrontacie slacnejSou priemyselnou
strojovou vyrobou, museli sa preto presadit svojou invenciou, umeleckym
citenim, preciznostou a dokonalou remeselnou zru¢nostou. Samuel Libay
na najvyssej trovni ovladal techniku strieborného filigranu. Medzi jeho
dielami nachddzame vytvory inSpirované prirodou, hmyz v Zivotnej
velkosti — chrast, rohac, svrcek, kobylka ainé. Popri ceremonialnych,
liturgickych, ozdobnych a uzitkovych predmetoch st neprehliadnutelné
dve filigranové diela zo strieborného drotu — busta cisdra Frantiska I
v zivotnej velkosti a takmer meter vysoka soska cisara Napoleona II. Obe
diela sa v case svojho vzniku stretli s velkym zaujmom a stali sa sticastou
zbierok Umeleckopriemyselného miizea v Budapesti. Autorovi publikacie
sa vlastnym vyskumom podarilo zdokumentovat 83 znamych
zachovanych diel Samuela Libaya, nachadzajicich sa v zbierkach
Stredoslovenského muzea v Banskej Bystrici, Umeleckopriemyselného
muzea v Budapesti, Slovenského narodného muzea — Historického muzea
v Bratislave, Madarského narodného mitizea v Budapesti, Evanjelickej
cirkvi a. v. v Banskej Bystrici, viaceré diela st v stkromnom vlastnictve, ¢i
boli publikované na strankach madarského aukéného domu. Diela st
odborne skatalogizované v Strukture: umeleckohistoricky opis predmetu
s uvedenim majstrovskej znacky, datovanie, rozmery predmetu, hmotnost
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azéznam o evidencii predmetu. Kataldg doplfiaji kvalitné ateliérové
fotografie.

Osobitné postavenie v knihe venoval Filip Glocko vybaveniu
zachovanej zlatnickej dielni Samuela Libaya. Prvy krat bola expozicia
venovana Libayovi spristupnena v Matejovom dome v roku 1909.
Nachadzali sa vnej vyznamné diela majstra majtci vztah k mestu
Banska Bystrica, umelecké diela banskobystrickych zlatnikov, liturgické
predmety i cechové insignie zlatnickeho cechu. Sticastou expozicie bola
aj instaldcia dielne Samuela Libaya spolu s nastrojovym vybavenim —
stojmi na lisovanie pasov a vrtanie, ndkovy, zlatnicke kladivka, zveraky,
razidla, klieste i mobiliar dielne. Od roku 1958 bola zlatnicka dieltia
znovu inStalovana v obnovenom Thurzovom dome a v roku 2009 bola
zlatnicka expozicia spolu s dielfou spristupnena v novootvorenych
muzejnych priestoroch Matejovho domu. Katalégovy supis 344
predmetov zlatnickej dielne Samuela Libaya tvori samostatni prilohu
publikacie. Pre kuratorov mtzei zaoberajtcich sa dejinami remesla je
katalég nastrojov prinosny zhladiska terminolégie pracovnych
nastrojov a technologickych zariadeni. Z muzeologického hladiska su
cenné dobové vyobrazenia najstarSich expozicii, inStala¢né postupy
a spOsoby prezentacie v danej dobe smerom k navstevnikom muizea.

Poslednou castou, uvadzanou autorom ako samostatna kapitola je
zoznam evidovanych a zistenych diel Samuela Libaya. Publikacia obsahuje
menny register, resumé v madarskom, nemeckom a anglickom jazyku,
zoznam pouzitej literattry, dobovej tlace a archivnych pramenov.

Na zaver treba len dodat, Ze velkym vkladom autora je
nevSedna osobna zainteresovanost v danej téme atuzba predstavit
Sirokému spektru citatelov nielen umelca — remeselnika svetového
formatu ale aj pribliZit ,,doméacim” Banskobystricanom velkt osobnost
dejin ich mesta. Pouzijuc zlatnicku terminoldgiu: Filip Glocko
s filigranskou preciznostou a trpezlivostou vycizeloval celozivotny
pribeh a umelecky prinos talentovaného zlatnickeho majstra Samuela
Libaya. Monografia je velkou vyzvou a navodom aj pre regionalnych
historikov, akym spdsobom ,zaludnovat” casto anonymné dejiny
nasich dedin na miest.

Martin Besedi¢
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Fotografia na obalke: Pecatidlo cechu zlatnikov v Banskej Bystrici z roku
1598. Zdroj: Stredoslovenské muizeum.
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