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Krupinské pravo v stredoveku
PETER CHLEPKO

Katedra pomocnych véd historickych a archivnictvi, Filozofickd fakulta, Univerzita

Hradec Krdlové; Liptovské miizeum RuZomberok

Krupina law in the Middle Ages

Abstract: During the Middle Age several law systems existed in Kingdom of Hungary.
The center of one of these systems was Krupina. The law from Krupina evolved from the
legal customs of the Saxons. Saxon ethnic group in the city was dominated by the
judiciary and law. This dominance enabled the original customary law to develop into the
city's law system. This law system was similar to the Magdeburg law and was relatively
extended in the territory of medieval Slovakia. In the paper we will deal with the

extension, forms and characteristics of this law system.
Keywords: Krupina, Mediewal Slovakia, Towns, Saxons, Magdeburg

Mesto Krupina lezi vregione Hont. Lokalita povodne patrila
pod spravu hontianskeho hradu. Zac¢iatkom 13. storocia bola zaclenena
pod spravu Zvolenského hradu, Zvolenskej zupy.! Najstarsie dokazy
o pritomnosti cloveka v okoli lokality pochadzaju z doby kamenne;j.
Kontinuita osidlenia v lokalite a okoli pokracovala az do stredoveku.
Povodna osada vznikla na brehu rieky Krupinica a postupne sa
vyformovala na stredoveké mesto. Lokalita sa rozrastala na svahu
mierneho navrsia, na ktorom zrejme uz v 13. storoci stal kostol.2
Krupina sa vstredoveku postupne stala dodlezitou lokalitou, okolo
ktorej sa vytvoril vyznamny pravny okruh.? Hostia, ktori prisli do tohto

! HANULIAK, Véclav: K problematike pociatkov mesta Krupiny In: Pohlady do minulosti Krupiny.
zost. M. Gajdo$, Krupina: Vlastivedné muzeum vo Zvolene a Mestsky trad v Krupine, 1995, s. 15.

2 BREZOVAKOVA, Blanka: Krupina. In: STEFANIK, Martin — LUKACKA, Janet al:
Lexikon stredovekych miest na Slovensku. 1. vydanie, Bratislava: Historicky Gstav SAV, 2010, s. 242-243.
3 MAREK, Milo§: Cudzie etnikd na stredovekom Slovensku. Martin: Matica slovenska, 2006, s. 113.
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Peter Chlepko

kraja na prelome 12. a 13. storocia sa zakratko usidlili aj v Krupine.
Presné dovody ich prichodu st len dohady. Tito hostia, nemeckého
povodu, ziskali isté vyhody ato napomohlo k zlepSeniu postavenia
Krupiny.* Dokazy o pritomnosti Nemcov mame aj v okolitych sidlach.5
Z roku 1238 mame prvu pisomnu zmienku o Krupine a etnicite hosti,
ktori v nej sidlili. Belo IV. v tejto listine upravuje platobnt povinnost
krupinskym Sasom pre Bzovicky klastor. V listine st spomenuti ako
,Saxones de Corpona”6 V tomto roku boli hostom z Krupiny
pravdepodobne udelené aj prvé privilégid.” Znenie tychto privilégii
nepozname. Mo6zeme vSak predpokladat, Ze uz v tomto obdobi sa mohli
miestni Sasi riaditf vlastnym pravom, ktoré si priniesli zo svojej
domovskej krajiny. Pritomnost Sasov aich pravnych zvyklosti uz
v predprivilegidlnom obdobi vytvéarala idealne podmienky pre dalsi
rozvoj prava. Krupinské pravo bolo pomerne rozsirené a Krupina
samotna bola dolezité pravne centrum. Téme krupinského prava
venoval samostatnt stadiu P. Krizko.? Takisto jednu studiu venoval aj
J. Holak.® Neskor sa téme krupinského prava venovala D. Lehotska vo
svojej studii ,, Vijvoj mestského prdva na Slovensku”.1° D. Lehotska vo svojej
stadii ale S$irSie nezohladnila Specifické podmienky Uhorského
kralovstva. Okrem tychto autorov sa krupinskym pravom zaoberali
viaceri historici, avSak uz len ¢iastkovo v ramci studiil! alebo v ramci
kratsich podkapitol v monografiach.”? Preto sa na tato tému treba
pozriet znovu, vo svetle novych poznatkov a postupov pri badani.
Novy pohlad na problematiku skiimania stredovekych miest pontika vo

4 BREZOVAKOVA, B.: Krupina, s. 246.

5 LUKAC, Miroslav et al.: Krupina — monografia mesta. 2. doplnené vydanie, 2014, Banska
Bystrica: Harmony, 2014, s. 27.

® MARSINA, Richard (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Slovacie II (dalej CDSI II).
Bratislava: Obzor, 1987, s. 31, €. 45.

TLUKAC, M. et al.: Krupina, s. 27.

8 KRIZKO, Pavol: Stredoveké stidnictvo a krupinska pravda. In: Shornik MSS 1I, 1897, s. 3-28.

® HOLAK, Jan:. Vznik mestského priva na Slovensku a jeho pramene. In: Shornik Matice
slovenskej. Historia, 1938 — 1939, ro¢. XVI— XVII, ¢. 3 — 4, s. 203-226.

10 L EHOTSKA, Darina: V§voj mestského prava na Slovensku. In: Shornik FFUK — Historica 10,
1959, s. 36-114.

' RATKOS, Peter: Inititicia dediéného richtarstva a emancipacia mestianstva (K 600. vyrogiu
zilinského privilégia ,,pro Slavis®). In: Slovenskd archivistika. Vol. XVI, No 2, 1981, s. 7-31.

12 Ide o podkapitoly alebo kapitoly napriklad v tychto monografidch: ZREBENY, Alexander:
Z feuddlnych dejin Krupiny. Martin: Osveta, 1974, 192 s.; LUKAC, M. et al.: Krupina, 268 s.;
STEFANIK, Martin — LUKACKA, Jan — et al.: Lexikén stredovekych miest na Slovensku.
Bratislava: Historicky tGstav SAV, 2010. 629 s.
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Krupinské pravo v stredoveku

svojej studii , Mestianske prdvo na Slovensku v stredoveku” F. Uliény.!3
Vnej autor vyzdvihuje pri skimani stredovekych miest potrebu
zohladniovat Specifika Uhorského kralovstva. Z tychto dovodov si téma
krupinského prava zasluhuje korekciu a zhrnutie doterajsich
poznatkov, ich doplnenie a celistvejSie prezentovanie témy. Preto sa
v s§tudii budeme zaoberat rozsirenim krupinského prava a jeho
podobam na tizemi Slovenska v stredoveku, a poktisime sa na tato
tému podat ucelenejsi pohlad.

Do rozvoja stredovekych miest v Uhorskom kralovstve
vyznamne zasiahol Belo IV. Obdobie jeho vlady je typické udelovanim
vysad a pozyvanim zahrani¢nych kolonistov. Privilégia, ktoré mnohé
lokality v tomto obdobi ziskali, ¢asto na dlha dobu predurcili dalsie
smerovanie ich vyvoja. Panovnikova snaha o rozvoj miest priala aj
krupinskym hostom, ktori ziskali svoje prvé pisomné privilégia prave
od panovnika Bela IV. Tieto privilégia ziskali pravdepodobne v roku
12384 O ich obsahu neméame blizSie informacie. MozZeme len
predpokladat, Ze obsahovali slobody podobné slobodam z neskorsich
konfirmacii. Kedze sa prvé privilégium stratilo, kral Belo IV. na zaklade
prosieb Krupincanov obnovil aupevnil ich predoslé slobody. Toto
renovujuce privilégium im vydal v roku 1244 v Krupine. Privilégium
pre krupinskych hosti z roku 1244 sa zmienuje aj o tom, Ze predoslé
privilégium sa stratilo pocas Tatarskeho vpadu. Krupinski hostia boli
oslobodeni od myta v celej krajine a ziskali aj moznost slobodnej volby
farara. V pravnych zalezitostiach ziskali Krupincania moZznost volby
richtara, ktory bol zarovenn ich sudcom. Richtira si mali volit
kazdorocne a po zvoleni ho mal potvrdif kral. Richtar mal aplnt sudnu
pravomoc a mohol sudit aj hrdelné zloc¢iny. Komplikované a narocné
pripady mal sudit panovnik. Riesit spor sttbojom sa zakazovalo. Spor sa

mal vyriesit prisahou dvanastich lepsich,’ spolu s ktorymi richtar spor

13 ULICNY, Ferdinand: Mestianske pravo na Slovensku v stredoveku. In: Mesto a dejiny. Vol. 111,
¢.2,2014, s. 6-22.

4 CDSIIL, s. 24, ¢. 32.

15 Pravdepodobne islo o vazenejsich ¢lenov obce, ktori mali medzi obyvatel'mi lokality autoritu.
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rozsudil. Krupinski hostia boli vynati spod sudnej pravomoci
zvolenského Zupana ainych sudov. Povinnost dostavif sa pred sud
mali len v pripade, Ze sa mali dostavit pred sud ich vlastného richtara
alebo krala. Okrem krala mal nad nimi sudnu pradvomoc jedine ich
vlastny richtar. V pripade svedectva v spore sa nepriptstalo svedectvo
Uhra proti Sasom a Nemcom.!® Uhorské svedectvo malo silu len vtedy,
ked bolo zmieSané spolu so saskym anemeckym svedectvom.
Krupinski hostia teda ziskali pomerne Sirokui stdnu autondémiu.
Mimoriadne zaujimavym je nariadenie tykajiice sa uhorského a
nemeckého svedectva. Vyzdvihnutie nemeckého svedectva nam
nepriamo svedci o istej pravnej dominancii saského a nemeckého etnika
v lokalite. Toto ustanovenie o svedectve bolo zrusené az panovnikom
Ludovitom II. vroku 1517.7 Z toho by sa dalo predpokladat, Ze
v Krupine si miestni Sasi mohli podrzat vlastni pravnu zvyklost na
ukor inych pravnych zvykov po vécsinu stredoveku. Preto sa ich stibor
pravnych noriem mohol stat v meste nadradenym, ainé pravne
zvyklosti by boli potlacené do tizadia, pricom by sa obmedzovali len na
spory, kde by proti sebe stali Uhri. Miestne podmienky teda umoznili
pestovanie saského zvykového prava. Rovnako je dolezité spomentit, ze
aj v zakonnikoch magdeburského prava jestvuju clanky, ktoré hovoria
o tom, Ze v spore medzi prislusnikmi inych kmenov sa nerozhodovalo
podla ich prava, ale podla prava, ktoré pouzivalo mesto.'s Tieto ¢lanky
pritom vznikli ako reakcia na situaciu, ked nemecki kolonisti prisi do
styku s polabskymi Slovanmi.’? Zakonnymi ¢lankami sa zrejme snazili
uplatnit nemecké pravo pred mestskym sidom na ukor inej pravnej
zvyklosti, a tym si nasledne presadit vlastné pravne obycaje. Preto cast

o svedectve spominana v privilégiu moéze byt odkazom na tieto

16 CDSI 1L, s. 113-114, ¢. 168; JUCK, Lubomir (ed.). Vysady miest a mesteciek na Slovensku (1238
—1350) 1. (dalej JUCK, Vysady I). Bratislava: Veda, 1984, s. 38, ¢. 12.

17 Statny archiv v Banskej Bystrici (d'alej SA BB), pracovisko Archiv Zvolen (d’alej p. AZ), fond
Magistrat mesta Krupina, ¢. 33.

'8 PAPSONOVA, Maria: Sasko-magdeburské pravo na Slovensku. Krajinské pravo v Zilinskej
knihe. Zilina: Eurokédex, 2014, s. 135.

19 PAPSONOV A, M.: Sasko-magdeburské pravo na Slovensku, s. 26-27.
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zadkonné clanky, respektive saské zvyky.? Rovnako moze nepriamo
svedlif aj o vyspelom pravnom povedomi vtedajsich krupinskych
Sasov. Krupinski Sasi si teda mohli presadit svoje pravo aj spdsobom,
ktory uz bol zndmy. V kaZdom pripade, zrejme na takomto pravnom
zéaklade vznikalo krupinské pravo.

Postupne sa krupinské pravo zacalo Sirit aj do inych lokalit.
Prvou lokalitou v prdvnom okruhu Krupiny sa, pravdepodobne, stali
Hybe. Vroku 1230 Ondrej II. odmenil troch svojich vojenskych
vysltzilcov tizemim, v hraniciach ktorého lezali Hybe. Hybe sa priamo
nespominaji.?! Prvykrat sa Hybe spominaju v roku 1239, kedy Belo IV.
po revizii majetkov ziskal Hybe spét do kralovskej drzby.2 Od polovice
13. storocia sa zacali v lokalite usadzat nemecki obyvatelia. Hybe vSak
predtym fungovali, pravdepodobne, ako staré trhové miesto, a povodni
obyvatelia boli zrejme slovanského povodu.? Sasov do tejto lokality
prilakalo azda nerastné bohatstvo v okoli. Vyznamnym medznikom pre
miestnych hosti bol rok 1265. V tomto roku hostia z Hyb tidajne ziskali
svoje prvé privilégia. Ich pravny obsah pozname aj z konfirmacii
uhorskych kralov Stefana V., Ladislava IV. a Ondreja III. z rokov 1270,
1285 a 1297.2* Tieto prvé privilégia im udelil panovnik Belo IV. Podla
znenia listiny boli slobody udelené na Ziadost miestnych hosti, ktori
prisli za kralom. Hostia z Hyb dostali slobody, aké mali i hostia
v Krupine. Mohli volif richtara, ktory mal nad nimi dplnt sidnu

pravomoc. Nemohol ich sudit liptovsky Zupan ani iny sudca,

20 7Z&konné ¢lanky prezentované M. Papsonovou je komplikované interpretovat. Spomenuté
zakonné ¢lanky nedovol'ovali svedCit’ v slovanskom jazyku. Pricom takéto slovanské svedectvo je
uzko spité so slovanskou pravnou zvyklostou a jej aplikaciou. Je preto mozné, Ze v dobovej
nemeckej pravnej terminoldgii nepripustnost’ svedectva Uhrov znamenala neumoznit’ pouzit’
uhorské pravne zvyky na stiide. Pricom tento predpoklad si urcite zasluhuje este hlbsie skimanie.

2l ULICNY, Ferdinand: Dejiny Liptova od 9. do 19. storocia. Liptovsky Hradok: Komunitna
nadécia Liptov, 2014, s. 67.

22 Fotokopiu tejto pisomnosti na portali www.hungaricana.hu poskytuje Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara, Diplomatikai levéltar (dalej MNL OL DL). Predmetna listina: MNL OL DL
40 848; CDSI 11, s. 39, €. 54.

B ULICNY, F.: Dejiny Liptova, s. 67.

24 Statny archiv v Ziline so sidlom v Byt&i (d'alej SA ZA), pracovisko archiv Liptovsky Mikulas
(d’alej p. ALM), fond Mestecko Hybe, €. 2, €. 3.
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a prisltchali len kralovskej pravomoci ako hostia v Krupine a Banskej
Stiavnici. V pripade sporu hosta z Hyb acudzinca spor riesil richtar
zHyb spolu so sudcom, pod ktorého podliehal cudzinec. Tiez mali
moznost volby fardra.?> L. Juck v kritickom aparate, pri listine pre Hybe
zroku 1265 upozoriuje, ze ide o falzum zpolovice 14. storocia
interpolované hlavne v Castiach, kde sa ohranicuje hybiansky chotar.
V stredoveku nebolo ni¢im nezvycajnym, ak doslo k falSovaniu casti
listin, ktoré sa tykali velkosti chotdra. Vierohodnost informadcii
o krupinskom prave vsak potvrdzuja starsie konfirmacie. Z 13. storocia
je malo pramenov k Hybe. Listina z roku 1239% napoveda, Ze zaujmom
krala bolo, aby Hybe ostali vjeho rukach, ¢o by v budacnosti
umoznovalo udelenie privilégii. K tomu neskor zrejme vdaka novym
nemeckym usadlikom aj doslo. Zda sa, ze hlavnym vzorom slobdd pre
Hybe bola podla privilégii Krupina.?? Hostia sidliaci v Hybe mali
nepochybne dobré styky s Krupinou a Banskou Stiavnicou. Udelenie
krupinskych slobdd vsak akoby vyzdvihovalo bezprostrednost vztahu
medzi tymito dvoma lokalitami. Zaujimavé je, ze aj Matej Bel vo svojom
diele venujicom sa Liptovskej stolici spomina, Ze v Hybiach kedysi zili
Sasi.® Ak teda zoberieme do tuvahy moZznu pritomnost saskych
osadnikov® a znenie privilégia Hyb, mozeme v tejto lokalite
predpokladat vhodné podmienky pre krupinské pravo. Nevieme
s istotou povedat, do akej miery sa uplatiiovala a ako presne vyzerala
krupinskd pravna zvyklost v Hybe v tomto obdobi, ale zda sa, Ze ide
o aktsi protoformu pravnej filidcie. Hybe st zaroven zrejme prvou
lokalitou krupinského pravneho okruhu.

Obdobim najvacsieho rozmachu krupinského prava bolo 14.

storocie. V predchadzajicom obdobi sa krupinské pravo uchytilo hlavne

2 SA ZA, p. ALM, fond Mestecko Hybe, &. 1; JUCK, Fysady I, s. 48-49, ¢. 33.

26 MNL OL DL 40848; CDSI 11, s. 39 ¢&. 54.

27 SA ZA, p. ALM, fond Meste¢ko Hybe, &. 1; JUCK, Vysady I, s. 48-49, &. 33. , premissam
libertatem hospitum de Corpona “.

2 BEL, Matej: Liptovska stolica. Cadca: Kysucké mazeum v Cadci, 2014, s. 203.

2 Nie je vyltcené, Ze tito osadnici mohli byt povodom z Krupiny.
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tam, kde boli pritomni saski osadnici. Podla toho, do akej miery si dokazali
presadit svoje poZziadavky pred panovnikom, boli schopni uplatnit si svoju
pravnu zvyklost v lokalite. 14. storocie prinieslo Uhorskému kralovstvu
zmenu panovnickej dynastie, ale aj novy pohlad na mesta a mestecka.
Rozsiahle banské reformy, danové reformy a vzostup kralovskej moci, toto
vsetko sa odzrkadlilo aj na rozvoji miest a mesteciek. Na scénu vstupuji
miestni zemepdni, ktori udelujui lokalitam vysady. Vznikaji osady na
zakupnom prave amnohé iné lokality ziskavaju lepSie postavenie. Vo
vseobecnosti moézeme povedat, zZe pravny systém uhorskych miest dostava
v priebehu 14. storocia konkrétnejsiu podobu. Rovnako to bolo aj v pripade
Sirenia prava. V predoslom obdobi to zaviselo od panovnika alebo
schopnosti urcitého etnika presadit svoje zvyklosti. V 14. storoci vsak tento
proces ziskava svoju ustalenti podobu a pravo ma ovela SirSie moznosti
svojho Sirenia. Samotné krupinské pravo reflektovalo tento vyvoj.
Panovnik Karol I. v roku 1327 umoznil tazit drahé kovy majitefom na ich
majetkoch, pri¢om tie ostali vich vlastnictve. Z tejto tazby vSak museli
odviest kralovsku dan.3 Vacsia banska sloboda sa odzrkadlila v potrebe
pravne podporit lokality aj vtejto otazke. Krupina spominany stav
reflektovala, preto bolo dolezitym milnikom prevzatie banského prava
zemepanského mestecka Rudnava, niekedy v rokoch 1327 - 13283 Kedze
Krupina by v otazke banského prava nebola schopna konkurovat
vyznamnejsim banskym mestam v jej okoli, banské pravo Rudnavy zrejme
plne stacilo aspon na zédkladnt pravnu podporu banskych mesteciek v jej
okruhu. Dal$im délezitym krokom Krupiny bolo poskytnutie svojich
zakonov pre potreby kolonizacie a aj vidieckym sidlam.

Dalsimi lokalitami, ktoré ziskali prava a slobody Krupiny boli
Plesivec a Stitnik. Stalo sa tak v roku 1328. Okolnosti udelenia prava si
v tomto pripade zasluhuju mensiu pozornost. Lokalitam tieto privilégia

po dohode s barénmi a prelatmi udelil kral' Karol 1. Hlavnym dévodom

3 LACLAVIKOVA, Miriam — SVECOVA, Adriana (eds.): Pramene prava na tizemi Slovenska I.
Trnava: VEDA, 2007, s. 104.
31 ZREBENY, A.: Z feuddlnych dejin Krupiny, s. 82.
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boli z&sluhy ich zemepana Dominika. Panovnik lokalitdm udelil okrem
trhovych prav tplnd sudnu pravomoc spolu so slobodami a pravami
krupinskych hosti.?2 V tomto pripade st zjavné nové prvky pri Sireni
krupinského prava. Kral im udelil prava za zasluhy ich zemepana, teda
neslo o mestd na krélovskej pdde ani o kralovskii podporu emancipacie
miestnych hosti. V predoslom obdobi Hybe asamotna Krupina boli
lokality pod kralovskou pravomocou. TieZ stoji za zmienku, Ze PleSivec
a Stitnik leZali v Gemerskej zupe. V tomto pripade krupinské pravo
zrejme prvykrat prekrocilo hranicu pévodnej velkej Zvolenskej zupy.
Co presne motivovalo panovnika a zemepana k udeleniu takychto
vysad zemepanskym mestam s istotou povedat nevieme. Azda tu bola
motivaciou snaha o zlepsenie celkového postavenia lokality, ¢i uz to
bolo po pravnej stranke alebo po stranke hospodarske;j.

Krupinské pravo ziskal aj Martin. V Martine sa v starSom
obdobi predpoklada uplatiovanie zilinského prava. Nepriamo to
potvrdzuje predaj mlyna zroku 1384. Mlyn predaval isty Hanko.®
Mozno predpokladat, Ze mlyn dostal do vlastnictva spolu s dedi¢nym
richtarstvom. Prelomovy bol pre Martin rok 1340. V turdianskom
registri je zdznam, Ze v tomto roku udajne Martin od krala Karola I
ziskal slobody mesta Krupina.®* G. Fejér vo svojom diplomatari uvadza
prepis, v ktorom sa dozvedame, Ze zdznam v registri bol vytvoreny na
zaklade troch listin, ktoré ukazali prisazni arichtar z Martina.%
O dovodoch udelenia a o okolnostiach udelenia krupinskych slobod pre
Martin vela nevieme. M6Zeme len konstatovat, Ze tak urobil panovnik
a Ze jestvovali minimalne tri listiny potvrdzujtce tito skutocnost.

Vroku 1340 svoje privilégia ziskala od panovnika Karola I. aj
Slovenska Lupca. Na ziadost Petra a Pavla, ako zastupcov miestnych hosti,

im panovnik udelil moznost volby fardra, ktorého mal potvrdif

32 JUCK, WVysady I, s. 112-113, ¢. 133.

3 BENKO, Jan: Stary Turiec. Martin: Osveta, 1996, s. 141.

# JUCK, Vysady I, s. 130, &. 157.

35 FEJER, Georgius (ed.): Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tomi VIII/vol. 4.
Budae: Typis Regiae Universitatis Hungaricae, 1829 — 1838, s. 439.
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ostrihomsky arcibiskup. Ziskali tiez moznost si kazdoroc¢ne zvolit svojho
richtdra a moznost riesit vzdjomné spory podla krupinského prava.’s V
tejto listine sa v pripade krupinského prava prvykrat stretavame s istou
formou pravnej normy. Hoci sa v predoslom obdobi Krupina stala vzorom
pre viaceré lokality, z danej listiny sa prvykrat dozvedame o existencii
krupinskych pravnych artikul. Vypoveda to aj otom, Ze rozhodnutie
richtdra a stdnej rady viac zaviselo od pisanych zakonov. Slovenska Lupca
sa teda stala prvou lokalitou, ktora ziskala moZznost riadit sa riadne
vyvinutym krupinskym pravom. Takto formulované znenie privilégii bez
pochyb zaradilo Slovensku Lupcu do pravneho okruhu Krupiny.

Do okruhu miest krupinského prava mozeme zaradit aj Bojnice.
V pripade Bojnic sa nam zachovali informacie o krupinskom prave
v jednom novovekom odpise. Podl'a neho Bojnice ziskali svoje prava v roku
1366 od panovnika LCudovita I. Ten udelil mestecku privilégia po prosbe
Jana, syna kastelana Gileta. Panovnik udelil mestecku prava a slobody, aké
maji hostia a mestania Krupiny. Dalej uréil vysku dane pre obyvatelov
mesta.” Tento odpis je vSak neovereny. Mestania pravdepodobne nemali
motiv, aby klamali v otazke ziskaného prava. Hoci ide o neovereny odpis,
informacia o krupinskom prave mohla vychadzat zo skuto¢nosti.

Mimoriadnu pozornost v pripade krupinského prava treba
venovat Ziline. Zilina sa spodiatku riadila prdvom mesta Tegin. Toto mesto
bolo zaroven odvolacou instanciou pre mesto Zilina. Tesinske préavo bolo
flamskeho povodu, vhodné na kolonizaciu vidieka.?® Tato kolonizacna
ginnost sa Coskoro zadala Siroko uplatiiovat. Okolo mesta Zilina vznikal
siroky pravny okruh. Tak vzniklo Zilinské pravo charakteristické svojim

dediénym richtarstvom.® Zilinsky pravny okruh zahfial aZ niekolko

3¢ JUCK, Vysady I,s. 130-131, &. 159.

37 Statny archiv v Trenéine, pracovisko Archiv Bojnice, fond Mestecko Bojnice, &. 1.

% MARSINA, Richard: Zilina. In: STEFANIK, Martin — LUKACKA, Janet al.: Lexikon
stredovekych miest na Slovensku. Bratislava : Historicky ustav SAV, 2010, s. 579.

3 Funkcia dedi¢ného richtérstva bola charakteristicka pre Soltysku kolonizaciu. Bola to funkcia,
ktora sa dala kupit’ ¢i predat’ alebo ziskat’ za odmenu. Takyto richtar mal svoju funkciu az do smrti,
pricom tato funkciu po fiom dedili jeho potomkovia. O tato funkciu sa mohli delit’ aj viaceri
potomkovia, ktori ju zdedili.
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desiatok lokalit# Jeho rozrastanim nastalo niekolko problémov. V roku
1364 presiel na magdeburské pravo Tesin.#' To mohlo zapricinif problémy
pri odvolavani, pretoZe pravny systém Ziliny a Tesina uZ nebol tplne
kompatibilny. Dalsim problémom bol fakt, Ze TeSin lezal mimo hranic
kralovstva, teda iSlo oodvolanie do zahrani¢ia. V pripade hrdelnych
zlo¢inov# mal sudnu kompetenciu vo vicsine lokalit zilinského prava
zemepan. Avsak v nizsich sporoch a niekedy aj v hrdelnych pripadoch mal
sidnu kompetenciu miestny richtar a odvolanie mohlo smerovat do Ziliny
pripadne az do Tesina.#® V takejto pravnej postupnosti teda odvolanie
mohlo fahko smerovat do zahranicia. V pripade petiaznych sporov mohlo
byt preto komplikované dovolat sa spravodlivosti. Mnohi richtari boli
zaroven zilinski mesStania, neraz rodinnymi vazbami prepojeni aj s
tesinskymi mestanmi. Vzajomna priazen medzi rodmi mohla byt pric¢inou
ovplyvnitelnosti sudu, pricom systém neumoziioval odvolat sa inam.
Nebolo prekvapenim, e panovnik zakrocil a Ziline tento pravny systém
zakazal. Zakaz bol vydany pravdepodobne v roku 1369. Panovnik nariadil
Ziline, aby si vybrala domace pravo, ktorym sa chce riadit. Zilinéania sa
preto obratili na mesto Krupina so Ziadostou o poucenie vich prave.
Zroku 1370 mame zachovanu listinu, v ktorej Krupincania na cele so
svojim richtarom Pavlom odpovedali Zilinskym prisaznym a dedicnému
richtérovi Niczkovi. Zilina dostala vietky prava, ktoré uZivala Krupina.
Richtar mohol byt voleny, ale staré prava dedicného richtara nesmeli byt
narugené. Krupina sa zaroveri stala odvolacim miestom pre Zilinu.# Hoci
panovnik nariadil zmeny, zrejme nie vSetko sa uplatnilo podla jeho
poZiadaviek. Preto panovnik Tudovit I. niekolkokrét upozornil Zilinu, aby

sa riadila jeho nariadenim a prestala pouzivat tesinske pravo. Zilincania po

4 JERSOVA, Maria: Zilinské pravo na Slovensku. In: Shornik Matice slovenskej. 1937, ro&. XV, s.
235-238.

“ MARSINA, R.: Zilina, s. 579.

42 7a hrdelné zloginy sa povazovala vrazda, zbojstvo a podpalaéstvo.

4 [5lo napriklad o lokalitu DIhé Pole. SEDLAK, Vincent (eds.): Regesta diplomatica nec non
epistolaria Slovaciae I. Bratislavae: SAV, 1980, s. 417, ¢. 971.

# MARSINA, Richard (ed.): Histéria Ziliny — Zilina v listindch 1208 — 1438. Zilina: EDIS, 2008, s.
28-32,¢.9.
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urgenciach panovnika vroku 1379 znovu napisali list do Krupiny,
v ktorom sa zaviazali pouzivat krupinské pravo.* Priblizne v tomto case
vznikol aj odpis zakonnika mesta Krupiny, ktory si nechali zhotovit Zilinski
mestania.** V roku 1381, po staZnostiach Zilinskych Slovakov, Ludovit L
vydal nariadenie, vktorom stanovil, Ze mestskii radu maji zjednej
polovice tvorit slovenski mestania a z druhej nemecki mestania.#” Hoci sa
mohlo zdat, Ze problémom je koniec, nebolo to tak. V roku 1382 Ludovit L
ustanovil ako odvolacie miesto pre Zilinu tavernika, gréfa Temlina.
Vlistine panovnik upozoriiuje aj na to, aby nik nenartisal slobody
zilinskych  mestanov.#® Moznost odvolania sa pred tavernika
skomplikovala dovtedajsie zvyky pri odvolavani. Situaciu vyriesila az
kralovna Maria. V roku 1384 vydala pre Zilinu privilégium, v ktorom im
potvrdila starSie slobody vydané panovnikom Karolom I. a vymanila ich
spod pravomoci lietavského kastelana. V druhom bode privilégia im
nariadila, aby sa prestali riadit pravom mesta TeSin, ktoré lezi vinom
krélovstve. Zilina sa mala riadif krupinskym prévom a v pripade
komplikovanejsich sporov sa mali Zilinéania odvolat do Krupiny. Dediny v
Turci a na Povazi,* ktoré sa doteraz obracali v komplikovanych pripadoch
na Zilinu, tak maju robif aj nadalej, priom vsetky spory sa maju riesit
podla zvyklosti Krupiny.® Tymto sa cely proces prechodu Ziliny na
krupinské pravo ukonéil. To, Ze Zilina prijala krupinské pravo
a akceptovala Krupinu ako miesto dovolania nam dokazuje odvolacia

listina zroku 1385. Vtejto listine zilinski prisazni arichtar Ziadali

# MARSINA, R.: Zilina v listinach 1208 — 1438, s. 32-33, &. 10.

46 JERSOVA, M.: Zilinské préavo na Slovensku, s. 236.

4 MARSINA, R.: Zilina v listinach 1208 — 1438, s. 35-38, &. 12.

¥ MARSINA, R.: Zilina v listinach 1208 — 1438, s. 38-40, &. 13.

4V listine sa spomina PovaZie, azda preto, lebo niektoré lokality mali moznost odvolat sa do
Tesina. V pripade Turca sa mohla objavovat’ moznost’ odvolat’ sa do Krupiny. Panovnicka zrejme
cheela zamedzit' pokusom odvolat’ sa inam a zdéraznit,, Ze Zilina je stale odvolacim miestom pre
niektoré lokality v tychto regionoch.

S MARSINA, R.: Zilina v listinach 1208 — 1438, s. 40-46, &. 14.
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o rozhodnutie vistom majetkovom spore.s Spolu so Zilinou presli na
krupinské pravo aj lokality jej pravneho okruhu. Zilina teda
sprostredkovala krupinské pravo tymto lokalitam: Rosina, Bytca, Pruzing,
Zliechov, Podhora, Budatin, Varin, Krasnany, Kolarovice, Predmier,
Petrovice, DIhé Pole, Brodno, Teplicka nad Vahom, Nezbudska Lucka,
Rozbehy, Zavodie, Konska, Stranavy, Divina, Trstena, Zaskov, Mokrad,
Parnica, Zdhrabov4, Betiova Lehota, Krasno nad Kysucou, Kysucké nové
Mesto, Dubie, Rudina, NesluSa, Budatinska Lehota, Radola, Kysucky
Lieskovec, Povina, Sneznica, Sklené, Sucany, Mosovce, Tomasova Ves,
Kunesov a Kremnické Bane.>

Do zilinského pravneho okruhu patrila povodne aj Prievidza. Ta
zrejme postupovala v otazke prava spolotne s mestom Zilina. V roku 1379
sa prievidzski mestania obratili na mesto Krupina so ziadostou o moznost
pouzivat ich pravo a v pripade naroc¢nejsich sporov poziadali o moznost
odvolat sa do Krupiny. V listine tiez uviedli, Ze im bolo zakazané pouzivat
pravo mesta Te$in.?® Vyvoj v Prievidzi po napisani tejto listiny nepozname,
zrejme sa vSak do popredia dostala emancipatna snaha miestnych
obyvatefov. V roku 1383 od kralovnej Marie dostala Prievidza moznost
vykupit sa z dedi¢ného richtarstva a riadif sa pravom a zakonmi, aké mali
obyvatelia ahostia mesta Budin. Odvolanie vSak malo smerovat do
Krupiny.* V pripade Prievidze iSlo okombinaciu viacerych pravnych
systémov, pri¢om pomyselnou hranicou medzi nimi bolo odvolanie.

Krupinské pravo ziskali aj Turany. Ziskali ho v roku 1397.
Udelil im ho panovnik Zigmund Luxembursky. Panovnik vyhovel
ziadosti poddanych v tejto lokalite a udelil im prava mesta Krupiny.

Okrem toho upozornil turéianskeho Zupana, aby neobmedzoval ich

5 SA BB, p. AZ, fond Magistrat mesta Krupina, ¢. 60; RABIK, Vladimir: Nezname listiny mesta
Ziliny z roku 1385 a 1503. Sonda do diplomatiky Zilinskych stredovekych listin. In: Viastivedny
zbornik Povazia XXII. Zilina: Povazské mizeum, 2004, s. 65-81.

2 CHLEPKO, Peter: Rozsirenie a podoby magdeburského prava na Slovensku v stredoveku.
Diplomova praca. Trnava: Filozoficka fakulta Trnavskej Univerzity v Trnave, 2018, s. 44.

53 LACLAVIKOVA, M. - SVECOVA, A. (eds.): Pramene préva na tizemi Slovenska I, s. 395.

3 JUCK, WVysady I, s. 290-296, ¢. 158.
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slobody. Pri tejto prilezitosti obyvatelom Turian urcil ich platby.%
Turany neskor dostali dalSie privilégia a vyvijali sa ako iné mestecka
v regidne.® Vsetky tieto prava aslobody nepochybne napomohli
rozvoju lokality.

Na prelome storodi ziskali svoje privilégid aj Poniky. Lokalita
ich ziskala v roku 1400 od zvolenského zupana Davida.5” Neskor v roku
1404, na ziadost richtara Martina a masiara Petra, ziskali privilégia aj od
panovnika Zigmunda. 2igmund im v privilégidch udelil krupinské
slobody. Obyvatelia Ponik na zaklade tychto privilégii ziskali moznost
volit si richtdra. Richtar mal v tejto lokalite plni sidnu pravomoc.
Takéto slobody ziskali Poniky zrejme vdaka banskej ¢innosti, ktora
davala lokalite vacsiu dolezitost.

V 14. storoci sa krupinské pravo uplatnilo aj vo vidieckych
lokalitach. Pricom vyznamna cast takychto lokalit ziskala krupinské
préavo sprostredkovane cez Zilinu. Pozndme vsak niekolko lokalit, ktoré
ziskali krupinské pravo pri svojom zaloZeni, pripadne pozname lokality
vidieckeho charakteru, ktoré krupinské pravo pouzivali.

Prvou takouto lokalitou je Dob$ind. V roku 1326 Mikulas, zvany
Kun, udelil Mikulasovi, synovi Radislava, pravo zalozit osadu pri riecke
Dobsina. Nova osada sa mala riadit pravom podla Krupiny. Osadnici
ziskali na sedem rokov ulavu od poplatkov. Mikulas ziskal rozne
vyhody, napriklad postavit si v lokalite jatky a mlyn. V lokalite si mohli
miestni obyvatelia vyvolit vlastného farara. Listina spomina banské
poplatky a aj hranice novej lokality.® Neskoér vsak v Dobsinej doslo
kzmene pravneho systému alokalita sa prestala riadit krupinskym

pravom. Stalo sa tak vroku 1411.0 V stuvise skrupinskym pravom sa

55 MALYUSZ, Elemér (ed.): Zsigmondkori oklevéltir I. (dalej ZsO T) Budapest, 1951, s. 538-539,
¢. 4882.

% BENKO, J.: Stary Turiec, s. 146.

57 MNL OL DL 86 637; MALYUSZ, Elemér (ed.): Zsigmondkori oklevéltar II. (dalej ZsO 1I)
Budapest, 1956, s. 28, ¢. 195.

3 MNL OL DL 86 637; ZsO I, s. 413, &. 3481.

9 JUCK, Vysady 1, s. 128-129, & 129.

% L EHOTSKA, D.: Vvoj mestského prava na Slovensku, s. 90.
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spomina aj Dolna Stubtia. Mikulas, syn Kozmu, odpredal svoje pravo na
dedicné richtarstvo v lokalite Mikulasovi, synovi Mateja. Stalo sa tak v roku
1361. V ktpnopredajnej zmluve sa dozvedame, ze lokalita uZzivala
krupinské pravo.t'V roku 1364 Michal, syn Kozmu, predal svoje dedi¢né
richtarstvo z Hornej Mutnej MikuldSovi, synovi Mateja z Knazej, za 10
zlatych. Matej v tejto Skultécii mohol vybudovat mlyn, jatky akrému.
Obyvatelia tejto lokality okrem inych davok platili davky aj richtarovi, a to
podla Ziliny. Horna Mutna podTa tejto listiny uz pouZivala prévo mesta
Krupina.®? Z 21. septembra 1390 méme listinu tykajticu sa Hornej Stubne.
Stachtici z Haja dali dedi¢né richtarstvo v lokalite , Wylehota“s3 BartoSovi.
Ulohou Barto$a bolo dosidlit lokalitu. Svoje richtérstvo mohol odpredat.
Spolu snim ziskal pravo na mlyn a pivovar. Barto§ mohol sudit vsetky
zlociny okrem troch hrdelnych. Mohol si ponechat tretinu z prisudenych
pokat. Suadit sa malo podla mesta Krupina.® Zroku 1393 mame
informaciu, Ze v TuZine vlastnil dedi¢né richtarstvo isty Hermman Heckel.
Kedy richtarstvo ziskal, nevieme.®> Zaujimava je informadcia, ze v tomto
roku spominany Hermman Heckel dostal povolenie od Jakuba Abrahama,
kastelana hradu Bojnice, na vyklcovanie a osidlenie hustého lesa povyse
obce ,, Schmiedshau .6 Obyvatelia boli oslobodeni na 17 rokov od platenia
davok. Po uplynuti lehoty ma platit rovnaké pravo ako uzivaju hostia
v Tuzine a obyvatelia novej obce zvanej , Heckelshau“6” maju byt chraneni
krupinskym pravom. Hermman sa stal dedi¢nym richtdarom tejto novej
lokality. Listina eSte vymedzuje niektoré nariadenia tykajtice sa sporov.
Kazdy mal narok uzivat v obci azyl po dobu troch dni, aby bolo umoznené
zmierenie obom strankam sporu. Richtar spolu s prisaznymi mohol sudit

akykoIvek spor, nesmel vsak sudif tri hrdelné zlociny a zneuctenie.

! ZREBENY, A.: Z feuddlnych dejin Krupiny, s. 83.

8 RABIK, Vladimir: Nemecké osidlenie na iizemi velkej Zvolenskej zupy do konca 14. storodia.
Diplomova praca. Trnava: Fakulta humanistiky Trnavskej univerzity v Trnave, 1999, Priloha ¢. 2.
% Dnes$na Horn4 Stubiia.

647ZsO 1, s. 187, &. 1665.

% KURBEL, Rudolf: Tuzina. Stuttgart: Karpatendeutscher Katholiken, 1980, s. 15.

% Dnes obec Tuzina.

%7 Tato lokalita neskor splynula so starou TuZinou.
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V pripade tychto zlocinov sudil previnilcov richtdr spolu s kastelanom,
prifom na tomto sude mal richtar jeden hlas akastelan dva. Pre tieto
zlociny boli stanovené rocne tri sidne dni, tak ako v inych obciach. Pocas
tychto dni priSiel do dediny vyrieSit spory kastelan alebo jeho poverenci.
Néklady im zabezpecovala obec. Okrem toho richtar ziskal eSte niektoré
hospodarske prava.®® Kedze bol Hermman dedi¢nym richtarom Tuziny,
krupinské pravo mozno predpokladat aj vnej. Tato listina nam hovori
pomerne konkrétne o kompetenciach richtara a sudnej praxi. MoZno preto
predpokladat, Ze pri sidoch sa obdobne postupovalo vo viacerych
lokalitach s vidieckym modelom krupinského prava. Dalsou lokalitou je
Krasna Ves. Ta sa v pramenoch oznacuje ako , Basna”.® Tak to bolo aj
v pripade jej privilégii z roku 1399. Dedina prislichala panstvu Uhrovec.
V tomto prameni sa dozvedame, ze Peter, syn Holca, tu ziskal dedi¢né
richtarstvo od magistra Juraja. Spolu s prisaznymi mohol stdit okrem
hrdelnych vsetky zlociny. Taktiez mohol v dedine vydrziavat maésiara,
krajcira a krému. Lokalita ziskala krupinské pravo. V privilégiu sa lokalite
este upravuju platobné povinnosti.”

Z prikladu tychto lokalit mozno konstatovat, Ze vidiecku podobu
krupinského prava mohol udelit aj zemepan. Krupinské pravo v tejto
podobe bolo zrejme viac pravnou zarukou ako zarukou Specifickych
slobod. Rovnako mozno povedat, ze Krupina zivo reflektovala svojim
pravom kolonizacné potreby a potreby vidieckeho prostredia.

Pociatok 15. storocia priniesol pre mestad a mestecka Uhorského
kralovstva zmeny. DdleZitym milnikom pre vyvoj miest aich prava bol
takzvany Mensi dekrét. Tento dokument urcoval podmienky pre mestd
amesteckd v kralovstve. Bol vydany panovnikom Zigmundom
Luxemburskym v roku 1405. Niektoré jeho body sa priamo tykali sidnych

zalezitosti. 4. clanok nariadoval, Ze mesStania sa maja odvolat pred

% FEJER, Georgius (ed.): Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. Tomi X/vol.2.
Budae: Typis Regiae Universitatis Hungaricae, 1829 — 1838, s. 165-168.

% KROPILAK, Miroslav et al.: Viastivedny slovnik obci na Slovensku II. Bratislava: Veda, 1977, s. 64.
07501, s. 692-693, &. 6222.
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tavernika alebo pred mestsky sud mesta, ktorého slobody uZzivaju. 7. ¢lanok
stanovil, Ze v pripade sporu Ziadna strana nesmie nijakym spdsobom
obmedzovat druht stranu aspor sa ma predlozit sudcovi. 8. ¢lanok
ustanovil, Ze spravodlivost sa ma ziadat usudcu. V pripade, Ze sudca
odmietne sudif, doty¢nd strana sa ma odvolat pred tavernika.
Spravodlivost sa pritom nesmie vynucovat. 12. c¢lanok v pripade
nespokojnosti mestana s rozsudkom umoznil odvolat sa pred sid mesta,
ktorého vysady uZiva alebo pred tavernika. V takomto pripade uz nebolo
mozné odvolat sa dalej.”! Tento dekrét teda naplno urcil prislusnost lokalit
kjednotlivym okruhom. Krupina si na zdklade tohto dekrétu upevnila
svoje postavenie v ramci hierarchie sudnictva v jej okruhu.

Koncom stredoveku sa krupinské pravo uz tak rapidne nesirilo.
V roku 1406 od kralovnej Barbory dostal svoje vysady Bzovik. Kralovna
udelila tieto vysady lokalite, nad ktorou stal miestny prepost Ladislav.
Poddani aludia na tomto majetku ziskali moznost volit si richtara
a prisaznych. Tito mali nad nimi sddnu pravomoc. Sudit smeli vsetky
zlociny okrem hrdelnych, pricom richtarovi pripadla tretina z prisidenej
pokuty. Pravomoc stdit hrdelné zlo¢iny mal v tomto pripade len prepost.
Lokalita ziskala pravo Krupiny, rovnako mala moznost odvolat sa do tohto
mesta.”

Medzi poslednymi mesteckami, ktoré ziskali krupinské pravo je
mestecko Vrbica.”? Vrbica ziskala svoje privilégida vroku 1412 od
panovnika Zigmunda Luxemburského. Lokalita mala povinnost platit
okrem inych davok 120 zlatych rocne v dvoch splatkach. Mestania
Vrbice ziskali privilégia ako mali mestania Krupiny.”

Vrbica je poslednou lokalitou, o ktorej vieme, Ze ziskala krupinské
pravo vdaka privilégiam. Nevieme s istotou povedat, ktoré lokality este

ziskali v tomto obdobi pravo Krupiny, pretoze sa ndm nezachovali vsetky

" LACLAVIKOVA, M. - SVECOVA, A. (eds.): Pramene préva na tizemi Slovenska I, s. 116.
2 MNL OL DL 42 895; ZsO 11, s. 615-617, &. 4928.

3 Dnes mestské ¢ast’ Liptovského Mikulasa.

MALYUSZ, Elemér (ed.): Zsigmondkori oklevéltar III. Budapest, 1993, s. 462, &. 1869.
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pramene. Mnoho informaécii o lokalitach v stivise s krupinskym pravom sa
tykaji odvolania pred krupinsky sud. Tieto informécie ale ¢asto nestacia na
presné identifikovanie miestnej pravnej zvyklosti, kedZe je narocné urcit, ¢i
ide o prileZitostné odvolanie sa ku krupinskému sudu alebo oide
odvolanie, ktoré bolo stanovené vo vysadach lokality. Hoci je ztychto
pramenov tazké urcit prislusnost lokality ku krupinskému okruhu,
v niektorych pripadoch sa aj z nich da predpokladat tato prislusnost.

Pozndme jeden pripad z Povazskej Bystrice. Miestny richtar
aprisazni ziadali prisaznych arichtara v Krupine o stdne rozhodnutie.
Spor sa tykal dedi¢nych ndrokov dcéry Bartolomeja Matwassowicza
aStefana Buczika’s V tomto pripade sa richtér a prisaZni obracaju na
Krupinu spolocne, pricom vystupuju ako zastupcovia miestneho stdu.
Z toho mozno predpokladat, ze Krupinu povazovali za svoju vyssiu sadnu
inStanciu.

Nieco podobné mdzeme predpokladat aj v pripade Nedasoviec.
V roku 1493 predstupili pred sudnu radu Krupiny aj dvaja prisazni
z majetku NedaSovce. Vypovedali, Ze na majetku kedysi zili dvaja
bratia, Urban a Peter. Urban mal syna Tomasa. Po smrti Urbana mal
Tomas od Petra dostavat dvanast rokov istii ¢iastku penazi. Peter ale
neskor zomrel. Tomas sa vsak vybral na tento majetok, kde pozadoval
c¢iastku, na ktortt ma narok. Novi majitelia s tym nestthlasili. Tvrdili, Ze
majetok od Petra kupili a riadne zan zaplatili. Tomas preto tento spor
predlozil pred stid a obhajoval svoj narok. Novi majitelia sa odvolali do
Krupiny. Stid v Krupine rozhodol v neprospech spominaného Tomasa.
Rozsudok znel, ze Tomas uz nema narok na ziadnu vyplacanu ¢iastku
a ani na dedicstvo z tohto majetku.”

Informaciu o odvolani na pravo Krupiny mame aj v stvislosti

so Sebechlebmi z roku 1526. V liste sa piSe, Ze richtar a rada mestecka

5 SA BB, p. AZ, fond Magistrat mesta Krupina, &. 62.

76 Fotokopiu tejto pisomnosti na portali www.hungaricana.hu poskytuje Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltara, Diplomatikai fényképgytijtemény (d’alej MNL OL DF). Predmetna pisomnost’:
MNL OL DF 282 636, no. 20.
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Sebechleby, budu v pripade dedicstva GaSpara Schneidera a Lenharda
Schmidta postupovat podla krupinského prava, ktoré sa v lokalite
pouziva.” Sebechleby sa teda riadili krupinskym pravom.

Jestvuja predpoklady, Ze pravo Krupiny sa uplatnilo aj v tychto
lokalitach: Lopej, Predajnd, Hronec, Klastor pod Znievom, Novaky,
Rimavska Baria, Hornd Lehota, Dolna Lehota a Hornd Micind.”8 P.
Ratko$ predpokladd krupinskii orientdciu aj v Lubietovej.”” Lokality
mohli pravo ziskat alebo sa nim mohli riadit, pretoZe boli poddanskym
sidlom lokality, ktora pravo prevzala. Z dochovanych pramerniov to
vsak nie je mozné presne urcit. Nie je ani vylticené, Ze pravom sa mohli
riadit aj iné lokality, ku ktorym sa nam pramene nezachovali.

Aké vsak bolo krupinské pravo? Ako sme uz uviedli bolo
uplatnitelné v mestach a mesteckach, ale aj na vidieku. Mozeme ho teda
rozdelit na vidiecky a mestsky typ. O jeho povahe nam vsak viac napovie
priklad samotnej Krupiny. Richtar v Krupine stal na cele sadu, podliehali
mu vSetci mestania Krupiny, mal najvyssiu sadnu pravomoc a v stidnej
hierarchii stdl nad nim len kralovsky sid. Navyse, ako sme spominali,
privilégid pre Krupinu zroku 1244 nepovolovali svedectvo Uhra proti
Nemcovi alebo Sasovi. Miestny stid teda nebol ntiteny zohladnovat iné ako
sasko-nemecké pravne poziadavky. Takyto pravny stav bol zapric¢ineny
vymanenim spod pravomoci Zupana aspomenutou nepripustnostou
svedectva. Tieto faktory umoznili dal$i rozvoj saskej pravnej zvyklosti
v Krupine. Ak by sme hladali pévodcu prava v Krupine, urcite nim boli
saski hostia, ktori tu zili. Toto obyvatelstvo pouzivalo saski pravnu
zvyklost ako svoje vlastné pravo. Privilégia im umoznili pouzivat ich
pravo. Nasledne zacal proces jeho adaptacie na lokalne podmienky. Preto
sa Krupina v snahe pokryt pravne poziadavky lokalit vo svojom okruhu

prisposobila celej Skale lokalit. Krupina sa vSak ¢asto spominala v suvise

7 SA BB, pracovisko Archiv Banska Stiavnica, fond Magistrat mesta Banska Stiavnica, &. 253, N-
272.

. LUKAC,VM. et al.: Krupina, s. 114.

" RATKOS, P.: Institacia dediéného richtarstva a emancipacia mestianstva, s. 13.

21



Krupinské pravo v stredoveku

s magdeburskym pravom.® Je potrebné upozornit, Ze magdeburska
a saskd pravna zvyklost su tizko spaté. Magdeburské pravo je v podstate
mestské pravo formované na zaklade saského zvykového prava. Zakonné
clanky magdeburského prava su vlastne vyroky mestského sudu. Tieto
vyroky st casto v stilade so saskym zvykovym pravom.®! Velmi dolezitou
informaciou je zmienka o pravnych artikuloch Krupiny, ktort nachadzame
vlistine Karola I zroku 1340 pre Slovenski Lupcu® Mobzeme
predpokladat, Ze v tomto obdobi uZz boli spisané krupinské zakony. Tieto
sa zachovali v Zilinskej pravnej knihe z roku 1378. Na zakonoch v mestskej
knihe sa odzrkadlil silny sliezsky vplyv a kombinacia magdeburského
prava a Saského zrkadla8® Samotny zakonnik spomina aj mesto
Magdeburg.8* Celkovo mozno zakonnik povazovat za jasny dokaz toho, ze
Krupina bola v Zivom kontakte sinde sidliacimi Sasmi a nemeckymi
krajinami. Na zaklade tychto poznatkov, poznajuc vyvoj samotného
magdeburského prava mdzeme povedat, ze krupinské pravo bolo istym
derivatom saského prava. Tak ako magdeburské, aj krupinské pravo
vychadzalo zo saskej pravnej zvyklosti. Krupinské pravo bolo velmi
podobné tomu magdeburskému, avsak zohladnilo aj Specifické podmienky
v Uhorskom kralovstve. Krupina si neskdér pravdepodobne prepozicala
pravne artikuly magdeburského prava ako sidnu pomocku, no Krupina
nebola zaviazana postupovat striktne podla tychto magdeburskych artikul.
Krupinské pravo mozno teda povaZovat za uhorsky derivat sasko-
magdeburského prava.

Struktura stidnictva v krupinskom prave asi najviac dokazuje, ako
Krupina reflektovala svojim pravom miestne poziadavky. Pri vidieckom
type prava stdl na cele sidu miestny richtar a prisazni. Ti, ako sme
spominali, mali len nizSiu sidnu pravomoc. Dolezitym sudcom bol

v tomto pripade miestny zemepan. Zemepan sudil vacSie spory spolu s

% LEHOTSKA, D.: Vyvoj mestského prava na Slovensku, s. 82.

81 PAPSONOVA, M.: Sasko-magdeburské pravo na Slovensku, s. 9-30.
8 JUCK, Vysady I, s. 130-131, ¢. 159.

83 JERSOVA, M.: Zilinské pravo na Slovensku, s. 236.

8 PAPSONOVA, M.: Sasko-magdeburské pravo na Slovensku, s. 87.
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richtarom v tri stidne dni. Na takomto sude mal zemepan dva hlasy
arichtdr len jeden. Zemepan mal teda véacsinu. Hoci sidne kompetencie
v tychto lokalitach boli iné, mozeme predpokladat, Ze aj tu existovala
moznost odvolat sa pred stid Krupiny. Rozhodnutie takéhoto stidu uz bolo
zavazné. Pri mestskom type prava stdl na Cele sudu miestny richtar. Ten
spolu s prisaznymi, ktorych bolo dvanast, sadil spory. Takuto struktiru
spomina aj privilegidlna listina Krupiny zroku 1244.85 Spor sa zacal
zvycajne tym, ze pred richtarom bola vznesena zaloba. MensSie spory sudil
richtar vo vlastnej kompetencii. Pri zavaznejsich sporoch museli byt
pritomni minimalne traja prisazni. Pri vel'mi zdvaznych sporoch to museli
byt richtar a vSetci prisazni.? Ich rozhodnutie bolo zaroven rozsudkom.
Viaceré lokality boli vynaté spod pravomoci zupného sudu astdnu
pravomoc nad mestanmi mal jedine ich richtar. V lokalitach, ktoré spadali
do krupinského pravneho okruhu smerovali odvolania pred sud Krupiny,
aj ked v pripade samotnej Krupiny a niektorych dalsich lokalit mohlo
odvolanie smerovat az pred kralovsky sud alebo tavernika. Rozhodnutie
z odvolacieho stdu uz bolo definitivne. Udelené pokuty zvycajne pripadali
richtarovi a sudnej rade, a to aj v pripade, Ze lokalita nepatrila do pravneho
okruhu Krupiny. Mozno konstatovat, ze v akomkolvek pripade krupinsky
sud udelil pokutu a tato pokuta smerovala richtarom a prisaznym mesta.’”
Niektoré lokality, hoci uzivali mestsky model prava, nemali tplna sudnu
kompetenciu avacsie zlociny stale studil zemepan. V pripade stdnej
struktary lokalit, ktoré uzivali krupinské pravo mozno konstatovat, ze sud,
jeho Strukttra a autonémia zaviseli od miestnych podmienok v lokalitach.
Takisto boli rozne aj sposoby Sirenia krupinského prava.
V najstarSom obdobi bolo pre lokalitu dolezité, aby lezala na kralovskej
pdde. Donatorom prav bol panovnik. Udelenie prav pomohlo jednotlivym

lokalitdm zlepSit svoje postavenie avyrazne podporilo emancipdciu

8 CDSIIL s. 113-114, &. 168; JUCK, Vysady 1, s. 38, &. 12.

8 ZREBENY, A.: Z feuddlnych dejin Krupiny, s. 84.

87 Taktto prax dobre ilustruje napriklad pripad zdediny Rykyngice. MNL OL DL 12 979;
SOKOLOVSKY, Leon: Sprdva stredovekej dediny na Slovensku. Bratislava: AEP, 2002, s. 245-246.
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miestnych hosti. Udelenie prava bolo casto spojené s rozsiahlymi
vysadami. V pociato¢nom obdobi formovania miestneho prava zohravala
tlohu pritomnost saského a nemeckého etnika v lokalite. V 14. storodi je
stale hlavnym donatorom panovnik, avSak uz nebolo také dodlezité, aby
lokalita lezala na kralovskej pdde. Preto sa stretdivame s mestami, ktoré
ziskali svoje pravo, ale spadali do majetkovej drzby zemepana. Tieto
lokality mohli ziskat znacné vysady, avSak uz boli obmedzované
zemepanom. To im neumoznilo dosahovat vys$si stupenl autondmnosti.
Krupinské pravo, okrem slobodnych sidiel a lokalit patriacim zemepanom,
postupne ziskavali aj vidiecke lokality. Najcastejsie ho ziskavali od svojho
zemepana. V tomto pripade bolo krupinské pravo viac forma miestnych
zakonov ako garancia slobdd. Udelovanie prava teda prechadzalo istym
vyvojom a v 14. storoci ziskalo svoju ustalenti formu. V kazdom pripade
mozeme konstatovat, Ze lokality ziskavali pravo na zaklade svojho
postavenia. Vyznamnejsie lokality ziskavali pravo od panovnika, tie menej
vyznamné od zemepana. Dovodom udelenia vSak stale mohla byt
emancipacna snaha obyvatelov lokalit ¢i snaha zlepsit ich postavenie.
V pripade vidieckych sidel slo skor o normalizovanie miestneho pravneho
systému. Celkovo mozno povedaf, Ze pravo sa Sirilo rézne podla
Specifickych poziadaviek.

Zaverom mozeme konstatovat, ze Krupinské pravo naslo pomerne
Siroké uplatnenie na tizemi stredovekého Slovenska. Krupinski hostia si
boli schopni ochrdnit svoje pravne zvyky anasledne svoje pravo
exportovat aj do inych lokalit. Zivy styk s nemeckymi krajinami, vhodny
pravny zaklad a Specifické podmienky Uhorska spolu s vhodnou reflexiou
miestnych poziadaviek, sformovali krupinské pravo ako derivat sasko-
magdeburského prava. Zaroven sa mesto Krupina stalo miestom odvolania
pre mnohé lokality. Rovnako sa okolo mesta vyformoval jeden
z najvyznamnejsich pravnych okruhov na tizemi stredovekého Slovenska.s?

Preto mbézeme povedat, ze Krupina zohrala mimoriadne dolezita tlohu pri

8 Pre prehl'ad lokalit krupinského okruhu pozri prilohu ¢. 1.
24



Peter Chlepko

formovani mnohych stredovekych lokalit na tizemi Slovenska. Rovnako

svojim pravom ovplyvnila pravny vyvoj na stredovekom Slovensku.

Priloha ¢. 1
Krupinsky pravny okruh

Krupina
I 1
Lokality uZivajice vidiecky
alebo koloniza¢ny model
krupinského préva: Lokality krupinského
Dobsina (do 1411) okruhu:
TuZina a Heckelshau Hybe
Horna Stubiia Plesivec
Doln4 Stubiia Stitnik
Horné Miitne Martin
Krasna Ves Slovenska Cupca
Bojnice
Turany
Poniky
Vrbica
Bzovik
Zilina
Sebechleby

Lokality, ktorym krupinské pravo
sprostredkovala Zilina:

Rosina, Bytca, Pruzina, Zliechov, Podhora,
Budatin, Varin, Krasnany, Kolarovice, Predmier,
Petrovice, DIhé Pole, Brodno, Teplicka nad

Vihom, Nezbudska Licka, Rozbehy, Zavodie,
Konsk4, Stranavy, Divina, Trstend, Zaskov,

Mokrad’, Parnica, Zahrabova, Befiova Lehota,
Krasno nad Kysucou, Kysucké nové Mesto,
Dubie, Rudina, Neslusa, Budatinska Lehota,

Radol'a, Kysucky Lieskovec, Povina, SneZnica,
Sklené, Su¢any, Mosovce, Tomasova Ves,
KuneSov a Kremnické Bane.

Povazska Bystrica

Lokality, o ktorych je domienka, Ze sa v nich mohlo
uplatiiovat’ krupinské pravo:
Lopej, Predajna, Hronec, Klastor pod Znievom, Novaky, =
Rimavska Bana, Horna Lehota, Dolné Lehota, Horna
Micina a LCubietova. (nezname)
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Bytova vystavba v Banskej Stiavnici medzi rokmi 1948 — 1989

(mestské izemné plany, bytova politika, typoldgia byvania)
ZUZANA DENKOVA

Slovenské banské miizeum v Banskej Stiavnici

Home construction in Banska Stiavnica during the years 1948 — 1989
(city local plans, housing policy, housing typology)

Abstract: The article depicts home construction in Banskd Stiavnica in the period of
socialism with a focus on mass home construction. It presents directional city local plans
and their accomplishment through housing estate that are described there in more detail.
It also expounds on city housing policy marked by housing crisis lasting for three decades,
participation of local indrustrial enterprises in construction and points to limited

possibilities of citizens to influence socialist construction and the process of flat allocation.

Keywords: Banska Stiavnica, socialism, home construction, directional
local plan, housing estate, housing policy, block of flats, individual

home construction, civil infrastructure

Uvod

Banskd Stiavnica je historické banské mesto, v ktorom koncom
40. rokov 20. storocia zaznamenavame bytovi krizu. Nedostatok
bytovych jednotiek znasobuju pracovné nabory do n. p. Rudné bane,
ktorych hlavnym benefitom st prave nové byty.

Hlavnym cielom prispevku je priblizenie krizovej bytovej
situdcie v meste Banska Stiavnica, ktora pretrvavala az do polovice 80.
rokov 20. storocia. Mesto sa vramci bytovej politiky snazilo
nepriaznivu situdciu riesit hromadnou bytovou vystavbou. Hromadna
bytova vystavba bola v sledovanom obdobi nielen ¢eskoslovenskym, ale

i eurdépskym riesenim (o premendach historickych miest napriklad
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v byvalej NDR pisal B. Ladd," o tiskaliach hromadnej bytovej vystavby
inde v Eurdpe aj A. Murie, T. Knorr-Siedow, R. van Kempen).?

Problémy socialistickych sidlisk v case ich vzniku analyzoval
najméd J. Musil,® ktory tieZ popisal zmeny v bytovej kultire.* Spomentt
mozno i dalSich dobovych autorov, ktorych diela st vSak ideologicky
podfarbené. Napriek tomu (alebo prave preto) nam pomahaji porozumiet
dobovému diskurzu o doleZitosti panelovej vystavby v predmetnom
obdobi. Spomenut mozno publikicie O. Nového, ]. Vebra® alebo S.
Ocovského.t Posledny menovany rozpracoval problematiku vystavby
a kvality byvania cez kvantitativne parametre.

Téme panelovych sidlisk sa vo vacSej miere zacali venovat
historici, etnoldgovia, sociolégovia, architekti a geografi na prahu 21.
storocia. Postupne spracovavali problematiku sidlisk od pociatkov ich
budovania, cez odkryvanie politizacie a ideologizacie, ktoré vystavbu
sprevadzali az po ich vplyv na krajinny obraz (o socialistickej

ikonografii napriklad S. Liszewski,” o priestorovej a funkcionalnej

! LADD, Brian: Socialist Planning and the Rediscovery of the Old City in the German Democratic
Republic. In: Journal of Urban History. zv. 27, vol. 5, 2001, s. 584-603.

2 MURIE, Alan et al.: Large Housing Estates in Europe. General Developments and Theoretical
backgrounds. RESTATE report 1. Utrecht: Utrecht University, Faculty of Geosciences. 2003, 61 s.

3 MUSIL, Jii et al.: Priimyslové mésto v ndazorech jeho obyvatel: Sociologickd anketa v Ostrave.
Praha : Vyzkumny Gstav vystavby a architektury, 1967; MUSIL, Jifi: Sociologie soudobého mésta.
Praha : Svoboda, 1967, 324 s. ISBN 2513067; MUSIL Jiti: Sociologie bydleni. Praha : Svoboda,
1971, 303 s.; MUSIL Jifi: Urbanizace v socialistickych zemich. Praha : Svoboda, 1977, 360 s.,
ISBN 25-138-77; MUSIL Jiti: Lidé a sidlisté. Praha : Svoboda, 1985, 333 s., ISBN 25-022-85.

4 Bytovej kultire a kazdodennému spdsobu Zivota rodin na sidliskach sa autorka planuje venovat
v osobitnom prispevku, ktory ma nadviazat’ na aktualnu stadiu.

5 RAKOS, Elemir: Archivne pramene k dejindam vystavby socializmu na Slovensku. In: Historicky
Casopis. ro¢. 30, €. 1, s. 169-176 [Materialy VIIL. zjazdu SHS.]; HOVORKA, Jan: Seminar o
generalnej linii vystavby socializmu a jej realizacii. In: Historicky casopis. ro€. 32, €. 6, s. 963-964;
KANA, Otakar: Velké stavby socialismu v Ceskoslovensku. Praha : Albatros, 1982, 301 s.; NOVY,
Otakar — VEBR, Jaroslav: Soudobd architektura CSR. Praha : Panorama, 1980, 205 s.; NOVY,
Otakar: Vysstavba Ceskoslovenska. Praha : Orbis, 1982.

¢ OCOVSKY, Stefan: Domy, byty, byvanie: Geografickd analyza materidlnej substancie sidel a
byvania. Bratislava : Veda, 1989, 228 s. ISBN 978-8022400190.

7 LISZEWSKI, Stanistaw: Przemiany przestrzenno-funkcjonalne miasta socjalistycznego. In:
Urbanny vyvoj na rozhrani milénii. Urbdnne a krajinné Studie. zost. R. Matlovi¢, PreSov :
Presovska univerzita, 2000, s. 11-18.
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Struktire miest P. Gajdos8, problémy vystavby, sktorymi sa denne
borili obce, mestd, druzstva i priemyselné podniky odkryvali O. Sevéik
a O. Benes,® o analyze zmien v krajinnom obraze kriticky najma H.
Moravéikova, P. Szalay, M. Dulla, S. ééepénové, S. Toscherova, M.
Topolcéanska a K. Haberlandoval® a nechcenej dominancii sidlisk v
krajinnom obraze Banskej Stiavnice sa okrajovo venovali I. Chovanova a
O. Klakova).n

Pramene vyskumu

Prispevok predstavuje problematiku bytovej vystavby a bytovej
politiky v obdobi socializmu v meste Banskd Stiavnica na ziklade
vyskumu zaznamov v archivnom fonde Rady Mestského narodného
vyboru z &innosti Planovacej komisie a Komisie vystavby (Statny archiv
Banskd Bystrica, pracovisko Archiv Banskd Stiavnica) a Stadia
tzemnych planov vratane pisomnej i kresbovej dokumentacie vystavby
mestskych sidlisk v archive Mestského tiradu v Banskej Stiavnici. Udaje
boli konfrontované s dobovymi (vydanymi medzi rokmi 1948 — 1989)
isucasnymi (vydanymi po roku 1989) publikaciami venujucimi sa
problematike socialistickej bytovej vystavby, dalej s vysledkami
terénneho vyskumu uskutocneného v roku 2017 vo vsetkych ohniskach

hromadnej bytovej vystavby i so spomienkami obyvatelov mesta

8 GAIDOS, Peter: Specifika sidelného vyvoja na Slovensku: typologicka analyza sidiel. Bratislava :
Sociologicky ustav, 2009, 179 s. ISBN 9788085544626; GAJDOS, Peter: Clovek, spolocnost,
prostredie: vybrané problémy priestorovej socioldgie. Bratislava : Sociologicky ustav SAV, 2002,
374 s. ISBN 9788085544152.

® SEVCIK, Oldfich — BENES, Ondfej: Architektura 60. let : "zlatd Sedesdtd léta" v ceské
architekture 20. stoleti. Praha : Grada, 2009, 502 s. ISBN 9788024713724; BENES, Ondfej —
SEVCIK, Oldfich: Domov, bydleni a architektura v dob& velmi pozdni moderny. In: Kapitoly z
historie bydleni. zost. M. Dulla et al., Ceské vysoké uéeni technické v Praze, Ceské technika, 2014,
8. 239-254, ISBN 978-80-01-05433-8.

19 MORAVCIKOVA, Henrieta et al.: Bratislava atlas sidlisk. Bratislava atlas of mass housing:
Vitajte v panelstory! Welcome to prefab story! Bratislava : Slovart, 2011, 341 s. ISBN 978-80-556-
0478-7: MORAVCIKOVA, Henrieta: Moderné a/alebo totalitné v architektire 20. storocia na
Slovensku/Modern and/or totalitarian in the architecture of the 20th century in Slovakia. Bratislava
: Slovart, 2013, 311 s., ISBN 9788055610566.

" KLAKOVA, Ol'ga — CHOVANOVA, Iveta: Banskd Stiavnica, kultirno-historické hodnoty sidla.
Banska Stiavnica : Pamiatkovy tstav Bratislava, pracovisko Banska Stiavnica, 2002, 60 s.
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(muzov i zien narodenych medzi rokmi 1930 — 1969 r6zneho vzdelania
i zamestnania), ktoré boli ziskané v rdmci semiStrukturovanych

rozhovorov realizovanych v rokoch 2013 —2014.

Bytova kriza v meste Banska Stiavnica

Uz koncom 40. rokov 20. storodia bola v Banskej Stiavnici vazna
bytova kriza, ktort sa nedarilo vyriesit nasledujtcich dvadsatpét rokov.
Ako odhaluji dobové pramene, pre obyvatelov i pristahovalcov
(v suvislosti s nabormi pracovnych sil do banictva) boli k dispozicii iba
starocné historické budovy so Statnymi bytmi (v sprave MsNV) bez
zakladného vybavenia, t. j. bez toaliet, vody, kanalizacie.’? Prevadzanie
oprav a modernizacie bytov boli stazené skutocnostou, ze domy patrili
medzi pamiatkovo chranené objekty.!3

Vroku 1953 Mestsky ndrodny vybor pomenoval priciny
pretrvavajticej bytovej krizy. Za nedostatkom bytov videl vyuZzivanie
mestskych objektov na kancelarie, sklady alebo obchody, Ziadatelov,
ktori prisli o strechu nad hlavou , vdaka” asanaciam, ked ich obydlia
museli ustipif novej vystavbe, migraciu obyvatelstva, kedze do mesta
zacali pradit novi zamestnanci priemyselnych podnikov, ktori mali byt
(aj boli) pri pridelovani bytov uprednostriovani (v stvislosti so
zamestnancami miestnych podnikov planovacia komisia MsNV
upozorniovala na slabi angaZovanost zamestnavatelov t. j. narodnych
podnikov ako Rudné bane, Pleta, Ceskoslovensky tabakovy priemysel,
Duzina a Kovohuty v bytovej vystavbe aich snahu prestuvat rieSenie

bytovej otazky na mesto). Velkym problémom bol aj stav bytov v sprave

12 Pri uréovani vlastnictva bytov sa vychadzalo z vlastnictva domov. Prva skupinu vlastnikov tvoria
byty v Statnom vlastnictve. Ich podstatna Cast’ spravovali organizacie bytového hospodarstva
narodnych vyborov. Do ostatného verejného sektoru patrili byty v sprave narodnych podnikov. Do
skupiny druzstevnych bytov patrili najmé byty Stavebnych bytovych druzstiev. Prvou formou boli
Pudové bytové druzstva, ktoré vznikli uz v medzivojnovom obdobi a boli reorganizované zakonmi
z rokov 1954 a 1965. Velmi maly podiel bytov bol v osobnom vlastnictve (O¢ovsky, S., s. 177).

13 Statny archiv v Banskej Bystrici (d'alej SA BB), pracovisko Archiv Banska Stiavnica (d’alej p.
ABS), fond Rada Mestského narodného vyrobu (d’alej RMNV), K 7 (Zéapisnica zo zasadnutia
Planovacej komisie 28. 7. 1953).
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mesta. Byty boli staré, oich udrzbu sa roky nik nestaral. Vacsinou
nevyhovovali ani zdkladnym hygienickym poziadavkam, boli vlhké,
zaplesnené, osadené pod tiroviiou terénu, bez socialneho zazemia.'*

Domova sprava v Banskej Stiavnici spravovala k 1. janudru 1962
58 obytnych budov, v ktorych bolo 358 bytov a len 17 domov bolo
postavenych po maji 1945.15 V roku 1973 to uz bolo 91 bytovych domov a
v roku 1974 114 bytovych domov, v ktorych bolo k dispozicii 600 bytov. Z
toho bolo 98 bytov 1. kategodrie, 330 bytov II. kategdrie, 22 bytov IIL
kategorie a 150 bytov IV. kategdrie. Najviac bytov bolo druzstevnych — az
276, statnych bolo menej, iba 98 (ndrast o 152 bytov).16

Podla rozboru bytovej situacie v Banskej Stiavnici z 31.
decembra 1964 vieme, 7e Domova sprava v Banskej Stiavnici spravovala
81 domov. Z tohto poc¢tu malo 61 domov viac ako 100 rokov a 20
domov postavili po roku 1945. V domoch bolo 499 bytov a 72
nebytovych jednotiek. Vacsina bytov (263) bolo dvojizbovych so
samostatnou kuchytou, 169 jednoizbovych, 33 malo iba jednu obytnu
miestnost (bez samostatnej kuchyne), 32 bytov malo tri obytné
miestnosti a kuchynu a 2 byty mali Styri obytné miestnosti s kuchynou.
V polovici 60. rokov uz vécsina mestskych bytov mala vodovod

(samostatnut kupelniu — 389), kanalizaciu (389), elektrické osvetlenie

4 OCOVSKY, S.: Domy, byty, byvanie, s. 238: ,, Byty na Slovensku sa delili do kategorii na ziklade
napojenia na elektrinu, vodovod, kanaliziciu, ustredné kirenie. Byty I kategérie mali vsetko, t. j.
ustredné kirenie i kupelnu s vodovodom a splachovacim zdachodom. Byty II. kategorie mali ustredné
kurenie, ale nemali kupeliiu a zachod. Byty IIl. kategorie nemali ustredné kurenie, ale mali kipeliiu
alebo zdchod. Najhorsie na tom boli byty IV. kategorie, ktoré boli bez ustredného kirenia i bez
kipelne a zachodu. V roku 1961 bolo na Slovensku az 77,3 % bytov Stvrtej kategorie a bytov prvej
kategorie bolo len 7,4 %. V roku 1970 sa percento bytov IV. kategorie znizZilo na 50,3 % a percento
bytov 1. kategorie zvysilo na 23,1 %. V roku 1980 bolo bytov 1. kategorie 46,2 % a 1V. kategorie iba
22,2 %. Z hladiska dalSej vybavenosti malo na Slovensku v roku 1950 elektrinu iba 58,2 % bytov, v
roku 1970 to uz bolo 99,1 %. S vodovodnou pripojkou to bolo o nieco horsie, v roku 1950 malo
pripojku na vodovod iba 7,1 % domdcnosti, v roku 1970 46,7 %, v rokoch 1980 74,5 %. Byty s
kupeliiou mali v roku 1961 iba 20,5 %, domdacnosti, v roku 1970 iba 47,8 % v rokoch 1980 uz 75,4
%. O nieco horsia situdcia bola s bytmi so splachovacim zachodom: 1961 18,8 %, 1970 37,5 %, 1980
61,6 %... Celkove v SSR mali medzi uzivatelmi bytov vyraznu prevahu robotnici, pricom ich podiel
klesol zo 41,3 % v roku 1961 na 36,3 % v roku 1980. Zvysil sa podiel bytov, ktorych uzivatelmi boli
zamestnanci z 19,3 % na 29,7 % a tiez dochodcovia — 19,3 % na 26,4 %.*

15SA BB, p. ABS,RMNV, K 8.

16 SA BB, p. ABS, RMNV, K 8 (Prehl'ad plnenia Komunalnych sluZieb mesta za rok 1974).
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(vSetky byty), splachovaci zachod (290). Najhorsie to bolo s tistrednym

karenim, ktoré malo zavedené iba 36 bytov (3 bytové domy).?”

Bytova vystavba

Budovanie sidlisk sa na Slovensku oznacovalo pojmom
komplexna hromadna bytova vystavba, ktorej komplexnost zahfnala
okrem bytov aj zdkladnii a vys$siu obciansku vybavenost (obchody,
materské Skoly, zakladné skoly, zdravotné strediskd, kultirne strediska,
posty, polikliniky, sidla miestnej spravy), rekreacnt zelen, ihriska,
Sportoviska. Sidlisko malo mat aspon 300 bytov. Vystavba sidlisk
dominovala Akénym planom mesta v rokoch 1954 — 1956 i v rokoch
1956 — 1960. Vseobecne sa realizovala v Styroch etapach.!® Prva etapa
vystavby prebiehala v rokoch 1955 — 1960 a v Banskej Stiavnici sa vtedy
stavali tehlové bytové domy na Krizovatke, Pod Klingerom, v Banskej
Belej, na Povrazniku, pod Kalvariou a pri Starej Zeleznicnej stanici.
Druha vlna vystavby prebiehala v rokoch 1961 — 1975, kedy boli v meste
postavené najméd panelové bytové domy na Dolnej ulici (sidlisko Juh)
a pod Kalvariou. Tretia etapa v rokoch 1976 — 1981 bola v znameni
pokracovania vystavby sidliska Juh a posledné ohnisko vystavby —
sidlisko Driefiovd, kopirovalo poslednu etapu socialistickej vystavby
sidlisk prebiehajiicu v rokoch 1982 — 1995.

V Banskej Stiavnici bolo vytypovanych na hromadnt bytovi
vystavbu viacero lokalit. Podla tizemného planovania F. Kalivodu
z konca 40. rokov a zaciatku 50. rokov sa hromadnd bytova vystavba
a celd obcianska vybavenost mala situovat na svahoch pod Kalvariou.
Tam malo vyrast velké sidlisko sviac ako dvomi tisickami bytov
(koncepcia myslela aj na opa¢nt stranu Kalvarie, zapadnt, kde sa
Ciastocne rozklada dnesné sidlisko Drienova, ktoré sa vsak do

tuzemnych planov dostalo az v 70. rokoch). Druhé velké sidlisko — Juh

'7SA BB, p. ABS, RMNV, K 8.
s MORAVCIKOVA, H. et al.: Bratislava atlas sidlisk, 341 s.
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objavujeme v tzemnych planoch v 70. rokoch, kedy nové tzemné
koncepcie' rozsirili oblasti byvania aj na oblast Dolnej ulice
a Krizovatky. Tato oblast vyhovovala konfiguraciou terénu, kedze sa
preferovala pasova panelové vystavba (tzv. montdz) pozdiZ jednej
Zeriavovej drahy vyzadujuca rozsiahle plochy bez prekazok.? Najst
také miesta v Banskej Stiavnici bolo naroéné. Mesto muselo revidovat
povodné tzemné plany,? ktoré priestor Dolnej ulice a Krizovatky
povazovali za nevhodny pre byvanie a zvyraziiovali jeho priemyselné
funkcie. Poslednym ohniskom panelovej bytovej vystavby (80. roky) sa
stalo tzv. Patrovské, kde vyrastol najvacsi bytovy komplex — sidlisko
Drieniova. Mimo troch zakladnych sidliskovych zén boli solitérne
postavené bytové domy Pod Klingerom, na Povrazniku a v roku 1979 aj
na Novej Sachte (hlavnym investorom boli Rudné bane n. p).

Intenzita Statnej bytovej vystavby bola zavisla na kvdtach, ktoré
prideloval stat. Bytové kvoty sa medzi jednotlivé mesta prerozdelovali
podla vladneho uznesenia cez Referit pre vystavbu Okresného nirodného
vyboru a Krajského ndrodného vyrobu. Mestd mali v procese
zabezpecovania vystavby za ulohu pripravovat pozemky (identifikovat
vhodntt lokalitu, manazovat proces vyvlastiiovania pozemkov,
realizovaf asandciu nehnutelnosti, rieSif inzinierske siete a cestné
komunikacie). Mesta hladali cesty ako si zabezpecit ¢o najvyssie kvoty2
(t. j. viac pridelenych bytovych jednotiek naviazanych na objem Statnej
penaznej dotdcie pre potencialneho najomnika ¢i majitela), vyuzivali sa

na to najmé stranicke Struktary. Uz proces pridelovania kvét nebol

1 MANIK Vincent et al.: Smerny dizemny plin Banskd Stiavnica (ndvrh). Banska Bystrica :
Zdruzenie urbanistickych stredisk Slovenska — Urbanistické stredisko Banska Bystrica, 1970 a tiez
MANIK, Vincent: Uzemny pldn sidelného titvaru Banskd Stiavnica. Banska Bystrica : URBION —
Statny institat urbanizmu a izemného planovania pobocka Banska Bystrica, 1975.

20 MORAVCIKOVA, H. et al.: Bratislava atlas sidlisk, 341 s.

2! KALIVODA, Frantiek: Banskd Stiavnica buduje (poznamky k tistretovému tizemnému pldanu
banskostiavnickej banickej oblasti). Bmo : Miestny narodny vybor mesta Banskej Stiavnice a
Banskej Belej, 1950, 65 s.

22 SA BB, p. ABS, RMNV, K 7 (Zapisnica zo zasadnutia Planovacej komisie dita 24. 10. 1953).
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charakteristicky rovnostou Sanci, ale bol skor priestorom pre korupciu
a klientelizmus.

Prvé bytové domy zaali v Banskej Stiavnici budovat miestne
podniky este zaciatkom 50. rokov. V roku 1954 mali uz k dispozicii prvé
podnikové byty. Spolu 24 bytov pravdepodobne na Povrazniku a to 12
pre zamestnancov Kovoht n. p. a 12 pre Rudné bane, n. p. V rovnakom
obdobi sa stavali bytovky pod Klingerom a v mestskej ¢asti Banska Bela.
Vlastnymi 24 bytmi mal prispiet aj Mestsky narodny vybor (v ramci
statnej bytovej vystavby), ktory vsak s vystavbou meskal najma
zdovodu absencie technickej projektovej dokumentacie Stdtneho
projektového tistavu Zvolen a tiez stthlasu od Pozemnych stavieb a Odboru
vystavby Krajského mndrodného wvyboru achybalo tiez odsuhlasenie
investicného tveru v Ceskoslovenskej ~§tdtnej banke. Vystavba sa
realizovala vramci Akcie 5000 bytovych jednotiek a Akcie 10 000
bytovych jednotiek, ktoré mali v Ceskoslovensku nastartovat hromadnt
bytovt vystavbu. Zo strany mesta boli prevedené iba tipravy terénu, t. j.
zburaniska a jeho upratanie.”® Vystavba napokon zacala 10. novembra
1955 mozno aj na zdklade urgencie obcianky mesta, ktora svoju
nespokojnost s meskanim Statnej vystavby prezentovala na tzv.
verejnych hovoroch s obcanmi, ktoré pravidelne organizovalo vedenia
mesta.?* Nespokojna obcianka referovala, Ze o bytovej krize pisala
prezidentovi A. Zapotockému (pri prilezitosti 10. vyrocia oslobodenia
mesta), ktorému si dovolila pripomenut meskanie vystavby Statnej 24
bytovky a v liste tiez vyjadrila Iitost nad macosskym pristupom Statu
wvzdor k tomu, Ze naSe zdvody plnia plin na 100 % i ho prekroéujii.” V

odpovedi dostala prislub, Ze vystavbu bytovky postria.?> Nevieme, ¢i

2 SA BB, p. ABS, RMNV, K 7 (Zéapisnica napisana na riadnom zasadnuti Planovacej komisie dia
21. 1. 1954).

2 Koncom 40. rokov 20. storo¢ia a v 50. rokoch to bola forma TPudovychovnej prace s
propagandistickym zamerom, akési prednasky, ktoré pripravovalo mesto pre obcanov k
$pecializovanym problémom — rozpoctu mesta, bytovej vystavbe, polnohospodarstvu a v zavere
byvala diskusia.

2 SA BB, p. ABS, RMNV, K 7 (Zapisnica na verejnom hovore s Pudom 16. aprila 1955 (59
obcanov).
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z tohto ddvodu, ale 10. novembra 1955 napokon zacali $tatnu bytovku
stavat.

Z hladiska objednavatela, ¢i zadavatela stavby existovala
vystavba $tatna, druzstevnd, podnikova a sukromnd. Koncom 40. rokov
a vrokoch 50. sa preferovala Statna vystavba, ktora sa realizovala cez
mesta aobce. Casom mestd svoje kvoty na vystavbu prepustali
miestnym podnikom, lebo tie mali vadSie materidlne i persondlne
moznosti.

S cielom postavit lacné najomné byty vznikali uz v 20. a 30.
rokoch 20. storocia rozne druzstva. Rozvoj druzstevnej vystavby
umoznil zakon ¢. 45/1930 Zb. o stavebnom ruchu z 10. aprila 1930, ktory
zarucoval Statnu podporu (Statna zaruka na po6zicku az do vysky 40 %
nakladov stavby a k tomu prispevok statu vo vyske 2,5 % z poskytnutej
pozicky). V pripade druzstva alebo mesta bola vyska zaruky az 50 %.
Stavby boli tiez na 25 rokov oslobodené od dane.? Podobne boli
stavebnici motivovani aj v druhej polovici 20 storoc¢ia, kedy bol
poskytovany dlhodoby (na dobu 40 rokov) zvyhodneny uver (s 1 %
urokom) a tiez Statny finan¢ny prispevok na vystavbu bytovych domov.
Tento prispevok bol poskytovany len do 85 m? uzitkovej plochy bytu
alebo na vystavbu rodinného domu dlhodobym investicnym tiverom,
pricom sa pocitalo s majetkovou ucastou zaujemcov o finanény
prispevok v stavebnom bytovom druzstve.?”

V 60. rokoch sa rozhodlo, Ze stat odbremeni druzstevna bytova
vystavba, ktora bola povazovana za najlepsiu moznost riesenia bytovej
krizy, ale najmi, prestivala bremeno zodpovednosti zo Statu na
budtcich najomnikov. Udialo sa tak podla vladneho uznesenia ¢.
465/1964 zo dna 26. augusta 1964. Otazka vystavby druzstevnych bytov
bola politickou zalezitostfou. Druzstevné byty mali odbremenit Statnu
vystavbu, ktord nedokazala uspokojit masy ziadatelov. V roku 1961

26 MQRAVCTKOVA, H. et al.: Bratislava atlas sidlisk, 341 s.
27 LEBL, Frantisek: Vybrané kapitoly z historie bytového druZstevnictvi pred 2. svétovou vilkou.
Praha : Druzstevni asociace Ceské republiky, 2006.
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existovalo uznesenie Krajského vyboru Komunistickej strany Slovenska,
podla ktorého sa mali z poradovnika ziadate[ov na Statne byty vyradit
obyvatelia, ktori mali zaroven podané Ziadosti na motorové vozidla
a tiez rodiny, v ktorych pracovali obidvaja manzelia. Tito byty zo Statnej
vystavby nemali dostat, lebo sa u nich predpokladala dostato¢na
financna rezerva na zapojenie do druzstevnej vystavby. Pre vystavbu
druzstevnych bytov bolo potrebné, aby druzstevnici zlozili clensky
podiel do Statnej banky. Pre ziskanie dalSich clenov boli zostavené
agitacné dvojice, ktoré navstevovali tie rodiny, u ktorych bol
predpoklad, ze vstipia do DBV. Propagacia bola zalozena najma na
beztuirokovej pozicke poskytovanej priemyselnym podnikom na ¢lensky
podiel v druzstve a na benefite, Ze pri zotrvani v pracovhom pomere
v odvetvi paliv, polnohospodarstva, hutného priemyslu, energetiky,
dopravy, stavebnictva a chémie 10 rokov (pripadne 12 rokov) a 15
rokov v podniku ostatnych odvetvi sa mu 90 % z pdzicky odpusti.
Vystavbu rodinnych domov svojpomocou zase zvyhodiovali
poskytnutim tiveru na stavebny materidl s irokovou sadzbou 2,7 %.

Na dodrziavanie planu druZstevnej vystavby sa velmi dbalo,
kedZe tam sa investormi stali budici najomcovia (cez clenské
prispevky) a nedodrziavanie planov znizovalo politicky efekt pri
ziskavani novych clenov. Mestsky ndrodny vybor a Stavebné bytové
druZstvo ob¢anov Banskej Stiavnice pouZivali osvedéené formy masovo-
organizacno-politickej price a vysvetlovali vyznam druZstevnej bytovej
vystavby pre splnenie uznesenia XI. zjazdu KSC o vyrieseni bytového
problému do roku 1970. Organizovali sa hovory s obanmi o vyhodach
a spOsobe zabezpecenia druZstevnej bytovej vystavby.?® Postupne sa
druzstevnictvo stavalo prevazujicou formou vystavby (najma

v porovnani s rokmi 1961 — 1965 kedy prevladali komunalne byty, t. j.

% SA BB, p. ABS, RMNV, K 8 (Vyhodnotenie priebehu druZstevnej bytovej vystavby z 12. 4.
1965).
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byty vo vlastnictve mesta/ obce). V rokoch 1966 — 1970 dosahuje
druZstevnictvo 56 % podiel na celkovej bytovej vystavbe.

V Banskej Stiavnici existovalo jedno druZstvo — Stavebné bytové
druzstvo obcanov, ktoré malo v roku 1964 96 ¢lenov a mesto sa snazilo
tento pocet zvysit, lebo malo v plane vramci druzZstevnej bytovej
vystavby postavit 120 bytov.? Tento ciel sa im podarilo naplnit a
v roku 1964 mali 124 ¢lenov.%

Najma zaciatkom 60. rokov sa druZstevna vystavba stretavala
s problémami. Situdciu dobre ilustruje vystavba bytoviek typu Mikulas
(podla atypickych bytoviek v meste Liptovsky Mikulas, podla ktorych
sa Stiavnické domy stavali) v sidlisku Pod Kalvariou (ulice
Hviezdoslavova a Vajanského), ktoré sa zacali stavat ako druzstevné,
ale neskdr sa na zdklade uznesenia vlady a Statneho planovacieho
uradu prestali dotovat. Vlada vsetky netypizované stavby vyclenila z
druzstevnej vystavby a zobrala im Statny prispevok. Cela vystavba
mala pokracovat formou individudlnej bytovej vystavby. To si vSak museli
druzstevnici kupovat material za maloobchodné ceny a dokonca spétne
vyrovnavat rozdiel za materidl, ktory ziskali za velkoobchodné ceny
(i8lo 0 7 % rozdiel). Tym ich naklad na 1 b. j. ¢inil 96 000 Kcs. Rozhodlo
sa preto, Ze ich Statna banka nebude dotovat subvenciami, ale
stavebnou podzickou. KedZe uz tieto objekty boli rozostavané a tazko
bolo menit podmienky za chodu, padlo rozhodnutie, Ze sa dostavaju
ako druzstevné a Ze druzstevnici podpisu prehlasenie, Ze po dostavani
ich prevezmt do stikromného vlastnictva.’’ Napokon sa navrhlo, aby
vystavbu Mikulasskeho typu prevzali miestne priemyselné podniky ako
podnikovii vystavbu aaby nasledne druzstevnikom preplatili

vynalozené naklady.®? Do podnikovej bytovej vystavby boli prevzaté

2 SA BB, p. ABS, RMNV, K 9 (Zapis &. 9/1964 napisany dia 27. 8. 1964).

3 SA BB, p. ABS, RMNV, K 9 (Zapis &. 11/1964 napisany diia 22. 10. 1964).

3 SA BB, p. ABS, RMNV, K 8 (Zéapis &. 8/1961 napisany diia 28. jina 1961).

32 SA BB, p. ABS, RMNV, K 8 (Zéapis &. 5/1961 KP pri MsNV dia 18. 4. 1961).
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vnovembri 1962 n. p. Rudné bane.®® Podobne zareagovali i Statne
majetky Banska Stiavnica a n. p. Pleta.

Bytova vystavba prebiehala v meste Banska Stiavnica pomaly.
Najcastejsie to bolo z dévodu nedostatku pracovnych sil (murarov a
tesarov) i zlej organizacie prace. Casto sa tiez spominal nedostatok
materialu, najma dreva, beténu (prefabrikatov) a Zeleza a nedostatocna

technicka pripravenost stavieb (projekéné chyby).

Pridelovanie bytov v meste Banska Stiavnica

Bytova politika mala z pohladu socialistického Statu smerovat k
odstraneniu bytovej nadze, ktorou podla oficidlnych proklamacii
najviac trpeli socidlne triedy s nizkymi prijmami. Verejné institiicie mali
zabezpecovat rovnaky pristup k byvaniu pre vsetkych. Byty nemali byt
tovarom a v socialistickej spolo¢nosti sa s nimi nemalo obchodovat so
ziskom. Uspokojovanie potrieb byvania patrilo medzi zakladné
spolocenské ulohy Statu.3*

Nové byvanie bolo nedostatkovym tovarom a tak pochopitelne
boli castejsie uspokojované poziadavky ziadanejsich obcanov, v pripade
Banskej Stiavnice napriklad banikov, ako uprednostiiovanej profesie.
Do prace v miestnych podnikoch (n. p. Rudné Bane, n. p. Pleta, n. p.
Kovohuty, v. p. Ceskoslovensky tabakovy priemysel, v. p. DuZina) boli
lakani novi zamestnanci a vyrieSenie otdzky byvania bolo vyznamnym
benefitom, ovplyviiujucim ich rozhodnutie (naborové byty, podnikové
byty): ,,Som sa po vojne (zadkladnej vojenskej sluzbe — pozn. autorky)
oZenil a Rudné bane mali byty a poniikali jednoizbovy byt bez akiychkolvek
problémov novym zamestnancom. Bolo to nad Bielym domom, to sme vtedy
nazyvali Riaditel'stvo Rudnyjch bani, tak za tym boli postavené takéto byty. Uz
prebiehala vystavba sidliska Drieriovd, aj tam Rudné bane disponovali bytmi.
Akondhle sme si zalozili rodinu, okamZite sme dostali trojizbovy byt. Nebol

33 Archiv MsU Banskaé Stiavnica.
3 MUSIL, J.: Lidé a sidlisté, 333 s.
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ziadny problém splicat’ tento byt (banik — lamac narodeny v roku 1959).”
Alebo: ,Byty sme im ddvali, banikom, napriklad na Drieriovej, tam su
rudnobanské byty. Robotnik musel podpisat zmluvu na 10 rokov a technik
myslim, Ze na 12 rokov, tiradnik na 15. Aj na KriZovatke boli naborové byty,
sme dostali myslim 11 bytov. Oni (novoziskani robotnici — pozn. autorky)
tie byty dostali, ostatni platili 28 000, oni neplatili nic. Ale si ich ani nie vSetcia
vdzili, tie byty, tak zdevastovali niektoré tie byty, ako vsade je, aj taky, aj taky.
Dnes celkom slusne preddvaju tie byty. Oni ich dostali, nie do prendjmu. Bolo
napisané, ze ich nemohli do 10 rokov predat (technicka pracovnicka a
vedtica pracovnicka narodend v roku 1933).”

Socialisticka organizacia bytovej politiky potlacila tlohu
ekonomického kapitalu ako zdroja pre zaistovanie byvania. Da sa ale
predpokladat, Ze namiesto ekonomického kapitalu (t. j. pefiazi) sa pri
vybavovani nového byvania viac vyuzival politicky (kontakty v
komunistickej strane) a kulturny kapital (postavenie v lokalnej
spolo¢nosti, potrebnost).?

Socialisticka bytova politika chapala byvanie ako verejny statok,
ktory mal byt zabezpecovany a garantovany Statom. Distribticiu tohto
statku reguloval Stat prostrednictvom svojich instittcii, pricom kItacovi
ulohu zohravali Mestské narodné vybory aich bytové komisie, ktoré
zostavovali poradovniky Ziadatelov. Vzhladom na niekolko
paralelnych kritérii pre wurcovanie poradia, pre neprehladnost
rozhodovania i existenciu dalSich hospodarskych a politickych tlakov
nie je celkom jasné, ako rozdelovanie prebiehalo.’® V procese
rozhodovania sa casto stavalo, Ze bez bytu zostala tazko chora vdova
s tuberkulézou zaradena do kategérie Siirne pripady, kym v kategorii
Ostatné pripady boli v Banskej Stiavnici v rovnakom obdobi (podla
zapisnic komisii MNV uchovanych v MV SR Statnom archive pobocke
Banska Stiavnica) pridelené byty aj desiatke inych Ziadatefov. Dnes

3% SPACEK, Ondfej: Distinction and Housing during the Late Socialist Society. In: Distinkce a
bydleni y pozdné socialistické spolecnosti. vol. 4, 2014, s. 51-70.
3 SPACEK, O.: Distinction and Housing during the Late Socialist Society, s. 51-70.
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mame problém s pochopenim celého procesu a s identifikovanim
vsetkych faktorov, ktoré zavazili pri vyberani z tychto dvoch skupin
ziadatelov.

V Banskej Stiavnici mala pridelovanie bytov na starosti Bytova
komisia pri Mestskom narodnom vybore. Schadzat sa mala aspon raz
do tyzdna (ostatné komisie sa schadzali menej, minimalne raz do
mesiaca). Okrem pridelovania bytov rozhodovala o vymene bytov,
podndjmoch, vydavala rozkazy na vypratanie, rozhodovala o zlucovani
bytov alebo o ich vyuzivani na iné tcely.?” Podla zachovanych zapisnic
zo zasadnuti komisie o pridelenie mestského bytu ziadali najviac
novomanzelia, pristahovalci za pracou v meste a tiez rodiny, v ktorych
sa zvysil pocet rodinnych prislusnikov. Mnoho Ziadatelov vo svojich
ziadostiach upozorfiovalo na zly stav aktudlne obyvaného bytu.
Ziadatelia uvadzajici zdravotné dévody prikladali lekarske spravy,
argumentovali najma zlym zdravotnym stavom deti (Casto uvadzali
napriklad spomaleny rast).3

Na rieSenie (i sprehladnenie) narocnej bytovej otazky v meste
bol vroku 1953 zavedeny poradovnik ziadosti (vypracovaval sa
polro¢ne). Ziadosti mali vybavovat nasledovne: podla zamestnania
ziadatela, poctu rodinnych prislusnikov apodla doby podania.
Banskostiavnicania sa inSpirovali na celoStatnej porade bytovych
hospodarov vo februari 1953 v Prahe. V poradovniku osobitne
figurovali tzv. surne pripady (chori, obyvatelia bytov zo zdkazom
byvania) a osobitne ostatné pripady (napriklad obc¢ania z asanovanych
domov aini, ktorych vystahovat potrebovalo mesto). Vdaka
poradovniku vieme, Ze napriklad vroku 1953 bolo podanych 139
ziadosti o byt a v ramci poradia bolo vybavenych iba 39 ziadosti. Mimo

oficidlneho poradovnika bolo pridelenych dalSich 8 bytov. Mesto takto

37 Otazkou zostava stahovanie neziadicich (napriklad politicky) vlastnikov domov, ktoré sa
v zapisniciach komisii, ktoré som mala k dispozicii (bytovej, planovacej, vystavby) nikde
nespomina, tzv. Akcia B.

3% SA BB, p. ABS, RMNV, K 7 (Zapisnica zo zasadnutia planovacej komisie z 28. 7. 1953).
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uprednostnilo rodiny zo zhoreného domu atiez vystahovanych
obyvatelov objektu, v ktorom planovalo zriadit Pioniersky dom. Medzi
rokmi 1953 az 1958 bolo zaregistrovanych 311 ziadosti.® V roku 1957
MsNV disponovalo iba 30 bytmi zo Statnej investicnej vystavby pre
tento rok a ¢lenom bytovej komisie i funkciondarom MsNV bolo jasné, Ze
Statnou investi¢nou bytovou vystavbou pri jej kvétach i tempe vystavby
nedokdzu vyriesit bytova krizu. Podobna situacia bola v mnohych
mestach a tak vlada pripravila novy bytovy zdkon, ktorym presunula
rieSenie bytovej otazky zo statu na obyvatelov podporou individualnej
bytovej vystavby a druZstevnej bytovej vystavby. Stat mal svoje byty
pridelovat vylu¢ne socidlne slabsim rodinam (viacclenné rodiny s
nizs$imi finanénymi prijmami). 40

Revizia poradovnika Zziadosti sa prevadzala vroku 1958.4
V tomto roku boli vyradené neaktudlne Zziadosti a v poradovniku
zostalo 265 ziadosti. Najviac ziadosti si podali obyvatelia, ktori byty
nemali. ZvySok taki, ktori byvali v stiesnenych podmienkach. Mestské
byty boli pridelené 17 najjomcom (islo o Ziadosti vo verejnom zaujme
(obyvatelia dostali zdkaz byvania vo svojich bytoch z dévodu ohrozenia
zivota alebo zo stavebného dévodu) a podnikové 34 najomcom.* Mesto
tak vyhovelo iba malému mnozstvu ziadate[ov. V roku 1962 bolo v
zozname 316 Ziadosti. Po procese preverovania bolo vybranych 35
uchadzacov, z ktorych bol zostaveny poradovnik na II. polrok 1962
a byt bol prideleny 9 najomnikom. Ostatnym byty neboli pridelené, aj
ked tam boli uchadzac¢i, ktori byt nevyhnutne potrebovali zo
zdravotnych dévodov alebo Iudia, ktori obyvali domy, ktoré si kupili
novi majitelia a ti ich nemohli kvoli nim uzivat.*

Pocet ziadatelov narastal aj v dalSich rokoch. V roku 1964 uz boli

v platnosti nové bytové normy a bytova komisia rozhodovala v intencidch

3 SA BB, p. ABS, RMNV, K 8 (Sprava o pridelovani bytov z 24. 10. 1958).

4 SA BB, p. ABS, RMNV, K 8.

4! Tabulkovy prehl'ad podanych Ziadosti za roky 1953 — 1958 (zdroj: SA BB, p. ABS, RMNV).
4 SA BB, p. ABS, RMNV, K 8 (Sprava o pridelovani bytov z 24. 10. 1958).

4 SA BB, p. ABS, RMNV, K 8 (Sprava o pridelovani bytov zo dita 26. 11. 1962).
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vyhlésky & 9/62 Zb. (Vyhldska vediiceho Ustredného tiradu pre veci ndrodnyjch
vyborov o tiplnom zneni zdkona ¢. 67/1956 Zb. o hospoddrent s bytmi) a zakona ¢.
41/64 Zb. (Zdkon o hospodireni s bytmi). Aj v tomto roku bolo v zozname
omnoho viac uchadzacov, ako mesto dokazalo uspokojit (454 Ziadosti). Do
poradovnika bolo vybranych 26 uchddzacov a v prvom polroku bolo
vybavenych 5 a v druhom polroku 9 uchadzacov.# Bohuzial ani desat
rokov nato sa bytova otdzka v meste Banska Stiavnica neupokojila. Bytovéa
komisia aj v roku 1974 konStatuje neuspokojivu situdciu v miestnej bytovej
vystavbe. V roku 1973 bolo do uzivania danych 128 bytov, ale tento
prirastok riesil iba urgentné pripady, zvycajne tie rodiny, ktorym boli
z dovodu vystavby asanované domy.*

Clenovia bytovej komisie mali tazku tlohu objektivne rozhodovat
o pridelovani malého poctu bytov velkému mnozstvu ziadatelov ato
v malom meste, kde ma kazdy na kazdého nejakt1 socialnu vézbu. Nebolo
nezvycajné, ze samotni ¢lenovia bytovej komisie boli zaroven ziadateImi
o mestské byty. Problémy vsak boli i v spdsobe pridelovania bytov. Na
bytovii komisiu chodili staznosti. Obcania sa stazovali, Ze jej clenovia
prideluju byty nespravodlivo a privilegujt niektorych Ziadatelov. Clenovia
inej komisie, planovacej, kriticky hodnotili, Ze nie sti uprednosttiiovani ,, provi
budovatelia socialistického priemyslu — nasi zlepSovatelia a tidernici.” MnoZiaca sa
nespokojnost obcanov mesta napokon viedla kreorganizacii bytovej
komisie arieSenie sporov delegovali na Radu Mestského narodného
vyboru (vyhli sa tak tzv. ludovym referentom, ktori si vraj pri rieSeni
staznosti presadzovali vlastné zaujmy a snazili sa potierat autoritu ¢lenov
bytovej komisie, pripadne im ,nariisat’ mordlku*“).4 Bytova komisia dostala
prikaz schadzat sa raz tyZdenne. NajdolezitejSim kritériom pri vybavovani
ziadosti bolo prave zamestnanie ziadatela, na druhom mieste rodinna

situacia, t. j. pocet rodinnych prislusnikov, ktori spolu obyvali byt

# SA BB, p. ABS, RMNV, K 8 (Zapis zo zasadnutia planovacej komisie s komisiou finanénou z 9.
2.1965).

“SA BB, p. ABS, RMNV, K 7 (Zapis ¢. 3/1974 z0 zasadania komisii pri MsNV z 19. 3.1974).

4 SA BB, p. ABS, RMNV, K 7 (Zapisnica zo zasadnutia planovacej komisie 28. 7. 1953).
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avtretom rade sa zohladnovala doba podania Ziadosti.#” Mesto si pre
rieSenie svojich planov (problémov) vybavovalo ziadatelov mimo
poradovnika. Takto sa k bytom dostavali obyvatelia, ktorych potrebovalo
vystahovat napriklad zdo6vodu asandcie objektu, generdlnej opravy
objektu alebo zmeny funkcie objektu z obytnej na obchodnu alebo tiradna.

Sidliska v Banskej Stiavnici

Pod Kalvariou

Sidlisko pod Kalvariou bolo v dobovych dokumentoch
vymedzované dolinou od Hijika k futbalovému ihrisku, hlavnou
mestskou komunikaciou po Zeleznicnui stanicu, cestou do Banského
Studenca po polnohospodarsky vyrobny zavod, pamiatkovo
chranenym stiborom Kalvarie a bolo sticastou tretieho obytného okrsku.
V tejto oblasti ratal s bytovou vystavbou uz Smerny tizemny plin mesta
z roku 1951, ktory vnimal priestor pod Kalvariou a oblast Sindelberg pod
juhozdpadnymi svahmi Kalvarie (dnes penzién na Kopci) ,ako
dostatocne rozsiahly apre stavebné tcely na postavenie ,nového mesta”
vdacny.”“*® Svahovy priestor povazoval za idealny aj z bioklimatického
hladiska, pre dobré odvetravanie, dostatocnit ochranu proti mrazu
abez umelého dymového zdroja. V Banskej Stiavnici sa pre potreby
tvorby regulacného tizemného planu uskutocnil fyzikalno-klimaticky
prieskum (ktory previedol Josef Mrkos v rokoch 1947 — 1948).4 Kalivoda
prave sem orientoval nielen bytova vystavbu, ale aj stavby obcianskej
vybavenosti ako kultdrny dom, Sportovy areal, dom oddychu (hotel pre
putnikov na Kalvariu), detské jasle, obchodny dom, zakladnu skolu,
atd. a na juznom svahu Kalvarie v priestore dnesnej Drieniovej

nemocnicu a letisko.

4 SA BB, p. ABS, RMNV, K 7.
4 KALIVODA, F.: Banskd .Sjtiavn[ca buduje, 65 s.
4 KALIVODA, F.: Banska Stiavnica buduje, 65 s.
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Zastavovaci plan lokality Pod Kalvariou bol na zaklade prvého
uzemného planu schvaleny 27. augusta 1955 (stavebny obvod uz 12.
jula 1954). Plan vystavby projektoval Stitny projekény tistav pre vystavbu
miest adedin pobocka Zvolen a generdlnym investorom sa stala Rada
Krajského ndrodného vyboru v Banskej Bystrici. Investorsky sa mali na
vystavbe podielat aj n. p. Rudné bane, Vyjskumny lesnicky tistav, Stavebné
bytové druZstvo, Stitne majetky a n. p. Pleta. V pléne nachadzame okrem
nizSie opisanych bytoviek i bytové domy, ktoré neboli nikdy postavené
(napriklad na Banickej ulici dalsie dve bytovky, nad kamennym mudrom
na Mladeznickej ulici dal$ich pat bytoviek). Na sidlisku Pod Kalvariou
pravdepodobne ako prvi pristapili k bytovej vystavbe dvaja investori:
Sprdva pre lesy a drevdrsky priemysel Rady Krajského ndrodného viyjboru
(Lesnicka ulica) a n. p. Rudné bane (Banicka ulica) v rokoch 1955 a 1956.5

Na sidlisku rozoznavame sSest ohnisk hromadnej bytovej vystavby,
ktoré su situované v oblasti dnesnej Lesnickej ulice, ulic P. Jilemnického,
Mladeznickej a Banickej ulice.”! Starsie bytové domy typu T 13 (postavené
medzi rokmi 1954 - 1959) tvoria zastavbu na wuliciach Lesnicka,
Mladeznicka, Jilemnického a Banicka. Postavené boli tradicnou
technologiou z tehly a boli nizke, mali dve az tri poschodia. Zastresené boli
valbovou strechou povodne pokrytou Skridlou, ktort neskdr nahradil
plech. Bytovky nemali vytahy, len schodiska. V domoch bolo zvycajne 6
bytovych jednotiek (jeden, dvoj a trojizbovych). Byty mali mensie okna
(prevazne dvojkridlové), niektoré izby mali balkony.

Novsie bytové domy boli postavené na ulici Hviezdoslavova
a Vajanského. Najnovsia panelova vystavba TO 6 B z konca 60. rokov a
zo 70. rokov sa dotkla ulic Mierovej, Polnohospoddrskej a SNP. Vsetky
ohniska vystavby (okrem ulice SNP) boli prepojené hlavnou cestou,
z ktorej idi mensSie pristupové cesty k jednotlivym objektom. Sidlisko
Pod Kalvériou bolo vybudované v kontakte s prirodou. Specializované

50 SA BB, p. ABS, RMNV, K 8 (Vyhodnotenie plnenia ak&ného programového plénu za II. volebné
obdobe, 5. 12, 1958).
5T Archiv MsU Banska Stiavnica.
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oddychové zony pre rodiny s detmi absentujui, v blizkosti bytoviek
neboli budované detské ihriskd ani Sportoviskd. Nachddzame skor
murované lavicky, susiaky na bielizen alebo prasiaky. Jednotlivé bytové
domy su casto od ostatnych oddelené plotom, niekedy aj so Zeleznou
brankou. KedZe domy postavené v 50. rokoch nemali tistredné ktrenie
a jednotlivé miestnosti sa vykurovali pecami na pevné palivo, podnes
nachadzame v blizkosti domov uskladnené drevo na zimu.

Stucastou obcianskej vybavenosti tejto casti mesta, ktoru
vzhladom na roztrisené ohniska bytovej vystavby nemozeme vnimat
homogénne, bol obchod s potravinami, pohostinstvo, policajnd stanica,
murované garaze (Jilemnického ulica, Vajanského ulica, ulica Pod
Kalvériou) a $portovy stadién. Dalsie obchody boli v priestore tzv.
starého ihriska (Mladeznicka ulica), kde sa nachadzali i mestské kupele.
Na Mierovej ulici bola vybudovana materska skdlka (v 90. rokoch 20.
storocia) a na Mladeznickej ulici internat.

Oblast pod Kalvariou vdaka vystavbe v 50. az 70. rokoch 20.
storocia dosiahla charakter sidliskovej zastavby a v 70. rokoch sa
akcentovala investicia do cestnej a parkovej tpravy. Predbezny navrh
Smerného tizemného planu Banskej Stiavnice z roku 1974 potvrdil tizemie
Pod Kalvariou ako obytnu zénu. URBION Banskd Bystrica spracoval
Stidiu podrobného tizemného plinu, ktord mala ukazat maximélne
moznosti zastavby na tomto tizemi. Tato Stidia sem umiestiiuje 3726
bytov do roku 2000 (podla idajov z roku 1968 bolo v tomto okrsku 617
bytov a 2188 obyvatelov). Na zaklade stadie bol spracovany program
vystavby podla poziadavky Stavoprojektu na pocet bytov potrebnych
v meste podla Siesteho patro¢ného planu (t. j. 1300 b. j.). Podmienkou
vystavby bolo vybudovanie cesty Hajik — Pleta.5? Priestor mal obsahovat
kompletnt1 obdiansku vybavenost, pod ktorou sa myslelo zdravotnicke

zariadenie, kino, obchody, sluzby.

52 SA BB, p. ABS, RMNV, K 8 (Sprava k izemnému plédnu zény a programu vystavby pre tizemny
projekt zony Pod Kalvériou zo dna 13. 5. 1974).
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Vlastné plany vystavby v tejto lokalite mali i Rudné bane, ktoré
planovali v rokoch 1975 — 1979 vybudovat tri pafposchodové panelové
domy s8 bytovymi jednotkami (spolu 24 bytov), vystavba sa vsak
nerealizovala. Medzi rokmi 1970 — 1985 sa ratalo s vystavbou 63 bytov
a v druhej etape vystavby medzi rokmi 1986 — 2000 765 bytov, ¢o by

bolo najviac na tizemi mesta.>

Sidlisko Juh

V prvom tizemnom plane mesta sa s Dolnou ulicou ratalo ako
s priestorom urenym vylucne na priemyselné ucely, ktoré autor F.
Kalivoda odvodzoval z blizkosti priemyselnych podnikov — CSTP, n. p.
Pleta, Preglejky v. p. an. p. Rudné bane. Existujiice staré banicke a
remeselnicke domy vnimal ako urbanisticky nehodnotné. Preto ich
vylaéil z reparacii a odsadil k pozvolnému zaniku. Podla neho Iudi na
byvanie lakali najmé slnkom zaliate juzné svahy okolo Starého mesta,
Kalvarie a Stefultova.® Napriek tomu sa vroku 1955 realizovala
hromadna bytova vystavba aj v oblasti Krizovatky (zaradena uz
vprvom Akénom plane mesta z rokov 1954 - 1956). Vystavba
trojposchodovej 36 bytovky% typu T 13 sa napokon presunula do
dalsieho akéného planu (1956 — 1960) a dnes stoji po pravej strane
cesty.® Investorom bolo mesto. ISlo o tehlovii stavbu spojenych
bytovych domov s valbovou strechou s kominmi.

Odovzdavanie bytovky zachytené v dokumentdcii priblizuje
problémy, s ktorymi sa hromadna bytova vystavba borila. Staznosti sa
tykali nedokoncenych suterénnych miestnosti, zlej izolacie,

nekvalitnych omietok, absencie treticho plynového kotla na

53 MANIK, V.: Uzemny plan sidelného itvaru Banska Stiavnica.

5 KALIVODA, F.: Banskd Stiavnica buduje, 65 s.

53 Krizovatka ¢. 920/20, 920/21, 920/22, 920/23, 920/24.

% Dom ma 5 vchodov, mensie dvojkridlové okna, bez balkénov. Pred domom st predzéhradky s
kvetinovou vysadbou. Oplotené vy$§im plotom s branickami.
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vykurovanie,” nekvalitného prevedenia skrifi v bytoch, kluciek, okien.
Pri stahovani najomnikov sa wukdzali aj zasadné problémy pri
elektrickom osvetleni, kedZe projektova dokumentacia neuvazovala o
kablovej pripojke. Nespokojnost novych najomnikov mesto napokon
vyrieSilo tym, Ze elektrinu potiahli vonkaj$im kéblovym vedenim.
Napriek tomu podla vyjadreni zachytenych v zdpisniciach bola tato
stavba povaZovana za kvalitnejsiu ako boli stavby inych investorov
(miestnych podnikov) dané do uzivania v tomto roku.5®

Stavba mala byt dokoncend 30. jiina 1958, avsak eSte v oktobri
neboli zrealizované terénne tpravy okolo bytovky, oplotenie, dvorové
dlazby, omietnutie oporného muru, brizolitova omietka na fasade
aneboli odstranené kolaudacné chyby v interiéri a najmad zasadny
problém — odvodnenie kotolne.® Napokon sa ukoncenie prac presunulo
na 30. oktober 1958 a poslednym uchovanym terminom ukoncenia
stavby Stavebnou sprdvou Pozemmnych stavieb bol 15. november 1958.
Dodavatel nedodrzanie terminov zd6vodnoval nedostatkom materialu
(hlavne cementu) a pracovnych sil.c

O védcSej vystavbe voblasti Dolnej ulice a Krizovatky sa
rozhodlo v 60. rokoch 20. storodia, ked bolo Mesto Banska Stiavnica
vyzvané, aby Okresnému narodnému vyboru a Krajskému narodnému
vyboru predlozilo aktualny tzemny plan. Planovacia komisia sa
rozhodla novt panelovia vystavbu situovat najma v dolnej casti mesta.
Priklonili sa kvizii, ktort spracovala Katedra urbanizmu Slovenskej
vysokej Skoly technickej v Bratislave (a odklonili sa od koncepcie F.
Kalivodu). Upozortiovali viak, Ze vystavba v Banskej Stiavnici bude

drahd, najmé z dévodu narocnych zemnych tprav. Prave oblast Dolnej

57,120 b. j. je paneldk typu MS-11. Problémy s vykurovanim. Investicna tiloha uvaZovala s
rekonstrukciou kotolne pozostavajiicej z osadenia troch kotlov typu Slatina 135 na miesto existujlcich
dvoch, typu Praga P- 100 a jedného typu Roucka 60. Osadenim troch kotlov 135 by malo byt
zabezpecené teplo pre I i II. etapu vystavby. “ (SA BB, p. ABS, RMNV, K 9, Zépis &. 9/1964 zo diia 27.
8. 1964).

3% SA BB, p. ABS, RMNV, K 8 (Zapisnica zo schodzky konanej dia 18. 12.1957).

% SA BB, p. ABS, RMNV, K 8 (Sprava o priebehu prac na 36 bytovych jednotkach z 23. 10. 1958).

% SA BB, p. ABS, RMNV, K 8 (Zapisnica napisana dita 25. 10. 1958).
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ulice smerom na Patrovské (dnes Cast sidliska Driefiova) povazovali za
najmenej narocnu na terénne upravy a preto tam situovali najvacsi
objem vystavby. Investicie v oblasti Dolnej ulice boli vyhodné aj vdaka
tomu, Ze bola situovand mimo pamiatkovo chrénenej casti mesta
a popritom nebola prili§ vzdialend od centra. Dnes je vystavba
vezovych panelovych stavieb srovnymi strechami vnimana
z pamiatkového hladiska negativne. Pamiatkari poukazuji najma na
fakt, Ze panelaky vyrastli pozdiz vyznamného vstupu do mesta a kazia
prvy dojem navstevnikov.6!

Mesto zacalo priestor pripravovat vroku 1960 (intenzivna
vystavba prebiehala do roku 1976).©2 Sidlisko malo byt Standardne
obciansky vybavené. Mali tam byt jasle a materska skolka,®® zakladna
Skola,%* vymennikova stanica,% kultirny a osvetovy dom Pleta (situovany
pri n. p. Pleta, dnes nazyvany Barbora s r6znymi prevadzkami a krémou),
garaze, pracovna pre 500 bytov, internat Pleta pre 225 0s6b, 100 postelovy
hotel,%¢ kaviaren a resStauracia (dneSny Ametyst), nakupné stredisko
dostavané v roku 1976 a autobusova stanica.’” Vybudované boli tiez cesty,
jednou sa cez Zvonovy viSok dalo dostat k Sportovému Stadiénu a druha
viedla na novt Zelezni¢nu stanicu.

Budovaniu  predchadzali asandcie starych  banickych,
remeselnickych a obchodnickych domov (zaviSené novym tzemnym
planom z roku 1978) i urbanizdcia vo forme novej cesty, autobusovej

stanice, ale aj velkej priemyselnej prevadzky — zavodu Pleta a dalsich

81 KLAKOVA, O. - CHOVANOVA, L.: Banskd Stiavnica, kultirno-historické hodnoty sidla, 60 s.
2 Prva vystavba sa mala za¢at' realizovat v priestore zdvodu Erika (24 b. j.). Mesto muselo
pripravit’” vyvlastnenie nehnutelnosti a naslednii asanaciu rodinnych domov. Nahradné byvanie
potrebovali tri rodiny. Vystavba sa mala zacat’ v oktobri 1961 a v septembri 1962 skoncit’.

%3 Starsia materskd $kolka bola postavena v objekte pri ceste 916/13.

% Postavend v ned’alekom priestore starej Zelezni¢nej stanice v roku 1962.

%5 Postavend do roku 1968.

% Neskor uz len 50 postel'ovy, ktorého vystavba sa vSak neuskuto¢nila.

7 SA BB, p. ABS, RMNV, K 9 (Zépis &. 6/1970 zo dia 12. 6. 1970: ,, Objekt hotela a ndkupného
strediska v dolnej casti mesta projektoval PUP vypracovany KPU Banské Bystrica, sidruh Ing.
arch. Zitko *).
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novych funkénych objektov (obchody a sluzby). Tlacilo sa najmd na
asanécie objektov pred CSTP, kde sa malo vytvorit dalsie namestie.

Asanaciam predchadzal proces vyvlastniovania. Vlastnikom
rodinnych domov, ktoré mali byt asanované, bol najprv pontuknuty
odpredaj mestu a ndhradné ubytovanie. KedZe mesto nemalo
dostatocné kapacity statnych bytov, majitelom boli vyplatené peniaze,
ktoré vSak museli investovat do byvania, najma do ¢lenského prispevku
druZzstvu. Ak sa majitelovi domu zdala ponuka mesta nizka a nechcel
pristipit k dohode, mesto zacalo vo verejnom zaujme proces
vyvlastnenia. Na priklade vystavby detskych jasli a materskej skolky
v oblasti Krizovatky v roku 1964 vidime, Ze iSlo o pomerne rychly
proces. Majitelia domov boli so situaciou oboznameni v jali 1964, ked
boli predvolani na Komisiu vystavby. Komisia si vypocula ich
stanoviska a vSetky namietky odporucila smerovat zadavatelovi stavby
— Krajskému projektovému titvaru. Ten zorganizoval 25. augusta vyrobnu
poradu vo Zvolene, kde jeho zastupcovia vysvetlovali situaciu a kde
mali vlastnici priestor na namietky. Tejto porady sa vsSak podla
zachovanej dokumentdcie ztcastnil iba jeden z dotknutych obc¢anov Jan
Maruniak s manzelkou (ostatni vlastnici: FrantiSek Benovsky, Jozef
Banciak, Gaspar Chrenovsky a ?. Longauer sa porady nezucastnili). Ich
nepritomnost povazoval Krajsky projektovy titvar za vyjadrenie stthlasu
s postupom statu. V takomto duchu bola spisana izapisnica zo
spominanej porady (27. augusta).®® Len dva mesiace teda trvalo statu
vyrieSit problém s p6vodnymi vlastnikmi. Mozno skor ako férovu
ponuku vyuzil ich neschopnost verejne vystupovat, argumentovat pred
odbornikmi, ¢i ich strach z boja proti ,verejnému zdujmu” (t. j. proti
statu).

Sidlisko rozkladajice sa v oblasti Dolnej ulice a KriZovatky
nieslo v dobovych dokumentoch ndzov JUH aniz$ie vymenované

stavby mali byt realizované v piatich etapach: 3 objekty typu MS 11 s

% SA BB, p. ABS, RMNV, K 9 (Zapis ¢. 9/1964 z27. 8. 1964).
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poctom bytov 120 (postavené medzi rokmi 1964 — 1968), 3 objekty MS 5
s poctom bytov 150, 3 objekty typu TO 68 s poctom bytov 112 a jeden
objekt TO 68 rieseny ako Slobodarern s poc¢tom bytov 48. 4 objekty typu
TO 8 B s poctom bytov 128, 1 objekt typu TO 3 B s 24 bytmi, 1 objekt
typu T 13 s poctom bytov 12 (spolu 551 bytovych jednotiek).

Vystavba panelakov sa zacala vroku 1964 tromi desat
poschodovymi bodovymi veZovymi domami typu MS — 11,% ktoré boli
odovzdané medzi rokmi 1965 - 1968. Investorom stavby sa stal Krajsky
investorsky titvar Banskd Bystrica a priamym investorom aj Rudné bane, n.
p. Ako zodpovedny architekt bol v dokumentacii vedeny Ing. arch.
Vladimir Zitko. Priestor mal vybudovanu zakladnt infrastruktiru ako
kanaliza¢nu siet, vodovodnu siet, trafostanicu, verejné osvetlenie a na
rekonstrukciu sa pripravovala kotoltia CSTP, ktora mala zasobovat
teplom 300 az 400 bytov.”? V rokoch 1971 — 1975 malo byt na sidlisku
postavenych dalsich 140 bytov.”” Prvych sedem Stvorposchodovych
bytovych domov typu T 06 B bolo odovzdanych v rokoch 1973 — 1974.
Tiahli sa po lavej strane Dolnej ulice.”? V roku 1973 - 1974 bolo
odovzdanych dalSich 56 priestrannych svetlych bytov v siedmich
domoch typu TO 6 B. Dalsich 56 bytov zrovnakého obdobia bolo
vybudovanych na wulici KriZzovatka v piatich  Stvorposchodovych
bytovych domoch po pravej strane cesty. Rovnako iSlo o radovu
zastavbu, ktord je i dnes v Banskej Stiavnici povaZovana za najkrajsie
panelakové byvanie nie tak pre svoju polohu, ako pre rozlohu
a vnutorné clenenie bytov (spolu s rovnakymi bytmi na Sojcom vrchu).

Na tieto paneldky nadvédzovali tri identické spojené
Stvorposchodové panelové bytové domy T 06 B na Ulici 1. maja.” Spolu
24 bytovych jednotiek, ktoré odovzdali do uzivania v roku 1980.

%3 x40b.j., spolu 120 b. j.

" SA BB, p. ABS, RMNV, K 9 (Zépis &. 7/1967 zo 14.7. 1967).

' SA BB, p. ABS, RMNV, K 7 (Zapisnica z 29. 10. 1974).

72 C. domov: 898/19, 898/20, 898/21 a 899/22, 899/23, 899/24, 899/25.
3 C. domov: 1164/1, 1164/2, 1164/3.
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Stavebne odlisny bol patposchodovy panelovy dom na rovnakej ulici,”
pravdepodobne obsahujici 20 bytov postavenych okolo roku 1978.
Objekt na Sojcom vrchu tvoril obytny celok sdvomi dalSimi péat
poschodovymi panelovymi domami (spolu 20 bytov) stavebne odlisne
rieSenymi (mali predsunuté balkény). Najdlh$im bytovym domom na
Krizovatke bola tzv. 120 bytovka.”? ISlo o klasicky osemposchodovy
paneldk T 06 B s rovnou strechou. Nedaleko bol postaveny
osemposchodovy pletarsky internat podla dobovych planov pre 225

ucnov a ucnic narodného podniku Pleta.

Stara Zelezni¢na stanica

Nedaleko sidliska Juh sa na tzv. Spitélskej like rozprestiera
areal byvalej zelezni¢nej stanice, ktora bola otvorena vroku 1873
a prevadzkovana do roku 1949, ked bola vramci modernizacie
prestavana na normalny rozchod, pretrasovana a nova stanicna budova
(tzv. Trate mladeZze) uz bola postavena inde. V prvej polovici 20.
storo¢ia bola v tejto oblasti postavena robotnicka kolonia textilného
zadvodu (Ul Krasku), typizované rodinné domy tvoria zaujimavu
ulicovt zastavbu podnes.

V tejto casti mesta boli podla izemného planu pozemky urcené
na individualnu bytova vystavbu. Prvé bytové domy hromadnej
bytovej vystavby staval medzi rokmi 1954 — 1955 ako podnikové
vyrobny podnik Duzina a v roku 1958 i n. p. Pleta.”s Stavebny obvod bol
ureny rozhodnutim Odboru wvystavby avodného hospoddrstva Rady
Krajského ndrodného vyboru v Banskej Bystrici neskor, 4. maja 1959.
Sucastou vystavby boli aj garaze a od roku 1962 zakladna skola pre celé
sidlisko Juh.

™ C. domu: 1169/11.

75 C. domov: 913/6, 913/7, 913/8, 913/9, 913/10), 5 vchodov s 24 b. j.

76 SA BB, p. ABS, RMNV, K 7 (Sprava o plneni akéného programového planu mesta B. Stiavnica,
nedatovana).
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Hromadna bytovd vystavba bola v oblasti starej stanice
situovand iba na jednej ulici a pre nizky pocet bytovych jednotiek ju
nemdzeme vnimat ako sidlisko. Nachadza sa tu Sest tehlovych
bytovych domov typu T 13.77 V tesnej blizkosti tohto bytového suboru
sa nachadza n. p. Pleta a kedZe ide o oblast nedaleko sidliska Juh,
nemala mat vlastnt ob¢iansku vybavenost, ale obyvatelom mali sluzit

obchody a zariadenia postavené pre toto sidlisko.

Povraznik

Povraznik je castou mesta, vktorej podnes prevazujui vacsie
i mensie priemyselné prevadzky a individudlna bytova vystavba. Byvanie
v blizkosti priemyselnych pracovisk bolo v minulosti bezné a aj v oblasti
Povraznika stdla robotnicka kolonia (radova zastavba malych bytovych
jednotiek) postavena v blizkosti hutnickych zavodov - byvalej Hornej
a Dolnej huty” zaciatkom 20. storocia. Viac informacii o robotnickej kolonii
nemame, lebo sa tejto t¢éme v minulosti nik detailnejSie nevenoval. Patril
k okrsku ¢. VL, ktory bol situovany juzne od mesta a navrhovany najma
ako aredl priemyslu (spolu so Zelezni¢nou stanicou, hutou, Maria Sachtou
a FrantiSek Sachtou). Napriek tomu, boli aj v tejto lokalite postavené
bytovky. Ako konstatuje tizemny plan mesta Banské Stiavnica z roku 1975,
bytové domy tu nemali byt postavené, kedZe tato cast mesta nebola
vhodna na bytovu vystavbu.”

Prva bytova vystavbu realizovali dva ndrodné podniky.
Kovohuty, n. p., ktory postavil medzi rokmi 1954 — 1955 22 bytov a n. p.
Rudné bane, ktory realizoval vystavbu vroku 19588 Dva

osemposchodové panelové vezové bytové domy s velkymi oknami

77 UL P. Dobsinského 966/11 (do uzivania v roku 1955), 967/12 (1959), 968/13 (1958), 969/14,
970/15 (1960),971/16,4x4a2x6Db.j.).

® Horna huta prebudovana na robotnicku koloniu okolo roku 1902 (LICHNER, Marian et al.:
Banskd Stiavnica — svedectvo casu. Banska Bystrica : Stadio Harmony, 2002, s. 256. ISBN 80-
968547-8-X).

" MANIK, V.: Uzemny plan sidelného vitvaru Banskd Stiavnica.

% SA BB, p. ABS, RMNV, K 7 (Sprava o plneni akéného programového planu mesta B. Stiavnica,
nedatovana).
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a predsunutymi balkénmi boli postavené na Budovatelskej ulici.®!
Posledné ohnisko hromadnej bytovej vystavby v tejto casti mesta bolo
na ulici V. Klementisa,® kde boli postavené dve panelové stavby T 06 B
vedla seba. Jednou bol osemposchodovy veziak, povodne ,robotnicky
hotel”, t. j. ubytoviia. Hned vedla druhy pétfposchodovy paneldk
s rovnou asfaltovanou strechou.

V  oblasti Povraznika nebola vybudovand obéianska
vybavenost. Nachddzame tu banské uéiliste na Spitalskej ulici, neskor
budova slazila Okresnému tistavu ndrodného zdravia. Na ulici J. Hordka
bola realizovana vystavba montovanych rodinnych domov tzv.
Drevena dedina (zarnovické domky, finske domky postavené z
drevotriesky). Vyber staveniska bol realizovany v roku 1966. Povodne
sa planovala vystavba 21 domov, dokoncenych vSak bolo iba 17.%
Vystavbu na Méria Sachte vykonaval Pamiatkostav Zilina a mesto ich
stavalo pre rodiny, ktoré planovalo pre generalne opravy vystahovat z
historickych budov.®#* Viacero Statnych domov na tejto ulici bolo
pridelenych zamestnancom Okresného ustavu ndrodného  zdravia

(miestnym doktorom).s5

Sidlisko Drienova

Najvécsie Stiavnické sidlisko sa vola Drienova. Umiestnené je
v Okrsku ¢. 5 vramci rozdelenia obytného tizemia v katastri mesta.
Obvod bol situovany juhovychodne od historického jadra a ohraniceny
individualnou bytovou vystavbou pod Kalvariou, terénnym zrazom
kamenolomu, Sportovym aredlom, krajom cintorina, zavodom Pleta,
Spitalkou, cestou na Bansky Studenec a polnou cestou smerom ku
Kalvarii. Stavenisko Drieniova sa vybralo z viacerych dévodov. Zavazilo

najmd, Ze nebolo poddolované, stdlo mimo pamiatkovej zdny,

81 C. domov: 1336/14, 1335/13.

82 C. domov: 1285/8 a 1284/7.

8 SA BB, p. ABS, RMNV, K 9 (Zépis ¢. 10/1969 z 10. 10. 1969).
% SA BB, p. ABS, RMNV, K 9, (Zapis & 11/1967 z 10. 11. 1967).
5 SA BB, p. ABS, RMNV, K 9 (Zapis & 9/1970 zo 4. 9. 1970).
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nespadalo pod legislativu vramci ochrany prirody a priestor
nevykazoval ziadne klimatické, hygienické a technické problémy.
Povodny Urbanisticky navrh vtomto okrsku projektoval
Stavoprojekt Banskd Bystrica ateliér Zvolen — Ing. arch. Hajdu (aj ked sa
s byvanim na tejto strane Kalvarie ratalo uz v prvom tizemnom plane F.
Kalivodu). Investorom bol Okresny narodny vybor Ziar nad Hronom
a povodny projekt vznikol v juni 1976. Sidlisko bolo rozdelené na tri
obytné celky oznacené pismenami A, B, C. Celok A (p6vodne 526 bytov,
vybudovanych bolo 498), ktory sa zacal stavat ako prvy, sa rozprestieral
na zapadnej strane hlavnej cestnej komunikacie a zahrrial dneSné ulice
Ucitel'ska, Bratska, Energetikov a Cast ulice Svobodu. Do Celku B patrili
ulice Patrovska, Dr. Straku a Svobodu a tiez bol dostavany. Celok C mal
nadvéazovat na celok B a nikdy dostavany nebol (postavené boli iba dva
objekty na ulici Dr. Straku). Podla povodnych vlastnikov bytov z radov
miestnych  priemyselnych podnikov (vSetkych sa nepodarilo
identifikovat) moZeme konsStatovat, Ze najviac bytov patrilo
dominantnym zamestnavatelom — n. p. Rudné bane (216) an. p. Pleta
(112). Rudnym baniam patrili celé bytové domy, jeden na ulici Ucitel'ska
(42 bytov) a jeden na ulici Armadneho generala L. Svobodu (84 bytov).
Okrem panelovej vystavby sa v jednotlivych obytnych celkoch
ratalo s objektami obcianskej vybavenosti. Postavit sa mala zakladna
Skola pre 500 ziakov (realizované), jasle pre 35 deti, materska skola pre
takmer 200 deti (oboje realizované), kulturno — spolocensky objekt
v blizkosti dnesnej kotolne (nerealizované), restauracia (nerealizované),
garaze (realizované), dve predajne (realizované), osobitna sSkola
(nerealizované), nemocnica s poliklinikou (postavila sa na okraji sidliska
s potencidlom dalSieho rozsirenia), viaceré telovychovné zariadenia
v blizkosti zakladnej Skoly (tenisové kurty, priestor na hod diskom,

kladivom — ciastoc¢ne realizované) i ihriska.s

8 Archiv MsU Banské Stiavnica.
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Drieflova bola pdvodne projektovana velkoryso, skutocna
vystavba nekopirovala povodné plany. V ramci revizie pé6vodného
urbanistického konceptu sa znizila podlaznost vybranych obytnych
domov a chybajtice byty sa postavili v samostatnych bytovkach. TieZ sa
menili typy stavieb podla aktualneho katalégu. Spodsob zastavby
sidliska bol volnejsi, respektujtci ¢lenity terén. Hladina zastavby sa
postupne zniZovala smerom k individualnej bytovej vystavbe pod
Kalvériou. Na tizemi sa malo vybudovat 1226 bytovych jednotiek
v technolégii P 1 — 15/BA poérobetonovy variant pre 5 az 8 poschodové
budovy.®”

Prvé panelové domy sa na sidlisku zacali budovat v roku 1978
adostavali sa vroku 1982. Boli to panelaky, ktoré dnes stoja na
Ucitel'skej ulici. Podl'a zachovaného kolaudacného rozhodnutia bolo
do roku 1988 vybudovanych 9 panelovych objektov. Boli to domy na
lavej strane sidliska (ulice Ucitel'ska, Bratska, Energetikov i cast L.
Svobodu), spolu 498 bytovych jednotiek.

Byty na Drieniovej boli svetlejSie a priestrannejSie ako tie
v starych tehlovych bytovkach, ich kvalita z hl'adiska stavebného vsak
zaostavala. NajcastejsSie technické problémy, s ktorymi sa borili novi
najomnici boli oknd, ktoré sa nedali uzatvorit alebo naopak otvarat,
absentovali izolacie okolo okien a parapetnych dosiek, cez ktoré fikalo
a stavalo sa, Ze medzi panelom a oknom bola ,fiiga” do ktorej sa dala
strcit ruka. Omietky na stenach nahradzali tapety, ktoré sa lepili priamo
na panel. Tapety boli nalepené aj na stropoch miestnosti. Dvere boli
zavesené na nekvalitnych zarubniach, do vrchnych bytov casto zatekalo
cez nekvalitne urobent asfaltova strechu. V bytoch boli malé kuchyne

s kuchynskou linkou a minimalistické socidlne zazemie.

87 Archiv MsU Banskaé Stiavnica.
8 Archiv MsU Banska Stiavnica.
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Individualna bytova vystavba

Bytovu krizu v meste mala okrem hromadnej bytovej vystavby
vyriesit i podpora individualnej bytovej vystavby. V ramci tizemného
planu mesta boli na individudlnu bytovt vystavbu vyclenené stavebné
obvody. Pozemky na vystavbou rodinnych domov boli situované na
Hajiku, pod Kalvariou, na épitélke, na Povrazniku, v ¢asti Horna Huta,
ale aj v ¢astiach mesta Stefultov a Horna Roven. Napriklad v roku 1964
boli vymedzené stavebné obvody vo Farskej zdhrade pod Kalvariou
v pocte 30+5 parciel a tiez v oblasti Hornej Huty, na Starej zeleznicnej
stanici a Pod Palkovou, kde boli vyclenené tri parcely.®

Mesta i obce mali kvéty na vystavbu rodinnych domov, na ktoré
bolo naviazané poskytovanie poZiCiek a centralne planovanie stavebného
materialu. Mesto vydavalo od 10 po 20 stavebnych povoleni na novostavby
rocne. Individudlni stavebnici sa tiez uchadzali o povolenia na
rekonstrukciu starych domov, vystavbu garazi a rekreacnych chatiek pri
okolitych tajchoch. Ziadosti posudzovala Komisia vystavby, ktora mala
priblizne 8 ¢lenov a schadzala sa raz za mesiac.

Vadsina domov sa stavala svojpomocne (az 98 %, pripadne s
pomocou kolegov z prace napriklad aj v ramci ¢innosti Brigad socialistickej
prace), z tradi¢nych materialov a tradicnou technologiou. Mestsky narodny
vybor apeloval na stavebnikov, aby viac vyuzivali moderné postupy
vystavby (propagoval tzv. montované domy), aby sa odklonili od
tradicnych stavieb a stavali rychlejsie a lacnejsie. Montovanou technolégiou
boli postavené rodinné domy na ulici Jozefa Horadka. Koloniu ,drevend
dedina” tvorila zastavba rodinnych montovanych domov typu okdl Tudovo
oznacovanych finske domky. Okale (drevotrieskové montované domy
oplastované azbesto-cementovymi doskami, dnes kritikmi povaZované za
zdraviu Skodlivé kvoli uvoltwjicemu sa jedovatému formaldehydu, ktory
obsahovalo lepidlové spojivo drevotrieskovych stien) si banici stavali aj v

lokalite Pod Kalvariou: ,, Mestom boli urcené lokality, mohli sme si vybrat z troch

8 SA BB, p. ABS, RMNV, K 9 (Zapis ¢. 12/1964 z 11. 11. 1964).
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lokalit, okrem tejto (Pod Kalvdriou) bola este lokalita nad Drietiovou — nad
sucasnou nemocnicou. Ale my sme rozhodli Pod Kalvdriou, tam bolo styri - pit
parciel a z nich sme si jednu zakipili. Néaklady na kiipu pozemku boli smiesne,
myslim, Ze nieco cez dve koruny za meter Stvorcovy. V porovnani s dneskom...
(banik —lamac narodeny v roku 1959).”

Na , Hovoroch sobéanmi” vedaci odboru A. Peierberger
zdorazhoval vyuZivanie miestnych zdrojov — tufovych kvadrov, Strku a
piesku z miestnych kamenolomov. Individudlni stavebnici to ale nemali
lahké. Borili sa najma s nedostatkom materialu (cementu, reziva), ktori
chybal aj pri masovej vystavbe. Odbor vystavby Mestského narodného
vyboru zabezpecoval stavebny material cez Jednotu Nova Bana — predajiiu
stavebnin. Cakalo sa na spustenie novej cementérne v Slovenskej Lup&i.?
Otazka materidlovej zakladne bola ,kapitolou plnou bolesti” aj v dalSich
desatrociach. Aspon tak ju vnimal a menoval aj predseda komisie vystavby
v 70. rokoch. V stavebnictve zameranom na hromadnt vystavbu sa s
kapacitou pre stukromnikov neratalo. Absencia pristupovych ciest, vody,
kanalizacie, elektriny zdrazovala stavebnikom stavby o 25 az 30 %. Preto
zabezpecoval Odbor vystavby Okresného narodného vyboru i tzv. cenové
vyrovnanie, nakolko stavebné materidly drazeli o 30 — 40 %. Odbor
poskytoval i odmeny za vcasné ukoncenie stavby vo vyske 4000 Kcs, ak
stavebnik dokoncil stavbu do 36 mesiacov.”! Stavby meskali aj z dalsich
dévodov. Casto sa spominala absencia financii, pracovnych sil (napr.
murarov, tesarov), ale aj nevybudovanie infrastruktiry (rozvodov vody,
elektriny, kanalizacie) a pristupovych ciest.

Stavebnici v snahe ziskat vSetky bonusy zharali material mimo
mesta ato zase znamenalo zabezpecenie dopravy. S dopravou pri
zamestnancoch miestnych podnikov zvycajne pomohol zamestnavatel,
ale aj tam bol tlacenica. HorSie to mali ostatni stavebnici, ktorych

potreby uspokojovali podniky aZz ako posledné. Komisia vystavby si

*SA BB, p. ABS, RMNV, K 8 (Spréva o individudlnej bytovej vistavbe z 3. 12. 1958).
9" SA BB, p. ABS, RMNV, K 9 (Zapis & 3/1970 z 13. 3. 1970).
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predvolavala stavebnikov, ktori nedodrzali ¢as ukoncenia stavby a tym,
ktori by nedostatoéne oddévodnili mesSkanie, hrozilo aj odobratie
stavebného povolenia.

Zamestnanci priemyselnych podnikov mali mozZnost vyhodnej
pozicky od zavodu. Podnik poskytoval beztiroéné navratné i
nenavratné poézicky na druzstevnu vystavbu, pri individudlnej
svojpomocnej vystavbe rodinnych domov poskytoval aj materidlnu
vypomoc. Napriklad v rokoch 1972 — 1975 udelil narodny podnik
Rudné bane pdzicky az 160 pracovnikom (banskobystrické riaditel'stvo)
v celkovej vyske 1 906 000 Kcs:2 , Zamestndvatel ndm prispel, bola tam
mladomanzelskd pdbZicka, aj beziivocnd a dokonca i nendvratnd poZicka.
Myslim, Ze tii nendvratnii 70 000 poskytoval zamestndvatel Rudné Bane,
vtedy sme zato postavili celu hrubii stavbu s rozmerom jedendst krdt devit
metrov, domu viacpodlainého, nie nejakého krcilka malého. Ziadny problém
nebol, aj ked’ som si drvivii vicsinu prdc na dome urobil sdm s rodinou, to bola
tiez velkd pomoc. Neboli sme zadlZeni, akurdt ti mladomanzelski pozicka

(banik — lamac narodeny v roku 1959).”

Zaver

Banska Stiavnica menila po $tatoprévnej zmene v roku 1948 svoj
urbanisticky raz. Tradiént historickti zastavbu mesta zacali dopitiat
ohniska hromadnej bytovej vystavby vo forme tehlovych a neskér najma
panelovych bytovych domov. Nové sidliska vznikali vo viacerych
lokalitach. Prvé v lokalite Pod Kalvariou, kde bolo v 50. az 70. rokoch 20.
storocia otvorenych Sest ohnisk vystavby a postavenych 29 bytovych
objektov  (tehlovych ipanelovych) spriblizne 228 bytmi. Druha
vyznamna lokalita sa nachadzala v oblasti Dolnej ulice a Krizovatky, tzv.
sidlisko JUH. V tomto stavebnom okrsku boli od 60. rokov do rokov 80.
otvorené Styri ohniskd vystavby a postavenych bolo 31 bytovych

92 BERANEK, Mikulas: 30 rokov Rudné Bane ndrodny podnik Banskd
Bystrica. Martin : Osveta, 1977, s. 234.
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objektov (jeden tehlovy, ostatné panelové domy) s priblizne 500 bytmi.
Panelova vystavbu v meste zavrSila vystavba sidliska Driefiova v 80.
rokoch 20. storocia. Na Drieriovej bolo postavenych okolo 30 panelovych
bytovych domov s priblizne 1008 bytmi.

Mensie ohniskd vystavby vznikali aj vinych stavebnych
okrskoch. Spomentt treba oblast starej zeleznicnej stanice, kde bolo
postavenych 6 bytovych domov s priblizne 28 bytmi a oblast
Povraznika s vystavbou 5 bytovych domov s priblizne 50 bytmi. Spolu
bolo na tizemi mesta v 50. az 80. rokoch 20. storocia (na sidlisku
Drienova doznievala vystavba este v 90. rokoch) postavenych okolo 101
bytovych domov s priblizne 1814 bytmi.

Sidliska sa postupne dopltiali infradtruktirnymi stavbami, t. j.
obchodmi, Skolkami a Skolami. Postupne sa tieZ dobudovavali cesty.
Mesto malo ambiciu postavit novy kultarny dom, Sportovy sStadion,
amfiteater ¢i nemocnicu. Novy kultirny dom sa v meste nepodarilo
postavit pocas celého obdobia socializmu. K vystavbe nemocnice
s poliklinikou na sidlisku Drienova sa pristupilo az v 80. rokoch 20.
storocia (stara nemocnica mala prevadzky na dvoch miestach, jednu
¢ast v budove tzv. starej nemocnice na ulici Resla a druhti na opacnom
konci mesta v lokalite Povraznik).

V meste boli v prevadzke tri zakladné Skoly. I. zakladna Skola
sa nachidzala nedaleko tzv. Ihriska, II. ZS pre sidlisko Juh bola
postavena v 60. rokoch v priestore starej Zelezni¢nej stanice a III. ZS
v 80. rokoch na sidlisku Drieriova. Postavené boli dve materské skolky
s jaslami, jedna na Krizovatke (70. roky) a druha na sidlisku Drietiova
(80. roky). V provizornych prevadzkovych podmienkach existovala
$kolka v priestore dne$ného parkoviska pod byvalou SPS banickou
v blizkosti starého centra mesta (zatvorena pravdepodobne v 80.
rokoch). Jasle pre zamestnancov n. p. Pleta boli umiestnené priamo
v areali zavodu a ned'aleko tzv. Frantisek Sachty so sidlom n. p. Rudné
bane i autobusovej stanice (na Krizovatke), bola z iniciativy banského

zavodu otvorena ,banicka” skblka. Pre sidlisko Pod Kalvariou bola od
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80. rokov prevadzkovana v zrekonStruovanom, pdvodne obytnom
objekte i materskd skolka a jasle na ulici Mierova.

Vystavba sidlisk sa borila s problémami. Absentovali
personalne kapacity (robotnici, remeselnici) a tiez materidl. V meste
Bansk4 Stiavnica stavby spomaloval a predraZoval i néroény terén.
Vystavbe casto predchadzalo vyvlastiiovanie nehnutelnosti a asanacie,
kedZe nové stavby vyrastali aj v miestach p6vodnej historickej zastavby.
Tieto rozhodnutia st dnes hodnotené negativne. Nové stavby sice riesili
zIt bytova situdciu v meste a umoznovali prilev novych pracovnych sil
ateda rozvoj priemyslu, historicky obraz mesta vSak na mnohych
miestach poskodili a to najmé v oblasti Dolnej ulice a Krizovatky.

Problémy sprevadzalo i pridelovanie bytov. Vystavba
postupovala pomaly, zaujemcov o byty bolo vela aich pocet stupal.
Mnozili sa staznosti na kritéria, podla ktorych boli vyberani ziadatelia
atiez na sposoby rozhodovania bytovej komisie, ktora mala
pridelovanie bytov v kompetencii. Prioritnych skupin bolo vela. Na
jednej strane rodiny s malymi detmi obyvajtice zdravotne zavadné byty
oficidlne ,0Setrené” zakazom byvania, rodiny obyvajice domy urcené
k demolacii kvoli novej sidliskovej vystavbe a na druhej strane
pristahovalci do mesta, ktorym v ramci naborov (najmi n. p. Rudné
bane) ako benefit pontikali vyrieSenie otazky byvania. Do rozhodovania
tiez vstupovali osobné kontakty, osobné viazby na ziadatelov a stavalo
sa tiez, Ze clen vyberového organu bol zaroven ziadatelom. Zo zapisnic
jednotlivych komisii atiez zo spomienok pamditnikov vyplyva, Ze
prednost dostavala najmé nova pracovna sila.

Vdaka vystavbe novych sidlisk sa byty stali pristupnejsou
komoditou pre SirSie spektrum obyvatelov mesta. Nové byty (i
rekonstrukcie starého bytového fondu) s vlastnym socidlnym zazemim
tieZ znamenali zvySenie komfortu byvania. Na druhej strane panelovy
charakter novej vystavby a najmaé jej dominantnost sposobili devalvaciu
krajinného obrazu mesta v zmysle straty historickych architektonickych

hodnot.
59



Moysesove listy Pavlovi Muhicovi (1861, 1862, 1864, 1867) a biskupovi

Josipovi Jurajovi Strossmayerovi (1861)
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Choruvitske studid, Univerzita v Zdahrebe

Moyses’ letters to Pavao Mubhi¢ (1861, 1862, 1864, 1867) and bishop Josip
Juraj Strossmayer (1861)

Abstract: This article presents published translations of letters of bishop of Banska Bystrica
Stefan Moyses to a university professor and head of Royal Academy of Legal Science in Zagreb
Pavao Muhi¢ (collection of letters during 1861 — 1867), Bosnian and Srijem bishop Josip Juraj
Strossmayer (in 1861) and also a letter to a bishop of Zagreb, Juraj Haulik (in 1853). Letters
clearly point to close association of Moyses to addressees. Bishop Moyses often describes there
his political attitudes, situation in the diocese administered by him but also his age and health.
In addition, the letters also depict relation of 5. Moyses to P. Muhics family and complete the
findings of . J. Strossmayer activities on the side of the Slovak National Movement.

Keywords: Stefan Moyses, Pavao Muhi¢, Josip Juraj Strossmayer, Juraj
Haulik, correspondence of bishops, Zagreb, diocese in Banska Bystrica,

Croatia and Slovak National Movement

Stefan Moyses prisiel k svojmu slovenskému narodu do Banskej
Bystrice vykonavat novu funkciu. O tom, Ze bol nadalej prepojeny
s Chorvatskom a jednotlivcami v fiom, svedcia jeho listy, ktoré pisal do
Zahrebu priatelovi Pavlovi Mubhicovi (1811 - 1897) a jeden list
adresovany biskupovi Josipovi Jurajovi Strossmayerovi (1815 — 1905).

Ako uz vieme, kazda koreSpondencia je vzacnym zdrojom pre
poznavanie Zivota a spolocensko-politickej situdcie danej doby, v ktorej

sa odohrdva, vzhladom na odosielatela a prijemcu listov. Tak to je aj
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s listami Stefana Moysesa, ktoré tu predkladam v prepise po prvykrat.!
KedZe Styri listy adresoval biskup Moyses profesorovi na zahrebskej
Kralovskej akadémii vied, na ktorej aj sim pdsobil v rokoch 1830 az
1847 ako profesor filozofie, povazujem za dodlezité povedat nieco aj
o adresatovi danych listov.

Na zaklade zapisov vlexikénoch avrdznych inych zdrojoch
moZzeme o Pavlovi Muhicovi povedat nasledovné. Narodil sa 1. janudra
1811 v Pozege. Pravo Studoval na Kralovskej akadémii v Zahrebe
adoktorat ziskal vroku 1843 v Pesti. Po odchode Ivana Nepomuka
Henfnera v roku 1835 zo Zahrebu do Pesti sa Muhi¢ stal jeho nastupcom.
Na poziciu vSak nastapil az vroku 1838, ked zacal prednasat predmet
politickd ekondémia? a financna veda. Po premenovani spominanej
akadémie na Pravnickti akadémiu (Pravoslovna akademija) (1850) prednasal
Mubhi¢ od r. 1855 az do r. 1871 aj raktske financné pravo. Postupom casu
bola medzi verejnostou stale viac citelnd potreba zaloZenia akadémie
a univerzity v Zahrebe. Muhic bol zapojeny do priprav na naplnenie tychto
predstav. Tak sa chorvatsky parlament (Hrvatski sabor) rozhodol, aby
spisanie osnovy a pravidiel Juhoslovanskej akadémie aj univerzity dali na
starost vedeckému vyboru, ktorého clenom bol taktiez Dr. Pavao Muhic.
Ten bol zaroven aj koreSpondentom na zasadnuti parlamentu 7. septembra
1861. Okrem iného, povedal Muhi¢ aj nasledovné: ,(...) Juhoslovanska
akadémia bez univerzity nebude moct pdsobit tspesne, pretoze bude len
plodom toho kvetu, ktory vyklici abude kvitnit na pdde univerzity;
akadémia bez univerzity bola by len stromom bez korenov, ktorym kazda
btrka otrasie a bude ho moct vyvratit. Pani predstavitelia naroda, tito
univerzitu Vam najvrelSie odporucam; prijmite ju pod svoje kridla

azastitu, stym presvedCenim, ze sloboda, samostatnost, cestnost

! Listy st uschované v Nérodnej a univerzitnej kniznici v Zahrebe, Oddelenie rukopisov a vzacnych
knih, pod oznacenim R 5885b.

2 'V zozname profesorov na Kralovskej akadémii v Zahrebe je Muhi¢ zapisany v stipci predmetu Scientiae
politicae od roku 1838 do roku 1847. Pozri: DOBRONIC, Lelja: Zagrebacka akademija. Visokoskolski
studiji u Zagrebu 1633 — 1874. Dom 1 svijet, Zahreb, 2004, s. 205, 209. O Muhi¢ovi pozi aj: Spomenica.
Pravnicka fakulta v Zahrebe III. Vyucujici na fakulte, zviazok 1, 1776 — 1874, Zahreb, 1996, s. 210-219;
zvizok IV. Grada za bibliografiju nastavnika Fakulteta, zvazok 1, 1776 — 1926, Zahreb, 1997, s. 109-110.
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a materidlny blahobyt, teda skutocné Stastie naroda, zalezi od vzdelania —
homo mnon mnascitur sed fit.”> Muhi¢ bol aj nadalej korespondentom
spominaného vyboru, apreto podal pisomnd Zziadost so zakonnou
osnovou o univerzite a akadémii na potvrdenie Jeho Velicenstvu
Frantiskovi 1.* Zaujimavé st aj ostatné hlasenia, ktoré podaval Muhi¢ ako
profesor a riaditel Kralovskej pravnickej akadémie. Neskor bol tiez clenom
vedecko-vzdelavacieho vyboru.’ Je potrebné tiez vyzdvihnuat, Ze 2. marca
1869 Mubhi¢ podpisal ziadost profesorského zboru Kralovskej pravnickej
akadémie v Zahrebe, v ktorom je v suvislosti s univerzitou navrhnuté, aby
sa ,fungujica Stvorrocnd nauka o prave astate na tunajSej pravnickej
akadémii zriadila ako skutocna Fakulta pravnych a statnych vied, ako st
podobné fakulty na univerzitdach v krajinach akralovstvach Jeho
Velicenstva. (...) aby z Filozofickej fakulty vzisli katedry tych vied, ktoré st
blizke pravnym a statnym vedam, teda katedry filozofie, historie a filoldgie.
Stopy blahodarného poOsobenia tymito katedrami obohatenej univerzity,
preukazali by sa v kratkom case najpriaznivejsim sposobom. Napokon,
pokorne podpisany zbor si mysli, Ze tunajsie arcibiskupské lyceum mohlo
by sa bez tazkosti skutocnou fakultou bohoslovnych nduk stat.“¢ Pavao
Mubhi¢ bol jednym z dolezitych tcastnikov priprav na zaloZenie Univerzity
v Zahrebe. Ako je vSak zname, na pozicii cenzora v Zahrebe vystriedal
Jézsefa Macsika (tiez uvadzany ako Machik alebo Matsik, pozn. prekl.)
abol poslancom v chorvatskom parlamente (1861 — 1866), neskor bol na
cele Oddelenia pre ndbozenstvo a vzdelanie za ¢ias bana Ivana Mazuranica
(1814 - 1890). Bol jednym z prvych ¢lenov JAZU (Juhoslovanska akadémia

vied a umenia, dnes HAZU, pozn. prekl.), potvrdenym clenom sa stal v r.

3 Pozri: Spomenica za svetcano otvaranje Kralj. Sveucilista Franje Josipa I. u Zagrebu, o slévnostnom
otvoreni prvej chorvatskej univerzity, dia 19. oktdbra 1874, Zahreb, 1875, s. 12-20 a d’alej. Chorvatsky
parlament diskutoval o zalozeni univerzity vr. 1861. Pozri: Dnevnik sabora trojedne kraljevine
Dalmacije, Hrvatske i Slavonije odrzan u glavnom gradu Zagrebu god. 1861. Zahreb, 1862, s. 74-77.

4 Text pozri v: Spomenica..., 1875, s. 18-20. V dosledku hlasenia parlamentného vyboru nam je
jasné, Ze pripravy univerzity a akadémie trvali este par rokov. Akadémia bola zalozena v roku 1867
a univerzita v roku 1874.

5 Spomenica..., 1875, s. 22-29.

¢ Spomenica..., 1875, s. 33-35.
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1866’ ajej predsedom bol od roku 1888. Zomrel 17.oktdbra 1897
v Zéahrebe.?

(Listy Stefana Moysesa Pavlovi Muhi¢ovi do Zahrebu)
1.

VelmozZny pane, cisarsko-kralovsky radcal

Drahy mdj kmotor!

Hla, zhor tatranskych Vam, drahy moj kmotor, uprimne
gratulujem, ako k Vasmu vazenému titulu c. k. radcu,® ktorym Vas
ovencili Vase velavazené zasluhy a spravodlivost vysokej Vlady, tak
isto aj k srdeénému prichodu jubilea Vasho cteného mena.’® Zeldm Vam
zo srdca, aby ste sa ho rovnako ako zmeny roka eSte nespocetne raz

dozili. Zaroven aj Velmoznej pani radkyni, drahej kmotre, poklonu

7 ,Podla ¢lanku 21 pravidiel schvalenych kralom a prijatych parlamentom si zvolil parlament
prvych Sestnast’ ¢lenov Akadémie. Kral’ vSak 9. maja 1866 potvrdil len Strnastich. Boli to: Janez
Bleiweis, Mirko Bogovié, Vatroslav Jagi¢, Ivan Kukuljevi¢, Sime Ljubi¢, Antun MaZuranié, Pavao
Muhié, Franjo Racki, Jovan Suboti¢, Josip Schlosser, Bohuslav Sulek, Josip Torbar, Adolfo Veber i
Zivko Vukasovié. (...) Mimo Akadémie zostali: Ljudevit Gaj, Ivan Mazurani¢, Dimitrije Demeter,
Fran Kurelac, Vjekoslav Babuki¢, Ivan Trnski a ini. Kukuljevi¢ okrem toho v novinach ,, Narodne
novine “ vycital, ze pri obsadzovani miest akademikov nebol dostatocne brany do tivahy — ako by
sme to dnes nazvali — narodnostny kl'i¢, pretoze s dvanastimi Chorvatmi bol zvoleny len jeden Srb,
jeden Slovinec a ziaden Bulhar. Z toho dovodu sa dvaja zvoleni a dvaja potvrdeni akademici,
najprv Anton MaZuranié a potom Ivan Kukuljevi¢ koncom jula vzdali pozicie. Cit. KOSCAK,
Vladimir: Josip Juraj Strossmayer — politicar i mecena. Osijek, 1990, s. 177.

8 O Pavlovi Muhi¢ovi pozri: Norodne novine. &. 238, 1897, Obzor. &. 238, 1897, Agramer Zeitung.
&. 238, 1897, Osterreichisches Biographisches Lexikon 1815 — 1850, Bd. 6, Verlag OAW, Wien,
1975, 438 s. Svoju pracu publikoval pod nazvom: O razvoju pravih idea u obce i napose u
podrucju prava kaznenoga. V: Praca, kniha 5, JAZU, Zahreb 1868, s. 1-29; Le développement des
idées juridques en général et spéciolement dans le domaine du droit pénal. V: Bulletin
International de I'académimie yugoslave des sciences et des beaux-arts, , D. Droit, Livre I, fasc. 1,
1932,5.96-97.

 Moyses vedel, Ze Muhi¢ mal ta &est' stat’ sa cisarsko-kralovskym radcom, a preto ho tak aj
oslovuje. Oslovuje ho vsak aj ,,drahy kmotor”. To znamena, ze Moyses bol pravdepodobne krstny
otec jeho deti. Muhi¢ bol za ¢ias chorvatskeho bana Ivana Mazurani¢a na ¢ele Oddelenia pre
nabozenstvo a vzdelanie v 70. rokoch 19. storo¢ia.

19°11. januara ma v katolickom kalendari sviatok sv. Pavol pustovnik, zakladatel’ pavlinskeho radu,
a preto mu Moyses blahozela k tymto meninam.
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vzdavam a drahym deti¢kdm posielam moje srdecné poZzehnanie. Aj
ked clovek stary a obfazeny s tristo itrapami ako som ja, nedba moc o
svet a o zivot, predsa len sa radujem, Ze som sa novej zmeny dockal.!!

Vzdy ma hnevalo, Ze bola potlacena sloboda, najma
v hrdinskom Chorvatsku, ktoré nevdaéne pod nohy zmiatli ti, o o
takzvanej slobode Holsteinlauenburskej'? donekonecna kricali; mysliac
si viak, Ze Svabi sa do riadenia lepSie rozumeji, neZ preukazali, ked
nastolili unas zmaétok, akého ani v dobe tablabirstval® nebolo as
nespocetnymi vyhovorkami vycicali narod sta krvilacné pijavice. Horsie
uz byt nemoze, aj keby najhorsie prislo. Miia mimoriadne zaujima tdel
juhoslovanskych bratov; ¢itam so Zivou ucastou ,Pozor”!* a nemalo si
zakladam K (...)¥ by p. Thaler.'s Miesto (...) na muZnej vaznosti p.
Verbancica,'” ktory so svojou horlivou naturou hranicu umiernenosti
neprekroci. Nech mu Pan Boh nadeli mnozstvo predplatitelov, s aby tak
ako teraz, hrdost Trojjediného kralovstva po Sirom svete rozosievat
mohol. Pane BoZze, kolko prevratov za taky kratky cas, aké rozdiely
medzi biedou v 1825.alebo 1830. roku a pozdvihnutim p. Ivana
Mazurani¢a do predsednictva dvornej oblasti."

Nech Vas nadalej sprevadza Boh aj stastie hrdinské!

' Pravdepodobne mé na mysli nové politické diania, ktoré sa v tom &ase odohravali na trase
Chorvatsko — Uhorsko — Viederi. Po rakiiskom absolutizme prichadzaja lepsie ¢asy pre Chorvatsko,
pretoze do iradov a §kol bola zavedena chorvatéina namiesto doterajsej nemciny.

12 Nie je mi jasné, na ¢o Moyses nardza.

13 Nie je mi jasné, ¢o tym mysli.

4 Politicky casopis v Zéhrebe, ktory vychadzal od roku 1860 do roku 1867 trikrat mesacne.
O tomto Casopise viac v: SZABO, Agneza: Sredisnje institucije Hrvatske u Zagrebu 1860 — 1873,
1., Zahreb, 1987, s. 87-93.

15V rukopise je tento riadok negitatelny, pretoze bol list zloZeny.

16 Existovali Filip a Ivan Thaler, pric¢om obaja boli zastupcovia v chorvatskom parlamente. Prvy
zastupoval mesto Osijek, druhy mesto Pozega. Filip bol aj ¢lenom Zemského divadelného vyboru v
Zahrebe (Zemaljski kazalisni odbor), preto sa obaja poznali z ¢ias, ked’ Moyses posobil v Zahrebe.
17 Re¢ je o Slavoljubovi Eduardovi Vrban¢icovi (1823 — 1880), advokatovi a pravnikovi, ktory bol
zaroven majitelom a redaktorom novin ,, Pozor“. Uz v prvom C¢isle definoval ulohu novin, ktora
bola ,,vynasat’ na povrch vsetky spravodlivé Zelania a potreby naroda nasho, a preto budu noviny
,,branit’ dosiahnuté prava a odmietat’ vSetky utoky proti nim®, cit. SZABO, ibid., s. 88.

18 Predplatitelov novin ,, Pozor .

19 Tvan Mazurani¢ (1814 — 1890) bol na ¢ele chorvatskej dvornej kancelarie, teda bol predsedom
dvorného dikastéria. O fiom pozri: ZIVANCEVIC, Milorad: van Mazurani¢. Druhé doplnené
vydanie, Matica srbska, Novi Sad, Globus, Zahreb, 1968.
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Nesmierne mi je [Gto priatela Melincevic¢a. Nech Boh d4, aby sa
&m skor celkom zotavil. Urad mu skuto¢ne pekne vynésal, ale tiez mu
zdravie predcasne podkopal. Niet sa comu cudovat, ved zriedkavo jesto
uradnikov, ktori by cez dvadsat rokov tolko sedeli tvrdo pracujiic ako
priatel Nikola.
Opakujtic moje priania a rady s dprimnou laskou a nesmiernou
uctou zostdvam:
Vésho velmozného Kmotrovstva
Vo Sv. Krizi 10. januara 1861
pokorny sluha a kmotor
Stefan Moyses

vlastnou rukou

Velmozny, vzneSeny pan riaditel, cisarsky radca,

najdrahsi priatelu!

Ako aj kazdy dokaz Vasho priatelstva, ktoré si velmi cenim, tak
isto ulahodil méjmu srdcu aj ten mne urceny list z 23tieho dna
minulého mesiaca,? ktorym priatelstvo Vase pri prilezitosti mojho
sviatku vyjadrit ste sa rozhodli. Prijmite, drahy priatelu, pri podobnej
prilezitosti taktiez moje priania, ktoré tak isto ako vzdy, odkedy mam
$tastie poznat Vas, Vam z hibky duse prajem; vSestranné blaho Vase,
milostivej pani kmotry — ktorej sa hlboko klaniam — aj celej Vasej rodiny.

Viem, Ze ste sa ¢udovali, ked ste zistili, Ze starec ako ja, vo veku 63
rokov, s hlavou plnou Sedin a sklticeny tarchou mojej staroby, odvazil som
sa vyjst na majdan, ako som zvykol v najlepsich rokoch. Ved Marko a Sarac
boli este starsi! — Bude z toho nejakého uizitku? Boh vie!

20 M4 namysli list z 23. decembra 1861.
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To, ¢o som za povinnost pokladal, to som aj urobil a nadalej aj
robit budem; pretoze starec na blaho na tomto svete, kde uz aj tak dlho
neprezije, nemal by dbat, ale mal by dbat na to, aby si vecny pribytok
v nebesiach pripravil. To sa vSak jedine plnenim povinnosti dosiahnut da.

Opakujic teda moje priania a poklony, zostavam s osobitnou
uctou.

Vasej Velmoznosti

Vo Sv. Krizi 13teho januara 1862

ponizeny sluha a uprimny
priatel Stefan Moyses
biskup bystricky

Velmozny pan kralovsky radca a
akademicky riaditel,

drahy, Gprimne cteny moj kmotor!

Ako aj kazdy predosly rok, skutocne ma rozveselil ten
priatel'sky list, ktory ste mi 23tieho dria minulého mesiaca adresovali,
pretoze mi je svedkom Vasho priatelstva, o ktorom verim, Ze z Vasho
¢estného srdca nikdy nevymizne.

Dakujem Vam, velmozZnej pani kmotre aj drahému krstiiatu za
priatel'ské blahoZelanie. Nech vam Boh vSetkym nadeli hojnost svojho
pozehnania. To Vam, drahy md&j kmotor, nielen pri prilezitosti Vasich
slavnych menim anového roka, ale mnoho rokov neustéle z hibky
mojho srdca Vam a Vasim blizkym zelam.

V priebehu vcelku dlhého méjho Zivota privykol som si na tfazkosti
a prieky kazdého druhu tak, Ze ma uz ani netrapia, rovnako ako cigana

netrapi hlad. Som rad, Ze ma BoZzia prozretelnost v taky burlivy cas na

2! Pavao Muhi¢ bol riaditefom Pravnickej akadémie v Zéhrebe (Pravoslovna akademija).
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tento svet poslala, pretoZe ak aj jesto dost starostlivosti, ktorej nikdy
nechybalo, mam aj mnoZstvo sktsenosti. Ale pred troma dnami zasiahlo
ma nestastie, ktoré tym silnejSie prezivam, ¢im viac sa ma tyka.

Totiz Sikovného riaditela mojej biskupskej pisarne, vam znameho
ako ... mojho priatela a kanonika od roku 1857 ... Martina Divatku, zasiahol
10teho dna tohto mesiaca silny infarkt, ateraz je, chuddk, stdle medzi
Zivotom asmrfou. V najlepSom pripade bude mat lazarsky zivot a
pritom clovek skoro 40 rocny je to! Povedzte, prosim, tiito Zalostni novinu
aj p. Sacicovi, ktorému do mesiaca marca nehodlal som pisat.

Opakujtic teda moje tprimné Zelanie, zostavam v nekonecnom
priatelstve.

Vasej Velmoznosti

Vo Sv. KriZzi 13teho januara 1864

uprimny ctitel a kmotor
Stefan Moyses
biskup bystricky

Velmozny a vysoko vzdelany pan kralovsky
radca a riaditel,
drahy, tprimne cteny kmotor!

Vedomy som si, ze som k mojim menindm dostal najkrajsiu
ozdobu tohto mdjho sviatku.

Vas list z 23tieho dna minulého mesiaca si velmi cenim
asrdecne dakujem za tento, mdjmu srdcu taky drahy dokaz vasho
uslachtilého priatelstva a chcem uprimne pri prilezitosti bliziaceho sa
sviatku slavneho mena Vasho, a takisto nedavneho zacdiatku nového
roka, aby VSemohtci Boh Vés, Velmoznu pani kmotru, ako aj Vase
dietky hojnostou Jeho pozehnania obstastnil, a aby ste mi stale boli

milujicimi kmotrovcami, ako ste boli aj doteraz.
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Necakanu radost som pocitil, ked mi farar Slota vydal mila
Vasu fotku ako oc¢ividny dokaz Vasej priatelskej spomienky. Po tom
istom fararovi, poslali mi tiez doklad o zlozeni sktsky od priatela
Frigana,? povedzte mu prosim, Ze ma aj jeho pamiatka prijemne
potesila.

Bohu vdaka, tato zimu mi zdravie lepSie slizi nez pocas
minulej zimy. Te$i ma aj to, Ze bratia Chorvati zahodili predoslé
nezhody a terajSiemu parlamentu sa naskytol lepsi obraz.

Opakujuc teda moje dprimné Zzelania, zostdvam v cennom
priatel'stve, s velkou poklonou pani kmotre a pozehnanim pre Vase
dietky, s nesmiernou tctou.

Vasej Velmoznosti

Vo Sv. Krizi 7meho janudra 1867

pokorny sluha a milujtici kmotor

Stefan Moyses

22 Pravdepodobne to bol Vjekoslav Frigan zo Zahrebu. Zil vak aj Josip Frigan, ktory bol neskér
podpredsedom Zemského divadelného vyboru v Zahrebe. Mohlo by ist” teda aj o Josipa Frigana.
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(List Stefana Moysesa Josipovi Jurajovi Strossmayerovi)

Vasa Excelencia, ctihodny pan biskup a najvyssi zupan,?

velavazeny pane!

Dovolte mi, Vasa Excelencia, aby som sa z odlahlej doliny
tatranskej pred Vasu tvar s dolezitou tilohou dostavil.

Bertic do tvahy sucasné okolnosti v Uhorskom kralovstve,
uvedomil som si, Ze veci smeruju k tomu, aby sa vylucne madarska
sloboda, madarské vzdelavanie zaviedli aupevnili. Smutné to
vyhliadky pre biskupa, ktory ma medzi 112 farnostami 17 nemeckych
a ostatné cisto slovenské, ale ani jednej kolibky madarske;j!

SuZenie a neznalost su teda tym, ¢o pre chudobny moj narod z
terajSieho zmétku ma vzist a navzdy sa zapecatit.

Tych niekolko muzov madarskych, prejavujucich spravodlivé
nazory, nema rozhodujtce postavenie — ved aj Dedak? sa uz z mnohych
stran za spiatocnika oznacuje — a veru ani dost tprimnosti. Mnohi len
nastrazovali pasce, aby sa do nich nejaky nemadar chytil. Poslanci
terajsieho uhorského snemu vymazali Dobrianskeho,? namestnika
a poradcu, cestného cloveka, ktory ma vynimoc¢né zasluhy a bol tplne
zakonite zvoleny a jeho jedinym previnenim je to, Ze je horlivym
Slovanom.

Na druhej strane, slovensky narod v Uhorsku — Slovaci - stona
pod tarchou nevedomosti, chudoby, lahostajnosti, palenky a cudzej
lesti. 54 tu sice aj radostné vynimky, o com svedci to, Ze tibohy tento

narod nateraz troje politickych novin?¢ a desat ¢asopisov?” vydava. No
] y vy

2 Biskup Strossmayer bol Zzupanom Virovitickej Zupy.

2 Ferencz Dedk (1803 — 1876) bol madarsky politik, poslanec za Zupu Zala a minister
spravodlivosti v uhorskej vlade.

2 Adolf Ivanovi¢ Dobriansky (1817 — 1901) bol zastupca Rusinov v uhorskom sneme a ¢len Matice
slovenskej. O fiom pozri: https:/sk.wikipedia.org/wiki/Adolf Ivanovi%C4%8D_Dobriansky-
Sa%C4%8Durov [12. I11. 2018].

% Slovenské noviny (1849 — 1861), Priatel Tudu: slovensky politicky tydennik (1861),
Pestbudinske vedomosti (1861 — 1870).
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vsetko toto sa neubrani madarskému tlaku, ak nebude mat vydatnejSej
pomoci.

V tomto Zziali moja malickost rozmyslala a na jedno pomyslela,
najma ze je ,blizsia koSela ako kabat”.

Priblizuje sa c¢as dohody medzi Trojjedinym kralovstvom
a Uhorskom.? Tato dohoda by mohla stav podstatne zlepsit, ak by sa
medzi ostatnymi podmienkami pridala aj t4, Ze ,rovnopravnost
vsetkych narodov zijucich v Uhorsku, zarucitf by sa mala zretelnym
anezvratnym zakonom”. Uhorsko by sa nemohlo stazovat, Ze je to
zasahovanie do ich vnatornych zaleZitosti, pretoze Madari slovom aj
tlacou roztrubili do sveta, Ze tistrednej® Vlade doverovat nemdzu, ¢o sa
tyka ich slobody, kym sa Uhorsku odobrata sloboda vsetkym narodom
cisarstva rakuskeho neprerozdeli. Ak sa na jednej strane platnost tohto
zmyslania popierat nedd, na druhej strane to musi cely svet dopustit,
aby podobné zmyslanie tiez vo veci vztahov medzi Trojjedinym
kralovstvom a Uhorskom bolo nevyvratiteIné; kedze je nepochybné, ze
madarsky Iud vSetky narody zijice v Uhorsku pod svoje jarmo uvalil
a usiluje sa svoju prevahu aj cez rieku Dravu® rozsirit. Toto teda nie je v
ziadnom pripade vylucne uhorska otazka, ale zasahuje aj do prav
Trojjediného kralovstva, ¢o by sa este jasnejsie preukdzalo, ak by sa
osobitny doraz nekladol len na Slovanov, najma Srbov, Slovakov
a Rusinov, ale rovnakou mierou na vsSetky narody Uhorska, teda aj
Nemcov a Rumunov.

Opovazujem sa pred Vas, Vasa Excelencia, predlozit prosbu so

spolahnutim na Vas, aby ste tato zalezitost svojim moznym vplyvom

27 Podla . Kacirka v roku 1861 vychadzalo desat’ slovenskych periodik (vratane troch politickych
novin z poznamky ¢. 26): Sokol (1860 — 1861), Slovensky narodny ucitel’ (1860 — 1864), Priatel’
skoly a literatry (1859 — 1861), Cernokiiaznik (1861 — 1864), Cyrill a Method: katolicke noviny
pre cirkev, dom a Skolu (1855 — 1870), Evanjelické cirkevni noviny (1860 — 1862), almanach
Tatran: Letopis pedagogicky, vedecky, narodny, hospodarsky, literarny a zabavny (Kalendar na rok
oby&ajny 1861). KACIREK, Lubos: Ndrodny Zivot Slovikov v Pestbudine v rokoch 1850 — 1875.
Békesska Caba: Vyskumny ustav Slovakov v Mad'arsku, s. 194.

% Moyses tusil, ze Chorvatsko s Uhorskom dosiahnu dohodu v politickom zmysle.

2 Centrélnu, pravdepodobne ma namysli viedensku vladu.

30 M4 namysli Chorvatsko.
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podporili, a tym vzdelanie a blahobyt vsetkych narodov v Uhorsku
podla Vasich vSeobecne uslachtilych zdsad presadzovali a podporili.!
Este jedna vec: Vasa Excelencia! Aj ked je tento navrh v tiplnom
stulade s Bozimi aj ludskymi zakonmi, verte mi, neprezil by som 24
hodin v tejto strastiplnej krajine, ak by sa tento moj list rozsiril.
Vkladam teda moju doveru vylucne do Vasich ctenych ruk, rovnako
ako robi verna krestanska dusa pri spovedi.
V mojom mene a v mene moéjho chudobného naroda zostavam
s pozdravom a s hlbokou tctou.
Vasej Excelencie
Vo Sv. KriZi pri Stiavnici — Schemnitz —
Na sviatok patréna® Vasej Excelencie, 1861
pokorny sluha
Stefan Moyses

vlastnou rukous3?

Kedze biskup Stefan Moyses adresoval svoj list biskupovi
Strossmayerovi, ktory bol na cele Narodnej strany v Chorvatsku v roku
1861 a v tom istom roku zasadal v Zahrebe aj parlament, Moyses vedel,
Ze Strossmayerovo slovo bude mat dosah aj Gzitok aZe sa zastane
Slovakov. Okrem toho, chorvatskemu parlamentu bol doruceny text
Memoranda z Tur¢ianskeho Svitého Martina prijaty 6. — 7. juna 1861.

S tymto Memorandom boli v chorvatskom parlamente oboznameni vsetci

31 Co sa tyka podpory slovenskych zaujmov zo strany biskupa Josipa Juraja Strossmayera, musime
povedat’, Ze bol skuto¢ne na strane slovenskych zaujmov aj v chorvatskom parlamente. Parlament
podporil Memorandum ndroda slovenského prijaté 6. — 7. juna 1861, ktoré bolo dorucené spolu
s dopisom zo zhromazdenia v Turéianskom Svitom Martine. Ziadal, aby narod a parlament
Trojjediného kralovstva podporili zdkonné poziadavky bratov Slovakov. Pozri: Spisi saborski
Sabora kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od god. 1861, zvdzok 1. Saborski zakljucci,
Zahreb, 1862, s. 255-262.

32 Meniny, pravdepodobne sviatok sv. Juraja, ale mozno aj Josipa (v slovenskom jazyku meno
Jozef, pozn. prekl.).

3 Faksimile listu, ktory som prepisal, som ziskal od pana archivara Vlatka Dolanci¢a
z Arcibiskupského archivu v meste Dakovo, kde sa list nachadza pod oznacenim: Fond ¢. 65 — J. J.
Strossmayer. Dakujem panovi Dolanéié¢ovi za jeho Gstretovost.
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zastupcovia. Preto je pochopitelné, Ze sa Strossmayer skutocne
prihovaral za Slovakov. Potvrdil to aj prejavom v parlamente v tom
istom roku: ,(..) Zasada rovnopravnosti je Bozia pravda, ktora
vyzaduje, aby nielen jednotlivci, ale jednotlivé narody a narodnosti mali
uplnt zaruku vo vsetkych oblastiach verejného zivota slobodne sa
rozvijat; zasada rovnopravnosti je zasadou evanjelia, ktorého duch mal
by preniknut do vSetkych vztahov nielen v sikromnom, ale eSte vaé¢smi
vo verejnom zivote; (...) Na§ narod sa vzdy vyznacoval slobodnym
zmyslanim alaskou k spravodlivosti a preto sa vroku 1848 aj vzdy
zastaval zdsady rovnopravnosti v celom Rakusku a predovsetkym
v Uhorsku. Myslienky rovnopravnosti a slovanskej vzajomnosti vzdy
boli abudu tou jasnou zastavou, pod ktorou bude chorvatsky narod
bojovat za slobodu a prava Iudstva. Preto som presvedéeny, Ze nas
narod sa rad pripoji kspravodlivym Zelaniam bratského naroda
slovenského v Uhorsku, dokonca sa rad pripoji k myslienke
rovnopravnosti v celom cisarstve, bez ktorej o slobode v Rakusku
nemozno ani hovorit.”3

V spominanej knihe v poznamke ¢. 36 ¢itame: , Tymito v duchu
evanjelia vyrieknutymi zlatymi slovami prihovaral sa dna 27. jula 1861
biskup v nasom parlamente chorvatskym vrstvdm a zastupcom
a odportcal Memorandum bratov Slovakov, v ktorom ziadali samotnym
Bohom im dané narodné prava. Slovenski vlastenci zisli sa dna 6. a 7.
juna na zhromazdeni v Turdianskom Svdtom Martine, sledujuc jak
vSetkym narodom priestrannej monarchie svita na lepsie dni, len im ako
keby dna nebolo. Formulovali celkom rozsiahle Memorandum s cielom:
aby aj im v Uhorsku bola uznand osobnost slovenského naroda, a aby sa
ich vlastna re¢ rozsirila do verejného Zivota; aj jedno aj druhé bolo este
skor uznané zakonom a diplomom. Memorandum odovzdali uhorskému

snemu, ale kedZze nepredpokladali, Ze tam budu Iudia, ktori by sa tejto

3 Citat v dotlagi knihy: PAVIC, Matija — CEPELIC, Milko: Josip Juraj Strossmayer biskup
bosansko-djakovacki i sriemski. God. 1850. — 1900., DPakovo, 2013, s. 798.
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spravodlivej veci zastali, vypravili Memorandum aj do chorvatskeho
parlamentu, Ze by asponl oni, davajuc do poriadku svoje vztahy
s Uhorskom a celou monarchiou, tato pre Slovakov doleziti vec pod
bratské kridla vzali a vypravili ho biskupovi ndSmu. Biskupa uz dobre
poznali. Jeho meno rozsiril 60. rok aj do slovenskych krajov a jeho slova,
ktoré v risskej rade 21. juna (r. 1860) adresoval Barkoczymu a gréfovi
Maylathovi, ze v Uhorsku jestvuji okrem Madarov aj iné narodnosti
ako napriklad Slovaci, ktori taktiez maji pravo na svoj jazyk
a narodnost svoju, slovensky narod priam hltal. A list Virovitickej Zupy
poslany za ¢ias Zupana Strossmayera (12. marca 1861) do uhorskych
zup, aby Madari vSetky narodnosti zijice v Uhorsku, najméd Slovakov
priznali za seberovnych, bol prijaty s nadSenim slovenskej inteligencie
naprie¢ 18 slovenskymi zupami. Strossmayer bol uz vtedy velka
hviezda, na ktorti skl'ieni Slovaci radi upierali zrak a oc¢akavali od nej
pomoc.”% Takisto aj biskup Moyses od neho oc¢akaval, Ze zdvihne hlas
v parlamente za Slovakov, ¢o aj urobil. Co sa Memoranda tyka, v knihe
Pavica a Cepelica citame: ,VysSsSie spominané slovenské memorandum
z jula® 1861 nemalo tspech ani v Pesti, ani v Zahrebe. Kratko na to boli
zasadnutia nasho parlamentu ukoncené a vztahy aj s Viediiou, aj
s Pestou kvoli zaverom z5. augusta 1861 pretrhnuté.¥’ Bratom
Slovakom nezostavalo ni¢ iné, okrem toho, aby o pomoc poziadali
priamo vladara. A tak sa dna 12. decembra 1861 ocitla velka delegacia
na cele s Moysesom pred cisarom vo Viedni, tiziac po zachovani svojej

narodnosti najma vre¢i av Skolstve. Jeho Velienstvo si vernych

3 PAVIC — CEPELIC, ibid., s. 799. Myslim si, Ze je hodné spomenutia, Ze prave Strossmayer mal
zésluhy na tom, Ze bol Stefan Moyses vymenovany za biskupa v Banskej Bystrici. Totiz, Juraj
Haulik, biskup v Zahrebe, navrhol vo Viedni vymenovat’ Moysesa za biskupa, no Alexander Bach
(1813 — 1893) a jeho spolupracovnici neboli tomu prili§ nakloneni. Biskup Strossmayer predniesol
vo Viedni prihovor, ktory po¢tval aj minister Bach. Ten bol jeho re¢ou ocareny, a tak Strossmayer
vyuzil prilezitost' a nahovoril ministra Bacha, aby prijal Moysesovu kandidataru. Tak sa nakoniec
Moyses stal biskupom v Banskej Bystrici.

3¢ Memorandum je oznacené datumom 6. — 7. Juni a nie Juli, jedine ak je mysleny jul, kedy bolo
Memorandum prezentované chorvatskemu parlamentu.

37 Toho diia bolo v parlamente rozhodnuté, Ze: ,,Chorvatsko nemé Ziadne spoloné zaleZitosti
s Rakuskom®. Chceli dosiahnut, aby vznikla redlna unia medzi Trojjedinym kralovstvom
a Uhorskom. Pozri: SISIC, Ferdo: Pregled povijesti hrvatskoga naroda. Zahreb, 1962, s. 440-448.
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Slovakov milostivo vypoculo, ich Zelania im splnilo a dielo delegécie sa
najlepSie zavfSilo tym, Ze im 21. augusta 1862 panovnik povolil
poziadavku zalozenia Matice slovenskej a mladej Matici daroval 100
forintov.”38

Tak ¢i tak, biskup Strossmayer mal svoje zasluhy v boji za prava
Slovakov, ktoré verejne obhajoval. Upozorniujeme aj na text celého
Memoranda, ktory bol doruceny chorvatskemu parlamentu v Zahrebe
vroku 1861. Text Memoranda bol vytlaceny aj v knihe: Spisi saborski
sabora kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od god. 1861, zvazok II,
Zahreb, 1862, s. 255-262, ¢. 208.

Pripajame sem tieZ jeden list biskupa Stefana Moysesa, ktory
poslal zahrebskému arcibiskupovi Jurajovi Haulikovi do Zahrebu 15.

januara 1853.
(List Stefana Moysesa Jurajovi Haulikovi)

Vasa Excelencia, ctihodny péan arcibiskup a stcasny spravca, pan,

ktorého si ja nesmierne vazim!

Po mojom prichode z Turcianskej zupy, kde som na sviatok
Zoslania Ducha Svatého udelil sviatost birmovania, v zahrebskych
spravach som svelkym poteSenim naSiel clanky, Ze povysSenie
Zahrebského biskupstva na arcibiskupstvo bolo slavnostnym cinom
dovrsené. Ako som rad, Ze som viac nez dvadsat rokov dozadu prezival
krasne chvile v naruci tohto biskupstva, tak moja radost dosiahla vrchol
kvoli tomu, Ze dostojnost acest prvého zahrebského arcibiskupa

prislicha muzovi, ktory si svojimi mimoriadnymi cnostami a dielami

38 PAVIC — CEPELIC, ibid., s. 799. Je potrebné tiez spomenut’, ze ,,K stoletej pamiatke narodenia
Stefana Moysesa“ v Ndrodnie Noviny. roé. XXVIII, &. 244, pod obrazom Stefana Moysesa je
zapisané: ,,Biskup Stefan Moyses bol &isty ¢lovek, mudry a vzdelany muz, milovnik svojho naroda
a vzajomnej jednoty medzi narodmi slovanskej krvi. Jednym slovom: zosnuly biskup Moyses je
hodny slavy a nekoneénej pamiatky, pretoze bol vzdy pripraveny za Boha, vieru, svoj narod a jeho
slobodu obetovat’ vietko, ba aj vlastny zivot. V Pakove, 12. oktober 1897. Josip Juraj Strossmayer,
biskup Bosny a Sriemu.*
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zasluzil dobrosrdeény reSpekt nielen z mojej strany, ale aj od vsetkych
inych. Aj keby som chcel byt nevdacny za jeho dobroc¢innost, nikdy na
nu nezabudnem. Tie dary,® ktoré som prijal od Vasho Velicenstva ako
pamiatku na tato udalost, st mi radostnou pripomienkou oddanosti
VaSej Excelencie voéi mne, ktorej otcovské dokazy sa zveladili
apretrvali vo¢i mne, aj ked som daleko od Vas. Budem vecnym
obdivovatelom Vasho Veli¢enstva a nemam tprimnejSieho priania ako
to, aby Bozia prozretelnost VaSmu Veli¢enstvu nadelila, aby ste eSte
mnoho rokov posobili na Boziu slavu, velebnost Cirkvi a pozehnanie
terajsSim aj budtcim pokoleniam. A nech sa aj vo¢i mne nadalej uraci
zachovat svoju dobrotu ten, pre ktorého pobozne v slube Zijem

s hlbokou tctou.

Vasej Excelencie
Vo Sv. Krizi 15. jana 1853

pokorny sluha

Stefan Moyses, vlastnoruc¢ne

biskup Banskej Bystrice*

Preklad z chorvatciny: Marija Ranci¢

3 Zahrebsky arcibiskup Juraj Haulik, rodeny Trnavéan, poslal biskupovi Stefanovi Moysesovi do
Banskej Bystrice ako dar¢ek pekne zhotoveny farebny album s namalovanym arcibiskupskym
mestom Zahrebom a parkom Maksimir. Autorom malby bol Ivan Zasche (1825 — 1863). Spolu
s albumom bola vyrobena aj spomienkova medaila, ktorti vyrobil Karlo Radnitzki (1818 — 1901),
a ta s albumom tvorila jeden celok.

40 List je vo faksimile a v prepise uverejneny v knihe: JEMBRIH, Alojz: Tragom Zivota i rada
Stjepana Moysesa u Zagrebu (1829. — 1851.), Zéhreb, 2016, s. 341-342.
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PaSHI/IHa B OTHOIIIEHMM BaacTer 1 HaceaeHust Poccuiickon
nMIIepmn K BOGHHOIIA1€HHBIM pa3HBIX HallJIOHAaAbHOCTEN B rOAbI

IlepBOJi MMPOBOII BOVIHBI

AAEKCAHAP KAPABMH

Kagedpa ecemuprioii  ucmopuu u  Mmexdynapoornvx omuowenuit Uepxacckozo

HAYUOHANDHOZ0 YHuGepcumema um. bozdana Xmervruyxozo (Yepxaccol, Yxpauna)

Difference in the attitude of the authorities and the population of the
Russian Empire towards prisoners of war of different nationalities
during the First World War

Abstract: The article deals with the reasons of different attitude towards prisoners of
war in the Russian Empire, depending on their nationality. In spite of international
agreements in the Russian Empire, prisoners of war were divided into Slavs and not Slavs.
Attitude of Russian Military Administration to Slavs was much more tolerant than to
Germans or Hungarians. This was caused by the position of the Russian Empire in the
Balkans, whereby it tried to present itself as a defender of the Slavs and showed its liking
for their national liberation movements in the Austro-Hungarian Empire. Tolerant
attitude to the Czech, Slovak, Polish, Serbian and other under-Austrian prisoners of war
broke the combat capability of the Austro-Hungarian Army and motivated them to be
taken prisoners. In addition, the article deals with the issue of propaganda among the
population, which shaped the image of a German or Hungarian enemy or almost "one of
their own" Slavic prisoner of war. The relations of prisoners of war with the local

population are also considered.

Keywords: Prisoners of war, Slavic nationality, propaganda, relations

with the local population, privileges for prisoners of war.

HeCMOTp}I Ha MeXXAyHapOJHbIe AOTOBOPEHHOCTI o
Cogep KaHnm BOEHHOIIAE€HHBIX, KOTOpPbI€ IIPaBUTEABCTBO Poccuiickon

UMIIEPUU IIOAIIMCAAO HakaHyHe IlepBoii MHPOBOI BOVHEI, OHO IIO-
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pa3HOMY OTHOCMAOCh K BOEHHOILA€HHBIM Pa3HBIX HalMOHAAbHOCTEIL.
ITpramHOI 5TOMY OBLAO GOABIIIOE KOANIECTBO (PAKTOPOB. Y>Ke B Hadale
BOVIHBI pOCCHMIICKas IIpecca aKTUMBHO 3aHMMaaAach IIpOIIaraHAOM WU
¢popMupoBasa y HaceaeHNs HaBsA3aHHOe eMy MHeHIe O oOpase Bparos
Poccniickort umnepum. B »Toit mpomaraHge, HemlleB IIOAaBaAl, Kak
TEeBTOHCKUX 3aBoeBaTelell. BrocaeacTsum aas mogaepskaHus oOpasa
Bpara MCIIOAb30BaAll HEMEIIKMX BOEHHOILAeHHBIX, IledaTas O HIUX
nHPOpMAIIMIO ¥ OTPBIBKM U3 MX IIMCeM, BBI3BIBAs y HaceAeHIAd
HeraTMBHBIe HacTpoeHNUsA. UToObl cpopMUpoBaTh HeraTUBHEBIN OOpa3
aBCTPO-BEHICPCKUX COAJAAT, UX pa3d4eAUAM Ha «CBOUX» U «Uy>KMX».
«CBouMu» OBIAM CAaBsIHE, KOTOpble IIPOTUB CBOEIl BOAM BBIHY>KAEHBI
OBLAY CAYKUTH B aBCTPO-BEHTEPCKON apMMH, U K KOTOPHIM Halo OBLA0
OTHOCUTBCS C TIOHMMaHUeM. «1y>XumMu» ObLAM aBCTPUIICKME HEMIBI U
BEHTPBl, YTO IIOAABASAN HAaCUABHO HPU3BAHHBIX CAaBsH. 1loa06HOI
nponarangoil B IlepBoii MupoBOJi BOiHe 3aHMMadach He TOADBKO
Poccmiickass mmnepus, HO U Apyrue crpaHbl. Hampumep, Hemerikas
Impecca OT IOAOOHON AesATEeABHOCTM He OTCTaBala, a BO MHOTIOM W1
mnpesocxoguaa poccuiickylo. Ona cdopMmpoBaza y HaceJAeHI
HEHaBIUCTh K PYCCKMM U HaBs3bIBala UM Bepy B €1aDOCTh pOCCUIICKOM
apmun.!

ITpuanHoit Takoi IpoIaraHAMCTCKON HOAUTUKM Poccuiickoit
VMIIEpUI IO OTHOIIEHMIO K aBCTPO-BEHIepPCKMM CAaBsHaM Oblaa ee
BHEIIH:s IOAUTMKA, KOTOpas MbITalach IIOKa3aTh e€e 3allMTHULeN
CAABSTHCKMX Harn.2 Poccuiickoe IIPaBUTEAbCTBO IIoMoraao
CAaBSHCKMM HalMIOHa/AbHBIM oOpraHmsaumsaM B Ascrpo-Benrpum, a
OJHVM W3 TAaBHBIX HaIpaBAEHMII IOAAEP>KKM YeXOCAOBaIJKOTO

HalMOHAaAbHOTO ABVIKEHIISI CTada AOsAbHAsI IMOAUTHUKA IIPaBUTEAbCTBA

! A6mpammrop D.E. BoenHoreHHsle cTpaH TpoiCTBEHHOrO COHO3a B POCCHICKOM OOIMIECTBEHHO-
noymtraeckoM auckypee. / O.E. A6apanmiros // Iuanor co Bpemenem. — 2012, Bum. 38. — C. 364-372.

? Tapkasin C.B. IlpaBoBe craHosuiue inosemuis y Pociiicekiii imnepii y poku Ilepuwoi cBitoBoi
BiliHM (Ha MaTepianax YKpaiHu): auceprauis Kanaua. opua. Hayk: 12.00.01 / HanioHanbHuid yH-T
BHYTpIIIHIX cripaB. — Xapkis, 2003. — 161 c.
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PasHuiia B OTHOIIIEHNI BAACTell U1 HaceAeHus PoCCuiicKoi uMIepyn K BOeHHOILAEHHBIM Pa3HBIX
HaIlMIOHaAbHOCTel B ToAbI [lepBoit MUpPOBOIT BOVIHBI

Poccmiickolt mmriepun K BOEHHOILAEHHBIM yexaM U caoBakam.® Tem
CaMBbIM ITPaBUTEAbCTBO IIOKa3bIBAA0, UTO BeAET BOMHY 3a OCBOOOXKAeHMA
CAaBAHCKIX HapOJO0B OT «IepMaHCKOTro padcTBa».4

C apyroit CTOpOHBI IIAM Ha COTPYAHMYECTBO I aBCTPO-
BeHIepCKIe CAaBsiHe, MHOTME U3 KOTOPBIX HaAeslAUChb, UYTO MMIIepU:
I'abGcOypros He BBIAEP>KUT DTON BOMHBI M OHU CMOIYT CO34aTh CBOU
He3aBUCUMBbIe CAaBsSHCKMe TocyJapcTBa. B cBsA3M ¢ 9TMM OHM C IepBhIX
AHell BOVHEI HadaAy CBOIO OOppOy 3a HalMOHAABHYIO HE3aBUCUMOCTb.
Uexm m caoBakM MBITaAMCh M30eXXaTh MOOMAM3AIMM B aBCTPO-
BEHTepCKOJ apMmM, a ecAu M IIONajaAy B Hee, TO ObLAUM IPUIMHOM
BO/HeHIMsI Ha QpPOHTaX, 0cAabAssl TeM caMbBIM ee Ooecrtoco6HOCTH. B
ampeze 1915 r., Ha ITacxy, Aa’ke Ipom3oIA0 OpaTaHMe MeXAY aBCTPO-
BEeHTepPCKMMMU CAaBsSHaMU U coagaTaMu poccuiickont apmun.® K Tomy sxe
MHOTO YeXOB U CJAOBaKOB IIpOXKIMBal0 Ha Tepuopuu Poccuiickoin
nvuepun. Ha 1897 r. oxoao 55% Bcex yexos mMmIlepmum MpOKMBaAM Ha
Boapmm. Vx Ttam 06p1a0 27 670 uyeaoBek. Takke 4exu KOMIIAKTHO
npoxnsaan Ha Teppuropun Kwuesckoii, Ilogoapckoit, BoabiHckoit
rybepaunu u B Kpsimy. B kaHyH BOVHBI Ha YKpaMHCKUX TEPPUTOPUIX
MPOXIUBAAO OKOAO 44 THIC. 4eX0B U B OOABIIIMHCTBE CAydaeB UMeAU yXKe
poccniickoe moaaaHcTBo.® Kpome Toro, mogasasioniee GOABIIMHCTBO
yexoB M CAOBAKOB NPOXMBAaJAO B eppomnerickon vactu umnepun’. C
HayaJ0M BOIHBI TOABKO C BOABIHU B PsABI POCCUIICKON apMuUM OBLAO

NPU3BaHO OKOAO 5 THIC. 4eXOB B Bo3pacre oT 18 40 45 aer.

3 Dmitrieva O.E. Czechs and Slovaks in Russian Captivity during World War 1 (1914-1918).
[Online]: http://www.erjournal.ru/journals_n/1383016882.pdf

¢ Bacuibea C.H. Boeunoruiennsie I'epmanuu, Asctpo-Benrpun u Poccun B roawel Ilepsoii
MHUpPOBOH BOWHBIL.: aBTOped. ...muc. kaun. Mcr. nayk: cmeu. 07.00.03 — BceoOmast ucropus,
07.00.02. — oreuectBenHas ucropusi. — M., 1997. — 54 c.

° Bazano C.H. Boennoruienusie cnapsine B Poccuu B rogpl Ilepsoii mMuposoii Boitubl / C.H.
Bazanos // IlpenogaBanne HCTOpHH U 00IeCTBO3HAHMS B miKkoie. — 2016. Ne 5. — C. 10-16.

¢ Ilynera C.A. Yeckki serionn y Ilepuiiii citosiit siitni / C.A. Illymsra / HaykoBuil BicHuK
Bomun. Han. yH-Ty im. Jleci Ykpainku. Cep. «Icropnuni Haykm». — 2008. Bum. 11. — C. 48-53.

7 Anydpues A.B. ABCTpo-BeHTepcKHe BOEHHOMIeHHbIE B MpkyTeke (0630p (ponzos I'ocymapcTBeHHOro
apxuBa Mpkytckoit obmactu). [Online]: http:/penpolit.ru/papers/detail2.php? ELEMENT ID=953
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Kpome Toro, cpeau 4exoB M CAOBaKOB, KMBIIUX a TEPUTOPUN
Poccuiickoii umIepum AeMCTBOBAAM pa3AMIHBIE WX OpraHM3aliuM,
Hanbo.ee aBTOPUTETHOM cpeau HMUX Oblaa 0OIIecTBeHHas! OpraHM3aIiys
yexoB B Knepe — Obmrectso umenu fIlna Amoca Komenckoro. VMimMeHnHo
OHAa C Ha4YaAOM BOJHEI IIPMHsAA pellleHNne co3BaTbh 00abIIOe coOpaHue
gexoB Boasrnckor, Kuesckoir u ITogoabsckoii ryGepHMit 445 IPpUHATAS
ety nMmuepartopy Hukoaaro II ¢ BerpasxeHnem cBoeit Io4Aep>KKI B
BoiiHe. OgHoBpemeHHOo B asrycre 1914 r. Mockobckmuit «Yerckuii
KOMUTET» 00paTMACs K poOccuiickoMy BoeHHOMYy MmMHMCTEpCTBY C
IIPOEKTOM CO34aHM: YelICKMX AernMoHoB B Poccuiickoir mmnepun.t Ho
CTOUT OTMETUTh, YTO He Bce caAaBaHe umIiepun [abcOypros
noaaep>xxmpaan Poccuiickyio mmniepuio. Hampumep, MHorue espen,
IIOASIKM M YKpauHIIBI [aAM4IuHEI 110 ITOBOAY IIpue3ja Tyda MMIlepaTopa
Huxoaas II, Berpakaau cBoe He40BOABCTBO €TI0 BU3UTOM.”

Taxum 00pasoM, AeMOHCTPUPYs AOsSABHOE OTHOIIeHue K
BOEHHOILI€HHBIM CAaBsIHaM IIpaBUTeAbCTBO Poccuiickoil mmmepum c
O/HOJ CTOPOHBI, Ha OCHOBE Me>KHAI[MOHAABHOIO IIPOTMBOCTOSIHILI
yCUAMBaAO IIeHTpOOeXXHble TeHAeHIIMU BO BpakAeOHOIl eMy ABcTpo-
Benrpumn, a ¢ gpyroit cTOpOHB HaHOCHAO yJap IO O0ecrnocoOHOCTHU
aBCTPO-BEHIEPCKOI apMUM, alUTHPYs ee CAaBIHCKYIO 4acThb He BOeBaTb
3a I'abcOypros, a caaBarcst B 14eH PYCCKUM coadaTaM U IepeXAaTh 5Ty
BOIIHY B HOPMAaABHBIX YCAOBUAX poccuiickoro mnaeHa. Kpome Ttoro
I10sABAsIAach IIepCIieKTHBa HaOpaTh 13 BOEHHOILAEHHBIX CAAaBsIH BOEHHEIe
¢popmupoBaHms1, KOTOpBIE OYyAyT BOeBaTh Ha CTOPOHE PYCCKOV apMUL.

Mcxoast  m3  BBIIE  YKa3aHHOM  IIOAUTUKM  POCCUIICKOTO
IIpaBUTeABbCTBa, BOEHHOILAEHHBIX IIPM 3axBaTe Hajo OBLAO Cpasy >Ke

A€ANTDb Ha CAaBsH U He CJAaBsH. OrtoTt Imponecc HadaAacs1 eme C OKT}I6p}I

8 Ilynera C.A. Yechki serionn y Ilepmiiii cBitosiit Biitmi / C.A. Illynsra / HaykoBuii BicHHK
Bomyn. Han. yH-Ty im. Jleci Ykpainku. Cep. «Icropuuni Haykm». — 2008, Bum. 11. — C. 48-53.

° BuIMCKM i3 CEKPETHOTO pamnopTy HayaibHUKa THMYACOBOTO IKAHAAPMCHKOTO YIIPABIiHHS
BIICBKOBOTO reHepai-ryoepHaropcrsa ['amuunamn nonkosuuka O.B. Mesenuesa, noxanoro I'.O.
bobpuncekomy 27 xBiTHs 1915 p. // Benuka Biitna 1914-1918 pp. i Ykpaina: Y 1Box KHurax.
Kuwura 2: MoBoro nokymeHTiB i cBigdens / Pex. xoi. : B.A. Cmouiit, I'.B. Bopsik Ta iH.; Biam. pex.
O.I1. Peenr. — Kuis: Bugasuuirso «Kiio», 2015. — C. 264-265.
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1914 1.0 Aas wroro IaasHoe ympasaenme I'enepaspHOro imraba
OCYIIIeCTBIAO pasbsiCHEHUE, COTA1acHO KOTOPOMY K BOEHHOILAE€HHBIM
cAaBsiHaM cJAeAyeT OTHOCKUTDL: BeAMKOPOCCOB (PYCCKHUX), MaaOpOCCOB
(yKpauHIleB), 0©eA0pyCOB, IIOASIKOB, 4YeXOB, OOreMIieB, CJO0BaKOB,
caoseHnes, cepbo-xopsaTtos u Ooarap.! Ho pacrnpeseasenne
BOEHHOILA€HHBIX II0 HAIlMOHAABHOCTAM, YaCTO OCAOXKHAAOCh TeM, 4YTO
BEHIepCKIUe CAOBaKM, MAVM PYMBIHBI HasblBaau ceOs BeHIpamMu MUAU
pycMHaMM, a IIOASKM UM CAOBEHIIBI — aBCTpuiiliamMu.'? o OTKpBITH
KMeBCKOoro  JapHUIIKOTO  Jarepss  AAd  BOEHHOILAEHHBIX,  MX
pacmipededeHne II0 HaumoHaabHOCTsAM (B Kmesckoit ryGepnHmm)
OCYIIIeCTBASAO0CH IIPSIMO B HECKOABKIUX DIIIeJ0HaX I10e340B Ha CTaHIIVI
Kues I n Knes 1I, HemozaaeKky oT KpemmocTHOTo BoeHHOro rocnuraas. C
OTKpBITMEM /lapHUIIKOTO AJareps OH CTad TJAaBHBIM MMIIEPCKUM
IyHKTOM pacIipejeJeHUs] BOEHHOILAeHHBIX IIO HaIlMOHAABHOCTSIM.
DTUM 3aHMMAANCh U B OoapImmx Aarepsix Buapnioca, bpecr-/luToBck n
Muncka, HO OO/BIIOTO 3HAYEeHMsI TaM BTOT IIPOIleCC He II0Ay4na,
IIOTOMY 4YTO OOABIIIMHCTBO BOEHHOILAEHHBIX TaM OBLAM HeMIJaMIL.
Apyrue e Aarepsl Ha yKpaHCKIX TeppuTtopuax Poccuiickoit nummnepun
OBLAM MeHbIIIe I, KaK ITPaBIAO, BBIIIOAHAAM B OCHOBHOM II€PeChLA0YHYIO
PyHKIIMIO.

BrlaeanB BOEHHOIIA€HHBIX CAaBsIH, POCCUIICKOe IIPaBUTEeAbCTBO
MpeAoCTaBAsAAO UM PsAA ABTOT U CO34aBal0 AAsl HUX AydIllye YCAOBUA
cogepxanmsl. VIHOTAa AOSABHEIM CAaBsSHAM Ja’ke paspelnaay HOCUThH
KOKap4y C UX HalMOHaAbHBIM (aarom.’ UroOpl 0cBOOOANUTH UX OT

TSDKEABIX TIEPEBO3OK IIO JKe/le3HOoun AOpore, BOEHHOIIAE€HHBIX CAaBiIH

10 Tmitpiesa O.€. BiiicbKOBOIOIOHEHI YeXH Ta CJIOBAaKH Y MPaBOBIIHOCKHAX Mepioy [lepmioi cBiTOBOT
BilfHH. [Online]:http://www.historians.in.ua/index.php/en/doslidzhennya/1585-oksana-dmytriyeva-
viiskovopoloneni-chekhy-ta-slovaky-u-pravovidnosynakh-periodu-pershoi-svitovoi-viiny

" Dmitrieva O.E. Czechs and Slovaks in Russian Captivity during World War T (1914-1918).
[Online]: http://www.erjournal.ru/journals_n/1383016882.pdf

12 Haxrturans P. Boennonnennsie B Poccuu B ernoxy Ilepsoit MupoBoii Boitnbt / P. HaxTurans //
Quaestio Rossica. —2014. Nel. — C. 142-156.

13 Haxrirans P. Jlapauipkuit Tabip BiiichkoBomosonenux mia 4ac Ilepuroi cBitosoi Biiinu / P.
Haxrirams // YDK. — 2010. — Ne 49. Bum. 2. — C. 239.
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IIAaHUpOBaAu pasMeniath He Jadee KasaHCKOTO BOEHHOTO OKpyra.
MHorux 4yexos 1 CA0BaKOB, KOTOPBIX IIPaBUTeALCTBO ABCTpO-Benrpum
II0A03peBalo B 4e3epTUPCTBe, pazMelriaan B KieBckoM BOEHHOM OKpyTe
1 obecriednBaAuCh II0 CPaBHEHMIO C APYTMMU BOEHHOILAEHHBIMU
AYYIIVMU yCAOBUSAMIL 4

I'raBHOe ympabaeHnme l'eHepaabHOro mraba jake pasocaalo
TeserpaMMBbl 110 BOEHHBIM OKpyTaM, B KOTOPBIX TOBOPMAOCh O TOM, UTO
AAs  BOEHHOIIAEHHBIX  CJAaBsgH, IO CpPaBHEHUIO C  APyTUMU
HallMOHAABHOCTSIMY, HAaAO BBIAEAUTL AYyUIIMe IIOMEIIeHMSI AAsS UX
npeObIBaHNS, Aydllle oOecrieumBaTh OA€XAON U INTaHNUEM, U
3a4elCTBOBATh 445 HUX 00Jee MITKUIT pesXuM. Takske BOEHHOII1IEHHBIX
CAaBsIH HaAo OBLI0 OCBODOAUTH OT TOCYAapPCTBEHHBIX U OOIECTBEHHBIX
paboT, a ecan OHU 3aXOTAT paboTaTh, TO MX, B OTANYME OT HEMIIEB U
BEHTPOB, Hag0 OBLAO IIpMBAEKATh Ha OoJee AerKue ¥ MHTEpPEeCHBIE A5
HIX pa0OTHL 1

8 (21) ampeas 1916 r. HOBbII HayaabHUK INTaba BepxosHOro
r1aBHOKOMaHAYIOIIero H.B. Aexcees, 3aMEeHMBIINI H.H.
SIHymkeBnya, oOpaTnACs ¢ IMMCbMEHHBIM OOpallieHueM K MMIlepaTopy
Huxoaamo II, B xoropom nepegasaa mpocs0y Coio3a 4exoca0Balikoro
cooOmlecrsa OCBOOOAUTH M3 IIA€HA  YelICKMX WU CAOBALIKMX
BOEHHOII/IeHHBIX, KOTOpPBle AOKa3aAM CBOIO AOSABHOCTb U BXOAATH B
cocta 4yexocaoBankmux opranmusanuii. K tomy ke cam H.B. Azexcees
II044epKuBaj, 9TO HeOOXOAUMO OCBOOOAUTH U3 I11€Ha BOEHHOIL1€HHBIX
28-ro Ilpaskckoro um 36-ro Maag0004ecaaBChbKOTO ITOAKOB, a TakXke
caaBsH Oe>keHIleB 13 ABCTpo-Benrpun, kotopsie 5 1915 1. yman smecre
C OTCTyHalOImMMM dYacTsAMM pycckoii apmmu. Ha »T1O0 OOpamenne
UMIlepaTop oOTpearuposasl IoaoXureapHo. 5 (18) wmrons 1916 T.

BoeHHbIT MuHuctp resepaa A.C. Illysaes obparuacsa X mmIepaTopy

!4 Haxturans P. Boennonnennsie B Poccuu B enoxy Ilepsoii Muposoit Boitnbl / P. Haxturans /
Quaestio Rossica. —2014. Nel. — C. 142-156.

!5 Dmitrieva O.E. Czechs and Slovaks in Russian Captivity during World War I (1914-1918).
[Online]: http://www.erjournal.ru/journals_n/1383016882.pdf
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Hukoaao II ¢ npesaoxxeHumeM mnepeBoga BOEHHOIIAEHHBIX 4YeXOB U
CA0BaKOB B paspsj paboroodsasaHHEIX. To ecTh MpuBAeds ux K paboram
Oe3 mpaBa OCBODOXKJeHUS 3a 3apabOTHYIO IAaTy YCTaHOBAEHHYIO
LIapCKNM IIPaBUTEAbCTEOM. 10

JAetom 1917 1. Boennoe wmuHmcrepctso Bpemennoro
HpaBUTEABCTBA yTBepANAo «IIpaBuaa, 4To BBOASIT OCOOBIE ABTOTHI A4S
BOEHHOIIA€HHBIX YEeXOB, CJAOBaKOB U TII0ASKOB». CoOriacHO 3»TUM
IlpaBuaaM mM paspeniaaoch MMeTh CBOMX YIIOAHOMOYEHHBIX IIpU
pasdade, WAM OTHpaBKe WX KOPPECIOHAEHIIUM ¥  IIOCBIAOK.
Paspertaaocs mmoaydars AutepaTypy Ha podHoM ssbike.” ITo3oasiaoch
00BeAUHATHCS A1 TIOCEIIIeHsI TOPTOBBIX 3aBeAeHUI, TAe OHM MOTAY OBl
OCYIIIeCTBASITh HeOOXOAMMEBIe 3aKYIKM, 1 60.1ee cBOOOAHO MOAb30BATHCS
MpaBOM HpPOIyAKu BHe aareps. B stmx Ilpasmaax HarmoMmHaaoch o
CBODOJHOM IIOCEIeHNY BOEHHOILA€HHBIMH CAaBsTHaMU OOTOCAY>KeHMsI.
Paspemtaszocs  cosgaHme  KacC  B3alIMOIIOMOIIIIL. CoBmecTHOE
MpOXUBaHUE C OpaTbiIMM MAU APYTUMM POACTBEHHUKaMM, XUTh Ha
CBEMHOII KBapTHUpe, a TakXKe paspelaanch Opaku BOEHHOIL1€HHBIX
CJAaBsSIH C MECTHBIMU >KeHIMHamu.!'8 Takske caaBsHaM A0AKHa Oblaa
MpeAOCTaBAsATHCS paboTa Mo UX CcrienaabHOCTH.

Ncxoas u3 BoimeykazaHHbIX IlpaBua m pacnopsikeHuin — Ha
YKpaHCKUX  TeppUTOPUAX  BOEHHOILAEHHBIe  CAaBsiHe  UMeAU
HNpUBUAETUPOBaHHOe HOA0XeHMe. Hampumep, B cl)eBpaAe 1917 r.

BOE€HHOIIA€HHbI€ YeXN U CAO0BaKM IIOAYINAN pa3pelneHre Ha CBO6OAHO€

16 Bazanop C.H. Boennomennsie cnapsue B Poccuu B roasl Ilepsoii Muposoit Boitubl. / C.H.

ba3anos // IIpenonaBanue ucTopun n 00ImecTBO3HaHMS B mKoie. —2016. Ne 5. — C. 10-16.

17 Imurpuena O.E. OcobeHHOCTH TpeObiBaHHUS YEXOB M CJIOBAKOB B POCCHHCKOM IUIEHY B FOJbI
TlepBoii mupoBoii Boiubl (1914-1918 rr.) / O.E. Imutpuesa // European Researcher. — 2013. Vol.
60. Ne 10-1. — P. 2392-2403.

% Bamuro A.A., Cymumos B.C. KomIeKTHBHBINA TIOPTPET BOEHHOIUIEHHBIX IlepBoii MupoBoit
oiibl  (Ilo wmarepiamam ToGombckoit rybepuun). / A.A. BammroB, B.C. Cymumos //
dynnamenTanpHble HecaexoBanust. — 2014, Ne 12 (6). — C. 1326-1330.

19 Bazanos C.H. Boennorennsie cnapsue B Poccuu B roasl Ilepsoii muposoit Boitnsl. / C.H.
Bazanos // IlpenogaBanne HCTOpHHU U 001IeCTBO3HAHMS B mKkoie. — 2016. Ne 5. — C. 10-16.
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nepemerjenne u nporyaku 1o  Kwuesy.® B Kpemenuyke nm
paspelaaochk OecCHpensTCTBEHHO XOAMUTbh 1O ropogy. O HapylleHUM
CBOMX IIpaB OHM MOTAM >Kaa0BaThcsl B OcoObII KOMUTET IO OXpaHe I
pacripeeaeHMIO IIA€HHBIX cAaBsaH npu KneBckoM BOeHHOM OKpyre.?!

IlaeHHBIX yKpaMHIEB 9T IIpaBlAa He Kacaalch. I'eHepaabHBIN
cexpetapuar B miode 1917 r. obpaTtmacs K pykosoAcTBy Kmesckoro
BOEHHOTO OKpYTa, 4TOOBI OTU IIpaBMAa OBIAM paclpOCTpaHeHbI U Ha
BOEHHOILIEHHBIX yKpauHIleB B /apHMIIKOM Jarepe BOEHHOIIAEHHBIX.
Ognako »Tu npasuia ObLAY pacIpOCTpaHEHBI Ha HIX TOABKO B OKTIOpe
1917 1. Kpome Toro, LleHTpaabHEI COBET HEOAHOKPATHO OOpalaacs K
Bpemennomy mpaBnuTeAbCTBY, YTOOBI YKPaMHCKMX BO@HHOILAEHHBIX He
BBICBIAAAM U3 YKpauHB, a pa3Mellaad HUX TOABKO B YKPaMHCKUX
ry0epHMAx.2

Kpome BoeHHOII1€HHEBIX CAaBsIH BO3HUK BOIIPOC I C aBCTPUIICKO-
BEHIepCKMMIY BOEHHOILA€HHBIMM MWTaAbSIHCKOM HAIIMOHAABHOCTU U
»ap3acteB 13 I'epmannn. YtoObl pemuTh ero, u Te, U Apyrue ObBIAK
OTZaHBI Ha IIOPYKM KOHCYAOB I BOeHHBIX arTaie Vitaannu n Ppannun. B
1916-1917 1r. oxoao 10 ThiC. M3 HUX OBLAM OTIIpaBAEHHI B 3allagHYIO
EBpomy. Aas mpycckux HOASKOB U AaTdaH obOaactu Hoparaessur
CIeIMaabHBIX Mep IIpeAyCMOTpPeHO He ObL10, XOTs mMneparpuiia M.O.
PomanoBa, Oyayun AaTCKOi IPUHIIECCONM, U IIbITalach 3acTYIUTLC 3a
CBOMX COOTEUeCTBEHHMKOB.?

Taxke, KpoMe pa3AMYHOIO OTHOIIEHMs K BOEHHOILAEHHBIM B
3aBMCHMOCTM OT MX HallMOHAaAbHOCTHU, MMIIEpCKOe IpPaBUTEABCTBO I10-

padHOMY OTHOCHACSI M K MHTEPHMPOBAHHBIM. COXpaHI/I/lCH AOKYMEHT,

2 Jimurpuesa O.E. OcoGeHHOCTH MPEObIBAHUS Y€X0B M CIOBAKOB B POCCHUHCKOM IUIEHY B IOJbI
IepBoit mupoBoit Boitbl (1914-1918 rr.) / O.E. Imutrpuesa // European Researcher. — 2013. Vol.
60. Ne 10-1. — P. 2392-2403.

2! Capanua B.I. BiiicekoBonosnoneni Ilepuioi cBiToBoi BiiiHn B Kpemenuyupkomy rapuisoni / B.L
Capanua // KpaesnasctBo. — 2011. — Ne 4. — C. 84-92.

22 Xoma 1.4. Ciuosi crpinbui. CTBOpeHHs, BifichbKOBO-TIONITHYHA [isSUIbHICTH Ta 30poifHa 6opoTHOa
Ciuonx CrpimsuiBy 1917-1918 pp. /1. 1. Xoma. — Knis: Hamr ac, 2011. — 104 c.

3 Haxrturans P. Boennomiennsie B Poccun B enoxy Ilepsoit MupoBoii Boitusl / P. Haxturans //
Quaestio Rossica. —2014. Nel. — C. 142—-156.
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UAAIOCTPUPYIOIINIT OTHOIIeHne B KuesBckomM BOeHHOM OKpyre K
naeHHbIM cAaBsaHaM. CoraacHo emy I'aaBHbIN pykoBoguTeab Knuesckoro
BoeHHOTro okpyra 11 (24) asrycra 1914 r. mpukaszal OCBOOOANTH BCEX
«b/aroHaZe>XHBIX» MHTEPHMPOBAHHBIX 4YE€XO0B, B TOM 4UNCAe U
BOeHHOOOs3aHHBIX. 12 (25) aBrycra 1914 r. ®TO OH IpUKasaa caelarb U
IO OTHOIIIEHMIO K pycuHaM (YKpauHIilam).?

Tax>ke CTOUT OTMeTUTh, 4YTO He ObIA0 OAMHAKOBOTO OTHOIIeHN:
K BOEHHOIIZAE€HHBIM Pa3HbIX HallMIl M B APYIMX CTpaHax—ydacTHHUIIaX
BOJHBI. Tak, HallpuMep, HeMIIbl OTHOCMAMCh K POCCUIICKMM I1A€HHBIX
Xy>Ke 4eM K aHTAMICKMM, 1Au ppaHny3cknm.? Cpeant BOEHHOIIAEHHBIX
COAJaT POCCUIICKONM apMMH, IIPUBMAETUPOBAHHOE II0AOKEeHUe UMeAU
OpubaATHl ¥ HEMITB, 4YTO OBIAM NOAAaHHBIMM Poccmiickoil mMmepun.
VM aaxe paspemasoch, ecAuM OHU KUAM He B Jarepe, HOCUTb
Ipa>kAaHCKYIO OAeXAY, I MHOIVe U3 HUX U3BSIBUAU KelaHle OCTaTbCs
Ha  IOCTOJAHHOe  >KUTeAbcTBO B I'epmanmm.?®  YkpauHckue
BOEHHOILeHHble B [epManum n Ascrpo-BeHrpun OblaM HallpaBJeHHI B
oraeabHble aareps:: @paitmrtaar  (Ascrpusa), Pamrar, Benasap,
3aabusegeab u I'anHoBep-MioHgen (I'epmanms). Tam mnposoamauchs
MEepOIIPUATHS IO IOBBIIIEHNIO MX HAalMOCO3HaHMA M (popMUpoBaHe
VI3 HUX CMHEXXYTIaHHON U CePOXKYIaHHOU ANBU3MIL.2

OraeabHBIM U BecbMa He IIPOCTBIM  SIBASIETCS  BOIIPOC
OTHOIIIeHMSI K BOEHHOIIAeHHBIM MeCTHOTOo HaceaeHudA. Poccuiickoe
IIpaBUTEeABCTBO B Hadade BOMHBI IBITaACAd BCIYECKM OIPaHMYUTD

KOHTaKTbhl ME€XAy HIUMMN. MHOI‘Aa 3a Ppa3roBopbl € BOEHHOIIA€HHBIMIH,

24 TloBimomyieHHsl KaHUENApPii KUIBCHKOrO MOJUIBCHKOTO il BOJMHCHLKOTO TeHepai-rybepHatopa
HayaIbHUKOBI KHiBCHKOro ryOepHCHKOrO JKaHIAPMCBHKOrO YIPABIIHHS MIOAO 3BUIGHEHHS BCIX
3aTpUMaHKX 4YeXiB (miamanux ABcTpo-Yropiuunu), 12 ceprns 1914 p. / Benuka Biiina 1914-1918
pp. i Ykpaina: ¥ nBox kHurax. Kuura 2: MoBoro nokyMeHTiB i cBiquens / Pen. xomn.: B.A. Cmomii,
I'.B. Bopsik Ta in.; Bign. pen. O.I1. Peent. — Kuis: Bugasuunrso «Kimio». —2015. — C. 473.

% Boennomiennsie [lepoit MupoBoii BoitnbL. [Online]: http://voynablog.ru/2012/04/12/

%6 Kokebayeva G., Kartabayeva E., Alpysbayeva N. Russian war prisoners of the First World War
in German camps [Online]. https://kaznu.pure.elsevier.com/en/publications/russian-war-prisoners-
of-the-first-world-war-in-german-camps

%7 Caenmu .1. BiiickkoBomomnoneni ykpainmi B Ta6opax ABcTpo-Yropumsu i HiMeusunu B mepios
Tlepuoi cBiTOBOI BiliHM: BHIIKLJ Ta OpraHizaiis no0yty: aBtoped. ... IUC. KaHJ. iCT. HayK: CIell.
20.02.22 — BiiicbkoBa ictopis / M. M. Caesuu. — JIsBiB, 2007. — 20 c.
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MECTHBIX O KHTelell IoAsepraam ImTpadpaM, a IOpPON  Jaxe
apecToBbiBaan.?® Harpumep, 94ToObI OrpaHMYNTD KOHTAKTEI C MECTHBIM
HaceaeHyneM, B XapbKOBCKOM TIyOepHMIM YMHOBHMKM pPeKOMeHJ0BaAu
OTIyCKaTb BOEHHOIIAEHHEIX B cela apTeAsMu C 0OsA3aTeAbHBIM
KasapMeHHBIM pasMellleHreM 1 oxpaHoit.”? Ho HecMOTpsI Ha HONIBITKMA
IIpaBUTeAbCTBA M30AMPOBaTh BOEHHOILAEHHBIX, yKe B 1916 r. mokHO
KOHCTaTUpPOBaTh UX B3alIMOJENCTBME C KpeCTbsHaMl, K KOTOPBIM OHM
HaIIpaBAsSANCH Ha CeAbCKOXO3AVICTBEeHHbIe PabOTHI.3

Cnauasa MecTHOe HaceJeHMe MX BCTpedalo C BOCTOPIOM, Kak
HpejcTaBuTeAell APyroil KyasTypsl.’'HeoaHOKpaTHO OBLAM 3aMeYeHEI
IyASHUA BOEHHOIIAEHHBIX C MECTHOM MOA0AEXbI0.?? 3a 4acTylo
XOpole B3aIMOOTHOINEHNUsI ObLAM BBITOAHBI M BOEHHOILA€HHBIM I
paborosareasm. IlpmumHoi OBLAO TO, YTO XO3s€Ba IPeATIPUATUI
MHOT4a Hapyllaal HeKOTOpble MpaBuda WUX COAep>KaHus, a
BOEHHOIL1eHHbIle 00 ®TOoM MoaA4daau. VI Haobopot, paboTogaTeasiMu
IpoIaAMCh HEKOTOpble BBIXOAKM BOEHHOIIAeHHBIX.* XoTA WMHOrga
CAy4aAMCh ¥ KOHPAMKTEI CBA3aHHEBIe C HEeBBIIIOAHeHeM paboTojaTesemM
TpeOOBaHMII ~ MHCTPYKIMII  MAM  HEIIOMEPHBIMU  TpeDOBaHMAMU

BOEHHOIIAeHHBIX.3* Bpian un KOHCI)]H/IKTI)I C n3dueHmeM Tex UAM MHBIX.3

2 Cypwxukopa H.B. Poccuiickuit mmen 1914-1922 IT.. COLMONOrUYECKOE H3MepeHHE (110

marepuanam Ypana) / H.B. Cypsxukosa // Bectauk PYIH. Cepusi: Uctopust Poccun. — 2012. Ne 4.
—C. 44-56.

¥ Nmitpiesa O.€. ToniTuka pociiickkoi Baau MO BiAHONIEHHIO 0 BiliCbKOBOMOJIOHEHUX YEXiB Ta
cnoBakiB y mepiox Ilepmioi ceitoBoi Biiuu. / O.E. JImitpieBa // 30ipHHK HAyKOBHX IIpallb
XapKiBChKOr0 HaliOHANBHOrO Hemarorigaoro yHiBepcurery imeHi I'.C. CkxoBopoau. "IcTopis Ta
reorpadis”. —2013. Bur. 49. — C. 93-97.

30 A6mpammros D.E. JKeHmmHbl M BoeHHOIUIGHHBbIE: IIpoGnema auckypca (MO MaTepuagaMm
PErHOHANBHOH HepUOAMYecKoil meyaTH M ero mokymenToB). / D.E. A6ppammroB // BectHux
ToMckoro rocy1apcTBEHHOro yHuBepcurera. — Tomck, 2012. Ne2. — C. 78-84.

31 Kupienko O.FO. Maprinanizanis cycrinbersa. CTaHOBHINE KIHOK, JiTeH, BificbkoBomosoHeHux //
Bemka BiitHa 19141918 pp. i Ykpaina: ¥ nBox kaurax. Kaura 1: Ictopuansr Hapucu / Pen. kom.: B.A.
Cwmoniii, I'.B. bopsik Ta in.; Bim. pea. O.I1. Peenr. — Kuis: Bunasauurso «Kimio». —2014. — 784 c.

32 Kpor M.M. Vcnons3oBanue Tpyla BOEHHOIUIEHHBIX B CHOMpCKOil JepeBHe B roasl Ilepsoit
MHpPOBOH BOHHEL [Online]: http://www.rusnauka.com/4_SND 2011/Istoria/l_77625.doc.htm

3 A6ppammuros D.E. JKeHmmubl M BoeHHOIIEHHBbIE: IIpoGnema auckypca (MO MaTephagaMm
PEerHOHANBHOW MEPUOAMYECKON medaTH M ero mokymentoB). / D.E. AGppammrtoB // BectHuk
Tomckoro rocyrapctseHHoro yausepcurera. — Tomck, 2012, Ne2. — C. 78-84.

3 Kpor M.M. Vcnonk3oBaHue Tpyia BOEHHOIUIEHHBIX B cMOMpCKOil nepeBHe B rozsl IlepBoit
MupoBoii BoiHEL. [Online]: http://www.rusnauka.com/4_SND 2011/Istoria/l_77625.doc.htm
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Ho B oOmieM, coraacHo mmceM BOEHHOIIAEHHBIX, B OCHOBHOM C HUMU
oOpalaancs Xoporro.

Co BpemeHeM, uepe3 cOIMaAbHBIE HEYPSIAMUIIBI MeCcTHOe
Hace/eHMe Ha BOEHHOILAeHHBIX Hayal0 CMOTpPeTh Kak Ha KOHKYPeHTOB
o ycTpoiictBy Ha padory. Kpome Toro, rtakxke u moBeJeHUe
BOeHHOIIAeHHBIX B 1916-1917 rr. yXxyammaach WM3-3a 3alpeTa
IIpaBUTEABCTBA IIOBBIIIATh MM 3apabOTHYIO I1AaTy. DTO BBLAMAOCH B
yXyAllleHUe UX AVMCITUIIAVHBI U aKThl HeIIOBMHOBeH!:A. Y

Haceaenne, roAJaBasich IpoIraraHje pacrpezeasnao
BOEHHOILZIEHHBIX Ha «CBOMX» M «4y>XXIX», IIO-Pa3HOMY OTHOCHMAOCH K
BOEHHOILA€HHBIX  pa3HBIX  HaIMoHaadpHOCTeir.  YTO  Kacaercs
BOEHHOILA€HHBIX ~YKpaMHIIeB, TO TaAndaHe OBICTPO HalasuAK
OTHOIIIEHNsI C MECTHBIM Hace/leHMeM B YKkpanHe. Kpome toro oun osran
IO MHEHMIO MeCTHOTO HaceldeHUss 0Oojee OOpasOBaHHBIMU U
KyABTYpHBIMIL.® Poccusne Takke K HMM OTHOCHMAMCH KaK K 3eMAsSKaM,
IIOTOMY YTO He IIpM3HaBaAM YKPaMHCKOM HalluMM, a YKPaMHCKUIA S3BIK
BOCHOpMHUMAaAN, KaK AMaaekT pycckoro.® Hecmorpss Ha TO, 4TO
npaBuTeAbCTBO Poccmiickoil MMIlepum CIMUTaA0 TaAUIIKUX yKpauHIIEeB
«3apa’keHHBIMM Ma3elMHCTBOM» U IIOBTOMY Ha COTPYAHUYECTBO C

HIMU He 11110.40

3 Cypwxuxopa H.B. Poccuifckuit mien 1914-1922 rr.: colmosornyeckoe uszMepeHue (1o

MarepruanaM Ypana) / H.B. Cypxuxosa // Becrauk PY/IH. Cepus: Uctopus Poccun. — 2012. Ne 4.
—C. 44-56.

% I3 nucra camitapa-MeHoHiTa A. BeprmaHa y KkosoHito Piokenay BepisHChKOro moBiTy
Taspiiicekoi ryOepHii. / Bennka Biiina 1914-1918 pp. i Ykpaina: V nBox kuurax. Kaura 2:
MoBoro gokyMeHTiB i cBiquens / Pex. koi.: B.A. Cmoriit, I'.B. bopsik ta in.; Bigm. pexa. O.I1. Peent.
— Kuis: Bugasuuurso «Kmio». —2015. C. —674-675.

7 Kupienko O.}O. Maprinanizauis cycniibersa. CTaHOBHIUE JKIHOK, JiTel, BiCHKOBOIIONOHEHUX //
Benuka Biiina 1914-1918 pp. i Ykpaina: ¥ nBox kuurax. Kuura 1: Ictopuunsl Hapucu / Pen. kom.: B.A.
Cwmoniit, I'.B. Bopsik Ta in.; Bimm. pea. O.I1. Peent. — Kuis: Bunasuunrso «Kitio». —2014. — 784 c.

* Haymenko, K. Llapuumncbka jno6a €srena Kowosambus / K. Haymenko // YkpaiHcbkuii
BM3BOJIbHUIL pyX. — 2006. Ne§. — C. 11-23.

3 Haxrirans P. apHunbkuii Tabip BilickkoBomomoHenux mij yac Ilepmoi cpitoBoi BiitHu / P.
Haxrirams // YDK. —2010. — Ne 49. Bum. 2. — C. 239.

4 Ipumax .M. Hapuc icropii Vxpainn. ®opMyBanHs MoxepHoi ykpaincskoi Harii XIX — XX cr. /
M. I'punax. — Kuis: 'enesa, 1996. — 360 c.
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B cesax, BoeHHOILAeHHbIe, 3aMeHss Ha IOASX MY>KUMH, 4acTO
3aMEHSIAU UX >KeHINuMHaAM u B mocreau. VIHOTraa >KEHINMHBI CaMI
IPOCKAY Ha3HAYMUTh M B XO3SCTBO TOTO MAV MHOTO BOEHHOII1€HHOTO,
MOTHMBUPY: DTO €r0 YMeHUeM, UAU He YMeHIEM 3aHMMAaThCsl CeAbCKUM
Xx03s111cTBOM.4! VIHOrJa B OTHOINEHUSIX C BOEHHOILAEHHBIMU 3aMedaau
Aaxke 3aMy>KHMX >KeHIMH.*? ]]oa0Bble OTHOIIEeHNS BOEHHOILA€HHBIX C
BAOBaMM, AEBYIIKaMM U >KEHINMHAMM, K KOTOPBIM UX HaIlpaBAsSAM Ha
paboTh, MOPUBOAMAM K POXAEHMIO JeTell OT BOEHHOIIAEHHBIX.
HawnboarpIirree KoaAn4ecTBO TaKMX OTHOIIIEHIIT ObIA0 ¢ BOEHHOIIA€HHBIMIA
yexaMM U caoBakaMM. YUTOOBI ¢ ®TUM KaK-TO OOpPOTLCs, BAACTV HadaAu
npuHuMaTh Mepbl®® ITpoTUB >KeHINH, 3aMeYeHHBIX B OTHOIIEHMUSIX C
HeMIlaMM IIpecca Iycada IIpoCTo IIKBaA KpuTuky. Hemiies >xe mipecca,
KaK IIpaBuA0, OOBMHAJAA B YHVDKEHMM IIOAOOHBIMM OTHOIIEHVMU
MeCTHBIX OKeHIWH. OTHOIIeHuss ¢ BOEHHOIIA€HHBIMU  aBCTPO-
BEHTEPCKOI apMMUU OHa KPUTMKOBaJAa C TOUKM 3PeHUs OecCTHIACTBA U
Har4A0CTU CaMIX BOEHHOILAeHHBIX. OTHOIIEHIS K€ C BOeHHOILA€HHBIMI
cJaBsiHaMM IIpecca ocselllada 4OCTaTOYHO PeAKO, cuMTasl MX 4acTUIHO
CBOUMI. #

B oxTsa6pe 1915 r. MuHMCTepCcTBO BHYTpeHHUX gea Poccuiickoit
yuMHepuy, a Mo3Xe U MMUHUCTp Bpemennoro mpasureancTsa
paspemmuan OpakyM PYCCKMX >KEHIIMH C BOEHHOILAEHHBIMHU aBCTPO-

BEHrepCKOIZ apMI/II/I.45 Y3aKOHUTh CBOU OTHONIEHMS MOTAU TOABKO

4 CypxknxoBa H.B. Poccuiickmii mwien 1914-1922 rIT.: commosnoruueckoe u3MepeHue (I0

marepuanam Ypana) / H.B. Cypxukosa // Bectauk PYIH. Cepusi: Uctopust Poccun. — 2012. Ne 4.
—C. 44-56.

4 Cypwxukosa H.B. Boennomnennbie 1 MmupoBoii BoiiHl Ha VYpane. K pekoHCTpyKuuu
komnektuBHoro moptpera / H.B. CypxwukoBa // Bectnuk Ilepmckoro yxuBepcutera. — 2011.
Beimyck 3 (17). — C. 58-65.

s JwmitpieBa O.€. Ilomitika pociiicbkoi BIaay IO BiJHOIICHHIO JI0 BifiCHKOBOIIOJIOHEHNUX YEXiB Ta
cnoBakiB 'y mnepion Ilepmoi ceitoBoi BiiHu. / O.E. JImitpieBa // 30ipHHUK HAyKOBUX IIpalb
XapKkiBCHKOTO HalliOHAIBHOrO nenaroriyHoro ysiBepcurery imeni I'.C. CkoBopomu. "IcTopis Ta
reorpadis”. —2013. Bum. 49. — C. 93-97.

4 A6npammrtop D.E. KeHmwuHbl M BOeHHOIUIeHHbIe: IIpoGiema jauckypca (10 Marepuanam
PEerHOHANBHOW MEPUOAMYECKON medaTH M ero mokymentoB). / D.E. AGppammrtoB // BectHuk
Tomckoro rocyrapctseHHoro yausepcurera. — Tomck, 2012, — Ne2. — C. 78-84.

4 Jmitpiea O.€. TToniTuka pociiicbkoi By 1O BiAHOMIEHHIO 10 BiiCHKOBOIOJIOHEHUX YEXiB Ta
cnoBakiB y mepiox Ilepmioi ceitoBoi Biduu. / O.E. JImitpieBa // 30ipHHK HAyKOBHX IIpallb
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CAaBsiHe B3SAThle Ha MNOPYKM, U Te, KIO MNOPUHAA POCCUIICKOE
IMOAAQHCTBO.4

BrilleykazanHble OTHOIIEHMS BOEHHOIIA€HHBIX C MECTHBIM
HaceAeHMeM BbI3BaA OTPOMHBIN HeraTus y COA4aT POCCUIICKON apMMUMNL.
Hanpumep, B 0AHOM IMCbMe OT HEM3BECTHOTO, Ha MM:I JKeHbl TeHepada
Hesnat-Aannaosoit 8 ropoge CMOJA€HCK, IMCAA0Ch, YTO B TOpOJe
Slynrmmasc pa®oTaao 2 THIC. 4eXOB, M HEKOTOPHBIE 3 HIX XBaCTaAUCh TeM,
YTO OHM yMHee PyCCKMX COAAaT, IIOTOMY YTO CAAAVChH B ILA€H U Telephb
KMBYT B HOPMAa/AbHBIX YCAOBMSX U 0Oe30IacHO. A BOT pPOCCHUIICKIE
CoAAaThl, KOTOPBIX OHM Ha3blBaAMl OCAaMM, IIOIMOAIOT B OKOIIax B
HeyeA0BeYeCKMX yCAOBMAX. VI Kak HM CTpaHHO HEKOTOpble MeCTHBIe
KUTeAM C HMMU COrJallladMCh M CYMTaAM MX yMHee POCCUICKIX
BOeHHbIX. IT0400HbIe MHEeHNsT OYeHb HeraTMBHO BAMAAYM Ha MOpPaAbHBIN
Ayx coagar.* Tak ke IA0XO BAUAAO Ha MOPAABHBIN AYyX UM HEMELIKMX
coagar umHQpOpMaNuUs O XOPOIIeM OTHOIIEHNEe HeMIEB K PYCCKUM
BOEHHOIL1eHHEIM.*8

Wrak, yunTpiBas Bce BBIIIe yKa3aHOe MOXKHO IIPUITU K BBIBOAY,
yto Poccuiickast uMnepus, Kak U Apyrue crpaHbl-ydyacTHuIbl Ilepsoit
MUpPOBOJ BOJHBI, HeCMOTpPsl Ha UeABI psj MeXAyHapOAHBIX
AOTOBOPEHHOCTEII IIO0 Ppa3HOMYy OTHOCMAAch K BOEHHOILAEHHBIM
pasanyHbIX HalmoHaabHOCTel. K caaBsHaM oHa OTHOCKAACH Aydllle 4eM
K BOEHHOIL1eHHBIM HeMIlaM, uau BeHrpam. Ilpuumuoit »Tomy Oblaa
MeXJyHapoJHasi IIOAMTMKA UMIepUM M TO, 4YTO OHa ceDs

MO3UNMOHMPOBada Kak 3aliTHUNY CAaBsJIH OT HEMIIEB. Taxkas ITO3MIII

XapKiBCHKOr0 HaIliOHAJIBHOTO IejarorigHoro yHiBepcutery iMeHi I'. C. CxoBoponu. "Ictopist Ta
reorpadis”. —2013. Bum. 49. — C. 93-97.

4 Cypxuxosa H.B. Boennomnennsle 1 Mmuposoii BoifHbI Ha Vpane. K peKkOHCTpYKIMH
kosutektBHOro moprpera / H.B. Cypxwukosa // Becrauk Ilepmckoro ynumepcurera. — 2011.
Boimyck 3 (17). — C. 58-65.

47 JloneceHHs BiliCbKOBO-IIEH3ypHOTO Biadimy mraby 12-i apmii mpo MopanpHHMil cTaH Ta
nepexuBaHHs connar 19 ciuns 1917 p. / Benuka BiitHa 1914-1918 pp. i Ykpaina: ¥ 1BoX KHUTax.
Kuura 2: MoBoto nokymenTiB i cBigdensb / Pex. kon.: B.A. Cwmomiii, I'.B. bopsik ta iu.; Biamn. pen.
O.I1. Peenrt. — KuiB: Bugasuunrso «Kiioy. — 2015. — C. 128.

8 Haropuast O.C. BoenHslii 1uieH IlepBoil MMPOBOH BOMHbI: TPAJMLMK “TIPEKPACHON €roxu”
tenaeHmuy “roranpHoi BoiHb” / O.C. Haropuas // Bectauk PYJIH. Cepusi: Uctopus. — 2011. —
Ne6. — C. 107-119.
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AaBaja ell BO3MOXKHOCTb HaJaAMUTh KOHTAKThl CO cAaBsgHamMy ABCTpoO-
Benrepckoii mmIlepum U HOApPBIBAaTL II€AOCTHOCTh CBOETO Bpara
UBHYTpPH, pas>Kuras TeM LIeHTpOOe>XKHbIe ABVIKEHST u
MeXHaI[MIOHaAbHOe IIpOTUBOCTOsAHMe. Takke, Takasli IIOAMTHKA
roapsiBaia 60ecrrocOOHOCTh aBCTPO-BEHIEPCKON apMIM, YTO YaCTUYHO
cocrosida u3 cAasstH. OHa MOTMBMPOBaa CAABSIHCKIX COAAAT He BOeBaTh
HIPOTUB POCCUIICKON apMIUM, a CAaBaThes el B 114eH. Takke MosiBAsAaCh
BO3MOKHOCTh CO34aTh W3 BOEHHOIIAEHHBIX CJaBSIH HallMOHAAbHbBIE
BOeHHbIe (POPMUPOBaHNA, KOTOPBEIe BOeBaAM Ha CTOpoHe Poccmiickori
umiepun. VIMeHHO OSTOMY BOEHHOIIA€HHBIM CAaBsgHaM B PYCCKOM
I/1eHy OBLA IpejoCTaBA€H LEeABIN psAA ABTOT. UTO KacaeTcsl MEeCTHOTO
Hace/eHNs, TO OHO — IIOAJaBasCh IIpOllaraHAe — TakKXe JAeAN10
BOEHHOII/IEHHBIX Ha «CBOMX» CAABSH U «dy>KMX» HeMIIeB U BeHIpos. OH1
TaK >Xe, KaK U IIPaBUTEeAbCTBO, Ay4YIlle OTHOCUAOCH K BOEHHOIL1€HHBIM
caapsiHaM. Ho cpeam ydeHBIX IO STOMy IIOBOAY OBITYeT U Apyroe
MHeHne, B yactHocTy H.B. Cypskmkosa B cBeit paboTe®® yTBep>KaaeT, 4To
HeCMOTpsI Ha IpoIlaraHly U AOKYMEHTHI O IIpejOCTaBA€HUU ABTOT, Ha
OpakTUKe >Ke MPUBUAETMPOBAHHOE II0AO0XKEeHIe BOEHHOILAEeHHBIX

caaBsH B Poccuiickoit MIIEPpUN OBLAO AUIID MI/ICl)OM.

Zhrnutie
Odlisné postoje vlady a obyvatel'stva Ruského impéria k vojnovym

zajatcom roznych narodnosti v obdobi I. svetovej vojny

Stat sa zaobera pricinami odlisSnych postojov voci vojnovym
zajatcom v Ruskom impériu v zavislosti od ich narodnosti v obdobi 1.
svetovej vojny. Napriek medzinarodnym dohodam v Ruskom impériu

boli vojnovi zajatci rozdelovani na ,svojich” — Slovanov a ,cudzich”

4 Cypxukosa H.B. Poccuiicuit mien 1914-1922 ronos B HOBeiillel OTeYeCTBEHHOM

ucroprorpadun: KoHTeKcThI, KOHCTPYKTHI, crepeoTnsl. [Online]:
https://cyberleninka.ru/article/n/rossiyskiy-plen-1914-1922-godov-v-noveyshey-otechestvennoy-
istoriografii-konteksty-konstrukty-stereotipy
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Neslovanov. K Slovanom sa ruskd vojenskd administracia spravala
lojalnejsie nez k vojnovym zajatcom Nemcom, Rakusanom a Mad'arom.
Bolo to sposobené predovsetkym poziciou Ruského impéria na Balkane,
v ktorej sa snazilo prezentovat ako obhajca Slovanov a sympatizovalo
s ich narodno-oslobodzovacimi hnutiami v Rakuisko-Uhorsku. Taktiez
lojalny postoj k vojnovym zajatcom — Cechom, Slovédkom, Poliakom,
Srbom ainym Slovanom v Habsburskej monarchii pramenil zo snahy
podkopavat bojové schopnosti rakusko-uhorskej armady a motivovat
ich do dobrovolného vzdavania sa do ruského zajatia.
Nezanedbatelnou bola aj snaha vytvarat zo zajatych Slovanov narodné
vojenské utvary, ktoré by bojovali na strane Ruska. Popri uvedenych
problémoch, vstati sa skiima aj dolezita otazka propagandy medzi
obyvatelstvom impéria, ktora tvorila obraz nepriatefa — Nemca,
Rakasana, Madara aobraz ,blizkeho” takmer ,svojho” vojnového
zajatca — Slovana. V tomto smere sa zohladnuju aj vztahy vojnovych

zajatcov s miestnym obyvatel'stvom.
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PAVLOV, Jozef: Detva v 20. storoci. Detva (?): n.o. Maja, 2016, 199 s.
ISBN 978-80-972453-0-6, alebo 978-80-972031-3-9 (?)

Vydavanie odbornych publikdcii s témou regionalnych dejin je
stale aktudlne, castokrat tomu pomdzu aj absolventské prace
z domacich univerzit. Na jednej strane sa da predpokladat, ze mlady
autor ma nezatazeny novy pohlad a je odvazny vo formulovani
vlastnych zaverov. Na druhej strane vysledok jeho badania modze
ohrozit nedostatok skusenosti pri praci ahladani pramenov C¢i
chybajtice zrucnosti v interpretacnej rovine. Medzi ostatné regionalne
prace zo stredného Slovenska mozno zaradit aj (uz druht
monografickd) knihu Jozefa Pavlova snazvom Detva v 20. storodi.
Autor v tivode piSe, Ze jednym z prinosov knihy je skutocnost, Ze ju
pise rodak z regiénu. S tym sa da do istej miery sthlasit. V tejto rovine
vSak mozno vidiet riziko, v ktorom sa pisatel moze az prili§ stotoznit
s regionom a konanim o0sdb a nepodari sa mu odosobnit od témy a
dospiet ku kritickému interpretovaniu dejin a udalosti.

Monografia Jozefa Pavlova si kladie za ciel zosumarizovat
dejiny Detvy v 20. storo&i. Autor svoj zamer napifia v piatich kapitolach,
do ktorych chronologicky udalosti minulého storocia rozdelil. Kapitoly
predchédza Uvod a sumarizuje Zaver. Prva kapitola zachytava roky
1900 - 1918, druha chronologicky kontinuje a konci rokom 1938, tretia
reflektuje roky druhej svetovej vojny, stvrta roky 1948 — 1989 a piata sa
venuje Detve v stcasnosti, po roku 1989. Zakladné clenenie kapitol je
logické. Je vsak otazne preco pre J. Pavlov zacina 20. storocie rokom
1900 a preco, podla obsahu, vynechdva medzi tretou a Stvrtou kapitolou
roky 1946 a 1947.

Dalgie otézky vsak vyvstavaju pri otvoreni prvych stran uz
samotného textu knihy. Tam sa docitame, Ze ,v 17. — 20. storo¢i patrila
Detva k chudobnym rolnickym obciam”. S tym sa neda celkom stihlasit
ani v pripade, ak pod , Detvou” J. Pavlov rozumie samotnt obec, ani ak

pod tymto pojmom rozumie dobové sidlo, ku ktorému sa pocitali aj
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rozsiahle lazy. Tie do konca 19. storodia katastralne pod Detvu spadali
a mestecko ich turadne spravovalo. Vtedy toto centrum Podpolania
,pocitalo” takmer 13 tisic obyvatelov a podla prvého moderného cenzu,
zroku 1869 bola Detva populacne Siestym najvacsim sidlom na
dne$nom tizemi Slovenska (!). Pocet obyvatelov kumuloval aj financie
pre obec ¢i katolicku farnost. Hovoria o tom jasne svetské aj cirkevné
pramene a dnes to mozno vidiet aj na tzv. obecnom dome zo zaciatku
20. storocia. ESte v 80. rokoch minulého storoc¢ia to mohli Detvania
vidiet aj na budove fary postavenej v polovici 19. storocia, ktora mala
charakter stredne velkej zemianskej kurie. Teda hovorif o Detve ako
o chudobnej obci leZiacej kdesi na pokraji hor a zaujmu je skor dosledok
zauzivaného stereotypu plebejskosti, ako redlny pohlad do minulosti
a pramenov.

Prva kapitola sumarizujuca dejiny Detvy v poslednych dvoch
dekadach Rakuisko-Uhorska ma spolu desat stran textu aj to uz vratane
pocetnych tabuliek. AvSak az na Styroch stranach sa piSe o
starsich dejinach Detvy, presnejsie regionu, a to od praveku do zaciatku
20. storoc¢ia. Ak by sme aj prehliadli tento ,netematicky” obsah,
prehliadnuf sa nedaja viaceré chyby. Autor uvadza termin ,polsko-
uhorské vyrovnanie”, ktoré domadca historiografia nepozna, hlavne pre
obdobie novoveku nepouziva zakladn literatiru od Marie Durkovej®
a len prepisuje zavery z monografie o Detve z roku 1988, ktort1 zostavil
Jan Zemko. Pri téme o obdobi, ktoré ma prva kapitola reflektovat aj
podla nazvu, prebera zasa zavery z monografie Karola Antona
Medveckého zroku 1905, medzi ktorymi st aj chyby. Dochadza az
ktomu, ze Pavlov prebera Medveckého Statistiky auvadza ich
v tabulkach, ktoré vsak vela citatelovi nevysvetlujii. Namiesto terminu

konfesionalita pouZziva religiozita, Zidov sucasne radi ako narodnostni

% DURKOVA, Maria: Podpolanie a najstarsie dejiny Detvy. In: Historicky casopis. 1999, ro&. 47,
& 3, s. 383-403; DURKOVA, Maria: Sidliskové pomery na Viglasskom panstve do zagiatku
16. storo¢ia. In: Historicky casopis. 1993, ro¢. 41, €. 1, s. 23-35; DURKOVA, Maria: Stredoveka
vzdelanost’, kultira a architektonické pamiatky na tizemi Zvolenskej stolice. In: Historicky casopis.
2000, roc. 48, ¢. 4, s. 609-619.
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aj ndbozensku skupinu, ¢o je =zhladiska Statistiky nepripustné
az pohladu historiografie nespravne. Okrem Medveckého zaverov
nepouziva ziadne iné pramene, prebera dalsie stereotypy, ktoré sa skor
zachovali v dobovej beletristickej literatre, napriklad zmienku, ze
»kazdy gazda mal za koSiar oviec”, o by nebolo v tizkych ulickach
samotného mestecka mozné. V jeho tvrdeniach sa objavuju aj dalsie
zludovené nazory o bryndziarskej rodine Vagacovcov ¢ o Skolskych
praktikach v Detve a na lazoch, ktoré nielen nevysvetluji problematiku,
ale citatela mylne informuji a vytvaraji nepresny obraz. K tematike
Skolstva tieZ nepouziva zakladnti, podotykam slovenskd, literataru.

Na dalsich strandch nachadzame aj niektoré metodické
nejasnosti. Pavlov pri opise scitania zroku 1930 (s. 27) uvadza
v hlavnom texte vSetky kategorie rubrik, ktoré sa v harkoch nachadzali.
Nikdy pred tym ani potom tak nerobil, teda to javi znaky nejednoty
ana tom mieste je to zbytocné, nakolko na nich Ziadnu okolnost
nevysvetluje. Na dalSej strane uvddza zoznam komisarov, miestnych
0s0b, ktoré scitanie vykonavali. Z hladiska socidlnych dejin ide
o zaujimavé zistenie, avSak autor z pramena nevycerpal potencidl, ktory
mu bol pontuknuty. Na tomto mieste mohol prepojit informacie z inych
pramenov aliteratiry a podrobnejsie vnich vysvetlit okolnosti
o dobovych detvianskych osobnostiach. V zozname vSak nachadzame
nespravny prepis (minimalne) jedného z komisarov, ten bol uvedeny
ako , Kaplan Anzelman”, pricom spravne meno je ,Anzelm Kapitan”,
ktory bol zhodou okolnosti vroku 1930 detvianskym kaplanom.
Nepresnost sa objavuje aj pri pisani krstného mena ucitela Kincla, ktory
bol na tej istej strane (!) uvedeny raz ako Karol a raz ako Karel.

Dalsie chyby nepatria len do kategorie
,drobnych” nepozornosti. ~Autor nejasne formuluje zaclenenie
romskeho etnika, nevedno ¢ ho chape ako samostatni ndrodnostnu
skupinu alebo ho radi ku Slovakom, formulacie st totiz ambivalentné.
Dalej sa docitame o ,, platenych Zidovskych gardach”, ktorych oznacenie

snad uz nepatri do sticasnej terminologie. V kapitole 2.3 , Spolocenské
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a politické pomery v Detve pocas 1. CSR” sa straca logicky stvis medzi
opisovanymi udalostami. Autor v nej ¢erpa z archivnych prameriov, ale
obsah kapitoly uklada pravdepodobne tak, ako k informaciam prisiel,
resp. ako boli pramene uloZené v jednotlivych krabiciach. Straca sa
chronologickd, tematicka ¢i logickd postupnost a pre cCitatela je text
tazko pochopitelny. Nachadzame viacero preklepov v mendch
a udalostiach, ktoré mézu mat zasadnejsi mylny dosah, alebo dokonca
miestami v poznamkovom aparate chyba cely odkaz (pozn. 102).
Opakuju sa tiez chyby v stylizacii (opakovanie terminov ,deputacia” a
,Judacky” na s. 42-43). Okrem toho sa Pavlov v ivode zmienil, Ze
,kniha nie je o velkych dejinach”, avsak na stranach 41, 44 a potom
v tuvodoch nasledujtcich kapitol sa stretavame s rozvlacnymi pasazami
zo svetovych a eurdpskych dejin. Je zrejmé, Ze je potrebné vytvarat isty
dobovy kontext, ale opakovat dobre zname udalosti a podrobnosti
z frontov druhej svetovej vojny je pre dejiny Detvy asi skutocne
zbytocné.

V podkapitole o hospodarskych pomeroch nachadzame
napriklad tabulky o nezamestnanych obyvateloch (¢. 12), ktoré bez
celkového poctu obyvatelov ni¢ nehovoria a zo Statistického hladiska
nezamestnanost nereflektuju. Pri Skolstve zasa Pavlov tematicky
»skace”, o gazdovskych sSkolach pise na dvoch ro6znych miestach,
o madarizacii dokonca na troch. Logicky nestirodé a obsahovo
roztratené su aj dalSie témy, ktoré sa pri Skolstve snazi priblizit
(vystavba skol, dochadzka, disciplina a pod.). Nespravne uvadza, ze
stat podporoval stavby laznickych skol, pricom to boli Statne skoly (s.
61). Dalsie témy (spolkovy Zivot, lokédlne festivity a ekonomické
Specifikd) nijako z podkapitoly o Skolstve nevyclenil a zostali v nej
schované (s. 63-67).

V kapitole o druhej svetovej vojne sa docitame viacero tvrdeni,
ktoré autor nekriticky prebral z dobovych materialov. Opisuje rodinu
velkostatkdra Lassovszkého ako ,naklonenych madarskému rezimu”,

z toho dévodu, Ze doma rozpravali po madarsky. Ak by sa Pavlov na
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tieto okolnosti opytal este zijucich c¢lenov rodiny, zistil by, Ze po
madarsky doma hovorili preto, lebo v Budapesti mali mnoho svojich
pribuznych uz od ¢ias monarchie. Autor sa napriklad dalej stotoziiuje
s jednotkami slovenskej armady, ktoré boli po boku Wehrmachtu na
vychodnom fronte ako s ,naSimi jednotkami” (!). Tematicky nedrzi
logickli postupnost ¢i nekriticky prebera tvrdenie zo Zemkovej
monografie, vktorej ako jedini hrdinovia doby sa cdlenovia
Komunistickej strany (s. 88-91).

Aj medzi kapitolami venujiicimi sa povojnovému vyvoju mozno
najst viacero mylnych tvrdeni. Na s. 128 uvadza medzirotny pocet
pristahovanych osob do Detvy, avsak tabulka reflektujica tidaje z r. 1960 —
1963 de facto neukazuje ziaden trend. Rovnako zbytocne v tabulke
porovnava absoltitne pocty kriminalnych deliktov v rokoch 1976 a 1977, na
ktorych nielen nemdze ni¢ zmysluplné ukazat, ale to nestvisi ani s témou
podkapitoly 4.1 Charakteristika Detvy po¢as CSR a CSSR. Neda sa stihlasit
s autorovym zjednoduSenym tvrdenim, ze ,ludovy odev zanikol”, islo
o proces modernizacie, ktorému sa autor mohol venovat podrobnejsie.
Rovnako nezostali vysvetlené ani udalosti z rokov 1953 az 1968, ktorym sa
autor venoval len na piatich riadkoch (s. 133). V nasledujticich castiach sa
tiez stretdvame z mnohymi prebratymi tvrdeniami marxistickej literatiiry a
nekriticky interpretovanymi pramenmi. Autor i nadalej nespravne naraba
so Statistickymi terminmi ako natalita, religiozita, ¢i 300-rocné oslavy Detvy
zroku 1938 pomenovava narodopisnymi slavnostami, ¢im neboli. Pri ich
opise a vysvetlovani prvého ro¢nika Podpolianskych slavnosti z roku 1966
viacero faktov zlieva auddva nepresne (s. 149). Nejednoznacne tiez
vyznieva zmienka o cisarovi Frantiskovi, ktory podpisal vysady pre Detvu.
Az z dobového kontextu vieme, ze ide o Frantiska II. Habsburského.

Pavlovove hodnotenie demografického vyvoja sucasnosti Detvy
vyvolava dalsi subor otdzok a polemik. Zasadnou chybou je, zZe autor
porovnava demografické ukazovatele po roku 1989 mestského
prostredia Detvy so starsimi hodnotami, ktoré spravidla reflektovali

cely podpoliansky region. Predsa aj v minulosti sa mensinova populécia
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Detvanov lisila od majoritnej laznickej, a prave ta definovala charakter
celého regionu oznacovaného ako detviansky. Nejasné je tiez, o autor
mysli pod pojmom ,prirodzeny pokulminacny stav demografickej
krivky” (pozn. 457), ktorym vysvetluje pokles poc¢tu narodenych. Autor
sa rozhodol analyzovat aj detvianske vysledky demokratickych volieb.
Niektoré jeho zavery, hraniciace s analyzou hovoria skor o jeho nazore,
ako o viditenych faktoch. Ned4 sa suhlasit ani sazda poslednym
autorovym tvrdenim zo Zaveru monografie, Ze Detva bola na zaciatku
20. storocia ,zaostala polnohospodarska obec”. Pred prichodom
industrializacie Podpolanie predsa nebolo akousi , ¢iernou dierou”, tak
ako nam to kedysi chcela nahovorit marxisticka historiografia.

Po vymenovani niektorych zistenych chyb a nepresnosti
v knihe, moZno uviest aj pochvalu za dobrt a ahku Stylistiku, ktorou
autor svoje zavery Citatelom priblizil. Skodou pre knihu je, Ze nepresla
jazykovou korektarou, tak by sa vysledny produkt vyvaroval mnohym
preklepom a chybam, z ktorych niektoré maji az humorny charakter.
V niektorych pasazach Pavlov priniesol zaujimavé zistenia. Napriklad
pri vypocte zmenenych nazvov ulic po roku 1989 nacrtol slusny
potencial dejin s kazdodennostou, ktory vsak mohol vyraznejsie
naplnit.

Uz vyssie sme nacrtli viaceré témy, ktoré mohol autor uchopit
presnejsie a kvalitnejsie dopracovat. Domnievame sa, Ze existuju aj
dalSie zaujimavé kapitoly, ktoré k dejinAm Detvy v minulom storoci
bezpochyby patria a Pavlov sa ich nedotkol. V knihe je len mala
zmienka o maliarskej kolénii poOsobiacej v mestecku na zaciatku
storocia, ku ktorej je mnoho rukopisnych aj tlacenych pramenov.
Citatelom tieZ moZe chybat irsi kontext ainformacie o miestnych
»martyroch” Antonovi Prokopovi, popravenom v roku 1919
aoabsoltitne  opomenutom Stefanovi ~ Zdechovanovi  zastrelenom
v auguste 1968. V texte tiez chybaju informadcie o kolektivizacii,
o postihnutych Detvanoch (rodiny Lassovszkych a Vagacovcov ¢i farské

majetky), na tkor ktorych bolo zalozené JRD. Bez zmienky zostavaju
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miestni politicki vdzni a obete perzekucii 50. rokov ani¢ sa Citatel
nedozvie ani o kontingentoch, ktoré miestnych obyvatelov hospodarsky
a moralne nicili. Za zmienku by stala aj vojenska vyroba v PPS Detva, ¢i
pribuznej ZTS Hritiova, ktord bola za socializmu zahalend ragkom
tajomstva, ale na zivot miestneho obyvatelstva mala vplyv. Autor sa
o Martinovi Valentovi mohol viac dozvediet aj z vyskumu formou oral
history, v cdase pisania knihy eSte zil jeho syn FrantiSek, znamy
detviansky kantor. Medzi vypoc¢tom kultarnych tspechov Detvy nebol
naplneny potencial tamojsej Zlatej Ruze, na ktorej sutazil aj Pavol
Hammel. Zneddvnej minulosti chybali zmienky o koncertoch
svetoznamych metalovych kapiel Helloween ¢i Gamma Ray. Detva sa
v 90. rokoch minulého storo¢ia mohla popysit aj svojimi volejbalistami,
ktori jej robili vyborné meno na klubovej i reprezentacnej tirovni.

Ako mozno predpokladat, monografia Detva v 20. storoci je
vystup z diplomovej prace. Preto na zaver mozno poznamenat, Ze
Sirokému radu chyb ako obsahovych, tak aj formalnych by sa dalo
vyvarovat ak by skolitel prace, resp. recenzent knihy bol na svojho
zverenca narocnejsi a vo svojich tlohach doslednejsi. Takto by sme sa
v knihe nestretavali ani s pouzivanim nekorektnych terminov,
nespravneho citovania (pozn. 316 a i.), na zaklade ktorého nie je mozné
dopracovat sa k archivnemu zdroju. Zasadnou chybou je tieZ rozdielne
uvadzanie ISBN cisla v tirazi a na obalke knihy (nejde o preklep, ale dve
rozne cisla)! Ako autor, tak aj recenzent by mal mat stale , pred ocami”,
komu je kniha venovana. Ak bola publikacia adresovana Detvanom
a zaujemcom o regionalne dejiny, tak zial prinasa mnoho mylnych
a zavadzajucich informacii. V pripade, Ze ma zaujat aj odbornu
verejnost, ta v nej moze vidiet prepojenie laxného pristupu skolitela
s privysokymi ambiciami mladého autora a po preciznejSom precitani

jej zostane skor pachut, ako pocit z dobre vykonanej prace.

Jan Golian
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DURING, Marten et al.. Handbuch Historische Netzwerkforschung:
Grundlagen und Anwendungen. Berlin : LIT Verlag, 2016, 211 s. ISBN
978-3-643-11705-2

Ludia boli sucastou socidlnych sieti od prehistorickych ¢ias.
Rodiny sa zdruzovali do klanov, panovnici ri$ uzatvarali medzi sebou
spojenectva, remeselnici ¢i obchodnici sa snazili udrziavat medzi sebou
vzéjomny styk a Cerpat z neho rozne vyhody. Clovek sa dostaval do
urcitych vztahov vo svojom bydlisku, pocas studia, v praci, na cestach
alebo  sprostredkovane, napr. cez rodinnych prislusnikov.
Nadvédzovanie a udrziavanie kontaktov prebiehalo tvarou tvar,
prostrednictvom poslov, listov, neskor aj telegrafov, telefénov, dnes sa
to deje casto pomocou nastrojov online sveta. Do osobného styku s
inymi sa prichadzalo cielene i nahodne. Niekedy boli tieto stretnutia
jednorazové, inokedy prerastli do silnych vézieb. Preto nie je
prekvapenim, ze otdzka medziludskych vztahov vzbudila pozornost aj
u historikov. Niektori z nich ich vsak v poslednych desatrociach len
jednoducho deskriptivne neopisuji, ale zacali ich aj systematicky
analyzovat ¢i dokonca vizualizovat. Tento obrat suvisi s preniknutim
teorii a metdd typickych pre socidlne vedy do historického vyskumu,
konkrétne najma so sietovou paradigmou — so snahou skiimat cloveka
bez toho, aby bol dopredu determinovany socialnou Strukttrou. Pri
jeho analyze sa do centra pozornosti nekladol uz len napr. jeho socialny
povod, ale aj vztahy, ktoré udrziaval, pretoZe mali rovnaky potencial
ovplyvnovat jeho vnimanie, presvedcenie a konanie. Nespochybnitelny
podiel na zmene vyskumu socialnych kontaktov ma aj technologicky
pokrok, najma vynalez pocitaca. Ten umoznil analyzovat aj extrémne
objemné a zlozité vztahy, ktoré sa dovtedy kvoli limitom Iudskej mysle
casto redukovali na vztahy len medzi niekolkymi vybranymi prikladmi.
Skiimanie relacii ludskych individui, ale aj kolektivnhych aktérov

zaroven otvorilo moznost zachytévat aj dalSie javy, ako napr. Sirenie
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informdcii, myslienok, poznatkov, bohatstva alebo vztahy moci, a to
napriec¢ geografickym priestorom a storociami.

Prave skutocnost, Zze Coraz viacsi pocet badatelov sa snazi
aplikovat tedrie a metddy socidlnych vied o sietach na historicky
material (napr. vramci vyskumu koreSpondencie, socidlnych hnuti,
rodinnych vztahov ¢i hospodarskych dejin), sa stala hlavnou
motivaciou pre zostavenie monografie s nazvom Handbuch Historische
Netzwerkforschung: Grundlagen und Anwendungen, ktord vysla v roku
2016 vo vydavatelstve LIT. Jej autorsky kolektiv, tvoreny nemeckymi
a raktskymi historikmi, sa ako prvy pokusil ucelenejSie pribliZit tento
novy pristup v historickom badani, ktory ziskal oznacenie historicky
vyskum sieti (nem. historische Netzwerkforschung, angl. historical network
research).

Pracu tvoria okrem tvodu a priloh dve hlavné casti. Prva
teoreticktl kapitolu otvara text od Christiana Nitschkeho predstavujtci
historicky exkurz do analyzy socialnych sieti (Social network analysis,
dalej SNA), ktora sa stala hlavnou inspiraciou pre historicky vyskum
sieti. Ide o badatelska stratégiu socialnych vied, ktora sa zaobera
stadium socidlnych javov zhladiska vztahov medzi aktérmi. O jej
vyvoji uz dnes existuju klasické prace, preto autor zvolil formu nacrtu
jej dolezitych medznikov. Citatela oboznamuje s koretimi SNA, ktoré
zasadzuje do socidlnej psychologie pestovanej v 30. rokoch 20. storocia
v USA, pricom =zdoraziiuje najmd koncepciu sociometrie Jakoba
Morena. Nasledne pozornost upriamil na tzv. Manchesterski Skolu,
ktora vychadzala z pojatia socidlnej Struktuiry ako siete vztahov, ktoré
vyskumnik abstrahuje od zistitelnych ¢inov individui. Nitsche dalej
poukazuje na vyuzivanie formalnych metdéd v socidlnych vedach.
Osobitntt  pozornost venuje tzv. Harvardskej revoldcii a najma
Harrisovi C. Whitovi, ktory obohatil skiimanie socidlnej Struktary
matematickym modelovanim. Dalej predstavuje etapu
inStitucionalizacie SNA a s fiou spojené snahy o vypracovanie jednotnej

metodologickej zdkladne, ktoré vSak neboli tispesné.
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Na Nitschkeho nadvézuje prispevok od Martena Diiringa
a Floriana Kerschbaumera, v ktorom poukazuji, Ze sice historicky
vyskum sieti je novo sa formujuci badatelsky pristup, ale viaceré
esencidlne elementy samotnej SNA, z ktorej vychadza, nepredstavuju
pre historikov az také névum. Napriklad terminoldgiu, konkrétne
pojem siet, historici pouzivaji uz dlhsie obdobie, i ked len metaforicky,
a to napr. na vyjadrenie komplexnej mnoziny vzajomnych vztahov. Aj
formalizacia dat, ktora patri medzi dal$iu hlavna zlozku SNA, sa stala v
minulosti predmetom nejednej diskusie v historickej obci. Podla
autorov pri tomto druhu pristupu k historickej realite nemoé6ze byt
cielom iba jednoducha kvantifikacia tdajov, ale ziskanie novych
poznatkov, ktoré nesmu zostat bez naleZitej interpretacie. Nakoniec
upozornuju, Ze dokonca aj vizualizacia, ktora je rovnako jednou
z charakteristickych postupov v SNA, ma v historii urcit tradiciu.
Samozrejme, autori nemajui na mysli pracu s grafickym softvérom, ktora
dnes asi vacSine napadne, ale nardZaju na tabulky, schémy ¢i grafy,
ktorymi historici de facto dodnes casto sprostredkovavaja vysledky
svojej prace.

Hoci dnes eSte historicky vyskum sieti nepredstavuje
etablovany pristup v historickej vede, ma uz polozeny urcity zaklad,
ktory predstavuje Matthias Bixler, a to na priklade Nemecka. Za
priekopnika v tejto oblasti povazuje historika Wolfganga Reinharda,
ktory uz v 70. rokoch 20. storocia rozpoznal potencial viacerych metéd
uplatfiovanych vo vyskumoch sieti v socidlnych vedach, ktoré sa
vdanom obdobi rozvijali v anglosaskom prostredi. Nielenze ich
predstavil nemecky hovoriacemu ¢itatelovi, ale snazil sa ich zuZitkovat
aj vo svojich vyskumoch, ¢im nacrtol dalsiu perspektivu skiimania
dejinnych javov (tzv. Verflechtungsanalyse). V druhej casti svojho textu
Bixler dava do pozornosti Bielefeldskii Skolu, ktora pri svojom
teoretickom a metodologickom importe zo socidlnych vied neprehliadla
SNA, apriblizuje jej snahy o vyuzitie tohto pristupu vo svojich
badaniach.
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Sposoby, akymi historici doteraz uchopovali koncepty
socidlnej siete a uplatriovali SNA, sa snazil kategorizovat Christian
Marx. Podl'a neho mozno z pohladu vyuZzivania metéd charakterizovat
dve skupiny badatelov. Do prvej patria ti, ktori sa inSpirovali len
pojmoslovim, ako je napr. socidlna siet ¢i siefovanie. Druhd cast sa uz
snazila uplatniovat vo svojich vyskumoch aj samotné metédy SNA a
pracovat s r6znymi softvérmi, ktoré pomahaju analyzovat tdaje ziskané
z archivalii. Z obsahového hladiska Marx vyclenil Styri okruhy, ktorym
sa dodnes venuje najvdcsia pozornost. Podla neho ide o oblast
nabozenstva a kultury, rodiny a pribuzenstva, politickych vztahov a
nakoniec oblast ekonomickej spoluprace. Zaroven vsak priznava, ze
tematicka, geograficka, casova, ale i metodologickd heterogénnost v
tejto oblasti skiimania je rozmanita v takej miere, Ze stazuje
podrobnejsiu kategorizaciu.

Druha cast knihy prechadza z tedrie ku konkrétnym
aplikaciam metodologickych ¢i teoretickych konceptov SNA v historickom
vyskume. Robert Gramsch sa ako jediny venoval konkrétnej historickej
epoche - stredoveku. Autor upozorniuje, Ze v tejto malo institucionalnej
dobe hrali medziludské vztahy dolezita tlohu - siet pribuznych, priatelov
¢i dovernikov mala pre cloveka priam existencidlny charakter, preto
historicky vyskum sieti by mal byt pre medievalistiku velmi perspektivny.
Na druhej strane ho vSak casto znemoziuje charakter archivalii z tohto
obdobia. Gramsch vo svojom texte predstavuje tri oblasti, v ktorych sa
podla neho so zretefom na pramene javi historicky vyskum sieti
najslubnejsie. Medzi ne zaraduje genealogiu, vyskum politickych dejin
vrcholného aneskorého stredoveku aproblematiku duchovnych a
vzdelanych elit neskorého stredoveku.

Uskalia uplatiiovania metéd SNA na pramenny material,
ktory Gramsch ciastocne naznacil, hlbSie rozoberd text od Matthiasa
Bixlera a Daniela Reupkeho. Vyskumnici vyuzivajtici SNA sa zaoberaju
problémami sucasnosti, preto maja k dispozicii Sirok Skalu nastrojov
pre ziskanie omnoho komplexnejsich dat, ako st napriklad rozhovory
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alebo dotazniky. Historici st vSak v tomto smere limitovani. Materidly,
z ktorych cerpaju informdcie, sa vo vacSine pripadov vyznacuju
fragmentarnostou, niekedy dokonca aj protichodnostou. Autori
poukazujt, Ze nie je mozné v plnom rozsahu uplatnit v historickom
vyskume metddy vychadzajuce z SNA. Podla nich prave kvoli
Specifikom archivneho materialu kazdej dejinnej etapy musia historici
hladat  dalSie stratégie k  preklenutiu tohto  problému.
K problematickosti vyuzivania formalnych metdd na historicky materidl
sa v poslednom prispevku tejto knihy vracia aj Martin Stark, ktory dant
tému dopltia d'aldimi postrehmi.

Ulrich Eumann a Katja Mayer sa vo svojich textoch venovali
vizualizacii, pricom zdorazniuja jej viaceré prinosy pre historické
badanie. Eumann na prikladoch z vlastného vyskumu demonstruje, Ze
vizualizacia nemusi predstavovat len prilohu, ktora pomaha citatelovi
lepsie pochopit text, ale moze slazit aj samotnému historikovi pri
heuristickej cinnosti. Dnesna technoldgia umoznuje vytvéarat velké
informac¢né  databazy, prostrednictvom  ktorych je  mozZno
vizualizanymi postupmi mapovat vzfahy napr. k jednotlivymi
osobam, spolkom alebo mestam, a to v rdmci urcitého geografického ci
casového vymedzenia. Tym je mozno potvrdit alebo vyvratit uz
existujiice tvrdenia, ale aj zachytit javy, ktoré nie sii postihnutelné
tradicnymi metdédami historickej vedy, a ziskaf teda nové poznatky.
Mayer predstavuje technické a konceptualne paradigmy zobrazovania
sieti a rovnako dochadza k zaveru o doélezitosti vnimania vizualizacie aj
ako analytického nastroja.

Nakoniec v prilohe knihy sa nachadza diagram, ktory by mal
poskytnut pomoc historikovi pri tom, ¢i tedrie a metddy historického
vyskumu sieti mdzu byt potenciondlne prinosné vjeho vlastnom
badatelskom zamerani, struény prehlad sucasnych softvérovych
nastrojov na analyzu a vizualizaciu dat, bibliografia doteraz vydanych

prac k tejto téme a medaildny autorského kolektivu.
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Kniha predstavuje zaujimavé &itanie o tom, ako v poslednych
dvoch desatro¢iach do historického myslenia  prenikli  tedrie
osocialnych  sietach, ktoré  zarovenl  podnietili  historikov
k intenzivnej$iemu vyuzivaniu digitdlnych metéd. AZ nasledujiice roky
ukazu, ¢i pdjde o stapajuci trend, ¢i sa historickému vyskumu sieti
podari etablovat a ¢i sa naozaj po kultirnom alebo jazykovom obrate
bude v historickej vede hovorit aj o ,,network turn”, ako uz dnes niektori

predpovedaju.

Zuzana Kudzbelovd
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SACHSLEHNER, Johannes: Wiederi 1683 : Rok, ktory zdecydowat
o losach Europy. Krakéw — Znak Horyzont, 2018, 416 s. [origindlne
vydanie: Wien anno 1683 : Ein europdisches Schicksalsjahr. Wien — Graz —
Klagenfurt : Styria Verlag 2015] ISBN 978-83-240-5473-2

Napriek faktu, zZe o udalostiach spojenych s obliehanim Viedne
osmanskym vojskom vroku 1683 uz vyslo mnoZstvo vedeckych
i populdrno-nduénych prac, ako aj edicii pramenov - s publika¢nym
vyvrcholenim v roku 1983 pri 300-tom vyroci pamaétnej bitky — stale sa
objavuji — asu aj Cditatelmi vitané - nové publikacie. Jednou
z poslednych publikacii publikovanych v Raktsku na tato tému je
kniha s nazvom Wien anno 1683 : Ein europdisches Schicksalsjahr, ktora
vysla v roku 2015. Jej autor, germanista a historik Johannes Sachslehner
(narodeny vroku 1957) je unasich susedov pomerne znamou
osobnostou, pretoze sa Casto objavuje aj ako popularizator dejin
Rakuska na televiznych obrazovkach v dokumentarnych filmoch statnej
televizie ORF. Hoci autor prednasa aj na Viedenskej univerzite, je skor
autorom pocetnych popularno-naucnych monografii, ktoré vydava
najmd renomované vydavatelstvo Styria. Sachslehnerov tematicky
zaber je znacne Siroky. Medzi nim napisanymi titulmi najdeme knihy
venované dejinam Viedne, sprievodcov po viedenskych pamiatkach
a historicky viac ¢i menej vyznamnych miestach, ale aj knihy o zaniku
habsburskej monarchie, pripadne biografie nacistickych pohlavarov
raktskeho pévodu. Je trochu prekvapujuce, Ze jeho knihy neboli zatial
prelozené do slovenského alebo ceského jazyka, niekolko prekladov
vsak vyslo v pol'skom jazyku (dve knihy o dejinach Viedne a jej kulture,
ako aj biografia rakuskeho nacistu Odila Globocnika). Poslednou
v Polsku vydanou knihou je prdve opis obliehania Viedne osmanskou
armadou v letnych mesiacoch roku 1683.

Kniha je netradicnd najma svojou Struktirou a pristupom
autora k vykresleniu zndmej dejinnej udalosti. Struktura knihy

pripomina kalendar alebo dennik, je teda delena do 12-tich kapitol
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snazvami mesiacov roka a dalej na jednotlivé dni. Zaujimavé je, Ze
kazda kapitola sa zadina kratkym opisom klimy a odportcanych
poInohospodarskych aktivit, ktoré st prebrané z dobového nemeckého
kalendara na rok 1683! Autor priblizuje pripravy na obliehanie Viedne
anasledny jeho priebeh skutocne del po dni, pricom sa snazi ku
kazdému jednému dnu vpisat aspon niekolko riadkov zaujimavych
informdcii. Tieto majui ré6znu vypovednt hodnotu a tykaju sa ako
zalezitosti vysokej politiky a diplomacie, vojenskych priprav na stret
cisarskej a osmanskej armady, problémov s vyberom vojnovych dani a s
presunmi armad, ale pomerne casto autor obracia svoju pozornost aj k
viac ¢i menej detailnym opisom kazdodenného zivota a cinnosti
obyvatelov Viedne v obdobi pred, pocas apo ukonceni obliehania
(ktoré trvalo dva mesiace od polovice jula do 12. septembra 1683).
Citatel sa tak vo velmi pritaZlivej podobe dozvie detaily ako o sprave
mesta, ojeho zasobovani, o naboZenskych ritualoch, tak aj o dnes uz
davno zabudnutych zvykoch a zdbavach, ¢im autor poodkryva aj
dobovt mentalitu I'udi 17. storocia.

Najviac detailov autor samozrejme prezentuje v opise
vojenského priebehu sledovanej dejinnej udalosti, ale vdaka pouzitiu
lahsieho popularizacného Stylu rozpravania sa zmienky o presunoch
osmanskej armady, detaily o zabezpeceni obrany Viedne alebo
priblizenie mechanizmov velenia a stratégie v armade cisara Leopolda L.
Citaji ako napinavy, dramaticky sa stupniujuci pribeh s neistym
koncom.

Druhou netradicnou charakteristikou knihy je autorov pristup
k prezentovaniu tychto faktov. Sachslehner nepopisuje pomerne zname
udalosti a suvislosti suchoparnym faktografickym stylom, ako je tomu
vinych dielach, ale pradve naopak — velmi casto siaha po dobovych
pramenioch, ktoré ¢asto nechdva rozpravat za seba. Ide o priame citaty
alebo parafrazy z depesi a hlaseni velitefov oboch armad, z oficialnych
sprav krajinskych hodnostdrov a uradnikov, zo zdznamov mestskych

rad a cirkevnych instittcii, ale ¢asto najma zo spomienkovych textov,
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dennikov  a koreSpondencie Tudi rdzneho vzdelania, profesie
a socidlneho statusu, od cisdra Leopolda I. po fardrov malych obdi,
vyplienenych a vyvrazdenych Osmanmi. Niekedy su to kratsie vynatky,
CastejSie vSak prerozpravané viacstranové pasaze, v ktorych sa akoby
,hmatatelnejSie” prejavuju emdcie strachu, paniky, nadeje, beznadeje,
anapokon hrézy z osmanského teroru, ktorému boli vystaveni najma
obyvatelia v okoli Viedne. Vhodny vyber a ,davkovanie” citatov z
pramenov stupniuje u Citatela napatie ako v dobre napisanom romane.
Emotivny je napriklad pribeh anabazy obycajného rotmajstra Claudia
Angela di Martelliho, ktory prezil hrozy tureckého zajatia, alebo opis
vyvrazdenia obyvatelov mestecka Perchtoldsdorf, leziaceho pod
Viedniou, ktory zanechal jeden 2z mala prezivsich obyvatelov
Wenceslaus Frey.

Prave snaha priblizit velkui dejinnti udalost z perspektivy jej
dobovych aktérov adivakov je najvacsim kladom tejto publikacie.
Autor vyuziva zname i menej zname dobové pramene, niektoré doteraz
ani neboli publikované a st ukryté v rakaskych archivoch. Pre historika
skiimajiiceho habsbursko-osmanské vojny 17. storocia moézu byt
zmienky onich zaujimavé, pretoZesa nevyskytuji v inej odbornej
literattire (napriklad anglofonnej).

Opisy udalosti spojenych s obliechanim Viedne den po dni autor
vhodne dopliiia o kratke portréty menej zndmych aktérov tejto udalosti
- napriklad vojvodcu Karola V. Leopolda Lotrinského alebo
fortifikacného inZiniera Georga Rimplera. Portréty cisara Leopolda I.
alebo polského krala Jana III. Sobieskeho v texte absentuju, ale
vjednotlivych ,dennych” zaznamoch sa ich aktivity ipohlady na
udalosti, ktorych boli aktérmi, casto objavuji. Slovenského citatela milo
prekvapi, Ze znacny priestor dostali aj postavy uhorskych dejin,
napriklad Imrich Thokoly alebo Stefan II. Kohary, pripadne e autor
venuje Ciastocni pozornost udalostiam na uhorskej pode (tvrdé
prenasledovanie protestantov ako jeden z dovodov vybuchu Thokolyho

povstania ajeho spojenectva s Osmanskou riSou, nahle zruSenie
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obliehania Novych Zamkov cisarskymi oddielmi, jesenné vojenské
udalosti nad Dunajom a pod.).

Nie celkom pochopitelny je fakt, ze autor do textu zaclenil aj
niektoré kuriézne informacie zo zipadoeurdpskych, ¢i dokonca
globalnych, dejin. Zmienky o pripravovanom sprisahani proti kralovi
Karolovi II. Stuartovi (s. 63), o konflikte medzi piratmi v Karibiku (na s.
111) alebo dlha pasaz o zaloZeni prvych kvakerskych osad v Pensylvanii
(s. 141 — 144) podla mojej mienky nemaji Ziadnu tzku spojitost
s udalostami pri Viedni vroku 1683 aich vloZenie do textu pdsobi
nasilne a mierne rusivo.

Text knihy este doplia kratky slovnik odbornych terminov
(najmé vojenskych), menny zoznam turadnikov mestskej rady Viedne k
roku 1683, zoznam dobovych panovnikov jednotlivych eurdpskych
krajin a napokon zoznam ilustracii. Sedemstranovy zoznam pouzitych
zdrojov obsahuje najmi starSie inovsie diela k dejinam habsbursko-
osmanského konfliktu a tiez pocetné edované pramene, najma rakuskej
a pol'skej proveniencie (tie Sachslehner pozna vdaka dlhsiemu pobytu
na Jagelovskej univerzite v Krakove). Autor pravdepodobne pre
neznalost jazyka nepracoval s novSsou madarskou odbornou literatarou,
ktora je vsak orientovana skor na osobnost a aktivity Imricha
Thokolyho pocas nim vedeného protihabsburského povstania v 80-tych
rokoch 17. storodia. Zo slovenskych ,turkolégov” sa v bibliografii
mihne aj meno Vojtecha Kopcana. Kniha je obohatend o mnozstvo
vhodnych ilustracii, ¢i uz st to ¢ierno-biele reprodukcie zbrani, planov,
vedut alebo grafickych portrétov priamo na jednotlivych stranach
v texte alebo farebné portréty vojenskych velitelov a panovnikov
v prilohe. Ilustracie st doplnené o viac ¢i menej detailné popisy, pri
grafikach areprodukcidch z prameniov nechyba ani odkaz na zdroj.
Pokial je mozné vyjadrit sa ktrovni prekladu (prekladatelom bol
Lukasz Ku¢), zda sa byt kvalitny, ¢o konstatujem nielen na zaklade
zachovania archaického znenia dobovych citatov (vdaka pouZitiu

polskych archaizmov a povodnej ,barokovej” Stylistiky), ale aj na
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zaklade faktu, Ze vsetky geografické lokality ztzemia Slovenska
a Madarska su pisané so spravnou diakritikou.

Na zaver modzem konStatovat, Ze prerozpravanie udalosti
tykajucich sa obliehania Viedne osmanskym vojskom v roku 1683 tym
sposobom a formou, akymi to urobil Johannes Sachslehner v jeho
monografii, je historiograficky prinosné a citatel'sky velmi atraktivne.
Najvaésim prinosom knihy je fakt, Ze priblizuje znamu dejinnti udalost
prostrednictvom pocetnych dobovych pramenov, ¢im do velkej miery
odhal'uje aj mentalny svet a kazdodennost Iudi éry vrcholného baroka.
Jej pripadny slovensky preklad by podla mojej mienky vhodne doplnil
monografiu britského historika Andrewa Wheatcrofta snazvom
Nepriatel' pred brinami : Habsburgovci, Osmanskd risa a bitka o Eurdpu
(Bratislava : Slovart, 2010), ktora podava podrobny faktograficky opis
obliehania Viedne s dorazom na detailné objasnenie diplomaticko-
politickych a vojenskych udalosti, vrcholiacich porazkou Osmanov dna
12. septembra 1683 pred hradbami Viedne.

Patrik Kunec
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