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Vladne nariadenia s mocou zakona
v kvantitativnej reflexii normativnej zbierky
Slovenského zakonnika

Adriana Svecova®— Adrian Gajarsky™
DOI: https://doi.org/10.24040/sap.2023.10.1.2-20

Abstrakt:

SVECOVA, Adriana — GAJARSKY, Adrian: Viddne nariadenia s mocou
zakona v kvantitativnej reflexii normativnej zbierky Slovenského zakonnika.
Podzékonné pravne normy vladnych nariadeni doplnili v modernych pravnych
poriadkoch prvej polovice 20. storo¢ia normativne posilnené vladne nariadenia
s mocou zakona, na ktoré sa z hl'adiska kvantitativnej analyzy pozrieme v tejto
studii. Nasa pozornost’ sa v $tudii zameria na systematické miesto vladnych
nariadeni (prednostne s mocou zakona), ktorych prevalencia a naduzivanie
v ludackej normotvorbe vojnovej Slovenskej republiky sa zatial velmi
nenachadza v hladaciku pravnej historie. Pri ich kvantitativnej analyze tak
zaroven Ciasto¢ne upriamime pozornost na niektoré podnetné aspekty vzniku
hlavnej normativnej zbierky — Slovenského zédkonnika, v ktorom sa povinne
tieto pravne normy rovné zakonu publikovali.

KPucové slova:
vladne nariadenia s mocou zakona, vlada, parlament, vojnova Slovenska
republika, Slovensky zakonnik

Government Regulations with the Force of Law in the
Quantitative Reflection of the Normative Collection of the
Slovak Code of Law

Abstract:
SVECOVA, Adriana — GAJARSKY, Adrian: Government Regulations with the
Force of Law in the Quantitative Reflection of the Normative Collection of the
Slovak Code of Law. The study based on quantitative analysis will be focusing
on normatively reinforced government regulations with the force of law that
were in the first half of the 20" century complemented in the modern legislations
with the sub-legislative legal norms of government regulations. Particular
attention will be paid to the systematic position of government regulations
(preferably with the force of law), whose prevalence and overuse in the popular
normative formation of the wartime Slovak Republic is not yet in the finder of
legal history. Thus, in the course of their quantitative analysis, the study will
be partially focusing on some stimulating aspects of the creation of the main

*  doc. JUDr. PhDr. Adriana Svecovéd, PhD., Katedra dejin prava, Pravnicka fakulta, Trnavska
univerzita v Trnave.

** JUDr. Adrian Gajarsky, externy doktorand Katedry dejin prava, Pravnicka fakulta, Trnavska
univerzita v Trnave.
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normative collection — the Slovak Code of Law — where it was obligatory to
publish these legal norms equal to the law.

Keywords:
enabling legislation, decrees with the authority of the law, government,
parliament, wartime Slovak Republic, Slovak Code of Law

Uvod

Ceskoslovenska medzivojnova vlada zosobiiovala ustredny organ statnej spravy, ktory
roz§iril v zhorSujuce;j sa politickej situécii 30. rokov svoje postavenie v legislativnom,
resp. normotvornom procese, ked’ viacero zakonov posilnilo originarnu pravomoc vlady
vydavat’ vl. nariadenia so silou zakona' (napr. zdkon 95/1933 Zb. z. a n. o mimoriadne;j
moci nariad’ovacej,? ist. zakon €. 330/1938 Zb. z. a n. o mimoriadnej moci nariad’ova-
cej®). Tieto normy sa v domacej pravnej historii nazyvaji ako zmocnovacia legislativa/
zéakonodarstvo alebo normotvorba. Ich tvorba a existencia po vzniku Slovenského statu sa
opierala o kontinuitny vyvoj a formalnu recepciu ¢esko-slovenského pravneho poriadku
a jeho oficialnych normativnych zbierok (primarnou pravnou zbierkou sa stala pocas II.
C-SR: Sbirka zakonti a nafizeni republiky Cesko-Slovenské/Zbierka zakonov a nariadeni
republiky Cesko-Slovenskej) a vzhl'adom k spomenutej pravnej kontinuite sa do prvej
slovenskej oficialnej pravnej zbierky — Slovenského zakonnika zaclenili tiez fokusované
vladne nariadenia (d’alej aj ako vl. nar.) s mocou zdkona. Priméarnou tézou pri pisani tohto
textu je naSe tvrdenie, Ze prenos realnej politickej ale aj Statnej, resp. zdkonodarnej moci
zo snemu na vladu Slovenskej republiky tvori jeden z nosnych charakteristik zacinajuceho
sa autoritativneho, l'udackeho politického rezimu a nim kreovaného pravneho systému.*

1 Relevantna je predovietkym tudia ZAVACKA, K. Charakter zmociiovacieho zakonodarstva
v Slovenskom $tate v roku 1938. In Historicky casopis, ro€. 39, €. 6, 1991, s. 643 — 650.

2 Tento obycCajny (nie Gstavny) zdkon mal stratit’ platnost’ 15. novembra 1933, no jeho platnost’
Naérodné zhromazdenie predizilo az do roku 1937 a na jeho zéklade bolo prijatych az 306
vl. nariadeni, najCastejsie s obsahom hospodarsko-ochrannym a protezujicim. In TAUCHEN,
J. Erméchtigungsgesetzgebung in der Tschechoslowakei. In Beitrdige zur Rechtsgeschichte
Osterreichs, Heft 2, Jhr. 8, 2018, s. 428 — 440; KYSELA, J. Zdkonodarstvi bez parlamenti:.
Delegace a substice zakonodarné pravomoci. Praha : Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2006, X. a XI. kapitola, s. 99 a nasl.

3 Nesuci dlhsi nazov: ,,O zmocneni ku zmenam tstavnej listiny a ustavnych zdkonov republiky
Cesko-Slovenskej a 0 mimoriadnej moci nariad'ovacej.”

4 Uz prv potvrdenou viacerymi inymi relevantnymi autormi, napr. PODOLEC, O. Medzi
kontinuitou a diskontinuitou ... Politicky systém Slovenskej republiky 1939 — 1945. Bratislava :
Atticum, 2014, s. 67. ,, Z charakteru autoritativneho rezimu vyplyvala, ako jeho typologicky znak,
tendencia presunu Inej politickej moci smerom k vykonnej moci, co v slovenskych podmienkach
znamenalo neustdle zosilliovanie pozicie viady na ukor snemu. Dialo sa tak i napriek tomu, ze
vldda mu bola z formalno-pravneho hladiska zodpovednad, pricom jeho poslanci mohli ako celku
¢i jednotlivéemu ministrovi vyslovit' nedéveru. “ Citované podla PODOLEC, O. Prvy slovensky
parlament. Snem Slovenskej republiky a jeho legislativna ¢innost. Bratislava : Ustav pamiti
naroda, 2017, s. 86. K postaveniu vlady a jej rozsiahlym pravomociam v zékonodarnej ¢innosti
v kratkosti naposledy NEUMANN, M. Tvorba tistavy Slovenské republiky z 21. ¢ervence 1939
a cesta k jejimu pfijeti, In Pravnéhistorické studie, ro¢. 52, €. 1,2022,s. 127.
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1. I'Jstavno-prévne vymedzenie vl. nariadeni s mocou zakona v pravnom
poriadku SR

KedZe uz prvym diiom existencie nového Slovenského $tatu na zaklade zakona
¢. 1/1939 Sl. z. (§ 4) bola zmocnena slovenska vlada, aby vykonavala vsetko, ¢o je
potrebné v prechodnom case na zabezpecenie poriadku, bezpecnosti a konsolidacie
novych $tatnych pomerov na Slovensku, prenechala sa jej i dovtedajsia legislativna
pravomoc vydavat obycajné a zmociovacie vladne nariadenia. Prdvomoc prijat’
zmocnovaciu normotvorbu si novovymenovana slovenska vlada od 14. marca 1939
prisvojila z kompetencii oboch vladnych zborov, pdsobiacich ku koncu existencie
II. C-SR — prazskej vlady a slovenskej autonémnej (krajinskej) vlady. Vychadzala
normativne z recipovanej Ceskoslovenskej legislativy a jej legislativno-technickych
prostriedkov $tandardizovanych publikaénych predpisov a proceduralnych postupov
pre prijatie zdkonnych a podzakonnych pravnych noriem a ich publikécie v oficialnych
pravnych zbierkach.’

Zakladny zakon Statu — Gst. zakon ¢. 185/1939 SI. z. vymedzil sledovanti zmoctio-
vaciu pravomoc v jedinom § 44, aby vlada nad’alej mohla vydavat (a tiez menit
a zruSovat’) Gstavou presne vymedzené a obmedzené vladne nariadenia s mocou
zakona, a preto tito pravomoc ponimali uz i v Gstave dispozitivne, nie obligatorne.”
Snem upravil v Gstave zmociiovaciu pravomoc vlady ako vynimku, aplikovant vo
vynimoc¢nych pripadoch a s reviznou a derogujiicou kompetenciou snemu voci nej.
Zmocnovacie vladne normy v dobovom zuzenom ustavnom vyklade mali formalne
charakter vladneho nariadenia, ale materidlny raz zakona.® Vlada si mohla zmoctio-
vaciu pravomoc prisvojit’ i z vykladu § 103, ked’ze v jeho zneni bola vo v§eobecnosti
poverena previest’ tstavu do praxe.’

Proces ich prijatia spoluurcovali i Pokyny pre postup v legislativnych prdacach, ktoré
schvalila slovenska vlada 1. juna 1939, no ich obsah kopiroval legislativne pokyny
ceskoslovenskej vlady. Navrhy skiimanych vl. nariadeni s mocou zakona najcastejsie
pripravili podl'a ich vecného zamerania prisluSné ministerské rezortné organy alebo

5 Pre prijatie pravnych noriem na Grovni vlady a ministerstiev boli urCujice recipované
ceskoslovenské Pokyny pre postup v legislativnych prdacach, ktoré schvalila slovenska vlada 1.
juna 1939, zavizné pre vladu aj vSetky ministerstva. Slovensky narodny archiv (dalej SNA), f.
Urad predsednictva vlady (d’alej len UPV), kr. 243.

6  Prikladom je navrh vlady na zruSenie vl. nar s mocou zékona ¢. 208/1939 Zb. z. a n. zo dia
5. decembra 1939. SNA, f. UPV, kr. 243.

7 BENA, J. Wvoj slovenského pravneho poriadku. Banské Bystrica : Pravnicka fakulta UBM
v Banskej Bystrici, 2001 s. 54.

8  Dobovi exegéti im prisudili uz formalnopravne postavenie zakona (a to aj napriek tomu, ze v ods.
3 § 44 prinaleZzala snemu revizna a zruSujlica pravomoc vo¢i nim). Pozri napr. MARTINKA,
J. Este k ustanoveniam § 44 Ustavy. In Verejné prdvo, roé. V, 1944, s. 18 — 19; GALBAVY, T.
NasSa ustava a legislativna prax. In Pravny obzor, ro€. 22, 1939, s. 229.

9 Jedina polemicka diskusia k § 44 vznikla medzi T. Galbavym a J. Martinkom na strankach
Verejného prava v roku 1940 a 1944. GALBAVY, T. Glossy k zakonu o Ustave Slovenskej
republiky. In Verejné pravo, ro€. 1, 1940 s. 75; MARTINKA, J. Este k ustanoveniam § 44
Ustavy. In Verejné pravo, roé. V, 1944, s. 19.
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prip. aj Urad predsednictva (predsedu) vlady (d’alej len UPV). UPV ich potom §tan-
dardne rozoslalo na pripomienkové konanie vSetkym ustrednym Statnych organom.
Po ich spripomienkovani sa navrh vl. nariadenia mal predlozit’ na rokovanie vlady,
ktora navrh schvalila, odmietla ¢i vratila na dopracovanie. Odmietnutie navrhu vl.
nariadenia s mocou zakona okrem vecnych dovodov k ich obsahu na ich prijati mohlo
predovsetkym reSpektovat’ splnenie alebo nesplnenie podmienky § 44 ods. 1 — 0d6-
vodneny verejny hospodarsky, finanény alebo politicky zaujem. Zamietajico sa napr.
Predsednictvo vlady postavilo v roku 1939 k navrhu vl. nar. s mocou zakona o zriadeni
Statneho komasacného fondu, pretoze podl'a jeho vyjadrenia ,,z obsahu textu osnovy
a z dovodovej spravy neplynie, zeby hrozila dajaka nenahraditelnda ujma z toho, zZe sa
osnova stane ucinnou normou o tyzden dva neskorsie. PouZitie § 44 ustavy nie je preto
odovodnené. Odporica sa preto predlozit osnovu co viadny navrh zdkona alebo — ak
predpoklady § 44 ustavy v skutku jestvuju — uviest ich podrobnejsie a presvedcivejsie
v dévodovej sprave. “1°

Kedze sa nad’alej objavovali nejasnosti, ¢o patri alebo nepatri do vylu¢nej pra-
vomoci snemu, resp. vlady, najmé v prvom roku existencie Statu (1939), T. Galbavy
sa na strankach odbornych periodik vyjadroval diskusivne k vykladu § 44," najmé sa
snazil zmierlivo formulovat’ isté vyhrady voc¢i nezachovavaniu Gstavnych medzi § 44,
resp. k prekroceniu rozsahu delegovanej zmocniovacej pravomoci vlady.'? Pripomenime
niektoreé kritické slova, ktoré vyjadril tento autor na adresu ustavne nie vel'mi pregnantne
formulovanych predpokladov § 44: ,,Citovand Stylizacia tohto ustanovenia (§ 44 ods.
1, pozn. aut.) je velmi siroka a moze viest'v praxi k pochybnostiam, ¢i su v konkrétnych
zivotnych pomeroch dané predpoklady razu hospodarskeho, financného alebo politic-
kého alebo nie. ... splnenie predpokladov § 44 na vydanie nariadenia s mocou zakona
Jje prislusna skumat a zistovat viada, t.j. rozhoduje o upotrebitelnosti splnomocnenia
organ splnomocneny.* Okrem tejto vyhrady podporoval ich konkrétnejSiu zdviznt
vykonavaciu upravu, napr. v rokovacom poriadku snemu alebo vlady. Rokovaci
poriadok snemu vSak v jeho zneni zakona ¢. 84/1939 Sl. z. o rokovacom poriadku
Slovenského snemu sa o uvedene;j blizSej uprave vobec nezmienioval.

10 Zamietajuce stanovisko predsednictva vlady z 30. oktobra 1939 o navrhu vl. nar. s mocou
zékona o zriadeni §t. komasaéného fondu. SNA, f. UPV, kr. 243. Statny komasa¢ny fond bol
upraveny napokon zakonom ¢&. 328/1939 SI. z. a vykonany vl. nar. ¢. 48/1940 SI. z.

11§ 44 Ustavy SR:

(1) Ak na zamedzenie nenahraditelnej ujmy véazne hospodarske, finanéné alebo politické
zaujmy Statu vyzaduji neodkladné opatrenia, vlada ich méze vydat’ nariadenim s mocou
zakona s vynimkou veci, ktoré patria do vyluénej pravomoci snemu, alebo ktoré podl'a ustavy
ma upravit’ zakon.

(2) Takéto nariadenie plati len vtedy, ak ho podpise vécsina ¢lenov vlady a prezident republiky.
(3) Nariadenie s mocou zakona sucasne s jeho vyhlasenim predlozi predseda vlady snemu,
Snem moze do troch mesiacov vyslovit' s nim svoj nesuhlas, ktory sa vyhlasuje podla § 29
s udanim dna, ktorym nariadenie straca svoju platnost, alebo moze nariadenie zmenit’ a vydat’
ho ako zakon.“

12 GALBAVY, T. Glossy k zakonu o Ustave Slovenskej republiky. In Verejné prdvo, roé. 1, 1940,
s. 103.
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Napokon sa T. Galbavy kriticky vtedy vyjadroval k obvykle vyuzivanym (zneuzi-
vanym) politickym dovodom aplikacie zmoctnovacej legislativy: ,,Treti kruh zaujmov
Statu, zahrnuty vo vyraze ,, politické zaujmy *, ktory by mohol prist'v uivahu, predstavuje
v modernom State a v modernej Statovede tak Siroky pojem, Ze zostava velmi malo
vect v zaujmovych sférach Statu, o ktorych by sa mohlo s urcitostou tvrdit, ze nie su
zaujmami politickymi.“'* No a osobitne sa zmienil, ze kazdi vynimku § 44 ods. 1 (pri
hrozbe vaznych hospodarskych, finanénych ¢i politickych nenapraviteInych §kod)
treba vzdy vykladat’ restriktivne i vo vzt'ahu k tymto vl. nariadeniam.'*

V kratkom c¢ase po prvotnej konsolidacii pomerov vydal snem pripis zo dna
12. maja 1939, v ktorom ziadal vyriesit' otazku pravnej kontinuity ¢sl. pravneho
poriadku a dodato¢ného legalizovania a sanovania vl. nar. s mocou zdkona aj oby-
¢ajnych vl. nar., vydanych pred 14. marcom 1939, ktoré slovenské stidy vyhlasili
na neplatné pre ich nezakonnost’ so slovenskym pravnym poriadkom. Ako vyplyva
70 zapisu z rokovania Predsednictva snemu 29. aprila 1939, predsednictvo poverilo
predsedu snemu, aby zacal v tejto veci konat’ v spolupréci s vladou a aby sa vsetky
predmetné vl. nar. nechali v urcenej lehote preskiimat’ vo vztahu k tymto otazkam:

1) ¢i nariadenie vlady ma nejak(l formalnu vadu (signovania, publikovania,
nedostatku zakonného dévodu na jeho vydanie, obidenie suhlasu snemu s nar-
iadenim a pod.)

2) C¢inariadenie vlady je po strdnke materialnej v stilade s pravnym poriadkom,

3) cinariadenie vlady, ak ma niektora z vyssie uvedenych vad, je potrebné zmenit’
alebo ponechat’ ju v platnosti aj s touto vadou.'

Predsednictvo snemu navrhovalo ako jeden z moZznych sposobov ich sanécie prijatie
jedného legalizujuceho zakona alebo viacerych Specialnych zakonov a pri zruseni alebo
zmene problémovych nariadeni navrhovalo prijatie novych vl. nariadeni, ¢o bolo aj
beznou praxou v nasledujucich rokoch.'® Legalizovanie predchadzajucej normotvorby
autonémnych slovenskych organov, t.j. vladnych nariadeni sa uskuto¢nilo prijatim
ust. zakona €. 145/1940 Sl. z. o legalizovani nariadeni viady Slovenskej krajiny pred
14. marcom 1939, ktory v § 1 ustanovil, ze tie nariadenia vlady, pri ktorych neboli
dodrzané obvyklé, riadne legislativno-pravne naleZzitosti a postup, po dobu svojej
uc¢innosti nadobudli silu zakona."”

Nedoslednu prax pri aplikacii § 44 ods. 1 kritizoval taktiez UPV, pretoZe sa mno-
zili najmé zo strany snemu a poslancov kritické hlasy, ze sa ,pri predkladani osnov
viadnych nariadeni s mocou zdkona podla § 44 ustavy stava, ze ministerstva bud’
vobec neodovodnuju, Ze su splnené predpoklady § 44, ods. 1 ustavy, alebo v dévodo-
vej zprave alebo v predkladacom dopise len v§eobecne uvedu, ze vazne hospoddarske,
politické alebo financné zaujmy $tatu vyzadujii neodkladné riesenie veci.“ UPV preto
vo svojom pripise zo diia 6. novembra 1939 (€. 11.522/IV-1939) ziadalo ministerstva,
aby predkladali podrobné zdovodnenia pouzitia § 44 pre ucely pouzitia ods. 3 uve-
deného §-u, podla ktorého sa schvalené vl. nar. s mocou zakona predkladali snemu

13 GALBAVY, T. Naga Gstava a legislativna prax. In Prdvny obzor, ro¢. 22, 1939, s. 239.
14 GALBAVY, T. Naga Gstava a legislativna prax. In Prdavny obzor, ro¢. 22, 1939, s. 233.
15 Pripis Predsednictva snemu z 12. maja 1939, SNA, f. UPV, kr. 243.

16 Pripis Predsednictva snemu z 12. maja 1939, SNA, f. UPV, kr. 243.

17 K procesu prijatia tohto tst. zikona pozri archivny material SNA, f. UPV, kr. 125.



Stat a pravo 1/2023 7

na schvalenie alebo zamietnutie a ,,aby v dévodovej zprave osnov takychto nariadent,
nakolko len mozno, podrobne uviedly, ktory politicky alebo iny dévod, uvedeny v ods. 1
citovaného paragrafu ustavy, vyzaduje neodkladnej upravy a aké nenahraditelné skody
by z nedostatku okamzitej zdkonnej vipravy vznikly. '8 UPV zaroveii v tomto pripise
zdoraznilo, ze pokial’ uvedeny obligatorny postup nebude dodrzany, tieto navrhy vl. nar.
s mocou zakona nebudu predlozené na rokovanie a schvalenie v pléne vlady, pretoze
po ich pripadnom schvalenim vladou mal nasledovat’ postup ods. 3 § 44."

Ak ide o nevyhnutni podmienku platnosti podla ods. 3 § 44 — konkludentny
suhlas snemu s vl. nariadenim s mocou zékona, o ktory mal poziadat’ predseda
vlady, nejavi sa nam jeho opodstatnenie ako Gistavodarcom myslené vazne, pretoze
v praxi mala byt’ posudzovanad zmocnovacia norma predlozena vladou predsedovi
snemu a ten ju postipil ustavno-pravnemu vyboru, ktory pre snemové plénum pri-
pravil odporaéanie.?’ Na zaklade jeho navrhu snem potom mohol podl'a uvedeného
ods. 3 prijat prislusné pravne normy: i) nariadenie vlady schvalit’ vo forme zakona
(v praxi malo ist’ o pat’ pripadov), ii) v zakonom stanovenej lehote troch mesiacov
vyslovit’ s nariadenim nesuhlas, ¢im stratilo platnost’ (Co snem vyuzil len v jednom
pripade vl. nar. ¢. 201/1942 Sl. z. o doCasnej uprave verejného notarstva) alebo
ii1) snem mohol vypracovat’ a schvalit' zdkon s derogacnou klauzulou, zrusujuci
predmetné vladne nariadenie (napriklad v pripade schvalenia zdkona o Hlinkovej
garde a Hlinkovej mladezi). Snem vSak prakticky toto oprdvnenie § 44 ods. 3
vyuzival minimalne.?!

Jednym z ojedinelych faktickych prikladov tejto vysSie urcenej Gistavnej praxe
je len koncept spravy ustavno-pravneho vyboru z 27. novembra 1939 o presku-
mani vl. nariadeni s mocou zakona, prijatych este v septembri 1939, o Freiwillige
Schutzstaffel (vl. nar. ¢. 220/1939 S1. z.), Hlinkovej garde (vl. nar. ¢. 240/1939 SI.
z.) a vyZivovacom prispevku rodinnych prisluSnikov ¢lenov Hlinkovej gardy (vl.
nar. ¢. 216/1939 SI. z.), s ktorymi sa Gstavno-pravny vybor nestotoznil a navrhol
snemu, aby bud’ ich svojim uznesenim odmietol odstihlasit’ (dhom vyhlasenia
uznesenia snemu by vl. nariadenia s mocou zdkona stratili platnost’) alebo navr-
hol, aby snem nevyuzil svoje pravo podl'a ods. 3 § 44 ustavy. V navrhu spravy sa

18 SNA, f. UPV, kr. 243.

19 Citujtc z pripisu UPV zo 6. 11. 1939 (&. 11.522/1V-1939): ,,Osnovy nariadeni s mocou zékona
takto neodévodnené nebudu proste predostrené viade k prerokovaniu, lebo dodatocné zistovanie
doévodov vydania nariadenia s mocou zdakona je technicky nemozné uz i preto, Ze nariadenie
s uvedenym odovodnenim musi byt snemu predostrené hned’ s vyhlasenim v Slovenskom
zdkonniku. SNA, f. UPV, kr. 243.

20 PODOLEC, O. Medzi kontinuitou a diskontinuitou ... Politicky systém Slovenskej republiky
1939 — 1945. Bratislava : Atticum, 2014, s. 69—69. Pozri stpis vl. nar. s mocou zékona, prijaté
od 2. 8. 1939 az 24. 10. 1939, ktoré predseda snemu pridelil na rokovanie Gstavno-pravnemu
vyboru. SNA, f. SSR, kr. 8, inv. €. 69, tiez f. SSR, kr. 10. Pozri tiez jednu zo zachovanych
pozvanok na rokovanie ustavno-pravny vybor snemu na 27. 11. 1939 s prvym bodom programu
— nariadenia s mocou zékona podla § 44 Ustavy SR. SNA, f. UPV, kr. 122.

21 K fragmentarnej parlamentnej praxi vo vztahu k § 44 tGstavy pozri PODOLEC, O. Prvy
Slovensky parlament. Snem Slovenskej republiky a jeho legislativna ¢innost. Bratislava : Ustav
pamiti naroda, 2017, s. 89 — 90.
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vybor domnieval, Ze niektoré ustanovenia tychto vl. nariadeni boli protitistavné
a ze ,konStruktivne a konsolidacné poslanie HG a FS tymito nariadeniami nie je
dostatocné chranené pred moznostou vnikania a vlivu zivlov charakteru sebeckého
a rozvratného, ktoré by takto oklukou cez tieto utvary mohly zaviest do Statneho
Zivota zmdtky a samotné HG a FS rozvratit.“* Vo svojom stanovisku vybor sa
rozhodol akceptovat dva zakladné hl'adiska: aby aj v mimoriadnych pomeroch,
v ktorych sa Slovenska republika v prvom roku svojej existencie nachadzala, sa
dodrziavala prave prijata ustava (,,aby ani dobromyselné jej porusSenie nevnieslo
do pravneho poriadku prvok rozkladu a pravnej neistoty*) a aby zostali Specialne
chranené organizacie HG a FS. Vybor uvazoval pri ndvrhu na ich zamietnutie, ze
»hedostatky skumanych nariadeni s mocou zdakona treba pripisat na vrub toho,
Ze mimoriadne rychly spad udalosti vyzadoval rychle upravenie celej matérie,
prijatej do tychto nariadeni a to prave v case, ked mnozstvo inych, neodkladnych
problémov vyzadovalo, aby vlada hlavne tymto venovala svoju pozornost.* Vybor
tiez pripomenul, Ze uz sama vlada, ked prekladala do snemu tieto vl. nariadenia
21. novembra 1939, prehlasila, Ze si je vedoma formalnych nedostatkov predmet-
nych pravnych noriem a Ze pripravuje nova zakonnu upravu postavenia HG a FS.

Iny z drobnych problémov, ktory vyplyval zo zrychleného postupu vzniku
a etablovania slovenskych vladnych organov a jej zmociiovacej normotvorby, bol
problém ich spravneho ozna¢ovania, ked’ze tradicia z ¢ias medzivojnovej CSR vl.
nariadenia s mocou zédkona neddsledne ¢asto pomenovala len pod znamou skrat-
kou vl. nar. Nesurodu prax (ne)oznacovania vl. nar. s mocou zakona sa ¢iastocne
poradilo od prijatia Uistavy odstranit’ a konsolidovat’ uverejnenim v Slovenskom
zékonniku Gvodnej publikacnej klauzuly od ¢iastky 44 (vl. nar. ¢. 193/1939 SI. z.
z 21. augusta 1939 o obmedzeni uplatnenia alebo vymahania poziadavok advo-
katov — zidov): ,, Vldda Slovenskej republiky podla § 44 zdkona zo dna 21. jula
1939, ¢. 185 SI. z. o Ustave Slovenskej republiky nariaduje”. Napriek tomu bola
slovenska vlada aj potom viac krat upozoriovana zo strany odbornej verejnosti
(napr. T. Galbavy, J. Martinka) na nevhodny postup a napokon rozhodla na svojom
zasadnuti 22. novembra 1939, ze ,,nariadenia vydané podla §-u 44. ustavnej listiny
maju sa oznacovat uz v zdahlavi nariadenia s mocou zdakona*“,** ¢o mozno dolozit
zmenenym zdpisom v Slovenskom zdkonniku od ¢iastky 63 (vl. nar. s mocou
zékona €. 287/1939 Sl. z. z 22. novembra 1939, ktorym sa zruSuje Najvyssi urad
hospodarsky).

Poziadavku zachovat’ riadny legislativny postup prijatia zdkona v rdmci reSpekto-
vania jeho dolezitej fazy pripomienkového, medzirezortného konania a nie urychlene
anedomyslene napr. vo forme vl. nar. s mocou zakona si osoboval chranit’ najméa snem,
ale i samotné Predsednictvo vlady alebo vlada, ktora napr. viac krat uz pocas roka 1939
musela po prijati Ustavy negovat’ v zrychlenom konani nepripravené alebo nedomyslené
navrhy vl. nar. s mocou zakona prisluSnymi ministerstvami a priamo odporujuce § 44

22 SNA, f. SSR, kr. 216.

23 SNA, f. SSR, kr. 216.

24 Pripis UPV uréenym vietkym ministerstvam zo difa 24. novembra 1939 &. 12.317/39. SNA,
f. UPV, kr. 243.
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ustavy.” Samotny snem napr. cestou Ustavno-pravneho vyboru mal v novembri 1939
na svojom rokovani jeden z bodov programu prerokovat’ otazku ,,nariadeni s mocou
zdkona podla § 44 Ustavy“2® Z doterajsicho archivneho vyskumu nam vsak zatial
vyplynul poznatok, Ze vyssie uvedeny Standardny riadny pravny postup rekognicie
a revidovania schvalenych zmociiovacich vladnych nariadeni sa vlada v spolupraci
so snemom (ods. 3 § 44) snazila naplnit’ na pociatku existencie Statnosti v roku 1939
a pripadne eSte v roku 1940. Po salzburskych rokovaniach vsak tlito prax uz nemozno
z dochovanych archivnych dokumentov fondu UPV dolozit, no pripastame, ze ju
slovenské organy aspon pro forma zachovavali.

2. Normativna zbierka Slovenského zikonnika a miesto vladnych nariadeni
s mocou ziakona v nej

Uplatnenie vSeobecnej zasady predikcie znalosti pravnych noriem sa splnilo
v modernych pravnych poriadkoch zriadenim a vydavanim oficidlnej zbierky zdkonov
a inych pravnych predpisov pod gesciou $tatnych organov. Uvodom sa mozno zmienit
o pripravnej fdze vzniku Slovenského zakonnika v Case existencie slovenskej autono-
mie, ked’ sa na rokovanie autonémnej vlady a do pripomienkového medziministerského
konania dostal na zaciatku roka 1939 navrh zakona o zbierke slovenskych pravnych
predpisov (tzv. publikaény zdkon), pripraveny pod gesciou slovenského krajinského
Ministerstva vnutra (MV) koncom decembra 1938, no ktory sa uz nestihol pripravit’ na
rokovanie krajinského snemu vo forme vladneho navrhu zakona (ked’Ze s nim viaceré
krajinské ministerstva nesuhlasili alebo podmienene sthlasili s pripomienkami).?’ Jeho
sucast'ou bol navrh na zriadenie oficidlnej zbierky krajinskych pravnych predpisov pod

25 Citujic z vyzvy snemu na zvolanie poslaneckého pléna: ,.Nakolko niektoré ministerstva
predlozili predsednictvu viady navrh viadnych nariadeni surnej povahy, ktoré vsak nemoézu
byt vladnymi nariadeniami splnené a preto boly prislusnym ministerstvam vrdtené, bolo by
ucelne tieto navrhy vo forme navrhu zakona obratom predlozit predsednictvu vlady, aby mohly
byt v budiicom tyzdni viadou prejednané a hned Snemu predlozené.* Citované podl'a ziadosti
predsednictva vlady, zaslanej 11. 8. 1939 snemu na zvolanie urychlenej parlamentnej schodze
pléna, aby sa na fom prerokovali a schvalili navrhy zékonov, ktoré povodne predlozili do
vlady prislu§né ministerstva vo forme vl. nar. s mocou zakona a ktoré predsednictvo vlady
alebo samotna vlada odmietla z dovodu neodévodnenosti § 44 ods. 1 Ustavy SR. SNA, f. UPV,
kr. 122.

26 SNA, f. UPV, kr. 122.

27 I8lo nielen o tento navrh tvorby slovenského autondmneho pravneho periodika, ale aj
o komplexné riesenie publikaéného problému, ktoré predpisy autonémnych $tatnych organov
budi publikované v pripravovanej novej, spoloénej Zbierke zikonov a nariadeni Cesko-
Slovenska. Na relevantnej porade legislativnych referentov jednotlivych autonémnych
slovenskych ministerstiev sa 21. decembra 1938 dohodlo, Ze ,,pokial’ ide o ustrednii sbierku, aby
sa vyckalo dotial, kym si otdazku vyhlasovania pre normy autonomnych organov neupravi snem
Slovenskej krajiny a kym nebude definitivne upravené statopravne postavenie Ciech a Moravy
v ramci Cesko-Slovenskej republiky. K tomu pozri archivny material o osnove (neschvélenej)
vl. nar. o vyhlasovani pravnych predpisov v Zbierke zékonov a nariadeni C-SR z konca roku
1939, SNA, f. UPV, kr. 122.
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nazvom Slovensky zakonnik.?® Z negativnych vyjadreni je zaujimavé citovat’ napr. zdo-
vodnenie neprijat’ oznaéenie ,,Slovensky zakonnik®, pretoze podl'a vyjadrenia MSaNO
»hazov Slovensky zakonnik ... nevystihuje povahu publikacného prostriedku pravnych
predpisov autonomnych organov Slovenskej krajiny, kedZe pod pojmom ,,zakonik*,
pokial sa vyskytuje v starsej pravnej terminologii, rozumie sa codex, t.j. suhrn platnych
zdakonov. ... Povahe publikacného prostriedku Slovenskej krajiny lepsie by vyhovoval
ndzov ,,Sbierka zakonov a nariadeni Slovenskej krajiny.“*

Vojnova Slovenska republika zacala s vydavanim vlastnej oficidlnej zbierky zako-
nov, ktort nazvala (uz pocas slovenskej autonomie preddiskutovaného nazvu) Slovensky
zakonnik (d’alej aj ako Sl. z.).3° Toto hlavné normativne periodikum vzniklo v prvych
diloch slovenskej Statnosti vl. nar. €. 14/1939 Sl. z. o Slovenskom zdkonniku (pozmenené
v roku 1939 vl. nar. 109/1939 Sl. z.). Formalna a materialna redakcia sa pre Slovensky
zakonnik zakotvila po vzore prvorepublikovej Zbierky zakonov a naradeni.

Podla § 1 vl. nar. ¢. 14/1939 Sl. z. sa mali v zakonniku bez vyhrad, priebezne
chronologicky a formalne v Ciastkach publikovat’ vSetky tistavné zakony, zakony, a nor-
mativne pravne akty (medzinarodné zmluvy), nariadenia a vyhlasky vlady a ostatnych
ustrednych a inych Statnych organov a uradov, ktoré mali prdvomoc vydavat’ v rdmci
svojej posobnosti jednotlivé najvyssie Statne organy. Medzi uvedenymi podzakonnymi
pravnymi predpismi sa kvantitativne vynimali a dominovali prave vladne nariadenia
(vratane vl. nariadeni s mocou zékona).

Samotna vlada, resp. UPV nadobudlo aZ novelou v1. nar. 14/1939 Sl. z.>! — v1. nar.
109/1939 Sl. z. do svojej kompetencie redigovanie, vydavanie, publikaciu a verejni
distribliciu Slovenského zadkonnika d’al§im organom (aj podriadenym) verejnej spravy
alebo do zahraniéia, vratane legislativneho ukotvenia celého procesu publikacie.?
Uradnym, autentickym jazykom sa stalo slovenské znenie. UPV malo viak na starosti
1 pripadny preklad zbierky zdkonov a d’alSich oficidlnych zbierok do jazyka uznanych
narodnostnych mensin.

Po prijati ustavy sa realizovala na zaklade § 29 ods. 1 Ustavy SR definovana
povinnost’ publicity. Pre platnost’ zdkonov a tiezZ skimanych vl. nariadeni s mocou
zéakona to znamenalo dodrzanie istého formalneho postupu, aby sa vSetky relevantné

28  Archivny material k tomu navrhu zékona SNA, f. UPV, kr. 122.

29 SNA, f. UPV, kr. 122.

30 K etymologii transkripcie pojmu zakonnik mozno dolozit' aj iny archivny pramen — opis
stanoviska krajinského Ministerstva spravodlivosti (zo 4. februara 1939) pre krajinské
Ministerstvo vnutra, pripravujuce uvedeny navrh zdkona o slovenskej zbierke pravnych
predpisov. Uvedené Ministerstvo spravodlivosti poziadalo Maticu slovenskt, a ta vydala
zavazné stanovisko 8. februara 1939, v ktorom odporucala ,pouzit' vyrazu , Slovensky
zakonnik* s dvoma nn podla novych pravidiel (slovenského pravopisu, pozn. aut.), ktorych
schvdlenie ministerstvom Skolstva sa ocakava do 10. marca t.r.* Matica zaroven este poukazala
na takmer zhodné transkribovanie dvoch pojmov: zékonika s jednym n, ktory znamena zakon
a zakonnika s dvomi nn, ktory si vysvetl'ovala ako zbierku zakonov. SNA, f. UPV, kr. 122.

31 Do prijatia v1. nar. 109/1939 SI. z. tato kompetenciu malo Ministerstvo vnutra, pretoze UPV sa
eSte len v prvych mesiacoch Slovenského Statu konstituoval a existujiice predsednictvo vlady
nemalo formalne pravnu subjektivitu a ani zakonny podklad pre svoju existenciu.

32 SNA, f. UPV, kr. 243.
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vSeobecne zavizné pravne predpisy (normy) vyhlésili spdsobom uréenym osobitnym
zékonom (t. j. v publika¢nej norme o vydavani Slovenského zakonnika) a to obvykle
do 15 dni** od ich vyhlasenia (§ 4 ods. 3 zakona ¢. 11/1940 Sl. z. v nadvéznosti na
spomenuty § 29 ods. 2 Gstavy).

Tieto publikacné normy, prijaté eSte v roku 1939, vSak neupravili presny for-
malny postup riadneho publikovania vl. nariadeni s mocou zékona, uzneseni snemu
o nesuhlase s vl. nar. s mocou zakona alebo neodkladnych opatreni snemu a d’alSich
pravnych noriem a tak sa v priebehu druhej polovice roka 1939 pripravovala na urovni
vlady (resp. UPV) novela vl. nar. &. 14/1939 Sl. z., ktor4 by systematizovala a nanovo
upravila vydavanie vSetkych tiradnych zbierok, vratane Sl. z.** Na za¢iatku roka 1940
snem schvalil novelizujici zdkon €. 11/1940 Sl. z. o vyhlasovani pravnych predpisov
a uradnych casopisoch (tzv. publikacnda norma)*, ktorého hlavnym ucelom bola petri-
fikacia, resp. ustalenie oficialneho vydéavania a distribticie vSetkych uradnych periodik
(nielen Sl. z. ale aj napr. Uradnych novin, vydavanych UPV, Vestnika verejnej spravy
vnutornej, Vestnika ministerstva pravostdia a i.).%¢

Podra § 1 tohto zakona sa v zbierke Sl. z. vydavali najmé zakony, medzinarodné
zmluvy, ktoré vyzadovali ratifikaciu snemu alebo na zéklade uznesenia vlady, zdkony
o Statnom rozpocte a uznesenia snemu o Statnom zaverecnom ucte, neodkladné opat-
renia vyboru snemu podl'a § 30 ods. 1 Gstavy, vl. nariadenia s mocou zékona (na zak-
lade § 44 ods. 1 Ustavy SR, ktoré mali byt takto aj v zahlavi osobitne oznadované®’),
uznesenia snemu o nesuhlase s vl. nariadenim s mocou zakona (na zaklade § 44 ods. 3
Ustavy SR), vykonavacie nariadenia vlady a vyhlasky vlady (§ 43 Ustavy SR), ak ich
vyhlésenie predpisoval zakon alebo vl. nariadenie, nariadenie a vyhlaska ministrov,
ministerstiev a inych Gradov/organov SR, uznesenie Ustavného senatu o neplatnosti
zékona alebo v1. nariadenie s mocou zakona (§ 98 ods. 1 Ustavy SR), ktorych vyhla-
senie predpisovali pravne predpisy, publikované v Sl. z. alebo v inych zbierkach pre
ne vyhradenych.

Na medzivojnovy recipovany pravny stav nadviazalo priamo ustanovenie § 21
zékona €. 11/1940 Sl. z., ktoré expressis verbis vyhlasilo platnost’ tych predpisov,
ktoré vznikli od 6. oktdébra 1938 (od vzniku faktickej autondémie na Slovensku) az

33 VL navrh publikaéného zakona z druhej polovice roka 1939 podital s 8 diiami od podpisu
prezidentom.

34 Archivny material k schvalovaniu tejto novely pozri SNA, f. UPV, kr. 243.

35 K priprave tohto zikona pozri v1. navrh tohto zdkona SNA, f. UPV, kr. 243.

36 'V roku 1939 najvyssie organy $tatnej spravy vydavali tieto zbierky. Krajinsky vestnik, Sudny
tistredny oznamovatel, Vestnik ministerstva pravosudia, Uradné zpravy ministerstva dopravy
a verejnych prac, Zelezniény list, Uradné listy riaditelstva pdst a telegrafov, Vestnik pre
zeleznice a plavbu, Vestnik ministerstva Skolstva a narodnej osvety. Pripojil sa k nim eSte
Vestnik pre verejntl spravu v odbore ministerstva vnutra, Vestnik ministerstva narodnej obrany.
SNA, f. UPV, kr. 243. K vzniku slovenskych publikaénych noriem a ich obsahu pozri KRALIK,
L. Slovenské sbirky a publikace pravnich ptedpist. In Prdvny obzor, ro¢. 102, ¢. 1, 2019,
s. 14-15.

37 Na to upozornil expressis verbis vl. navrh tohto zakona o legislativnom archive, aby sa
pro futuro slovenské Statneho organy vyhli vtedajSej nevhodnej praxi (najmé roka 1939)
zameny s oby&ajnym vl. nariadenim. SNA, f. UPV, kr. 243.
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do 14. marca 1939 a publikovali sa v Krajinskom vestniku alebo Uradnych novinach
(povodnych publika¢nych médiach, v ktorych sa vydavali normy vytvorené sloven-
skymi krajinskymi, resp. autondmnymi organmi).

Vo vztahu k vl. nariadeniam s mocou zakona dovodova sprava k zakonu ¢. 11/1940
Sl. z. formulovala eSte jednu povinnost’, aby sa z dovodu €asto absentujlicej prehl'ad-
nosti a nedodslednej realizacie povinnosti tstavnej kontroly formou uzneseni snemu
o nesuhlase s vl. nar. s mocou zakona alebo o zruSeni alebo vyhlaseni zakona a vl.
nar. s mocou zakona za neplatné urc€il v tychto derogujicich pravnych predpisoch aj
denl zaniku platnosti zruSenej pravnej normy. Problém neprehl’adnosti existujiiceho
a recipovaného ¢sl. pravneho poriadku dokonca primil slovenské vladne organy, aby
zagali uvazovat o zriadeni tzv. legislativneho archivu, ktory by mal na starosti UPV,
ale k realizacii tohto projektu pocas existencie SR nedoslo.*®

Oddiel druhy (oznaéeny ,,Uradné casopisy™) tohto zakona konstituoval v § 9
povinnost, Ze v existujlicej zbierke Uradnych novin, ktorej vydavanie taktieZ patrilo
pod gesciu UPV, sa buda publikovat’ a vyhlasovat’ vietky ostatné pravne predpisy,
nezverejnované v Slovenskom zakonniku. Medzi takéto pravne normy patrili najméa
obezniky, oznamy, prikazy, zdkazy, vyhlasky, vydavané prezidentom, Predsednic-
tvom snemu, Statnou radou, predsedom vlady, ministerstvami, §tatnymi tradmi,
ustavmi a verejnopravnymi korporaciami Slovenskej narodnej banky alebo PoStove;j
sporitel'ne.

Den vydania konkrétnej Ciastky sa povazoval za defi vyhlasenia v nej publikova-
nych pravnych predpisov (§ 4 ods. 1 zdkona ¢. 11/1940 Sl. z.) a ako doplnil ods. 2 § 4
tohto zédkona, uverejnenie inym pripustnym spdsobom nenahradilo vyhldsenie predpisu
v Slovenskom zakonniku v jeho autentickej, tlacenej podobe. Tento zédkon v ods. 3
§ 4 urcil Standardnu legisvakacnu lehotu 15 dni, po uplynuti ktorej nastala i¢innost’
pravneho predpisu (ak nebol v danom alebo inom predpise ureny iny dei).

Konkrétnu redakénu a distribucnu povinnost’ pre Slovensky zakonnik a d’alSie
tiradné periodika prevzal podla v1. nar. 109/1939 Sl.z. a zékona &. 11/1940 Sl. z. UPV
a medzi jeho vysostnl povinnosti patrila najméa oprava zjavnych tlacovych, pravopis-
nych a stylistickych chyb, samotné vydévanie a distribucia autentickej tlacenej formy
Sl. z. a pripadne vydavanie pravnych predpisov o formalnom postupe vydavania
a distribucie jednotlivym orgdnom S§tatnej a verejnej moci.

2.1 Kvantitativna analyza vl. nariadeni s mocou zakona v Slovenskom zakonniku
rokov 1939-1944

Vysvetlivky ku grafom
Grafy ro¢nika 1939

Pod pojmom ,,vladne nariadenia prijaté na zaklade § 4 zakona ¢. 1/1939 Sl. z.“
pri grafe — ro¢nik 1939 do prijatia Gstavy rozumieme vSetky vladne nariadenia (bez

38 Legislativny archiv podl'a vl. navrhu zakona z roka 1939 mal mat’ na starosti vedenie v§etkych
pravnych noriem, platnych v slovenskom pravnom poriadku a kontrolu ich platnosti. Pozri
archivne materialy k pripravnym pracam na legislativnom archive, SNA, f. UPV, kr. 243.
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urcenia ich normativnej pravnej sily), vydané na zaklade § 4 zakona ¢. 1/1939 SI. z.
o samostatnom Slovenskom §tate.

Pod pojmom ,,vladne nariadenia s mocou zakona“ pri grafe — ro¢nik 1939 po prijati
ustavy rozumieme vl. nariadenia s mocou zakona. V danom roku sa de facto a de iure
pouzival zjednoteny pojem vladne nariadenia pre vSetky druhy vladnych nariadent, pri-
c¢om az v samotnom texte vladnych nariadeni sa rozliSovalo: vladne nariadenia vydané
na zaklade § 44, t.j. v1. nar. s mocou zakona alebo oby&ajné v1. nar. (§ 43 Ustavy SR),
vykonavajlice konkrétny pravny predpis. RozliSovanie forméalnych prameniov prava:
nariadenie s mocou zakona a vladne nariadenie je zavedené v Slovenskom zakonniku
az od Ciastky 63 roc¢nika 1940.

Rocniky 1939 azZ 1944:

Pod pojmom ,,vyhlasky predsedu vlady a ministerstiev* rozumieme vyhlasky jed-
notlivych ministerstiev a predsedu vlady.

Pod pojmom ,,iné* rozumieme podla jednotlivych ro¢nikov medzinarodne zmluvy,
dohody, dohovory, nariadenia ministra financii (nariadenia MF), nariadenia ministra
hospodarstva (nariadenia MH), vyhlasky NajvysSieho tradu hospodérskeho (vyhlasky
NUH), nariadenia predsedu Najvyssieho uradu pre zasobovanie (nariadenia predsedu
NUPZ), Vyhlasky predsedu Statneho pozemkového uradu (vyhlasky predsedu SPU),
Vyhlasky NajvysSieho spravneho sudu (Vyhlasky NSS).

Roénik 1939 do prijatia Ustavy SR

3;1,63% 7;3,80%
22;11,96%

un Ustavné zakony a zakony

VlIadne nariadenia prijaté na zaklade
§ 4z4kona & 1/19395l. z.

Vyhlasky predsedu vlady a
ministerstiev

Iné (nariadenia MF)

152;82,61%
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Roc¢nik 1939 po prijati Ustavy SR

14;8,81%
29;18,24%
m Ustavné zakony a zakony
30;18,87% Vladne nariadenia s mocou zakona
Vladne nariadenia
Vyhlasky predsedu vlady a
ministerstiev
Iné (dohody, zmluvy, nariadenia
13;8,18% MH, vyhldgky NUH)
73;45,90%
Roénik 1940
22:6,04%
6;1,65%

83:27 80% u Ustavné zakony a zakony
/] ’ o

102;28,02% Vladne nariadenia s mocou zdkona

Vladne nariadenia

Vyhlasky predsedu vlady a
ministerstiev

Iné (dohody a medzinarodné
zmluvy)

Nariadenia, na vydavanie ktorych
hola vldda zmocnena dstavnym
zakonom &. 210/1940. Sl. z.

93;25,55%

58:15,94%
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Roénik 1941

22:7,53% 1;0,34% = (Jstavné zakony a zékony

2;0,69%

65;22,26%
Vladne nariadenia s mocou zdkona

. o
92;31,51% Vlddne nariadenia

Vyhlasky predsedu vlady a
ministerstiev

Iné (dohody a medzindrodné
zmluvy)

Nariadenia, na vydavanie ktorych
bola vldda zmocnena dstavnym
zakonom £. 210/1940. 5. z.

Vyhlasky predsedu snemu
77:26,37%

33:11,30%

Rocnik 1942
8;3,04% 1,0,38%

n Ustavné zékony a zakony

89;33,84%
Vladne nariadenia s mocou zakona
72;27,38%

Vladne nariadenia

Vyhlasky predsedu vlady a
ministerstiev

Iné (dohody,medzindrodné zmluvy,
nariadenia predsedu NUPZ, vyhlasky

predsedu SPU)

Vyhlasky predsedu snemu

51;19,39%

42;15,97%
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Roénik 1943

1,0,54% n Ustavné zakony a zakony

60;32,43%

Vlddne nariadenia s mocou zdkona

65;35,14%

Vladne nariadenia

Vyhlasky predsedu viady a
ministerstiev

Iné (dohody,medzinarodné zmluvy,
nariadenia predsedu NUPZ, vyhlagky
predsedu SPU)

22;11,89%

37;20,00%

Rocnik 1944 do abdikacie predsedu vlady Vojtecha Tuku k

05.09.1944
2;1,48%

38;28,15% )
m Ustavné zakony a zdkony

53;39,26%
Vladne nariadenia s mocou zakona

VlIddne nariadenia

Vyhlasky predsedu viady a
ministerstiev

Iné {nariadenia predsedu NUPZ)

11;8,15%

31;22,96%
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Z kvantitativnej analyzy Slovenského zakonnika rokov 1939 — 1944 (ro¢nik 1944
zohl'adnuje normotvornu ¢innost’ SR iba do 1. septembra 1944 — do vypuknutia Sloven-
ského narodného povstania, kedy zarovei na poste predsedu vlady vystriedal 5. septem-
bra 1944 uz tazko chorého Vojtecha Tuku novy predseda Stefan Tiso) vyplynuli nase
nasledovné sumdrne zhodnotenia normotvornej ¢innosti vlady. Zo siedmych grafov,
z ktorych kazdy ro¢nik Slovenského zédkonnika je znadzorneny samostatnym grafom,
sme ro¢nik 1939 z metodickych dovodov rozdelili do dvoch grafickych sumarov: 1) od
14. marca 1939 do prijatia tstavy 21. jula 1939 a 2) po prijati ustavy.

Prvy rok 1939 bol pre vladnu normotvorbu z pochopitel'nych pri¢in zakladatel'skej
fazy vzniku Statnosti vel'mi intenzivny. Naliehava potreba upravy najbazalnejSich
a najzasadnejsich politickych, hospodarskych a spolocenskych pomerov v novovzni-
kajicom State sa prejavila fakticky zdsadnym nepomerom a prevalenciou prijatych
vl. nariadeni na zaklade § 4 zakona ¢. 1/1939 Sl. z. o samostatnom Slovenskom State
k zakonom prijatym snemom. Nakol'’ko snem bol schopny do prijatia Gistavy prijat’ len
sedem zakonov, vlada prijala v rovnakom Case od 14. marca do 21. jula 1939 az 152
vl. nariadeni, z ktorych v&a¢sina mala charakter vl. nariadeni s mocou zakona, vydanych
na zéklade spomenutého § 4 zdkona €. 1/1939 SI. z. Vysoky podiel vl. nariadeni voci
zékonom sa udrzal aj po konsolidacii legislativneho procesu, t.j. po prijati tstavy do
konca roka 1939, ked” snem prijal tri ustavné zadkony a 26 zakonov a zaroven vlada
prijala d’alich 73 v1. nariadeni s mocou zakona prijatych uz na zaklade § 44 Ustavy SR.

Uvedeny rozdiel (disparita) sa zacal zmenSovat’ az v obdobi rokov 1940 a 1941.
V roku 1940 prijal snem spolu pét’ ustavnych zakonov a 78 zakonov a vlada prijala
93 vl. nariadeni s mocou zakona, 58 obyc¢ajnych vl. nariadeni a d’alSich 22 nariadeni
vlady, na ktoré bola zmocnend vlada tstavnym zakonom ¢. 210/1940 Sl. z. ktorym
sa vlada splnomociiuje, aby Cinila opatrenia vo veciach arizacie. Tento druh vladnych
nariadeni sa vyskytuje len v ro¢niku 1940 a 1941, pretoze vlada bola splnomocnena
na ich vydavanie vylu¢ne na obdobie dvanastich mesiacov. Aj v roku 1941 vlada
kontinualne prevySovala snem svojou normotvornou ¢innost'ou a preto prijala 77 vl.
nariadeni s mocou zakona, 33 oby¢ajnych vl. nariadeni a novych 22 nariadeni, na ktoré
bola vlada osobitne splnomocnena vo veciach arizacie. Napokon snem v rovhakom
roku prijal len dva ustavné zakony a 63 zakonov.

V rokoch 1942, 1943 a 1944 sa zaina uvedena legislativna disproporcia vlada
verzus snem obracat’ v prospech snemu. Snem v roku 1942 prijal $tyri Gstavné zékony
a az 85 zakonov, pricom vlada prijala 42 vl. nariadeni s mocou zakona a 51 oby¢ajnych
vl. nariadeni. Tento trend mozno badat’ aj v roku 1943, kedy snem prijal dva ustavné
zakony a 58 zakonov a vlada prijala 22 vl. nariadeni s mocou zdkona a 31 obycajnych vl.
nariadeni. V roku 1944 do vypuknutia SNP vlada prijala uziba 11 vI. nariadeni s mocou
zékona a 31 obycajnych vl. nariadeni a snem prijal tri tstavné zdkony a 35 zdkonov.

ESte na jednu zvlastnost’ zaverom upozornime. Vyskytla sa v nasledujtcich roc-
nikoch (1940 az 1943), ked’ sa pocet prijatych vl. nariadeni s mocou zakona zacal
vzdy zvySovat’ v poslednych troch mesiacoch roka. Tento opakujuci sa jav akcelera-
cie zmociovacej normotvorby suvisel pravdepodobne s urcitym politickym tlakom
prijat’ na konci roka niektoré cisto politické rozhodnutia vo forme vl. nariadenia
s mocou zakona a mohol pokojne suvisiet’ aj s ukon¢enim legislativnych prac vlady
a snemu v zavere roka. Vlada sa teda asi nechcela spoliehat na zdihavy legislativny
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proces prijimania zakonov v pléne snemu a dohadovania sa v ministerskych grémiach
alebo komisiach ¢i v poslaneckych kuloaroch, a tak zrejme uvazovala (s tmyslom
pouzit’ osvedCeny zrychleny spdsob zmoctniovacej normotvorby) svizne a promptne
normativne upravit’ pro domo vo vladnom kabinete de facto politicky nepriechodné
veci v parlamente, ale predmetny normativny stav bude vhodné este blizsie preskiimat’.

Zaver

Ako tvrdil sadoby pravny teoretik T. Galbavy, pri sledovanej zmocnovacej nor-
motvorbe vlady islo iba o pokra¢ovanie dovtedajsej praxe, ktora vSak s demokratickou
tradiciou prvej Ceskoslovenskej republiky mala uz pramélo spolo¢né.® Po prijati
ustavy sa vymedzil uvedeny druh vynimoc¢nej pravotvorby vlady, avSak sa vagne
formulovali formalne a materialne poziadavky pre vl. nariadenia s mocou zakona v §
44 ustavy. Vyklad tohto ustavného vymedzenia v § 44 sa dotvoril aZ v politickej a nor-
mativnej praxi, ktord napokon rozhodla, ze sa hranica medzi parlamentom a vladou
posunula v prospech vlady.

Na zéklade kvantitativnej analyzy Slovenského zdkonnika ro¢nikov 1939 az 1944
mozno vyvodit’ nasledovné Ciastkové zavery k charakteru zmocnovacej legislativy
vlady Slovenskej republiky v rokoch 1939 az september 1944. Ako sme uz spomenuli
vyssie, pokial’ sa rok 1939 niesol v znameni naliehavej potreby urychlenej Gpravy
vSetkych relevantnych Statopravnych pomerov v novovzniknutom §tate, potom bolo
pre najvyssie organy Statu z pochopitel'nych pric¢in najvhodnejsie na vzniknutd situa-
ciu reagovat’ rychlo s dostato¢nou akcieschopnostou, o sa prejavilo aj v prevalencii
prijatych vl. nariadeni na zéklade § 4 zdkona ¢. 1/1939 Sl. z., ergo po prijati slovenske;j
konstiticie podla § 44 tstavy. Najméd v prvych mesiacoch roka 1939 sa pod nelimito-
vanou vladnou normotvorbou (ktori by sme mohli oznacit’ i za fakticka zakonodarnt
austavodarnu legislativu, suplujucu vtedy slabo ¢i pozvol'na pracujuci snem) rozumelo
bezbrehé prijimanie vl. nariadeni s mocou zakona i oby¢ajnych vl. nariadeni, ked’ze
len za prvy mesiac existencie Slovenského $tatu prijala vladda desiatky vl. nariadenti
anariadeni s mocou zdkona a snem naopak po schvaleni zakladacieho zdkona ¢. 1/1939
Sl1. z. prijal svoj druhy zakon az 24. aprila 1939 (zakon ¢. 83/1939 Sl. z. o zasluhach
Andreja Hlinku).*

Normotvorna situdcia sa v Slovenskej republike zacala konsolidovat’ v rokoch 1940
— 1941, ked’ sa rozdiel medzi prijatymi vl. nariadeniami s mocou zakona a zakonmi
zacal zmenSovat’ a vyrovnavat’. Hoci ku konsolidacii pomerov a obmedzeniu prijatych
vl. nariadeni s mocou zakona sa mohlo prist’ uz v priebehu prvého polroka 1940-teho
roku, okolnosti a nasledky salzburskych rokovani z jula 1940 zvratili tento trend
a znovu posilnili naopak vladu a jej zmociiovaciu normotvorbu, ktord sa rozvinula
najmaé pri urychlenom rieSeni zidovskej otazky na podklade tst. zakona ¢. 210/1940 SI.

39 T. Galbavy upozoriioval, Ze § 44 Gstavy mal svoju vecnii oporu s istavnou listinou I. CSR (§ 54)
a tieZ zmochovacimi zakonmi I. CSR. Pozri bliz§ie GALBAVY, T. Nasa Gstava a legislativna
prax. In: Pravny obzor, ro€. 22, 1939, s. 231.

40 'V celkovej normotvornej bilancii roka 1939 vlada podla T. Galbavého vydala iba 61 nariadeni
s mocou zakona, parlament len 33 zédkonov (z toho dva tistavné a 31 oby&ajnych). In GALBAVY,
T. Este k ustave a legislativnej praxi. In: Prdvny obzor, ro¢. 23, 1940, s. 129.
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z. (s platnost'ou od 3. septembra 1940). Ako uz vieme z vysledkov predchadzajuceho
historického vyskumu, po Salzburgu prislo k zmene na pozicidch vo vlade, v ktorej
si radikalne kridlo HSLS reprezentované predovsetkym predsedom vlady Vojtechom
Tukom posilnilo svoje postavenie. Tento zasah do vnitornych pomerov na Slovensku
podla nas mozno badat’ aj v obsahu Slovenského zakonnika, kedy sa zintenzivnilo
prijimanie vl. nariadeni s mocou zdkona a to najmi v suvislosti s urychlenim rieSenia
zidovskej otazky v druhej polovici roka 1940 az do konca roku 1941. Postupne vSak
upadla tato rychlo nadobudnuta spolocensko-politickd pozicia radikélov, €o sa prejavilo
aj v obsahu Slovenského zakonnika rokov 1942 az 1944 (az do konca sledovaného
obdobia na zaciatku septembra 1944). Domnievame sa, Ze sa tak stalo vd’aka novej
rekonfiguracii politickych pomerov v prospech Tisovych umiernenych konzervativcov,
ked’ zacal v priebehu roka 1942 cely zadkonodarny proces fungovat’ StandardnejSie
a efektivnejsie, ¢o mozno zdokumentovat’ aj zmenou pomeru v prospech prijatych
zékonov voci vl. nariadeniam s mocou zakona.
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Summary: Government Regulations with the Force of Law in the Quantitative
Reflection of the Normative Collection of the Slovak Code of Law

The authors aptly pointed out the vagueness of the formal and material requirements for
the adoption of regulations with the force of law according to §44 of the Constitution
of the Slovak Republic. The interpretation of this constitutional definition in § 44 was
completed only in political and normative practice, which finally decided that the border
between the parliament and the government shifted in favor of the government, which
the authors confirmed by a quantitative analysis of the normative collection of the Slo-
vak Code of Law. While the year 1939 was spent in a mood of unrestrained adoption of
government regulations with the force of law, the years 1940 and 1941 were marked by
the consolidation of constitutional conditions in the state, when the difference between
adopted laws and regulations with the force of law began to decrease. However, this
trend was briefly reversed by outside intervention after the Salzburg negotiations of
July 1940, when the radical wing of the HSIS in the government was strengthened,
which was manifested mainly in the adoption of anti-Jewish legislation. This position
of the radicals in the government did not last long, which can also be confirmed in the
content of the Slovak Code of Law of Years 1942-1944, when the legislative process
began to function more effectively, which was manifested by a change in the ratio in
favor of adopted laws against government regulations with the force of law.
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The Military Origins of Penal Liability for
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Introduction

Abstract:
SZCZYGIEL, Tomasz: The Military Origins of Penal Liability for Causing
a Road Accident in Polish Penal Law, according to the Penal Code of the Polish
Army of 1944. The aim of the article is to present the impact of military criminal
law on the development of the rules of criminal liability for causing a road
accident in Poland in the second half of the 20th century. The fundamental
question that guides the considerations undertaken here is whether and, if so,
how the military criminal law influenced the development of the principles
of criminal liability for traffic offences. The analysis of legal provisions and
jurisprudence showed that the post-war provisions of Polish military law were
a source of inspiration for developing common criminal law, which applies to
road crimes. The offence of causing an accident from art. 144 The Penal Code of
the Polish Army of 1944 was implemented for the ordinary judiciary only in the
Penal Code of 1969. Until then, there was legal chaos in the ordinary judiciary.

Keywords:
penal law, Penal Code of the Polish Army, People’s Poland

The Second World War had an impact on the reality of the entire world. After its
end, nothing was as it used to be before its outbreak. In many countries a political and
institutional transformation took place, especially, in those located on the eastern side
of so called Churchill’s curtain. The war and the related arms race contributed also to
an increased technological development, including to the development of land, air and
water communication on an unprecedented scale. Such challenges had to be faced by
the existing legal systems.

This article is going to present the problems of forming the rules of penal liability
for causing a road accident in Polish penal law through the prism of the provisions of
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the Penal Code of the Polish Army of 1944 and judicial practice of the Supreme Military
Court and the Supreme Court. These problems are all the more noteworthy that the
penal law of the People’s Poland is usually regarded as an instrument of repression and
struggle for a new political reality, and not as an important element of developing penal
law, as such, in the context of new challenges of life and advance of the civilization.

There are two purposes of this study. The first is to present the provisions of penal
law and judicial practice under that legislation, which formed a novelty in the approach
of penal law to the negative phenomena arising from the revolution in land traffic. The
second purpose is to demonstrate the impact of military penal law on the formation of
the terms of liability for so called traffic offences in Polish general penal law in the II
half of the XX century.

1. Legislative framework 1944-1969

The inter-war period in the Republic of Poland was a period of endeavours to
replace post-partition legal systems with homegrown legislation. In the area of penal
law — as opposed to civil law — those endeavours were concluded with success. Sub-
stantive and procedural penal codes, both general and military, were prepared and put
into force.?

The military regulations of the thirties were replaced in the years 1944-45 with the
new ‘“People’s” codes.’ On the other hand, the general penal legislative acts still rema-
ined in force. Although they were supplemented and amended by non-code pieces of
legislation, they did not entirely answer the needs of post-war Poland. Representatives
of the new communist authorities claimed that their provisions were incommensurate
with the new social, economic and political reality.*

The problem was not only their incompatibility with the philosophical presumptions
of Marxism and Leninism. The general Penal Code of 1932 was unable to cope with
the new challenges of post-war Poland. One of its basic drawbacks was the lack of
a specialised construction of the prohibited act of unintentionally causing a traffic
(road) accident.’ This was the case as the Code was prepared in the conditions inhe-
rited from the Victorian industrial revolution of the second half of the XIX century,

2 Regulation of the President of the Republic of Poland of 11 July 1932 — Penal Code (Dz.U.
z 1932 1. nr 60, poz. 571); Regulation of the President of the Republic of Poland of 19 March
1928 — Code of Penal Procedure (Dz.U. z 1928 r. nr 33, poz. 313); Regulation of the President
of the Republic of Poland of 21 October 1932 — Military Penal Code (Dz.U. z 1932 r. nr 91,
poz. 765); Decree of the President of the Republic of Poland of 29 September 1936 — Code of
Military Penal Procedure (Dz.U. z 1936 1., nr 76, poz. 537).

3 Decree of 23 September 1944 — Penal Code of the Polish Army ( Dz.U. z 1944 r. nr 6, poz. 27 );
Decree of 23 June 1945 — Code of Military Penal Procedure (Dz. U. z 1945 r. nr 36, poz. 216).

4 LERNELL, L. Z problematyki kodyfikacji prawa karnego (Rozwazania metodologiczne).
Cze$¢ 11. In Panstwo i Prawo, z. 5-6, 1951, p. 841-853.

5 The term “accident” was present already in §49 and §66 of the Regulation of the Ministers of
Communication, the Interior and Military Affairs of 27 October 1937 adopted in consultation
with the Minister of Social Welfare on traffic of motor vehicles on public roads (Dz.U. 1937 nr
85 poz. 616).
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when, in the first place, threats were associated with railway traffic, and not with the
still scant car traffic.

However, after the end of the Second World War, the development of car traffic
was gaining an unprecedented pace with each year. Before the war, in the Polish terri-
tories, there were 41.9 thousand registered motor cars (passenger cars and trucks) and
12 thousand motorcycles.® Towards the end of 1963, in Poland, there were 1670 thou-
sand motor vehicles, including 1173 thousand motorcycles, 183.5 thousand passenger
cars, 176 thousand trucks and 16.5 thousand buses.” According to the data for the years
1954-1956, everyday 5 persons died in Polish roads, and 26 were heavily injured.® In
the following years, it was even worse. In the 1960-1965 quinquennium, 12016 persons
died in road traffic (which, on average, makes 2400 per year), including 2092 children
up to 14. On top of that, approximately 109000 persons were wounded.’ 1054 passenger
cars were entirely wrecked. The same referred to 802 trucks, 117 buses and hundreds of
other vehicles. Perpetrators of 25% accidents were pedestrians, 30% motorcycle drivers
and cyclists, 25 % drivers of trucks and tractors, and about 17 % drivers of passenger
cars.!” The most frequent cause of traffic events was non-compliance with elementary
traffic rules (about 35%) and state of intoxication (about 17%).!! The number of traffic
accidents was growing with every year. Statistics show that in the first semester of 1965,
there were 9353 accidents, whereas at the beginning of 1966 already as many as 11089.1

The lack of a specialised norm that would correspond to the circumstances of traffic
events made Polish courts, in the second half of the XX century, “bend” Art. 215§1 of
the Penal Code of 1932 (PC), on “causing a danger of catastrophe.”!® It was assumed that
the driver of a vehicle “consented” to causing a danger of a catastrophe, especially if the
driver was under the influence of alcohol, to a degree which limited the driver’s ability
to drive the vehicle. The following logic — as T. Cyprian relates — was deployed: “(...)
a driver, as specialist, is in a position to predict certain typical situations, 2. since the
driver has such possibility, the driver can predict the consequences of his behaviour,
3. if the driver nonetheless takes action that might bring such consequences, the driver
consents to their materialisation.”'*

WILK, H. Motoryzacja w Polsce (1945-1989). In. Studia i Materialy, nr 17,2019, p. 332.

7 CYPRIAN, T. Wypadki drogowe w 1963 roku w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego.
In Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, nr 4, 1965, p. 74; see also: WILK,
H. Motoryzacja w Polsce (1945-1989)..., p. 336.

8 LYSKO, M. Wykroczenia drogowe w praktyce orzecznictwa karno-administracyjnego okresu
gomutkowskiego. In Miscellanea Historico-Iuridica, t. 11, 2012, p. 316.

9  Wstep. In Zeszyty problemowo-analityczne, nr 8, 1968, p. 1.

10 TIbid.

11 TIbid.

12 RZEPECKI, T. Sprowadzenie niebezpieczenstwa katastrofy w komunikacji drogowej (art.
21581 k.k.). In Zeszyty problemowo-analityczne, nr 8, 1968, p. 7.

13 “Whoever causes a danger of fire, collapse of a building or catastrophe in land, water or
air communication, shall be subject to a penalty of imprisonment (§1). A perpetrator acting
unintentionally shall be subject to a penalty of arrest up to one year or fine (§2).”

14 CYPRIAN, T. Odpowiedzialno$¢ karna urzgdnikow za przestgpstwa gospodarcze w $swietle
orzecznictwa. In Parnstwo i Prawo, z. 11, 1952, p. 634-635.
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Such an approach was a completely artificial construction of applying dolus eventu-
alis to actually unintentional situations.'> Moreover, it was questionable to even use the
category of “catastrophe” in every single case, both in relation to a threat to property or
human life. The proposition was difficult to understand, but necessary from the point of
view of Art. 215§1, that even if the driver of a vehicle violated intentionally the rules of
road traffic, the driver consented to negative consequences of an accident to third parties.
The assumption — which justified intentionality of causing a danger of catastrophe — was
even more problematic that the driver consented to the materialisation of tragic consequen-
ces for himself. Rejecting such argumentation, Polish courts would often qualify road
traffic events as unintentional causing of a danger of catastrophe (Art. 215§2). However,
in such situations — although the essence of that act was more adequate to the specificity
of a road traffic event — mild sanctions were difficult to accept by political actors, who
called for severe penal reaction and counteraction of the dangerous situation on Polish
roads.'® In such situation, quite interchangeably with Art. 215 of the Penal Code, and
therefore also arbitrarily, the courts applied Art. 242 PC, on exposing an individual to
imminent danger.!” In case of a fatal consequence, also Art. 230 PC'® was applied, on
involuntary manslaughter.!” There were also qualifications under Art. 235§2 PC,?° or

15 “Driving a car on a public road by a drunken driver who does not control the driven vehicle
constitutes, in itself, causing a danger of catastrophe in communication and falls under the
provision of Art. 215§1 of the Penal Code” — Judgment of the Supreme Court of 18 March
1953, and “A defendant who, being a driver of a car, became heavily intoxicated with alcohol,
even though he did not intend to cause a catastrophe, realised the fact that, by drinking vodka,
he exposed himself to a situation in which his ability to control the vehicle was significantly
impaired. If the defendant, later, in a state of alcohol intoxication drove a car, this means that the
defendant consented to causing a danger of catastrophe” — quoted after PAWELA, S. Odurzenie
alkoholowe a wypadki samochodowe. In Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci, nr 8, 1956,
p- 8-9.

16 Zamiar ewentualny przy przestgpstwach drogowych. Fragment referatu wygloszonego
na konferencji sedziow w Sadzie Wojewodzkim w Rzeszowie w dniu 27 marca 1965 r. In
Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci, nr 3, 1965, p. 3; PAWELA, S. Rozbieznosci na tle
kwalifikacji prawnej czyndéw o spowodowanie wypadkow drogowych. In Biuletyn Ministerstwa
Sprawiedliwosci, nr 7-8, 1958, p. 48; LUKASZKIEWICZ, Z. Nieumys$lne sprowadzenie
niebezpieczenstwa katastrofy (art. 215§2). In Zeszyty Problemowo-Analityczne, nr 8,1968. p.
87-90; CYPRIAN, T. Wypadki drogowe w 1963 roku..., p. 80.

17 PAWELA, S. .Rozbiezno$ci na tle kwalifikacji prawne;j..., p. 43—45.

18 ,.§ 1. Whoever unintentionally causes death of a human, shall be subject to a penalty of
imprisonment up to 5 years”— https://iura.uj.edu.pl/Content/63/PDF/Kodeks%20karny%20
1932.pdf (accessed on 09.04.2022).

19 CYPRIAN, T. Wypadki drogowe w 1963 roku..., p. 75-76.

20 ,.§ 1. Whoever: a) deprives an individual of sight, hearing, speech, fertility, or b) causes
another permanent disability, severe incurable disease, disease posing danger to life, or
permanent mental illness or permanent occupational incapacity, shall be subject to a penalty of
imprisonment up to 10 years. § 2. If the perpetrator acts unintentionally, the perpetrator shall
be subject to a penalty of imprisonment up to 3 years” — https://iura.uj.edu.pl/Content/63/PDF/
Kodeks%20karny%201932.pdf (accessed: 09.04.2022).
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Art. 236§2 PC,?! that is unintentional consequential offences in the form of causing very
grievous or grievous bodily harm.?

However, the political authorities and the Supreme Court put pressure on inten-
sifying criminal repression against perpetrators of dangerous road traffic events, and
this could be best achieved by the construction of intentional causing of a danger of
catastrophe under Art. 215§ 1 PC.? There was a peculiar chaos when it came to the legal
qualification of traffic events (accidents) in the practice of criminal courts.

2. Road traffic accident under the provisions of military penal law and in the
judicial practice of the Supreme Military Court (1944-1962)

Whereas in the general judiciary there was a chaos about the penal law qualifica-
tion of road traffic events, the situation in military courts looked completely different.
In the Penal Code of the Polish Army (PCPA), adopted already during the war, on 23
September 1944, in Chapter XXII entitled: Offences against special official duties,
aprovision of Art. 157 (Art. 144 in the Code’s consolidated text) was included, reading
as follows: “A soldier driving motor vehicles who violates internal regulations on
their driving and provisions governing road traffic, insofar as the violation caused
or could cause damage or destruction to the machine entrusted to the soldier, an
unfortunate accident involving humans or other serious consequences, shall be
subject to a penalty of imprisonment up to 5 years. If the offence is committed
during the war, the perpetrator shall be subject to imprisonment for a period no
shorter than 5 years or death penalty (§2).”%

The subject of that crime could only be a soldier or, possibly, civilian driver
employed in the military.”® The vehicle taking part in the event had to belong to the

21 ,.,§ 1. Whoever causes: a) bodily harm or disorder of health which does not pose a danger to life
or poses only a momentary danger to life but violates operation of an organ in the body for at
least 20 days, or b) permanent defacement or permanent bodily disfigurement, shall be subject
to a penalty of imprisonment up to 5 years” — Ibid.

22 CEBULSKI, S. Nieumyslne bardzo cigzkie lub cigzkie uszkodzenie ciata w wyniku wypadku
drogowego (art. 23582 i art. 23682 k.k ). In Zeszyty Problemowo-Analityczne, nr 8,1968, p.
85-87; KAFARSKI, A. Sprawy karne o wypadki samochodowe czyli o trudno$ciach przy
ich rozpoznawaniu. In Nowe Prawo, nr 3, 1959, p. 418-419; KAFARSKI, A.Sprawy karne
o wypadki samochodowe czyli o trudnosciach przy ich rozpoznawaniu (I). In Nowe Prawo, nr
4, 1959, p. 533-534.

23 Announcement of the First President of the Supreme Court of 31 August 1963 on Guidelines of
the Judiciary and Judicial Practice in Traffic Offence Matters (M.P. z 1963 r., nr 70, poz. 348);
Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawach przestepstw drogowych
(uchwalone przez Sad Najwyzszy na posiedzeniu potaczonych Izb Karnej i Wojskowej w dniu
22.VI. 1963 r.- ogloszone obwieszczeniem Pierwszego Prezesa S.N. z dnia 31. VIIL. 1963 r.).
In Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci, nr 5, 1963, p. 1-13.

24 Dz.U.z 1944 1., nr 6, poz. 27. In the consolidated text of 29 March 1957, this was Art. 144 (Dz.
U. z 1957 1, nr 22, poz. 107).

25 Announcement of the First President of the Supreme Court of 31 August 1963 on Guidelines of the
Judiciary and Judicial Practice. . ., p. 607; Decision of the Supreme Military Court of 30 September
1959, file reference 1529/59. In Wojskowy Przeglgd Prawniczy, nr 1, 1960, p. 103—104.
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army.? The mens rea was based on the construction of combined guilt, that is intentional
violation of the rules applicable in land traffic*” and an unintentional consequence of
destroying property or an accident involving humas.?

Even though this solution seemed modern as compared to the approach adopted in
the general judiciary in road accident matters, the development of military penal law
reached even further. At the beginning, intentionality was required in respect of the
awareness of violating official regulations/traffic legislation and unintentionality in res-
pect of the consequence in the form of accident, which was confirmed by the Supreme
Military Court in the decision of 20 December 1955.% However, it was realised that
this still does not fully address the specificity of road traffic events, which naturally
very often take place also in consequence of unintentional violation of the principles
and legislation applicable in road traffic. And this gap was filled by the military legis-
lator at the beginning of the sixties. Under Art. 1 item 9 of the Act of 31 January 1961
amending certain provisions of the Penal Code of the Polish Army, Art. 144 of the PCPA
was supplemented by §3, reading as follows: “Where, in a situation specified in § 1
or in § 2, the violation of internal regulations on driving motor vehicles and road
traffic legislation was unintentional, the perpetrator shall be subject to a penalty
of imprisonment of up to 2 years or a penalty of arrest.”*

In this way, the combined guilt of the discussed offence’s mens rea was supple-
mented by an unintentional-unintentional situation. This gave rise to a privileged type
of causing a road accident as a result or non-intentional (recklessness/negligence)
violation by a soldier or a civilian employed in the military of internal regulations and
provisions of traffic legislation resulting in a traffic accident. This construction fully
rendered the specificity of road traffic events.

26 Decision of the Supreme Military Court of 30 September 1959, Rw 1529/59 (LEX No.
1724183).

27 Act of 27 November 1961 on safety and order of traffic on public roads (Dz. U. Nr 53, poz.
295).

28 “The provision of Art. 144 § 1 of the Penal Code of the Polish Army is based on a construction of
combined guilt and applies only when a soldier-driver intentionally violates the applicable road
traffic regulations and unintentionally (out of recklessness or negligence) causes an accident
involving humans or destroys or damages the driven vehicle. On the other hand, when the
violation of road traffic regulations by the driver is only unintentional, that is when the violation
is a consequence of recklessness or lack of the driver’s care and reckless overestimation by
the driver of the driver’s own abilities to drive a motor vehicle in the specific road traffic
conditions, then, in principle, we have to do with an unintentional offence defined in Art. 144
§ 3 of the Penal Code of the Polish Army” — Decision of the Supreme Court of 28 March 1963,
Rw 237/63 LEX No. 136445.

29 “The offence defined in Art. 157 of the Penal Code of the Polish Army involves a construction
of so called combined guilt (dolus culpa). The perpetrator’s intentional guilt is required only in
respect of the perpetrator’s violation of road traffic legislation, and as far as the consequences
are concerned of such violation of rules — unintentional guilt is sufficient” - (Decision of the
Supreme Military Court of 20 December 1955 (file reference W 1251/55, Lex No 1724291).

30 Dz.U.z 19611, nr 6, poz. 40.
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3. Use of the legacy of the military judiciary in works on the substantive Penal
Code of 1969

At the same time, in the general system of justice, the only development taking
place in the area of penal law reaction to of road traffic events after the Second World
War consisted in recognising the problem of the impact of alcohol on traffic safety. This
took place in connection with the adoption of the Act of 10 December 1959 on combat-
ting alcoholism.*! Under that Act, new misdemeanours were introduced, consisting in:

» driving a vehicle in a state of intoxication (Art. 28§1 — motor vehicle; § 2 —

other vehicle on a public road), and

* unintentional causing of a catastrophe in land, water or air traffic in conse-

quence of driving a motor vehicle in a state of intoxication (Art. 30).

Although this time the approach to mens rea was a development in relation to the
previous overuse of eventual intention (dolus eventualis), the use of the term “catastro-
phe” to accidents in land traffic was obviously defective. Moreover, the requirement of
a state of intoxication even further narrowed down the scope of situations when such
qualification could apply. As a result, the dissonance between military penal law and
general penal law was still clear. Moreover, the legislative framework became somehow
messy since the criminal provisions of that Act, bearing in mind the wide definition
of the subject of offences under Art. 28 and Art. 30, could theoretically apply also to
soldiers. The Supreme Court, in the guidelines of 31 August 1963, clarified that a pos-
sible concurrence of the offences under that piece of legislation with the provisions of
the PCPA should — in principle —be resolved by Art. 32 PCPA, which meant that the
court should apply a more severe provision.*?> On the other hand, the Supreme Military
Court, by the decision of 4 October 1960, concluded that Art. 144 PDPA has priority, in
relation to soldiers, over Art. 30 of Act on combatting alcoholism.* As a consequence,
doubts were not dispersed.

In such complicated and heterogenous legislative framework of post-war Poland,
one of the main tasks of the Substantive Penal Law Panel of the Codification Commis-
sion at the Minister of Justice appointed in 1964 was to prepare provisions adequate to
the reality on the roads for the purposes of a new Penal Code.

The result of the works was Art. 145 of the Penal Code of 19 April 1969, reading
as follows: “Whoever, violating, even through negligence, the principles of safety
in land, water or air traffic, causes unintentional bodily injury or health disorder
of another person or serious damage to property, shall be subject to a penalty of
imprisonment up to 3 years” (Art. 145§1).

For the purposes of this provision — just as in the PCPA — a combined construction
of mens rea was adopted. In the same way as under the provision of Art. 144 PCPA,
penal liability relied at least on unintentionality when it came to violation of safety
principles in traffic and only on unintentionality when it came to causing an accident.

31 Dz. U.z 19591, nr 69, poz. 434.

32 Announcement of the First President of the Supreme Court of 31 August 1963 on Guidelines of
the Judiciary and Judicial Practice ..., p. 608.

33 Decision of the Supreme Military Court of 4 October 1960, file reference Rw 1111/60. In
Wojskowy Przeglqd Prawniczy, nr 1, 1961, p. 128-129.
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Although the term road accident was not expressly used by the legislator, there can
be no doubt that its concept was accepted in line with the definition adopted in the
doctrine of law and in the description of the actus reus under Art. 144 PCPA, that is as
an event on a public road resulting in bodily injury or death of a person, or a serious
damage to property.*

In the special part of the Penal Code of 1969, the legislator included also Art.
32381 PC, which penalised causing an accident in land, water or air traffic as a result
of driving, by a soldier, of an armed motor vehicle contrary to safety principles. This
misdemeanour was addressed separately in the Code because of a major hazard posed
by an armed motor vehicle to life and property. The mens rea was identical to the mens
rea under Art. 145 PC.

Conclusions

The provisions of the Penal Code of the Polish Army on safety in the widely under-
stood land and air traffic were a novelty in the system of Polish penal law. Normative
specification of an “unfortunate accident involving humans” predated the legislative
solutions of general law, in which an “accident” was only a concept developed in judicial
practice and in the doctrine, but was absent in the provisions of penal law. On the other
hand, the correlation of penal liability for causing an accident with non-observance
of internal regulations and rules governing road traffic, also unintentional, made an
introduction to the specification of the terms of liability for road offences in civilian
traffic. Moreover, the application of combined guilt in military law contrasted, in terms
of its novelty of approaching road traffic events, with the artificial and clearly erroneous
conception of eventual intention (dolus eventualis) to cause a danger of catastrophe
within the general penal law framework (Art. 215 of the Penal Code of 1932).

The construction and practice under Art. 144 PCPA also shows that the military
Code was not only a tool in the struggle to consolidate the new political system but
also an important element in the evolution process of the Polish penal law after the
Second World War. The provisions of that legislative act were, undoubtedly, also
a manifestation of the transitions relating to the operation of the army during the war,
whose element were significant numbers of combat and transport vehicles used in the
hostilities. The military legislator recognised that phenomenon and was aware of the
specificity of road traffic events taking place in land communication with the involve-
ment of military equipment, which is why already in 1944 the legislator took a specific
legislative action. The general legislator was waiting, as though the legislative actors
did not appreciate the advancing communication revolution also in civilian life, which
gave rise to problems concerning the uniformity of judicial practice and of the post-war
system of penal law.

On the other hand, the relatively scant knowledge of Art. 144 PCPA was, in the first
place, a consequence of situating that provision as an offence perpetrated in connection

34 ANDREJEW, 1. Polskie prawo karne w zarysie. Warszawa : Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1973, p. 337; SWIDA, W. Prawo karne. Warszawa : Pafistwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1978, p. 476-477.
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with performance of official duties. The post-war practice showed that the discussed
provision became not as much an offence relating to official duties as, first and foremost,

afo

rerunner of a new group of offences against safety in communication. This was the

case as the mens rea construction adopted in that provision and the developed judicial
practice led to the introduction of the misdemeanour of causing a traffic accident into
the Penal Code of 1969. It should be noted that the essential elements of that approach
have still remained valid in the Polish system of penal law of the XXI century.*
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Summary: The Military Origins of Penal Liability for Causing a Road accident in
Polish Penal Law, according to the Penal Code of the Polish Army of 1944

This article concentrates on demonstrating the impact of military penal law on the
formation of the terms of penal liability for causing a road accident in Polish penal
law after the Second World War. The Penal Code of 1932, still applicable at that time,
was not able to meet the challenges posed before penal law by the communication,
especially automotive, revolution. The lack of a special norm on road accidents brought
a chaos to penal judicial practice and, especially, overuse of the construction of inten-
tional causing of a danger of catastrophe. In the military judiciary the situation looked
different. The Penal Code of the Polish Army adopted in 1944 provided, in Art. 144, for
a situation of unintentional causing of an accident in land traffic, both in consequence
of intentional and unintentional (since 1961) violation of legal provisions and rules
applicable in road traffic. This solution was adopted in the general judiciary only in
the Penal Code of 1969.
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Abstrakt:

PUZIOVA, Kristina — SOLTYS, Dominik: Miesto a vyznam zdkladnych hodnét
sudcovskej etiky v predpokladoch pre vykon funkcie sudcu. PredloZeny prispevok
sa zameriava na predpoklady potrebné pre vymenovanie a riadny vykon funkcie
sudcu tak ako su ustanovené v podmienkach Slovenskej republiky. Okrem
vSeobecnych predpokladov sa blizSie orientuje na predpoklady sudcovskej
sposobilosti, ktoré davaju zaruku, Zze funkciu sudcu bude vykonavat’ riadne.
V tomto zmysle popisuje a skima obsah pojmov moralny Standard a integrita
sudcu s apelom na ich hodnotovi stranku profesijnej etiky sudcu.

Klucové slova:
sudcovska etika, hodnoty sudcovskej etiky, vSeobecné predpoklady na
vymenovanie sudcu, moralny Standard sudcu, integrita sudcu

The Place and Importance of Judicial Ethics Basic Values in
the Prerequisites for the Function of a Judge

Abstract:
PUZIOVA, Kristina— SOLTYS, Dominik: The Place and Importance of Judicial
Ethics Basic Values in the Prerequisites for the Function of a Judge. This
paper aims at the basic prerequisites necessary for the appointment and proper
performance of the judicial function in the conditions of the Slovak Republic. In
addition to the general preconditions, it focuses on the preconditions for judicial
competence, which provide a guarantee that he/she will perform the function of
a judge properly. In this sense, it describes and explores the content of the moral
standard and integrity of the judge to emphasize the values of the judicial ethics.

Keywords:
judicial ethics, values of judicial ethics, general preconditions for the appointment
of a judge, moral standard of a judge, integrity of a judge
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Uvod

V roku 2019 otriaslo verejnou mienkou v Slovenskej republike viacero korupénych
kauz, ktoré sa bezprostredne dotkli niektorych pravnickych povolani, medzi ktoré patrili
prokuratori, advokati a sudcovia. Medialny obraz o aktéroch tzv. Ko¢nerovych kauz,
medzi ktorymi sa vyskytli aj sudcovia obratil pozornost’ okrem moznych trestnopravnych
a disciplinarnych nasledkov aj na ulohu a podobu pravnej etiky sudcu.! Sudcovia, ktori
mali pdvodne ako piliere demokratického pravneho $tatu garantovat’ spravodlivost’, sa
zrazu mali podiel’at’ alebo inak prispievat’ k pachaniu trestnej ¢innosti. Tieto pociny v celej
spolocnosti znizili pravnu istotu. A tak sa o etiku sudcov zacalo zaujimat’ viac 'udi CastejSie
a hlbsie. Nehovorime len o l'ud’och, ktori maju znalosti v tomto odbore, ale aj o Studentoch
a Siroku laicku verejnost’. V podmienkach Slovenskej republiky nie je profesijné etika
sudcov novinkou. Existuje tu dokument s nazvom Zakladné zasady sudcovskej etiky, ktory
upravuje spravanie sudcu pri vykone svojej funkcie ale takisto aj mimo ne;.

Pohlad do okolitych i vzdialenejSich krajin ukazuje, ¢i uz v minulosti alebo
sucasnosti, ze viaceré krajiny pripisuju tomuto etickym kdédexom sudcov mimoriadny
vyznam. S ohl'adom na del’bu moci ako jeden z fundamentalnych principov demokra-
tického pravneho Statu mozno tvrdit’, ze bez ohl’'adu na rozdiely v pravnych kultarach je
prave sudca najdolezitejSim reprezentantom sudnej moci. Jednoducho povedané, sudca
ma byt synonymom spravodlivosti. S ohl'adom na rozdiely v pravnych kultira mozno
tvrdit’, Ze sudca v kontinentalnych systémoch samotné pravo nevytvara. Ideovo vycha-
dza z Montesquieuho predstavy o sudcovi ako o ,,istach zakona“.? Sudca tak dosledne
reSpektuje hranice medzi mocou zakonodarnou a mocou sudnou. V anglo-americkej
prévnej kultare st v tomto smere zase postavenie a ¢innost’ sudcu odli$né. V§ima si to aj
James E. Moliterno a Paul D. Paton, ked’ pisu: ,,V krajindach common law sudcovia tiez
tvoria pravo. Ich rozhodnutia maji precedentnu hodnotu a slizia k uprave sprdvania
verejnosti, a nie iba stran daného sporu.*> Napriek tymto rozdielom, v§ak nemozno
celkom opomentt’ ani aktualny vyvoj, ktory priblizuje rozhodnutia kontinentalnych
sudcov Coraz viac k kvézi-precedentnej povahe.

Ciel'om nasho prispevku je bliz§ie venovat’ pozornost’ zakladnym etickym pred-
pokladom vykonu funkcie sudcu tak ako boli formované a pdsobia v kontinentalne;j
pravnej kultare. Osobitne sa zameriame na podmienky vykonu sudcu v Slovenske;j
republike. Skor nez tak urobime, preskiimame najprv v§eobecné predpoklady vykonu
sudcovskej funkcie v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky.

1 Napriklad, Jan Cipkar si v§ima ogakavania obéianskej verejnosti, v zmysle ktorych sa vykon
pravnickych profesii automaticky spaja a realizuje v stlade s uréitymi etickymi zasadami
a pravnymi normami, ktoré v kone¢nych dosledkoch tstia do potreby vytvorenia profesijnej
etiky pravnika. Pozri CIPKAR, J. Etika a pravo. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika
v Kosiciach, 2010. s. 77.

2 Charles-Louis de Montesquieu doslova hovori: ,,4dvSak sudcovia vybrani z ludu su, ako sme
povedali, iba iistami prednasajucimi slova zakona; su to bezduché bytosti, ktoré nemézu zmiernit’
Jjeho silu ani jeho prisnost.* Pozri bliz§ie MONTESQUIEU, CH.-L. O Duchu zdkonii I. Praha :
OIKOYMENH, 2010. s. 190.

3 MOLITERNO, J. E. — PATON P. D. Globalni problémy profesni etiky pravnikii. Praha : Wolter
Kluwer, 2017. s. 155.
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Vseobecné predpoklady vykonu funkcie sudcu

V podmienkach Slovenskej republiky st v§eobecné podmienky na vymenovanie
sudcu vymedzené taxativne. Tento typ podmienok ustanovuji &l. 145 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava“) a nasledne aj § 5 zdkona &. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sudcoch a prisediacich®). Skupina v§eobecnych pod-
mienok pozostava z podmienok kvalifika¢nej, vekovej, Staitnoobc¢ianskej, pobytovej
a sposobilostnej (t. j. pravnej, zdravotnej, moralnej a etickej) povahy. Podl'a nasho
nazoru ide o vel'mi jasne a zaroven prisne vymedzené podmienky. Splnenie tychto
predpokladov ako aj predkladanie navrhov konkrétnych kandidatov na vymenovanie
za sudcu patri Sudnej rade Slovenskej republiky (d’alej len ,,Sudna rada®). V tejto
savislosti v zmysle ¢1. 141a ods. 6 pism. ¢) Ustavy predklada Studna rada prezidentovi
Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident”) navrhy kandidatov na vymenovanie
sudcov. Prezident nasledne vymenuva navrhnutych kandidatov na funkciu sudcu
v zmysle ¢l. 145 ods. 1 Ustavy.

Sudcom sa tak v podmienkach Slovenskej republiky moZe stat’ iba obCan Slovenskej
republiky, ktory ma trvaly pobyt na izemi Slovenskej republiky a uspesne dosiahol
druhy stupen vysokoskolského vzdelania v odbore pravo. Okrem toho musi dany
obcan v defi vymenovania dosiahnut’ aspon 30. rok Zivota. Rovnako sudca musi mat’
plnu spdsobilost’ na pravne ukony, a tiez byt’ zdravotne sposobily na vykon sudcovskej
funkcie. Je samozrejmost’ou, Ze sudca musi byt tiez bezihonnym, pretoze bezthonnost’
poskytuje zaruky buduceho spravodlivého vykonu funkcie sudcu a prispieva k celko-
vému obrazu o osobnosti toho-ktorého sudcu.

Medzi v§eobecné predpoklady vykonu funkcie sudcu, ktoré odrazaja kvalifikaéné
predpoklady na funkciu sudcu patria dosiahnuté vzdelanie a uspe$né vykonanie odbor-
nej justi¢nej skusky. V nadviznosti na uvedené je potrebné, aby osoba, ktora sa ma stat’
sudcom dosiahla aspon druhy stupen vysokoskolského vzdelania v $tudijnom odbore
pravo. Je potrebné aby sudca uspesne absolvoval odborntl justiént skusku. Pripravu
na tato skusku realizuje Justiéna akadémia Slovenskej republiky a realizuje sa podl'a
jej skusobného poriadku a v zmysle § 12 a nasl. zdkona ¢. 548/2003 Z. z. o Justi¢nej
akadémii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Kandidat na sudcovskt funkciu musi takisto tspesne absolvovat’ vyberové konanie.
Blizsie podmienky vyberového konania na funkciu sudcu urcuje vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 160/2017 Z. z, ktorou sa ustanovujii podrobnosti
o vyberovom konani na funkciu sudcu v zneni neskorSich predpisov. Zakon o sudcoch
a prisediacich vSak méze ustanovit’, kedy nie je potrebné, aby kandidat na sudcu pod-
stupil vyberové konanie.

Dolezitou podmienkou takisto je, Ze sudcom sa nemdze stat’ nikto proti svojej voli,
a preto zakon ako poslednii podmienku ustanovuje suhlas sudcu na vymenovanie do
funkcie. Tento pisomny prejav vole zhodny s vykonom funkcie sudcu musi obsahovat’
aj suhlas s pridelenim na vopred ur¢eny sad.*

4 §5ods. 1 pism. a) az i) zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov
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Zakladné etické predpoklady vykonu funkcie sudcu

§ 5 ods. 1 pism. zakona o sudcoch a prisediacich uvadza, Ze kandidat na sudcu ako
aj sudca musia spinat’ okrem vyssie uvedenych podmienok aj predpoklady sudcovske;
sposobilosti. Tie davaju zaruku, Ze funkciu sudcu budu vykonavat riadne, t.j. spdsobom,
ktory neohrozuje déveryhodnost’ a dobra povest’ stidnictva. Prijimat’ stanovisko a pre-
sadzovat iné opatrenia voci tomu, ¢i naplnenie tychto poziadaviek pred navrhovanim
a vymenovanim kandidata za sudcu ako aj ich napiianie pocas vykonu funkcie sudcu
st splnené patria v zmysle ¢l. 141a ods. 6 pism. b) Ustavy a § 3b pism. b) zakona ¢&.
185/2002 Z. z. o Studnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov do kompetencie Sudnej rady. Sudca je povinny
v zmysle § 30 ods. 2 pism. f) zakona o sudcoch a prisediacich spifiat’ predpoklady
sudcovskej sposobilosti po cely ¢as trvania funkcie sudcu, rovnako ako je povinny
v zmysle pism. g) zmieneného ustanovenia zékona dodrziavat’ zdsady sudcovske;j etiky.

V nasledujucom obsahu tejto ¢asti prispevku sa preto zameriame na obsah tohto
pojmu ako aj hodnoty sudcovske;j etiky, ktoré ho tvoria a prispievaji k riadnemu vykonu
funkcie sudcu. Predovsetkym vsak § 5 ods. 6 zdkona o sudcoch a prisediacich apeluje
na moralny Standard, integritu sudcu, ako aj to, ze sudca nema obchodné, majetkové
alebo finanéné vztahy s osobami z prostredia organizovaného zlo¢inu, ¢im urcuje
nalezity a zodpovedny vykon sudcovskej funkcie. Z rozhodnutia disciplinarneho senatu
vo veci 5Ds/2/2019 zase vyplyva, ze moralny Standard a integritu sudcu ,,treba chapat
ako urcitu spolahlivost sudcu, teda, Ze je mozné sa na neho spolahnut, bez pochybnosti
mu déverovat, Ze je sposobily riadne dodrZiavat vSetky zdkonom ulozené povinnosti
sudcu ako takého, ale aj dodrziavat etické zasady ako pravidla etického spravania sa
sudcu, ze sa zdrzi vietkého, ¢o by mohlo narusit vaznost a dostojnost funkcie sudcu
a bude dodrziavat vietky povinnosti aj voci sudnictvu ako stavu, t. j. Sirenie dobrého
mena sudnictva, a Ze neohrozi doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie
sudov.*> Z tohto dévodu sa zameriame na zvolené hodnoty sudcovskej etiky a etické
pozadie, ktoré ich zabezpecuje.

Zakladnou poziadavkou medzinarodnych zmluv a vnutrostatneho prava je pravo
na spravodlivy sudny proces pre kazdého. Na to nadvézuje zabezpecenie nestrannosti
a nezavislosti sudov. Sudcovska nezavislost’, a teda aj nezavislost’ sudcu je zékladnou
poziadavkou kazdého pravneho §tatu.® V zaujme pravnej istoty a zvySenia dovery
spolocnosti voci justicii je potrebné, aby si kazdy sudca osvojil etiku sudcov. Sudca
pri vykone svojej stidnej moci a zaroven svojho povolania je viazany Ustavou Slo-
venskej republiky, Gstavnymi zdkonmi a zakonmi, priCom jeho viazanost’ sa viaze aj
na medzinarodné zmluvy, ktoré maju prednost’ pred Vnutrostatnyml zékonmi. Tuto
viazanost mozeme nazvat’ pravnou. Co vsak musi sudca spifiat’ v morélnej rovine?
Akymi zékladnymi hodnotami ma disponovat’?

Zakladnymi, dolezitymi a vyzadovanymi hodnotami sudcu od §tatu a spolo¢nosti je
nestrannost’ a nezavislost’ pri vykone sudcovskej funkcie. Aj ked’ sa obe tieto hodnoty
uvadzaju vel'mi ¢asto spolu, predsa len mozno zddraznit, Ze nejde o synonyma. Pod

5 Rozhodnutie disciplinarneho senatu vo veci 5Ds/2/2019, s. 5.
6 Hodnota 1, NEZAVISLOST, Zasada, Bangalorske zasady spravania sa sudcov.
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nezavislost'ou vo v§eobecnosti rozumieme, Ze sudca nesmie podlichat’ ziadnym vply-
vom a sildm mimo veci samej. To znamen4, Ze sudca nie je viazany prikazmi a tlakmi
zo stran inych osob, organizacii ¢i institlcii, ktoré sa snazia posobit’ na neho v procese
rozhodovania a pri rozhodovani vo veci samej. Podl'a Sobeka: ,,Nezavislost sa stala
zakladnym poznavacim znamenim spravodlivej siidnej moci.*” Napriklad, aj izraelsky
pravny filozof a sudca Najvyssieho sudu Statu Izrael Aharon Barak vytvara koncept
sudcovskej filozofie, v ramci ktorého tvrdi: ,,.Sudcovska nezavislost je ustrednou zloZkou
kazdej demokracie a ma zdsadny vyznam pre delbu moci, pre pravny poriadok a pre
ludské prdava.“® Preto je vel'mi dbleZita garancia nezavislosti sudcu uz pri vybere
uchadzaca o tito poziciu a rovnako aj po cely ¢as vykonu.

Naopak, pod nestrannost’ou sudcu mozno najbeznejsie rozumiet’, absenciu akého-
kol'vek predsudku alebo zaujatosti pri vynasSani rozsudku, ako aj v procese pred jeho
vynesenim.’ Takato definicia vyplyva z kontinuity v rozhodovacej ¢innosti Europskeho
sudu pre l'udské prava vo veci Piersack proti Belgicku (1982), Carvalho proti Portugal-
sku (1994) a Gautrin a dalsi proti Francuzsku (1998), na ktora nadvézuje aj judikatira
Ustavného sadu Slovenskej republiky, Najvyssieho sadu Slovenskej republiky a ostat-
nych stidov v sustave sidnej moci Slovenskej republiky.!® Z uvadzanej rozhodovace;j
¢innosti sudov tak vyplyva, ze nestrannost’ sudcov je nevyhnutnym predpokladom
riadneho fungovania sudcovského uradu a sti¢astou spravodlivého procesu.

Na zédklade uvedeného rozboru medzi nezévislost'ou a nestrannost’ou sudcov tak
mozno tvrdit’, Ze nezavislost’ a nestrannost’ sa ako hodnoty sudcovskej etiky vzéjomne
podmienuju. Lepsie povedané, nevyhnutnou podmienkou nestrannosti sudcu je jeho
nezavislost’. Z tohto dovodu nezavislost’ a nestrannost’ sudcu a celej sudnej moci
garantuje pravo. Dolezitym aspektom tejto zaruky je aj spolo¢nost’ a jej nazor. Vyzaduje
sa, aby aj verejnost’ bola presved¢ena o sudcovej nezavislosti a nestrannosti.!" Sudca
ma vykondvat’ svoju funkciu nestranne, s profesiondlnym pristupom, s absolitnou
doslednost’'ou a svedomito. Vyzaduje sa aby sudca uznaval a daval do pozornosti neza-
vislost’, bezihonnost’, moralnu integritu a nezavislost’ sudnictva. Je neprijate'né aby
sa spraval nevhodnym sposobom ¢i tak vystupoval alebo len taky dojem navodzoval.'?
Ak verejnost’ prejavuje silnym spdsobom akékol'vek emdcie k ucastnikom konania je
to prave sudca, ktorého tllohou je vyvolavat a chranit’ dojem nestrannosti ¢o najvyssim
spdsobom vo vSetkych takychto konaniach. Ak ma byt’ sudca nestrannym a nezévislym,
nesmie sa nechat’ ovplyvnit’ ani tlakom verejnej mienky.'?

7 SOBEK, T. a kol. Prdvni etika. Praha : Leges, 2019. s. 197.

8 BARAK, A. Sudca v demokracii. Bratislava : Kalligram, 2016. s. 121.

9 Pozri CAPUTOVA, Z. Profesijnd etika sudcov. Pezinok : VIATURIS, 2012. Napr. s. 51, 54, 60
a 89.

10 Pozri napr. Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 124/2010 z 26. augusta
2010 alebo Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Nc 24/2009 z 24.
septembra 2009, pripadne d’alsie.

11 Clanok III 4) Zaklady sudcovskej etiky.

12 Clanok III 7) Zaklady sudcovskej etiky.

13 Napriklad § 242 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ustanovuje: ,,Zakazujii sa zhromazdenia
v okruhu 100 metrov od budov ustavného sudu a od miest, kde ustavny sud pojednadva.*
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Na sudcu sa s ohl'adom na poziadavku jeho nestrannosti vzt'ahuje zakaz diskrimi-
nacie. Nesmie diskriminovat’ alebo akokol'vek znevyhodnovat’ osoby pri vykone svojej
funkcie a musi sa riadit’ zdsadou rovnakého zaobchadzania. Inymi slovami, drzat’ svoje
pocity pod povrchom. S tym to zdkazom je uzko spojena d’alSia zasada etiky sudcu
a to, Ze sudca sa nesmie prejavovat’ a ani byt clenom v organiziciach, ktoré verejne
davaji na vedomie nenavist. Vzt'ahuje sa to aj na vSetky organizacie, ktoré¢ stoja na
nezakonnom diskriminovani na zéklade rasy, etnického pévodu, pohlavia, vierovyzna-
nia, narodnosti alebo sexudlnej orientacie.'

Sudca ako osobna zaruka spravodlivosti musi disponovat’ niektorymi vlastnost’ami.
Stdny proces ma byt vykonavany s dérazom na zasadu efektivnosti, hospodarnosti
a v primeranej lehote. V zaujme efektivneho procesu, ktory ma viest’ k spravodli-
vosti: ,,Sudca ma vykonavat' funkciu najmd s ludskostou, odvahou, serioznostou,
rozvdaznostou, pracovitostou, respektom a schopnostou pocuvat.*'> Sudca sa nesmie
verejne vyjadrovat’ o prejednavanych veciach tak, aby mohli mat’ podstatny vplyv na
meritérne rozhodnutie, na spravodlivy proces alebo samotné pojednavanie. Mohlo by
sa tym nadobudnut’ presvedéenie o jeho nestrannosti a zaujatosti. Vynimkou vsak st
uz pravoplatne skon¢ené veci.'®

Povinnosti pri vykone funkcii sudcu s vSeobecne zname, pri¢om sudca mé povin-
nost’ voci svojej profesii takisto aj vo svojom sukromnom Zivote. V §irSom slova zmysle
sa jeho povinnost’ vzt'ahuje aj na ob&iansky Zivot vo vietkych smeroch. Co sa pod touto
povinnost'ou rozumie? Sudca neméze svoju funkciu zneuzivat’ vo svoj prospech alebo
v prospech inych. Povolanie sudcu je nadradené akymkol'vek osobnym, ekonomickym
zdujmom konkrétneho sudcu. Jeho mimopracovné aktivity nesmui nabrat’ nemoralny
charakter alebo zjavne ohrozit’ jeho vykon.!” Od sudcu predsa ocakavame, Ze sa bude
spravat’ tak, aby bol vhodnym prikladom pre kazdého. V opa¢nom pripade to ma dopad
nielen na samotného sudcu, ale i na celt pravnu istotu k sudnej moci. To neznamena, Ze
nemoze viest’ spolocensky zivot, alebo mat’ mimopracovné aktivity. Pri kazdej svojej
¢innosti v§ak musi mat’ na zreteli aka funkciu vykonava.'® Nemdze prijimat’ dary ani
iné vyhody, ktoré¢ by boli poskytované najma za ucelom ovplyvnit jeho rozhodovaciu
¢innost’ alebo tie, ktoré taky dojem vytvaraju. Jeho rozhodovacia ¢innost’ ma byt vo
vSetkych aspektoch nestrannd, nezavisla a spravodliva. Snaha ovplyvnit’ sudcovské
rozhodovanie moze mat’ aj tvrdSiu podobu. Sudca nemdze znasat’ a podliehat’ tlaku
verejnosti ani poddat’ sa voli nasilného jednotlivca ¢i skupin. Je zrejmé, Ze sudca musi
¢asto Celit’ nastraham, ktoré maja jeden ciel’ a to rozhodnit v ich prospech. Z etického
hladiska by si sudca nemal vytvarat’ city a vnttorné pochody k ziadnemu pripadu alebo
ku ktorejkol'vek strane v konani. Nerozhoduje predsa na zéklade svojho vnitorného
presvedcenia.

K u¢astnikom konania, k strandm, zii€astnenym osobam na konani ako aj ostatnym
osobam s ktorymi pride pri vykone svojej funkcie do styku sa ma spravat’ dostojne

14 Clanok III 10) Zéklady sudcovskej etiky.
15 Clanok II 2) Zaklady sudcovskej etiky.
16 Clanok III 7) Zaklady sudcovskej etiky.
17 Clanok II 3) Zaklady sudcovskej etiky.
18 CIPKAR, J. Etika a pravo, s.109.
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a zdvorilostne. Musi byt trpezlivy." Podla Cipkara: ,,Psychologické predpoklady sii
taktiez dolezité pre vykon sudcovskej profesie, kedZe uilohou sudcu je spravne pocho-
pit, mudro zvdzit a spravodlivo rozhodnut.“*° Preto sa aj vyZaduje na vykon funkcie
sudcu vyssie vzdelanie. Sudca predsa rozhoduje o postaveni, pravach a poziadavkach
tretich osdb. Preto je privilegované nezavislé rozhodovanie a predchadzanie svojvole
v rozhodovacej ¢innosti. Zaujatost’ je neakceptovatelna.?!

Zaver

S nespravodlivost'ou v nasom Zivote sa stretdvame ¢oraz ¢astejSie. Pojem spravod-
livost nie je preferovany a dolezity len pre sudcov a cely siidny systém, ale aj pre nés,
mladych l'udi a kazdého jednotlivca ¢i skupinu 0s6b. Vyzadujeme ju v praci, v skole,
pri kiipe a predaji tovaru a sluzieb, pri dopravnej premavke, od vlady v State alebo aj
jednoducho, doma. NajddlezitejSou spravodlivost'ou pre $tat je vSak spravodlivy vykon
sudnej moci. Pretoze, ak budeme verit’ v sudy a sudcov, budeme verit’, Ze naSe prava
a slobody budi chranené a domahat’ sa spravodlivosti nebude namahavé. Takze, sudy
ovplyviiuju cely §tat, spolocnost’ a jednotlivca.

Z tychto dévodov je obzvlast’ dolezité naplhanie hodnot sudcovskej etiky ako zak-
ladnej zaruky déveryhodnosti sidnictva. Av§ak podl'a nasho nazoru, sudcu nemozno
donutit’ spihat’ dosledne eticky kodex? a sudcovsku etiku len vonkajim systémom
dohl'adu, kontroly a ukladania sankcii, ale musi vychadzat’ z jeho vnitorného pre-
sved¢enia, vedomia a svedomia.”* V tomto pripade je dobrovolnost’ d6lezitejSia ako
hrozba mozného disciplinarneho ¢i trestného konania. Na zéklade dobrovolnosti plnenia
sudcovskej etiky a presvedéenia, Ze je to spravne, sudca spiiia znaky pravneho §tatu.
Pretoze, ak by konal mimo prava, nem6zeme hovorit, Ze ide o pravny stat. Ak budeme
mat’ istotu v sudcoch, budeme mat’ istotu v celd sidnu moc.
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Summary: The Place and Importance of Judicial Ethics Basic Values in the Pre-
requisites for the Function of a Judge

Authors stress the importance to fulfill the values of judicial ethics as a basic guaran-
tee for a trustworthy judiciary. However, in their opinion, a judge cannot be forced to
strictly comply with the code of ethics and judicial ethics only by an external system of
supervision, control, and imposition of sanctions, but must be based on his inner con-
viction, consciousness, and conscience. This makes the whole problem more complex.
It seems that the inner preconditions (determined psychologically or socially) are more
and more important for just deciding the judicial cases. In this case, voluntariness is
more important than the threat of possible disciplinary or criminal proceedings. Based
on the voluntary fulfillment of judicial ethics and the belief that it is right; a judge
fulfills the characteristics of the rule of law. Because if he acted outside the law, we
cannot say that it is a rule of law. If we have confidence in the judges, we will have
confidence in the entire judiciary.
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Abstrakt:

ONDROVA, Jilia — STORCEL, Juraj: Siidny prieskum rozhodnuti v spravinom
sudnictve. Predmetny prispevok sa vo svojom obsahu zaoberd stdnym
prieskumom rozhodnuti v spravnom sudnictve, so zameranim ako na sudny
prieskum rozhodnuti v spravnom stdnictve nazera pravna teodria a sudna
prax. Autori sa zameriavaju na rozhodnutia orgdnov verejnej spravy alebo
opatrenia organov verejnej spravy, ktoré sice nie su formalne oznacené ako
,rozhodnutie“ alebo ,,opravnenie®, ale na zéklade vychodisk, ktoré formulovala
sudna prax, mozu byt predmetom stidneho prieskumu v spravnom sudnictve.
Autori pracovali na zaklade tradi¢nych metdd, ktoré sa pouzivaju v oblasti
prava, a to najmé abstrakcia a systematizacia a nasledne aj indukcia a dedukcia.
Podkladom na vypracovanie bola odborna literatira najmé z oblasti spravneho
prava a §tidium judikatiry, a to najmé Ustavného sidu Slovenskej republiky,
Najvyssicho spravneho sidu Ceskej republiky a Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ako predchodcu Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky.

Klucové slova:
spravne sudnictvo, stdny prieskum, rozhodnutie organu verejnej spravy,
opatrenie organu verejnej spravy

Administrative Judiciary Survey of Judicial Decisions

Abstract:
ONDROVA, Julia — STORCEL, Juraj: Administrative Judiciary Survey of
Judicial Decisions. Concerning the content, the article in question presents the
judicial review of decisions made by the administrative judiciary. The focus is
concentrated on the application of the legal theory and judicial practice from the
administrative judiciary point of view. Primarily, the authors put their attention
on decisions made by the public administration bodies, and the measures made
by the public administration that are not formality marked as “decision” or
“authorization” but they are based on the principles formulated by the judicial
practice, and therefore, they can become the subject of the judicial review made
by the administrative judiciary. The article is based on the traditional methods
that are namely used in the field of law, such as abstraction, systematization and
subsequently induction and deduction. The sources used in the article consist
mostly of the professional administrative law literature and the jurisprudence

*  JUDr. Jalia Ondrova, PhD., Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, Pravnicka fakulta,
Katedra tistavného prava a tedrie prava, odborna asistentka
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study, specifically focusing the attention on the Constitutional Court of the
Slovak Republic, the Czech Republic Supreme Administrative Court and the
Slovak Republic Supreme Court which has become the predecessor of the
Slovak Republic Supreme Administrative Court.

Keywords:
administrative judiciary, judiciary survey, public administration body decision,
public administration body measure

Uvod

Mozno konstatovat, Ze spravne sudnictvo! je primarne prostriedkom ochrany sub-
jektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejsich podobach. Ugelom
spravneho studnictva nie je ndprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale u¢innd ochrana
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava
v jednotlivom pripade vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym,
ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhod-
nutia organu verejnej spravy.? Spravne sudnictvo v Slovenskej republike tak vychadza
z materialneho chapania pravneho $tatu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR vyzadujiiceho,
aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je to zalozené jednak na kontrole
verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu
subjektivnych prav osob, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so
zdkonom. Spravne sudnictvo je neoddeliteInym atribitom pravneho §tatu zarucujicim
kazdej osobe, ¢i uz ide o fyzick alebo pravnicku osobu ochranu prav pred ¢innost'ou
organov verejnej spravy. Dodrziavanie zakonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢ft pravneho $tatu, ktorého koncepcia
prava stoji aj na dodrZiavani prava $tatnymi organmi.> Prostrednictvom spravneho
sudnictva sa tak napliiajii ustavné prava téastnikov konania v spravnom konani — prave
sudny prieskum je prostriedkom toho ako si Gi¢astnici konania napiiiaji svoje Gstavné
prava, garantované im Ustavou SR. Garancia tychto prav je priamo vymedzena v ust. §
2 ods. 1 zékona €. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni neskorSich pravnych
predpisov (d’alej len ,,Spravny sudny poriadok*), ktory uvadza, Ze v sprdvnom studnictve
poskytuje spravny sud ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby
a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich veciach ustanove-
nych tymto zdkonom. Ustanovenie § 2 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku zaroven
uvadza, ze kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verej-

1 K tomu pozri: GANDZALOVA, D. Control of the legality of public administration. Banska
Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela — Belianum, 2019, 132 s.

2 Napr. uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 502/2015 zo diia
06.10.2015 , uznesenie Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 596/2012 zo diia
22.11.2012.

3 Rozsudok Najvyssieho spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 2S7k/6/2020 zo dna
30.11.2021.
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nej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej
spravy sa moze domahat’ za podmienok ustanovenych v Spravnom sudnom poriadku
ochrany na spravnom sude. Spravny sudny poriadok tak priamo uvadza, ze spravne
sudnictvo je zamerané na ochranu prav a pravom chranenych zdujmov a tato ochrana
je vykondvana sudnym prieskumom rozhodnuti v spravnom sudnictve.

Spravny stidny poriadok vo svojom obsahu upravuje pozitivne a negativne vyme-
dzenie rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov verejnej spravy,
ktoré je mozné alebo nie je mozné podrobit’ sidnemu prieskumu v spravnom studnictve.
Prostrednictvom spravneho stidnictva sa tak okrem iného napia aj zakladné Gistavné
pravo, a to pravo na sudnu ochranu podl'a ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy SR, ktoré je preta-
vené prave v sudnom prieskume rozhodnuti.

Predmetom tohto prispevku je snaha autorov poukazat’ na to, Ze v rdmci sudneho
prieskumu v spravnom sudnictve je pripustny sudny prieskum aj rozhodnuti, ktoré nie
su formalne oznacené ako ,,rozhodnutie alebo ,,opatrenie®, avSak svojim obsahom
(a charakterom) tymito rozhodnutiami alebo opatreniami dochadza k zasahu do prav
a pravom chranenych zaujmov uc¢astnika konania, resp. Zalobcu v ramci spravneho
sudnictva. Prostrednictvom tohto prispevku poukaZzeme na pravnu tedriu a judikatdrne
vychodiskd, na zaklade ktorych je mozné demonstrovat, aké rozhodnutia organov
verejnej spravy alebo opatreni organov verejnej spravy mozu byt podrobené sidnemu
prieskumu v spravnom stdnictve.

1. Vymedzenie rozhodnutia organu verejnej spravy a opatrenia organu verejnej
spravy

Ako bolo uz uvedené v uvode, Spravny sidny poriadok jasne vymedzuje, aké
rozhodnutia alebo opatrenia je mozné podrobit’ sidnemu prieskumu v spravnom
sudnictve. Vo vztahu k danému si dovol'ujeme poukazat’ na ust. § 3 ods. 1 pism. b)
Spravneho sudneho poriadku, ktory uvadza, ze rozhodnutim organu verejnej spravy
je spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory
je formalne oznafeny ako rozhodnutie alebo je za rozhodnutie povazovany podla
osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby alebo sa jej priamo dotyka.
Spravny stidny poriadok nasledne v ust. § 3 ods. 1 pism. ¢) uvadza, Ze opatrenim organu
verejnej spravy je spravny akt vydany orgdnom verejnej spravy v administrativnom
konani, ktorym st alebo mozu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté. Spravny sudny poriadok tak
jednoznacne obsahovo vymedzuje, ¢o je mozné rozumiet’ pod rozhodnutim organu
verejnej spravy a opatrenim organu verejnej spravy. Jedna sa vsak podl’a nasho nazoru
0 to najvSeobecnejSie vymedzenie toho, ¢o mozno povazovat’ za rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy.

Vo vztahu k pravomoci a prislusnosti sprdvnych sudov, teda vo vztahu k tomu,
¢o je mozné podrobit’ suidnemu prieskumu v spravnom sudnictve su dolezité ust. § 6
Spravneho stdneho poriadku (pozitivne vymedzenie pravomoci spravnych stidov) a ust.
§ 7 Spravneho sudneho poriadku (negativne vymedzenie pravomoci spravnych suadov).
Prave uvedené ustanovenia napomahaju ticastnikom k tomu, aby sa vedeli vysporiadat’
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s otazkou, ¢i je to / ktoré rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu
verejnej spravy preskumatelné v spravnom stdnictve. Co sa tyka negativneho vyme-
dzenia pravomoci, tu sudna prax uvadza, Ze procesné rozhodnutia st zo stidneho
prieskumu vylucené, avsak len za splnenia kumulativnej podmienky, Ze ,,nemohli mat’
za nasledok ujmu na subjektivnych pravach tucastnika konania.* Tu Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky uviedol, Ze rozhodnutie o vyluceni zo spravneho konania je
svojou povahou negativnym rozhodnutim, t. j. nejedna sa o rozhodnutie, ktorym by sa
konstitutivne priznavali i€astnikovi subjektivne prava, pripadne ukladali povinnosti,
ale naopak ucastnik konania straca, resp. prichadza o prava, ktoré inak pred pravo-
platnostou predmetného rozhodnutia mal a mohol v priebehu kolaudacného konania
riadne vykondvat’. Strata prav pritom nemusi existovat’ len v procesnej rovine, ale
mdze sa nepochybne nasledne prejavit’ aj v hmotnopravnej sfére stazovatel'a. Ak bol
totiz stazovatel’ vyluceny z kolauda¢ného konania, nemohol v tomto konani (od pra-
voplatnosti jeho vylucenia) uplatiiovat’ svoje prava, a tym ovplyvnit’ priebeh, ako ani
vysledok samotného kolauda¢ného konania, ktorého zaver méze/mohol mat’ dopad na
prava a pravom chranené zaujmy stazovatel'a (ak ma, resp. mal mat’ status ucastnika
kolaudac¢ného konania). Uvedena skutocnost’ vylucuje, aby spravny sud zalobu odmietol
odkazom na to, Ze samotné kolaudac¢né konanie, z ktorého bol zalobca vyluceny, bolo
v Case podania Zaloby a rozhodovania spravneho stidu, pravoplatne skonc¢ené. Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky pri aplikovani testu, ¢i procesné rozhodnutie organu
verejnej spravy nemohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ticastnika
konania neskuma primarne to, ¢i eSte u€astnik konania moze aktivne vystupovat
v spravnom konani, z ktorého bol vyluceny, ale to, ¢i samotné vylicenie nemohlo mat’
vplyv na subjektivne prava Gcastnika konania.*

Mozno konstatovat, Ze najCastejSie rozsirenou spravnou Zalobou je v§eobecna
spravna Zaloba — tato je upravend v ust. § 177 a nasl. Spravneho stidneho poriadku.
Ako uvadza ust. § 177 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, tak spravnou zalobou sa
zalobca méze domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu
verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy. Ako bolo uvedené vyssie,
rozhodnutie organu verejnej spravy a opatrenie organu verejnej spravy su definované
v ust. § 3 Spravneho sudneho poriadku. Tu je potrebné poukazat’ na pravnu tedriu’,
ktora uvadza, Ze rozhodnutie a opatrenie maji povahu individudlneho spravneho aktu,
prostrednictvom ktorého organy verejnej spravy v ramci administrativneho konania
najcastejsie rozhoduju. Zatial’ ¢o rozhodnutie je typické pre administrativne konanie
upravené napriklad zadkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskor$ich pravnych predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*)® alebo zdkonom
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych

4 Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szk/42/2020 zo dia 20.10. 2021.

5 BARICOVA, J. - FECIK, M. — STEVCEK, M. — FILOVA, A. a kol. Spravny siidny poriadok.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, s. 867.

6 Vo vztahu k rozhodnutiu na zaklade Spravneho poriadku pozri: napriklad PIRY, M. Zdikon
o spravnom konani (sprdvny poriadok) : velky komentdr. Zilina : Eurokddex, 2022, 255 s.
Zaroveii pozri d’alej aj PIRY, M. Stavebny zdkon : velky komentdr. Zilina : Eurokodex, 2020,
244 s.
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zakonov v zneni neskorsich pravnych predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok*),” opat-
renia sa vydavajl zvicSa v osobitnych, menej formalizovanych typoch konani (napr.
zaznamové konanie podl'a zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich
pravnych predpisov®). V ramci v8eobecnej spravnej Zaloby sa pritom preskimavaju
jednak meritorne a kone¢né rozhodnutia a opatrenia organov verejnej spravy, ako i tie
rozhodnutia a opatrenia, ktoré su vydané pocas administrativneho konania, ak ich sudny
prieskum nevylucuje ust § 7 Spravneho sudneho poriadku.

Je vsak potrebné konstatovat’, Ze spravne konanie ako také (ktoré predchadza
podaniu spravnej zaloby podla Spravneho sudneho poriadku) je zlozené z mnozstva
pravnych odvetvi, ktoré st upravované mnozstvom pravnych predpisov — je preto nere-
alne (aj z dévodu dynamiky prava a dynamiky spolocnosti ako takej), aby bolo kazdé
rozhodnutie alebo opatrenie akéhokol'vek spravneho organu (¢i uz spravcu dane, staveb-
ného Uradu, tradu pre verejné obstaravanie a pod.) vzdy formulované ako rozhodnutie
alebo opatrenie, alebo aby vyrok vzdy vyhovoval poziadavke procesnych pravnych
predpisov. V ramci spravneho konania tak mozno najst’ individualne pravne akty®,
ktoré nie su oznacen¢ ako rozhodnutia alebo opatrenia, ale ako oznamenia, odpovede,
upovedomenia a pod. Z uvedené¢ho dovodu tak bolo potrebné, aby sa judikatura k tejto
skutocnosti postavila a ustalila (judikovala), ¢i st aj takto pomenované rozhodnutia
preskumatelné v spravnom stdnictve alebo nie a ak 4no, za akych podmienok.

2. Shdny prieskum rozhodnuti v spravnom stidnictve — vybrané otazky

Impulzom k napisaniu tohto prispevku bola praktické analyza toho, aké rozhodnutia
vydané v rdmci administrativneho konania je mozné podrobit’ sidnemu prieskumu. Na
zéklade tejto analyzy bolo zistené, Ze je mozné podat’ aj vSeobecné spravne Zaloby voci
rozhodnutiam, ktoré neboli formélne oznacené ako rozhodnutia — tu mozno napriklad
poukézat’ na oznamenia o neposkytnuti dotacie alebo na ust. § 53d Dainiového poriadku,
ktory upravuje index daniovej spolahlivosti. Tento index danovej spolahlivosti je
v stlade s ust. § 53d Dafniového poriadku vydavany ako oznamenie o indexe danovej
spol’ahlivosti — nejedna sa tak o rozhodnutie vo svojom formalnom zmysle. Vyrokom
takéhoto oznamenia zaroven je, Ze prislusny sprdvca dane oznamuje prislusnému
danovému subjektu urcenie indexu danovej spol'ahlivosti. Rozhodnutie o namietkach
voci takémuto oznameniu o indexe danovej spol'ahlivosti je sice formalne oznacené ako
rozhodnutie, ale stale sa podl'a autorov nejedna o rozhodnutie organu verejnej spravy
tak ako je vo vSeobecnosti chdpané. V pripade v§eobecnych spravnych zalob sa ziada

7 K danému pozri dalej KUBINCOVA, S. Dasiovy poriadok : komentdr. Bratislava : C. H. Beck
Praha, organiza¢na zlozka v Bratislave, 2015, 752 s.

8 K danému pozri: napriklad BARANCOVA, A. Katastralny zédkon s komentarom. In Poradca.
Zilina : Poradca, 2010, s. 11-12, s. 7-68.

9 K individudlnym pravnym aktom pozri napriklad BARANCOVA, A. — JAKUBCO, I.
Odévodnenie individualnych pravnych aktov. In Notitiae Novae Facultatis Iuridicae
Universitatis Matthiae Belii Neosolii. Ro¢. 16 / zost. Sona Kubincova ; rec. Stanislav Mraz,
Jan Cuper. - [1. vyd.]. - Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela, Pravnicka fakulta, 2011,
s. 36-47.
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aj zruSenie nielen rozhodnutia odvolacieho organu, ale aj rozhodnutia prvostupiiového
organu — tu teda napriklad oznamenia o indexe danovej spol’ahlivosti — toto ozndmenie
tak nie je formalne oznacené ani ako ,,rozhodnutie®, tak ani ako ,,opatrenie®.

Spravne sudnictvo je ako také prisne formalne, a preto je potrebné, aby bolo uz zo
spravnej zaloby zrejmé, ¢i je napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej
spravy preskumatelné v spravnom stidnictve (v opa¢nom pripade dochadza k odmiet-
nutiu takej spravnej zaloby). Vo vzt'ahu k tomu, ¢i je to-ktoré rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenia verejnej spravy preskiimatel'né v sprdvnom stdnictve
si dovol'ujeme poukéazat’ na pravnu teériu,'® ktora uvadza, Ze povinnost’ ulozena roz-
hodnutim organu verejnej spravy sa tyka najéastejSie prikazu konat’ (napr. zaplatit
dan z nehnutel'nosti na zaklade rozhodnutia o jej vyrubeni) alebo nieco znasat’, resp.
strpiet’ (napr. strpiet’ vykonanie stavebnych prac zo susedného pozemku). Rozhodnutia
organov verejnej spravy mézu mat aj deklaratérne ucinky, ¢o znamena, ze deklaruju,
t. j. potvrdzuju alebo vyjadruju existenciu urcitého pravneho stavu (napr. vlastnictva
na zéklade rozhodnutia o schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov).

K danému si dovolujeme poukdzat’ na uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky zo dita 29.03.2017, sp. zn.: 10Szak/3/2017, v ktorom uviedol, Ze predmetom
preskumania stidov mézu byt’ aj rozhodnutia organov verejnej spravy, ktoré nemaju
formalne nalezitosti, ak sa dotykaju alebo sa m6zu dotkntit’ prav a pravom chranenych
zaujmov fyzickych alebo pravnickych osdb. Sudna prax ustélila, Ze rozhodnutim sprav-
neho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju, menia, rusia alebo ktorym
moézu byt priamo dotknuté prava a povinnosti pravnickych oséb a fyzickych osob.
Pojem ,,rozhodnutie® je oznacenim technickym a je potrebné k nemu pristupovat’ vzdy
z hl'adiska jeho obsahu a nie formy. Za spdsobily predmet stidneho prieskumu sa pova-
7uju aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prislusSnym organom verejnej spravy.
Zaroven si dovolujeme uviest, Ze stidna prax judikovala, Ze rozhodnutim spravneho
organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaji, menia, rusia alebo ktorymi mézu byt
dotknuté prava a povinnosti pravnickych osob a fyzickych osdb. Za sposobily predmet
sudneho prieskumu sa povazuju aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prislusnym
organom verejnej spravy. Predmetom preskimania sidom moézu byt aj rozhodnutia
organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne nalezitosti, ak sa dotykaji alebo ak sa
mozu dotkniit’ prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osob.!"!

Dolezitou sucast’ou rozhodnutia orgdnu verejnej spravy a opatrenia organu verej-
nej spravy (tak ako su vymedzené v Spravnom sudnom poriadku) je, aby boli vydané
v administrativnom konani. V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. a) Spravneho stdneho
poriadku je administrativnym konanim postup organu verejnej spravy v rdmci vykonu
jeho posobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych
aktov a normativnych spravnych aktov. Pojem postup obsiahnuty vo vysSie citova-
nom zaviznom vyklade normotvorcu je relativne vagny, a preto vyvstava otazka,
¢i by bolo mozné pod neho subsumovat’ akékol'vek ukony predchadzajuce vydaniu
individualneho, resp. normativneho pravneho aktu. S vycerpavajicou interpretaciou

10 BARICOVA, J. — FECIK, M. — STEVCEK, M. — FILOVA, A. a kol. Sprdvny siidny poriadok.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, s. 35.
11 Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szi/39/2014 zo dna 19.8.2015.
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»administrativneho konania“ sa mozno stretntit’ v pravnej tedrii. Fecik uvadza, ze
administrativne konanie predstavuje pojem ovela SirSi ako spravne konanie (konanie
podla spravneho poriadku).!? Zaroven dodava, ze administrativne konanie je procesne
formalizovany postup pri vydavani spravnych aktov. Pod procesnou formalizaciou je
pritom potrebné rozumiet’ to, Ze pri administrativnom konani mozno rozoznévat’ jeho
zadiatok, priebeh a ukonéenie, pripadne i u¢astnikov.'® Z uvedeného zretel'ne vyplyva,
7e administrativne konanie nepredstavuje iba zdlhavé konania, ktorych su¢astou je
mnozstvo Ciastkovych procesnych ukonov (napr. dokazovanie), ale postacuje, aby bol
rozpoznatelny zaciatok, priebeh a koniec tohto konania (fakultativne aj Gcastnici).

K danému si dovol'ujeme poukazat’ na aktudlnu a ustalenu rozhodovaciu prax
Ustavného sudu Slovenskej republiky,'* ktory pod pojem ,,opatrenie organu verejnej
spravy“ subsumoval aj opatrenia Uradu verejného zdravotnictva vydavané na zakladne
zéakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov t¢inného do 14.10. 2020, ktorym ziadne administrativne
formalizované konanie nepredchadzalo,'® ktoré nemali ani uzatvoreny okruh u¢astnikov
konania (vztahovali sa na kazdého, kto naplnil hypotézu normy obsiahnutej v prislus-
nom opatreni) a ktoré nemozno v Ziadnom pripade klasifikovat  ako individudlne pravne
akty. Ustavny stid Slovenskej republiky priamo konstatoval, Ze pokial’ ma opatrenie
pravnu povahu tzv. hybridného spravneho aktu, pri vymedzeni zalobnej legitimacie je
potrebné postupovat’ ustavne konformnym sposobom. Obsahom takto formulovane;j
poziadavky je dokladné zohladnenie &l. 46 ods. 2 Ustavy SR, garantujiiceho pravo
kazdého kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej
spravy, obratit’ sa na sud, aby preskiimal zakonnost’ takéhoto rozhodnutia. Zaroven
vyklad a uplatnenie podustavného prava (teda Spravneho sudneho poriadku) nesmie
viest’ k vysledku, ktory by spocival vo vyluceni rozhodnuti organov verejnej spravy
tykajucich sa zakladnych prav a slobod zo sudneho prieskumu.'® Ustavny sud Sloven-
skej republiky tymto zalozil legitimne oakavanie adresatov vykonu verejnej spravy, ze
pojmové znaky opatrenia organu verejnej spravy nemusia byt’ striktne a vycerpavajico
naplnené, ak sa tym sleduje ochrana prav a prdvom chranenych zaujmov sukromnych
0s6b v ramci revizie aktov spravnych organov v spravnom sudnictve.

Komentarova literatara dopliia d’aldi pojmovy znak administrativneho konania,
a teda Ze pojde len o taky postup, ktory ma vrchnostensky charakter, pri ktorom je
organ verejnej spravy vo vztahu k fyzickym a prédvnickym osobam v nadradenej

12 BARICOVA, J. - FECIK, M. — STEVCEK, M. — FILOVA, A. a kol. Spravny siidny poriadok.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, s. 34.

13 BARICOVA, J. - FECIK, M. — STEVCEK, M. — FILOVA, A. a kol. Spravny siidny poriadok.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, s. 34.

14 Napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 438/2020 zo diia
24.09.2020, uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 439/2020 zo diia
24.09.2020 alebo uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 433/2020 zo
dia 24.09.2020.

15 Napriklad rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 438/2020 zo dita
24.09.2020.

16 Pozri: napriklad uznesenie Ustavného siudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 433/2020 zo dita
24.09.2020.
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pozicii. Prave z takejto pozicie (odliSnej od postavenia uc¢astnikov konania, dotknutych
0s0b, adresatov opatreni) orgdn rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob alebo ich rozsah normativne uréuje.!”
Vrchnostenska sprava je ¢innost, ktord ma regula¢ny a nariad’ovaci charakter, a ktora
vyvoldva zmeny v pravnom postaveni jej adresatov. Prejavuje sa najmé v rovine roz-
hodovacej a kontrolnej pravomoci. Krucidlnu ulohu v rdmci vrchnostenskej verejnej
spravy zohrava aj revizia vrchnostenskych aktov organov verejnej spravy, nakol'ko st
spdsobilé zasiahnut nie len do prav a zdujmov chranenych jednoduchym podistavnym
pravom, ale aj do zakladnych prav a slobdd garantovanych tstavou. '8

Aby sme vSak tieto ivahy neprezentovali iba v abstraktnej, ni¢im nepodlozene;j
rovine, dovolime si poukazat’ na rozpracovanu a ustalenu judikatiru jednak slovenskych
sudov a sti¢asne aj Najvyssieho spravneho siidu Ceskej republiky, ktorého aplikaént
prax neobisli ani otazky o pripustnosti sidneho prieskumu. Najvyssi spravny sud Ceskej
republiky v rozhodnuti zo dna 12.09.2013, sp. zn.: 9 Afs 59/2013 konstatoval, Ze na
ucely skumania pripustnosti prieskumu spravneho aktu je potrebné naplnit’ celkovo
Styri podmienky. V prvom rade je nutné zamerat’ sa na skutoc¢nost’, ¢i bol dany akt
vydany orgdnom verejnej spravy — prva podmienka.

Za druhii podmienku Najvyssi spravny stiid Ceskej republiky oznaéil poziadavku, Ze
sa musi jednat’ o rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povin-
nostiach adresatov vykonu verejnej spravy. Tretou podmienkou je, Ze rozhodovanie pre-
bieha v oblasti verejnej spravy. Ako posledny $tvrty znak Najvyssi spravny sud Cesky
republiky oznacil podmienku ,,dotyku‘ na verejnych subjektivnych pravach fyzickych
alebo pravnickych osob. Samotnd existencia verejného subjektivneho prava vsak nie je
nutnou podmienkou pre Zalobnil legitimaciu v spravnom sudnictve.!® Najvy$§i spravny
sud Ceskej republiky v prezentovanom rozhodnuti odkézal na Rozsireny senat Najvys-
$ieho spravneho sudu Ceskej republiky, ktory vo svojom uzneseni zo diia 23.03. 2005,
sp. zn.: 6A/25/2002 konstatoval, Ze na vznik Zalobnej legitimacie v pripade konania
o zalobe proti rozhodnutiu spravneho organu postacuje, ak sa rozhodnutie spravneho
organu negativne prejavi v pravnej sfére Zalobcu. V prave spominanom uzneseni sa
roz§ireny senat zaoberal sidnym preskimanim rozhodnutia o ziadosti o udelenie §tat-
neho obcianstva (na ktoré neexistuje pravny narok a je zalozené vylu¢ne na vol'nej
uvahe konajiceho organu), dospel pritom k zaveru, Ze nech je takéto rozhodnutie
kladné alebo zéporné, zasahuje do pravnej sféry ziadatel’a. Rozsireny senat konstatoval,
ze vyhovenie takej ziadosti zaklada StatoobCiansky pravny vztah medzi Ziadatel'om
a Statom, a tym aj pravny status ziadatel'a ako Statneho obCana Slovenskej republiky;
naopak nevyhovenim ziadosti je ziadatel'ovi odopretd moznost’ byt nositel'om prav,
ktoré vyplyvaji iba zo StatoobCianskeho vzt'ahu, co sa tiez mdze dotknut’ pravnej
sféry. Podrl'a rozsireného senatu pritom nebolo rozhodné, ¢i sa rozhodovanie o udeleni
Statneho obcianstva deje vo sfére vol'ného spravneho uvazenia alebo nie. V zavere si
dovolime poukazat’ na doktrinu prezumpcie preskimatel’nosti rozhodnuti spravnych

17 BARICOVA, J. — FECIK, M. — STEVCEK, M. — FILOVA, A. a kol. Spravny siidny poriadok.
1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017, s. 34.

18 KOSICIAROVA, S. Spravne pravo hmotné. Vseobecnd cast. 2. vydanie. Plzeti : Ale§ Cenék,
2017, s. 64 a 65.

19 Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceske;j republiky sp. zn. 7 Afs 15/2007 zo dita 4.02.2010.



Stat a pravo 1/2023 49

organov, vyjadrena v rozhodnuti Najvyssieho spravneho sadu Ceskej republiky zo dita
21.05.2008, sp. zn.: 4Ans 9/2007, ktory uviedol: ,, prezkoumat Ize kazdé rozhodnuti
organu verejné moci, ledaze by je ze soudniho prezkumu vyslovné vyloucil zakon. Tato
pozitivni klauzule zaklada jakousi ,, presumpci prezkumu “, ktera soudim veli podro-
bit akty moci verejné prezkumu potud, pokud neni jejich prezkum vyslovne vyloucen.
Princip presumpce prezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu hraje dale roli
Sirstho interpretacniho voditka pro pripad pochybnosti o rozsahu kompetence spravnich
soudii: v pochybnostech je nutné prezkum umoznit. Zuzujici vyklad, ktery by omezoval
pristupu k soudu a zbavoval fyzické a pravnické osoby pravni ochrany, je nepiipustny. “*
Zjednodusene teda plati ,,v pochybnostiach, v prospech prieskumu zaloby*.

Ako bolo uvedené aj vysSie, aj slovenska sudna prax je zamerand na prieskum
neformalnych listin ¢i ozndmeni. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom roz-
hodnuti sp. zn. 7Sz0/105/2015 dospel k zaveru, ze list ako administrativny akt podl'a
§ 3 ods. 7 Spravneho poriadku vydany na zaklade Ziadosti zalobcu stdnemu prieskumu
podlieha, lebo Zzalobca mal priamy zaujem na spravnom akte. Preto odpoved’ zalova-
ného zo 7. decembra 2012 na list Zalobcu, treba povazovat’ za ,,d’alSie rozhodnutie*
v zmysle, ktorym (mysliac tym listom) mo6Zu byt’ prava, prdvom chranené zaujmy alebo
povinnosti Zalobcu priamo dotknuté. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze zo diia
17.05.2016, sp. zn.: I1I. US 91/2016 akcentoval, Ze v spravnom sudnictve je pravo na
pristup k sudu vymedzené principom generalnej klauzuly s negativnou enumeraciou,
z ktorého vyplyva, Ze sudy v zdsade preskimavaju vSetky rozhodnutia organov verejnej
spravy okrem tych, ktoré zakon vyslovne z prieskumu vylucuje. Odkazujic na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 23.09.2009 sp. zn. PL. US 21/08, Ustavny
sud Slovenskej republiky zdoraznil, Ze nie je podstatné to ako je prislusny (individu-
alny) pravny akt formalne oznaceny (rozhodnutie, opatrenie, oznamenie, vyjadrenie
apod.), ale to, ¢i svojimi €inkami smeruje ku konkrétnym adresatom prava, a zaklada
im priamo alebo aj sprostredkovane prava alebo povinnosti. Ustavny sud Slovenskej
republiky odkazal na ustalenu prax Najvyssieho sidu Slovenskej republiky vo vzt'ahu
k preskimavaniu oznameni, listov a inych opatreni organov verejnej spravy, ktoré
nevykazuju formalne znaky administrativneho rozhodnutia. Najvyssi std Slovenske;j
republiky napr. v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 25.08.2011,
sp. zn. 5 Szf /31/2011 s poukazom na vecny rozsah konania pred spravnym sudom
poukézal, Ze ,,vynimky z aplikacie Gstavy (¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky),
i ked’ st ustanovené zakonom, nie je mozné vykladat' extenzivne, ale treba ku nim
pristupovat’ restriktivne®.

Z citovanej judikatary ustalenej sudnej praxe tak jednoznacne vyplyva, Ze spravne
sudy sa pri skiimani pripustnosti pravneho aktu nemaji obmedzit’ na laxnt konstataciu
o nepripustnosti prieskumu aktu vizualne nenapliajiiceho formalistické predstavy
o prototype rozhodnutia so vSetkymi jeho nalezitostami, ale sa maju zaoberat’ aj
pravnymi aktami s prvkami menej formalneho charakteru (listy, oznamenia), pokial’
su sposobilé zasiahnut’ do pravneho postavenia adresata vykonu verejnej spravy. Ako
vyplynulo zo stidnej praxe, zasiahnut’ do verejnych subjektivnych prav je spdsobily aj

20 Rozsudok Najvyssieho spravneho sadu Ceskej republiky sp. zn. 4 Ans 9/2007 zo diia
21.05.2008.
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taky pravny akt, ktory adresatovi vykonu verejnej spravy odopiera nenarokovatelny
zaujem (napr. na dotéaciu, na zaradenie do Programu podpory a ochrany obchodovania
s 'ud'mi, na udelenie Statneho obcianstva,...). V pripade, ak by sud poprel svoju pra-
vomoc na prieskum takychto pravnych aktov, prenechal by tym spravnym organom
pocit neobmedzeného priestoru volnej Givahy, ¢o v pravnom §tate nie je pripustné.?!

Zaver

Ako bolo uvedené v tomto prispevku, spravne sudnictvo mé vo vzt'ahu k sidnemu
prieskumu rozhodnuti ,,Siroké pole pésobnosti®. Toto pole pdsobnosti je vyznacené roz-
nou Sirkou rozhodnuti organov verejnej spravy alebo opatreni organov verejnej spravy,
ktoré st v roznej podobe a forme. Prave potreba vedomosti o tom, ktoré rozhodnutia
organov verejnej spravy alebo opatreni organov verejnej spravy je mozné podrobit’
sudnemu prieskumu je ddlezita k tomu, aby doslo k naplneniu vSetkych tstavnych
garancii ucastnikov spravneho konania. Mame za to, Ze uvedené nereprezentuje lepSie
ni¢ ako nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 17.05.2016 sp. zn.: IIL.US
91/2016, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze pokial’ sud v spravnom
sudnictve odmietne vecne prejednat’ Zalobu smerujicu proti neformalnemu ozndmeniu
spravneho organu, ktory nemal zo zakona vyplyvajicu povinnost’ vydat’ rozhodnutie,
dopusta sa odopretia spravodlivosti vo vztahu k takému Zalobcovi.
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Summary: Administrative Judiciary Survey of Judicial Decisions

In the article in question, the authors deal with the selected questions of the judicial
review of decision within the administrative judiciary. The paper deals with the the-
ory and practice of the administrative justice that creates a justification to look into
the possible judicial review of the public administration bodies decisions, which are
not formally marked as “decision” or “measure”. In the paper, the authors have come
to the conclusion that a formal name is not indispensable for a judicial review of the
public administration bodies decisions as regards the administrative judiciary agenda.
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Abstrakt:

MICKOVA, Zuzana — SOSKOVA, Ivana: Adopcie v historickom kontexte
z aspektu uhorskej pravnej vedy. Prispevok skima vyvoj pravnej ipravy instititu
adopcie v uhorskom prostredi, konkrétne v slachtickom krajinskom prave,
a to od obdobia stredoveku az po zanik rakisko-uhorskej monarchie. Autorky
sleduji osvojovanie 0sdb cez prizmu uhorskej pravnej vedy, predovsetkym
prostrednictvom analyzy adopcii v dielach Stefana Verbczyho Opus
Tripartitum, Stefana Huszteho Jurisprudentia Practica seu Commentarius Novus
in Ius Hungaricum a Imricha Kelemena Institutiones Iuris Hungarici Privati.
Metddou pravno-historickej analyzy a naslednej komparacie vystihuji adopciu
v minulosti ako institat dedi¢ského prava, ktorého hlavnym zmyslom bolo
ziskat’ dedi¢a, ak osoba zakonného dedica z urcitého dovodu nemala a chcela
vyriesit’ otazku prechodu svojich majetkovych prav pre pripad smrti. Poukazuji
na vplyv rimskeho prava na synovsku a bratska adopciu ako zauzivané institity
uhorského obyc¢ajového prava. V zavere naznacuju, kedy doslo na naSom tzemi
k pravne podchytenej elimindcii vyuzivania adopcie ako zmluvy na tucely
dedenia a k hodnotovej premene tohto instititu na institit rodinného prava,
s primarne sledovanym cielom poskytnit’ maloletému jedincovi predovsetkym
nahradu za chybajlce rodinné prostredie a v rdmci takto ponimanej nahradnej
rodinnej starostlivosti potom zabezpecit’ jeho riadnu vychovu a vyZivu.

Klucové slova:
adopcia, pravna veda, rimske pravo, uhorské obycajové pravo, pravne dejiny,
synovska adopcia, bratska adopcia, dedi¢ské pravo, rodinné pravo

in a Historical Context from the Aspect of
Jurisprudence

Abstract:
MICKOVA, Zuzana — SOSKOVA, Ivana: Adoptions in a Historical Context
from the Aspect of Hungarian Jurisprudence. The article examines the
development of the legal regulation of the institute of adoption in the Hungarian
environment, specifically in the noble law, from the Middle Ages to the end of
the Austro-Hungarian Monarchy. The authors observe the adoption of persons
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1 Predkladany prispevok je vystupom grantového projektu VEGA €. 1/0619/21 Hodnoty v prave.
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through the prism of Hungarian jurisprudence, primarily through the analysis
of adoptions in the works of Stephan Verboczy Opus Tripartitum, Stephan
Huszty’s Iurisprudentia Practica seu Commentarius Novus in lus Hungaricum
and Imrich Kelemen’s Institutiones Iuris Hungarici Privati. Using the method
of legal-historical analysis and subsequent comparison, they describe adoption
in the past as an institute of inheritance law, the main purpose of which was to
obtain an heir if a person did not have a legal heir because of a certain reason
and wanted to resolve the issue of the transfer of his property rights in case of
death. The authors point to the influence of Roman law on filial and fraternal
adoption as customary institute of Hungarian customary law. In the end, they
indicate when the use of adoption as a contract for inheritance purposes was
legally eliminated in our territory and when occurred the value transformation
of this institute into an institute of family law, with the primary goal of providing
a minor the compensation for the missing family environment and within the
framework of substitute family ensure his proper upbringing and subsistence.

Keywords:
adoption, jurisprudence, Roman law, Hungarian customary law, legal history,
filial adoption, fraternal adoption, inheritance law, family law

Uvod

Hodnoty mnohych institutov jednotlivych pravnych odvetvi zndmych v stiasnosti,
zostavaju vo svojej podstate dlhodobo nemenné. St vSak i také pravne instituty, ktorych
povodny zmysel sa v priebehu vekov menil. Takymto typom institlitu je aj adopcia
— osvojenie, ktorého ucinky sa od nasho dnesného chapania v minulosti diametralne
odlisovali.

V nasom si¢asnom ponimani je institit adopcie — osvojenia stic¢ast'ou rodinného
prava, pricom jeho zasadnou ideou je prijatie cudzieho dietata za svoje. Dieta sa
z pravnej stranky vclenuje do rodiny osvojitel'a a jeho pravne vztahy s poévodnou
biologickou rodinou zanikaji.> Dévody uskutoénenia adopcie st rozne. Ci uz ide
o substitiiciu naplnenia biologickych potrieb z dévodu nemoznosti paru mat’ svoje
vlastné diet’a, alebo ide o pomoc diet'at’u, ¢i uz osirelému, pripadne diet'at'u, o ktoré
sa rodi¢ia nechcu alebo nemozu starat’.

V minulosti bol zdmer (a m6zeme smelo povedat’, Ze 1 u¢inok) tohto instititu ale
odli$ny, ked’ hlavnym a v podstate jedinym cielom adopcie bolo zabezpecenie dedica,
kde tento z r6znych dovodov neexistoval. Adopciu v konotaciach historického vyvoja
na naSom uzemi mozno teda kategorizovat’ predovsetkym ako institit dedi¢ského
prava, a to v zasade az do polovice 20. storocia, kedy sa pod vplyvom prebudovavania
pravneho poriadku stal instititom rodinného prava, sledujicim ciel stat’ sa inStititom
néhradnej rodinnej starostlivosti.

Predmetom tohto ¢lanku je tak, prostrednictvom uhorskej pravnej vedy, objasnit’
vyvoj tohto inStitatu v uhorskom prostredi, konkrétne v $lachtickom — krajinskom

2 LAZAR, J akol. Obcianske pravo hmotné 1. Bratislava : Iura edition, 2010. s. 329.
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prave, a to od obdobia stredoveku az po zanik Rakuska-Uhorska, a kone¢ne naznacit,
kedy doslo v pravnom poriadku platnom na nasom tizemi definitivne k zasadnej zmene
chépania tohto institatu do podoby, akil pozname aj dnes.

1. Povod adop¢ného pomeru

Zmienky o adopénom pomere mozno sledovat’ uz v starovekych kultirach. Kym
ucel adopcie ako institatu dedi¢ského prava bol viac menej jednotny, jej forma bola do
istej miery odli$na. Adopcia sa napriklad vyuzivala pre i¢ely dedenia uz v starovekom
Egypte (pri¢om vsak i8lo o adopciu manzelky jej manzelom?), no institit adopcie —
osvojenia jednoznacne v starovekom svete najpodrobnejSie rozpracovalo rimske pravo.

Pri adopcii i$lo o zriadenie moci otcovskej nad osobami, ktoré pévodne nepatrili
do rodiny. Pojem adopcia mozno v rimskom prave vykladat' v SirSom zmysle, kde je
vnimany ako oznacenie druhové, pricom pod tymto pojmom d’alej rozumieme adopciu
samotnu (teda v uzSom zmysle) a arrogaciu.* Jednoduchsie podané, existovali dva druhy
adopcie: jeden sa nazyval arrogacia /tieZ adrogacia/,® pri ktorej i§lo o osvojenie osoby
svojpravnej (sui iuris); druhy sa nazyval identicky — adopcia — v tomto pripade iSlo
0 osvojenie nesvojpravnych osob, teda 0sdb nachadzajicich sa pod otcovskou mocou
(alieni iuris).® RozliSovanie medzi arrogaciou a adopciou v uzSom slova zmysle zaviselo
tiez od spdsobu, akym sa ten-ktory druh adopcie uskutociioval: ¢i so stthlasom l'udo-
vého zhromazdenia, resp. neskor na zaklade cisarskej autority (arrogacia), alebo z moci
uradnej, resp. sidnym aktom magistrata (adopcia).” Zmyslom oboch tychto institatov
bolo napodobenie vztahu vytvoreného prirodou — adoptio naturam imitatur. Pater
familias ziskaval do svojej moci deti nielen prirodzenou cestou, t.j. narodenim diet’at’a
v riadnom manzelstve, ale tieZ pomocou osvojenia. Prave sledovanim u¢elu napodobnit’
¢o najvernejsie prirodu sa uznavalo, Ze mlad$i nesmel adoptovat’ starSieho.® Preto kto
chceel ziskat’ syna osvojenim, musel byt starsi o plnSiu dospelost’ (plena pubertate),

3 KNOLLOVA, M. Stereotypy a specifika v dédickém pravu vybranych zemi starovékého svéta.
In Casopis pro pravni védu a praxi. 3/2012, s. 222.

4 'V pramenoch rimskeho prava Casto dochadza k zmieSavaniu tychto dvoch pojmov, ked
pojmom adopcia sa niekedy oznacuje skutoéna adopcia (v uzSom zmysle), inokedy zas len
arrogicia. STLOUKALOVA, K. Adopce, arrogace a jejich rozliSeni v pramenech fimského
prava. In I. Cesko-slovenské setkani doktorskych studentii a postdoktorandii oboru prdavni
historie a Fimského prava. Sbornik prispévkii z konference. Eds. L. Vojacek, J. Tauchen. Brno :
Masarykova univerzita, 2013. s. 367.

5 Pojem je odvodeny od ,rogatio®, ¢o bol v archaickom obdobi proces 'udového hlasovania
riadeného na comitia curiata, t.j. jednalo sa o isty druh verejnej akceptacie osvojenia, ako
formalna podmienka jeho platnosti. ,, Kdybych té adoptoval jako soukromnik podle zdkona
kurijniho pred pontifiky, jak je zvykem...” TACITUS. Dgjiny I. Kniha prvni. Kapitola 15.
Prevzaté z: TACITUS. Z déjin cisarského Rima. Praha : Svoboda, 1976. s. 29.

6  Viac o adopcii v rimskom prave napr. BUBELOVA, K. Dédicské spory. In Casopis pro prdavni
vedu a praxi. 3/2012, s. 267.

7  Porovnaj Gai. Inst. 1,97 az 1,99; Just. Inst. 1,11,1.

8 ... bolo by nehordzne, aby bol syn starsi ako otec. “ Just. Inst. 1,11,4.
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t.j. o 18 rokov.” Osvojena osoba (¢i uz arrogovana alebo adoptovana) ziskavala status
dietata narodené¢ho v legitimnom manzelstve. Podstlpila zmenu pravnej osobnosti
slobodného rimskeho obcana (tzv. capitis deminutio minima) vystupenim z jedne;j
rodiny a vstupom do inej. Zmenila sa teda jej prislusnost’ k urcitej rimskej rodine,
resp. zakladalo sa ¢lenstvo v rodine, do ktorej tato osoba doteraz nepatrila.'” Hlavnym
dovodom osvojenia bolo, aby bezdetny pater familias ziskal potomka, pokraovatel’a
rodu. Samozrejme, k uplatneniu osvojenia viedli tiez dovody majetkového charakteru,
pretoze pater familias ziskanim potomka nadobudal istotu, Ze po jeho smrti sa bude
mat’ kto ujat’ a postarat’ sa o rodinné imanie. Osvojenec totiz dedil po porucitel’'ovi ako
jeho vlastny dedi¢ (heres suus), t. zn. v rovnakom postaveni ako legitimne deti poru-
Citel'a narodené v riadnom manzelstve. Staval sa pravoplatnym dedi¢om osvojitel'a.!"!
Po dalsie, osoby, ktoré podstiipili adopciu/arrogaciu nadobudali meno (nomen) rodu,
do ktorého vstlpili. Vyznamnym dosledkom pre vSetky osoby zicastnené na osvojeni
bolo tiez zrusenie a vytvorenie agnatskeho pribuzenstva (kognatske = pokrvné pri-
buzenstvo sa nerusilo). Vstupom do novej rodiny vznikala medzi novo spriaznenymi
osobami prekazka manzelstva v linii priamej, ako aj pobo¢nej, do rovnakého stupna
ako u pokrvnych pribuznych. Pre pobo¢nu liniu v8ak prekazka trvala len dovtedy, kym
trval aj adopény/arrogaény pomer.!'?

Stucastou adopcie (vo vyzname osvojenia nesvojpravnej osoby) nebolo ziskanie
otcovskej moci nad adoptovanym samozrejmé tak, ako je to v sii¢asnosti (dnes adopciou
vznika moc rodi¢ovskad). V pripade, ze adoptujuci otcovski moc nad adoptovanym
ziskal, iSlo o tzv. adoptio plena. Len takato adopcia mala plny u¢inok pokrvného
pribuzenstva. Pokial’ ale ziskanie otcovskej moci nad adoptovanym nebolo sucast’ou
adopcného aktu, iSlo o tzv. adoptio minus plena, ¢o znamenalo ziskanie len zaklad-
nych dedi¢skych prav osvojenca po osvojitel'ovi, no bez ziskania otcovskej moci nad
osvojenym. Rimske pravo pripustalo taktiez situacie, kedy si pater familias ako hlava
rodiny mohol niekoho adoptovat’ i na miesto vnuka.'* Na rozdiel od obdobia stredoveku

9  Just. Inst. 1,11,4.

10 Tento fakt mal nezanedbatelny vyznam v rovine nabozenskej. Osvojenec sa adopciou/
arrogaciou dostal do novej rodiny s vlastnym nabozenskym kultom a musel sa oprostit’ od
svojej dovtedajSej sakralnej prislusnosti, zbavit' sa slavnostnymi obradmi ochrany bohov
a predkov svojej predchadzajucej familie. STLOUKALOVA, K. Adopce, arrogace a jejich
rozliSeni v pramenech fimského prava. s. 369.

11 TUROSIK, M. Obchodovanie s detmi a nelegalne adopcie v historickom kontexte (Druha
kapitola). In CECOT, V.- MADLIAK, J. - TKAC, V. a kol. Obchodovanie s detmi a nelegdlne
adopcie. Banska Bystrica : Pravnicka fakulta UMB v Banskej Bystrici, Institat kriminologickych
stadii Banska Bystrica, 2015.s. 17.

12 STLOUKALOVA, K. Adopce, arrogace a jejich rozliseni v pramenech ¥imského prava. In
I Cesko-slovenské setkani doktorskych studentii a postdoktorandsi oboru préavni historie
a rimského prava. Sbornik prispevkii z konference. Eds. L. Vojacek, J. Tauchen. Brno :
Masarykova univerzita, 2013, s. 370.

13 Tu v zavislosti od vyvojového obdobia bol v rimskom prave vyzadovany aj suhlas syna
osvojitel'a. Viac o adopcii v rimskom prave pozri napr. BUBELOVA, K. Dé&digské spory. In
Casopis pro pravni védu a praxi. 3/2012, s. 267.
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anovoveku rimske pravo poznalo aj osvojenie Zzeny'* a nedospelych.!® Dokonca adop-
tovat’ mohli napriklad aj kastrati, ako osoby, ktoré samy nemohli plodit’ deti.'® Zeny sa
vSak osvojitelkami v Ziadnom pripade stat’ nemohli,'” pravo adoptovat’ im absolutne
neprislichalo.

Hlavnym principom adopcie, resp. arrogécie teda bolo stanovenie dedi¢a. Samo-
zrejme, mozno namietat, ze bezdetny muz mohol ako pravne riesenie svojej situacie
vyuzit moznost’ testamentarneho dedenia. AvSak adopcia pontkala rieSenie problému
prave s absenciou/nedostatkom priamych dedi¢ov pre pripad beztestamentarneho
dedenia. Takyto trend bol zreteI'ny aj v uhorskom §l'achtickom prave.

2. Adopcia v uhorskom prave a jej opis vo vybranych dielach uhorskej pravnej
vedy

V uhorskom stredovekom a novovekom prave sa stretdvame s formou adopcie
v rimskom prave nazyvanou arrogacia, teda osoby svojpravnej. Zaujimavostou je, Ze
terminologicky bola tato forma osvojenia v uhorskom prave oznaCovana latinskym
pojmom ,,adopcia““. Terminologicky posun nie je ni¢im vynimo¢nym. Preberanie
latin¢iny v uhorskom pravnom prostredi na zauzivané institity obycajového prava,
¢asto Uplne nekorespondovalo s pévodnym obsahom terminov rimskeho prava. Bol
to jav bezny 1 v inych stredovekych a novovekych pravnych kulturach a je odrazom
situacie, ked’ latin¢ina ako uz existujuci a prepracovany jazyk povodne rimskeho prava
bol pouzity na oznacovanie jednotlivych instititov obycajovych pravnych systémov
feudalnych spoloc¢nosti, ¢im logicky ¢asto dochadzalo k vyznamovym posunom, resp.
nepresnostiam v porovnani s pravom rimskym.

Adopcia mala v uhorskom prave (obdobne ako v prave rimskom) konsenzualny
charakter. Adop¢nd zmluva bola uzatvarana medzi adoptujiicim a adoptovanym za tce-
lom vysporiadania sa s problémom nedostatku, resp. neexistencie dedicov z dévodu
defectus seminis. Je mozné, ze takéto vnimanie adopcie v Uhorsku bolo ovplyvnené
(nielen nepriamo) rimskym pravom, o je zjavné, ale pripiiStame moznost’ ovplyvnenia
aj tzv. barbarskym pravom pouzivanym vo Franskej risi, kde sa nedostatok dedi¢ov
taktiez riesil na sposob dediéskej zmluvy.!'®

V podmienkach uhorského pravneho partikularizmu mozno institat adopcie zaradit’
jednoznacne pocas obdobia stredoveku a takmer do konca novoveku prioritne medzi
institty $lachtického prava. Medzi uhorskymi $lachticmi sa stretavame s adopciou
v dvoch zakladnych formach:

a) adopcia synovska (adoptio filialis),

b) adopcia bratska (adoptio in fratrem, adoptio fraternalis).

14 Gai. Inst. 1,101

15 Gai. Inst. 1,102

16 Gai. Inst. 1,103

17 Gai. Inst. 1,104

18 'V zakonniku salskych Frankov sa stretavame s instititom affatomie a u Longobardov s instititom
gairethrinx, ked’ v oboch pripadoch i§lo o obdobu zmluvy, v ktorej sa stanovoval dedi¢ — t.j.
dedi¢sku zmluvu. OLECHOWSKI, Th. — GAMAUF, R. Studienwérterbuch Rechtsgeschichte
und Romisches Recht. Wien : MANZ, 2006. s. 12—13.
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Osvojitel'om pri tzv. synovskej adopcii mohol byt vyluéne len ten, kto nemal
zékonnych dedicov, t.j. vlastného manzelského syna. Osvojenec sa totiz staval zakon-
nym dedi¢om osvojitel’a, no pod rozvidzovacou podmienkou, Ze sa osvojitel'ovi nenarodi
dedi¢, vlastné manzelské diet'a.!” Na ujmu existujucich zakonnych dedicov sa totiz
adoptovat’ nesmelo. Pokial’ ide o d’alSie ti€inky synovskej adopcie, osvojenec nadobudal
meno osvojitela a aj jeho status, najma status Slachticky (nobilitas adoptiva), ked’ze
sa pri adopcii vyzadovalo, aby adoptovany bol statuovany do donaénych majetkov
adoptanta.’ Zmluva, ktorou sa adopcia uskuto¢iiovala, bola podmienena suhlasom
panovnika.?! Adopciou sa totiz do §l'achtickej rodiny ¢asto prijimal ne$Fachtic a nobi-
litacia patrila vyhradne panovnikovi; d’alej pri adopcii sa prevadzalo na osvojenca
S$lachtické meno, k Comu bol tiez potrebny suhlas kral'a; a napokon — najddlezitejSia
pric¢ina — adopciou sa ukracovalo pravo panovnika na pripadntl devoluciu dona¢nych
majetkov. Uréitou zvlastnost'ou uhorskej synovskej adopcie bola pravna obycaj, zZe
osvojenec sa sice dostdval do rodiny a domécnosti osvojitel'a, no neprechadzal pod jeho
otcovskll moc. V praxi to znamenalo, Ze osvojenec nad’alej az do plnoletosti zostaval
pod mocou svojho dovtedajsieho pokrvného otca. Osvojovanie zien nebolo v starSom
uhorskom §l'achtickom prave takmer vobec znime ani praktizované.

Bratska adopcia, uskutociiovana zmluvou, spocivala v tom, Ze jedna osoba pri-
jimala druhu za svojho brata, dokonca osoba prijimand mohla prehlésit, ze prijima
adoptujuceho tiez za brata (podl'a toho sa rozliSovala bratska adopcia jednostranna
alebo dvojstrannd). Hlavnym dévodom vzniku bratskej adopcie bolo predovsetkym
vytvorenie dedi¢ského prava medzi osvojitelom a osvojencom (samozrejme, urciti rolu
zohravala aj Uprava vnatornych rodinnych vzt'ahov). Bratské adopcie boli v Uhorsku
zaznamenané uz v 13. storo¢i a obzvlast' v 15. storoéi boli vel'mi ¢astym javom.? Pri-
¢inu, preco sa prave bratska adopcia v Uhorsku natol'ko rozsirila, je potrebné hl'adat’
vo zvlastnej povahe uhorského dedi¢ského prava, ktora bola zasa podmienend povahou
uhorského majetkového prava rodinného. Podl'a uhorského prava dedili predovsetkym
osoby pribuzné, preto bolo ziaduce vytvorit’ aj v Uhorsku institat, ktory by odstranil
nedostatok dévodu podmieniujuceho existenciu dedi¢ského prava. Bratskd adopcia
bola pravidelne uzatvarand medzi osobami nepribuznymi a prostrednictvom nej sa
vytvaral vzajomny, alebo aspoii jednostranny pribuzensky pomer. R. Raucher vo svojej
studii dokonca uvadza, Ze ako osvojitelia, ale 1 osoby osvojované prichddzali do tvahy
nie len muzi, ale 1 zeny. O tomto fakte vSak neméme zatial' dostatocné vedomosti
a nepotvrdzuji to ani autori, ktorych diela budeme v d’alSich riadkoch analyzovat.
Zakladnou podmienkou bratskej adopcie vSak bola neexistencia vlastného dedica

19 Tripartitum, I/58, 1/66 §3.

20 LUBY, S. Dejiny sitkromného prava na Slovensku. 2. vyd. Bratislava : TURA EDITION, 2002.
s. 330.

21 Tripartitum, 1/66.

22 LUBY, S. Dejiny sitkromného prava na Slovensku. 2. vyd. Bratislava : TURA EDITION, 2002.
s. 331.

23 ... zvlast'v 15. storoci sa bratské adopcie stavaji pomerne casté. “ RAUSCHER, R. O bratrské
adopci v zemském pravu uherském. In Shornik véd pravnich a statnich, ro¢. XXVIIIL., 1928.
s. 336.
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u osvojitela.2* Utinky tzv. bratskej adopcie boli v zasade také isté ako pri synovskej
adopcii.” Dokonca zhodne s podmienkami synovskej adopcie, i pri bratskej adopcii sa
z rovnakych dévodov vyzadoval suhlas kral'a (consensus regius alebo permissio prin-
cipis). Bez kral'ovského stihlasu by bola adopcia neplatna a uplatnilo by sa odimrtné
pravo kralovské.? Ak by sme mali zhodnotit’, aky vyznam mala bratska adopcia, potom
sa fiou jednozna¢ne mali posilnit’ pribuzenské zvizky: medzi osvojencom a osvoyjite-
Pom mali vzniknut’ pravne vztahy ako medzi rodnymi bratmi, pripadne vzdialene;jsi
pribuzni sa stavali pribuznymi bliz§imi.”” Najdolezitej§im ucinkom bratskej adopcie
vSak bol vznik dedi¢ského prava medzi osvojitelom a osvojencom (opét’ pripominame
s odkazom na Verbéczyho Tripartitum, za podmienky, Ze sa osvojitel'ovi nenarodil
dedi¢ pre zdedeny majetok).

Odpoved’ na otazku, preco sa pocet adopcii, zacal zvySovat prave v obdobi vrchol-
ného stredoveku, mozno pravdepodobne hl'adat’ v zmenach dedi¢ského prava slachty,
ktoré nastali v roku 1351 za vlady Cudovita 1., ked’ siCast'ou renovacie Zlatej Buly
Ludovitom I. bola prave zmena €lanku 4, zndma ako tzv. aviticitny zékon. Do roku 1351
mohli totiz §l'achtici, ktori zomreli bez dedicov, za svojho zivota so svojim majetkom
volne disponovat’, ¢o znamena, Ze ho za Zivota, ako aj pre pripad smrti, mohli volne
darovat, testovat’, predat’, alebo svoje majetky odstapit’ cirkvi.® Zmyslom konkrétneho
zmeneného 4. ¢lanku spomenutého dekrétu bolo definitivne zabranit’ prave moznosti
volného testovania $l'achtického majetku. Majetok §l'achtica tak od tohto Casu nebolo
mozné volne testovat’ a bez akychkol'vek vynimiek mal byt’ po jeho smrti postapeny
¢lenom jeho rodu. V pripade, Ze rod nepokracoval muzskym potomkom, z titulu devo-
lucie sa takyto majetok stdval opat’ majetkom panovnika.

Na zéklade vyssie uvedeného mozno predpokladat’, Zze adopcie, ¢i uz bratské alebo
synovské sa zacali hojne vyuZzivat’ prave po prijati tzv. aviticitného zakona. Domnie-
vame sa teda, Ze zvySeny pocet adopcii mal do istej miery vyriesit’ to, o aviticitny zékon
zakézal — vznik dedi¢ského prava mimo priameho pokrvného pribuzenstva muzského
pohlavia. U¢inkom adopcie tak bolo vytvorenie fikcie pribuzenského vztahu medzi
adoptovanym a adoptantom, ktori boli bud’ vzdialenymi pribuznymi, alebo neboli
rodovo prepojeni vobec. Tym sa eliminovala potencialna devoltcia donacného majetku
na panovnika. No ani tento spdsob zabezpecenia dedica vSak nebol jednoduchy, ked’ze
adopcia bola viazana na sthlas panovnika.

24 Tripartitum, 1/66 §3 a §4

25 LUBY, S. Dejiny sikromného prava na Slovensku. 2. vyd. Bratislava : TURA EDITION, 2002.
s. 330.

26 RAUSCHER, R. O bratrské adopci v zemském pravu uherském. In Shornik véd pravnich
a statnich, ro¢. XXVIIIL., 1928. s. 340.

27 RAUSCHER, R. O bratrské adopci v zemském pravu uherském. In Shornik véd pravnich
a statnich, ro¢. XXVIIIL., 1928. s. 340.

28 Toto $lachtické pravo bolo zakotvené aj v 4. €lanku Zlatej buly Ondreja II. z roku 1222 ... 4k
nejaky servient zomrie bez syna, Stvrtu ¢ast jeho majetku dostane dcéra, a o ostatnom rozhoduje
sam ako chce. A ak by necakane zomrel bez zdvetu, nech majetok nadobudnu pribuzni, ktori
su mu najblizsi, ak nema Ziadne pribuzenstvo, dedicstvo ziska kral... SEGEg, V. - gEDOVA,
B. (eds). Pramene k vojenskym dejinam Slovenska I/2 (1000 — 1387). Bratislava : Vojensky
historicky tustav, 2011. s. 66 —71.
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Stefan Verbiczy — Opus Tripartitum

So spisomnenim obyc¢ajového prava ohl'adom adopcii sa prvykrat stretdvame uz
vo vyssie spomenutom Verboczyho diele Opus Tripartitum z roku 1514, konkrétne
v knihe 1., v ¢lankoch 8, 66 a 67. V spominanych ¢lankoch sa dozvedame zakladné
tézy ohl'adom adopcie v §lachtickom prave, ktoré boli nasledne v neskorSom obdobi
uhorskou pravnou vedou Sir§ie interpretované a spresnované.

V ¢lanku 8 Tripartita sa teda dozvedame, Ze Sl'achticom sa bolo mozné stat’ aj
adopciou, v pripade, ak si Sl'achtic adoptoval poddaného alebo neslachtica za syna
a rozhodol, Ze tento bude jeho nastupcom a dedicom. Ako jedind podmienka adopcie
tu bol spomenuty suhlas panovnika. Adopcia tak po takto udelenom stthlase nadobudla
silu dondcie, ¢im doslo zaroven k nobilitacii adoptovaného. Iné podmienky a suvislosti
tykajace sa synovskej adopcie v Tripartite spomenuté nie si.%’

Clanok 66 Tripartita sa zmiefiuje zase vyluéne o bratskej adopcii. O bratskej adopcii
sa v Tripartite hovori ako o zmluve. Bratsku adopciu definovalo toto dielo nasledovne:
., ked’ niekto (bez zakonnych dedicov) s dovolenim nahradi dedicov svojich majetkov
niektorou cudzou osobou.“ Podla § 3 toho istého ¢lanku tu vSak bola spomenuta
vyhrada, Ze bratské adopcia (ale aj synovska) bola mozna len v pripade, ak neexistovali
ziadni zékoniti dedicia a potomkovia. Na tomto mieste treba podotknut,, Ze sa jednalo
vyluéne o absenciu dedi¢ov muzského rodu, pretoze len ti mali pravny narok na dede-
nie dona¢ného majetku. Rovnako ako synovska adopcia, tak aj bratska si vyzadovala
sthlas panovnika.*® Clanok 67 obsahoval uz len zmienku, Ze nahradny dedi¢ ustano-
veny adopciou bol dedi¢om zakonnym, ¢im pokracoval rod, bez prerusenia semena.*!

Spomenuté ¢lanky a paragrafy Tripartita sa stali vychodiskovymi pre d’alSiu
neskorsiu interpretaciu institatu adopcie. Dovolime si predostriet’ dielo Stefana Husz-
teho (1710 — 1772) s ndzvom Jurisprudentia Practica seu Commentarius Novus in Jus
Hungaricum Compositus, ktorého prvé vydanie vyslo v Budine v roku 1745 a posledné
v roku 1794,% ako aj dielo pestianskeho profesora prava Imricha Kelemena (1747 —
1819) nazvané Institutiones Juris Hungarici Privati z roku 1814 (neskorSie vydanie
bolo z roku 1818).33

Obaja nami vybrani autori v podstate obsirnejsie pojednavaju o zakladnych faktoch
o adopcii uvedenych v Tripartite. O aké fakty ohl'adom instititu adopcie st tieto diela
rozsirené, resp. ktoré rozvadzaju podrobnejsie, uvadzame v nasledujucich riadkoch.

Stefan Huszty — Jurisprudentia Practica seu Commentarius Novus in Jus
Hungaricum Compositus

Huszty je ohl'adom adopcii vo svojom diele v mnohych otazkach konkrétne;jsi
v porovnani so v§eobecne podanymi tézami v Tripartite. V prvej knihe jeho diela v titule

29 STENPIEN, E. Tripartitum. Bratislava : EUROKODEX, 2008, s. 74.

30 STENPIEN, E. Tripartitum. Bratislava : EUROKODEX, 2008, s. 122—123. V tejto stivislosti mozno
najst’ urciti analdgiu s rimskym pravom, kde suhlas panovnika mozno stotoznit’ so stthlasom cisara.

31 STENPIEN, E. Tripartitum. Bratislava : EUROKODEX, 2008, s. 124.

32 HUSZTY,S. Jurisprudentia Practica seu Commentarius Novus in Jus Hungaricum Compositus.
Liber primus. Editio tertia. Agriae : Typis episcopalibus, 1794.

33 KELEMEN, E. Institutiones Juris Hungarici Privati. Liber I. De personis. Editio secunda
correctior, et auctior. Budae : Typis Regiae Scientiarum Univer. Hungaricae,1818.
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14 ,,0 slachte* je jasne zdoraznené, kto mohol a kto nemohol adoptovat’, a kto mohol
a kto nemohol byt adoptovany.

Z pohl'adu stavovského delenia spolo¢nosti pravo adoptovat’ bolo jasne vymedzené
len prelatom, magnatom a Sl'achticom, to znamen4, vSetkym tym, ktorym mohli byt
panovnikom udelené donacie. Prelati ako cirkevni predstavitelia v tomto neboli vynim-
kou, napriek skutocnosti, Zze z dévodu celibatu bola v ich pripade moznost’ d’alSiecho
legitimneho potomstva vyluc¢ena. Jasne z moznosti adoptovat’ boli eliminovani sedliaci,
¢o bolo logicky zdovodnené absenciou vlastnenia dedi¢nych dona¢nych majetkov
podliehajticich kralovskej pokladnici. Co sa tyka me§tanov, ti zostali opomenuti.

Pri stanoveni okruhu 0s6b, ktoré bolo mozné adoptovat’ Huszty konkretizoval, Ze
,,adoptovat’ mozno pokrvnych pribuznych, ktori nemaju pravo na dedenie donacného
majetku, a taktiez slachticov, ale aj neslachticov z inych rodov. “ Dolezity bol aj aspekt
pohlavia a veku. Adoptovana mohla byt len osoba muzského pohlavia po doviseni
legitimneho veku (v ponimani dobového prava dospela osoba), ¢o v uhorskych pod-
mienkach bola hranica 12 rokov. DovfSenie hranice legitimneho veku Huszty zdévodiio-
val tym, Ze ked’ze adopcia bola bilateralnou zmluvou, ku ktorej sa vyzadoval suhlas
oboch stran, nemohlo dojst’ k adoptovaniu osoby, ktord nemala pravnu sposobilost’ na
uzatvaranie tohto typu zmluvy.

Zeny a dievéata boli z adopcii prakticky vyla¢ené — nemohli ani adoptovat’, ani
byt adoptované. Huszty k tomuto uviedol nésledne aj zdovodnenie vychadzajlce
z premisy, ze ked’ze prostrednictvom zeny nepokracuje rod a teda nemaju narok na
dedi¢ny majetok, nemézu potom logicky adoptovat ani byt adoptované, nakol'ko
podstatou instititu adopcie bolo nahradenie dedi¢a. Co sa vak javi zaujimavym,
kastrati a eunuchovia adoptovani byt mohli, napriek tomu, Ze (podobne ako v pripade
zien) ich prostrednictvom rod pokracovat’ nemohol. Huszty i na tomto mieste uvie-
dol zdovodnenie, pricom poukazoval na skuto¢nost’, Ze na rozdiel od zien eunuchovia
a kastrati st muzského pohlavia, a tym padom maju aj v dedi¢skom prave postavenie
osoby — dedica muzského pohlavia.

Huszty sa venoval 1 otdzke vzniku otcovskej moci. Uvadzal, Ze adoptovani nepre-
chédzali automaticky pod otcovski moc, lebo ,, pozndme nielen adopciu synovsku, ale
aj adopciu bratsku. ** Otcovska moc vznikala podl'a neho len v tom pripade, ak bola
vyslovne sucast'ou adopénej zmluvy.**

V knihe II., v titule 50 ,,0 dedi¢skom nastupnictve manZzelskych deti* sa adres-
nejsie vyjadruje k otazkam, ktoré sa v suvislosti s adopciou vynarali pri problematike
dedic¢ského nastupnictva. Adopciou sa adoptovany dostaval do pozicie manzelského
dietat’a, ¢o nasledne kopirovalo i jeho postavenie v dedi¢skom prave. Adoptovany
dedil zo zakona po svojom adoptivhom otcovi alebo bratovi, pricom musela byt
naplnena podmienka, Ze adopcia trvala az do smrti adoptujiceho. P6vodna adopéna
zmluva mohla stracat’ platnost’, napriklad v pripade urazky majestatu alebo nevernosti
panovnikovi** adoptujucim (osvojitel'om). V takom pripade adoptujtci prichadzal o svoj

34 HUSZTY,S. Jurisprudentia Practica seu Commentarius Novus in Jus Hungaricum Compositus.
Liber primus. Editio tertia prioribus correctior. Agriae : Typis episcopalibus, 1794. s. 99-100.

35 Vo vyzname porusenia vazalskej vernosti ako zakladnej podmienky seniorsko-vazalského
vztahu. Toto poruSenie sa Casto oznaCovalo pojmom ,,vierolomnost™, resp. felonia (pozn.
autoriek)
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donaény majetok, coho automatickym nasledkom bolo, Ze o svoje dedi¢ské naroky na
tento majetok prisiel i adoptovany. I na tomto mieste podal Huszty vysvetlenie, ked’
uvadzal, ze kvoli nevernosti sa totiz vSetky privilégia stavali neplatnymi. Aj v pripade,
ze by privilégia ¢i donacie boli neskdr obnovené, adopcia sa opét’ automaticky neob-
novovala, podobne ako sa automaticky neobnovovalo v takejto situacii pravo dedenia
manzelskych deti narodenych pred stratou privilégii.

Kedze stcastou bratskej a synovskej adopcie nezvykla byt otcovska moc, adop-
tovany nad’alej zostaval legitimnym dietat’om i svojich biologickych rodicov, z ¢oho
vyplyval narok dedit’ i po nich.%

Naroky osvojitel'a vo vztahu k nim adoptovanej osobe sa riadili inym pravidlom.
V pripade, Ze zomrel adoptovany skor ako adoptujuci, v knihe IL., v titule 52 ,,0 dedeni
predkov® je v zdoraznené, ze adoptivny otec nemal v ziadnom pripade pravo dedit’
po svojom adoptivnom synovi, ak tento zomrel bez zavetu, v ktorom by ho vyslovne
urcil za svojho dedica. Pravo dedit’ napriek existencii adopéného pomeru prinalezalo
biologickym rodi¢om adoptovaného. ¥’

Kym v priebehu druhej polovice 18. storo¢ia bolo Huszteho dielo najreSpektova-
nej$im dielom uhorskej pravnej vedy,*® v 19. storo¢i sa pohl'ad na sukromné feudalne
pravo vyrazne zacal menit’. UZ na prelome storoc¢i sa postupne presadzujice spoloc¢enské
zmeny suvisiace s upadkom feudalnych vztahov a rodiacou sa obc¢ianskou spolo¢nost'ou
prejavili i v oblasti prava, kde vyznamnu rolu zohrala recepcia rimskeho prava. Tato
sa sice v Uhorsku neprejavila v takej miere ako napriklad v rakuskej ¢asti monarchie
(konkrétne v podobe nového obc¢ianskeho zakonnika ABGB), no i napriek odolnosti,
resp. nevoli uhorskej §lachty k modernizécii uhorského prava bol jej vplyv evidentny
i v dielach uhorskej pravnej vedy.

Tieto premeny chceme demonstrovat’ i na zaklade druhého nami vybraného diela
uhorskej pravnej vedy — od Imricha Kelemena Institutiones Iuris Hungarici Privati
z roku 1818. Ako predostrieme, Kelemen mal prave pod vplyvom rimskeho prava
tendencie posuvat sa od feudalneho chapania adopcie ako vyslovene institutu dedic-
ského préva, k inému, takmer si€asnému ponatiu adopcie. V zasade sa vSak i nad’alej
v zékladoch pridizal Verboczyho Tripartita.

36 HUSZTY,S. Jurisprudentia Practica seu Commentarius Novus in Jus Hungaricum Compositus.
Liber secundus. Sine dato. s.209-210.
Dostupné na:
https://books.google.sk/books?id=CtNhAAAAcAAJ&pg=PA1&hl=sk&source=gbs_selected
pages&cad=2#v=onepage&q&{=false [cit. 2023-02-09]

37 HUSZTY,S. Jurisprudentia Practica seu Commentarius Novus in Jus Hungaricum Compositus.
Liber secundus. Sine dato. s. 216.
Dostupné na:
https://books.google.sk/books?id=CtNhAAAAcAAJ&pg=PA1&hl=sk&source=gbs_selected
pages&cad=2#v=onepage&q&{=false [cit. 2023-02-09]

38 Sved¢i o tom jeho niekol'konasobné vydanie, ako sme uz uviedli aj vyssie (prvé v roku 1745
a posledné v roku 1794). Pozri LUBY, S. Dejiny sikromného préva na Slovensku. Bratislava
IURA EDITION, 2002. s. 99.
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Imrich Kelemen — Institutiones Iuris Hungarici Privati
V knihe L., §169 ,,0 rozdeleni adopcii* Kelemen na rozdiel od svojich predchodcov
pontikol prepracované systematické rozdelenie adopcii vyskytujicich sa v uhorskom
prave, ked’ uvadzal:
- adopcia moze byt’ synovska a bratska;
synovska adopcia méze byt 1) adoptio perfecta (iplna, dokonald)
2) adoptio imperfecta (neuplna, nedokonald);

- Dbratska adopcia moze byt 1) jednoducha, jednostranna (simplex,
unilateralis)
2) obojstrannd (contractus mutuae fraternalis
adoptionis)
- adopcia moze byt’ 1) univerzalna (universalis) — so vSetkymi

pravami adoptujiceho

2) ciastocna (partialis) — ak sa tyka urcitej
Casti majetku

3) jednotliva (singularis) — ak sa tyka veci
urc¢itého oznaceného druhu

- adopcia moze byt’ 1) dohodnuta (pactitia) — nemozno od nej

proti voli druhej strany odstupit’

2) s vyhradou/ neista (precaria) — adoptu-
juci ju moze menit’, pretoze adopcia ma
povahu poslednej vole.*

Kelemen dalej charakterizoval vztah zalozeny adopciou ako zakonné pribuzen-
stvo (cognatio legalis), ktoré vzniklo osobam zvizkom vyplyvajicim z adopcie, ,, ...
pre utechu tym, ktori nemaju deti... * Tento typ pribuzenského vzt'ahu bol podla Kele-
mena povodne instititom prava civilného, pricom ho schval'ovalo i pravo kanonické.
Z uvedeného vyplyva, ze vznikom tohto typu zdkonného pribuzenstva zaroven vznikala
i prekdzka uzavretia manzelstva medzi vSetkymi osobami, ktoré sa ocitli v adopcnom
vztahu.*

V knihe 1. §276 ,,0 adopcii“ sa Citatel’ dozveda, ze len dokonalou synovskou ado-
pciou (adoptio perfecta) vznikala otcovska moc. Pri adopcii osoby sui iuris bol pre
jej platnost’ vyzadovany suhlas adoptujticeho 1 osoby adoptovane;j. V pripade adopcie
s otcovskou mocou, ked’ sa adoptovany dostaval do pozicie syna rodiny alebo islo o ado-
pciu nedospelého chlapca/siroty, bol potrebny suhlas rodicov, respektive porucnika.

I ked vo svojom diele Kelemen hovoril uz o moznosti adopcie i nedospelého
s otcovskou mocou, nad’alej pretrvaval z minulych obdobi hlavny ciel’ adopcie — t.j.
vyrieSenie problému absencie legitimneho dedica donacnych majetkov. V pripade
dedenia aviticitného majetku, pravo adoptovat’ mal mat’ len posledny zostavajuci
v rode, pricom v nadobudnutych majetkoch mohli byt’ ur¢eni 'ubovol'ni dedi¢i podl'a

39 KELEMEN, E. Institutiones Juris Hungarici Privati. Liber I. De personis. Editio secunda
correctior, et auctior. Budae : Typis Regiae Scientiarum Univer. Hungaricae,1818. s. 194 — 198.
40 KELEMEN, E. Institutiones Juris Hungarici Privati. Liber 1. De personis. Editio secunda
correctior, et auctior. Budae : Typis Regiae Scientiarum Univer. Hungaricae,1818. s. 346 — 347.
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jeho poslednej vole. V pripade dedenia dona¢nych majetkov sa nad’alej vyzadoval
suhlas panovnika a pravny akt slavnostnej Statucie — ustanovenia do vlastnictva majetku
(Staticia sa musela vykonat’ po smrti pévodného vlastnika do roka). Ak by boli tou
istou osobou adoptovani dvaja, nemajici pokrvné spojenie, a jeden z nich by zomrel,
druhy jeho stanovenu Cast’ nededil, ak to nebolo urcené inak v adopcnych listinach.

Adopcia podla informéacii od Kelemena nebola povazovana za stav definitivne
nemenny, ¢o je evidentné uz z jeho zakladného delenia adopcii. O¢akavané prava
adoptovaného totiz mohol adoptujuci zrusit, a to svojim odvolanim, resp. zrusenim
adopcie. Adopcia zanikala i narodenim zakonnych dedicov, ako sme uz podotkli vyssie.
Tu je potrebné opdtovne zdoraznit, Ze v danom pripade sa myslelo diet'a muzského
pohlavia narodené v legitimnom manZzelskom zvizku (dcéry narodené v pravoplatne
uzavretom manzelstve, ¢i nemanzelski synovia neboli ako dedi¢i dona¢nych majetkov
vobec akceptovani). Narodenim legitimneho potomka — pokracovatel’a rodu — totiz
pominul hlavny dévod adopcie. Adoptovany tak stracal dedi¢ské prava voci svojmu
osvojitel'ovi, no napriek adopcii ani v tomto obdobi adoptovany nestracal svoje dedicské
prava vo vlastnej rodine. #!

Zaver

Z hladiska historicko-pravneho vyvoja mozno adopciu od Cias staroveku povazo-
vat’ jednoznacéne za institat dedic¢ského prava, ktorého hlavnym zmyslom bolo ziskat’
dedica, ak osoba zakonného dedi¢a z urcitého dovodu nemala a chcela vyriesit’ otazku
prechodu svojich majetkovych prav pre pripad smrti. Najpreciznejsie institut adopcie
rozpracovalo rimske pravo, uhorské stredoveké pravo spocivalo de facto na totoznych
principoch, dokonca pojem ,,adopcia“ sa ujal v uhorskej pravnej vede na oznacenie
tunajsich zauZivanych institatov obycajového prava — synovskej a bratskej adopcie. Oba
tieto druhy adopcii zname v uhorskom prave boli vystavané na zmluvnom zaklade a pre
svoju platnost’, ked’Ze i§lo o donacné majetky, vyzadovali suhlas panovnika, nakol'’ko sa
s adopciou automaticky spajala aj nobiliticia neslachtica. Z hl'adiska uhorskej pravnej
vedy sa primarna tiprava adopcie nachadza predovsetkym v diele Opus Tripartitum,
kde Stefan Verboczy zaznamenal pravny zaklad adopcii v §lachtickom prave. Nésledne
boli tézy z jeho diela rozpracované, §irSie interpretované a upresiiované najmi v diele
Stefana Huszteho Iurisprudentia Practica (ktoré bolo prakticky najrespektovane;j-
$im dielom uhorskej pravnej vedy v 18. storo¢i), a potom v diele Imricha Kelemena
Institutiones Iuris Hungarici Privati, uznavanom od 19. storoCia vratane obdobia
dualizmu. Konstatujeme, zZe v podmienkach uhorského pravneho partikularizmu patril
institat adopcie takmer az do konca novoveku prioritne medzi institity Slachtického
prava, zmienky o tomto institite v mestskom prave v stredoveku absentuju, okrajovo
sa zacinaju objavovat’ v podstate az na konci novoveku, pod vplyvom zrodu obcian-
skej spolocnosti a vyraznejsej recepcie rimskeho prava. Na zaklade nasho vyskumu
mozno predostriet’ nazor, Ze vo feuddlnom prave bola dominantna skor arrogécia, pri

41 KELEMEN, E. Institutiones Juris Hungarici Privati. Liber 1. De personis. Editio secunda
correctior, et auctior. Budae : Typis Regiae Scientiarum Univer. Hungaricae,1818. s. 370-372.



Stat a pravo 1/2023 65

ktorej iSlo o osvojenie svojpravnej osoby. Majetkovy zaujem tu bol na prvom mieste,
osobny zaujem v zmysle urcitej ndhradnej rodinnej starostlivosti bol pravne irelevantny.
Adopciou vznikal vzt'ah len medzi adoptujiicim a adoptovanym, adoptovany nad’alej
ostaval legitimnym dietatom svojich biologickych rodicov, pévodné vizby medzi nim
a jeho pokrvnymi pribuznymi nezanikali. Co sa tyka maloletych deti, klasicka opatera
a vychova deti sa zabezpecovala pomocou inych ndhradnych rodinnych vzt'ahov, a to
porucnictvom ¢i opatrovnictvom. Vyuzivanie adopcie ako zmluvy na ucely dedenia
a primarna majetkova podstata tohto inStitatu boli z hl'adiska pravneho vyvoja na
nasom uzemi zasadne odmietnuté az Gipravou osvojenia v ¢eskoslovenskom zakone
¢. 265/1949 Zb. o rodinnom prave. Az tento zakon obmedzil osvojenie vylucne na
maloleté osoby a zhmotnil modernt1 filozofiu adopcie, v ramci ktorej sa mal potlacit
rozhodujuci vplyv majetkovych vzt'ahov a na pomyselny piedestal postavit’ moznost’
dat’ maloletému jedincovi predovsetkym ndhradu za chybajuce rodinné prostredie a tu
potom zabezpecit’ jeho riadnu vychovu a vyzivu. Az tento zdkon pre pravo platné na
nasSom uzemi priniesol zasadni hodnotovil premenu — osvojenie nadobudlo charakter
institatu tzv. nahradnej rodinnej starostlivosti. Na tomto moderne vnimanom a v sucas-
nosti 1 medzindrodno-prédvne akceptovanom hodnotovom pilieri je vystavana pravna
uprava adopcii dodnes.
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Summary: Adoptions in a Historical Context from the Aspect of Hungarian
Jurisprudence

In our current understanding, the institution of adoption is a part of family law, while
its fundamental idea is to accept a foreign child as one‘s own. In the past, however,
the intention of the institution of adoption was different, when the main and essentially
the only purpose of adoption was to secure an heir, where he did not exist for various
reasons.

In the conditions of Hungarian legal particularism, the institution of adoption can clearly
be classified as a priority among the institutions of noble law during the Middle Ages
and almost until the end of the modern era. Among the Hungarian nobles, we encounter
adoption in two basic forms: filial adoption and fraternal adoption. Both of these types of
adoptions known in Hungarian law were established on a contractual basis and, for their
validity, since they were donated properties, they required the consent of the monarch,
since the adoption was automatically associated with the ennoblement of a non-noble.
The subject of this article was, through Hungarian jurisprudence, to clarify the devel-
opment of this institute in the Hungarian environment, specifically in noble-land law,
from the Middle Ages to the demise of Austria-Hungary. Finally, we managed to indicate
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when there was a definitive change in the understanding of this institute in the legal
thinking in our territory to the form we know even today.
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