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Pamiatky v krajine

Fenomény kultarnej krajiny boli vytvorené ako stcast Zivotnych potrieb ¢lo-
veka a dnes tvoria kultarne dedicstvo ako odkaz na histériu udskej spolo¢nosti,
ktort z hladiska zachovania pre budtice generacie treba chranit. Vyznamnou st-
castou kultarneho dedicstva je pamiatkovy fond, ktory tvoria narodné kultirne
pamiatky, pamiatkové rezervacie a pamiatkové zény. Ich pamiatkova hodnota je
suhrnom vyznamnych historickych, spolocenskych, krajinnych, urbanistickych, ar-
chitektonickych, vedeckych, technickych, vytvarnych alebo umelecko-remeselnych
hodnét. Podmienky ochrany pamiatkového fondu upravuje legislativa, ktora zahr-
na ¢innosti a opatrenia zamerané na identifikaciu, vyskum, evidenciu, zachovanie,
obnovu, restaurovanie, regeneraciu, vyuzivanie a prezentaciu kultirnych pamiatok
a pamiatkovych tizemi.

Kultarne pamiatky st chranené hnutelné alebo nehnutelné objekty vysokej
pamiatkovej hodnoty. V bezprostrednom okoli nehnutelnej kultiirnej pamiatky
nemozno vykonavat stavebni1 ¢innost ani int ¢innost, ktord by mohla ohrozit jej
pamiatkovt hodnotu. Preto zakladnd ochrana kulttirnej pamiatky zahrria ¢innosti
a opatrenia, ktoré predchadzaji1 ohrozeniu, poskodeniu, zni¢eniu alebo odcudzeniu
kultiirnej pamiatky. Rovnako je dolezité trvalo udrziavat dobry stav prostredia kul-
trnej pamiatky a sposob jej vyuzivania vzhladom k jej pamiatkovej hodnote a tech-
nickému stavu. Na ochranu a usmerneny rozvoj prostredia alebo okolia nehnu-
telnej kultrnej pamiatky, pamiatkovej rezervacie alebo pamiatkovej zoény sa preto
vymedzuji ochranné pasma s prisne stanovenymi podmienkami ochrany.

Pamiatkové tizemie je sidelny tizemny celok alebo krajinny tizemny celok su-
stredenych pamiatkovych hodnoét alebo archeologickych nalezov a nélezisk, ktory
je z dovodu ich ochrany vyhlaseny za pamiatkovii rezervaciu alebo pamiatkova
zénu. Pamiatkovt rezervaciu zasa predstavuje izemie s ucelenym historickym si-
delnym usporiadanim a s velkou koncentraciou nehnutelnych kulttrnych pamiatok
alebo tizemie so skupinami vyznamnych archeologickych nalezov a nalezisk, ktoré
su topograficky vymedzené. Zakladna ochrana pamiatkového tizemia preto zahfria
¢innosti a opatrenia na zabezpecenie zachovania pamiatkovych hodnét v tizemi, ich
dobrého technického, prevadzkového a estetického stavu, ako aj vhodného sposobu
vyuzitia jednotlivych stavieb, skupin stavieb, aredlov alebo urbanistickych siborov
a vhodného technického vybavenia pamiatkového tizemia. Vykonava sa na zakla-
de dokumentu Zdsady ochrany pamiatkového tizemia, ktory tvori podklad tzemného
planu. Zasady su st¢astou izemného priemetu ochrany kultrnych hodnot tizemia
ako podkladu na spracovanie izemnoplanovacej dokumentacie podla osobitného
predpisu. Zasady ochrany pamiatkovej rezervacie alebo pamiatkovej zoény obsa-
huji poziadavky na primerané funkcné vyuzitie izemia, na zachovanie, udrzbu
aregeneraciu historického pddorysu a parcelacie, materialovej a objektovej skladby,
vyskového a priestorového usporiadania objektov, architektonického vyrazu, prv-
kov uliéného interiéru a ulicného parteru, historickej zelene, charakteristickych po-
hladov, siluety a panoramy, archeologickych nalezisk, pripadne dalsich kultirnych
a prirodnych hodnét pamiatkového tizemia.

Nakolko Slovensko a tiez aj Cesko st viazané medzindrodnymi zmluvami v ob-
lasti eurépskeho a svetového kultarneho dedicstva, podmienky individualnej ale-
bo tizemnej ochrany musia byt v stlade s vedeckymi poznatkami. Do Zoznamu
svetového dedic¢stva UNESCO mozno zaradit kultiirne pamiatky alebo pamiatkové
tizemia, ak spifiaji podmienky ustanovené v medzinérodnej zmluve.

Milena Moyzeova
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The Monuments in the Landscape

Cultural landscape phenomena were created to meet human needs and now
they form a cultural heritage that must be preserved for future generations as evi-
dence of human societal history. Monuments are an important part of the cultural
heritage, and they include national cultural monuments, monument reservations
and monument zones. Their value provides a summary of important historical,
landscape, urban, architectural, scientific, technical, artistic, craft and societal val-
ues. Moreover, their conservation is regulated by legislation which defines accept-
able activities and measures for identification, research, registration, preservation,
restoration, regeneration and the use and presentation of cultural monuments and
monument areas.

Cultural monuments, both movable and stationary, are protected objects with
high value, and therefore no activities which could jeopardise their heritage value
can be performed in their immediate vicinity. Therefore, the basic protection of a
cultural monument includes activities and measures that remove threats, damage,
destruction or theft of a cultural monument, and it is equally important to maintain
the cultural heritage environment in the best condition and to ensure appropriate
use which will preserve its heritage value and technical condition. The protection
zones therefore have extremely strict rules established to protect and regulate the
development of cultural monuments and their reservations and zones immediate
environment and surrounds.

“Monument areas” are classified residential or landscape territorial units which
contain a high concentration of monuments or archaeological finds, and also include
additional sites that are declared a monument reservation or zone to ensure their
protection. “Monument reservations and zones” cover areas with a compact his-
torical settlement pattern. The sites are topographically defined with a high concen-
tration of immovable cultural monuments and groups of significant archaeological
finds. Therefore, the basic protection of the monumental area defines all allowed
activities and all measures which ensure the preservation of monument value. These
include their high technical, operational and aesthetic status and the appropriate
use of all individual buildings, groups of buildings, areas and urban complexes.
The measures also provide for appropriate maintenance of technical equipment
within the monument area.The document Principles for the Protection of the Monu-
ment Area defines the monumental territorial plan, and all procedures must comply
with its rules. These principles are projected for protection of the territory’s cultural
values for the processing of land-use planning documentation under special regu-
lation. The principles for conserving the monument reservation or zone establish
the requirements for adequate functional use of the area for each of the following
interactions; preservation, maintenance and regeneration of the historical ground
plan, material and object composition, spatial arrangement of objects, architectural
expression, street interior and exterior elements, historical greenery, characteristic
views, silhouettes and panoramas, archaeological sites and all other monumental
area cultural and natural values.

In conclusion, Slovakia and the Czech Republic are bound by the same inter-
national treaties on European and world cultural heritage, therefore the conditions
of both countries’ individual and territorial protection must conform to scientific
knowledge. Finally, the UNESCO World Heritage List can include only those cul-
tural monuments or monument areas which fulfil the defined conditions of the in-
ternational treaty.

Milena Moyzeova



DAGMAR STEFUNKOVA

Prepojenie tradicnych agrarnych krajin s pamiatkovo
hodnotnymi sidelnymi struktarami — priklady
a moznosti zachovania biokultarneho dedicstva

Stefunkova, D.: Interconnection of Traditional Agrarian Landscapes with Protected Monument Territories in Slo-
vakia — Examples and Possibilities of Preserving the Bio-Cultural Heritage. Zivotné prostredie, 2019, 53, 1, p. 3—11.

Traditional Slovak agrarian landscapes currently attract major interest for their protection and enhancement because
they are an integral part of our natural and cultural heritage. While some traditional agrarian landscapes are located
in protected nature and monument areas, current nature and monument conservation does not provide traditional
agrarian landscapes due attention and targeted protection. This paper therefore focuses on the territorial and con-
tent relationship of the Slovak traditional agrarian landscapes and protected monument areas. Herein, we address
the possibilities of protecting those traditional agrarian landscapes linked spatially and in content to protected
monument areas. Our results proved the necessity to increase awareness of the importance of traditional agrarian
landscapes, and the Slovak bio-cultural heritage in general. Herein, we list examples of traditional European agrarian
landscape conservation which UNESCO has declared world cultural heritage sites.

Key words: traditional agricultural landscapes, protected monument territories, UNESCO world heritage

Z roznych vyskumov, ale aj zo starych fotografii, ob-
razov a map vnimame Slovensko pred druhou svetovou
vojnou ako krajinu drobno struktirovanych agrarnych
mozaik. Vidiecka krajina bola multifunkcna, sltizila ako
zivotny a vyrobny priestor rolnikov a sedliakov, aj ked
priemysel a mesta ako centra pokroku tu uz mali svoje
miesto najma v dopravne dostupnejsich niZinach a kot-
linach.

Tradi¢né agrarne krajiny a ich sti¢asny prispevok k za-
chovaniu krajinného dedicstva na Slovensku

Na Slovensko prislo spriemyselfiovanie a nastup
intenzivnych agrarnych technolégii ¢i novych plodin
pomerne neskoro, kedze velku cast krajiny tvorila hor-
ska a podhorska krajina s nedostato¢nym dopravnym
prepojenim na mestd, centrd obchodu a sluzieb. Pre tito
krajinu boli typické konzervativne agrarne ¢i lesohos-
podarske komunity, ktoré ziskavali potraviny a krmi-
vo pre svoj dobytok prevazne svojpomocne v tazkych
prirodnych podmienkach. Tzv. preindustridlne krajiny,
resp. tradi¢né agrarne krajiny (Antrop, 2005) zacali vo
vyspelych Statoch zdpadnej Eurépy vplyvom masivne-
ho rozvoja priemyslu a miest zanikat uz velmi skoro —
v priebehu 16. — 18. storocia. Vo vacsej miere sa stracaju
uz na prelome 19. a 20. storocia, ¢o bolo zapri¢inené tzv.
druhou pol'nohospodarskou revoltciou, vyludnovanim
chudobnych horskych a podhorskych oblasti zapadnej
Eurdpy a krajin Stredozemia vplyvom rozvoja priemys-
lu a obchodu v mestdch. Na Slovensku bolo hlavnym

spustac¢om hromadného zaniku tradi¢nych agrarnych
krajin zdruZsteviiovanie a intenzifikacia polnohospo-
darstva v druhej polovici 20. storocia, ked doslo ku vy-
vlastneniu pozemkov individudlnych rol'nikov a nalial
sa Statny kapitdl do finan¢ne naro¢ného scelovania a vy-
rovnavania pozemkov. I$lo o pomerne razantnti zmenu
v Strukture krajiny, ¢o vyplyvalo aj z faktu, Ze pdda na
Slovensku sa dovtedy vplyvom uhorského dedi¢ného
prava stéle viac rozdrobovala a predchadzajiice pozem-
kové reformy realizované pred druhou svetovou vojnou
boli tispesné iba ¢iastocne. Na malych a tizkych pozem-
koch bolo pre rolnika nemozné hospodarit s vyuZzitim
mechanizdcie, a ziskat tak vac¢sie vynosy, ako to bolo uz
v tom case vo vyspelych Statoch zdpadnej Europy bezné
— tu sa pdda, aj ked bola v sikromnom vlastnictve, po-
stupne scelovala do véacsich blokov, Struktara krajiny sa
prisposobovala dostupnej mechanizacii a novym tech-
nologidm uz skor, na prelome 19. - 20. storocia.

Tradi¢né agrarne krajiny na Slovensku sa do
dnesnych cias zachovali najma v tych castiach krajiny,
ktoré boli pre mechanizaciu a rekultivaciu v obdobi so-
cializmu tazko dostupné, resp. vyrovnanie a scelenie
pozemkov v clenitom reliéfe by uz nebolo rentabilné.
V sucasnosti existenciu tradi¢nych agrarnych krajin
ohrozuji najmé doésledky zmeny zivotného Stylu vi-
dieckeho obyvatelstva, ktoré ich uz nechce obhospo-
darovat na dne$nt dobu archaickymi, manudalne na-
roénymi postupmi. Preto dochadza ku zmene vyuzitia
— zarastanim, premenou na rekrea¢né pozemky, zasta-
vanim.



Prepojenie tradi¢nyjch agrdrnych krajin s pamiatkovo hodnotmymi sidelmyjmi struktiirami — priklady a moznosti zachovania biokultiirneho dedicstoa

V ramci celoslovenského vyskumu, realizovaného
v rokoch 2009 — 2011 (gpulerové a kol., 2017), prebehla
inventarizacia tradi¢nych agrarnych krajin — historickych
Strukttr polnohospodérskej krajiny (HSPK). Pocas nej
boli tieto krajiny typizované a klasifikované z hladiska
ich stcasného manazmentu, stupna zachovania poévod-
nych technolégii, architektiry a pestovanych kultur.
Taktiez sa mapoval vyskyt agrarnych foriem reliéfu a ich
biotopov, ktoré st v tradi¢nych agrarnych krajinach no-
sitelmi najvyznamnejsich biokultdrnych hodnét. Podla
charakteru vyuzitia sa HSPK rozdeluju do nasledovnych
typov: (1) HSPK s rozptylenym osidlenim sa vyskytuju
hlavne v horskych a podhorskych oblastiach Slovenska;
(2) vinohradnicke HSPK — ich vyskyt je viazany na regiény
juzného Slovenska; (3) ordcinovo-liicno-pasienkovo-sadové
HSPK st rozsirené najma v podhorskych oblastiach, kde
su priaznivé prirodné klimatické a pddne pomery pre
ovocinarstvo; (4) ordcinovo-liicno-pasienkové HSPK, ktoré
su rozsirené takmer na celom tizemi Slovenska, hlavne
v horskych oblastiach severného Slovenska.

Pri hladani vhodnych legislativnych a ekonomic-
kych naéstrojov, ktoré by zamedzili dalsiemu ubytku
a zaniku tychto krajin, sme upriamili pozornost na ana-
lyzu legislativy zabezpecujicej ochranu krajiny a jej
kombinovanych kultirnych a prirodnych hodnét. Tra-
di¢né agrarne krajiny predstavuju subtyp historickych
kultarnych krajin, vzniknutych a rozvijajucich sa evo-
luéne v priebehu staroci udrzatelnym vyuzivanim lo-
kélnych prirodnych zdrojov. Sucasny koncept ochrany
prirody a krajiny na Slovensku nie je na ochranu krajiny
s kombinovanymi prirodno-kultirnymi hodnotami cel-
kom vhodny. Predstavuje legislativnu podporu, zame-
dzujicu tplnému zaniku tradi¢nych agrarnych krajin
vplyvom urbanizacie, napr. ak st sucastou chranenych
krajinnych oblasti alebo narodnych parkov. Na druhej
strane obmedzuju ich manaZzment, ak st ciele ochrany
biotopov ¢i vyznamnych druhov v rozpore s ¢innos-
tami, ktoré limituja ich polnohospodarske vyuZzivanie
podporujtce pretrvanie kultdrnych a krajinarskych
hodnét.

Preto sme v prispevku upriamili pozornost na moz-
nosti zachovania vyznamnych tradiénych agrarnych
krajin Slovenska (HSPK) cez koncept pamiatkovej
ochrany a analyzu prepojenia HSPK a chranenych pa-
miatkovych tizemi, ako aj cez koncept ochrany kulttr-
neho dedi¢stva UNESCO.

Ochrana kultarnych pamiatok ako nastroj na ochranu
historickych struktar poI'nohospodarskej krajiny

Predpokladame, a historické mapy ¢i fotografie ndm
to potvrdzujd, Ze polnohospodarska krajina a vidiecke
sidlo tvorili v minulosti funkcne intenzivne prepojeny
krajinny celok, prispdsobeny potrebam lokalnej komu-
nity a miestnym prirodnym podmienkam. Typickému
obrazu panoramy vidieckeho sidla este v 1. polovici
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20. storocia dominuje kostol nad okolitou nizSou zastav-
bou. Na zéastavbu plynule nadvézuje drobno Strukttro-
vana krajina poli¢ok, vinic a sadov ¢i agrarno-lesnych
mozaik.

Dnes st z tohto malebného obrazu slovenského vi-
dieka zachované najcastejsie historické jadra sidel ¢i ich
casti. Najcennejsie z nich sa legislativne chrania ako pa-
miatkovo chrdnené izemia. V zmysle zakona ¢. 49/2002
Z. z. 0 ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorsich
predpisov ide o pamiatkové rezervécie alebo pamiatko-
vé zbny. Tieto tizemia, na rozdiel od jednotlivych pa-
miatok a archeologickych nalezov, su v krajine priesto-
rovo a hmotne identifikovateIné, hodnotené v podobnej
mierke ako HSPK, a moZno teda preskiimat ich vza-
jomné prepojenie v krajinnom priestore. Potencidlne
priestorové prepojenie HSPK a pamiatkovych tzemi
sme analyzovali podla katastrov jednotlivych obci Slo-
venska. DoleZitost a vyznam pamiatkovych rezervacii
a zoén spociva najma v ochrane ich historickych urbanis-
tickych ¢i krajinnych Struktar spolu s nehnutelnostami,
ktoré sa v nich nachddzajt, aj ked nie sti nehnutelnymi
kultdrnymi pamiatkami (Skulavik, 2013). Predpokladali
sme, e HSPK v prepojeni na pamiatkovo chranené tize-
mia moézu dotvarat a znasobovat hodnotu tychto tze-
mi, vytvarat dalsiu kultdrno-historickt vrstvu, ktora je
v podobe tradi¢ného vyuzitia a technoldgii obrdbania
¢i Struktury povodnych medzi a agrarnych valov kra-
jinnou pamiatkou, vydavajicou svedectvo o polnohos-
podérskom vyuZzivani pamiatkovo chraneného tzemia
alebo jeho okolia.

Podl'a idajov Pamiatkového tradu SR (www.pamiat-
ky.sk) je celkovo na Slovensku vyhlasenych 81 pamiat-
kovych zén (PZ). Z toho je 50 pamiatkovych zén mest-
ského typu (PZMT), 21 pamiatkovych zén vidieckeho
typu (PZVT), Sest pamiatkovych zén Specidlneho typu
(PZgT). Len Styri — Kremnica, Maridnka, Sirk a Hodrusa-
-Hamre — s pamiatkové zény krajinného typu (PZKT),
vsetky vyhlasené s cieflom ochranit bansku, kupelnu
& sakralnu krajinu, nie véak polnohospodarsku. PZST
Kopcany a Velka Trfia su ¢iasto¢ne vyznamovo prepoje-
né s historickym vyuzitim krajiny na polnohospodarke
ciele, avsak len PZ Velka Tima je vyznamovo prepojena
s tradi¢nou polnohospodarskou krajinou, ktora bola ty-
pickou a rozsirenou v Eurépe v 16. — 19. storoci (obr. 1).

Z pamiatkovych rezervacii (PR) je vyhlasenych 28,
z toho je sedemnast mestskych pamiatkovych rezer-
vacii (MPR), desat pamiatkovych rezervacii ludového
stavitel'stva (PRLS), jedna pamiatkova rezervacia tech-
nickych diel (PRTD). Najmé pri PRLS, ako st napr.
Ci¢many, Osturiia a Zdiar, je evidentny vyrazny kontext
s okolitou polnohospodarskou krajinou.

Predmetom ochrany pamiatkovych tizemi st teda
historicky hodnotné a zachované struktury sidla (a vy-
nimocne aj krajiny) pod alebo nad zemskym povrchom,
dokumentujtice jeho podobu v rdznych historickych
obdobiach. Neoddelitelnou sucastou ochrany tychto
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Obr. 1. Uzemne prepojené historické struktiiry polnohospodarskej krajiny s navrhovanou lokalitou UNESCO vo Vel-

kej Ttni (september 2009). Foto: Martin Boltiziar

tzemi je zachovanie historickej siluety, pddorysu a par-
celacie sidla a taktiez okolité prostredie, ktoré dotvara
a zhodnocuje jeho jedinecnost. Toto prostredie je nosi-
telom informdcie o tom, akym spdsobom krajinnoeko-
logické podmienky formovali rozvoj osidlenia, ako oby-
vatelia sidla vyuzivali prirodné zdroje na svoju obZzivu
¢i stavbu obydli a akym spdsobom to ovplyvnilo cha-
rakter architektury, urbanistickej struktiry, dopravnej
siete.

Krajina v okoli pamiatkového tizemia je podla via-
cerych dokumentécii pamiatkovych tizemi povaZovana
taktiezZ za predmet ochrany, resp. tento predmet vyraz-
ne dotvara, avSak vo vacsine dokumentacii nie je izem-
ne definovana. Vynimkou je, ak je vyhldsenda za ochran-
né pasmo pamiatkového tizemia, resp. st vymedzené
pohladové kuzele, v ktorych je nevyhnutné obmedzit
aktivity, ktoré by degradovali vizualne posobenie his-
torickych a kultirnych hodndt pamiatkového tizemia.
Vyhldsenim ochranného pasma musi ochrana a dalsi
usmerneny rozvoj vo vymedzenom tzemi zohladnovat
miesto, priestorovu situaciu, dominantné a akcentova-
né situovanie a vizualne pdsobenie kultirnej pamiatky
(Kowalski, 2013). Krajina mimo sidel, ako priamy ciel
ochrany objektov a Struktdr pamiatkovej hodnoty, je
podla Tuharskej (2013) zalezitostou, ktora v stuvislosti
s problematikou ochrany krajinného dedi¢stva UNE-
SCO nadobuida na vyzname. Ako sami pamiatkari tvr-
dia, tato vizia si vyzaduje uzsiu medzirezortnu spolu-
pracu, napr. so zlozkami ochrany prirody a krajiny, ale
i vyuzivania izemia, ¢iZe s lesnikmi a p6dohospodar-
mi. Podl'a Dvofakovej (2013) je vSak otdzka perspektivy
ochrany takychto tizemi skor hmlistou predstavou.

Vo svetle tychto poznatkov sme vypracovali analyzu
priestorovych a kvalitativnych stvislosti medzi HSPK
a pamiatkovymi tizemiami, ktorou sme chceli pouké-

40033 ha

PZ_PR
188 ha
1%
PR
Pz
A T M ha
% alky

=0 =PZ =PR sFZ_PR

Obr. 2. Vymera historickych struktar pol'nohospodarskej kra-
jiny v pamiatkovych tizemiach v katastroch obci Slovenska.
Vysvetlivky: O — vymera historickych struktiir polnohospodar-
skej krajiny (HSPK) v katastroch obci bez pamiatkovo chréne-
nych tzemi, PZ — vymera HSPK v katastroch obci s pamiatko-
vou zénou, PR - vymera HSPK v katastroch obci s pamiatkovou
rezervéciou, PZ_PR — vymera HSPK v katastroch obci s pamiat-
kovou zdénou a zaroven s pamiatkovou rezervaciou

zat na moznosti hladania spolo¢nych prienikov ochra-
ny pamiatok a krajinného dedidéstva, v tomto pripade
v suvislosti s historickym polnohospodéarskym vyu-
zitim krajiny. S vyuZitim geografickych informacnych
systémov a databaz (databaza HSPK Ustavu krajinnej
ekologie SAV, databazy Pamiatkovych tizemi a ochran-
nych pasem Pamiatkového tradu SR (www.pamiatky.sk/
sk/page/databazy), Spravne jednotky a zakladné mapy SR
— Narodny geoportal) sme porovnali vyskyt pamiatko-
vo chréanenych tizemi a HSPK v zékladnych adminis-
trativnych tzemnych jednotkach Slovenska. Nasledne
sme zistovali zdkladné charakteristiky jednotlivych pa-
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Tab. 1. Uzemné prepojenie historickych $truktir polnohospodarskej krajiny a pamiatkovych zén

Nazov PZ Typ PZ | Obec Pamiatkové hodnoty Typ Prienik HSPK
HSPK s OP PZ/CHVP
Lipovce-La¢nov Lipovce kompakine zachovana lokalita horského
VT P Iv. 1/0
dedinského Zivota na Slovensku
Vel'ka Tina KT Velka Trna vinne pivnice dokumentujtce tradiciu I 0/0
vinohradnictva a vinarstva v Tokajskej oblasti ’
Kremnické Bane Kremnické Bane | krajina v okoli Kremnickych Bani s vyskytom
KT technickych, urbanistickych a architektonickych V. 0/1
pamiatok
Markusovce Markusovce historické sidlo — komplex hradu a kostola,
MT zastavba reprezentacnych obydli slachty, V. 0/1
doplnenych hodnotnymi parkmi a zahradami

Vysvetlivky: PZ — pamiatkova zéna, HSPK — historické §truktl’1ry polnohospodarskej krajiny, OP PZ — ochranné pasmo pamiatkovej zény,

CHVP -

chranené vizualne prepojenia; Typ pamiatkovej zény: KT — kra]mneho typu, MT — mestského typu, VT - vidieckeho typu; Typ his-

torzckych Struktiir pol'nohospodirskej krajiny: I1. — vinohradnicke, IV. — oracinovo-lu¢no-pasienkové; Prienik HSPK s OP PZ/CHVP: 0 - HSPK
nemajt tizemny prienik s OP PZ/CHVP, 1 — HSPK majt tizemny prienik s OP PZ/CHVP

miatkovych tizemi a predmet ich ochrany a porovnali
ich s typizaciou HSPK. Cielom bolo vytvorit si prehlad
0 tizemnom a obsahovom prepojeni HSPK s pamiatko-
vym tizemim z hladiska jeho typu a predmetu ochra-
ny v kazdom katastri obce. Uzemné prepojenie HSPK
a pamiatkového tizemia bolo klicovou analyzou, ur-
¢ujicou mieru atraktivity daného priestoru z hladiska
jeho biokultirnych hodnét. Intenzitu tzemného pre-
pojenia HSPK sme uréovali na zéklade analyz vzdiale-
nosti v prostredi geografickych informacnych systémov
(GIS).

Z celkového poctu 2 927 slovenskych obci (Nariade-
nie vlady ¢. 258/1996 Z. z.) sti pamiatkové tizemia a za-
roven tradi¢né agrarne krajiny pritomné v 49 obciach,
¢o je len 1,6 %. Z toho na tizemi 34 obci je vyhlasena
PZ a na tizemi dvanéstich obci je vyhldsena PR. V troch
obciach sa vyskytuje PR aj PZ. Z hladiska vymery HSPK
je priblizne 10 % ich rozlohy situovanych v obciach, kde
je vyhlasené pamiatkové tizemie, z toho 7,1 % vymery
HSPK sa vyskytujt v obci s PZ a 2,4 % vymery HSPK
v obci s PR (obr. 2). Stcasny vyskyt PZ a PR v katastri
obce s pritomnymi HSPK sme zaznamenali len pri
0,45 % vymery HSPK.

Z uvedenej analyzy vyplyva, Ze ide o velmi nizke
percento obci, kde spolo¢ne s pamiatkovo vyznamny-
mi sidelnymi a technickymi $truktrami mozno najst aj
krajinné struktary dokumentujtice spo6sob polnohospo-
darskeho vyuzitia extravilanu obci pred nastupom roz-
voja intenzivneho polnohospodarstva a priemyslu. Na
Slovensku vsak su aj obce, a podla ndsho nazoru ich nie
je malo, kde sa pamiatkovo zaujimavé sidelné a tech-
nické Struktury zachovali vo velmi tesnom prepojeni
s tradicnymi polnohospodarskymi krajinami, ale nie
st pamiatkovo chranené. Prikladom mézu byt vidiecke
sidla, kde kvdli negativnemu postoju obyvatelov, resp.
kvoli nedostatoénym hodnotam stavebnych, technic-
kych a krajindrskych prvkov a Strukttr z hladiska kri-
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térii pamiatkovej ochrany, nie st vyhlasené pamiatkové
Uzemia, napriek tomu ide o tizemia velmi vyznamné
z hladiska krajinno-estetickych a tzv. biokultirnych
hodndt. Mozno spomentt aspon niektoré z nich — Lip-
tovskd Teplicka, Mald Frankova, rozptylené osidlenie
s poInohospodarskym zdzemim v okoli mesta Hrifiova,
rozptylené osidlenie a vyuzitie pddy na Myjave, Kysu-
ciach ¢ na Orave.

Analyza tzemného prepojenia historickych struktar
poInohospodarskej krajiny a pamiatkovych tzemi
v katastroch obci

Analyza v prostredi GIS zamerand na tzemné pre-
pojenie pamiatkovo chrdnenych tizemi s tradi¢nymi ag-
rarnymi krajinami ukdzala, Ze v katastroch obci s PZ sa
tradi¢né agrarne krajiny zachovali len vo vacSej vzdia-
lenosti od PZ a intravilanu obce, t. j. nie je medzi nimi
tuzemné prepojenie. Naopak, v obciach s PR st tradi¢né
agrarne krajiny v ich tesnej blizkosti, teda vo viacerych
pripadoch maju priestorovy a vizualny kontakt.

Uzemné prepojenie HSPK a PZ/PR sme analyzova-
li v troch kategoriach vyznamnosti. Najvacsi vyznam
mali HSPK tizemne priamo prepojené s PZ alebo PR
(1). V kategorii strednej vyznamnosti prepojenia (2) boli
HSPK situované priamo, resp. do 200 m od hranice za-
stavaného tizemia s vyhlasenou PZ alebo PR. Najmenej
vyznamné bolo, naopak, postavenie HSPK vo vzdiale-
nosti presahujicej 200 m od hranice zastavaného uze-
mia (3) s vyhlasenou PZ alebo PR.

Uzemné prepojenie historickijch $truktiir polnohospo-
ddrskej krajiny a pamiatkovijch zén

Spracovana analyza ukazala, Ze v devitndstich ob-
ciach stt HSPK vo vzdialenosti vacsej ako 200 m od
zastavaného tizemia a nesusedia ani s PZ. Tieto aredly
HSPK tvoria 6 % z celkovej vymery HSPK - 3. kategéria.
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Tab. 2. Najvyznamnejsie izemné prepojenie (1. kategoria) historickych struktir poInohospodarskej krajiny a pamiat-

kovych rezervacii

Nazov PR Typ PR | Obec Pamiatkové hodnoty Typ Prienik HSPK
HSPK s OP PR/CHVP
Svity Jur stredoveké vinohradnicke mesto s okolitou
MPR Svaty Jur krajinou so zachovanymi fragmentmi II. 11
tradi¢nych vinohradov
Sebechleby - , vinohradnicka osada — jedinecny historicky
Stara Hora PREA Sebechleby subor vinohradnickych domov s pivnicami 1L 01
Osturia podhorské vidiecke sidlo s rozsiahlym
PRLCA Osturna vyskytom zachovanych drevenic v. 11
goralského typu
Vlkolinec jedine¢ne zachovana podhorska osada
PRLS Ruzomberok zrubového typu v stredoeurépskom Iv. 11
priestore s okolitou krajinou

Vysvetlivky: PR — pamiatkova rezervécia, HSPK — historické truktiry polnohospodarskej krajiny, OP PR — ochranné pasmo pamiatkovej

rezervacie, CHVP —

chranené vizudlne prepojenia; Typ pamiatkovej rezervicie: MPR — mestska pamiatkova rezervacia, PRLS — pamiatkova

rezervacia ludového stavitelstva; Typ historickych Struktiir polnohospodirskej krajiny: 11. - vinohradnicke, III. - ord¢inovo-liéno-pasienkovo-
-sadové, IV. — orééinovo-ltaéno-pasienkové; Prienik HSPK s OP PR/CHVP: 0 — HSPK nemajt tizemny prienik s OP PR/CHVP, 1 — HSPK

maju uzemny prienik s OP PR/CHVP

Z hladiska typu prevladaji HSPK rozptyleného osidle-
nia. V jedenastich obciach susedia HSPK so zastavanym
Uzemim, resp. si od neho vzdialené do 200 m (1 % z cel-
kovej vymery HSPK) — 2. kategéria — a v Styroch ob-
ciach st HSPK tizemne prepojené s pamiatkovou zénou
(0,5 % z celkovej vymery HSPK) — 1. kategoria. V uvede-
nych kategoriach prepojenia prevladaju oracinovo-luc-
no-pasienkové HSPK.

V obci Lipovce — ¢ast Lac¢nov je prevazujica Cast ora-
ginovo-laéno-pasienkovych HSPK stcastou ochranného
pésma PZ, ¢o poskytuje uréitd moznost ochrany HSPK
(tab. 1). K podobne obsahovo konzistentnym tizemiam
mozno zaradit aj PZ Velké Triia a prilahlé vinohradnicke
HSPK. Napriek tomuto nie st tieto HSPK s tradiénymi
vinohradmi sucastou chranenych vizualnych prepojeni
na PZ ani stcastou jej ochranného pasma. Oracinovo-
-laéno-pasienkové HSPK v PZVT Kremnické Bane sa
nachdadzaji v izemi, ktoré je sti¢astou chranenych pano-
ramatickych pohladov na PZ z vychodu. Pri PZMT Mar-
kuSovce zasahuje cast oracinovo-lu¢no-pasienkovych
HSPK do pohladového kuZela na PZ zo severu.

Uzemné prepojenie historickijch Struktir polnohospo-
ddrskej krajiny a pamiatkoviyjch rezervdcii

Podobné hodnotenie sme spracovali aj na prepojenie
HSPK s PR. Stcasny vyskyt HSPK a PR bez izemného
prepojenia sme zistili v Siestich obciach, ¢o predstavuje
1,15 % rozlohy HSPK — 3. kategéria. Len v dvoch ob-
ciach — Kezmarku a Podolinci — susedi HSPK so zasta-
vanym tzemim (0,12 % rozlohy HSPK) — 2. kategéria.
Susediace arealy HSPK a PR sme zaznamenali v $tyroch
obciach Slovenska (1,3 % rozlohy HSPK) — 1. kategé-
ria. Vo vSetkych kategoridch prepojenia chybajt arealy
HSPK rozptyleného osidlenia, naopak, najviac st zast-
pené HSPK oracinovo-lu¢no-pasienkové (tab. 2).

Priamy kontakt s PR maji HSPK vinohradnicke
v MPR Svity Jur (obr. 3 a 4), predmetom pamiatkovej
ochrany st historické urbanistické Struktary stredove-
kého mestecka, vyznamne ovplyvnené vinohradnic-
tvom ako tradiénym vyuzitim krajiny. Plochy vinohrad-
nickych HSPK, ktorych ¢ast je v ochrannom pasme tejto
rezervacie, tvoria spolu so sidlom jeden celok dokumen-
tujaci tradiént polnohospodarsko-sidelnti krajinu Ma-
lokarpatskej vinohradnickej oblasti.

Dalsou PR spojenou s vinohradnictvom je PRIS
Sebechleby-Stara Hora (obr. 5). Vinohradnicka osada
je jedine¢nym historickym stuborom vinohradnickych
domov s pivnicami, ktoré st dokladom ekonomického
a hospodarskeho potencialu obyvatelstva v danom his-
torickom obdobi. Tak ako vo Svdtom Jure aj tu tvoria
bezprostredné okolie PR vinohradnicke HSPK. Tieto st
situované v zdéne chranenych vizualnych prepojeni na
osadu z okolitej krajiny.

Na PRLS v Osturni a Vlkolinci nadvazuji ora¢inovo-
-laéno-pasienkové HSPK. Obe PR predstavuju unikétne
zachované vidiecke sidla formované drsnymi horskymi
podmienkami. Vyrazne ich determinuje a dotvara oko-
litd tradicnd polnohospodarska krajina v svahovitom
horskom reliéfe, tvorena oracinovo-la¢no-pasienkovy-
mi HSPK s bohatym vyskytom antropogénnych foriem
reliéfu. V oboch obciach je ¢ast evidovanych HSPK st-
¢astou ochranného pasma pamiatkovej rezervacie, ako
aj tizemia s chranenymi vizudlnymi prepojeniami. Cel-
kovo mozno skonstatovat, ze HSPK situované v pria-
mom kontakte s PR st v najvyssej miere zaclenené do
chraneného krajinného okolia spomedzi vSetkych ty-
pov pamiatkovych tizemi. TaktieZ vo vsetkych obciach
je evidentna tizka vizba medzi typom HSPK a histo-
rickym typom osidlenia (vinohradnicke osidlenie, go-
ralskd a valaska kolonizacia). Najma v Osturni dodnes
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Obr. 3. Uzemné prepojenie zachovanych historickych $truktiar polnohospodarskej krajiny so zastavanjm tizemim
mesta Svity Jur a jeho pamiatkovou rezervaciou. Zdroj: podkladova mapa © Geodis Slovensko 2003

Vysvetlivky: 1 - historické Struktury polnohospodarskej krajiny (HSPK) st v kontakte s mestskou pamiatkovou rezerva-
ciou, 2 — HSPK st v kontakte, resp. do 200 m od hranice zastaveného tizemia, 3 — HSPK st v katastri obce, viac ako 200 m
od hranice zastavaného tizemia; MPR — mestska pamiatkova rezervacia

existuje, z hladiska rozlohy a kompaktnosti, vynimocna
kombinacia zachovanej vidieckej architektiry so stale
zivym obhospodarovanim tradi¢nych agrarnych teras.
Vymera tychto teras je 669 ha, ¢o je az 1,5 % z celkovej
rozlohy HSPK na Slovensku.

Medzi vynimoc¢né zivé skanzeny vidieckej kultury
a krajiny mozno zaradit aj Liptovska Teplicku — tradic-
nu obec tvorenu scasti zrubovymi stavbami, obklopent
oraéinovo-laéno-pasienkovymi HSPK. Napriek snahdm
pamiatkarov sa nedostala doteraz na zoznam pamiat-
kovych tizemi pre nestthlas miestnych predstavitelov
(Dvorakova, 2013).

Uvedena analyza poukazuje na viacero aktualnych
problémov a rieSeni, ktorym treba venovat pozornost.
HSPK patria ku krajinnym pamiatkam, ktorych hod-
notu v historickom kontexte vytvdra spolupdsobenie
¢loveka a jeho kultiry na jednej strane a prirody a kra-
jiny na druhej strane, az ich kombinovana a spolo¢na
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hodnota je v niektorych pripadoch jedinecna a vytvéra
krajinné dedicstvo. Z hladiska ochrany prirody a kraji-
ny je prioritou na ochranu HSPK ich vynimocnost, resp.
reprezentativnost druhu, biotopu ¢ neZzivej prirody.
Z hladiska ochrany pamiatok sa kladie doraz na vyni-
mocnost kultary a histérie v objektoch a Struktarach
vytvorenych ¢lovekom. Kultrna krajina vac¢sinou tvori
prostredie, resp. okolie pamiatky ¢i jedinecnej prirody.
Preto tieto legislativne nastroje nie s v svojej sticasnej
podobe dostaéujticim prostriedkom na ochranu HSPK
ako krajinného dedicstva. Ako sme vsak uviedli, viace-
ro typov HSPK je vyrazne prepojenych na pamiatkovo
chranené tizemia, kde lokalna histéria a kulttira osidle-
nia vystupuje zo sidla do krajiny zhmotnend nielen v re-
liéfe, ale aj v spdsobe a Struktdre vyuzitia krajiny, pes-
tovanych kulttirach ¢i polnohospodarskych postupoch.
Preto by bolo vhodné aspon v pripadoch, kde bolo zis-
tené priame prepojenie HSPK s pamiatkovym tizemim
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alebo so sidlom, prehodnotit
a doplnit doterajsie zasa-
dy pamiatkovej ochrany,
vyclenit ochranné pasma
a chranené vizualne prepo-
jenia zahfhajice aj HSPK.
Vyznamne negativne sa na
dalSej existencii tychto kom-
plexov pamiatkovych tizemi
a HSPK podpisuije aj fakt, Ze
zasady rozvoja sidla v ram-
ci vyhlasenych ochrannych
pasem pamiatkovych tizemi
su Casto ignorované a ob-
chadzané pri rozhodovani
0 tzemnom rozvoji sidla ¢i
v ramci stavebnych konani.

Ochrana pamiatok svetové-
ho kultarneho a prirodné-
ho dedi¢stva UNESCO ako
nastroj na ochranu historic-
kych Struktar poInohospo-
darskej krajiny

Organizacia  spojenych
narodov  pre  vzdelava-
nie, vedu a kultaru UNE-
SCO v roku 1972 vytvo-
rila program svetového
dedidstva, ktorého cieflom
je zachovanie mimoriadne
vyznamnych  prirodnych
a kultirnych miest na sve-
te. Hlavnou myslienkou na
vznik programu bol fakt, ze
miesta a objekty s vynimoc-
nou hodnotou pre cely svet
by mali byt povaZované za
dedidstvo celého Tudstva,
nielen konkrétnej krajiny ¢i
regionu. Do konca roka 2004
boli lokality svetového de-
dicstva vyberané na zaklade
Siestich kultirnych a Styroch
prirodnych kritérii. Prijatim
revidovanych  operacnych
usmerneni na vykonavanie
Dohovoru o ochrane svetového
kultiirneho a prirodného dedic-

Obr. 4. Historické struktary polnohospodarskej krajiny — tradicné kolikové vinice st
situované v bezprostrednej blizkosti zastavaného tizemia a aj mestskej pamiatkove;j
rezervacie mesta Svity Jur (maj 2013). Foto: Dagmar Stefunkova

Obr. 5. Sebechleby — Stara Hora — pamiatkova rezervacia l'udového stavitel'stva - pod-
zemna cast vinnych pivnic stale sliZi na vyrobu a skladovanie vina, nadzemna cast
je vyuZivana na sezénne ubytovanie majitel'ov, ale aj turistov (jiul 2015). Foto: Dagmar
Stefunkova

stva existuje len jeden stibor desiatich kritérii spolo¢nych | kultarnych krajin predstavuju krajiny, ktoré st po
pre kultirne a prirodné dedicstvo. stdrocia a aj v sucasnosti stdle formované tradi¢nym

Kombinované diela prirody a ¢loveka z hladiska | polnohospodarstvom a pestovanim tradi¢nych dru-
ich biokultarneho pévodu definujeme ako kulturnu | hov a odrdd plodin. Tieto hodnoty st niekde spolu-
krajinu, predstavuju tzv. krajinné dediéstvo (landscape | vytvarané aj povodnymi technolégiami terasovania
heritage). Specifikum takychto svetovo vyznamnych | a dal$ich krajinno-technickych tprav s ciefom zlep-
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Obr. 6. Kulttirna krajina Serra de Tramuntana (Malorka, Spanielsko) zapisana do Zoznamu svetového kultarneho
dedicstva UNESCO - terasované policka s olivovymi hajmi (april 2016). Foto: Barbora Satalova

it podno-ekologické a morfologické podmienky na
pestovanie plodin. Ide napr. o Struktary podpornych
a hrani¢nych murov a valov, drendzi a zavlah, ako aj
pristupovych ciest, ktorych vznik je datovany uz od
staroveku. Vyznam tychto lokalit je umocneny aj pes-
tovanim produktov a odrod tradi¢nych plodin a tak-
tieZ vyrobkov z nich. Krajinné hodnoty tychto lokalit
st neodmyslitelne prepojené s povodnou sidelnou
architektarou a zachovanymi tradiciami dokumentu-
jucimi zivot a zvyky starych polnohospodéarov pred
nastupom priemyselnej a agrarnej revoltcie. V regio-
noch s horsou kvalitou pdd, klimatickych a geomor-
fologickych podmienok nebolo polnohospodarstvo
jedinym sp6sobom obzivy, vyznamné boli tradi¢né
remeslda, banictvo, lesné hospodarstvo, pltnictvo a iné.

Kym na Slovensku je tradi¢na polnohospodérska
krajina ako jeden zo subtypov kultirnej krajiny skor
na okraji zaujmu jej ochrany a zachovania pre buduce
generacie, vo svete st lokality s tradicnymi polnohos-
podarskymi krajinami zaradené do Zoznamu sveto-
vého dedi¢stva UNESCO (whc.unesco.org/en/list/622).
Ako priklad uvadzame niekolko lokalit UNESCO
v Eurdpe — tradi¢nych polnohospodarskych, resp. vi-
dieckych oblasti:

Causses a Cévennes — stredovekd agropastordlna kul-
tiurna krajina (juzné Franciizsko) — horska krajina rozde-
lena hlbokymi tidoliami je prikladom dlhotrvajiceho
vztahu agropastoralnych systémov a ich prirodného
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prostredia. Struktury kamennych polnohospodar-
skych teras a usadlosti reflektujui pozemkovt organi-
zéciu z 11. storocia. Je to jedno z poslednych miest tzv.
transhumancie, t. j. tradi¢ného letného premiestriova-
nia dobytka a oviec na vel'ké vzdialenosti cez historic-
ku siet pastierskych tras (tzv. droves, drailles).

Vinohradnicky regién Tokaj — historickd kultirna
krajina (Madarsko) — reprezentuje tradi¢né vyuZzi-
tie pddy na vyrobu vina v oblasti nizkych kopcov
a rie¢nych udoli uz viac ako tisic rokov. Zlozitad mo-
zaika vinohradov, fariem, dedin a malych mesteciek
s historickymi sietami hlbokych vinnych pivnic ilu-
struje vSetky aspekty vyroby tokajskych vin, ktorych
kvalita a riadenie st prisne regulované uz takmer tri
storocia.

Kultiirna krajina Wachau (Rakiisko) — pdvodna archi-
tektura, svojrazne sidla a polnohospodarske vyuZzi-
tie pody v udoli Wachau najmé na pestovanie vinica
a marhul nazorne ilustruja stredoveku krajinu, ktora
si svoje hlavné rysy udrziava uz od prehistorickych
¢ias (obrazok na str. 4 obalky). Atraktivne st doteraz
zachované vinohrady na kamennych terasach, ktoré
boli typickym znakom takychto krajin pred pricho-
dom modernych vinic, budovanych na zemnych te-
rasach. Vystavba a tdrzba takychto vinic, mnohokrat
v strmych svahoch, vyzadovala mnozstvo fyzickej
prace, ktora v tychto podmienkach nemohli nahradit
stroje. Preto sa pre takéto dodnes existujtice postupy
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pouziva slovné spojenie heroic viticulture (volne prelo-
zené ako hrdinské vinohradnictvo).

Kultiirna krajina idolia Madriu-Perfita-Claror (An-
dorra) —ilustruje sposob, akym clovek vyuzival horské
zdroje pocas minulych tisicro¢i. Odzrkadluje aj pre-
trvavajuci starodavny komunalny systém hospoda-
renia s pddou, ktorad sa vyuzivala hlavne na pasenie.
Glacidlna krajina je typicka rozsiahlymi pasienkami
a zalesnenymi udoliami, pretrvava tu tradi¢ny pasto-
ralizmus a silnd horska kultira. Komunikéacia medzi
nizsie a vyssie poloZenymi usadlostami v oblasti, kde
este nie su vybudované cesty, prebieha cez siet (ias-
to¢ne dlazdenych chodnikov.

Vinohradnicka kultiirna krajina na ostrove Pico (Portu-
galsko) — je prikladom prispdsobenia polnohospodar-
skych postupov na vyrobu vina v ndroénom prostre-
di. Na ostrove sa nachadzaju tisice kamennych stien,
postavenych na ochranu pred vetrom a solnou hmlou.

Kultiirna krajina Serra de Tramuntana (Spanielsko) —
predstavuje vyznamny priklad stredomorskej polno-
hospodarskej krajiny, v ktorej sa po storo¢iach trans-
formdcie vyrazne svahovitého terénu udrzatelnym
sposobom vyuzivali obmedzené zdroje na pestovanie
ovocia, zeleniny a oliv. Systém pozemkového ¢lene-
nia, polnohospodarskych teras a dlazdenej cestnej
siete eSte z obdobia feudalizmu je prepojeny so sietou
vodnych zariadeni arabského pdvodu, sliziacou na
zber a rozvadzanie vody (obr. 6).

Na Slovensku zatial neboli vyhlasené tradi¢né pol-
nohospodarske krajiny za svetové kultirne a prirodné
dedi¢stvo UNESCO a ani za Ziadne iné prirodné alebo
kultirne pamiatky podla platnej legislativy na Sloven-
sku. PRLS Vlkolinec mé k tomuto vymedzeniu zo slo-
venskych lokalit UNESCO najbliZsie, pretoze historic-
ké vidiecke sidlo s typickymi drevenicami je obklopené
starocia vyuzivanou terasovanou polnohospodarskou
krajinou. Na margo terajSieho vyuzitia terasovanych
poli moZno skonstatovat, Ze tieto polia st dnes zatrav-
nené a teda ich podvodné vyuZitie je zmenené. Zacho-
vala sa vSak Strukttra teras ako pamiatka na pévodnu
vlastnicku Struktaru a spdsob budovania protierdz-
nych opatreni pévodnych obyvatelov sidla. Bohuzial,
v sti¢asnosti mnohé z nich sukcesne zarastaju drevina-
mi a podliehaji postupnej degraddcii. V zmysle opisu
pamiatkovych hodnot osada predstavuje typ dedinské-
ho stredovekého sidla s drevenou architektarou hor-
skych a podhorskych oblasti, s nenaruSenou zastavbou
zrubovych domov uprostred krajindrskeho zazemia
tvoreného tuzkymi pasikmi poli a pasienkov, zo severu
chranena masivom Sidorova (whc.unesco.org). Zda sa
teda, Ze aj ked predmetom ochrany je predovSetkym
sidlo, krajina dotvara a zvyraziuje charakter celej lo-
kality a je taktieZ do nej zahrnuta.

V stcasnosti na zapis do Zoznamu svetového de-
di¢stva UNESCO na Slovensku caka celkovo trinast
lokalit (Slovenska komisia pre UNESCO, n. d., www.
unesco.sk). Jednou z nich je Tokajska vinohradnicka
oblast, ktora je svedectvom unikdtnej, po starocia
existujuicej kulturnej tradicie pestovania vinica a do-
rabania vina v $pecifickych podmienkach, danych vy-
nimoc¢nou kombindciou geografickych, geologickych,
geomorfologickych, hydrologickych a klimatickych
podmienok regionu Tokaj. Ak bude jej zapis uspes-
ny, lokalita nadviaZe na madarskti vinohradnicku
cast Tokaja, ktord uz v sticasnosti patri do svetového
kultarneho dedié¢stva UNESCO. Dufajme, Ze do loka-
lity budd zahrnuté aj vinohradnicke HSPK, ktoré pre-
zentuju majetkovu Struktiru a spdsob vyuzitia pody
v dobe, ked vznikli aj vinne pivnice.

Prispevok wvznikol v rdmci rieSenia projektu podpore-
ného Vedeckou grantovou agentiirou MSVVaS SR a SAV
¢. 2/0078/18 Vyskum biokultiirnych hodnot krajiny.
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JAN OTAHEL, ROBERT PAZUR

Vizualna analyza a percepcia mestskych pamiatok

Oftahel, J., Pazur, R.: Visual Analysis and Perception of City Monuments. Zivotné prostredie, 2019, 53, 1, p. 12-20.

City monuments attract visitors; especially to places with efficient viewpoints. This paper presents a case study ap-
proaches to visibility analysis, visual quality assessment and visitor perceptions of city monuments. The number of
city monuments and their visibility from the closest surrounds of Sviity Jur, Pezinok and Modra towns were identi-
fied by digital terrain model, 3D landscape model and Observer points in ArcGIS. The conditions for visual quality of
eight historical monuments in the city of Bratislava and their visual attractiveness from 15 selected viewpoints were
evaluated by GIS GRASS, 3D landscape model and the criteria of distance, impressiveness, size and the number of
visible monuments in the second approach. The visual quality of these 15 viewpoints was verified by surveying more
than 300 respondents on their views of the monuments from similar locations in the third approach. These second and
third approaches enabled assessment of the conformity of visual quality analysis conducted in objective-subjective
and subjective ways. Certain similarity to the results was revealed in the most attractive viewpoints ranked by ob-
servers remote from the historic town. This provided views of several monuments and a panoramic view of the centre
of Bratislava. Finally, the combined approaches used in assessing visual quality analysis in this study establish a
comprehensive method of defining and verifying the best locations for effective sightseeing of a city’s monuments.

Key words: visibility analysis, visual quality assessment, visitor perceptions, city monuments, Sub-Little-Carpathi-

an region, Bratislava city

Sidla st miesta na zemskom povrchu, ktoré koncen-
traciou budov a zariadeni zabezpecuju predovsetkym
byvanie pre Iudi, pracu a oddych. Vzhladom na ich
velkost a vztah k prirodnému prostrediu st zaroven
sucastou alebo samostatnym typom krajiny. Poloha,
velkost a vnatorné usporiadanie sidel stivisia s obdo-
bim vzniku, okolitou krajinou a funkciami, ktoré mali
pocas vyvoja a ktoré plnia v sticasnosti. Okrem rezi-
dencnej to boli aj verejno-spravna, remeselno-vyrobna,
vzdelavacia, kultirna a religiézna funkcia. Tieto fakty
rozhodujicou mierou ovplyvnili aj vonkajsi vzhlad
sidel, osobitne v stvislosti s ich stavebnym a architek-
tonickym vyvojom. Zvlast mesta st vynimocné pocet-
nymi pamiatkami, ktoré si odrazom kultdrno-historic-
kého dedicstva roznych spomenutych funkcii. Vizuélna
stranka, obraz mesta je fenomén, ktory profesionalne
zaujima urbanistov a architektov, ale zvlast je sucastou
zivotného prostredia jeho obyvatelov a navstevnikov.
Pre navstevnikov je zaujimavy aj v kontexte organiza-
cie pobytu a orientdcie sa v meste (Lynch, 1960), oso-
bitne z hladiska efektivneho poznania pamaétihodnosti
mesta prostrednictvom priameho vizuédlneho vnimania.
Z toho vyplyva aj zdujem najst najlepsie miesta vizu-
alneho vnemu a pohodInt trasu prehliadky pamiatok
mesta (Di Lorenzo et al., 2012).

Vizuélny kontakt ¢loveka, navstevnika s mestskymi
pamiatkami, krajinou je prvym krokom poznania. Po-
ukazuje na vztah cloveka/subjektu k okolitému pros-
trediu/objektu a na vyznam zrakového vnemu cloveka,
videnia a viditelnosti objektov. Zaroven treba pripome-
nut, Ze vnimanie ¢loveka ma Sirsi rozsah, vyplyvajtci
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z jeho zmyslov, z akceptdcie jeho holistickej sktisenosti,
vnimania krajiny a pamiatok.

Cielom prispevku je predstavit pristupy vizudlnej
analyzy a percepcie mestskych pamiatok. Vizualna ana-
lyza patri k primarnym postupom vyskumu povrcho-
vych objektov krajiny (Nijhuis et al., 2011). Podmienky
viditelnosti a vizudlnu kvalitu pamiatok je vSak potreb-
né reSpektovat aj v kontexte rozsahu percepcie ¢loveka
v redlnych podmienkach vnimania. Pristupy predsta-
vime na prikladoch $tadii, ktoré sme venovali analyze
viditelnosti, hodnoteniu vizudlnej kvality a percepcie
pamiatok v meste.

Vizualna analyza objektov v krajine a meste

Z viacerych definicii krajiny vyplyva, Ze je to ,ze-
mie, ako ho vnimajt Iudia, ktorého charakter je vysled-
kom ¢innosti a interakcii prirodnych a humannych fak-
torov” (Council of Europe, 2000). Potvrdzuju to zvlast
geografické definicie (Hartshorne, 1959; Nijhuis et al.,
2011), v ktorych sa krajina chape ako ¢ast zemského po-
vrchu vnimana ¢lovekom. Toto spojenie cloveka s jeho
okolim je pre definiciu krajiny podstatné. Zahria nielen
materidlno-energeticky fundament s objektmi prirodné-
ho aj antropogénneho povodu, ale aj ich vonkajsi prejav,
vzhlad Zeme — the face of the earth (Hartshorne, 1959),
ktory predstavuje inherentnti kvalitu fyzického stavu
krajiny. Definicie jasne zdoraziiuju zmyslovy vztah me-
dzi pozorovatelom a krajinou. Zasadnou otdzkou je roz-
sah vnimania clovekom, kedZe odkazuje na holisticka
sktisenost so vSetkymi zmyslami (Nijhuis et al., 2011).
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Identifikacia krajiny (objektu) znamena teda aj pozna-
nie aspektu, ktory suvisi s ¢lovekom (subjektom), ako
objekt pozna, vnima a akceptuje (Otahel, Hlavata, 2010).
Pre vadsinu ludi je primarnym poznanim hmotného
sveta poznanie vizualne.

ZjednoduSenie vnimania krajiny, sidel, pamiatok
na vizualnu kvalitu sa spaja najma s najvyznamnejsim
zrakovym zmyslom vnimania. Vizualne vnimanie sa
odvija od cloveka, jeho pozicie pozorovatela, vysky oci
a smeru pohladu, od zaujmu, ¢o chce vidiet, aké objekty
krajiny preferuje (prirodné fenomény, historicko-kul-
tarne pamiatky, modernt architektiru a pod). Pri vizu-
alnom vnimani zavisia od miesta pozorovatela a linie
pohladu (line of sight) aj moznosti videnia, viditelnost,
dohladnost (visibility) a videny obraz v zornom poli
(viewshwed). Ten je vysledkom kompozicie a konfigu-
racie objektov krajiny (georeliéfu a krajinnej pokryvky)
najma ich velkosti a 3D rozmeru v zavislosti od vzdia-
lenosti. Grand (1929) rozliSoval kvalitu vnimania podla
vzdialenosti, ktort vyjadril pojmami Nahsicht a Fern-
sicht. Nahsicht alebo blizkost je prostredie, ktoré moze-
me zaZzit vSetkymi nasimi zmyslami (komplexnym vni-
manim). Fernsicht nazval aj krajinou, ktorti ako suicast
nasho prostredia vnimame hlavne vizuélne.

Prvy pristup — vizudlna analyza sidel v krajine

Ako prvy pristup predstavime metodiku vizualnej
analyzy krajiny a sidel, ktory vychadza z relativne ob-
jektivnych atribatov: fyziogndémie krajiny (georeliéfu
a krajinnej pokryvky) a optometrickych podmienok
vizudlnej percepcie (viditeInosti, dohladnosti a vizu-
alnej spojitosti) (Ofahel, Hlavata, 2010). Toto primarne
poznavanie suvisi prave s najvyznamnejsim lIudskym
zmyslom — zrakom — a vychddza z predpokladov, kto-
ré maju blizko k objektivistickej paradigme alebo para-
digme fyzického stavu — objectivist or physical paradigm
(Lothian, 1999).

Zaujmové tzemie tvoril podmalokarpatsky region,
ktory bol sti¢astou SirSieho vyskumu v rdmci projektu
Vital Landscapes (Hanusin a kol., 2013). Vizualna analyza
bola zamerana na vyhodnotenie vizualnej kvality vy-
hladov na vybrané sidla na upati Malych Karpat podla
poctu videnych dominédnt (Ofahel, Pazur, 2013).

Vizudlne vnimanie sidel vyrazne ovplyviiuju ich
kultarno-historické dominanty. Pritazlivost dominant
je aj o naSom vztahu k nim, k ich viditeInosti a dohlad-
nosti. V troch mestskych sidlach boli vybrané nasledov-
né dominanty: tri vo Svdatom Jure (Kostol r. k. sv. Tro-
jice, Mestsky urad Svéty Jur, Kostol r. k. sv. Juraja),
sedem v Pezinku (Mariénsky stip, Dolny kostol, evan-
jelicky kostol, radnica, farsky r. k. kostol, kapucinsky
kostol, Pezinsky zdmok) a Sest v Modre (Horna brana,
Mtzeum L. Sttra, pomnik $tirovcov, farsky Kostol sv.
Stefana Krala, slovensky evanjelicky kostol, nemecky
evanjelicky kostol). Kvalita vizudlneho vnemu sidel za-
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Obr. 1. Kvalita vyhl'adov na tri podmalokarpatské sidla.
Zdroj: upravené podla Otahel'a, Paztra (2013)
Vysvetlivky: a) pocet viditelnych dominant od jeden po
osem, b) 1 - sidla v poradi Svaty Jur, Pezinok, Modra, 2 —
Zeleznice, 3 — cesty, 4 - les, 5 — zastavba

visi od redlnej pozicie pozorovatela a fyzickych podmie-
nok krajiny — krajinnej pokryvky a povrchovych tvarov
georeliéfu. Na vizudlnu analyzu boli vyuzité ortofoto-
mapy, digitalny model terénu (DMT), tdaje o lesnych
aredloch a zastavbe (priestorovy vyskyt, vyska, databa-
za ZB GIS), ktoré umoznili spracovat Strukttru krajiny
do 3D modelu. Podmienky pozorovatela st dané sta-
novistom, od ktorého sa odvijaju moZnosti viditelnosti,
dané zrakovym kuZelom (Fisher,1995; Llobera, 2003).
Této cast vizualnej analyzy, viditelnosti mestskych
pamiatok v krajine vychddza z relativne objektivnych
atributov. Vizudlna kvalita vyhladov bola definovana
podmienkami viditeInosti vybranych dominént v okoli
mestskych sidel a analyzovana aplikaciou vyssie uvede-
nych nastrojov. Vyber pamiatok ako predpokladov vi-
zualnej kvality vyhladov na mestské sidla radi vizudlnu
analyzu k objektivno-subjektivnym alebo normativnym
pristupom (Otahel, 2003).

Prvym krokom bola analyza (detekcia) vhodnych
pozorovacich bodov (observer points) na vybrané sidla
s vyuzitim DMT, 3D modelu krajiny, ktory zohladrio-
val vegetacnt pokryvku a vysku zédstavby. Vyhladové
body na vybrané pamiatky (dominanty) sidel boli iden-
tifikované od moZznych miest pozorovatela v priemernej
vyske oc¢i 165 cm (Hlavata, Otahel, 2010) v zdzemi sidel.
Analyzované zazemie bolo stanovené v rozpéati 1 200
az 5 000 m vzhladom na optiku I'udského oka a moz-
nosti zrakového vnimania (tzv. vnimanie krajiny alebo

13



Vizudlna analyza a percepcia mestskijch pamiatok

Obr. 2. Pohl'ad na dominanty Pezinka zo svahov Malych Karpat (2013). Foto: Jan Otahel

Fernsicht; Grand, 1929; Sevenant, Antrop, 2007; Otahel,
Paztr, 2013). Na vypocet bola pouzita funkcia Observer
points v programe ArcGIS (v10), identifikujiica nielen vi-
ditelnost danych objektov, ale aj ich pocet. Velkost pixla
(2 m) umoznila detailne zachytit priestorovost pozem-
nych komunikacii, ktoré boli identifikované ako poten-
cidlne vyhladové miesta, ako aj priestorovost sidelnej
zastavby tvoriacej prirodzené bariéry. Obe datové vrs-
tvy, odvodené z priestorovej databazy ZB GIS v poly-
génovom formate, boli doplnené DMT (s povodnym

L4

Obr. 3. Skimané pamiatky v Bratislave. Zdroj: Ofahel et al. (2018)
Vysvetlivky: L1 —Bratislavsky hrad, L2 - Zigmundova bréna, L3 —basta Luginsland, L4 —Dom
sv. Martina, L5 — Michalska brana, L6 — Stara radnica, L7 — Prezidentsky paléc, L8 - Slavin
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rozliSenim 10 m), prevzorkovanim na stanovenu vel-
kost pixla. Analyza zohladnovala stanoveny radius, t. j.
vzdialenost, na ktort ma byt vypocet vykonany v 360°
horizontalnom uhle (1 200 az 5 000 m). V pripade vza-
jomného prekrytia takto vytvorenych zén sa mnozstvo
viditeInych dominént s¢italo a identifikovalo vizualnu
kvalitu zazemia miest (obr. 1).

Vizudlne najkvalitnejsie bolo identifikované tizemie
zapadne od Slovenského Grobu, napr. na Pezinskej ces-
te do Grinavy.

Identifikované  miesta
vyhladov na vybrané sidla
v ich zazemi s r6znou vi-
zualnou kvalitou (poctom
videnych dominant), pred-
stavuju efektivnu orientaciu
pre navstevnikov a turistov
najma s vyuzitim pristu-
povych ciest a turistickych
chodnikov (obr. 2). Uvede-
ny pristup vizualnej analy-
zy krajiny a sidel je zaroven
sucastou  architektonickej
tvorby v tzemnom plano-
vani (Benedikt, 1979; Fisher,
1995), osobitne pri lokaliza-
cii vyskovych budov (Caha
2017).

L6

Druhy pristup - vizualna
analyza pamiatok v meste

V druhom pristupe pri-
blizime vizuadlnu analyzu
a hodnotenie percepcie zna-
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mych dominant a pamiatok SirSieho centra Bratislavy,
vychadzajtic zo stadie Otahela et al. (2018). ViditeInost
a vizualna kvalita (atraktivita) vyhladov na pamiatky
sa vyhodnotila na zaklade objektivno-subjektivnych
atribatov (Otahel, Hlavatd, 2010). Vybrané pamiatky st
pozoruhodné svojou historickou a kultirnou hodnotou
a su viditeIné z niekolkych ¢asti mesta vzhladom na ich
vysku, ktora je ich dominantnou ¢rtou. Tvori ich tych-
to osem pamiatok (obr. 3 a 4): Bratislavsky hrad (L1),
Zigmundova bréna (L.2), basta Luginsland (L3), Dém
sv. Martina (L4), Michalska brana (L5), Stara radni-
ca (L6), Prezidentsky paldc (Grasalkovicov palac) (L7)
a Slavin (L8).

Podmienky viditeInosti, dohladnosti a kvality vide-
nia pamiatok su dané fyzickym stavom mestskej kraji-
ny, t. j. georeliéfom, zastavbou, vegetaciou a miestom
pozorovatela. Na vizudlnu analyzu bol vyuzity digi-
talny model krajiny (DMK), ktory zahffial DMT a 3D
model mestskej zastavby (striech budov). DMT bol zvy-
Seny o 165 cm, t. j. priemernt vysku oci (Hlavata, Ota-
hel, 2010; OtaheT et al., 2018). DMK poskytuje mnozstvo
geometrickych atribttov a indikatorov na analyzu vizu-
alnych vlastnosti mesta v zmysle konceptu tzv. isovist
alebo linie pohladu (Benedikt, 1979). Vypocty viditel-
nosti pamiatok boli spracované v programe GIS GRASS
v module r.los a na vSetky suvisiace prace bol pouzity
ESRI ArcGIS desktop v9.0 s nadstavbou 3D Analyst.

Prvym vysledkom analyzy bola detekcia miest, od-
kial vybrané pamiatky moZzeme vidiet bez ohladu, ¢i su
pristupné navstevnikovi vzhladom na terén a zastavbu.
Oznacujeme ich ako neisté vyhladové miesta (obr. 5). Ove-
rené vyhladové miesta, ktoré st dostupné pre navstevni-
kov ako potencialne miesta viditelnosti pamiatok, boli
identifikované zvlast (obr. 5). Tieto vyhladové body
reprezentuju Stvorec 1,5 x 1,5 m, moZeme z nich vidiet
minimalne tretinovt cast pamiatky a st dostupné pre
navstevnikov a turistov v meste.

Vizudlne vnimanie stvisi so vzdialenostou a ak-
tudlnym kontaktom s pamiatkou. Atraktivitu vnemu
ovplyviiuje konkrétne miesto vyhladu, z ktorého vi-
dime pamiatku, jej velkost a celnt, posobiva cast.
Z tohto hladiska bolo na hodnotenie vizudlneho vne-
mu vybranych pamiatok dblezité stanovit relevantné
kritéria. Zaroven bolo na overenych vyhladovych
miestach zaujmového tizemia vybranych patnast sta-
novist (obr. 4), na ktorych sa podla kritérii vyhodno-
tili moznosti viditeInosti a kvalita vizualneho vnemu
O6smich pamiatok mesta. Patndst vyhladovych miest
bolo lokalizovanych v historickom Starom Meste,
na hradnom vrchu, ale aj na mostoch a pravej strane
Dunaja na TyrSovom nabreZi. Tvoria ich nasledovné
stanovistia, ktoré s volne dostupné navstevnikom
a turistom (obr. 4): V1 - pred Prezidentskym paldcom,
V2 - Primacialne nam., V3 — Hlavné nam., V4 — za Dé-
mom sv. Martina, V5 — Michalska ul., V6 — podchod
Univerzitnej kniZnice, V7 — pred domom U dobrého

Obr. 4. Poloha vyhl'adovych miest a pamiatok v Bratis-
lave. Zdroj: Otahel et al. (2018)

Vysvetlivky: 1 — vyhladové miesta V1 — V15 (nazvy v tex-
te), 2 — pamiatky L1 — L8 podla obr. 3, 3 — Staré Mesto, 4 —
komplex Bratislavského hradu, 5 — Tyrsovo nabrezie

pastiera, V8 — pod bastou Luginsland, V9 — doln4 te-
rasa Bratislavského hradu, V10 — pred Bratislavskym
hradom, V11 - terasa schodov na Most SNP, V12 — na
Moste SNP, V13 —lodenica (prava strana Dunaja), V14
— Au Café (TyrSovo nabrezie) a V15 — na Starom moste
(Oftahel et al., 2018).

Vyber vyhladovych miest stvisel aj s verifikaciou
hodnotenia viditelnosti a atraktivity vizualnej kvality
pamiatok podla subjektivnych atribtitov percepcie név-
Stevnikov, ktort predstavime v trefom pristupe.

Pre hodnotenie viditelnosti a vizualnej kvality
(atraktivity) vnemu pamiatok z patnastich vyhladovych
miest boli stanovené nasledovné kritéria: vzdialenost od
pamiatky (do 100 m, 100 — 1 200 m a nad 1 200 m), vide-
nie Celnej (posobivej) strany pamiatky, viditeInd velkost
pamiatky (Grand, 1929; Nijhuis et al., 2011; Sevenant,
Antrop, 2007) a pocet viditelnych pamiatok.

PodTIa tychto kritérii boli uréené Styri stupne atrakti-
vity a priradené body. Velmi atraktivny vizudlny vnem
je zo vzdialenosti do 100 m s videnou celou ¢elnou stra-
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Obr. 5. Vyhl'adové miesta. Zdroj: Otahel et al. (2018)
Vysvetlivky: Vyhladové miesto: a) na Dém sv. Martina, b) na Starti radnicu, 1 - neisté, 2 — overené

|1l [2 g3 == 4 .
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Obr. 6. Atraktivita vyhladovych miest. Zdroj: Otahel et al. (2018)
Vysvetlivky: Vyhladové miesto a) na Dom sv. Martina, b) na Starti radnicu, 1 — vel'mi atraktivne, 2 — stredne atraktivne,
3 —malo atraktivne, 4 — linia centralneho uhla pohladu 30°

nou pamiatky (4 body - najvyssia hodnota), stredne | atraktivny vnem je zo vzdialenosti od 100 do 1 200 m
atraktivny vnem je zo vzdialenosti do 100 m, ale vidi- | a vidime aspon tretinu pamiatky (2 body) a vemi malo
me len cast a nie ¢elnti stranu pamiatky (3 body), malo | atraktivny je vnem zo vzdialenosti nad 1 200 m a vidi-
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Obr. 7. Vyhl'ady na Dom sv. Martina: vlavo zo stanovista V4 (stredne atraktivny; 2013), v strede zo stanovista V7 (vel'mi
atraktivny; 2013), vpravo zo stanovista V11 (vel'mi atraktivny; 2013). Foto: Jan Otahel

me aspon tretinu pamiatky (1 bod). Pri hodnoteni vel-
mi atraktivneho vnemu (do 100 m) bol analyzovany aj
predpoklad optimalnej vzdialenosti vizudlneho vni-
mania s ohfadom na téinok centralneho videnia, ktory
zahfnia vnatornych 30° zrakového kuzela a stvisi s naj-
vys$sim stupniom ostrosti (Nijhuis et al., 2011). Tento po-
stup je dolezity najmé pri hladani optimalnej blizkosti
pamiatky v zavislosti od jeho vysky. Uvedené kritérium
spiﬁajﬁ vyhladové miesta, v ktorych je celd pamiatka
videna v centralnom zrakovom kuzeli s velkostou 30°,
pricom vzdialenost optimalneho vizualneho vnimania
moze byt az okolo 100 m (obr. 6).

Jednotlivym stupfiom atraktivnosti vnemov sa pri-
radili body od 1 (velmi malo atraktivne) do 4 (velmi
atraktivne) a vysledné body boli vypocitané pre vsetky
vyhladové miesta (V1 - V15) ako sticet nasobkov bodov
atraktivity (1 — 4) s poctom viditelnych pamiatok (L1 —
L8).

Najvyssie hodnoty atraktivity vizudlneho vnemu
boli identifikované v bezprostrednom kontakte s pa-
miatkami vo vzdialenosti do 100 m, hlavne podTla kri-
téria vnimanej strany pamiatky (V1, V2, V3, V4, V5, V7,
V8, V10 a V11). Pri hodnoteni poctu videnych pamiatok
ziskali najvyssie hodnoty vzdialenejSie vyhladové mies-
ta: V9 — dolna terasa Bratislavského hradu (12 bodov)
a V14 — Au Café (11 bodov).

Analyzy ukazali, Ze Bratislavsky hrad je najviac ex-
ponovanou pamiatkou, pretoze je viditeIny z desiatich
miest, Dém sv. Martina je druhou najviac viditelnou
pamiatkou s viditeInostou z deviatich vyhladov a Pre-
zidentsky paldc je najmenej exponovany, pretoze ho

mozno vidiet len z dvoch vyhladovych miest. Konec-
né hodnotenie viditelnosti a vizualnej kvality vSetkych
péatnastich vybranych vyhladovych miest sa pohybova-
lo medzi 2 az 12 bodmi (Otahel et al., 2018).

Treti pristup — percepcia pamiatok v meste

Treti pristup analyzy vnimania pamiatok reSpektuje
individualitu ¢loveka, pozorovatela a vnimatela. Podiel
subjektivnych atributov je prirodzeny a vyplyva z pod-
staty vztahu ¢loveka (subjektu) k vnimanym pamiatkam
a krajine (objektu). Percepcia sidla a pamiatok sa spaja
s ¢lovekom ako subjektom, vyplyva z jeho individuality
a spravania a v tomto zmysle ma $irsi mentélny rozmer
(Lynch, 1960; Saarinen, 1976, Jacobs, 2011). Okrem pri-
marneho vizudlneho aspektu stvisi s percepciou aj jej
akusticky, aromaticky, duchovny, impresivny, symbo-
licky alebo vyznamovy rozmer.

V spolocenskych vedach, ale aj v humdannej geogra-
fii, sa pri analyze percepcie zdoraziiuje vyznam sub-
jektu vnimania. Nositelom vnemov je ¢lovek a tieto
ovplyviiuje jeho vnutorna integrita, vek, socidlna pozi-
cia, vzdelanie, psychicky stav, profesionalny zaujem, ale
aj zainteresovanost v kontexte vlastnickych alebo uziva-
tel'skych vztahov. Urcite vysledny efekt vnemu ovplyv-
nuje aj Specifikum vonkajs$ich podmienok a momental-
ny stav vyuzivania mesta, najblizsie funkcie pamiatok.
Ako sme uviedli, efekt emocionalneho (individualneho,
zainteresovaného) vnimania sa odrdza aj na jeho inter-
pretacii. Vysledkom individualnej percepcie a imagina-
cie je vypoved, zdznam, ktorym moze byt zapis, opis,
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anketa, schéma, mentalna mapa, mapa, kresba, malba,
fotografia, film (Otahel, Hlavata, 2010).

Aky je obraz pamiatok a mesta vzhladom na Citatel-
nost (legibility) fyzického stavu, ale aj na predstavivost
a zrozumitelnost (imageability a intelligibility) vnimatela,
navstevnika alebo obyvatela? Tento §irsi rozmer percep-
cie sa spdja s individualitou a spravanim ¢loveka (Saa-
rinen, 1976; Lothian, 1999). Individualita ¢loveka, jeho
subjektivne vnimanie a spravanie Specifikuje vSeobecne
prijaté predpoklady zrakového videnia a dopliia vysled-
ky analyzy viditelnosti a vizudlnej kvality pamiatok,
predstavené v druhom pristupe. To bol aj motiv tretieho
pristupu analyzy percepcie v kontexte ,,subjektivistickej
paradigmy alebo postdenia vnemu pamiatky nielen
podla odi, ale aj interpretacie podla mysle vnimatela”
(Lothian, 1999). Zaroven predstavené vysledky pouka-
zuju aj na vplyv konkrétnych vonkajsich podmienok
vnimania (Otahel et al., 2018).

Analyza percepcie pamiatok bola vykonana v roku
2013 dotaznikovym prieskumom na vzorke 305 respon-
dentov, ktorymi boli navstevnici zo susednych obci do
vzdialenosti 50 km (17,7 %), navstevnici a turisti mimo
Bratislavy (40,7 %) a obyvatelia Bratislavy (41,6 %). Tvo-
rili ich muzi (50,2 %) a zeny (49,8 %) s priemernym ve-
kom 33,2 roka so zakladnym (13,2 %), stredoskolskym
(45,2 %) a vysokoskolskym vzdelanim (41,6 %). Respon-
denti boli osobne poziadani, aby odpovedali na otaz-
ky na pétnastich vybranych stanovistiach (V1 - V15)
v blizkosti alebo v r6znej vzdialenosti od vnimanych
pamiatok (L1 - L8). Ako dévod névstevy dotaznikového
a vyhladového miesta uviedli: travenie volného casu,
turistika, okoloiduci (Otahel et al., 2018).

Z vysledkov dotaznikového prieskumu uvedieme
hlavne tie, ktoré sa najviac dotykaju vysledkov analyzy
viditeInosti a vizualnej kvality pamiatok. Za najvyznam-
nejsie vysledky vyskumu percepcie boli povazované
odpovede na otazku ¢i kontaktné miesto (V1 — V15)
pontka aj pekny vyhlad na jednotlivé pamiatky mesta.
Podla pozitivnych odpovedi boli sledované stanovistia
rozdelené do troch kvalitativnych skupin. V prvej boli
stanovistia V10 (najnizsia miera pozitivnych odpovedi
-10,0 %), V1 a V4 s vyrazne nizkou mierou pozitivnych
odpovedi (menej ako 50 %), ktoré predstavujui miesta
s najhorsou kvalitou percepcie. Stanovistia V9, V8, V6,
V7, V12, V13 a V11 (50 — 80 % pozitivnych odpovedi)
reprezentuju skupinu so strednou kvalitou percepcie.
V tretej skupine boli stanovistia V5, V2, V14, V3 a V15
(najvyssia miera pozitivnych odpovedi — 94,4 %) s vy-
razne vysokou mierou kladnych odpovedi (viac ako
80 %) a najvyssou kvalitou percepcie. K vyznamnym
vysledkom analyzy percepcie podla Otahela et al
(2018) patrili aj odpovede na otazky, ¢o na jednotlivych
miestach vyhladov pdsobi rusivo a ¢o vytvara priazni-
vé pocity, ktoré priblizili hodnotenia percepcie hlavne
v kontaktnej zone velmi atraktivneho vizudlneho vne-
mu pamiatky (do 100 m).
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Porovnanie vysledkov vizualnej analyzy a percepcie
mestskych pamiatok

Pri porovnani vysledkov objektivno-subjektivneho
pristupu (druhy pristup) s vysledkami pristupu subjek-
tivneho (treti pristup) bola zistena zhoda pri hodnoteni
stanovista V14 (Au Café) s vysokou vizudlnou atraktivi-
tou (viditeInostou a poctom Siestich videnych pamiatok
— 11 bodov) a najvyssou kvalitou percepcie (85,7 % po-
zitivnych odpovedi respondentov). Stanoviste pontika
pekny vyhlad na Bratislavsky hrad a historické jadro
mesta, a aj ked s pamiatky vzdialené, respondenti oce-
nili pokojné miesto na brehu Dunaja a priznali mu tre-
tie miesto kvality percepcie (85,7 %). Vyznamna zhoda
bola zistena aj pri hodnoteni stanovista V10 (pred Bra-
tislavskym hradom) s nizkou vizudlnou atraktivitou (4
body) a najnizSou kvalitou percepcie pamiatok (10,4 %).
Respondentom chybali moznosti percepcie ostatnych
pamiatok mesta, aj ked’ samotny vyhlad na Bratislavsky
hrad je velmi atraktivny.

Vyhladové miesto V9 (dolnd terasa Bratislavského
hradu) ziskalo najvyssie hodnotenie vizualnej atrakti-
vity podla viditelnosti a po¢tu videnych pamiatok (12
bodov). Z tohto stanovista moézu turisti vidiet Brati-
slavsky hrad (L1), bastu Luginsland (L3) a Styri dalSie
pamiatky v centre mesta: Dém sv. Martina (L4), Mi-
chalskua branu (L5), Starti radnicu (L6) a Prezidentsky
paléc (L7), hoci z dovodu vzdialenosti a viditelnych
casti boli vyhlady na jednotlivé pamiatky hodnotené
ako malo atraktivne (Ofahel et al., 2018). Stanoviste
v8ak poskytuje panoramaticky, celkovy vyhlad na his-
torické aj SirSie centrum s Dunajom. Vyhliadky z tohto
miesta si vyZaduju urcité znalosti o histdrii pamiatok
a ich lokalizacii v meste, aby mohli byt zaujimavejsie
pre miestnych obyvatelov alebo pre turistov so sprie-
vodcom. Tento objektivno-subjektivny pristup (druhy
pristup) poukézal na detekciu stanovist s efektivnymi
vyhl'admi na pamiatky mesta, aj ked nie z bezprostred-
nej vzdialenosti. Analyza percepcie podla tretieho,
subjektivneho pristupu ukdzala, Ze stanoviste posky-
tuje vnimanie pamiatok len strednej kvality (52,2 % po-
zitivnych odpovedi). Toto hodnotenie vyhladov bolo
urcite ovplyvnené aj rusivou clonou stromov (Otahel
et al., 2018). Naopak, vyhodou stanovista V9 je, Ze
navstevnici sa moézu volne pohybovat po celej terase
a maju moznost najst tie najlepSie vyhlady na Staré
Mesto bez ruSivych vplyvov zelene.

Dalsia podobnost vysledkov uvedenych pristupov
bola zistena pri analyze viditelnosti a percepcie v zéne
komplexného vnimania (do 100 m). Stanoviste V4 je
v bezprostrednej blizkosti Domu sv. Martina, ale je vi-
diteIné zo zadnej strany (stredne atraktivny vyhlad)
a podla navstevnikov ma len nizku kvalitu percepcie
(47,4 %). Stanoviste V7 poskytuje velmi atraktivny vy-
hlad na Dém sv. Martina, ale aj vzhladom na rusivy
vplyv dopravy pred katedralou bolo ohodnotené ako
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Obr. 8. Vyhlad zo Starého mosta (stanoviste V15; 2013 ). Foto: Jan Otahel

miesto so strednou kvalitou percepcie (60 %). Podobne
bola hodnotend viditelnost Dému sv. Martina na sta-
novisti V11 (vel'mi atraktivny vyhlad) a stredna kvalita
percepcie (61,9 %), ktort znizil rusivy vplyv dopravy na
moste SNP (obr. 7).

Stanoviste V1 (pred Prezidentskym palacom) bolo
ohodnotené ako velmi atraktivne (10 bodov), ale pod-
l'a respondentov patri do skupiny s najhorsou kvalitou
vnimania (31,8 %). To moéze stuvisiet aj s tym, Ze nie
vSetci navstevnici a turisti mohli tiez ohodnotit pocet
viditeInych pamiatok, pretoze nemuseli vediet, kde
sa nachadza Slavin (L8) a basta Luginsland (L3). Na
druhej strane nizku kvalitu percepcie navstevnikov mo-
hol ovplyvnit aj rusivy dopravny ruch v blizkosti sta-
novista. Psycholdgia vnimania je ovplyviiovand najméa
biologickymi a individudlnymi percepénymi faktormi
(Jacobs, 2011).

Rusivé vplyvy podsobia hlavne na moZnosti estetic-
kého vizuadlneho vnemu pamiatok. Relativny pokoj pri
vizudlnom vnimani pamiatok mesta ocenili navstevni-
ci napr. na stanovistiach V9 a V14. Ako rusivé vplyvy
sme uz spomenuli hluk a dopravny ruch v blizkosti sta-
novist V1, V7 a V11. Pri stanovistiach v Starom Meste
(stanovistia V3 a V5) uvadzali navstevnici ako negativ-
ny vplyv reStauracné terasy a mnozstvo navstevnikov.
Stanoviste V3 na Hlavnom namesti je podIa kritérii vidi-
telnosti a poctu videnych pamiatok len stredne atraktiv-
ne, pretoZe poskytuje vyhlad len na dve pamiatky (L4,
L6). Navstevnici ho vSak ohodnotili ako druhé najlepsie
z hladiska pozitivnych odpovedi (90,9 %), pretoze histo-
rické centrum Starého Mesta pontika moznost vnimat aj
dalsie pamiatky. PIné reStaurdcie v Starom Meste st su-
¢astou turistického zadujmu o pamiatky, ale poukazuju
aj na iny motiv navstevy, napr. vianocné trhy, hudobné
festivaly a pod. Gastronomicka turistika a gastronomic-
ky zazitok dnes patria k dal$im atraktivitdm cestovného
ruchu. Zéaroven poukazuju na Sirku percepcie ¢loveka
a 8irku turistickych zaujmov.

Podmienky viditelnosti mestskych pamiatok boli
analyzované podla relativne objektivnych atribatov
(georeliéf a fyzicky stav krajiny) pomocou verifikova-
telnych udajov (DMT a 3D modelu krajiny) a softvérov
v prostredi GIS. Analyza viditelnosti pamiatok v krajine
a meste vychadzala z optiky Iudského oka: linie pohla-
du a videného obrazu v zornom poli prostrednictvom
softvérov GIS (Observer points a GRASS). Hodnotenie
kvality (atraktivity) vizuadlneho vnemu pamiatok bolo
zaloZené na definovani podmienok, predpokladov
atraktivneho vyhladu, ktoré maju podiel subjektivity
— objektivno-subjektivny, normativny pristup (Otahel,
2003). V prvom pristupe (Otahel, Pazur, 2013) to bol vy-
ber pamiatok troch malokarpatskych miest, v druhom
pristupe (Otahel et al., 2018) iSlo o vyber pamiatok, sta-
novist a prijatych kritérii hodnotenia atraktivity vizu-
alneho vnemu (vzdialenost, pdsobiva strana, velkost
videnej pamiatky a pocet videnych pamiatok). Napriek
subjektivite vyberu a kritéridm predstavené podmienky
hodnotenia vizudlnej kvality pamiatok umoznuju re-
lativne objektivnu verifikdciu vysledkov. Identifikacia
vyhladov na pamiatky v zazemi podmalokarpatskych
miest je prinosom pre orientaciu navstevnikov v kraji-
ne, hlavne v prieniku so siefou dostupnych ciest a turis-
tickych chodnikov. Zaroven pristup vizudlnej analyzy
sidel a krajiny poukazuje na moZnosti jeho uplatnenia
v tzemnoplanovacej a architektonickej praxi, napr. pri
lokalizacii zariadeni cestovného ruchu, vyskovych sta-
vieb a ochrane mestskych pamiatok pred ich clonenim
alebo obmedzenim vizualnych hodnot.

Na priklade analyzy viditenosti 6smich pamiatok
v Bratislave boli identifikované dostupné vyhladové
miesta s cielom najst velmi atraktivne vyhliadky pre
kazdt pamiatku v jej bezprostrednej blizkosti do 100 m
(obr. 6). Atraktivita vyhladov (podmienky viditelnosti
a kvalita vizudlneho vnemu pamiatok) bola hodnotena
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na zaklade uvedenych kritérii z pétnastich vybranych
stanovist. Najlepsie boli hodnotené stanovistia pomer-
ne vzdialené od Starého Mesta, ktoré vsak poskytuju
vyhlad na niekol'ko pamiatok a celkovy panoramaticky
vyhlad na Bratislavu. Vyhodou tohto pristupu je neza-
vislost a komplexnost hodnotenia vzhladom na prijaté
podmienky pre vSetky vybrané pamiatky.

Treti pristup bol zamerany na hodnotenie percep-
cie pamiatok Bratislavy podla subjektivnych odpove-
di navstevnikov a obyvatelov mesta, zaznamenanych
v dotaznikovom prieskume na péatnastich stanovistiach.
Odpovede viac ako 300 respondentov umoznili zarover
verifikovat, resp. korigovat vysledky hodnotenia atrak-
tivity vyhladov, predstavené podla objektivno-subjek-
tivneho pristupu.

PodIa respondentov boli stanovistia v historickom
Starom Meste (V2, V3, V5), ako aj vzdialenejSie, na
pravom brehu rieky Dunaja (V14, V15) s panoramatic-
kymi vyhladmi na mesto (obr. 8), oznacené za miesta
s najvyssou kvalitou percepcie. Tato podobnost vysled-
kov hodnotenia vizudlnej atraktivity a percepcie podla
druhého a tretieho pristupu poukazuje na prednosti sta-
novist s moznostou celkovych panoramatickych vyhla-
dov na mestské pamiatky.

Nezavisla (objektivno-subjektivna) analyza vidi-
telnosti a vizualnej kvality pamiatok je povazovana za
jeden z moZnych pristupov k predikcii percepcie a spra-
vania I'udi v mestach (Nijhuis et al., 2011; Van Lamme-
ren, 2011). Subjektivny pristup analyzy percepcie res-
pondentov umoziiuje overit velmi atraktivne miesta
vyhladov aj v kontexte konkrétnych pozitivnych a ru-
sivych vplyvov vnimania pamiatok. Uvedené pristupy
vizualnej analyzy a percepcie poukazuji na mozny sp6-
sob identifikovania a overenia najlepSich miest vyhla-
dov na mestské pamiatky a na planovanie ich efektivnej
prehliadky.

Prispevok vznikol s podporou Vedeckej grantovej agentii-
ry MSVVaS SR a SAV na projekt & 1/0052/17 Primestskd
krajina: analyza zmien krajinnej pokryjvky a organizdcie so-
cioekonomickych funkcii vplyvom urbanizacnyjch a suburba-
nizacnych procesov.
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ZITAIZAKOVICOVA, FRANTISEK PETROVIC

Lokalizacné kritéria uplatnované pri stavani
historickych hradov a zamkov na Slovensku

Izakovicova, Z., Petrovic, F.: Localisation Criteria Applied for the Construction of Historic Castles and Chateaux in

Slovakia. Zivotné prostredie, 2019, 1, 53, p. 21-25.

This article assesses the location factors involved in the construction of Slovak castles and chateaux, because the
location is not coincidental but associated with anthropogenically created or altered land units. We primarily con-
centrated on assessing the natural factors that influenced these locations, and then evaluated the following variables;
the type of natural landscape and its altitude and elevation above the nearest erosion base point.

Key words: castles, chateaux, localisation criteria, landscape types, geo-ecological regions

Hrady patria k najvyznamnejsim kulturno-histo-
rickym pamiatkam Slovenska. Casto spolu s okolitou
prirodou vytvorili vzacne historické krajinné struk-
tary — archetypy (Hresko, Petlus$ eds., 2015), ktoré sa
zachovali dodnes. Specifické archetypy mozno pozo-
rovat napr. v okoli Spisského hradu, hradu Komar-
no, Nitrianskeho hradu (obr. 1). Informacii o hra-
doch Slovenska je pomerne malo.

Definovanie pojmu hrad nie je celkom jednoznac-
né, casto sa medzi ne zaraduju aj zdmky, kastiele,
kurie a pod. Za hrad sa vo vSeobecnosti povazuje
staroveké alebo stredoveké opevnené sidlo, ktoré
sa stavalo na miestach, kde prirodné (voda, skalné
brala, priepasti) alebo aj umelé podmienky (vykopy,
hradze, kriZovatky ciest) vytvarali vhodné podmien-
ky na obranu pred nepriatelom (Kolektiv, 2010).
Neskor na vystavbu hradov nadviazalo budovanie
zamkov. Za zdmok sa vo vSeobecnosti povazuje stav-
ba stavana v stredoveku ako slachtické sidlo, ktoré
malo vadsinou aj funkciu obrannd a reprezenta¢nu
(Kolektiv, 2010). Oproti hradom sa spravidla zamky
vyznacovali vacsim luxusom. Kollar, NeSpor (2008)
povazuju zamok za synonymum pojmu hrad. Za
kastiel sa povazuje mestské a vidiecke sidlo sTachti-
ca alebo bohatého zemana, ktoré vystriedalo stredo-
veky hrad. Skromnejsie sidla zemanov, ale aj mest-
ské sTachtické obydlia nazyvame kiiriami. Kastiele
a kurie sa budovali vd¢sinou na rovine. V okoli nich
sa casto nachadzaju parky, ktoré maji znacnu nie-
len historicku, ale aj krajinnoekologickt hodnotu.
Mnohé z nich plnia funkciu lokélnych, pripadne re-
gionalnych biocentier v rdmci tzemnych systémov
ekologickej stability.

Nazory na pocetnost hradov sa rdznia. Janota
(1935 - 1937) vo svojom trojzvdzkovom diele o slo-
venskych hradoch uvadza 121 hradnych stavieb. Pla-
¢ek, Bona (2007) maja vo svojom encyklopedickom

diele 159 hradov. V Standardizacii ndzvov hradov
a zdmkov v Slovenskej republike (Kolektiv, 1990) je
183 hradov (bez kastielov), podobnti hodnotu - 180
hradov - prezentoval aj Pison (1973). Lacika (2016)
uvadza v zozname slovenskych hradov 272 hrad-
nych objektov. S v iom zahrnuté historické objekty
typu hrad a hradok, je tam aj cast kaStielov, opev-
nené klastory, ktoré si v urcitych obdobiach svojej
existencie plnili obrannt funkciu ako hrad, a tiez
pevnosti, CiZe objekty s vyrazne vojenskou obran-
nou funkciou. Izakovicova a kol. (2016) identifikova-
li a hodnotili 115 hradov a zdmkov. S tymto poctom
pracuju aj autori ¢lanku pri hodnoteni lokaliza¢nych
faktorov.

Hrady a zamky dokumentuja dlht histdriu kra-
jiny od praveku takmer po stcasnost. K najstarsim
stavbam tohto typu patria hradiska, ktoré predsta-
vuju urcitych , predchodcov” hradov. Najvacsi roz-
mach budovania hradov na Slovensku bol zazna-
menany v obdobi stredoveku. Historici uvadzaju,
Ze v tomto obdobi bolo na tizemi Slovenska posta-
venych vySe 180 hradov (Fialova, Fiala, 1966). Len
péatnast slovenskych stredovekych hradov sa zacho-
valo do dnesnych cias v celistvej podobe, k nim treba
priradit eSte devat hradov a dva opevnené klastory,
ktoré st zrucaninami (Lacika, 2016). Najpocetnejsia
skupina hradov vznikla po tatdrskom vpade v druhej
polovici 13. a v priebehu 14. storocia. Pocas 17. sto-
rocia bola znac¢na cast hradov zni¢ena v dosledku
stavovskych povstani a osmanskych vojen. Nasled-
ne boli hrady nahradené budovanim kastielov a ku-
rif (v 16. — 18. storoci). Obdobie po druhej svetovej
vojne z hladiska udrzania alebo zachovania hradov
mozno povazovat za nepriaznivé.

Hrady, zamky, kastiele, karie a pod. reprezentu-
ja veImi cenné kulturne dedic¢stvo Slovenska. Naj-
mé hrady svojou monumentéalnostou a zviazanostou
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Obr. 1. Nitriansky hrad (august 2017). Foto: Frantisek Pet-
rovic

s obrazom slovenskej krajiny patria medzi najatrak-
tivnejsie a najpopuldrnejsie historické stavebné pa-
miatky. Za narodné kultirne pamiatky bolo vyhla-
senych 24 slovenskych hradov. Mnohé hrady, zamky
a kastiele su sucastou mestskych pamiatkovych re-
zervacii, napr. Banska Stiavnica, Banska Bystrica,
Bratislava, Nitra (obr. 1), iné zasa patria do chrane-
nych tizemi a ich ochrannych pdsiem alebo sa nacha-
dzaju v susedstve chranenych tizemi. Hrady Stary
zamok a Novy zamok spolu s dalSimi pamiatkami
v Banskej Stiavnici a Spissky hrad pri Zehre st za-
pisané do Zoznamu svetového kultirneho dedicstva
UNESCO a hrad Cerveny Kameti pri obci Casta bol
dnia 28. maja 2009 zapisany do Zoznamu Eurépskeho
dediéstva.

Hrady, zamky, kastiele v krajine plnili r6zne
funkcie, ako je vojenska, obranna (obrana hranic,
ciest), obytnd, spravna, kontrolnd, reprezentacna,
hospodarska, symbolicka a pod. (Kolektiv, 2010).
Od 12. do 18. storocia hrady boli strediskami po-
litického, spolofenského a hospodarskeho zivota.
V povojnovom obdobi hrady stratili svoj poévodny
vyznam, majitelia boli naiteni ich opustit, mnohé boli
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Obr. 2. Hrad Krasna Horka tesne po poziari (jul 2012).
Foto: FrantiSek Petrovic

zostatnené, zdevastované a zostali z nich len ruiny.
Nie vSetky sa dari zachranif v potrebnej miere. K za-
chrane mnohych prispeli aj neziskové organizacie.
Niektoré hrady, zdmky a kastiele sa premenili na
muzea, vedecké a kulturne centra (hrad Krasna Hor-
ka (obr. 2), (V:erven}'/ Kamen, Bojnicky zamok, Betliar,
Strazky, Spissky hrad, Svaty Anton, Topol¢iansky
hrad, Mojmirovce, Nova Bana, MarkuSovsky hrad,
Strecno (obr. 3) a pod.) a plnia vyznamnu spolocen-
sko-kultarnu, historicko-pozndvaciu a vzdelavaciu
funkciu. Mnohé predstavuju aj objekty realizacie
réznorodych kultirnych podujati. Niektoré hrady
a zamky maju Specifické funkcie. Napriklad Smole-
nicky zdmok (obr. 4) je Kongresovym centrom SAV,
kde sa pravidelne realizuju r6zne vedecké a odborné
podujatia, Nitriansky hrad je sidlom nitrianskeho
biskupa, Hali¢sky zamok, Topol'¢iansky hrad, kastiel
vo Fri¢ovciach plnia ubytovaciu funkciu — st v nich
zriadené hotely. Podrobnu charakteristiku sticasné-
ho vyuZivania slovenskych hradov a zdmkov prina-
Sa vo svojej praci Lacika (2016). Okrem kulturnych
a rekreacnych uvadza aj dalsie funkcie hradov — so-
cialne, sakralne, vzdeldvacie, administrativne a pod.
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Viaceré kastiele stojace na
mieste byvalého hradu su
vyuzivané ako domovy
socidlnych sluzieb (napr.
kastiel v Stupave, Gabci-
kove a Hertniku), sakralnu
funkciu plni kalvaria v Ska-
lici, ktora je lokalizovana na
mieste zaniknutého hradu
a tiez Prievidzsky hrad, Sol-
nohrad pri PreSove, hrad
vo Velkych Trakanoch,
v Bini. Na mieste niekdaj-
Sieho hradu st bud skoly
(Vranov nad Toplou, Stit-
nik), alebo Sportové arealy
(Zatin), cintoriny (Brezo-
vica, Stary Tekov), archivy
(Bytca), budovy miestnej
samospravy (Podolinec,
Bosany, Lubietova). Veza
obranného hradku v Za-
bokrekoch nad Nitrou sluzi
ako obytny dom. Viaceré
z nich vykazuju polyfunkd-
né vyuzitie. Hrady, zamky
a kastiele s vyznamnym
zdrojom rozvoja turistiky
a cestovného ruchu. Casto
su prepojené s okolitou pri-
rodnou krajinou formou
nauénych chodnikov a vy-
tvéaraja vhodné podmien-
ky nielen na poznévaci, ale
aj oddychovy a relaxacny
turizmus. Najvadsiu nav-
Stevnost v minulom roku
vykazoval Oravsky hrad,
kde néavstevnost presiahla
hodnotu 200 000 navstev-
nikov. K najnavstevova-
nejs$im hradom a zdmkom
patria eSte SpiSsky hrad,
Lubovniansky hrad, Brati-
slavsky hrad, Bojnicky za-
mok, Trenciansky hrad, De-
vinsky hrad, kastiel Betliar,
hrad Cerveny Kameri, Kez-
marsky zamok (http://www.
slovenskehrady.sk/).

Obr. 4. Smolenicky zamok (april 2018). Foto: Frantisek Petrovic

antropogénne vytvorené. Prirodné podmienky pred-

Rozmiestnenie hradov a zdmkov stavuju determinujuce faktory lokalizacie hradov

v krajine. Dominantné su tri faktory:

Lokalizacia hradov a zdmkov v krajine nebola | 1. Nadmorskd vyska — ako lokalizaény faktor ma vy-
nahodnj, je viazand na urdité krajinné celky, ¢i uz razny vplyv na prvotny vyber lokality pre po-
prirodné, alebo antropogénne pozmenené, pripadne lohu hradu. Lokalizdcia vo vySSej nadmorskej
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Tab. 1. Prislusnost hradov ku geoekologickym regionom

Geoekologicky region Pocet hradov
Beskydské predhorie 5
Biele Karpaty

Borska nizina

Branisko

Cerova vrchovina

Cergov

Cierna hora

Dolnomoravsky uval
Hornadska kotlina
Hornonitrianska kotlina

Chodské vrchy

Javorie

Juhoslovenska kotlina

Kosicka kotlina

Krupinska planina
Mala Fatra
Malé Karpaty

Myjavska pahorkatina

Ondavska vrchovina

Oravska vrchovina
Podtatranska kotlina
Podunajska pahorkatina

Podunajska rovina

Povazské podolie

Povazsky Inovec

Revicka vrchovina

Slanské vrchy

Slovensky kras

Spissko-gemersky kras

Spissko-Sarisské medzihorie

Strazovské vrchy

Sulovské vrchy

Sarisska vrchovina

Stiavnické vrchy

Tribe¢

Velka Fatra

Vihorlatské vrchy

Volovské vrchy

Vtacnik

Vychodoslovenska pahorkatina

Vychodoslovenska rovina

Zemplinske vrchy

Zvolenska kotlina
Zilinska kotlina
Spolu 115
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vyske prinasa strategicky prehlad nad okolim
a vyhodnu moznost obrany tizemia. Lokalizacia
hradu v horskych oblastiach umocnovala aj vi-
zudlny a esteticky aspekt hradov v krajine. Naj-
viac slovenskych hradov, az 43,5 %, sa nachadza
v nadmorskej vyske 300 az 600 m. Vo vyske nad
700 m n. m. je lokalizovanych len devat hradov,
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¢o reprezentuje 7,8 % vSetkych hradov. Najvys-
Sie poloZenym hradom je hrad Drienok dosahu-
jaci nadmorsku vysku viac ako 1 000 m. Vo vys-
ke nad 900 m n. m. je poloZeny aj hrad Muran
a tiez Liptovsky hrad. Najnizsie polozenym hra-
dom na tzemi Slovenska je Klin nad Bodrogom,
ktory lezi v nadmorskej vyske 99,96 m.

2. PrevySenie terénu — nad najblizSou eréznou bazou
identifikuje prevysenie nad najblizZ§im vodnym
tokom. Je to vlastne urcita exponovanost loka-
lity nad okolitou krajinou. Cim vyssia expono-
vanost, tym ,bezpecnejsia” lokalita z hladiska
bezpecnosti, resp. dostupnosti. Najvacsie prevy-
$enie vykazuju Sarigsky hrad, Liptovsky hrad,
Drienok, Muran a Brzotin. Nulové prevysenie
maju Pezinsky zamok a PozdiSovsky hrad, nizke
prevysSenie maju aj hrady Holi¢sky hrad, Komar-
no a Malinovo.

3. Prirodny typ krajiny — r6zne geologické podlozie,
hydrologické, pedologické, klimatické, morfo-
metrické podmienky vytvaraju ré6znorodé pod-
mienky na umiestiiovanie stavieb v krajine. Tie-
to krajinné jednotky mohli na jednej strane byt
podpornym, ale na druhej strane aj limitujicim
faktorom ich vzniku.

Podla polohy v teréne mozno hrady rozdelit do
troch zakladnych skupin: niZinné, horské (vysoci-
nové) a kotlinové. Na Slovensku prevazuju horské
hrady, ku ktorym patri cca 58,2 % hradov. Su to
prave extrémne vysoko lokalizované hrady, resp.
hrady na bralach s vysokym prevySenim nad okoli-
tou krajinou v ¢lenitych reliéfnych tvaroch (Pajstun,
Strecno (obr. 3), SpiSsky hrad, Likava, Gymes (ob-
razok na str. 2 obalky) a iné). NiZinnych hradov je
34, ¢o predstavuje 29,6 %. Su to prevazne mestské
hrady, lokalizované na vyraznejSom reliéfnom tvare
v sidle v blizkosti vodného toku (Bratislavsky hrad,
Nitriansky hrad, Komarno, Levicky hrad a iné). Naj-
mensie zastupenie maju kotlinové hrady, ku ktorym
patri napr. Oravsky hrad, Trenéiansky hrad, Sasov.
V kotlinovych typoch krajiny je lokalizovanych Str-
nast hradov (12,2 %). Z hladiska krajinnych typov
najviac hradov a zamkov je lokalizovanych v oblasti
rieénych niv, riecnych teras, vo vrchovinach a v ob-
lasti meandrovych rovin. Hrady lokalizované v ob-
lasti riecnych niv a teras sa ¢asto nazyvali aj vodné
hrady. Vyssie zastupenie vykazuju aj pahorkatinné
oblasti a plosinné predhoria. Vo vrchovinovych ob-
lastiach sa nachadza 35 hradov, ¢o tvori 30,4 %.

Jednotlivé lokalizacné faktory sui navzajom pre-
viazané a vykazuju urdity stupen zavislosti. Najvys-
81 korela¢ny vztah vykazuju parametre prirodného
typu krajiny a nadmorskej vysky. Silny korelaény
vztah je aj medzi nadmorskou vyskou a prevySenim.

Z priestorovej diferencidcie vyplyva, Ze hrady
su lokalizované rovnomerne na uzemi Slovenska.
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Celkovo ich vyskyt bol zaznamenany v 44 geoeko-
logickych regiénoch Slovenska (Miklés, Izakovicova
a kol., 2006). Najvacsi pocet hradov sa vyskytuje na
Podunajskej pahorkatine, Podunajskej rovine, v Ma-
lych Karpatoch, Spissko-SariS$skom medzihori, Bes-
kydskom predhori a na Vychodoslovenskej rovine,
kde sa v jednom celku nachadza pét az viac hradov
(tab. 1).

Z hodnotenia vyplyva, Ze pri lokalizacii hradov
a zamkov vyznamnu ulohu zohravaju krajinnoe-
kologické podmienky, najméa prirodny typ krajiny,
resp. typ reliéfu a nadmorska vyska. Z hladiska do-
minantnej vojenskej a obrannej funkcie, ktort plnila
vacsina vtedajSich hradov, lukrativnymi lokalitami
na ich budovanie boli horské oblasti s vyssimi nad-
morskymi vyskami, umiestnené v lesnej krajine,
kde bola tazsia dostupnost, ¢o podmieniovalo dobru
ochranu pred nepriateImi. Optimalnymi na budova-
nie hradov a zdmkov boli nadmorské vysky 300 az
700 m, kde je lokalizovanych cca 50 % hradov a zam-
kov Slovenska. Vysoka nadmorska vyska a relativne
prevysSenia boli podpornymi faktormi na obrannu
funkciu hradov, nakolko z takto poloZeného hradu
bola dobra viditelnost na okoliti krajinu a pohyb
v nej. Podobne ako v horskych, tak aj v niZinnych
oblastiach sa hrady budovali na vyvySeninach, skal-
nych braldch vypinajice sa nad okolitymi panstva-
mi, ¢o dokumentuje faktor prevysenia. Tato poloha
umocnovala ich obrannt a pozorovaciu funkciu.
V sucasnosti dominantna funkcia hradov v krajine
zvysuje aj esteticky a vizualny aspekt krajiny.

Na dosledné poznanie lokalizaénych faktorov
hradov v krajine by bolo vhodné hodnotenie rozsi-
rit aj o socioekonomické faktory a ich stvislosti, ako
je zéavislost medzi jednotlivymi faktormi a funkciou
hradu a tiez konfrontaciou veku hradov s uvedeny-
mi parametrami, ¢im by sme vedeli objektivnejsSie
posudit lokaliza¢né faktory hradov v krajine.

Tento prispevok vznikol vd'aka podpore Vedeckej gran-
tovej agentiiry MSVVaS a SAV na projekt ¢. 2/0078/18
Vyskum biokultiirnych hodndt krajiny.
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Kultarne pamiatky pri hodnoteni kvality Zivotného
prostredia vidieckych sidel v okrese Trnava

Moyzeova, M.: Cultural Monuments in the Assessment of the Environmental Quality of Rural Settlements in Tr-
nava District. Zivotné prostredie, 2019, 53, 1, p. 26 —31.

Monuments enhance the cultural and historical significance of Slovakia because their high cultural value provides
precious proof of our history. These monuments form research subjects for experts from different spheres; especially
landscape ecologists. This paper therefore presents an example of landscape-ecological assessment of environmental
quality in Trnava district rural settlements. The environmental quality is positively influenced by the presence of cul-
tural monuments, and this quality is assessed by combined methods of positive socio-economic phenomena in nature
conservation, natural resources, cultural-historical resources and the environment. The sociological survey conducted
via questionnaires addressed to mayors of rural settlements forms part of this assessment, and this paper contains re-
plies where respondents present their opinions on cultural monuments associated with local environmental quality.

Key words: rural settlements, environmental quality, landscape-ecological assessment, positive socio-economic phe-

nomena, cultural-historical resources, cultural monuments, sociological survey

Kvalita zivotného prostredia zavisi od vplyvu clo-
veka a I'udskej spolo¢nosti na krajinu, jej zlozky a prv-
ky. Doterajsie hodnotenia vplyvov ¢loveka na krajinu
sa vyvijali od izolovaného hodnotenia vplyvov na jed-
notlivé zlozky krajiny ku komplexnému hodnoteniu
krajinného priestoru ako celku. Takéto komplexné hod-
notenia zahrfnali hodnotenie vplyvov Iudskych aktivit
na ekologicku stabilitu krajiny, biodiverzitu, prirodné
a kultarnohistorické zdroje a bezprostredné Zzivotné
prostredie ¢loveka. Krajinnoekologicky pristup k da-
nému problému spociva v rieSeni vztahov socioekono-
mickej a prirodnej krajinnej sféry (Izakovicova a kol.,
1997) s cielom zosuladit hospodérsky rozvoj s ochra-
nou prirody, prirodnych a kultdrnohistorickych zdro-
jov a ochranou zivotného prostredia.

Okrem hodnotenia zmien krajiny existuje aj akasi
spatna vizba, ako sa tieto zmeny odrazaju v mysle-
ni a spravani cloveka a celej spolocnosti ku krajine.
Aby doslo k narastu pozitivnych vplyvov na krajinna
Struktaru, st potrebné aj zmeny v spravani cloveka
k zivotnému prostrediu. Na takéto zmeny treba Sirit
poznatky, ktoré k tymto zmenam v mysleni, vedo-
mi a spravani ¢loveka a celej spolo¢nosti prispieva-
ja. Clovek a jeho odborna pripravenost a hodnotova
orientdcia su dolezitou podmienkou na hodnotiace
a rozhodovacie procesy. Clovek vstupuje do vztahov
s prostredim ako objekt aj ako subjekt, nielen ako
uzivatel Zivotného prostredia, ale aj ako jeho tvorca
a ochranca. Clovek by mal pristupovat k Zivotnému
prostrediu uvedomelejsie a raciondlnejsie, aby za stav
kvality krajiny zodpovedal, aby krajina Slovenska
poskytla kvalitativne vyhovujuci priestor aj budtacim
generaciam.
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Z humanno-ekologického hladiska ma hodnotenie
Tudskych aktivit velky vyznam pri stanoveni kvality Zi-
votného prostredia. Hodnoteniu Zivotného prostredia,
kvality Zivota, regiondlnemu rozvoju sa venuju predo-
vSetkym geograficky a sociologicky orientované prace
domacich aj zahraniénych autorov, ako st Havrlant
(1999), Ira (1999), Cutter (1985), Walmsley, Lewis (1994),
Podolak (1999), Mladek (2001), Diener, Suh (1997), Gaj-
dos, Pasiak (2008), Bernard (2010), ktori hodnotia sidla
na zaklade obcianskej vybavenosti, kvality domového
a bytového fondu, technickej vybavenosti, dochadzky
za pracou mimo obec, imrtnosti, ale aj miery spokojnos-
ti sledovanej v rdznych vrstvach a astiach spolocnosti.

V prispevku prindSame priklad krajinnoekologic-
kého pristupu hodnotenia kvality zivotného prostredia
na regiondalnej tirovni vo vidieckych sidlach okresu Tr-
nava. V metodickej casti prezentujeme, ako do hodno-
tenia pozitivnych socioekonomickych javov vstupuje
aj hodnotenie kultirnych pamiatok, a prispevok dopl-
nime ukdzkami vybranych odpovedi z dotaznikového
prieskumu, ktoré stvisia s kultirnohistorickymi zdroj-
mi a kvalitou Zivotného prostredia.

Teoreticko-metodické vychodiska hodnotenia kvality
zivotného prostredia vidieckych sidel

Krajinnoekologické hodnotenie kvality Zivotného
prostredia vidieckych sidel v okrese Trnava vychadzalo
a nadvézovalo na hodnotenie pozitivnych a stresovych
faktorov z metodiky LANDEP (Ruzicka, Miklds, 1982;
Ruzicka, 2000), ako aj a z metodiky hodnotenia vplyvov
na ekologicku Strukturu krajiny (Moyzeova, 2004; Moy-
zeova a kol., 2015).
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Pri hodnoteni sme vyuzili kombinovant metodiku
zaloZenu na:

e Specifikdcii faktorov s pozitivnym vplyvom na kva-
litu Zivotného prostredia vidieckych sidel a hodno-
tenia ich vyznamnosti;

* Specifikdcii faktorov s negativnym vplyvom na kva-
litu Zivotného prostredia vidieckych sidel a hodno-
tenia ich zavaznosti;

* hodnoteni syntetického vplyvu l'udskych aktivit na
krajinnt $truktaru (na stanoveni stupna antropiza-
cie vidieckeho prostredia);

¢ hodnoteni syntetického vplyvu l'udskych aktivit na
jednotlivé krajinotvorné zlozky;

* hodnoteni kolizii pozitivnych a negativnych vply-
vov a z nich vyplyvajacich krajinnoekologickych
a environmentalnych problémov;

* stanoveni koeficientov celkovej kvality vidieckeho
prostredia na zéklade spolupdsobenia pozitivnych
a negativnych prvkov;

* vybere, zdkladnej charakteristike a stanoveni indi-
katorov determinujtcich kvalitu sidel a v ndvrhu na
ich monitoring;

* rozpracovani metdd zapojenia hlavnych aktérov do
hodnotenia kvality Zivotného prostredia vidieckych
sidel;

* navrhu manazmentu zlepSenia kvality Zivotného
prostredia vidieckych sidel a zabezpecenia ich trva-
lo udrzateIného rozvoja;

¢ komplexnom postudeni navrhovanych opatreni
z aspektu socidlneho, environmentalneho a ekono-
mického dopadu na rozvojové podmienky vidiec-
kych sidel.

Pri stanoveni kvality Zivotného prostredia ma hod-
notenie pozitivnych socioekonomickych javov vyznam-
né postavenie. Pozitivne socioekonomické javy predsta-
vuju udské aktivity zamerané na ochranu prirody, na
zvySovanie ekologickej stability a biodiverzity, racional-
ne vyuZzivanie a ochranu prirodnych a kultrnohistoric-
kych zdrojov, ako aj na ochranu bezprostredného Zivot-
ného prostredia ¢loveka. Vplyv pozitivnych Tudskych
aktivit na kvalitu Zivotného prostredia sme hodnotili
na zaklade vyskytu a pocetnosti pozitivnych socioeko-
nomickych javov zastipenych v kazdom katastralnom
uzemi (k. 41.) vidieckeho sidla. V rdmci ochrany prirody
hodnotiacimi kategdériami boli: chranend krajinna ob-
last, prirodnd rezervécia, ndrodna prirodna rezervacia,
prirodnd pamiatka, narodna prirodnd pamiatka, chra-
neny aredl, chrdnené vtacie izemie, tizemie eurdpske-
ho vyznamu, chrdneny strom, biocentrum a biokoridor.
Dalej sme v kazdom katastralnom tizemi hodnotili za-
stipenie prvkov ochrany prirodnych zdrojov. V ramci
ochrany lesnych zdrojov sme hodnotili lesy ochranné
a lesy osobitného urcenia. V kategorii ochrany vod-
nych zdrojov sme hodnotili pasma hygienickej ochrany
vodného zdroja, geotermalne vody a mineralne vody.
Z pddnych zdrojov sme hodnotili zasttipenie najkvalit-
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Obr. 1. Zastupenie a vyznamnost pozitivnych javov vo vidiec-
kych sidlach okresu Trnava. Zdroj: Moyzeova a kol. (2015)

nejsich pdd, z nerastnych surovin chranené loziskové
tzemie a z kultarnohistorickych zdrojov kultirne pa-
miatky.

Druhym hodnotiacim ukazovatelom bolo stanove-
nie vyznamnosti pozitivnych socioekonomickych javov.
Nakolko pozitivne javy maju z krajinnoekologického
a environmentédlneho hladiska na hodnotenie kvality
zivotného prostredia rozdielnu vyznamnost, priradili
sme metddou Fullerovho trojuholnika kazdému pozi-
tivnemu javu numerickii hodnotu jeho vyznamnosti
(Moyzeova, 2004). Najvyssie hodnoty vyznamnosti boli
priradené chranenym tzemiam v 5. stupni ochrany
(15,5), chranenym vtacim tizemiam (14,5), pasmam hy-
gienickej ochrany vodnych zdrojov (13,5), biocentram
(13,5), kultarnym pamiatkam (12,0) a lesom ochrannym
a lesom osobitného urcenia (8,0). Kombinéaciou hodno-
tenia poctu a vyznamnosti pozitivnych javov, z celkové-
ho poctu 44 hodnotenych vidieckych sidel, ma 34 sidel
vysoky pocet a vysoku vyznamnost pozitivnych javov
a desat sidel nizky pocet a nizku vyznamnostou pozi-
tivnych javov (obr. 1).

Zastupenie pozitivnych socioekonomickych javov
v k. 4. hodnotenych sidel ma charakter priestorovo-
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Obr. 2. Ruiny hradu Dobra Voda v rovnomennej obci
(2013) Foto: Miriam Pollakova

-ochrannych limitov a obmedzeni a prispieva k zvySo-
vaniu kvality zivotného prostredia.

Kultarnohistorické zdroje vo vyskume vidieckych sidel

V ramci kultdrnohistorickych zdrojov sme mapovali
a analyzovali legislativne chranené kategoérie, ktoré sa
redlne vyskytovali v hodnotenych vidieckych sidlach.
Legislativnu ochranu kultarnohistorickych zdrojov za-
bezpecuje predovsetkym zakon ¢. 49/2002 Z. z. o ochra-
ne pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov
a jeho vykonavacie vyhlasky. Vo vSeobecnosti kultar-
nohistorické zdroje hmotného a nehmotného charakter
podmieniuju kultiirnohistoricktt vyznamnost hodnote-
ného tizemia. Kultdrnohistorické zdroje tvoria kultirne
dedicstva kazdého regionu a st zakladnou kultirnou
hodnotou aj kazdého vidieckeho sidla v okrese Trna-
va. Podla étefunkovej, Dobrovodskej (1998) ich mozno
charakterizovat ako stibor tych prvkov a javov v krajine,
ktoré vznikli zdmernou ¢innostou c¢loveka v priebehu
jeho histdrie az do nedavnej minulosti a ktorou clovek
pretvaral prirodu alebo vytvéral nové doposial zacho-
vané struktary. V Ustrednom zozname pamiatkového fon-
du (www.pamiatky.sk) je registrovanych 72 najvyznam-
nejsich a najvzacnejSich pamiatok na tizemi SR, ktoré
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Obr. 3. Ruiny frantiskanskeho klastora sv. Katariny Ale-
xandrijskej v Dechticiach (2015). Foto: Milena Moyzeova

boli vyhlasené za ndrodné kultirne pamiatky. Podla
druhového urcenia st kultiirne pamiatky zastipené ka-
tegériami architektdra, archeoldgia, histéria, historicka
zelen, Iudové stavitelstvo, technika, vytvarné umenie
a urbanizmus. Najviac pamiatkovych objektov vo vi-
dieckych sidlach okresu Trnava je lokalizovanych v ob-
ciach Dobra Voda, Malzenice, Smolenice, Bukova, ale
aj Dechtice a Dolna Krupa. Niektoré kultirne pamiatky
sa nachadzajii aj mimo intravildnov obci. Mnohé z nich
su casto navstevované, ako napr. ruiny hradov v k. 1.
obci Bukova a Dobra Voda (obr. 2), frantiskansky klas-
tor v lese v k. 11. Dechtice (obr. 3), ale aj Hradisko Molpir
z doby halstatskej v k. . obce Smolenice.

Z krajinnoekologického hladiska kvalitu Zivotného
prostredia v sidlach zvySuje aj zastipenie historickej
zelene v parkoch. Napriklad v obci Brestovany sa na-
chadza park z 1. polovice 19. storocia v prirodno-kraji-
narskom slohu, ktory je spolu s kastielom nehnutelnou
narodnou kultdrnou pamiatkou evidovanou v Registri
nehnutelnych ndrodnych kultirnych pamiatok Pamiatko-
vého turadu Slovenskej republiky (www.pamiatky.sk).
V obci Dolnd Krupé bol po roku 1749 zalozeny park,
ktory tvori sucast ndrodnej kultirnej pamiatky s na-
zvom kastiel s aredlom. V obci Smolenice je historicka
zelenl parku z 19. storocia sticastou narodnej kulttrnej
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pamiatky s ndzvom hrad — Smolenicky zamok. Aj v obci
Cifer sa nachadza park v prirodno-krajinarskom slohu
zo zaciatku 19. storocia, ktory je sicastou narodnej kul-
tarnej pamiatky s ndzvom kastiel a park. Star$im par-
kom je park vo Voderadoch, ktory vznikol v roku 1794
a je sucastou narodnej kultirnej pamiatky s nazvom
kastiel a park. Po roku 1895 az po zaciatok 20. storocia
sa datuje vznik parku v obci Zavar. Pamiatkovym ob-
jektom je park ako sticast narodnej kultiirnej pamiatky
kastiel s arealom. Parky s drevinami s velkou biologic-
kou a estetickou hodnotou tvoria prechodnti zénu me-
dzi kultirnou a prirodnou krajinou. V sti¢asnosti viak
mnohé z nich vyzaduju revitalizaciu.

V okrese Trnava sa vyskytuju aj obce, v ktorych na-
rodné kultirne pamiatky nie s zasttipené. Ide o obce
Horna Krup4, Jaslovské Bohunice, Opoj, Pavlice, Rado-
Sovce, gelpice, Stirovee, Vigkovce, Zelened a Zvondin.
V tychto obciach vSak najdeme mnohé sakralne stavby,
sochy, pomniky, plastiky, praniere, ktoré nie st legisla-
tivne chranené, ale zvySuju kultirnohistorickti vyznam-
nost obce a st ¢asto navstevované.

Sociologicky prieskum

Pri hodnoteni kvality zivotného prostredia zohrava
dolezita ulohu aj subjektivne hladisko. Na hodnotenie
subjektivnych aspektov kvality Zivotného prostredia
sme preto krajinnoekologicky vyskum doplnili o so-
ciologicky prieskum realizovany v rokoch 2014 az 2015
formou dotaznika. Vyskumu sa ztcastnilo 44 starostov,
ktori odpovedali na sedemnast otdzok zameranych na
hodnotenie environmentélnej, socidlnej a ekonomickej
situacie v ich sidlach. V dotazniku sme vyuzili kombi-
nované otazky s dichotomickymi aj Skadlovanymi od-
povedami. Odpovede sme percentudlne vyhodnotili
a tabulkovo a graficky vizualizovali. Kombinovanim
krajinnoekologického hodnotenia a sociologického
prieskumu sme hladali stvislosti medzi funkénym vy-
uzitim sidel a kvalitou zZivotného prostredia, medzi pri-
rodnym potencidlom, kultdrnohistorickym a Iudskym
potencidlom a perspektivami rozvoja obce, a to nielen
z vedeckého, ale aj emociondlneho hladiska. Vyuzili
sme nazory starostov, ktori st z hl'adiska svojej pracov-
nej pozicie zamestnancami vo verejnej sluzbe za rozvoj
obce priamo zodpovedni, ale sticasne disponuji mnoz-
stvom relevantnych informdcii o obci a jej obyvateloch.

Odpovede sme vyhodnotili aj vzhfadom k demogra-
fickym charakteristikdm respondentov (pohlaviu, veku,
diZke byvania v obci a najvyssiemu dosiahnutému
vzdelaniu), ¢im sme ziskali vacSie nazorové spektrum.
Na ilustraciu odpovedi z dotaznikového prieskumu vy-
berame ukazky odpovedi na otazky ¢. 3 a 4, ktoré savi-
seli s kultdrnymi pamiatkami a zZivotnym prostredim.

Takmer v kazdej obci v okrese Trnava sa nacha-
dzaji kultirne pamiatky, ktoré maju vysoku kultirnu
hodnotu a ¢asto st vyhladdvanou atrakciou nielen pre

Tab. 1. Doélezitost kultarnych pamiatok a tradicii podla
sociologického prieskumu realizovaného so starostami
vidieckych sidel okresu Trnava

Hodnotenie javu Percento Pocet starostov
Velmi vyznamny 25 11
Vyznamny 34 15
Priemerny 27 12
Nizky 12

Velmi nizky 2 1
Celkovy sucet 100 44

miestnych obyvatelov, ale aj pre navstevnikov. DoleZi-
té je, aby sa kultirnym pamiatkam venovala aj nadalej
pozornost nielen zo strany starostu a miestneho zastu-
pitelstva, ale aj organizacii, miestnych podnikatelov
a miestneho obyvatelstva. V otazke ¢. 3 sme sa pytali
respondentov, aky vyznam prisudzuju nasledujicim
pozitivhym javom z hladiska kvality Zivotného prostre-
dia v ich obci. Respondenti v tejto otdzke mali priradit
jeden z piatich stuptiov vyznamnosti (velmi vyznamny,
vyznamny, priemerny, nizky a velmi nizky) vybranym
pozitivnym faktorom (chranené tizemia, dostatok vody
na pitné ucely, dostatok ornej pddy, lesy, kulturne pa-
miatky a tradicie, nerastné bohatstvo, obytné priestory,
priestory na rekredciu a zotavenie) z hl'adiska ich vply-
vu na kvalitu ich Zivotného prostredia. Z odpovedi vy-
berame iba priradenie stupria vyznamnosti kultdrnym
pamiatkam a tradicidm (tab. 1).

Podla nazoru péatnastich starostov (34 %) maju kul-
tarne pamiatky a tradicie v ich obci vyznamny vplyv na
kvalitu ich Zivotného prostredia. Pre dvandst starostov
(27 %) maja priemerny vplyv. Jedenast starostov (25 %)
si mysli, Ze kultdrne pamiatky maji velmi vyznamny
vplyv na kvalitu ich Zivotného prostredia. Pre pét sta-
rostov (12 %) je tento vplyv nizky a pre jedného starostu
(2 %) velmi nizky.

Na zdklade demografickych charakteristik sme
vzhladom na odpovede nezaznamenali vyraznejsi
vztah. NajvySsie percento starostov Zijucich v obci od
narodenia alebo viac ako 10 rokov, muZov aj Zien vSet-
kych vekovych Kkategorii aj dosiahnutého vzdelania
oznacilo vo svojich odpovediach kultirne pamiatky
a udrziavanie tradicii za vyznamny pozitivny faktor,
ktory zvySuje atraktivitu hodnoteného tizemia a spolu
s ostatnymi hodnotenymi faktormi pozitivne vplyva aj
na kvalitu Zivotného prostredia.

V otazke ¢. 4 sme sa respondentov pytali na naj-
vyznamnejsie zdroje, ktorymi obce disponuju a ktoré st
ich rozvojovou bazou (tab. 2). Ako vyplyva z odpovedi
starostov, nielen pddne a lesné zdroje, ale aj vyhodna
poloha, obchodna siet a cestovny ruch st povaZova-
né za vyznamné zdroje rozvoja obci. V obciach okre-
su Trnava — Bucany, Dolné Dubové, épaéince a Trstin
boli medzi vyznamné zdroje rozvoja obce zaradené aj
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Tab. 2. Najvyznamnejsie zdroje rozvoja obce podla sociologického prieskumu

Obec Odpovede starostov
Biely Kostol vyhodna poloha obce v blizkosti Trnavy
Binovce blizkost vodnej nadrze

Bohdanovce nad Trnavou

polnohospodarska poda

Boleraz priemyselna zéna

Borova dotacie od statu

Brestovany kvalitna poda

Bucany kultarne pamiatky a tradicie

Bukova lesné zdroje

Cifer pddne zdroje

Dechtice vodné zdroje

Dlha polnohospodarstvo

Dobra Voda lesné zdroje

Dolna Krupa poda — nakol'ko absentuju stavebné parcely

Dolné Dubové

kultarne dedicstvo, hrdost na svoju minulost

Dolné Lov¢ice

orna poda

Dolné Oresany

vystavba rodinnych domov a bytov, aby sa zlepsila vekova Strukttra obyvatelstva

Horna Krupa

financ¢né zdroje

Horné Dubové

spolupraca polnohospodarskeho druzstva s obcou

Horné OreSany

reStauracné a ubytovacie zariadenia

Hrndéiarovece nad Parnou

finan¢né zdroje

Jaslovské Bohunice

jadrova elektraren

Katlovce

nemaju ziadne zdroje

Kosolna

bytova vystavba

Krizovany nad Dudvdhom

financné zdroje

LoSonec lesy

Majcichov vybudovanie priemyselnej zény, pritiahnutie investorov

MalZenice polnohospodarska poda

Nahac vystavba rodinnych domov, aby sa zvysil pocet mladych ludi v obci
Opoj kvalitnejsia obchodna siet

Pavlice finan¢né zdroje

Radosovce rozvoj individualnej bytovej vystavby

Ruzindol pozemky vo vlastnictve obce

Slovenska Nova Ves

p6dne zdroje

Smolenice

lesy

Suché nad Parnou

vystavba najomnych bytov

Selpice cestovny ruch

Spacince kultiirne pamiatky, pasiovy stip — jeden z troch v Eurépe
Surovce pddne zdroje

Trstin tradicia a historia obce

Vlckovce finan¢né zdroje

Voderady pddne zdroje, agroturistika

Zavar financie z automobilky

Zelened financné zdroje

Zvoncin poloha obce v blizkosti Trnavy, ¢o zvysuje zaujem o byvanie v obci

Vysvetlivky: tu¢né pismo — preferencia kultirnych pamiatok pri rozvoji obce

kultarnohistorické zdroje. Podla nazoru starostov, ide | narodné kultirne pamiatky — jedna je pamiatka archi-
o objekty vysokej kultiirnej hodnoty, ktoré je potrebné | tektury, goticky kostol z 1. polovice 14. storocia, druha
v obci zachovat. V obci Bucany sa nachadzaju dve na- | kultirna pamiatka, pamatnt tabula z roku 1960, doku-
rodné kultirne pamiatky architekttry. Jednou je kiria | mentuje vyznamnt histériu obce. V obci Spacince sa
v empirovom slohu zo 16. storocia a druhou zaniknuty | nachadzaju tri narodné kultirne pamiatky, z ¢oho su
kastiel z druhej polovice 18. storo¢ia, postaveny v ne- | dve pamiatky architektiry — bozia muka z roku 1692
skorobarokovom slohu. V obci Dolné Dubové st dve | postavena v barokovom slohu a kostol z roku 1312.
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Vytvarné umenie v obci prezentuje socha na stipe po-
stavena v roku 1678 v neskororenesancnom slohu. Pat
pamiatkovych objektov sa nachddza v obci Trstin — Styri
su objekty architektiry a jeden objekt dokumentujaci
histériu obce. Najstarsou kultirnou pamiatkou v obci je
romansky kostol z roku 1245. Druhy, barokovy kostol
bol postaveny v rozpati rokov 1753 az 1763. V obci sa
nachadzaju aj dva kastiele. Barokovy kastiel bol posta-
veny v 1. polovici 18. storocia a renesancny kastiel bol
postaveny v 1. polovici 17. storocia (www.pamiatky.sk).
Starostovia vo vSetkych vidieckych sidlach okresu
Trnava sa snaZzia nielen udrziavat dobry stav nehnu-
teInych kultirnych pamiatok, ale aj udrziavat historiu
a tradicie obce, ku ktorym patria napriklad fasiangové
zvyky, janske ohne, pochovavanie basy, jarmoky, ale aj
tradicné techniky vysivania krojov a malovania kraslic.

V prispevku sme sa zamerali na prezentaciu casti
vyskumu realizovaného vo vidieckych sidlach okresu
Trnava. Vyskum kvality Zivotného prostredia zahrnia
aj vyskum intravildnu sidel na zaklade Specifikovanych
indikatorov kvality Zivotného prostredia a kvality zivo-
ta a tiez Sirsi zaber sociologického prieskumu realizova-
ného nielen so starostami vidieckych obci. Hodnotenie
pozitivnych socioekonomickych javov, ku ktorym kul-
tarnohistorické zdroje patria, je iba jednou z moznych
alternativ. Vysledky hodnotenia vsak treba zahrnut do
rozvojovych dokumentov sidel, do izemného planova-
nia a do miestnej politiky v oblasti Zivotného prostredia
s cielom jeho neustaleho zlepSovania. Kulttrnohistoric-
ké zdroje tvoria kultirne dedicstvo a st zékladnou kul-
tirnou hodnotou kazdého sidla nielen v okrese Trnava,
ale na celom Slovensku. Preto ich treba chranit v zmysle
platnej legislativy, podla ktorej zachovanie a ochrana
kultarnych pamiatok zahfiia ¢innosti a opatrenia, ktoré
sa zameriavaju na identifikdciu, vyskum, evidenciu, za-
chovanie, obnovu, restaurovanie, regeneraciu, vyuziva-
nie a prezentaciu kultdrnych pamiatok a pamiatkovych
uzemi. Zdkon ustanovuje povinnosti a prava vlastnikov
a ostatnych subjektov staraf sa o zachovanie kultirnych
pamiatok, udrziavat ich v dobrom stave a chrénit ich
pred ohrozenim, poskodenim, znehodnotenim alebo
odcudzenim. Nielen organizécie, ale aj obc¢ania, aj ked
nie st vlastnikmi kultirnych pamiatok, sa musia ku
kultarnym pamiatkam spravat tak, aby nespdsobili ne-
priaznivé zmeny ich stavu alebo ich prostredia a neo-
hrozili ich zachovanie a vhodné spolocenské uplatnenie.
Nakolko je tato ¢innost verejnym zaujmom, je na kaz-
dom z nés, akt budtcnost budt mat kulttrne pamiatky
na Slovensku.

Prispevok vznikol s podporou projektu Vedeckej grantovej
agentiiry MSVVaS SR a SAV & 2/0078/18 Vyjskum biokul-
tirnych hodnét.

Literattura

Bernard, J.: Endogenni rozvojové potencialy malych obci a mistni
samosprava. Sociologické studie 10/1. Praha: Sociologicky tstav
AV CR, 2010, 126 5.

Cutter, S. L.: Rating Places: A Geographers View on Quality of Life.
Washington DC: Resource Publications in Geography, the Asso-
ciation of American Geographers, 1985, 76 p.

Diener, E., Suh, E. M.: Measuring Quality of Life: Economic, Social
and Subjective Indicators. Social Indicators Research, 1997, 40,
1-2,p. 189 -216.

Gajdos, P., Pasiak, J.: Socialne zdroje lokalneho a regionalneho roz-
voja. Bratislava: Sociologicky ustav SAV, 2008, 217 s.

Havrlant, M.: Posuzovani kvality Zivotniho prostfedi z aspektu
geografie. Folia geographica, Prirodné vedy, 1999, 32, 3, s. 332
-338.

Ira, V.: Zivotné prostredie, kvalita Zivota a trvalo udrzatelny roz-
voj vo vnimani a predstavach obyvatelov (v regiénoch Dolné
Pomoravie, Tatry a Vychodné Karpaty). Folia geographica, Pri-
rodné vedy, 1999, 32, 3, s. 338 — 347.

Izakovicova, Z., Miklds, L., Drdos, J.: Krajinnoekologickd pod-
mienky trvalo udrzateIného rozvoja. Bratislava: Veda, vydava-
telstvo SAV, 1997, 186 s.

MIladek, J.: Priestorova diferencovanost popula¢ného vyvoja Slo-
venska. In: Baran, V. (ed.): Premeny Slovenska v regionalnom
a didaktickom kontexte. Acta Facultatis Rerum Naturalium Uni-
versitatis Matthiae Belii, Geografické studie ¢. 8. Banska Bystri-
ca: Univerzita Mateja Bela, 2001, s. 41 — 50.

Moyzeova, M.: Hodnotenie vplyvov na ekologicku Strukttru kraji-
ny v podmienkach hospodarsky intenzivne vyuzivaného regio-
nu (na priklade modelového tizemia okresu Trnava). Dizertacna
praca. Bratislava: Prirodovedecka fakulta Univerzity Komen-
ského v Bratislave, 2004, 152 s.

Moyzeova, M., Miklos, L., Satalovd, B., Izakovifovd, Z., Oszla-
nyi, J., Kenderessy, P., Stefunkova, D., Krnacova, Z.: Hodnote-
nie kvality zivotného prostredia vidieckych sidiel (na priklade
vidieckych sidiel okresu Trnava). Bratislava: Ustav krajinnej
ekoldgie SAV, 2015, 280 s.

Podolék, P.: Populacny vyvoj vidieckych sidiel Slovenska. Folia
geographica, 1999, 32, 3, s. 67 - 72.

Ruzicka, M.: Krajinnoekologické planovanie — LANDEP 1. (Sys-
témovy pristup ku krajinnej ekoldgii). Edicia Biosféra. A. Séria
vedeckej literattiry, Vol. A2. Bratislava: ZdruZenie Biosféra pre
Katedru ekolédgie a environmentalistiky, Spolo¢né pracovisko
Fakulty prirodnych vied UKF v Nitre a Ustavu krajinnej ekol6-
gie SAV Bratislava, 2000, 120 s.

Ruzicka, M., Miklos, L.: Landscape-Ecological Planning (LAN-
DEP) in the Process of Territorial Planning. Ekolégia (CSSR),
1982, 1, 3, p. 297 - 312.

Stefunkovd, D., Dobrovodsk4, M.: Kulttrno-historické zdroje Slo-
venska a ich vyznam pre trvalo udrzatelny rozvoj. In: Izakovi-
¢ova, Z., Kozovd, M., PauditSova, E. (eds.): Implementacia trvalo
udrZatelného rozvoja. Zbornik zo semindra. Bratislava: Ustav
krajinnej ekologie SAV pre SNK SCOPE, 1998, s. 104 — 111.

Walmsley, D. J., Lewis, G. ].: People and Environment: Behavioural
Approaches in Human Geography. New York: Longman Scien-
tific and Technical, 1994, 290 p.

RNDr. Milena Moyzeova, PhD.,
milena.moyzeova@savba.sk

Ustav krajinnej ekolégie Slovenskej akadémie vied,
Stefanikova 3, P. O. Box 254, 814 99 Bratislava

31



TATIANA HRNCIAROVA

Zaniknuté a existujuce historicke cintoriny
Bratislavy — Specialne kultarne a prirodné pamiatky

mestskej krajiny

Hrnéiarova, T.: Extinct and Existing Historical Cemeteries of Bratislava — Special Cultural and Natural Monuments
of Urban Landscape. Zivotné prostredie, 2019, 53, 1, p. 32 —40.

Herein we record the creation of several cemeteries in Bratislava; in both its historical core and suburbs. The first
cemetery was documented at Bratislava Castle in the 9" century, and by the end of the 19" century, 21 cemeteries had
been established in the city and its suburbs. As the population grew with intensive city urbanisation and hygiene,
cemeteries began to emerge in the more distant city outskirts. There were three temporal stages: location of cemeteries
in the inner city in the 13" to 14" centuries; cemeteries in the inner suburbs in the 14" to 18" centuries and cemeteries
located more in the outer suburbs after the 18" century to ensure hygiene. There are six cemetery categories dependent
on location: on the castle hill in the fortified Bratislava Castle (1 cemetery), in the inner city enclosed by city walls
(1), in the inner suburb between the city walls and palisade fortification (6), in the outer suburbs between the palisade
and the wall fortification (5), on the castle hill outside Bratislava Castle fortifications (5) and behind the fortified
wall (3). Of the total number of 21 cemeteries, five have been preserved and four are just historical fragments. These
are respected national cultural monuments and city memorials; and although their natural protection is inadequate,
they are considered significant gene pool sites.

Key words: historical cemeteries, development and spatial location of cemeteries from the 9" to the 19" centuries,
Bratislava, cultural and natural conservation of cemeteries

Coemeterium/cimiterium (latinsky), cintorin (povod
slova z latin¢iny) — je zadmerne vytvoreny priestor
vyhradeny na pochovavanie zosnulych. Histéria cin-
torinov dokumentuje rézne sposoby pochovavania
a vyber miesta v mestskom prostredi. V Bratislave
v jej historickom jadre a vtedajSich predmestiach za-
znamenavame vznik niekol'kych cintorinov, ktoré boli
s rozvojom mesta postupne prestvané do okrajovych
casti. Priblizne od 9. storocia sa zacalo v Bratislave po-
chovavat na vyclenené pohrebné miesta — cintoriny.
Spociatku islo o cintoriny v okoli mnohych kostolov,
klastorov, nemocni¢nych a socialnych zariadeni. S na-
rastanim poctu obyvatel'stva, s intenzivnym urbanizac-
nym rozvojom mesta a tiez z hygienickych dévodov
sa zacali hfadat pre zosnulych nové miesta vo vzdiale-
nejsich, resp. okrajovych castiach mesta. Podobne ako
pri stavbe domu, aj pri stavbe pomnikov badat, z kto-
rej vrstvy I'udia pochadzali, ¢im sa zaoberali a akého
vierovyznania boli.

V priebehu niekol'kych storo¢i mozno na tizemi by-
valej Bratislavy dokumentovat zmenu geografického
rozlozenia historickych cintorinov, ich vyvoj a v niekto-
rych pripadoch aj zanik. Pt z 21 historickych cintorinov
sa zachovalo dodnes, i ked na pochovavanie slizia uz
iba v obmedzenej miere, resp. st uzavreté, dalsie Styri
predstavuju uz len historické fragmenty byvalych cinto-
rinov a dvanast sa nezachovalo. Mnohé z nich nezane-

32

chali po sebe ziadnu stopu ani pomnik, pamétna tabu-
I'u, Ze tu boli. Ako ojedinelé priklady mozno spomenut
zaniknutd Kaplnka sv. Jakuba s karnerom po byvalom
Cintorin sv. Jakuba na dnesnom Néamesti SNP, kde pre-
bieha archeologicky vyskum, alebo zachovanu Kaplnku
starého evanjelického cintorina na Konventnej ulici. Tie
staré cintoriny, ktoré dodnes pretrvali, stali sa v meste
vyznamnym kultirmym dediéstvom na spoznavanie
historie, miestom na exkurzie, prechddzky alebo aj na
prilezitostny rekrea¢ny beh a predovsetkym miestom,
kde sa okrem architektonickej hodnoty udrzali aj Spe-
cifické podmienky na zachovanie biodiverzity v mest-
skom prostredi.

Vyvoj lokalizacie bratislavskych cintorinov do konca
19. storocia

V aredli dnesného Bratislavského hradu sa zacho-
vali zvySky zdkladov pdévodného slovanského kosto-
la, okolo ktorého sa uz v 9. storoc¢i nachadzal cintorin
(Bagin, Kraj¢i, 1988). Predpoklada sa, Ze na ploSine
hradného navrsia bol krestansky cintorin az do konca
12. storocia (Horvath, 1971). Neskor toto miesto nesta-
¢ilo na pochovavanie a zaciatkom 13. storocia sa po-
chovavanie prenieslo do vnatorného mesta (do okolia
kostola — predchodcu Dému sv. Martina) a na niekol'ko
cintorinov aj na vnutornom predmesti v okoli kostolov
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(Kostola sv. Vavrinca v dolnej ¢asti dnesného Namestia
SNP, Kostola sv. Michala na dnesnom Zupnom namesti,
Kostola sv. Ondreja pravdepodobne na dnesnej Gorké-
ho ulici) a na Podhradie (do okolia Kostola sv. Mikulasa
na vychodnom svahu Bratislavského hradu, dnes pra-
voslavneho chramu). Pred bliziacim sa tureckym ne-
bezpecenstvom (po Bitke pri Mohaci po roku 1526) tieto
predmestské kostoly spolu s cintorinmi zo strategickych
dévodov zburali.

Obyvatelstvo si zacalo uvedomovat zvySené rizi-
ko pochovavania v bezprostrednej blizkosti obytnych
domov, preto sa z hygienického hladiska zakazalo po-
chovavat na cintorinoch vo vnutornom meste. Pocho-
vavanie sa opatovne prenieslo na bratislavské vnatorné
predmestia za mestské hradby. Tak vzniklo na predmes-
ti niekol'ko cintorinov v bezprostrednej blizkosti novo-
postavenych kostolov, klastorov a nemocnicnych za-
riadeni. Pochovavalo sa aj priamo v kryptach kostolov.
K dalsej vlne ruSenia viacerych cintorinov sa pristtipilo
koncom 18. storocia. Udialo sa to najméa v 70. — 80. ro-
koch 18. storocia pri zbtrani mestskych hradieb a pri
rozsirovani a vystavbe mesta. Urbanizacnym procesom
doslo k spojeniu vntutorného mesta s jeho vnutornym
predmestim. Podla nariadenia Jozefa II. (panoval v ro-
koch 1780 — 1790) cintoriny nemohli lezat uprostred
obyvanych ploch mesta, aby sa tak predislo castym
epidémidm a nakazam, preto sa pristupilo k ich ruse-
niu aj vo vnutornom predmesti a vytvoreniu novych na
vonkajSom predmesti, prip. sa zriadili aZ na okrajovych
c¢astiach mesta — za vonkajsou stranou Sancového (valo-
vého) opevnenia.

Z hladiska geografického rozmiestnenia cintorinov
badat v Bratislave v priebehu casového obdobia ich pre-
miestiiovanie od stredu mesta smerom von. Tento vy-
vOj premiestriovania cintorinov mozno zhrnat do troch
etap:

1. do13. az 14. storocia lokalizacia cintorinov a pocho-
vavanie vo vnitornom meste obohnanom mestsky-
mi hradbami;

2. od 14. do 18. storocia zriadovanie cintorinov vo
vnutornom predmesti, priestore medzi mestskymi
hradbami a vonkaj$im palisaddovym opevnenim;

3. od 18. storocia sa z hygienickych dévodov lokali-
zacia cintorinov usmernovala na vonkajsie pred-
mestie, do priestoru medzi vonkajSim palisddo-
vym opevnenim a ochrannou hradzou — Sancovym
opevnenim, resp. pred brany palisadového opev-
nenia (napr. Cintorin pri Kozej brane a Ondrejsky
cintorin).

Mensie cintoriny boli aj nadalej sticastou bez-
prostredného okolia niektorych kostolov a klastorov.
Neboli to verejné cintoriny, ale spravidla sa sem pocho-
vavali len prislusnici klastorov. Prelom 18. a 19. storocia
sa vyznacoval aj v zakladani cintorinov v duchu osvie-
teneckych reforiem ako krajindrskych zahrad a lesnych
cintorinov (Pohanicova, 2009).

Vyvoj nazvov historickych cintorinov

Pri pomenovani cintorinov prevladal v minulosti na-
zor zachovat urcitd kontinuitu ndzvov po zruseni sta-
rych tak, aby novozaloZené cintoriny prebrali ich nazov
bez ohladu na miesto vzniku (Horvath, 1971). Napri-
klad existovali dva martinské, dva mikulasske a michal-
ské a dokonca Styri cintoriny s nazvom ondrejsky. Na
ich lepSie rozliSenie sa spravidla pouzival este doplnok
ako stary alebo novy, katolicky alebo evanjelicky, tieZ
s roznym privlastkom, ako chudobinsky, mestsky, vo-
jensky a pod.
Nie vzdy sa zachovali pisomnosti alebo staré mapy
potvrdzujice dané pomenovanie. Ako vel'mi kompliko-
vané sa javi pouZzitie uZ spominaného nazvu Ondrejsky
cintorin, ktorym sa v minulosti nazyvalo hned niekol'ko
cintorinov (tri zaniknuté a jeden existujuci):
¢ v stredoveku situovany okolo Kostola sv. Ondreja
na Rybarskom predmesti (Gazo a kol., 2003);

¢ na Dunajskej ulici oznacovany stary Ondrejsky cin-
torin za lazaretom, tieZ Lazaretsky cintorin (Ortvay,
2004; Holcik, 2017), pisal o iom Korabinsky (1781),
Obuchova (2017) ho umiestnila medzi dnesné ulice
Dunajskd, Spitalsku a Rajsk;

e medzi ulicami Hollého a Maridanskou, tiez ozna-
dovany ako Spitalsky cintorin (Ortvay, 2005); islo
o cintorin chudobnych pri klastore alzbetinok, po
zruSeni cintorina na jeho mieste vznikla Hollého
ulica (Gazo a kol., 2003);

¢ najmladsi (novy) Ondrejsky cintorin z roku 1784 na
dnesnej Ulici 29. augusta (Ortvay, 2005), cast z neho
existuje dodnes.

Na urcenie veku a polohy cintorina, ale aj jeho nazvu
nam casto pomdzu staré mapy z rdznych obdobi (tab. 1)
a dalSie archivne dokumenty a pisomnosti. Tieto vSak
nemusia poskytovat pravdiva informdciu a skimany
objekt sa casto chybne prenasa do dalSich pramenov.
Niektoré tidaje moZno preto len predpokladat.

Lokalizacia historickych cintorinov v Bratislave do
konca 19. storocia

PodTa lokalizacie mozno historické cintorinov v Brati-
slave od svojho vzniku az do konca 19. storocia rozdelit
do Siestich kategorii (tab. 1, obr. 1). Tie, ktoré sa zachovali
az do sticasnosti, su podla zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochra-
ne pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov
chranené ako nehnutelné narodné kultirne pamiatky
(NNKP) alebo ako pamétihodnosti mesta (PM)

A) Cintorin na hradnom ndvrsi v opevneni Bratislav-
ského hradu

Cintorin na Bratislavskom hrade - v areali dnesné-
ho hradu na vychodnej hradnej terase sa zachovali zvy-
sky zakladov pdvodného slovanského kostola, okolo
ktorého sa pochovavalo uz v 9. storoci (Bagin, Krajci,
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Obr. 1. Lokalizacia zaniknutych a existujucich historickych cintorinov v Bratisla-
ve do konca 19. storocia. Zdroj: Podkladovit mapu zo ZBGIS® spracoval Pavol
Kenderessy, odborny obsah autorka

Vysvetlivky: Historicky cintorin: a — zaniknuty, b — existujuci; Nazvy cintorinov (blizsia
charakteristika v tab. 1): 1 — Cintorin na Bratislavskom hrade, 2 — Cintorin sv. Martina,
3 — Cintorin sv. Vavrinca, 4 — Cintorin sv. Michala, 5 - Michalsky evanjelicky cintorin,
6 — Cintorin sv. Jozefa (lazaretsky), 7 — Vonkajsi lazaretsky cintorin (Stary Ondrejsky
cintorin), 8 — Ondrejsky cintorin (Spitalsky), 9 — Cintorin sv. Jana, 10 — Cintorin pri
Kozej brane, 11 — Ondrejsky cintorin, 12 — Cisarsko-kralovsky vojensky cintorin, 13
— Mestsky cintorin, 14 — Cintorin sv. Mikulasa, 15 — Novy mikulassky cintorin (Pod-
hradsky cintorin), 16 — Stary zidovsky cintorin, 17 — Novy zidovsky cintorin ortodox-
ny, 18 — Neologicky zidovsky cintorin, 19 — Novomestsky (blumentalsky) evanjelicky
cintorin, 20 — Blumentalsky rimsko-katolicky cintorin, 21 — Novy cintorin chudobnych

13. storocia az do jeho tiradného
uzavretia v roku 1736, ale na-
dalej dochadzalo k castym po-
ruSeniam a pochovavalo sa aj
po tomto roku (Horvath, 1971).
Uplne bol zruseny v roku 1778
predovsetkym z hygienického
hladiska a kvdli rozvoju mesta
(Ortvay, 2006). Bol to jediny cin-
torin vo vnitornom opevnenom
starom meste.

C) Cintoriny wvo vniitornom
predmesti medzi mestskymi
hradbami a palisddovym opev-
nenim

Do 18. storocia sa cintoriny
budovali vo vnutornom pred-
mesti v okoli kostolov alebo boli
zaloZené pri nemocnicnych a za-
opatrovacich tstavoch, kde boli
Casto aj kostoly. V priestore pred
mestskymi hradbami nedaleko
Michalskej brany v okoli Panen-
skej a Konventnej ulice dostali
v 80. rokoch 17. storocdia v case
rekatolizdcie  (protireformédcie)
evanjelici povolenie na vytvorenie
kultrneho a nabozenského cen-
tra spolu s kostolom a cintorinom.

Cintorin sv. Vavrinca, Lau-
rinsky cintorin - nachadzal
sa pri Kostole sv. Vavrinca ne-
daleko Laurinskej/Vavrineckej
brany v rovnomennej Osade
sv. Vavrinca, neskor po vybudo-
vani mestskych hradieb patril do
Vavrineckého predmestia. Za-
beral priestor malého ndmestia
pred dneSnou Starou trznicou,
v dolnej ¢asti dneSného Names-
tia SNP. Na cintorine stala gotic-
k4 Kaplnka sv. Jakuba, pisomna
zmienka s tymto miestom sa via-
ze k roku 1437 (Horvath, 1971).

1988). Predpoklada sa, Ze na plosine hradného navrsia
sa az do konca 12. storoc¢ia nachadzal krestansky cinto-
rin s karnerom (Horvath, 1971). Dnes pamiatkovy ob-
jekt Cintorin prikostolny je sticastou NNKP Bratislav-
sky hrad.

B) Cintorin vo vniitornom meste obohnanom mestskij-
mi hradbami

Cintorin sv. Martina — stredoveky vnutromestsky
cintorin sa nachadzal v okoli dnesného Dému sv. Marti-
na. D4 sa predpokladat, Ze tu pochovavali uz zac¢iatkom
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Pocas protitureckej obrany doslo v roku 1528 k zbtura-
niu tohto kostola, cintorinskej kaplnky aj k zniceniu cin-
torina. Cintorin sa nesko6r obnovil. Po¢as morovej epidé-
mie v roku 1679 sluzil ako morové pohrebisko. V case
btirania mestskych hradieb v roku 1774 doslo k tplné-
mu zruseniu tohto cintorina (Horvath, 1971). Miesto
zaniknutej Kaplnky sv. Jakuba s karnerom na dneSnom
Namesti SNP su NNKP.

Cintorin sv. Michala, Michalsky katolicky cintorin
(stary/niekdajsi katolicky cintorin) — nachadzal sa na
Michalskom predmesti oproti juznej zastavbe na Veter-
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nej ulici na mieste dnesného kostola trinitdrov a Zup-
ného domu (dnes historicka budova Narodnej rady SR)
(Ortvay, 2004). Kostol sv. Michala sa spomina v mest-
skej ictovnej knihe v roku 1325 (pravdepodobne exis-
toval uz aj cintorin). Ako vSetky predmestské kostoly
a cintoriny, aj tieto zburali v roku 1528 z d6vodu bliZia-
ceho sa tureckého nebezpecenstva a material pouzili na
spevnenie mestskych hradieb.

(Novy) Michalsky cintorin, Michalsky evanjelicky
cintorin — nachédzal sa v oblasti evanjelického duchov-
ného a vzdelanostného centra, presnejsie medzi Kozou
a Lycejnou ulicou, resp. na vychodnej polovici Konvent-
nej ulice, zo severu hranicil so zahradami juznej zastav-
by Panenskej ulice. Do cintorina sa vstupovalo z Ly-
cejnej ulice. Rozprestieral sa na pozemkoch byvalych
zahrad. Cintorin mohol vzniknut len s podmienkou, ze
sa na nom budu pochovavat aj katolici, ale nebolo to do-
lozené (Horvath, 1971). Zalozeny bol okolo roku 1682,
v roku 1784 ho uzavreli a v roku 1860 bol pozemok roz-
parcelovany a tak prediZenim vznikla aj zapadna ast
Konventnej ulice (Ortvay, 2004). Horvath (1971) uvadza,
Ze na cintorine pochovavali do roku 1783. Na Marquar-
tovom plane z roku 1765 je cintorin zakresleny ako 27.
Evanglischer Freithof. Na Neyderovej mape z roku 1820
sa areal cintorina zachoval, ale v tomto ¢ase by mal byt
uz uzatvoreny. Ked zacal fungovat Cintorin pri Kozej
brane, tento zacali nazyvat Stary cintorin (Horvath,
1971). Z cintorina ostali zachované len obvodovy mur
a jediny objekt — Kaplnka starého evanjelického cintori-
na vo farskom trade, evidovana ako NNKP.

Cintorin sv. Jozefa, Jozefsky cintorin, Lazaretsky
cintorin — nachédzal sa pri mestskom lazarete pred
Dunajskou branou na dnesnej Dunajskej ulici (v minu-
losti pokracovala este ako Lazaretskd ulica), vznikol asi
v druhej polovici 17. storocia (Ortvay, 2004). Horvath
(1971) ho umiestnil na krizovatku dnesnych ulic Du-
najskej a Lazaretskej na plochu dnesného ihriska. Bol
tu atulok pre chudobnych a starych s Lazaretskym kos-
tolom a cintorinom. Islo o cintorin chudobinca (staro-
binca), zaloZeny aZ po zriadeni mestského lazaretu. Na
Marquartovom plane z roku 1765 je cintorin zakresleny
ako rozsiahly komplex s oznacenim 26. Joseph Freithof.
Na Neyderovej mape z roku 1820 figuruje ako mestsky
$pital s oznacenim W. Stidtische Lazareth so spominanym
arealom cintorina, ktory nie je vSak oznaceny symbolom
(krizom) ako cintorin, ale skor ako okrasnd zahrada.

Vonkajsi lazaretsky cintorin (Horvath, 1971), nieke-
dy oznacovany aj ako Ondrejsky cintorin — bol zriadeny
na jar 1713 na masové pochovéavanie pocas morovej epi-
démie (morové pohrebisko), nebol riadnym cintorinom
(Horvath, 1971). Vznikol na mieste byvalych roli, v ob-
lasti dneSnych ulic Dunajskej a Grosslingovej (Horvath,
1971). Na niektorych mapéch bol oznacovany ako (sta-
ry) Ondrejsky cintorin za lazaretom na Dunajskej ulici
(Ortvay, 2004). Na Marquartovom pléne z roku 1765 je
cintorin zakresleny ako rozsiahly komplex s oznacenim

25. Andreas Freithof, v strede je kriz. Pri detailnejsom sku-
mani je jeho lokalizacia skor posunuta d'alej, smerom von
z mesta, do oblasti Ulice 29. augusta, Tovarenskej a Gros-
slingovej ulice. Hudakova (1988a) sa odvolava na mapu
z roku 1780 z Archivu hlavného mesta SR Bratislavy, kde
je tento cintorin oznaceny ako Lazaretsky. Horvath (1971)
uplne vyludil, Ze tento vonkajsi lazaretsky cintorin, ktory
sa skor oznacoval ako morové pohrebisko, by sa mohol
volat aj ondrejsky. Marquart oznacil tento vonkajsi cinto-
rin ako Ondrejsky cintorin, ale viaceri autori sa domnie-
vaju, Ze by malo ist o pomenovanie Ondrejského cintori-
na pri alZzbetinkach (napr. Hudakova, 1988b).

(Stary) Ondrejsky cintorin, Spitalsky cintorin, Cin-
torin za mestianskym Spitalom — nachadzal sa na mies-
te dneSnej Heydukovej ulice, medzi ulicami Hollého
a Maridnskou, vsetky tri ulice vtedy eSte neexistovali.
V tomto priestore sa nenachddzali Ziadne ulice. Cintorin
pravdepodobne slazil na potreby Mestianskeho zaopat-
rovacieho tistavu sv. Ladislava. Nachadzal sa v blizkosti
klastora a kostola alzbetinok, ktoré tu tieZ mali vyhra-
dent mensiu plochu na cintorin, podobne aj milosrdni
bratia mali vycleneny maly tstavny cintorin pre svoju
reholnt nemocnicu (Horvath, 1971). Gazo a kol. (2003)
lokalizovali cintorin pri mure alZbetinskeho klastora
na mieste novovzniknutej Hollého ulice. Na Marqu-
artovom plane z roku 1765 boli v tychto miestach eSte
zakreslené okrasné a asi aj uzitkové/klastorné zahrady.
Tento cintorin vznikol priblizne v tom obdobi, ked bola
spracovana aj tdto mapa, preto ho autor mapy este neza-
kreslil. Na mape cca z roku 1784 bol cintorin oznaceny
ako Coemeterium S. Andrea. Na Neyderovej mape z roku
1820 bol pozemok eSte oznaceny viacerymi krizmi.

D) Cintoriny na vonkajsom predmesti medzi palisido-
vym a Sancovym opevnenim

Cintorin sv. Jana, Svitojansky/Jansky cintorin,
star$i nazov Valénsky cintorin — nachadzal sa pred
Schondorfskou branou este zaciatkom 19. storocia. Bol
pomenovany podla Valonov, ktori zZili v meste (Ortvay,
2007) a vznikol z pohrebiska padlych Valénov v roku
1621 pri obkliceni mesta (Horvath, 1971). Spociatku sa
toto pohrebisko nazyvalo Valénskym cintorinom a po
postaveni Kaplnky sv. Jana sa premenovalo na Svatojan-
sky cintorin. Aj tento cintorin bol v roku 1713 prechodne
vyhlaseny za morovy (Horvath, 1971). Rozprestieral sa
medzi Namestim slobody, Janskou a Slovanskou ulicou,
zaberal cely pozemok budtcej plynarne. Stal na mieste
dnesnych budov Slovenskej technickej univerzity v Bra-
tislave. Na Neyderovej mape z roku 1820 mal ¢islo 1019,
v strede cintorina bol zakresleny objekt — kaplnka.

Cintorin pri Kozej brane - evanjelicky cintorin
vznikol na mieste starsich vinohradov, jeho zaloZenie
sa datuje od roku 1783 (Ortvay, 2004; Horvath, 1971).
Bol podmieneny reformou Jozefa II., aby sa v obytnych
a husto zastavanych plochach cintoriny zrusili. Volba
nového cintorina padla na nezastavené izemie vo vini-
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ciach, do oblasti dnesnych ulic Bradlianskej, Sulekovej
a Palisad. Aj tento cintorin rozlohou nestacil a vzapati
sa rozsiril. Zachoval sa do sticasnosti. Dnes existuje ako
NNKP Evanjelicky cintorin Kozia brana a PM Cintorin
Kozia brana.

(Novy) Ondrejsky cintorin — zriadeny v roku 1784,
ked' zanikol Stary Ondrejsky cintorin pri klastore a kos-
tole alzbetinok. Jeho rozloha sa niekolkokrat rozsirova-
la. Vnikol ned'aleko Aspremontovho paléca so zahradou
(dnesnou Medickou zahradou), ktory pochadza z roku
1770 (Ortvay, 2004). Na Neyderovej mape z roku 1820 je
Ondrejsky cintorin zakresleny pomerne daleko od hus-
tej zastavby, vtedy sa nachadzal medzi polami a zéhra-
dami. Zabera priestor medzi Ulicou 29. augusta, PoInou
a Karadzicovou. Zachoval sa do sucasnosti, ale jeho roz-
loha sa viackrat zmensovala. Dnes je ako NNKP a PM
Ondrejsky cintorin.

C. k. vojensky cintorin — Cisarsko-kralovsky vojen-
sky cintorin sa nachadzal na zaciatku dnesnej Miletico-
vej ulice od Trnavského myta v oblasti Sau Heide (pa-
sienka svin) a zahrad, kde sa v tom case nenachadzali
vacsie stavby. Vznikol po roku 1780 za vlady Jozefa II.
(Horvath, 1971). Je zakresleny na Neyderovej mape
z roku 1820 bez uvedenia ndzvu s viacerymi krizmi.

Mestsky cintorin, Stary cintorin chudobnych — na-
chadzal sa hned v blizkosti vojenského cintorina, juzne
od neho. Vznikol tieZ po roku 1780 ako vojensky cinto-
rin a podliehal priamo mestskej rade (Horvath, 1971).
Pochovéavali sa sem vSetky zosnulé osoby, ktoré nemohli
byt z akychkol'vek pri¢in pochované na konfesiondlnych,
resp. cirkevnych cintorinoch (Horvath, 1971). Je zvlast-
ne, Ze na Neyderovej mape z roku 1820 nie je zakresle-
ny. Mozno nebol zvlast vykresleny a bol spojeny s vo-
jenskym cintorinom.

E) Cintoriny na hradnom ndvrsi mimo opevnenia Bra-
tislavského hradu

Specifickt polohu maju cintoriny, ktoré boli zaloZené
na hradnom navrsi medzi opevnenim hradu a mestom,
resp. medzi hradom a tokom Dunaja.

Cintorin sv. Mikulasa, Mikulassky cintorin — na-
chadzal sa na vychodnom svahu hradného navrsia pri
Kostole sv. Mikuldsa v Podhradi, medzi dvoma hradba-
mi — medzi hradom a mestom. Z vyskumov sa pred-
poklada, Ze iSlo o maly cintorin, na ktorom sa mohlo
pochovavat uz v 13. storo¢i (Horvath, 1971). Na cinto-
rin pochovéavali len obyvatelov z Podhradia okrem Vy-
drice, ktord od roku 1390 patrila pod slobodné kralov-
ské mesto, preto tychto obyvatelov pochovavali uz na
mestské cintoriny. V 80. rokoch 18. storocia bol uzavrety
(Horvath, 1971).

Novy mikulassky cintorin, novy katolicky Cin-
torin sv. Mikuldsa, Podhradsky cintorin sv. Miku-
lasa (Horvath, 1971), Podhradsky katolicky cintorin
(Ortvay, 2003) — vznikol za panovania cisara Jozefa II
okolo roku 1780 na juznych svahoch hradného navrsia
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nad dnegnou ZiZkovou ulicou, blizko kamerniolomu, kde
sa predtym nachadzali staré vinohrady. V roku 1783
upravili terén a zaciatkom roka 1784 sa tu uz pocho-
vavalo (Horvath, 1971). Pochovavalo sa sem katolicke
obyvatelstvo Podhradia, okrem Vydrice. Zo zapad-
nej strany ho lemuje Zidovsky cintorin ortodoxny. Na
mape z roku 1820 je zakresleny symbolom. Zachoval sa
do sticasnosti, je ako PM Podhradsky cintorin.

O existencii zidovskych cintorinov sa pred rokom
1670 nezachovalo dostatok pisomnosti (Horvath, 1971).
Existuje niekolko hypotéz, kde by sa mohol stredoveky
(povodny, stary) zidovsky cintorin nachadzat (Ortvay,
2004; Horvath, 1971): (1) podla stredovekych pisom-
nosti by sa Zidovsky cintorin mohol nachadzal aj na
dnesnom Namesti 1. maja, ale nedd sa to s urcitostou
dokazat; (2) v oblasti urSulinskeho klastora, pretoZe po-
zdlZ mestskych hradieb v okoli Nedbalovej ulice bolo
zidovské geto/komunita; (3) na Stdrovej ulici, (4) naj-
pravdepodobnejSia hypotéza tvrdi, Ze stredoveky Zi-
dovsky cintorin sa nachadzal, aj pred vyhnanim Zidov
z mesta v roku 1526, pri vyusteni elektrickového tunela,
teda na juznych svahoch hradného navrsia, kde v roku
1670 zaloZili Zidovsky cintorin. Na konci zastavby na
Zizkovej ulici bol vlavo pod cestou zidovsky cintorin
a vpravo nad cestou sa nachddzal kamefiolom. Ortvay
(2003) spomina stary a novy zidovsky cintorin, ale bliz-
Sie ich nelokalizuje.

Stary zidovsky cintorin — bol zaloZeny okolo 1670
pri dneSnom vyusteni elektrickového tunela na nabrezi
Dunaja, na krizovatke ulic Zizkovej a byvalej Mlynar-
skej (Horvath, 1971). Cintorin sa rozprestieral zapad-
ne od Zuckermandla (Podhradia) na juZznych svahoch
hradného navrsia. Vznik tohto cintorina sa predpoklada
na tom istom mieste ako bol stredoveky zidovsky cin-
torin a spajal sa so zaloZenim pohrebného spolku Che-
vra-Kadischa a bratislavskym rabinom Chatamom Soferom
v roku 1670 (Horvath, 1971). Pochovavalo sa tu az do
roku 1845, ale v priebehu roku 1810 a neskor aj v roku
1825 z dovodu malej rozlohy cintorina hroby dva razy
prekryli zeminou (Horvath, 1971). V roku 1942 boli hro-
by exhumované v suvislosti s reguldciou Dunaja a vy-
stavbou tunela (Fil'o a kol., 2006) a prenesené do nového
Zidovského cintorina ortodoxného na dne$nu Zizkovu
ulicu ¢. 36 (Horvath, 1971). Na Marquartovom plane
z roku 1765 je zakresleny ako 1. Juden Freithof na konci
zastavby zapadne od Zuckermandla. Dnes sa z neho za-
choval len fragment. Cely aredl bol upraveny, nahrobné
kamene zrekonstruované a vytvoreny pamatnik — zna-
my ako NNKP Mauzéleum Chatama Sofera (otvoreny
v roku 2002) v tesnej blizkosti tunela.

Novy zidovsky cintorin ortodoxny — pozemok bol
zakupeny v roku 1845, pochovavat sa na dne$nej Ziz-
kovej ulici ¢. 36 zacalo v roku 1846. Nachadza sa na
juhozapadnom svahu hradného navrsia vedla katolic-
keho Podhradského cintorina (Horvath, 1971). Ulica sa
predtym menovala Karlsdorferstrasse, Kirolyfalvai-iit (by-
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vala Karloveska cesta) — dnes Zi¥kova ulica, ktorou sa
dalo dostat do Karlovej Vsi a Devina. Cintorin bol dva-
krat rozsireny o okolité zahrady — v roku 1869 a 1926
(Horvath, 1971). Zachoval sa do sticasnosti. Dnes je ako
NNKP Novy zidovsky cintorin (ortodoxny).

Neologicky zidovsky cintorin — zriadeny v roku
1873 na juhozdpadnom svahu hradného navrsia na
dnesnej Ziikovej ulici ¢. 50 (Horvath, 1971). Nachadza
sa asi 200 m od Zidovského cintorina ortodoxného sme-
rom na Karlovu Ves. Zachoval sa do sticasnosti. Dnes aj
ako NNKP Neologicky zidovsky cintorin.

F) Cintoriny za Sancovym opevnenim

Koncom 18. storocia doslo k zruSeniu cintorinov vo
vnatornom meste a vnitornom predmesti. NovozaloZe-
né cintoriny vznikli v najvzdialenejSich castiach mesta
a boli odozvou na stale sa rozrastajiice mesto, ktoré po-
trebovalo nové priestory na svoj rozvoj.

Novomestsky (blumentalsky) evanjelicky cintorin
— vznikol v roku 1778 (Horvath, 1971). Nachadzal sa na
zaciatku Racianskej ulice smerom von z mesta, v tesnej
blizkosti Blumentalskeho rimsko-katolickeho cintorina.
Nachadzal sa na byvalych vinohradoch. Na Neyderovej
mape z roku 1820 je v strede cintorina zakresleny vacsi
kriz a po stranach niekolko mensich. K jeho zruSeniu
doslo zaciatkom 60. rokov 20. storocia z dovodu rozvoja
mesta.

Blumentalsky rimsko-katolicky cintorin — vznikol
v roku 1781 (Horvath, 1971). Nachadzal sa na Racian-
skom myte, ohrani¢eny ulicami Sancovou a Smreéian-
skou. Na Neyderovej mape z roku 1820 je zakresleny,
oznaceny vacsim krizom a niekolkymi mensimi, spolu
aj s men3ou stavbou. K jeho zruSeniu doslo zaciatkom
60. rokov 20. storocia z dévodu rozvoja mesta.

Novy cintorin chudobnych, Novsi mestsky (chudo-
binsky) cintorin — nachédzal sa na krizovatke dnesnej
Trnavskej cesty s Ulicou odbojarov. Zriadili ho na roz-
hrani 19. a 20. storocia na mieste, kde v roku 1940 po-
stavili klzisko, predchodcu dnesného zimného Stadiona,
a cast letného kupaliska (Horvath, 1971).

Pre tiplnost mozno eSte spomentt dva cintoriny, kto-
rych vznik sa datuje na zaciatok 20. storocia (Horvath,
1971): (1) Cintorin v Sldvicom tidoli zriadeny v roku 1912
ako mestsky, resp. chudobinsky cintorin, pochovavali
sem aj padlych vojakov pocas prvej svetovej vojny, ale
presla sem aj cast exhumovanych hrobov z obidvoch
zruSenych blumentalskych cintorinov, preto sa cintorin
rychlo rozsiroval; (2) Martinsky cintorin zriadeny v roku
1919 na dnesnej Trnavskej ceste. Na obidvoch cintori-
noch sa pochovava aj v sticasnosti.

Pamiatkova a prirodna ochrana historickych cintorinov
PodIa zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatko-

vého fondu v zneni neskorSich predpisov moézu byt
historické cintoriny chranené ako narodné kultdrne

pamiatky alebo ako pamaétihodnosti obce. Pre svoju mi-
moriadnu architektonicku a historickti hodnotu st naj-
starSie zachované bratislavské cintoriny vyhlasené za
nehnutelné narodné kulttrne pamiatky (NNKP) alebo
pamétihodnosti mesta (tab. 1). Styri cintoriny (Evanje-
licky cintorin Kozia brana; Ondrejsky cintorin, Novy
zidovsky cintorin ortodoxny, Neologicky Zidovsky
cintorin) a Styri pozostatky byvalych cintorinov (Cin-
torin prikostolny, Kaplnka sv. Jakuba, Kaplnka starého
evanjelického cintorina, Mauzoéleum Chatama Sofera)
st zapisané a evidované v Ustrednom zozname pamiatko-
vého fondu SR ako nehnutelné ndrodné kultiirne pamiatky
s celoslovenskym vyznamom (https://www.pamiatky.sk/
sk/pagelregister-nkp-tabulkove-zoznamy). Do Celomestské-
ho zoznamu pamadtihodnosti mesta Bratislavy st ako
pamadtihodnosti mesta s lokdlnym vyznamom zaradené
pomniky a hroby s ndhrobnikmi vyznamnych osobnos-
ti na troch cintorinoch — Cintorin Kozia brana, Ondrej-
sky cintorin, Podhradsky cintorin (http://muop.bratislava.
sk/vismo/zobraz_dok.asp?id_org=600176&id_ktg=1056).

Vzhladom na vek uvedenych cintorinov ich hodnota

dnes spociva nielen v historickej a architektonickej, ale

aj v prirodnej — vo vyskyte starych stromov, hniezde-
ni vzdcnych druhov vtakov, prevySujucej biodiverzite

v porovnani s okolitou mestskou krajinou a pod. (Elias,

2009; Kalivodova, Vojtassakova, 2009).

Podla zadkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov sa cintoriny
pre svoju ekologickt a biologicki vyznamnost mozu
stat stucastou izemnych systémov ekologickej stability
(USES) napr. ako miestne biocentra alebo interakcné
prvky, prip. stcast linie biokoridorov. V stucasnosti Zia-
den cintorin nie je chrdnenym tizemim, prip. podla § 25
zakona €. 543/2002 Z. z. chrdnenym krajinnym prvkom,
ktory by plnil spominant funkciu biocentra, biokori-
doru alebo interakéného prvku najmé miestneho alebo
regionalneho vyznamu. NajschodnejSou cestou na po-
silnenie ich ochrany je zabezpecit ju prostrednictvom
prvkov USES. Najma v mestskom prostredi treba zacho-
vat tieto ,poloprirodné” miesta.

Ako vyplynulo z Regionalneho USES (Kralik a kol.,
2005) zatial Ziaden z cintorinov nie je cely zaradeny do
prvkov USES, len jeho okrajovymi ¢astami:

* navrhovany regionalny biokoridor Horsky park —
Hradny vrch — Ondrejsky cintorin — pre mobilnejsie
druhy stavovcov (vtaky a drobné cicavce), ktoré sa
dokazali do urcitej miery adaptovat na urbanizova-
né prostredie, bol zruseny;

e  vyclenené regiondlne biocentrum Hradny vrch —na
juznom svahu hradného navrsia so skalnymi a tep-
lomilnymi spolocenstvami len ¢iastocne zasahuje
do okrajovych Casti Podhradského cintorina a Zi-
dovského cintorina ortodoxného.

DalSou stcastou Regionalneho USES bolo vy¢lenit vy-
znamné lokality z r6znych hladisk, ktoré by neskor mohli
byt sti¢astou nejakého prvku USES (Krélik a kol., 2005):
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e genofondovo vyznamnd lokalita fauny — Hradny vrch;

e genofondovo vyznamné lokality flory — cintoriny
nad Parkom kultary a oddychu a Hradny vrch —
Podhradie;

e geologicky vyznamna lokalita — Hradny vrch;

* vyznamné krajinné prvky — v mestskej Casti Staré
Mesto bolo evidovanych Sest historickych cintori-
nov bez blizSej Specifikacie.

Z hladiska ochrany prirody by si historické cintori-
ny zaslazili vacsiu pozornost, nakolko zelenych ploch
v meste ubuda, a tak by si mohli zabezpecit lepsiu ,ne-
dotknutelnost” svojho tizemia aj do budticnosti v podo-
be napr. chranenych krajinnych prvkov alebo interak¢-
nych prvkov alebo biocentier na miestnej trovni.

Historické cintoriny tvoria urditi etapu vo vyvoji
mestského prostredia starej Bratislavy. S rozvojom mes-
ta zacalo rast prvé environmentalne povedomie obyva-
tel'stva, ktoré aj z dovodu Sirenia moznej nakazy zacalo
ruSit vnatromestské a vnutropredmestské cintoriny,
zriadované v okrajovych castiach mesta. Az do konca
19. storocia vzniklo v meste a na jeho predmestiach cel-
kovo 21 cintorinov. Dodnes sa zachovalo pét (Cintorin
pri Kozej brane, Ondrejsky cintorin, Novy mikulassky
cintorin — Podhradsky cintorin, Novy Zidovsky cinto-
rin ortodoxny, Neologicky zidovsky cintorin) a dalSie
Styri (cintorin na Bratislavskom hrade — ako Cintorin
prikostolny, Stary zidovsky cintorin — ako Mauzdleum
Chatama Sofera, Cintorin sv. Vavrinca — ako zaniknuta
Kaplnka sv. Jakuba s karnerom, Michalsky evanjelicky
cintorin — ako Kaplnka starého evanjelického cintorina)
st uz len historické fragmenty. Historicka hodnota uve-
denych cintorinov je zdéraznend tym, Ze boli vyhlasené
za narodné kultirne pamiatky alebo pamaétihodnosti
mesta. Nadalej zaostéva ich prirodnd ochrana, prevazne
st oznacované len ako vyznamné genofondové lokality.

Z historického hl'adiska je eSte velky priestor na dalsi
vyskum, kedy niektoré cintoriny vznikli, ako sa menilo
ich pomenovanie, kde sa vlastne nachadzali. Nie vzdy
mame dostatok podkladov na to, aby sme vedeli zistit
vietky tdaje o nich. MoZno aj ndm raz histdria odkryje
viac zo svojich podzemnych dejin.
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NORMA URBANOVA

Premena historického krajinného prostredia Holica
a okolia od 18. storocia po sucasnost

Urbanova, N.: The Historical Landscape Environment Changes of Holi¢ and its Surroundings from the 18" Cen-
tury to the Present. Zivotné prostredie, 2019, 53, 1, p. 41-50.

The territory on the eastern side of the Morava river border has preserved traces of continuous settlement evolu-
tion and changes in the landscape environment over the last millennium. The peak of this process was the period of
ownership by Francis Stephen 1. of Lorraine and his successors; especially Austrian Emperor Francis I. Moreowver, its
revitalisation is currently in progress following utilitarian changes in the 20™ century. Finally, the eventual combina-
tion of architecture and landscape in one artistic ensemble partly preserved in situ proves the significant value of a
cultural landscape transformed by generations of multiple cultures over several thousand years.

Key words: Holi¢ castle park, cultural landscape, nature-landscape park, urbanism, irrigation system

Uzemie mestecka a zémku Holi¢ sa rozprestiera
v Dolnomoravskom tvale na Iavobreznej, zalesnenej
nive rieky Moravy, prechddzajicej na nasom uzemi
v linii od severovychodu s tizemim Skalice, cez Katov
a Holi¢ az po Kopcany na juhozapade. Koryto hranic-
nej rieky tvoria dnes velké, mierne obliky, ale miestami
vidiet stopy po podstatne klukatejSom a rozvetvenej-
Som toku, ktory sa vytvoril po zdvihnuti koryta rieky
Moravy v nespocetnych preliacinach medzi miernymi
vyvySeninami s nadmorskou vyskou od 160 m n. m. na-
rastajucou vychodnym i severovychodnym smerom do
185 m n. m.. Geomorfologicky raz tejto krajiny oddédvna
urcoval vyvoj aj rozsah jej osidlenia, viazaného na bez-
pecnu vzdialenost vodného toku.

Historické osidl'ovania Holiéa a okolia

Archeologické nalezy preukdzali osidlenie zales-
nenej nivy od neolitu (okolo 2100 p. n. L), okolo roku
1000 p. n. L. spojené s prvymi zdsahmi do krajiny v po-
dobe pociatocného odlestiovania tizemia a v dalSich
storociach dolozené nalezom halStatského sidliska z ob-
dobia 800 — 400 p. n. 1. Odlestiovanie nivy dosiahlo naj-
vacsiu intenzitu v 9. - 10. storoci n. 1. v stvislosti s vyvo-
jom osidlenia po vzniku Velkomoravského kniezatstva,
ktorého centrum — hradisko na mikulcickych Valoch —
sa povodne nachadzalo na l'avom brehu hlavného toku
Moravy, oddelené len 1,5 km plochou mociara od mies-
ta, kde sa na pieskovej dune nachddza dnes v osamelej
pozicii, severozdpadne od Kopcian, jeden z najstarsich
zachovanych sakralnych objektov na tizemi Slovenska
- predromansky (podla casti odbornikov, velkomo-
ravsky) Kostol sv. Margity Antiochijskej (Botek, 2010;
obrazok na str. 1 obalky). Jeho spétost so starsim slo-
vanskym sidliskom preukdzali archeologické naélezy

hrobov v niekolkych vrstvach s najstarsimi z velkomo-
ravského osidlenia az po hroby zo 17. storocia. Potvr-
dzuje to predpoklad existencie starSej slovanskej osady
pri tomto kostole, z ktorej sa osidlenie v poslednom uve-
denom obdobi presunulo na miesto dnesnych Kopcian,
pravdepodobne v dosledku rozsirujuceho sa zamokre-
nia terénu, ktory sa tiahol severovychodnym smerom.
Po rozpade Velkomoravskej riSe a vzniku Uhorska sa
toto tizemie ocitlo v konfiniu a jeho vyznam nacas upa-
dol. Osady na jeho pieskovych pahorkoch — oddavna
sa ich zemepisny nazov Hridi tradoval, na mapach je
zaznamenany este koncom 19. storocia — pokracovali
v rozvoji polnohospodérskej vyroby a rybarstva. Holi¢
a Kopcany sa vyvijali spolo¢ne v holi¢skom panstve ako
kralovskom majetku do konca 13. storodia.

V obdobi konstituovania uhorského Statu sa uvede-
né uzemie stalo zaujmovou oblastou susednych krajin,
preto tu v 2. polovici 12. storocia postavili novt pohra-
ni¢nu pevnost Wywar (Novy hrad), prvy raz spomenutu
v roku 1217. Zohrala vyznamnu tlohu v bojoch medzi
¢eskymi, uhorskymi a polskymi panovnikmi o kontro-
lu nad tymto izemim, ale v ase mieru sltzila ako ob-
chodnd trasa, na ktorej sa v blizkosti straznych hradov
formovali mestecka. Holicske osidlenie je doloZené zvy-
Skami sidliskovych objektov na vyvySenom vybezku,
pristupnom z vychodnej strany — od ulice tvoriacej os
rozvijajuceho sa sidla so stredovekym farskym kosto-
lom z roku 1387.

Uzemie na lavom brehu rieky Moravy, kde vznikol
stredoveky Holi¢, vyvojovo dlht dobu spété s osidle-
nim priestoru Kop¢ian, malo odddvna mimoriadny stra-
tegicky vyznam svojou polohou v moravsko-uhorskom
pohranici v povodi Moravy v blizkosti starej obchodnej
cesty, neskor znamej ako Via Bohemica (od 1336), preché-
dzajlcej nasim tzemim z Moravy cez brod pri Katove
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majetku hradu a panstva Holi¢
i Petra Bakica a jeho deti, co
viedlo medzi uvedenymi rodi-
nami pocas celého 16. a 17. sto-
rocia k stistavnym majetkovym
sporom.

V roku 1623 sa po obliehani
zmocnili Holi¢skeho hradu po-
vstalecké vojska Gabriela Betle-
na a na jeho rozkaz ho vyplie-
nili a podpadlili. Za povstania
Juraja I. Rakociho (1644 — 1645)
bol vSak uz opraveny, lebo po-
vstalci poditali s jeho vyuzitim
ako vychodiska vojenskych
vyprav proti Rakusku. V roku
1646 za Valentina Cobora pre-
Siel hrad vacsimi stavebnymi
zmenami, zrejme prestavbou
na pevnost s opevnenim, za-
chovanym s neskors$imi upra-
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Obr. 1. Holi¢ - zamok, bazantnica a vychodné predpolie zamku s Promenadou,
manufaktarou a castou starSieho namestia od J. Royera, okolo roku 1765. Zdroj:

Slovensky narodny archiv v Bratislave

a cez Holi¢ juznym smerom k Saétinu, kde sa pri pra-
vom brehu Myjavy nachadzal podobny strazny hrad
ako v Holi¢i. Zachovala sa po niom stopa v teréne pod
novodobou zastavbou — na juznej strane. Badatelnad je
na satelitnej mape v podobe linie tvaru bastiénového
opevnenia, vyznacenej nizkym porastom.

V 15. storoci zaujali celt oblast husiti a v jeho zavere
tu ziskali majetkovy podiel Martin a Imrich Coborovci,
ktori dali znovu vystavat v Holi¢i Holicsky hrad, tvo-
riaci jadro dnesného zamku. Od polovice 16. storocia sa
o hrad starala vplyvna rodina Petra a FrantiSka Réva-
jovcov, ale v roku 1550 uviedla Nitrianska kapitula do
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vami do dneSnych ¢ias (Kuba-
sak, 1979).

Po usporiadani politickych
pomerov podpisanim mieru
medzi povstalcami a vieden-
skym dvorom (1. mdja 1711)
nastupil na trén cisar Karol VI.
(v Uhorsku ako Karol IIL.) a po
fom na zdklade pragmatickej
sankcie (1713) jeho dcéra Maria
Terézia (1717 — 1780), vydata
v roku 1736 za Frantiska Stefa-
na [. Lotrinského (1707 — 1765),
ktory postupne uz od roku 1736
skupoval majetky na tomto tize-
mi — prvym z nich bol majetok
panstva Sastin a nasledne pan-
stvo Holi¢ — kaZdé z nich spra-
vované vlastnou turadnickou
spravou. Postupne odkupila
cisarska rodina i mensie majet-
kové podiely — od arcibiskupa
Kolonica Gbely a majer Ada-
mov, od Ostrihomskej kapituly Kopcany a od Nitrian-
skej kapituly majer Cunin. Vac¢si Coborovsky majetok
odkupila cisarska rodina v roku 1743. Z moravskej stra-
ny sa k panstvu Holi¢ priclenilo k cisarskym majetkom
mesto Hodonin a Pavlovice s dalsimi 27 obcami, ktoré
kupil Frantisek Stefan v roku 1762 (Kubasék, 1979).

-

5 : i -
A

Rozvoj panstva Holi¢ za ¢ias Frantiska Stefana I. Lot-
rinského a Marie Terézie v rokoch 1745 — 1780

Z hladiska rozvoja hospodarstva, ale aj urbanizmu
krajiny tohto panstva medzi Kdtovom a Kopéanmi moz-
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no uvedené obdobie pokladat E,
za velmi uspesnu realizaciu
podnikatelskych planov, aké
si mohol predsavziat len clo-
vek postavenia a majetkového
zazemia, akym bol FrantiSek
Lotrinsky a jeho cisarska ro-
dina. Vyznamnym pramerniom
k poznaniu prvotnych investi-
cii je spisovy material z 50. —
70. rokov 18. storocia, tvoriaci
dradnt agendu Riaditelstva
spravy cisarskych majetkov vo
Viedni (Urbanova, 2008). Tyka
sa najma hospodarskych zaria-
deni - budov (mlynov, tehelne,
liehovaru uz v roku 1767), ale
aj technickych stavieb, suvi-
siacich s problémom reguldcie
vody na tzemi sidla, posta-
venych v tomto mocaristom
tzemi na drevenych pilétach.
VyrieSenie tohto problému
bolo ddlezité aj pri zakladani
parku a tprave okolia buduce-
ho zadmku.

Za zivota FrantiSka Lotrinského presSiel majetok prvy-
mi vacsimi zmenami smerujucimi k zvySeniu hospodar-
skych vynosov, ktoré potom znovu investoval do zvela-
dovania hospodarstva, ale aj do nehnutelnosti. V Holi¢i to
bola predovsetkym stredoveka pevnost, ktort zrejme naj-
prv len opravili, lebo podla dobového opisu Mateja Bela
(Notitia Hungariae novae historico-geographica, 1735 — 1742)
to bol este stale vodny hrad so Stvorcovym podorysom,
obklopeny priekopou a opevnenim vybudovanym na
obranu proti Turkom tidajne uz v roku 1646, ako ho dal
vystavat gréf Cobor. Renesancne prestavand pevnost na
kastiel' (castel) bola akiste dostatocne pohodlna, preto sa
stala spolu s najblizsim okolim mimoriadne obltibenym
letnym sidlom cisdrskej rodiny, zameranym na oddych,
zabavu, a najma neskor predovsetkym na polovacky.

Medzi prvé stavebné investicie v tomto prostredi pat-
rila v roku 1745 vystavba manufaktiry na vyrobu ma-
joliky — polyfunkcéného objektu, nachddzajiceho sa na
narozi vychodnej polovice pristupovej cesty do kastiela
a hlavnej, Panskej ulice na zaciatku jej juzného domo-
radia. Manufaktiru rozsirili a nadstavali v rokoch 1826
— 1844 (Husovska a kol., 2010). Na protilahlej, zdpadnej
strane bola situovand druhd cast zastavby, obsahujtica
v ulicnom kridle byty pre pracovnikov manufaktury,
sklady, hospodarske priestory a zstavbu v podobnom
rozsahu aj podobného vyuZzitia zaznamenavame aj na
severnej strane Promenady po Pansku ulicu. Tento stav
zobrazuje uz Royerov plan z roku 1765 (obr. 1). Vyrob-
kami Holi¢skej manufaktary bol zasobovany nielen ci-
sarsky dvor, populdrne boli v celej Eurdpe.

Obr. 2. Holi¢ (Holitsch) a Kopcany (Kopcsan) na mape prvého vojenského mapova-
nia Uhorska z rokov 1782 — 1788 (vyrez). Zdroj: Archiv Pamiatkového uradu Sloven-
skej republiky v Bratislave

Dal$ou vyznamnou investiciou bola vystavba zreb-
¢ina v Kopcanoch v rokoch 1745 — 1773, ktorym nahra-
dili starsi z ¢ias coborovského panstva. Novy Zrebcin
— pravdepodobne podla projektu cisarskeho stavite-
la J. N. Jadota — tvorili Styri kridla prizemnej tehlovej
stavby s vodovodom, obsahujticej okrem stajni v strede
severného kridla dvojpodlazny, tzv. Maly kastiel s uby-
tovacimi priestormi a reprezentac¢nou salou s vymalbou
od dvorného maliara J. J. Chamanta. Tento bol osovo
komponovany prejazdom napojenym na aleju, precha-
dzajticu v priamej linii k zdpadnému domoradiu mesta,
a za Kopéanmi z nej vychddzajicou juZznou alejou k ba-
Zantnici na zdpadnej strane zdmku. Pristup do nadvoria
bol aj v strede zdpadného a juzného kridla Zreb¢ina (Ho-
rakovd, 1979). Svojmu ucelu slazil do roku 1828, kedy
museli chov koni zrusit pre nebezpecné rozsirenie ko-
marov a kone premiestit do Kladrub.

Kazdoro¢né vydavky na obnovu stavieb v holicskom
panstve vykazovali od roku 1741 stale velky schodok
v prijmoch (v roku 1758 tvoril prijem 141 085 zlatych,
vydavky — zvdcsa na opravu hospodarskych budov, ale
aj pevnosti, ktoré prevysovali polovicu celkového prij-
mu - 77 431 zlatych). Vo vydavkoch je vSeobecne zahr-
nuta tiez obnova mostov, studni, aleji a nedalekych le-
sov v polovnickych reviroch — medzi riecnym ramenom
Vytrziny a riekou Moravou. Do rokov 1752 — 1767 spada
i vystavba pohranicnej cesty do Hodonina, po¢ntc pro-
jektom v roku 1752. Cesta vediica mocaristym terénom
obsahovala niekolko premosteni z tisového dreva, ich
adrzba bola finanéne naro¢na a museli kvoli tomu pre-
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Obr. 3. Katastralna mapa Holica z roku 1898 a sudobé vyuzitie ploch v bezprostrednej
blizkosti zimku a parku pri bazantnici. Zdroj: Ustredny archiv geodézie a kartografie
Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky v Bratislave
Vysvetlivky: 1 — zamok s vnatornym nadvorim a vnuatornou priekopou, 2 — zahrady
v priestore bastiénov, 3 — vonkajsia vodna priekopa, 4 — Promenada, 5 — tzv. Pstruhovy
rybnik, 6 — Bobrie jazero, 7 — Velky rybnik, 8 — stary zamocky rybnik, 9 — vychodna polna
cesta, 10 — polna cesta po celom obvode vonkajsej priekopy, 11 — Pansky mlyn a zahrada
najarku pri napojeni na potok Chvojnica, 12 a 13 — pastvina na severnej strane starého ryb-
nika a zahrady, 14 — Zamocka zahrada, 15 — aleja do Zrebcina v Kopcanoch, 16 — oracina
s ltlkou, cestou a mostom v linii hlavnej aleje, 17 a 18 — uzsie pasy zeme s lesnym porastom,
19 a20-dve budovy v tvare L, 21 — vodny jarok a uzsi pas zeme s chodnikom, 22 — stistava
kanalov prechadzajiica smerom do Kopcian, 23 — aleja do Zreb¢ina s napojenim na aleju
veducu priamo z Holica, 24 — aleja vedtica k objektu Kacenaren, 25 — Zelezni¢na trat

lozit i stary coborovsky mlyn z roku 1554 smerom na se-
ver. Preto sa na sidobych mapach uvadza pod nazvom
Novy mlyn, v susedstve s valchou. Tak ho zachytava uz
prvé vojenské mapovanie Uhorska z rokov 1782 — 1788
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s neregulovanymi rie¢nymi tok-
mi — okrem priameho kanala po-
pri rybniku, Kacenarni a Kostole
sv. Margity az po Kopcany, kde
bol v blizkosti Zrebcina prekle-
nuty mostikom (obr. 2). Vystav-
ba cesty do Hodonina sa v tejto
etape skoncila rokom 1767, ako
o tom sved¢i zaverecny rozpocet
tesarskych prac z 12. maja 1767
(Urbanova, 2008).

V 2. polovici 18. storocia sa
prace na panstve tykali r6znych
oprav na opevneni Kkastiela.
V roku 1763 bolo potrebné riesit
problém s regulovanim vodného
rezimu a udrziavanim potrebné-
ho mnozstva vody (po postave-
ni Panského mlyna hrozilo totiz
zaplavenie kazemat v opevne-
ni) jej odvadzanim cez novsie
potrubie, k ¢omu potrebovali
skiiseného odbornika (Kubasak,
1979). Technické stavby stviseli
s problémom regulécie vody na
tuzemi celého sidla, jeho vyrieSe-
nie bolo dodlezité aj pri zakladani
parku a tprave okolia budtceho
zamku.

V Holi¢i mali v roku 1758
k dispozicii tri mlyny, ktoré
predstavovali pre panstvo znac-
ny prijem — vodny Novy mlyn,
zadmocky Pansky mlyn a dreve-
ny veterny mlyn z roku 1748 na
vrchu Hrebenn na vychodnom
okraji mesta (po poZiari znovu
postaveny z kamena v 80. ro-
koch 19. storocia).

Sprava panstva na zakla-
de pokynov panovnickej rodi-
ny podporovala rozsirovanie
vymery polnohospodarskej
pody aj v bezprostrednej bliz-
kosti kastiela, preto sa koncom
18. storo¢ia uvazovalo aj o likvi-
décii priekopy okolo opevnenia.

So zvySenym stavebnym ru-
chom na celom majetku (Holi¢
i Sastin) suvisi nariadenie sprév-
cu cisarskych majetkov Poscha
z roku 1763, iniciované samot-

nym cisarom, zdokumentovat vSetky objekty planmi,
skicami a prospektmi. Tykalo sa to aj parkov a zahrad,
baZantnic, hospodarskych budov a zariadeni, mostov,
rybnikov a pod. S touto tlohou suvisi ticast cisarskeho



Premena historického krajinného prostredia Holica a okolia od 18. storocia po sticasnost’

geometra, inZiniera Royera,
povodom Francuza, figuru-
juceho medzi zamestnanca-
mi panstva v Holi¢i od roku
1763. Uzemie zachytava s do-
bovou presnostou a s ohla-
dom na budice vyuzitie,
vietky dolezité udaje, ktoré
dopliajii chybajtice pisomné
materialy, konfrontuje so za-
znamenanou skutocnostou na
mape (obr. 1). Royer zameral
nielen Holi¢, ale k roku 1768
aj viaceré okolité obce: Cary,
Petrovu Ves, Stefanov, Sastin,
Straze, Doj¢, Kuklov, Smolin-
ské, Letnicie, Velky Kovalov,
Stefanov a z holi¢skeho pan-
stva Katov, Moc¢idlany, VI¢ko-
vany, Viesku, Gbely, Brodské,
Radimov a Adamov. Vdaka
tejto iniciative sa zachovalo
velké mnozstvo grafickej do-
kumentacie, uloZenej dnes v Slovenskom narodnom
archive, ktord je neocenitelnym zdrojom informacii
o situdcii aj o zariadeniach, ktoré uz medzi¢asom zanik-
li (Ragac a kol., 2010). Mozno ich vSak konfrontovat aj
so starymi mapovymi podkladmi — najma s presnymi
meraniami v katastralnych mapach, ktoré zachytavaju
i presnt polohu technickych stavieb ku koncu 19. sto-
rocia. Jednou z nich je i katastrdlna mapa Holi¢a z roku
1898 (obr. 3).

V poslednej tretine 18. storocia preslo vyraznou pre-
menou i samotné cisarske sidlo, a to adaptaciou pevnos-
ti na reprezentacny barokovo-klasicisticky zamok. Re-
alizovala sa po roku 1772 za ¢ias Marie Terézie najskor
podla projektu dvorného architekta FrantiSka Antona
Hillebrandta, ktory v tom case pracoval i pre Bratislavu,
Trnavu a Nitru. Holi¢sky zdmok a jeho najblizsie okolie
si vyhradila cisarska rodina za svoje letné sidlo, zame-
rané najma neskor, v dospelom veku Jozefa II., na polo-
vacky. Po smrti Marie Terézie ho vSak zdedil arciknieza
Maximilidn FrantiSek a po fiom cisar Leopold II., ktory
pokracoval v zacatom diele svojho otca.

Prepojenie Holica a Kop¢ian alejami

Urbanisticky vyvoj tizemia Holica aZ po Kopcany
v 80. rokoch 18. storocia zobrazuje mapa prvého vojen-
ského mapovania z rokov 1782 - 1788 (obr. 2), ktora sa
v Casti rieSenia bazantnice odliSuje od starSieho, Roy-
erovho zamerania. Dokumentuje vSak uZ dispoziciu
prestavby pevnosti (castells) na zdmok s opevnenim
a priekopou, severny a juzny rybnik, Pansky mlyn a ba-
Zantnicu s murovanou ohradou, a okrem hlavnej aleje,
veducej popri objekte Kacenarne s jazerom, konciacej
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Obr. 4. Holi¢ — veduta zamku s opevnenim a parkom od Leopolda Schmalhofera
z roku 1801. Zdroj: Slovensky narodny archiv v Bratislave

pri regulovanom ramene s obojstrannym stromoradim
a s mostikom veddcim na hrani¢né izemie hlavného
toku Moravy, obsahuje tieZ aleju veducu z hlavnej uli-
ce Holica do Zrebcina aj aleju, tvoriacu priamu cestnt
skratku od bazantnice do Kopcian k budove Zreb¢ina.
Tato aleja viedla v tom case juhovychodnym okrajom
dediny, v sticasnosti tvori cesta obojstranne zastava-
nu ulicu. Na plane je uz vyznacena i cast hlavnej ale-
je, ale eSte nepokracujiica smerom do vytvarajuceho
sa nového centra mesta medzi manufaktirou a klas-
torom. Cesta s alejou (jednostrannym stromoradim)
vSak viedla i z Holica do Katova a v neukoncenej linii
aj z Kétova do Vradista. Aleje boli vysadzané pagasta-
nom konskym (Aesculus hyppocastanum), ktory potom
v priebehu uplynulych storo¢i len lokalne nahradzali
vzdy rovnakym druhom s vynimkou povojnovych de-
safroci 20. storocia. Rozne iné dreviny maju pravdepo-
dobne néletovy pdvod a ovocné stromy v okrajovych
castiach byvalého parku stvisia s rozhodnutim niekto-
rého z niekdajsich spravcov (ndjomcov) tohto majetku.
Napriek druhovym vymenam vysadby (bielokvety pa-
gastan, agat biely (Robinia pseudoacacia), lipa malolista
(Tilia cordata), pripadne orech krélovsky (Juglans regia))
vSak vidiet snahu o dodrzanie pévodného kompozic-
ného rozvrhu vysadby aj napriek utilitArnemu vyuzi-
tiu ploch.

Uzemie za regulovanym rie¢nym ramenom bolo
severne od Kacendrne prepojené dals$im mostikom,
ku ktorému viedla polna cesta od Holi¢skej bazant-
nice. Mostik sprostredkovaval najkratsi pristup k po-
lovnickemu reviru panstva a ku hranici s katastrom
mesta Hodonin, patriaceho od roku 1762 tiez k cisar-
skym majetkom.
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Obr. 5. Holi¢ a Kopcany na mape druhého vojenského mapovania Uhorska z rokov
1819 — 1858 (vyrez). Zdroj: Archiv Pamiatkového uradu Slovenskej republiky v Brati-
slave

Délezit regulaciu vodného rezimu na tomto
uzemi, ktory zalozili uz pri vystavbe hradu a v 17.
storo¢i rozsirili a zdokonalili v suvislosti s vybudo-
vanim bastiénového opevnenia, prisposobili v 18. sto-
roci rieSeniu bazantnice s parkom. Vysledok, zda sa,
v porovnani so zameraniami parku doveryhodne zo-
brazuje veduta opevneného zamku z roku 1801 od
Leopolda Schmalhofera (obr. 4), zobrazujuca najma
terénne tpravy a vysadbu vonkajSieho nadvoria, sta-
rej vodnej priekopy a upravy jej vychodného predpo-
lia s hlavnym vstupom od mesta, spadajtice akiste uz
do nasledujticeho vyvojového obdobia (Ragac a kol.,
2010).

Investicie rakuskeho cisara Frantiska I. na tzemi
panstva Holi¢ v rokoch 1792 - 1835

Aktivity spojené s rozvojom panstva Holi¢ za pa-

novania Frantiska I. Habsburského (vnuka Marie Te-
rézie po synovi Leopoldovi II., zomrel v roku 1835)
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nacas prerusilo obdobie
napoleonskych vojen,
spojené s panstvom Holi¢
ako so zasobarfiou koa-
liénych rakusko-ruskych
vojsk. Po ich definitivhom
ukonceni v bitke pri Wa-
terloo v roku 1815 sa aj na
habsburskych majetkoch
zacali znovu vyraznejsie
rozvijat hospodarske ak-
tivity (vratane vyhodnych
prendjmov pddy, polov-
nickych revirov i budov),
ktoré mali zvysit vynosy
z polnohospodarstva, le-
sov, vod a rozvijajucej sa
manufaktirnej  vyroby.
Holi¢sky zamok a k nemu
prisltchajice zariadenia
sa vSak aj pocas 19. storo-
¢ia vyuzivali na rekredciu,
$port, a najmé na polovac-
ky, o ¢om sveddi nielen
dobova koreSpondencia,
ale aj ictovné zdznamy.

Za Cias Frantiska I
vznikol i plan dupravy
parku z roku 1799 od Jo-
hanna Regla. V nasledu-
jucich dvandstich rokoch
sa stihli vykonat apravy
smerujice k ¢o najracio-
nalnejS§iemu  vyuZzivaniu
majetku bez ohladu na
predchadzajice urbanis-
ticko-historické hodnoty, zvySujice aj vyznam kul-
tarnej krajiny celého priestoru medzi Holi¢om a Kop-
¢anmi. Prejavilo sa to napr. prikazom rozsirit vymeru
obrabanej pédy v bezprostrednom okoli zamku, ba
tykalo sa to aj moZnosti zahadzat vodna priekopu
(1794, nerealizované) s vyhliadkou uz do piatich ro-
kov na nej pestovat polnohospodarske plodiny. Po-
stihlo to v8ak napokon len vnatornu priekopu okolo
zamku, kde vysadili vini¢, ktory sa tu nachadzal eSte
koncom 19. storocia (obr. 3).

Dalgie vyznamné zmeny priniesla vlada rakuske-
ho cisara Frantiska I. v realizacii spomenutého Reg-
lovho planu baZantnice z roku 1799, zobrazenej az
v druhom vojenskom mapovani Uhorska z rokov 1819
— 1858, na tomto uizemi realizovanom s oneskorenim
(obr. 5). Stard baZantnica na severnej strane zamku
zanikla v prospech zaloZenia modernejsieho rieSenia
v novej, tzv. Holi¢skej bazantnici s vodnou nadrzou,
do ktorej privadzali vodu drevenymi i Zeleznymi
rurami. V celom hospoddrstve vratane vybavenia
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zamku sa vyuzivali v tej dobe moderné technologic-
ké zariadenia. Budovy starej bazantnice, odstranenej
v roku 1761, vyuzivali neskor ako sklady ovocia.

V roku 1817 pripadla sprave cisarskych majetkov
povinnost opravit polovicu dreveného hrani¢ného
mosta na obchodnej ceste do Hodonina. Medzi Ho-
licom a Hodoninom bolo pat mostov, ale pohranicny
most boli povinné opravovat obe strany (Kubasdk,
1979). Novu konstrukciu cesty s viacerymi murova-
nymi premosteniami lemovala dvojradova aleja po
oboch stranach, aka bola dovtedy len na Promenade
v Holidi.

V roku 1824 a 1825 bolo nutné vykonat viaceré
opravy na zamockej budove a v rozpocte na rok 1826
bola planovana i obnova bazantnice ohradenej mu-
rom. Spomina sa i baZantnica v Gbeloch — obe mali
dlazdené aleje. V roku 1828 — 1833 uvadzaju pisom-
nosti okrem oprav kazemat v opevneni aj odporucanie
prekryt dlazdenie zdpadnej galérie zamku doskami,
aby sa zamoknutim neznicili klenby pod fiou, a rie-
§ili sa i problémy zatekania kazemat, prepajajucich
boéné budovy, odstranenim zeminy nad nimi. Udaj je
dokladom toho, Ze vysadba na navazanych plochéach
sposobovala objektom problémy. V roku 1833 sa vy-
pracoval obsiahly plan i na tpravu vnutornej zamoc-
kej priekopy a ovocnej zahrady, kde sa mali vysadit
révové a stromové treldze. Vo vnttornom zdmockom
nadvori vysadili 900 kusov kvetov — tzv. Sieken. Do-
davateImi stromov pre cisdrsku zahradu boli zadhrad-
nici z Trnavy, materidly vSak neuvadzaju vysadzané
druhy. Ovocie z tunajSich zédhrad vyvazali po rieke
Morave zrejme az do Rakuiska — cez riecne pristavy
v Katove a Kopcanoch, cez ktoré privazali i stavebny
material — kamen zo Skalice (Kubasak, 1979).

Uzemie panstva Holi¢ za ¢ias Franti$ka Jozefa I
v rokoch 1848 — 1916

Z roku 1852 pochadza pozoruhodny tdaj o zavla-
zovacich précach na holi¢skej, cuninskej a kopcian-
skej lake a k zavlaZeniu luky v casti Rybnik vyho-
tovili aj projektovt dokumentéciu. UvaZovalo sa tiez
o pestovani hodvabnika a pestovali sa idajne i krupy
americkej odrody Phoenix (Kubasék, 1979).

Rozloha holié¢skych statkov mala podla vykazov
v polovici 19. storocia 696 jutar polnohospodarske;
pody, z toho 477 jutar ornej pody a 219 jutar luk,
okrem toho lesy, zdhrady a int1 pddu. Polovnicke re-
viry v lesoch za riekou Moravou prenajimali, napr. re-
vir na Hlindch a Gbelanskych ltikach mal v roku 1882
v prenajme knieza Lichtenstein.

Zmeny, ktoré priniesli do tohto prostredia aktivity
v 19. storo¢i zachytdva podrobne uz katastralna mapa
Holica z roku 1898 a jej parcelny protokol, aktualizo-
vana v roku 1903 a 1904 (obr. 3). Tento material podava
svedectvo o doslednom plneni predstav a nariadeni

cisara Jozefa II. jeho néslednikmi v drzbe majetku —
zveladovali jeho hospodarsku zlozku, avSak nie vzdy
v prospech pévodného zadmeru zakladatelov parku
udrzat aj jeho Stylovt jednotu so zdmkom s opevne-
nim a parkovou upravou jeho bezprostredného oko-
lia, aktt nadobudol v poslednej tretine 18. storodia.
Na obr. 3 je vyuzitie ploch v bezprostrednej blizkos-
ti zamku a v parku pri bazantnici podla katastralnej
mapy Holica z roku 1898. Centrum tvoril zdmok (1)
s vnutornym nadvorim a vnutornou priekopou pre-
klenutou mostami, spajajucimi vnutorné nadvorie
s pristupovymi cestami. V priestore bastionov (2)
sa nachddzali zdhrady, za nimi nasledovala vonkaj-
$ia vodna priekopa (3), premostena dvomi mostami,
vyuzivana ako ltka s vodnym jarkom. Promendda
(4) pokracovala zdpadnym smerom ako centrdlna
os, prechadzajica vnutornym nadvorim, prejazdom
v zdpadnom kridle zdmku a cez most nad vonkajsou
priekopou nadvidzovala na centrdlnu komunikaciu
zahrady (povodne bazantnice). Na severovychodnom
okraji pozemku sa nachadzal tzv. Pstruhovy rybnik
(5), murovanou ohradou oddelené Bobrie jazero s trs-
tinou a malym domkom (6), juznejsie Velky rybnik
(7), ktory mal podla dobovych mier 3 jutrd, 586 siah,
cast jeho plochy pokryvala trstina. Rozlahlt plochu
okolo Velkého rybnika tvorila oracina (6 jutar, 926
siah), oddelena od byvalej zdhrady s baZantnicou na
zapadnej strane Sir§im vodnym jarkom. Na severnej
strane zamku bol stary zamocky rybnik (8) s cestickou
po obvode, vychodne od neho pol'né cesta oddelujtca
priestor okolo vonkajSej priekopy od pozemkov su-
sediacich so zdpadnymi parcelami Holica. Po celom
obvode vonkajSej priekopy sa tiahla polna cesta (10)
s mostikmi nad vyustenim vodného jarku na severo-
zapadnej a juhozdpadnej strane. Severne od starého
zamockého rybnika sa nachddzal Pansky mlyn (11)
a zahrada vedIa jarku pri napojeni na potok Chvojni-
ca, ktory naplitial vodou cely vytvoreny vodny systém
v okoli zdmku. Vodny jarok pokracoval popri sever-
nej cesticke a rybniku na vychod k Novému mlynu
severne nad cestou do Hodonina. Tento vodny jarok
v 20. storod¢i prekryli, vydlazdili na iom chodnik a po
oboch stranach vysadili stromoradie, ktoré sa zacho-
valo dodnes medzi ulicou Lucky a Stani¢nou ulicou.
Tento tsek vSak uz nepatril do parkového komplexu
zamku. Na severnej strane starého rybnika a zahrady
sa nachadzala pastvina (12, 13), ohradena vodnymi
jarkami a z vonkajSej strany chodnikom po obvode
rybnika az k budove Liehovaru s hospodarskym zaze-
mim. Zapadne od zamku boli situované zahrady (14):
severna polovica s rozlohou 11 jochov 137 siah so za-
chovanym vyuZitim, naproti tomu jej juzna polovica
s rozlohou 11 jochov 151 siah sluzila v tom case ako
oracina. Centralna os zamku pokracovala na zapad
v podobe aleje (15), prechadzajticej stredom zamockej
zahrady s napojenim na aleju do Zrebc¢ina v Kopca-
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noch. Vychodny koniec zdhrady pozdiz prie¢nej cesty
je oznaceny ako les — na juhu s vojenskym cviciskom.
Priestor medzi vonkajsim obvodom vodnej priekopy
na zapadnej strane zamku a cestickou, vymedzujtcou
uz pravidelnu plochu zamockej zdhrady — pdvodne
Holic¢skej bazantnice (v roku 1898 les a vojenské cvi-
tisko) — vypltiala tiez oradina s lukou, cestou a mos-
tom v linii hlavnej aleje (16). Most bol stcastou su-
stavy vodnych kanalov umoznujucich udrziavat na
uzemi optimalnu hladinu zamokrenia pody. Uzsie
pasy zeme s lesnym porastom (17, 18) boli azda pozo-
statkom z ¢ias zaloZenia zahrady, kde stala povodne
bazantnica s vodnym jarkom, pretekajtcim zo severu
na juh. Pred nimi (19, 20) tvorili dve budovy v tvare
pismena L na oboch stranach s rovnakym dispozic-
nym a funkénym zlozenim dom, hospodarsky objekt
a dvor oddeleny murovanou ohradou. Oddelené boli
rozsirenym cestnym nastupom, pri ktorom sa koncil
vnutorny tsek aleje a aleja pokracovala aZ za branou,
za vodnym jarkom (21) a uzsim pasom zeme s chod-
nikom, z ktorého sa rozbiehali aleje priamo ku Kace-
narni a mostiku cez vodny tok a do Zreb¢ina. Okra-
je zdmockej zdhrady lemovala ststava kanalov (22),
prechédzajiica smerom ku Kopcanom, aleja do zZreb-
¢ina (23) s napojenim na aleju vedicu priamo z Holi-
¢a a aleja veduca ku Kacenarni (24). Aleje uz v tomto
Case pretinala Zeleznicna trat (25).

Areal zamku s jeho bezprostrednym krajinnym
zazemim ostal prepojeny s mestom pristupovou ale-
jovou cestou — tzv. Promenddou, prechadzajtcou kol-
mo cez jeho severno-juznu os do vychodnej casti ako
nové namestie, posunuté severnym smerom od stre-
dovekého centra s farskym kostolom. Patrili k nemu
na vychodnej strane este parcely medzi vtedajSou
Panskou ulicou (dnesna Bratislavskd) a bezmennou
ulicou (dne$né Skolska) na severnej strane. Po oboch
strandch tejto centralnej osi sa nachadzaju zvysky bu-
dov patriacich povodne ku komplexu manufakttry,
pristupné aj ulickou za ohradou zamockej zadhrady,
kde sa pri centralnej aleji zachovala mald hodinova
veza. Popri ohrade viedol severnym smerom Sirsi
chodnik, paralelny s chodnikom okolo vodnej prie-
kopy, a medzi nimi sa nachadzali ovocné zahrady.
Zaznamy o vydavkoch na upravu ciest a sadovnicke
prace spojené s vysadbou aleji boli pravdepodobne
riadené a platené priamo zo Specidlne zriadeného od-
delenia — Riaditelstva dvornych zahrad (Hofgirtendi-
rektion) vo Viedni.

Z katastralneho planu vypracovaného k roku 1898
vyplyva, Ze cely aredl zamku s jeho zahradami vré-
tane vodnych priekop — vlastne kazdy vyuziteIny
kusok zeme - sluzil tak, ako si to zelal este cisar Jo-
zef 1I., teda predovSetkym praktickym tcelom. Vel-
ka cast parkovych pléch bola najméd v poslednej tre-
tine 19. storocia zmenena na ordcinu, pastviny, luky
a ovocné zdhrady a toto vyuzitie sa tradovalo i pocas
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celého 20. storocia s tym, Ze sa z povodného rieSenia,
dotvarajuceho dominantny zdmok s opevnenim, za-
chovala len grafickd dokumentacia a vdaka nizkej
zeleni popri vodnych kandloch aj ohranicenie casti
parkovych ploch (obr. 3).

V roku 1908 prenajalo Ustredné riaditelstvo cisar-
skych majetkov vo Viedni vedlajSie budovy zamku,
ktoré predtym sluzili Cisarsko-kralovskej vojenskej
jazdeckej Skole vo Viedni, na neurcity ¢as vojenskej
sprave. Vojenska Skola na tizemi panstva pravidelne
organizovala sluzobné jazdy a polovacky, pricom vy-
uzivala aj priestory zamku — prislusnici cisarskej rodi-
ny a dvorni tradnici obyvali pri svojich polovnickych
navstevach prvé poschodie zdmku, ostatné priestory
s prisluSenstvom mala prenajaté vojenska sprava. Ta
mohla pripadné adaptacné prace na zamku vykona-
vat len so stuhlasom Ustredného riaditelstva cisér-
skych majetkov vo Viedni a na svoje vlastné naklady,
vratane akychkolvek $kéd, ktoré mohli pri polovac-
kach vzniknut. Jazdecké kurzy tu absolvovali vSetci
dostojnici cisarskej armady — v jednom kurze az 200
frekventantov. Tento spdsob vyuZitia sa tieZ odzrkad-
lil na stave zamku a jeho okolia.

Postupna degradacia zamku a jeho bezprostredného
okolia v 20. storoci

Po vzniku prvej Cesko-slovenskej republiky
a skonfiSkovani cisdrskeho majetku Statom sa v pod-
state zachovaval uz zauzivany systém vyuZzitia tze-
mia, prisluchajuceho k zdmku na zdpadnej strane,
ohrani¢eného murovanou ohradou. Na casti tohto
rozlahlého priestoru dozZivala stromova vysadba
z funkéného obdobia bazantnice, pravdepodobne
v podobe neudrziavaného lesoparku, ktory napokon
vyrubali a postupne nahradili oracinou (spravoval
Statny semenarsky majetok v Holidi). Jeho rozdele-
nie na jednotlivé diely (parcely) urcoval systém za-
vlaZovacich (regula¢nych) kandlov. Z parciel prav-
depodobne uz v poslednej tretine 19. storocia, ked sa
prestal udrziavat systém geometricky rozdelenych,
upravovanych ploch z Reglovho zamerania, vy¢leni-
li mensie casti podla vtedajSieho vyuZzitia. Zadkladny
systém kandlov vsak udrzal citatelnost povodného
rozdelenia ploch baZantnice dodnes.

Aredl zdmku s postupnou stratou dominantného
postavenia v sidle, ktora vyvrcholilo v 60. — 70. rokoch
20. storocia, zacali znehodnocovat prevadzky (zavod
Drevona a Kovotvar, prevadzkové budovy Statnych
majetkov s bytovkami zamestnancov, trafostanica
so vzduSnym privodom) v rozpore s poziadavkou
udrzania pamiatkovych hodnét, ktoré tomuto arealu
v rovnakom ¢ase prisudil zapis do Ustredného zozna-
mu pamiatkového fondu v roku 1963.

Priestory po oboch stranach vonkajsej vodnej prie-
kopy mali aj v Case najvacsieho rozkvetu tohto sidla
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iny, skor uzitkovy charak-
ter, avSak aj ten, najma na
juznej a vychodnej strane,
bol v sulade s jeho vyzna-
mom ako hlavného, na-
stupného tzemia, vytvara-
juceho u navstevnika efekt
prvého dojmu. Situdciu
dokresluje veduta z roku
1801, porovnatelna so star-
§imi planmi z 2. polovice
18. storocia a vojenskymi
mapami. Severny hospo-
darsky priestor s mensim
rybnikom, starou bazantni-
cou, skladmi ovocia a mly-
nom predstavoval vsak
povodne tiez prijatelnejSie
vyuzitie nez vyrobné haly
(dnes ruiny s dominujiacim
tovarenskym kominom).

V  poslednej tretine
20. storodia nepriaznivo
zasiahla najméa do vychod-
ného zaveru pozemku po
oboch strandch hlavnej
pristupovej aleje cast za-
riadeni Skoly (telocviciia,
Stadién), vyskova skladba
obytnych domov, ale pre-
dovsetkym rozne ucelové
stavby (stustredené radové
garaze) na plochach medzi
bytovkami a na ich upa-
ti v nepripustnej blizkosti
velkého rybnika i starej
cesty, vedticej uz za c¢ias Marie Terézie okolo neho.
Vyvrcholenim negativnych zdsahov do prostredia ce-
1ého sidla, nielen chraneného zamockého arealu, bolo
situovanie teplarne, a najma rozvetveného teplovodu,
vedeného nad povrchom terénu v celej vychodnej
diZke chréneného tizemia, prie¢ne cez hlavny vstup
do dominanty chraneného aredlu. Tento zasah do
zivotného prostredia vyznieva v neprospech celého
mestského sidla. V severnej, vychodnej a juznej casti
chraneného tizemia vidief i najvacsiu devastaciu ale-
bo zanedbanie tejto ndrodnej kultirnej pamiatky, ne-
vynimajtc jej samotné jadro — zdmok — s vynimocne
zachovanym ranobarokovym opevnenim (obr. 6).

Zamer postupnej revitalizacie tizemia do podoby
z ¢ias jeho vrcholného vyvojového obdobia v 18.
a prvej polovici 19. storocia

Prirodno-krajinarsky park ako sucast narodnej kul-
tirnej pamiatky, zapisanej pod nazvom Holic¢sky kastiel

Obr. 6. Narodna kultirna pamiatka Holicsky kastiel s arealom v 90. rokoch 20. storocia
— zapadny pohl'ad na areél kastiela s bytovkami a teplovodom na mieste parku vo vy-
chodnom predpoli opevnenia. Zdroj: Archiv oddelenia OVaZP Mestského tradu v Holici

s aredlom, bol pre svoje vynimocné hodnoty vyhlaseny na
zéklade rozhodnutia Skolskej a kultiirnej komisie Okres-
ného narodného vyboru v Senici zo 14. septembra 1963.

V rokoch 1969 — 1977 sa zacali pripravné préace na
realizéciu zadmeru Obnova zdmku na muzedlne ticely, kom-
plexnd obnova barokovej zdhrady a prirodno-krajindrskeho
parku v rozsahu vyhldsenia za narodnu kultdrnu pa-
miatku. Krajské stredisko Stdtnej pamiatkovej starost-
livosti a ochrany prirody v Bratislave sa v uvedenych
rokoch spolu s Miestnym narodnym vyborom Holi¢
snazili vytvorit podmienky na obnovu tejto pamiatky,
¢o sa v3ak pre zloZité majetkovopravne vztahy i v do-
sledku odsttipenia Ministerstva kultiry Slovenskej so-
cialistickej republiky od zaujmu (a tym aj podpory) zria-
dit v zdmku Skoliace pracovisko podarilo len ¢iastocne.
Nevhodné vyuzitie zdhrad vo vychodnej, dotykovej
Casti s pozemkami mesta na vySkovu bytovu vystavbu
a jej obcianske vybavenie, ktoré zvacsilo uz skor prijaté
nevhodné vyuzitie parku, tieZ skomplikovalo podmien-
ky uvazovanej obnovy.
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Suvislost s dals$im novym rozhodnutim minister-
stva kultary o vyuziti komplexu na muzealne tcely
podnietila v roku 1985 vypracovanie projektovej tilo-
hy obnovy kastiela, v ktorej boli vymedzené aj plo-
chy parku urcené na postupnu kultivaciu (spracované
podla projektu vtedajSieho Projektového tstavu kul-
tary v Bratislave), a v roku 1986 vyvolala aktualizaciu
Zdsad obnovy pamiatky pre park ndrodnej kultiirnej pa-
miatky aredlu kastiel'a v Holi¢i, ktoré spolo¢ne vypraco-
valo Ustredie $tatnej pamiatkovej starostlivosti v Bra-
tislave (po delimitdcii investorskych ¢innosti prevzalo
realizaciu obndv spolu so Statnym tstavom pamiat-
kovej starostlivosti v Bratislave).

Snaha konecne naplnit takmer Styridsatrocna vi-
ziu obnovy kedysi jedine¢ného a v tomto rozsahu na
nasom uzemi ojedinelého barokového komplexu sa
dostala do svojej realizacnej fazy az zaciatkom tretie-
ho tisicroc¢ia. Nazor na jeho obnovu, ako vidiet zo za-
chovanych star$ich, ale aj sucasnych odbornych ma-
teridlov, sa v zdsadnych postojoch nezmenil. Z toho
vyplyvajuca ochrana sa tyka ranobarokového opev-
novacieho systému v spojitosti architektary s kra-
jinou do jedného umeleckého celku — zachovaného
iastocne in situ vo vynimocne ucelenej podobe spolu
so zamockou budovou, ¢im sa radi medzi najvyznam-
nejsie komplexy svojho druhu na Slovensku. Ma vsak
i vyrazné hodnoty kultirnej krajiny, pretvaranej
mnohymi generdciami viacerych kultar v priebehu
niekol'kych tisicro¢i. Uvedené danosti urcuju aj pora-
die zachrannych prac, ktoré sa zacali uz v 80. rokoch
20. storocia nevyhnutnou vyskumnou cinnostou a jej
vysledky urcujua spésob obnovy aj postup prac.

PredovSetkym treba pamaétat na obnovu samotné-
ho zamku, jeho nédvoria a s nim zviazaného opev-
nenia s priestormi po jeho obvode. To sa postupne
realizuje v zavislosti od finanénych moZnosti obce
ako dlhodoby, naroény projekt. AZ nasledne bude
mozné pristupit k obnove stromovych aleji, povrchov
ciest ¢i chodnikov, niekdajSej zdmockej baZantnice,
severného a juzného rybnika a celej sustavy zavlaZzo-
vacich regula¢nych kanalov (podla katastralnej mapy
z roku 1898). Obnova zakladnych aleji — k hospodar-
skemu objektu Kacenarne a do Kop¢ian — po Zrebéin
sa viaze na obnovu tychto zariadeni, z ktorych na-
roény program obnovy Zrebcina uz dlhsi ¢as tispesne
napreduje. Tyka sa vSak uz samostatne fungujticeho
uzemia, na ktoré v roku 2014 vypracoval Krajsky pa-
miatkovy urad v Trnave Zdsady ochrany pamiatkového
tizemia a na toto izemie bol pre jeho mimoriadny vyz-
nam spracovany i ndvrh na zapis do Zoznamu sveto-
vého dedicstva UNESCO.

Revitalizacia SirSieho tzemia, zahfniajiceho Ccast
katastra Holica a obce Kopcany, ktord bola v minulos-
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ti funkéne bezprostredne spédta s arealom Holicskeho
zamku prave prostrednictvom cisarsko-kralovského
zrebéina, tzv. Kacendrne a polovnickeho reviru okolo
rieky Moravy, je tak vyzvou pre budtcnost, pravde-
podobne s dost vzdialenym horizontom, ako tloha pre
dalSie generacie. MoZno len dufat, Ze sa ten velkorysy
plan raz stane skutocnostou, ved aj vznik podoby tize-
mia, ktort mu chceme prinavratit, trval podstatne viac,
nez jedno storodie.

Literattura

Botek, A.: Kostol sv. Margity v Kopéanoch - vyvojové etapy a otaz-
ky metodiky obnovy. In: Kalinova, M., Glaser-Opitzova, R.
(eds.): Monumentorum tutela. Ochrana pamiatok 22. Bratislava:
Pamiatkovy trad SR, 2010, s. 29 - 51.

Horakova, V.: Kopfany — Zreb¢in. Pamiatkovy vyskum architek-
tonicko-historicky. Bratislava: Projektovy ustav kultary, Archiv
Krajského pamiatkového tistavu v Bratislave, 1979, nestranova-
né.

Husovska, L., Vachova, B., Erdély, R.: Holi¢ — manufaktira na
majoliku, Bernoldkova ¢. 4/386 — pamiatkovy objekt ¢. 2 — dom
remeselnikov. Umelecko-historicky, architektonicko-historicky
vyskum a navrh obnovy fasad. Bratislava: Archiv Pamiatkového
uradu SR, 2010, nestranované.

Kubasak, L.: Holi¢ — kastiel. Historicko-archivny vyskum. Bratisla-
va: Archiv Pamiatkového tiradu SR,1979, 120 s.

Raga¢, R., Fialova, M., Hrickovska, J., Orosova, M., Kosova, K.:
Zlaty vek cisérskej rezidencie v Holi¢i v obdobi Frantigka Stefa-
na I. Lotrinského. Skalica: Regiondlna rozvojova agenttra, Ska-
lica, 2010, 133 s.

Urbanova, N.: Holi¢ kastiel — park, aleje. Urbanisticko-historicky
vyskum. Holi¢: Archiv oddelenia vystavby a Zivotného prostre-
dia MU Holi¢, 2008, nestranované.

PhDr. Norma Urbanova, norma.urbanova@gmail.com
byvala pracovnicka Projektového ftstavu kultary
v Bratislave a Pamiatkového tradu Slovenskej repub-
liky v Bratislave



MARKETA SANTRUCKOVA, LUCIA BENDIKOVA, LUCIE MEDKOVA
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Santriiékova, M., Bendikova, L., Medkova, L:vMonuments and Values of Associative Landscapes (Case Study of the
St. Procopius Landscape, Central Bohemia). Zivotné prostredie, 2019, 53, 1, p. 51— 58.

This paper identifies the values and monuments in associative cultural landscapes. We initially define their cultural
and historical values, especially the religious landscapes connected with Christian legends, and finally we stress
that cultural landscapes are very important for “branding” the landscape and creating local identity. Herein, we
present the St. Procopius model area landscape and its cultural and historical values and monuments. This model
area contains the famous St. Procopius monastery and is situated in Central Bohemia between Sdzava town-ship
and Chotouri village. The latter is the legendary birthplace of St. Procopius. In conclusion, the identified values in
this model area are both, tangible; containing the monastery, churches, chapels, statues and natural springs, and the

intangible values include the toponym.

Key words: historical cultural landscape, associative landscape, monuments, values, St. Procopius Landscape

Pojem asociativni kulturni krajina vychazi z typologie
kulturnich krajin, kterou si stanovilo pro sva chranéna
uzemi UNESCO. Tato typologie rozliSuje tfi, respektive
¢tyti zakladni krajinné typy (Rossler, 2006): 1. kompono-
vanou kulturni krajinu navrzenou a vytvorenou zamérné
¢lovékem, ktera zahrnuje napiiklad zahrady a parkové
upravené krajiny; 2. organicky vyvinutou krajinu, ktera
je vysledkem ptisobeni socidlnich, ekonomickych, admi-
nistrativnich a ndboZenskych potieb a do soucasné formy
se vyvinula ve vazbé na pfirodni prostiedi nebo je reakci
na toto prostredi (déli se jesté na dvé podkategorie: a) re-
liktni/fosilni krajina, kde evolucni proces jiz v urcitém ob-
dobi minulosti skonc¢il, b) kontinualni, stale se vyvijejici
krajina, ktera si v dnesni spolecnosti udrzuje aktivni so-
cialni roli, tésné spojenou s tradicnim zptisobem Zzivota);
3. asociativni kulturni krajinu, kde je podstatou kulturni-
ho dédictvi existence silnych nabozenskych, umeéleckych
nebo kulturnich asociaci.

Asociativni kulturni krajina

Jedna se o krajiny, které jsou spojovany s vyznam-
nymi udalostmi, zZivymi tradicemi, zdsadnimi myslen-
kovymi sméry, virou ¢ uméleckymi a literdrnimi dily.
U asociativnich krajin je klicovou hodnotou kontinualni
asociace mezi lidmi a mistem, hmotné prvky krajiny mo-
hou byt nevyznamné ¢i zcela chybét. Pfitom je zfejmsé,
ze maloktera konkrétni krajina spadd pouze do jediné
z vySe uvedenych kategorii. K roku 2019 je na Seznam
svétového dédictvi UNESCO zafazeno 35 asociativnich
kulturnich krajin (Kuca, ed., 2015).

Asociativni krajiny je mozné definovat na nékolika
vyznamovych trovnich: lokalni (osobni rozmér, vy-

znam pro jedince ¢i tizkou skupinu), regionalni a narod-
ni (kolektivni identita, mista paméti naroda utvarejici
to, ¢emu fikame ,domovina“” ¢i ,vlast”). Mista, ktera
jsou symbolem ceskych narodnich déjin, jsou nejcastéji
spojovana se zasadnimi udélostmi (valeéné konflikty,
politické akty, obdobi vyrazného rozkvétu ¢i upadku) ¢i
s ¢eskymi hrdiny a osobnostmi (vladci a politici, umél-
ci, védci ¢i svétci) (éubrt a kol., 2013; Labischova, 2013).
Pomérné casto studované jsou krajiny memorialni, ze-
jména vélecné (Maio et al., 2013) nebo krajiny spojené
s nabozenstvim (Kucera a kol., 2012), na které bude za-
méfen i tento pfispévek.

Krajina, a zejména asociativni kulturni krajina, je
jednim z vyznamnych zdroji identity svych obyvatel
a miiZe byt soucasné ,, znackou” pro cestovni ruch a dal-
i ekonomické i mimoekonomické aktivity. DileZitou
soucasti krajiny, kterd se na utvareni identity podili,
jsou pravé pamatky ¢i jejich soubory. Pamatky mohou
byt hmotné i nehmotné. Nehmotnymi pamatkami jsou
myslena zejména toponyma, nebot pojmenovani kra-
jiny vypovidd nejen o krajiné samotné, ale také o jejim
,privlastiovani si“ ¢clovékem. Identifikace hmotnych
a nehmotnych pamatek v krajiné, které mtizeme chapat
téz jako krajinné hodnoty, je zdkladnim pfedpokladem
pro dalsi studium krajiny a procesti v ni, stejné jako pro
krajinné pldnovani. Udrzitelny rozvoj venkovskych, ale
i méstskych oblasti, a Setrny cestovni ruch mohou byt
zalozeny na pamatkach v konkrétni krajiné a jejich pre-
zentaci (Enache, Craciun, 2013; Sifta, Chromy, 2017).

Identifikaci hodnot v kulturni krajiné se vénovala
fada autorti, zejména krajindm komponovanym (napft.
Santrackova, Weber, 2016) a organicky vyvinutym
(napt. Spulerova a kol., 2017; Capelo et al., 2011). Aso-
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ciativni krajiny ziistavaly spiSe stranou zajmu, pripadné
bylo jejich studium zaméfeno na hmotné dédictvi (Kuca,
ed., 2015). Samostatné byla studovana také toponyma
(Penko Seidl et al., 2015). Prispévek se snazi o integraci
pristupti k hodnoceni a identifikaci pamatek a o kom-
plexni zhodnoceni krajiny mezi Sazavou a Chotouni,
ktera vykazuje zvySené kvality asociativni krajiny.

Znaky asociativni kiestanské krajiny

Jedna se o krajinu spojenou s prozivanim nabozen-
ské viry, a to formou pouti a obfadt a/nebo jako déjisteé
kfestanskych legend i historickych udalosti. V krajiné se
odrazi projevy kolektivné prozivané nabozenské viry
i individudlni zboznosti. Dtilezita je jak celkova skladba
poutniho mista, tak jeho pohledové uplatnéni v krajiné.
Je charakterizovana nasledujicimi obecnymi znaky:

e kfestanskymi stavbami nebo soubory staveb, vcet-
né torzalnich a zaniklych — vyznamné, zejména
poutni aredly, kostely a kaple, klastery;

¢ kostely nebo kaplemi zasvécenymi Panné Marii
(véetné loretanskych kapli pfipominajicich Svatou
chysi coby obydli Panny Marie), Andélu strazci, pa-
tronim a dal$im svétctim;

e jeskyni, horou, skalou, stromem, pramenem, stu-
dankou nebo dal$im piirodnim jevem, k némuz se
vaze piibéh nebo povést spojeny se vznikem pout-
niho mista (napf. o zachrané, zdzracném uzdrave-
ni);

* poustevnami a jeskynémi;

* terénni dispozici a Upravami piispivajicimi k vyjad-
feni posvatnosti a symboliky poutniho mista;

¢ kiestanskymi uméleckymi objekty v krajiné — kiiZo-
vymi a pasijovymi cestami, kaplickami, k¥izi, bozi-
mi muky, svatymi obrdzky, sochami svatych;

e svatymi schody pfipominajicimi JeZiSe Krista na
schodech v paldci Pontia Pilata v Jeruzalémé;

* plochami a objekty (klaster, fara, Skola, socialni zafi-
zeni aj., véetné zahradniho piisluSenstvi), patficimi
k poutnimu mistu, rozvijejicimi jeho poslani a slou-
zicimi jako obytné i provozni zazemi osazenstva;

* vyznamnymi sekuldrnimi objekty/stavbami a misty
spojenymi s Zivotem a smrti svétcii, vyznamnych
cirkevnich osobnosti ¢i slouzicimi jako doplrikové
stavby k stavbam ndboZenskym;

® poutnimi a jinymi vyznamnymi cestami a trasami —
poutni cesty fixované v krajiné ¢i v paméti;

¢ vyhlidkovymi misty — mista vyhledd na sakralni
stavby;

e charakteristickym urbanismem a krajinnou kompo-
zici sakrdlnich a souvisejicich staveb;

e specifickymi postupy v hospodafeni, navazanymi
na klaster;

* pojmenovanimi po biblickych postavach a mistech,
po svatych ¢i udalostech s nimi souvisejicimi;

e prostorovymi vztahy kfestanskych objektti/staveb
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a piirodnich prvka odkazujicimi na uspofadéni
krajin spojenych s plisobenim JeZise Krista, Panny
Marie, apostol{i, mucedniki a svétct (napf. Jeruza-
lém).

Zptuisob vymezeni asociativni kiestanské krajiny
sv. Prokopa

Cilem pfispévku je identifikace kulturné-historic-
kych hodnot krajiny, kterd je a) spojena s legendou
o zivoté sv. Prokopa (970/997 — 1053), b) je vysledkem
Ucty a zboznosti ke sv. Prokopovi, c) souvisi s ¢innos-
ti Sdzavského klastera jakoZto zasadniho mista kultu
sv. Prokopa, d) souvisi s priibéhem Certovy brazdy
jakozto tstfedni krajinné linie, jeZ spojuje zasadni lo-
kality svatoprokopské tcty. Historickou kulturni kraji-
nu sv. Prokopa tak definuji hmotné i nehmotné znaky
(tab. 1).

Nejprve byla provedena podrobna reserse odborné
literatury a vybranych, zejména mapovych pramend.
Excerpovany byly rovnéZz vefejné dostupné databéze,
zejména seznam nemovitych kulturnich pamatek a né-
rodnich kulturnich pamatek. Informace ziskané z reSer-
Se a pramentl byly excerpovany do pracovni databdze
znakt historické kulturni krajiny sv. Prokopa. ReSer-
$e byla zaméfena zejména na urceni priibéhu Certovy
brazdy a identifikaci jevil v krajiné spojenych s legen-
dou o Zivoté sv. Prokopa a s ¢innosti Sdzavského klas-
tera.

Dalsim krokem byla tvorba pracovni mapy jakoZto
podkladu pro terénni prtzkum, ktera obsahovala znaky
historické kulturni krajiny identifikované reSersi. Zaro-
ven byly stanoveny pracovni hranice zajmového tizemi
tak, aby zahrnuly identifikované znaky historické kul-
turni krajiny a aby tzemi bylo logicky uzavieno (pri-
béh hranic korespondoval s hranicemi katastr(i, komu-
nikacemi nebo vodnimi toky).

Nasledoval terénni priizkum, pfi némZ byla pofi-
zena identifikace a podrobnd dokumentace pamatkové
hodnotnych ¢asti — struktur a znakd — historické kul-
turni krajiny modelového tizemi. Rovnéz byl ovérovan,
zptesniovan a dopliiovdn obsah pracovni mapy, aby
doslo k podchyceni potencidlniho pfedmétu ochrany
v modelovém tizemi. Data byla zpracovana v prostfedi
programu ArcGIS Pro 2.2.

Konkrétni vymezeni krajiny sv. Prokopa bylo pro-
vedeno nad mapou 1 : 10 000 poté, co byly na zakladé
dostupné literatury a terénniho prazkumu vyhledany
v krajiné kulturné historické jevy hmotné i nehmotné,
které se vazi k legendé o sv. Prokopovi a vzniku Certo-
vy brazdy a k ¢innosti Sazavského klastera. Ve vyme-
zeném uzemi jsou zahrnuty vsechny nalezené jevy a je-
jich prostorové souvislosti. Pfi vymezovani hranic byly
i s ohledem na moznou budouci pamatkovou ochranu
vyuzivany stavajici hranice katastri a obci, silni¢ni sit
a koryta vodnich tokil.
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Tab. 1. Znaky krajiny sv. Prokopa

Znak krajiny Definice znaki a jejich charakteristika v modelovém tizemi
Klaster - komplex budov, ktery slouzil/slouzi k ubytovani mnichti ¢i jeptiSek, konani nabozenskych liturgii, véetné
hospodarského zazemi;
- vmodelovém tizemi se jedna o sv. Prokopem zalozeny Sazavsky klaster
Kostel - budova slouzici ke konani nabozenskych obfadu, v daném kontextu katolickych msi;
- vmodelovém tizemi jsou zaznamenany kostely, které maji vazbu ke svatoprokopské ticté
Kaple - mensi stavba, ve které nebo u které mohou byt konany bohosluzby;
- v modelovém tizemi jsou zaznamenany kaple, které maji vazbu ke svatoprokopské tcté
Zvonice - samostatné stojici objekt, na némz jsou umistény zvony
Zamek - budova ¢ komplex budov, které slouzily k reprezentaci a ubytovani vyznamnych osob;
- vmodelovém tizemi se jedna o zamek majetkové propojeny se Sazavskym klasterem
Hospodaisky dviir |-  komplex budov, které slouzily hospodafskym tceltim, hospodarské dvory byly vlastnény vrchnosti;
- v modelovém tizemi se jednd o dvory spojené s legendou o zivoté sv. Prokopa nebo majetkové propojené se
Sazavskym klasterem
Hostinec - budova ¢ komplex budov slouZzici k poskytovani obcerstveni a/nebo ubytovani;
- v modelovém tizemi se jedna o byvaly hostinec spojeny s legendou o zivoté sv. Prokopa
Jeskyné - pfirodné ¢ uméle vyhloubeny podzemni prostor;
- v modelovém tizemi se jednd o jeskyni spojenou se zivotem sv. Prokopa
Studanka - vyvér podzemni vody, ktery je jiman v upraveném objektu;
- v modelovém uzemi jsou zaznamendny studanky, které se vazou k legendé o sv. Prokopovi a ke
svatoprokopské ucté
Lazné - komplex budov, které slouzi/slouzily k lé¢ebnym karam;
- v modelovém tizemi jsou zaznamenany ldzné u prokopskych studanek
Alej/stromoradi - stromy vysazené v pravidelném sponu, zejména podél komunikace;

- vmodelovém tizemi aleje lemuji jak cestu k byvalym ldznim, tak Prokopovo nabfezi

Kfiz/bozi muka -

drobny objekt v krajiné nebo sidle, ktery je vyjadfenim kiestanské zboZznosti;
- v modelovém tizemi jsou zaznamenany kfize a bozi muka, kterd maji vazbu ke svatoprokopské tcté

Socha - umélecky ztvarnéna plastika;

- vmodelovém tizemi jsou zaznamendny samostatné stojici sochy sv. Prokopa

Kiizova cesta -

soubor drobnych objektti v krajiné nebo sidle, které pfipominaji pasijovou cestu JeziSe Krista;
- vmodelovém tizemi se jedna o kiiZovou cestu vazanou na pribéh Certovy brazdy

Pomnik - drobny objekt v krajiné nebo sidle, ktery je pfipomenutim vyznamné udalosti ¢i osoby;
- vmodelovém uzemi se jedna o pomnik spojeny s orbou Certovy brazdy
Kamen - vyrazny, samostatné stojici pfirodni ttvar;

- vmodelovém tizemi se jedna o kameny spojené s legendou o Zivoté sv. Prokopa

Terénni ttvar - antropogenné pozménény reliéf;

- vmodelovém tizemi se jedn4 o liniovy konkavni titvar Certovy brazdy

Mohyla/hradisté -

sv. Prokopa

archeologicky dochované poziistatky osidleni nebo pohibivani z dvoby pravéku az raného novovéku;
- vmodelovém tizemi se jedna o lokality spojené bud s priibéhem Certovy brazdy a/nebo s legendou o zivoté

Mistni nazev - mistni pojmenovani lokality;

- vmodelovém tizemi se jedna o lokality spojené s legendou o Zivoté sv. Prokopa

Kulturné-historické hodnoty a pamatky krajiny sv. Pro-
kopa

Krajina sv. Prokopa byla vymezena jako tizemi pro-
tahlé severo-jiznim smérem, cca 50 km vychodné od Pra-
hy mezi Sazavou a Ceskym Brodem. Byly v ni identifiko-
vany existujici, torzalni i jiz zaniklé fenomény v krajiné,
které vznikly v souvislosti s projevy zboznosti ke sv. Pro-
kopovi. Vzhledem ke kategorii asociativni krajiny bylo
dtlezité i zmapovani nehmotnych jevli, zejména mist-
nich a pomistnich nazvti (obrazek na str. 3 obalky).

V ramci modelového tizemi byly identifikovany dvé
jadrové oblasti, které se vazou na zivot a legendu sv. Pro-
kopa. Prvni zjadrovych oblasti, kterd lezi na jihu vymeze-

ného modelového tizemi, je Sdzavsky klaster a jeho okoli
s nejvyssi koncentraci asociativnich znakd. Na severu
modelového tizemi se pak nachazi druha jadrova oblast
v Chotouni, ktera je dle legend Prokopovym rodistém.
Obé jadrové oblasti jsou propojeny Certovou brazdou.
Certova brézda je vyrazny liniovy terénni ttvar, dnes
vSak jiz v nékterych mistech zanikajici, ktery dle legen-
dy vdédi za sviij vznik sv. Prokopovi. Do vymezeného
modelového tizemi byly déle zahrnuty i vzdalenéjsi, ale
stale s jadrovymi oblastmi a svatoprokopskou legendou
svym vznikem souvisejici lokality, které nezanedbatelné
prispivaji k vymezeni asociativni krajiny poutnich mist
a kfestanskych legend (tab. 1, obrazek na str. 3 obalky)
(Santrtickova a kol., 2019).
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Obr. 1. Pohled na Sazavsky klaster a byvaly hospodaisky dvir od feky Sazavy (srpen 2017). Foto: Markéta Santrickova

Sdzavsky kldster v Sdzaveé

Centrem svatoprokopské tcty je Sazavsky klaster
v Sazavé (obr. 1), ktery byl zaloZen za podpory kniZete
Oldficha v prvni tfetiné 11. stol. (Sommer, 2006) na kii-
Zovatce cest s fekou Sdzavou na jihovychodnim okraji
ptivodni pfemyslovské domény. Oldfichtiv nastupce,
knize Bretislav, obdaroval klaster pozemky (feka Saza-
va od Milobuze az po jeskyni Zakolnici s okolnimi lesy
a loukami na obou bfezich feky) a opatem jmenoval
Prokopa. Dfevény klaster byl postaven dle dispozicnich
pravidel benediktinské fehole s prvky fehole basilianské
jako tfi bloky budov s rajskym dvorem a studnou. Sou-
c¢asti klastera byl trojlodni dievény kostelik zasvéceny
Panné Marii a sv. Janu Kftiteli (vysvécen roku 1035), kde
byl Prokop po své smrti v roce 1053 pohiben. Ke klas-
teru pfinalezely hospodaiské budovy a femeslné dilny.
Na severni strané klasterni zahrady byla zbudovéana
laicka osada s kostelem sv. K¥iZe (z roku 1070) ptdory-
su listkového kfize, jehoz soucasti byl i hibitov (Royt a
kol., 2013). Kolem roku 1094 byl vysvécen novy roman-
sky chram, ktery nahradil pivodni dfevény kostelik.
Ostatky sv. Prokopa byly vyzdviZeny z hrobu a pfene-
seny do nového kostela do hrobu pfed hlavnim oltafem,
aby byly pfistupné uctivani. Roku 1315 zapocala gotic-
ka prestavba klastera, na které se podilela hut Matyase
z Arrasu. Zamérem bylo vybudovat trojlodni katedralu,
realizovana vsak byla pouze jedna lod a dvoupatrova
véz. Za husitskych vélek byl klaSter vyrabovan a mnisi
vyhnani. Po ndvratu bratii vSak klaster dale chatral, az
doslo v 16. stoleti ke zficeni chéru a poskozeni svatopro-
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kopské krypty. Dalsi pfestavby se klaster dockal v dobé
barokni, kdy byla vychodni ¢ast kostela gotického chra-
mu oddélena od nedostavéného zbytku zdi a proméné-
na na kostel sv. Prokopa. Klaster byl roku 1785 zruSen
a pfebudovan na klasicistni zdmek (Royt a kol., 2013).
Ke klasteru pfinaleZelo i hospodafské zazemi v podobé
dvora s pivovarem ze 17. stoleti s pozdé&jSimi pfestavba-
mi, které jsou dnes v torzalnim stavu.

V misté Sazavského klastera byla v 50. letech 20. sto-
leti pfi vykopu na severnim boku klasterniho koste-
la objevena zasypana rokle, prudce se zahlubujici do
skalniho podlozi lemovand cihlovymi zdmi, ktera usti
do uméle vytesané jeskyné ve tvaru kfize 6 x 6 m, patr-
né z dob gotické pfestavby. Odkaz jeskyné se uchoval
v pomistnim pojmenovani lokality , pfibytek sv. Proko-
pa“. Miizeme se domnivat, Ze tato jeskyné vznikla roz-
Sifenim ptivodni jeskyné Zakolnice (téZ jeskyné sv. Pro-
kopa), kde poustevnicil sv. Prokop (Sommer, 2006). Jini
historikové vSak situuji jeskyni Zakolnici, zmiriovanou
ve svatoprokopskych legendach, zcela mimo kléster,
napf. do idolni propasti nedaleko Vlkancického potoka
v misté sidlisté€ v Pyskocelich (Bubenik, Bernat, 2015).

Kaple a studdnka Vosovka

V blizkosti Zelezni¢ni zastavky Sdzava se nachazi
kaple se studdnkou Vosovka a kamennou kititelnici.
Nazev Vosovka je odvozen od osiky, ktera od nepaméti
stavala nad pramenem a dle povésti vyrostla z osikové
hole, kterou Prokop pozehnal studance a poté ji zarazil
do zemé (Dvorak, Hole¢kova, 2008). Strom byva velmi
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Obr. 2. Mohyla Homole u Chotouné (za¥i 2017). Foto: Markéta Santrickova

casto spojovan s posvatnymi misty (Royt, 2001). Nedale-
ka kaple sv. Prokopa nese napis upominajici na setkani
kniZete Oldficha s Prokopem. Dle legendy se u studan-
ky Vosovky setkal Prokop s kniZzetem Oldfichem, ktery
sem zabloudil pii lovu. Prokop dal v misce Oldfichovi
napit ze studanky vody, ktera se zazrakem zménila ve
vino. Oldfich po tomto setkani podpofil vystavbu Sa-
zavského klastera. Roku 1713 vznikly z iniciativy mni-
chti Sdzavského klastera v blizkosti pramene lazné, kde
se nabizela koupel v kadich se studenou a horkou vo-
dou. V druhé poloviné 18. stoleti byly lazné rozsifeny,
pocatkem 20. stoleti vSak byly z divodu stavby Zelez-
nice zruSeny, lazensky dim roku 1901 zbouran a pra-
men uzavien do studny s pumpou (Dvotéak, Holeckova,
2008). V okoli Vosovky jsou dvé aleje, jedna alej lemuje
cestu k Vosovce od ulice Na Dtilich, druh3, lipova alej
vede podél nabfezi Sazavy od Vosovky k mostu pres
feku. Nejupravenéjsi ¢ast s lavickami byla nedavno po-
jmenovana jako Prokopovo nébteZzi. Prokopovo nabfezi
pokracuje dale za mostem pres Sazavu, ale stale na le-
vém biehu Oldfichovym nabfezim. Pfimo proti mostu,
na styku Prokopova a Oldfichova nabteZzi je sbor Opata
Prokopa, funkcionalisticko-konstruktivistickd stavba
postavena v letech 1938 az 1941 podle pland architekta
Emanuela Pechara pro Cirkev ceskoslovenskou husit-
skou (Kuca, 2004).

Studdnka Rakovka

Dalsi ze studdnek upominajici na ptisobeni sv. Pro-
kopa v Sdzavé je studanka Rakovka na vychodni stra-
né vrchu Bily kdmen u Sdzavy. Nedaleko Rakovky se

nachazi kdmen s prohlubni, zvany Prokopovo loZe. Dle
legendy zde Prokop ulehl a ponofil se do modliteb, az
kdmen zacal zarem jeho téla méknout a vytvofil pro-
hlubent (Dvorak, Holeckova, 2008). Spojeni kamenti
s posvatnymi misty neni ojedinélé, otisky lidského téla
v kameni jako dtikaz svatosti se vyskytuji casto (Royt,
2001). Ze svahu nad pravym biehem Sazavy se otevira
vyhlidka na Sazavsky klaster. Misto je osazeno novodo-
bym altanem.

Chotouii (mistni ¢dst obce Chrdstany)

Prvni zminka o druhém centru, Chotouni, se naléza
v kronice mnicha Sazavského, kde je zminéna jako misto
narozeni sv. Prokopa. Chotoun méla ptivodné podobu
okrouhlé vsi, v jejimZ stfedu stél kostel sv. Petra a Pavla
(Dvotak, Holeckova, 2008). Kostel existoval patrné jiz za
zivota sv. Prokopa, béhem tficetileté valky byl ponicen
pozarem (roku 1644) a nasledujici roky chatral. Béhem
opravy kostela v roce 1664 byly pofizeny tii nové zvony:
sv. Michala, sv. Petra a Pavla a sv. Prokopa. Kostel byl
roku 1816 zbofen, zvonice kostela zbofena roku 1900.
Na misté zbofeného kostela stoji na jeho pamét obelisk
z 19. stoleti.

Roku 1584 byla postavena kaple sv. Prokopa pod
starou lipou v misté, kde dle legendy Prokopova matka
porodila (Dvorak, Holeckova, 2008). V 17. stoleti majitel
Prokopského dvorce Berka z Dubé nahradil kapli ho-
nosnéjsim kostelem (nad vchodem v priiceli s kamen-
nym znakem Berkii z Dubé). Stavbu kostela vSak do-
koncil az dalsi majitel dvorce, Jan Mladota ze Solopisk,
ktery pocatkem 18. stoleti pfizval ke stavbé Jana BlaZeje
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Santiniho Aichela. Kostel sv. Prokopa s ptidorysem os-
micipé hvézdy (véz kostela dostavéna az po roce 1900)
se stal mistem konani svatoprokopskych pouti (Poche
a kol., 1977).

Jihozapadné od centra Chotouné se nachazi Pro-
kopsky dvtr, kde se idajné Prokop narodil. U vjezdu
do dvora staval Zulovy patnik s prohlubni na vrcholu,
ktery dle legendy upominal na prvni setkani Prokopa
s Certem a jenz byl odstranén v 60. letech 20. stoleti kvii-
li leps$imu vjezdu do dvora (Dvorak, Holeckova, 2008).
Nedaleko Prokopova dvora se nachazi studanka Pro-
kopka. Pavodni studanka se nachazela v kapli¢ce pod
sochou sv. Prokopa orajiciho s dvojici certti, které po-
hani kiizem. Pfed rokem 1764 byly u studanky vysta-
vény lazné na omyvani nemocnych udt. Dnesni polo-
ha studanky je posunuta, ma podobu trubky vyvérajici
z tanky. (Dvotak, Holeckova, 2008). Na navsi stoji jes-
té kamenny Prokopsky kiiz z roku 1849, ktery zde byl
vztycen na den sv. Prokopa nédkladem obce Chotouni.

Mohyla Homole

Jihovychodné od Chotouné nedaleko usti Certovy
brazdy se nachézi pravéka mohyla Homole (obr. 2) da-
tovana archeology do obdobi bylanské kultury (cca 700
pt. Kr.). V soucasné dobé je vysokd 4 — 5 m, odhaduje se
vsak, ze ptivodni rozmér byl mnohem vyssi. Na jejim
vrcholu stoji kamennd bozi muka z roku 1808 (Dvofak,
Holeckova, 2008) ¢i 1841 (Krasl, 1895), kdy nahradila dfe-
vény kiiz. Dle legendy zde Prokop dokoncil orbu s cer-
tem a Homole vznikla navrSenim hliny, kterou oskra-
bal z radla. Pole jizné od Homole se jmenuji U Brazdy
a U Certovy brazdy. Na ki¥izeni Certovy brazdy se silnici
z Ttebovle do Chotouné stoji Zelezny ki1z na kamenném
podstavci, ktery byl vztycen roku 1891.

Certova brizda

Certova brazda je liniovy terénni ttvar mezi Saza-
vou a Chotouni v délce kolem 30 km. Priimérnd Siika
je 14 m, hloubka 2 az 6 m pod uroveni terénu s rovnym
dnem a Sikmo stoupajicimi sténami (obr. 3). Existuje
nékolik teorii o vzniku a funkci Certovy brazdy, mistni
pojmenovéni Certova brazda viak neni v Cechach oje-
dinélé. Dle legendy Prokop zapfahl certa do pluhu a vy-
oral s nim Certovu brazdu, pohénél jej berlou (Dvorak,
Holeckova, 2008) ¢i kiizem (Krasl, 1895).

PGivodni vyrazny terénni ttvar se dodnes dochoval
pouze v nékolika tsecich: zarostld prolédklina severné
od Mélnika v lokalité Na Hrbech; 360 m dlouhy tsek
severovychodné od vsi Mélnik v lese pfed Mostickou
hajovnou; deset rovnobéznych pfikopti mezi Mostic-
kou héjovnou a hdjovnou Kachni louZe; soustava sou-
béznych tvozl severné od Radlic nad levym bfehem
Bachovického potoka stoupajici smérem ke Krymlovu
(Bernat, Stédra, 2003; Faltynova a kol., 2015).

Pii asti Certovy brazdy u Sdzavy se nachazi pomni-
¢ek zelezného pluhu a sloupova vyklenkova kaplicka
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z roku 1890 s obrazem sv. Prokopa drziciho na vodit-
ku certa. U Sazavy je louka Votocnice, kde se mél cert
otacet, kdyZ zaptazen do pluhu oral Certovu brazdu
(Dvorak, Holeckova, 2008). Odtud dale rokli smérem
k Mélniku se nachazi novodoba kiiZova cesta se ¢trnac-
ti dfevénymi zastavenimi a pramen. Ve dvou fadach se
nad nejhlub$im zatezem Certovy brazdy od Votoénice
k Mélniku nachazi skupina ¢trnacti mohyl, tvofici tzv.
mohylnik, dalsi vyvySeniny se pak nachazeji v jeho bliz-
kém okoli. Jedna se o slovansky zptisob pohibivani do
sdruzenych mohylovych pohtebist z 2. poloviny 9. sto-
leti aZ pocatku 10. stoleti. Nazvy nékterych vesnic na
trase Certovy brazdy také upominaji na svatoprokop-
skou legendu. Dobré Pole je v ,,dobré ptili” trasy a Rad-
lice v mistech, kde méla byt zlomena radlice Prokopova
pluhu.

Certova brazda prochazi také obci Lipany jiho-
zapadné od Chotouné a stoupa k Lipské hote. Zde se
roku 1434 odehrala rozhodujici bitva husitskych valek,
pfi které bylo radikdIni husitské vojsko drtivé poraze-
no. Dle povésti po bitvé tekla Certovou brazdou krev
padlych bojovnikti do Sazavy ,Zalovat” sv. Prokopovi
na jeho hrob (Cornej, 1992; Dvorak, Holeckova, 2008).
V Lipanech byly dokonce dvé Prokopovy studanky.
Prvni byla v centru obce a zanikla pfi pfestavbé mistni
tvrze na zdmek. Dalsi Prokopova studanka se nachazela
pfi silnici od Lipské hory do Lipan, dnes je zde pomnik
padlym ve druhé svétové valce v podobé reliéfu ruské-
ho vojaka a divky. Roku 1881 byla na Lipské hote odha-
lena lipanska mohyla.

Otézkou ziistava, zda miizeme pokradovani Certovy
brazdy hledat i na levém bfehu Sdzavy od brodu pfes
Bélokozly na Cefenice. Dle povésti Prokop nutil Certa
orat i na této strané feky, ale unaveny cert trucoval, Ze
dal neptijde. Prokop mu nechal postavit formanskou
hospodu Trucovnu v Bélokozlech (Dvoték, Holeckov4d,
2008).

Obec Trebovle

Jizné od Chotouné se nachazi obec Tfebovle s rané
gotickym kostelem sv. Bartoloméje z druhé tfetiny
13. stoleti. Dale se v Tfebovli nachazi zdamek zvany Sa-
zavsky dvur. Po roce 1772 se majitelem dvora stal opat
Sazavského klastera Leandr Kramar, ktery nechal obyt-
nou budovu upravit do podoby barokniho zamecku. Po
roce 1811 zamecek slouzil pro potieby spravy panstvi
a po roce 1949 jako internat zemédélského ucilisté (Po-
che a kol., 1982).

Hradisko sv. Jifi u Kourimi

V 10. stoleti bylo na levém bfehu potoka Vyrovka
u Koufimi vybudovano pfemyslovské hradisko sv. Jifi.
Pavodné zde staval kostel sv. Jifi z pfelomu 10. a 11. sto-
leti, ktery byl rozebran v 19. stoleti. Hradisko bylo pod
spravou Brevnovského klastera. Je mozné spekulovat,
ze praveé zde ziskal Prokop knézské vzdélani. Hradisko
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zaniklo ve 13. stoleti a lokalita poté jiz nebyla osidlena
(Dvorak, Holeckova, 2008). Roku 1250 bylo Pfremyslem
Otakarem II. nedaleko ptvodniho hradiska sv. Jifi zalo-
zeno stredovéké opevnéné mésto Kourim.

Dalsi pamdtky

Dale se ve studované krajiné nachazi fada dalsich,
jiz méné koncentrovanych pfipominek sv. Prokopa. Pfi
cesté z hradisté Cerné Budy k Sazavskému klasteru stoji
jiz na katastru Vlkancic kaple sv. Prokopa z prvni po-
loviny 18. stoleti, ktera byla zfejmé postavena na misté
starsi stavby. Zfejmé nékde v blizkosti kaple se nacha-
zel Prokoptiv kuZelnik, na kterém hral po orbé s certem
kuzelky. Kuzelky mély padat ze svahu az na louku k VI-
kancickému/Nucickému potoku. Misto se dodnes nazy-
va Trapilka, nebot Prokop nutil ¢erta, aby pro kuzelky
béhal a pfinasel je zpét. Dalsi kaple sv. Prokopa z prvni
poloviny 19. stoleti stoji v osadé Nechyba na katastru
Radvanic nad Sdzavou. Na okraji Klasterni Skalice stoji
socha sv. Prokopa a je zde mistni nadzev U sv. Prokopa.
Na rozcesti polnich cest od Hradovych Skfimelic k Stii-
brné Skalici a Sazavé stoji bozi muka s vyobrazenim
sv. Prokopa v doprovodu pamatnych lip. V katastru
obce Zdanice je na potoce Stfebovka rybnik sv. Prokopa.
V Cefenicich se nachézi studanka Habrovka, na jejimz
priceli je kresba sv. Prokopa ¢touctho bibli. Dle povésti
zde Prokop odpocival ziznivy po tinavné cesté, udefil
opatskou habrovou holi do zemé, ze které vytryskl pra-
men. Jizné od studanky Habrovky u Kfesického potoka
se nachazi Certtiv kamen, kde dle legendy &ert otiskl své

kopyto a Prokop sviij ki1z (Dvotak, Holeckovéd, 2008).

Z prelomu 8. a 9. stol. je doloZena existence Dojetfic-
kého hradisté. Nachazelo se na ostrozné na levém biehu
nad fekou Sdzavou v lokalité Na Sancich (téZ Na Doje-
tficku, Nad Vosovkou). Jednalo se o dvojdilné opevnéné
hradisté o rozloze 12 ha, které stfezilo brod pfres feku
Sazavu (Bubenik, Bernat, 2015). Je mozné, ze toto hra-
disté bylo shodné s hradistém Milobuzy, zmifiovanym
v svatoprokopskych legendach, dle kterych se milobuz-
Sti dostali do sporu se sv. Prokopem kvtili dédicnym
narokiim na pozemky darované kniZetem Oldfichem
Sazavskému klasteru. Prokop Milobuzské vyhnal, knize
Bfetislav pozemky vykoupil a potvrdil jejich darovani
klasteru (Sommer, 2006). Jini historikové vSak nespojuji
v legendé zmifiované hradisté Milobuzy s archeologic-
ky doloZenym Dojetfickym hradistém, situuji Milobuzy
na Cerné Budy ¢ mezi Vranik a Sazavu. Hradi$té Na
Skéle pod Vranikem také mize byt shodné s mistem,
kam se dle svatoprokopskych legend uchylili milobuz-
$ti po vyhnani z Milobuze sv. Prokopem, tj. pustinou
Lobecskou (Bubenik, Bernat, 2015).

Pamatky, jeZ vymezuji krajinu sv. Prokopa, pocha-
zi z rtizné doby a jsou hmotné i nehmotné. Spojuje je
odkaz na skuteény anebo legendérni Zivot sv. Prokopa
nebo jsou projevem svatoprokopské tcty, ¢asto i oboji
dohromady. Pokud jde o staii pamatek, jsou-li datova-
telné, miiZeme fici, Ze pfevaznd vétsina z nich pochazi
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ze dvou obdobi - stredovéku (11. az 14. stoleti) a baro-
ka (17. a 18. stoleti), pficemz nékteré ptivodné stfedo-
véké pamatky byly zbarokisovany. Doba vzniku vétsi-
ny pamatek odrazi obdobi vzedmuté svatoprokopské
ucty. Dale miizeme konstatovat, Ze vétSina pamatek se
dochovala do soucasnosti, byt nékteré, véetné krajin-
né vyznamné Certovy brazdy, jen v torzalnim stavu.
Koncentrace identifikovanych pamatek nas opraviiuje
k oznaceni krajiny mezi Sdzavou a Chotouni za asocia-
tivni krajinu sv. Prokopa.

Prispévek byl podpoien v ramci projektu MK CR — NAKI
II DG16P02MO034 Identifikace a prezentace pamitkového po-
tencidlu historické kulturni krajiny Ceské republiky.
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Historicka krajina Bratislavy z druhej
polovice 16. storocia podl'a jednej z najstarsie

zachovanych vedut

Hrnéiarova, T.: The Historical Landscape of Bratislava from the Second Half of the 16'" Century According to One
of the Oldest Preserved Vedute. Zivotné prostredie, 2019, 53, 1, p. 59 - 63.

Many important features of Bratislava cultural heritage are contained in historical documents such as veduta, paint-
ings, old maps and rare writings and books. In addition to recording historical events, these are irreplaceable for identi-
fying the city’s spatial development and changes in land use. One of the first veduta of such scale portrays a panoramic
view of Bratislava and its surrounds from the festive atmosphere of the first Bratislava coronation of Emperor Maxi-
milian II as King of Hungary on September 8, 1563. Although the painter’s intention was to provide a cartoon report of
this ceremony, he left an excellent period-image of the landscape from the second half of the 16" century by entering the
original and some current names for the various visible objects directly into the veduta. This therefore presents a most
interesting and unique panorama of the city where, in addition to coronation festivities, the painter excelled in depicting
the urban, river, wine and forest landscapes and also captured the road network. The images radiate great dynamism,
capturing the bustling atmosphere of the coronation celebrations around Bratislava. For us, however, the geographic
view of the land use from that time is extremely important and unique because this has seldom been captured in olden
painting and art. These testimonies of the times are therefore very important monuments of our former landscape.

Key words: historical documents, the first coronation in Bratislava from 1563, the historical image of the landscape on the veduta

Cast kulttirneho dediéstva tvoria r6zne historické doku-
menty, ako veduty, malby, staré mapy, vzacne pisomnictvo
a knihy, ktoré sa nachadzaja v zbierkach muizei, galérii a ar-
chivov. Aj tieto vypovedajt o urcitej epoche vyvoja fudskej
spolo¢nosti. Historicky rozmach mesta mozno spoznavat
prostrednictvom starych kresieb, map a planov, ktoré r6z-
nymi metddami zaznamenavali dejinné udalosti a popri
tom aj obraz vtedajSej krajiny. Pricom najstarsie, ktoré moz-
no pokladat aj za verny obraz mesta, pochadzaju z konca
17. storocia (Ortvay, 2006). St vyznamnym pomocnikom
pri zistovani izemného rozvoja mesta, jeho zmien vyuzitia.
Podla toho, aké mali nasi predkovia vedomosti z toho-kto-
rého tizemia, tak podrobne ho aj zakres[ovali. Jednou z moz-
nosti, ako zaznamenat obraz krajiny, bola aj veduta. Veduta
(maliarsky alebo graficky zadznam) sa v minulosti, ked' este
nebola fotografia, ¢asto vyuzival na zachytenie rozsireného
pohladu na mesto, krajinu. Uroveti zaznamenaného obrazu
bola rdzna. No napriek tomu dopliiaji textovy vyklad dejin
a objastiuju dalSie dejinné suvislosti z geografického hladis-
ka (Rabik a kol., 2013).

Jedna z prvych vedut takéhoto rozsahu nam priblizuje
panoramaticky pohlad na Bratislavu a jej okolie zo slav-
nostnej atmosféry prvej bratislavskej korunovacie cisara
Maximilidna II. za uhorského krala dna 8. septembra 1563
(Holc¢ik, 1986). I ked v centre pozornosti maliara bolo podat
kreslenti spravu o tejto ceremonii, zarovefi ndm zanechal aj
dobovy obraz krajiny z druhej polovice 16. storocia ako cen-
ny materidl skiimania historického vyuzitia tizemia. O to

cennejsi, ak si uvedomime, Ze pre tizemie Bratislavy s jeho
SirSim okolim bolo vytvorenych niekolko vyznamnejsich
mapovych diel az v priebehu 18. storocia. Medzi najzna-
mejsie patria plany, napr. Podorys kralovského slobodného
mesta PreSporok od Michaela Marquarta z roku 1765 alebo
Podorys kralovského slobodného korunovacného mesta
PreSporok s okolim asi z roku 1781 od Jana Mateja Korabin-
ského. Uvedena veduta pre svoj $irsi ziber moze dopitiat
tento historicky obraz Bratislavy z ovela starSieho data.

Co zaznamenala historia

V rokoch 1563 — 1830 sa stala Bratislava korunovac-
nym mestom Uhorska, pocas ktorych korunovali v Déme
sv. Martina jedenast kralov a osem kralovskych manzeliek
(Fundarek, 1972). Prva korunovécia sa uskutocnila 8. sep-
tembra 1563. Kral' Ferdinand 1. dal korunovat svojho pr-
vorodeného syna Maximilidna II, ktory panoval v rokoch
1564 - 1576 (Fundarek, 1972). Prave z tejto korunovacie sa
nam zachovala zaujimava veduta — grafika zachytavajtca
tato vyznamnu ceremoéniu, ktord zaroven odhalila krajinu
Bratislavy z tohto obdobia.

Prva korunovacna sldvnost v Bratislave je vyobrazend
vo velkolepom Style. Mimoriadne zaujimava je ta skutoc-
nost, Ze korunovacia prebiehala niekolko dni (1. — 16. sep-
tembra) a maliarovi sa podarilo zakreslit takmer cely jej
priebeh najedno platno. Slavnostny sprievod v defi koruno-
vacie prechadzal z pravej strany Dunaja do mesta cez lod-
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Obr. 1. Meyer, Hans; Steinhofer, Caspar: Pohl'ad na Bratislavu pri prilezitosti korunovacie krala Maximiliana II. v roku 1563 (rok
vzniku diela 1564, inv. ¢. C 7196, drevorez, papier, 65,0 cm vyska x 63,6 cm Sirka). Veduta je samostatné dielo ako original, ktort
v roku 1959 ziskala Galérie mesta Bratislavy z Muzea mesta Bratislavy. Zdroj: Galéria mesta Bratislavy; foto: © archiv GMB; ¢iselné
urcenie objektov, ich prepis z nemeckého jazyka a preklad autorka

Vysvetlivky: Pomenované objekty boli na vedute zaradené do tematickych skupin a ocislované:

Nazov veduty a ostatné doplnujuce nadpisy

Nadpis nad vedutou v nemcine: 1 — Warhafftige Contrafactur und Beschreibung der Kronung Maximiliani des Andern /Romischen Keysers/ so
geschehen zu Breflburg in Ungern/Anno M. D. LXIII. den VIII. Septemb. (Skutocné/pravdivé vyobrazenie/spodobenie/vyhotovenie a opis
korunovacie Maximiliana druhého/rimskeho cisara/ v Bratislave v Uhorsku/roku 1563 dna 8. septembra.);

Nadpis nad vedutou v latincine (platné pre latinski verziu): CORONATIO MAXIMILIANI II FACTA POSO, NII VIII. SEPT.
MDLXIII. CUM LOCI, COMITATUS PICTURA;

Nadpis priamo vo vedute (hore):2—- WARECONTERFACTUR DER STADT PRESBURG (Skutocné vyobrazenie mesta Bratisla-
vy);

Text pod vedutou v nemcine (platné pre latinski verziu, oslavna béseni): 3 — An den Leser./ SAMBUCUS AD LECTOREM. (Citatelo-
vi.) — nasleduje verSovany text oslavnej basne na mesto a jej obyvatelov. V kratkom uryvku z basne sa ospevuje mesto, jeho obyvatelia
aurodna pdda, ako napr.: Krdsne mesto Riso (spravne: Piso podla Gyulai, 2012, ale podla latin¢iny Poso), ktoré je vzhladom malé, ale velké
na zazitky. Mnoho panovnikov ho navstivilo. Nemecky hovoriace obyvatel'stvo ho pomenovalo Pressburg (vyskytuje sa aj Preyssburg; v latinskej
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verzii nachddzame Poso, Piso, Preyspurg, Posoniumy). ... Mestania patria k veselym a usilovnym I'udom. Obchod funguje bez podvddzania, domy
sti velkolepé a Casto sa tu zdrZiavajii knieZatd. Poda je tirodnd na zrno, produkuje sa dobré vino, polia sii zavlaZované vodami Dunaja (Thonaw)...;
Text pod vedutou v nemcine (platné pre latinsku verziu, opis korunovacie): 4 — Kurzer Begriff der ganzen Kronung./ SUMMA CORONA-
TIONIS. (Kratky priebeh celej korunovacie.) — v texte je zachyteny priebeh najdolezitejsich udalosti korunovacie s uvedenim datumu
konania. Na konci textu je zaznamenané: Gedruckt zu Wienn in Osterreich bey Caspar Stainhofer, in S. Unnenhoff. (Vytlacené vo Viedni
v Rakusku Casparom Stainhoferom v Sv. Unnenhoffe.)

Slavnostna korunovacia

Cisdrsky sprievod: 5—- HUSSERN (husari na koroch s halapartiiami — na cele cisarskeho sprievodu), 6 - KEISERISCH HERN (ci-
sarsky dvor), 7 - KEISER (cisar Maximilian sediaci na koni v sprievode bez koruny), 8 -DEUSCH REIT (nemecki jazdci — zaradeni
za cisarom), 9 -FUSVOLCK (pesiaci, kralovska osobna garda — zaradeni ako posledni v sprievode);

Bratia nového cisara Maximilidna — Ferdinand a Karol: 10— ERZHER CAROL (oznacenie pre tabor arcivojvodu Karola), 11 - FER-
DINAND ERTZ (arcivojvoda Ferdinand), 12-ERTZHERZOG FERDI (tabor arcivojvodu Ferdinanda);

Vojenské iitvary: 13—-DAS WIENER LEGER (vojensky tabor viedenskej pechoty/légie), 14— UNGRISCH LEGER (vojensky tabor
uhorskej pechoty/légie), 15- UNGRISCH HORN (uhorski trubaci), 16 -3 STUCK, 17 -4 STUCK, 18 -5 STUCK (pocet diel pou-
zitych na slavnostné salvy);

Pozvand slachta a knieZatd z viacerjch krajin s oznacenim svojich tiborov: 19 — LANDTSCAFT STEIER (Stajersko), ale aj ako
20-LANDTSAFT STEIER (étajersko), 21-LANDTSCHAFT KRAIN (Kransko), 22—-FURST VON TESCHATI (Ceské knieza),
23 -FURST V LIGNITZ (knieZa z Legnice, zastupca Sliezska z dnesného Pol'ska), 24 -HER V ROSENBURG (pan z Rozmberku);
Cestné jednotky mestanov/obéanov s oznaéenim miesta zhromazdenia: 25 - PRESBURGER BURGER (predporski metania), 26 —
BURGERSCAFT VON WIEN (mestianstvo z Viedne), ale aj ako 27 - WIENER BURGER (viedenski mestania);

Dalsie objekty sitvisiace s korunovdciou: 28 - KEISER SCHWERET (cisarsky me¢ — cisér Maximilian s korunou na hlave a metom
v ruke na korunovacnom pahorku), 29 - HIS HAUS (obydlie/tabor nového uhorského krala), 30 —-DRACH KUGEL SCHLOS (Draci
hrad - pravdepodobne islo o provizérnu stavbu postavenu pri prilezitosti korunovacie na rytierske hry, ktorti neskor zachvatil roz-
siahly poziar — podla Holcika, 1986), 31 - TURNIER PLATZ (cvicisko — nachadzalo sa pod Drac¢im hradom), 32 (na pravom brehu
Dunaja) a 33 (na rie¢nom ostrove Mald niva) - SUDEL KUCHEN (kuchyna), 34 - Z PORTEN a 35 -1 PORTE (slavobrany spéjali
pravy breh Dunaja s ostrovom Mald niva).

Objekty geografického obrazu krajiny z polovice 16. storocia

Opevnené mesto a hrad: 36 -DAS SCHLOS (hrad - Bratislavsky hrad), 37-S. MARTEN (D6m sv. Martina), 38 -S. CLARA (kostol
Klarisiek), 39 —-BARFUSER (vyznam slova je mnich, ide o kostol frantiskanov), 40 -RADHAUS (Stard radnica);

Podhradska cast: 41 -STEINBRUCH (kamerolom), 42 -WASSER THURN (Vodna veza), 43 - ARSONAL (budova skladu Arze-
nalu), 44 —-LUGINS LANDT (hlasna strdzna veza — basta Luginsland);

Okolité objekty a obce: 45 - KIT SEE (Kittsee obec v Rakuisku), 46 -LANGE LEBER (mohyla severne od obce Kittsee), 47 — v lesnom
komplexe hrad s necitatelnym nazvom (na sti€asnych mapach je na tomto mieste zrcanina hradu Pottenburg), 48 - KARNBURGK
(hrad nad obcou Berg v Raktsku), 499 - HANBURG (hrad nad obcou Hainburg an der Donau v Rakusku so suc¢asnym oznacenim
ako Schlofiberg), 50 —- DEBIN (Devin), 51 - DIE WEDITZ (Vydrica), 52 — ZIGEL HUT (objekt suvisiaci s tehliarskou ¢innostou),
53 -GALGEN (8ibenica), 54 - S. GEORGEN (Svity Jur);

Dunayj, jeho ramend a ndzvy dunajskijch ostrovov/niv: 55— MULEN (vodné mlyny), 56 —-DONAW FLUS (Dunaj), dunajské ramena:
57 - AUF RAB (smer do madarského Gyoru), 58 - AUF KUMOREN (smer do Komarna), 59 - SCHIT WASSER (Zitn}'/ ostrov),
dunajské riecne ostrovy: 60 - DIE BURGER AWE (Mestska niva), 61 -BIBER RUNSEN (Bobrie riny/korytd), 62 - DIE UNGER
AW (Uhorska niva), 63 - MUL AULIN (Mlynska niva), 64 - IM HABERN (Cast Petrzalky — Ovsiste), 65 - IN DER KLEIN AU
(Mala niva).

Inicialky na vedute

A - inicidlky maliara HM (Hans Mayer) v lavom dolnom rohu, ¥ — inicidlky MG na 62 Uhorskej nive vpravo (pricom G je obratené
vlavo, resp. moze ist aj o pismeno O).

kovy most ozdobeny na zaciatku a na konci slavobranou,
ktory na tento tcel rozsirili. Na slavnosti sa zacastnili kral
Ferdinand L, jeho synovia Maximilidn (budtici naslednik tré-
nu) s rodinou, Ferdinand a Karol, cirkevni hodnostari, vzacni
hostia z dedi¢nych krajin, vojenské jednotky (jazdci, hajdusi,
pesie vojsko), slachta, mestania. Kral Ferdinand I. sa do ko-
runovacného mesta dostavil lodou. Po korunovacii v Déme
sv. Martina sa slavnostny sprievod pobral pred Michalska
branu, kde bolo umiestnené pédium s trénom, na ktoré vy-
stapil Maximilidn a zlozil prisahu pod holym nebom (Hol-
¢ik, 1986).

Medzi hlavnym tokom Dunaja a jeho dvoma mensimi
ramenami bol pripraveny korunovaény pahorok, na ktory
sa po prisahe pred Michalskou branou odobral novy kral,
aby sa mecom zahnal na Styri svetové strany. Pocas prisahy
a ceremonie na korunova¢nom kopceku zneli fanfary, bub-

novanie a salvy z diel. Na druhy deni po korunovacii Maxi-
milidna, 9. septembra nasledovala korunovacia jeho manzel-
ky Mirie za uhorsku kralovnu (Holcik, 1986). V tento den
pléanovany velkolepy sprievod prerusila silna burka. Voda
tiekla potokmi a vSetko zaplavovala. Po dvoch narocnych
dnioch prebiehali nespocetné oslavy, tanecné zabavy, tur-
naje a 16zne hry. Dila 12. septembra sa uskutocnili rytier-
ske hry, kwli ktorym postavili dreveny hrad na otvorenej
ltke pred mestom blizko uhorského tabora. V strede hrad-
nych murov stala veza podobna pyramide. Kazdy ti¢astnik
rytierskeho turnaja sa musel ztcastnit boja s kopijou a na
obliehani hradu. Tienistou strankou korunovacie bolo, ze
necakane vznikol na drevenom hrade poziar, ktory pripra-
vil o Zivot mnohych rytierov. Na druhy den, 13. septembra
sa uskutocnili konské dostihy, pri ktorych boli postavené
stany s obcerstvenim. Na slavnosti sa zucastnilo mnoho
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hosti a celd domaca slachta. Spominala sa vel'ka ticast, napr.
nemecky a Cesky sprievod tvorilo Styritisic hosti, uhorsky
sprievod vyse tritisic, tristo jazdcov mal pan z Rozmberku
a dalsi hostia z dedicnych krajin (Holcik, 1986).

Co zachytil maliar — interpretovany opis historického ob-
razu Bratislavy

Vo vseobecnosti veduta vytvarne zachytavala obraz
zo SirsSieho pohladu na mesto, cast krajiny s topografickou
presnostou. Pouzivala sa az do polovice 19. storocia, kedy ju
postupne nahradila fotografia. Uvedenti vedutu (technikou
grafiky z drevorezu) vytvoril v roku 1563, resp. po tomto
roku, lipsky maliar Hans Mayer/Meyer pdsobiaci na vieden-
skom dvore a v roku 1566 ju vo Viedni vydal Caspar Stain-
hofer/Steinhofer (Stainhofer, 1566). Inicialky maliara HM st
v lavom dolom rohu veduty. DalSie inicidlky MG (pri¢om G
je obratené vlavo) st napisané na Uhorskej nive na jednom
z dunajskych ostrovov vpravo na vedute. Obraz zachytil
chronoldgiu korunovaénych oslav a mozno ho pokladat za
jednu z najstarsie zachovanych vedut Bratislavy v takomto
rozsahu. Autor diela sa zameral na podrobné zakreslenie/
vyobrazenie SirSieho zazemia mesta z vtacej perspektivy,
akoby sa vznasal v baléne, ¢im sa mu podarilo zachytit nie-
len dobovti atmosféru zo samotnej korunovécie a z prebie-
hajucich oslav, ktoré vypukli na jej pocest, ale aj obraz his-
torickej krajiny z druhej polovice 16. storocia. Veduta bola
vyrobena v dvoch verzidch s nemeckym a latinskym textom
o velkosti 39,5 cm vysky x 63,5 cm Sirky, spolu s celym tex-
tom 65 x 65,5 cm (Gyulai, 2012). V latinskom texte sa Brati-
slava pisala ako Prespurg, ale aj Preyspurg. V Galérii mesta
Bratislavy je papierova veduta v ¢ierno-bielej verzii uloZzena
pod inventarnym ¢islom C 7196 (obr. 1). Kolorovana veduta
v latinskej mutacii sanachadza v Nemecku v bavorskej kniz-
nici Bayerische Staatsbibliothek ako elektronicka reproduk-
cia v diele Stainhofera (1566): strana 41 — farebny obrazok,
strana 43 — latinsky text pod obrdzkom (https://nbn-resolving.
orglurn/resolver.pl?urn=urn:nbn:de:bvb:12-bsb00043862-2).

Detailne zakreslena krajina Bratislavy je doplnena na-
zvami priamo z veduty, podla ktorych mozno sformulovat
podrobnejsi opis objektov a zaroven ziskat predstavu o ko-
runovacii. Nasledujuci nemecky text je spracovany podla
veduty, neodpoveda vZdy spravne sucasnému gramatické-
mu ekvivalentu nemeckého jazyka.

Opis sldvnostnej korunovdcie podla veduty

Na obraze vynika vojenska technika, deld, viacero vo-
jenskych taborov, konské povozy, jazdci, ale aj pesie vojsko,
trubadi a bubenici a konské zaprahy s delegaciami. Jednotli-
vé delegdcie mali v okoli mesta urcené svoje stany s oznace-
nim. V centre obrazu st postavené pédia na turnaje. Vojen-
ské stany zaujali miesto v juznej a ¢iastocne aj vo vychodnej
casti mesta po obidvoch stranach Dunaja, ktoré sa vyuzilina
prenocovanie hosti a tiez na obcerstvenie. Lodnou flotilou,
ktora vytvorila $ik pod hradom, sa doplavil chorlavejuci
kral Ferdinand I. Udalost bola sprevadzand oslavnymi sal-
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vami a vybuchmi, ktoré sa maliar snazil aj vizualne zakres-
lit. Strielalo sa z viacerych miest na to uréenych, ako aj z hra-
du, hradieb a Vodnej veze. Urcite v ovzdusi bolo citit pusny
prach. Maliar pozabudol nakreslit dosluhujuceho krala
Ferdinanda I., ako sa doplavil na lodi do Bratislavy, alebo
sa straca s mnozstvom postav na lodi. Nového panovnika
Maximilidna II. nakreslil az dvakrat — bez koruny v sprie-
vode, ako sa blizi k brehom Dunaja, a s korunou na koruno-
vacnom kopceku. Jeho brata Ferdinanda zachytil maliar na
koni. Na obidvoch strandch Dunaja sa rozprestierali aj stany
na hodovanie a prenocovanie pozvanych hosti a ich sluZob-
nictva. Zabratie rozsiahleho tizemia urcite muselo spdsobit
znacné Skody miestnym obyvatelom na tirode.

Opis geografického obrazu krajiny z polovice 16. storocia
podla veduty

Vnuiitorné mesto malo hustt zastavbu, v ktorom sa strie-
dali cirkevné a svetské stavby. Chranilo ho opevnenie pre-
rusSené Styrmi branami, ktoré st na vedute dobre viditelné:
zo zapadu Vydrickd, zo severu Michalskd, z vychodu Lau-
rinska alebo Vavrinecka a z juhu Rybarska brana. Samotny
hrad, opevnené mesto, podhradska cast a juzné predmestie
st na vedute v tizadi tohto diania. Na vedute maliar na-
kreslil este niekolko zastavanych tizemi, ktoré, bohuzial,
nepomenoval. Pod Malymi Karpatmi zakreslené domy by
mohli tvorit Racu. Obec uz v tom case (od roku 1647) ziskala
préavo poddanského mestecka (Harminc a kol., 1967). Dal-
Sie zastavané tizemia okolo mestského opevnenia mozno
priradif k predmestiam Bratislavy: na vychode od Laurin-
skej brany niekolko zoskupenych domov tvorilo Dunajské
predmestie, zdpadne od mestskych hradieb na svahu hrad-
ného kopca lezalo Mikuldsske predmestie, zdpadne od Vy-
drickej brany pod hradnym kopcom smerom k Dunaju sa
nachadzalo Vydrické predmestie. Sporne sa javi zakreslenie
predmestia s oznacenim DIE WEDITZ (Vydrica), ktoré
autor mapy umiestnil juhovychodne od mestského opevne-
nia a Rybérskej brany na lavom brehu Dunaja pozdiz jedné-
ho z jeho ramien. Domnievame sa, Ze skor iSlo o Rybarske
predmestie (Osadu sv. Ondreja). Spociatku sa tu nachadzali
len rybérske chatrce, neskor sa zacali rozrastat a v 15. storoci
dostali pomenovanie aj Nové Mesto (Nova Civitas) (Pison,
ed., 1957; gééky, 1981). Miestny ndzov ZIGEL HUT. pre
niekolko pribytkov pravdepodobne stuvisel s vtedajSim
vyuzitim tejto lokality na tazbu hliny. Do obzoru maliara
sa zmestil eSte v pozadi Svity Jur, nedaleko ktorého stala
Sibenica. Na obzore veduty sa ¢rtali znacne odlesnené svahy
Malych Karpat, ich tipédtia sa vyuzivali na pestovanie vinica.
Na hradnom kopci stt dokonca vyznacené aj vini¢né parcely
s terasami. Je zname, Ze pod hradom sa tazil kamen, ¢o je aj
na vedute zakreslené. Hradny kopec s majestatnym hradom
tvoril dominantu mesta. Severovychodne od neho sa tiahlo
suvislé pohorie. Masivny kopec so zalesnenym vrcholom
mozno pomenovat Kamzik. Este vychodnejsie sa dostane-
me k trom vrcholkom. Na jednom z nich bol postaveny dre-
veny hrad na rytierske hry, turnaje a boje — ...das Schlof;, so
von Holtz gemacht... (ako bolo zaznamenané v kratkom texte
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pod vedutou — hrad vytvoreny z dreva). Na pravom bre-
hu Dunaja medzi stanovym tadborom mozno najst niekolko
domov, ktoré tvorili osadu Petrzalka (blizko sa nachadzala
kuchytia SUDEL KUCHEN). V hustom lesnom poraste
vychodne od Kittsee sa crtala nejasna stavba — hajovria alebo
vyletny dom. Na predmestskych poliach a zahradach boli
postavené stanové tabory pre Cestnti straz, rytierov a mno-
hych hosti, takZe aj niekolko mensich chatr¢i, ktoré sa tu na-
chadzali, splynuli s tymto dianim.

Na vedute prevazuju vSak nezastavané Casti prilahlej
krajiny mesta. Dominantne je zobrazena dnesna cast Petr-
zalky s rozsiahlymi lesmi a meandrujicim Dunajom. Pod
Bratislavou Dunaj meandroval, vytvoril niekolko ramien
a samostatnych ostrovov. Prvy ostrov IN DER KLEIN
AU (Malé niva) bol vyuzity aj na korunovaciu: nachadzal
sa tu korunovacny kopcek, niekolko taborov, vojenskych
diel a kuchyna. Cez tento ostrov viedlo vyhodné spojenie
medzi obidvoma dunajskymi brehmi. Horna vetva dunaj-
ského ramena s oznadenim SCHIT WASSER (Voda Zitné-
ho ostrova) neskor bola pomenovana ako Novozamocké ra-
meno, dnesné rameno Malého Dunaja, na brehu ktorého sa
nachadzali vodné mlyny (MULEN). Ostatné vody Dunaja
pod Malou nivou sa rozvetvene stacali juznym smerom,
jedno z nich bolo oznacené ako AUF RAB (dunajské rame-
no vyjadrovalo smer do madarského mesta Gydr), dalsie
ako AUF KUMOREN (smerom na Komarno) a este dve
ramena bez nazvu. Vytvorené ostrovy mali pomenovanie
DIE BURGER AWE (Mestska niva), BIBER RUNSEN
(Bobrie runy/koryta, podla nemeckého slovnika die Runse —
vodou vymleté koryto), DIE UNGER AW (Uhorska niva)
a MUL AULIN (Mlynska niva). Pravostrannd cast pozdii
ramena AUF RAB tvorila lesna krajiny s ndzvom IM HA -
BERN (tizemie Ovsista). Autor veduty nepomenoval jedno
Dunaja hned pod hradom a obkolesovalo husty luzny les.
Z neho sa oddelovalo juznym smerom dalSie rameno, ktoré
pretekalo vychodne od obce Kittsee. Obidve ramena vsak
neboli také mohutné ako ramend, ktoré sa vetvili pod Malou
nivou.

Interpretacia historickej krajiny Bratislavy a okolia
z konca 16. storodia, zachytenej na dobovej vedute, posky-
tuje okrem slavnostnej korunovécie aj pohlad na vtedajsiu
historickt1 Struktru vyuZitia Bratislavy. Ide o zaujimava
a ojedineltl panordmu mesta, v ktorej, i napriek korunovac-
nym aktivitdm, dal vytvarnik vynikntf aj mestskej, riecnej,
vinohradnickej a lesnej krajine a tiez zachytil cestnti siet. Ne-
zabudol ani na detaily — ojedinelé stavby, hrady, mlyny. Na
vedute sa nachadza celkovo 65 objektov s pomenovanim.

Grafik sa nevyhol niektorym nepresnostiam. Na ve-
dute st objekty skreslené, nie je zachovana ich proporcia
a spravne umiestnenie. Najviac sa to javi pri opevnenom
vntitornom meste, ktoré je velmi prediZené v smere vychod
— zapad. Aj predmestie na lavom brehu Dunaja, oznacené

ako Vydrica, je zakreslené neredlne a mozno polemizovat
sjeho pomenovanim. Priamo z Rybarskej brany sa vchadza-
lo do tohto predmestia, ktoré je na vedute tiplne posunuté
na vychod. Vydrica bola v8ak zalozena priamo pod hradom
a podlanej pomenovali aj zdpadnt branu ako Vydrickd bra-
na. Priklafiame sa k ndzoru, Ze ide o Rybarske predmestie
(Osadu sv. Ondreja).

Obraz vyzaruje velktt dynamiku, zachytava rusnu at-
mosféru oslav korunovacie v okoli Bratislavy, nie v Déme
sv. Martina, ako to byvalo zvykom, kde prebiehala vlastna
korunovacia. Pocas ceremonie muselo byt skutocne v okoli
Bratislavy velmi rusno s niekolkymi tisicmi ticastnikov, ked
si autor zvolil prave tento motiv. Zaujimavostou je tieZ fakt,
Ze pozornost autora veduty nebola upriamend na budtce-
ho panovnika, ktorého zachytil v miniatirnej podobe sice
dvakrat (v sprievode a salutujiiceho na koni na korunovac-
nom kopceku), ale sa stistredil na dianie v SirSom kontexte,
pricom vsetkym zacastnenym daval rovnaka vahu. Koru-
novacia na obraze pdsobi pompézne, stibeZzne zachytéva jej
priebeh pocas niekolkych dni a o to pravdepodobne islo aj
maliarovi tejto vynimocnej veduty. Pre nds je vSak veduta
aj vynimoénym geografickym pohladom na vyuzitie kra-
jiny v danej dobe, ¢o nebolo vytvarne casto zachytené. Ta-
kéto a podobné svedectva doby tvoria vyznamné pamiatky

o niekdajSej krajine.
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