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Obec Sardice s aktualnim stavem ekologicky vyznamnych segmentit krajiny (nalevo) a s vymezenim tizemniho systému ekolo-
gickeé stability a jeho funkcnost v krajiné (napravo). Zdroj: www.geoportal.cuzk.cz, vlastni zpracovani

Vysvétlivky: funkcni — existujici vzrostlé porosty; ¢astecné funkcni — nové vysazené casti a/nebo nedokonale vyvinuté, mezernaté
porosty; nefunkéni — aktualné prevaha orné pudy, pfipadné kanalizovana koryta v obci
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Vyiez tizemi obce Sardice s projevy degradace pidy. Zdroj: www.mapy.cz, vlastni zpracovani
Vysvétlivky: vybélené horizonty, patrné drahy soustfedéného odtoku a dalsi opticky vyrazné struktury v blocich orné ptdy
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Zelena infrastruktara

Zelena infrastruktara predstavuje tematicka alternativu vedeckého vyskumu,
planovacieho a realizacného pristupu, ale aj socidlnych hnuti a aktivit. Tieto vy-
chadzaji z nahromadenych problémov a kvality Zivotného prostredia v rozsiah-
lych mestskych aglomeraciach a v SirSom prepojeni do prilahlej krajiny. Pricinou
je enormny narast obyvatel'stva Zeme za posledné storocie a ich koncentracia do
velkych mestskych sidiel, kde ich podiel v eurdpskych krajinach predstavuje az
75 %. Globalne a lokalne zmeny klimy, sposobujtce aridizaciu krajiny, a skleniko-
vy efekt imisnych komponentov vytvorili z miest tepelné ostrovy. Kvalita zivot-
ného prostredia miest mé& degresivny charakter. Sir$i krajinny priestor je primarne
postihnuty znizenou ekologickou stabilitou a biodiverzitou.

Program zelenej infrastruktiry nie je tplne novou ideou a filozofiou. V Sirsich
krajinnych dimenziach rezonovali za poslednych styridsat rokov v eurépskom
priestore a s aplikiciami na Slovensku aj v Ceskej republike niekolké vyznam-
nejsie projekty: USES, EECONET, NECONET, CORINE Biotop, Natura 2000 a i.
Dominantnym a zatial jedinym nastrojom uplatnenie programu tizemného systé-
mu ekologickej stability v redlnej praxi sa stali projekty pozemkovych Gprav na
Slovensku aj v Cesku.

V urbanizovanom prostredi siahaji pociatky sucasného chapania zelenej in-
frastruktiry do obdobia priemyselnej revolticie s tedriou tvorby zahradnych miest.
K nim sa neskor pripojili programy a koncepcie zelenych ciest a zelenych sieti. Ini-
ciovali mnohé neskorsie, ale aj sti¢asné ciastkové projekty v eurdpskych i svetovych
mestach so zameranim na zlepsenie kvality ich Zivotného prostredia a podporu
biodiverzity, a to hlavne prostrednictvom diverzifikovanych vegetacnych struktr.
Vyvrcholenim konceptudlnych usili je Europskou komisiou prijata stratégia zele-
nej infrastruktary Transeurdpska siet pre zelent infrastruktiru v Eurépe (TEN-G
— Trans-European Network for Green Infrastructure in Europe, 2013), schvalena Eurép-
skym parlamentom pod nazvom Zelena infrastruktiira — zveladovanie prirodného
kapitalu Eurdpy (Green Infrastructure — Enhancing Europe’s Natural Capital, 2013). Je
to komplexny dokument, ktory pokryva siroké spektrum stvisiacej problematiky
od lesnej cez polnohospodarsku az po urbanizovant krajinu.

Vzhladom na to, Ze aktualnost stratégie a uplatnenie programu zelenej in-
frastruktury silne rezonuje v rozsiahlych mestskych aglomeraciach, v predklada-
nom disle sa venujeme aj analyze vyvoja a stavu mestskych sidiel, ich environ-
mentalnych, ekologickych a socidlnych problémov. Zakladnou kostrou zelenej
infrastruktary v urbanizovanom prostredi st prvky vegetacie a vody. Zrejma
je tendencia zachytavania najmé zrazkovej vody a jej racionalny manazment na
zmiernenie sucha a tepla v sidlach v sucinnosti s vegetacnymi prvkami. Vegetac-
né prvky predstavuju mestské lesy, parky, zelené koridory nabrezi, ulicné aleje,
zahrady, cintoriny a iné otvorené verejné priestory. Spolu tvoria komplexny sys-
tém poskytujuci spektrum ekosystémovych sluzieb vratane benefitov socialneho
a zdravotného charakteru pre obyvatelov mesta.

PredloZené cislo casopisu rozhodne nepokryvaj celti Sirku problematiky zelenej
infrastruktary. Verime vsak, Ze okrem vedeckého a vzdelavacieho vyznamu bude
tiez inSpiraciou pri zostavovani dalsich nadvazujtcich tematickych celkov s pod-
robnejSou analyzou jednotlivych ukazovatelov a znakov zelenej infrastruktiry.

Jan Supuka
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Green Infrastructure

Green infrastructure is a thematic alternative to scientific research, planning
and implementation, and also to social movements and activities. This special-
ised infrastructure can counteract accumulated problems and protect environ-
mental quality in large urban agglomerations and adjacent landscape. These
problems accumulated from the enormous increase in world population over
the last century. Population has become concentrated in large urban settlements,
with European countries experiencing up to 75% more residents. Global and
local climate change causes landscape aridity, and the greenhouse effect has cre-
ated ‘cities of heat islands’. Consequently, the urban environment quality is de-
teriorating and there is reduced landscape ecological stability and biodiversity.

The green infrastructure programme is not a new idea or philosophy; with
several important projects already resolved in Europe. These include the EE-
CONET, NECONET, CORINE Biotope and Natura 2000 initiatives in the Slovak
and Czech Republics. While the land adjustment projects in these countries are
quite dominant, they still remain the only tools which ensure adequate pro-
grammes for the territorial system of ecological stability in actual practice.

Current understanding of green infrastructure in the urban environment
dates back to gardening theory initiated in the industrial revolution. Pro-
grammes and concepts for green roads and green networks were then formu-
lated and these encouraged many early projects in European and global cities.
These focused on improving environmental quality and promoting biodiversity;
especially through diversified vegetation structures.

The new concepts culminated in the Trans-European Network for Green Infra-
structure in Europe (TEN-G). It was adopted by the European Commission and
approved by the European Parliament in 2013 as the “Green Infrastructure — En-
hancing Europe’s Natural Capital ” initiative. This is a very complex document
covering a wide range of related issues in urban, agricultural and forest land-
scapes.

The topicality of the strategy and implementation of the green infrastruc-
ture programme resonates strongly in large urban agglomerations, because it
encourages analysis of the state and development of urban settlements and their
environmental, ecological and social problems. The basic framework of green
infrastructure in the urban environment is highly dependent on vegetation type
and water resources, and appropriate vegetation elements enable capture of
rainfall and the use of this water to mitigate drought and heat throughout the
following settlement areas; urban forests, parks, green corridors, street alleys,
gardens, cemeteries and open public spaces. This then forms a comprehensive
system which provides a spectrum of ecosystem services, including social and
health benefits for the city’s population.

While this edition of Zivotné prostredie does not attempt to cover the entire
topic of green infrastructure, we certainly emphasise its scientific and educa-
tional importance. The editor’s choice of submitted topics is intended to foster
inspiration for future articles on this complex subject, and the compilation of our
next journal issues will therefore cover detailed analysis of the individual indica-
tors and most important features of green infrastructure.

Jan Supuka



ATTILA TOTH

Zelena infrastruktura v kontexte europskych stratégii

Toth, A.: Green Infrastructure in the Context of European Strategies. Zivotné prostredie, 2018, 52, 1, p. 3-10.

Green infrastructure is a well-established concept in European strategies and policies. This article defines green in-
frastructure from the perspective of landscape planning and landscape architecture. It traces the origin of green in-
frastructure in well-known concepts from the 19th and 20th century. The article elaborates on green infrastructure in
European Union, in terms of the EU Strategy on Green Infrastructure and the EU Biodiversity Strategy to 2020. Green
infrastructure is discussed from the view-point of Natura 2000 and EU policies in the field of regional development,
climate change and water management. This paper examines interactions between the concept of green infrastructure,
the Common Agricultural Policy and the new EU Forest Strategy and then finally presents the reports, studies and
international research and scientific projects on green infrastructure.

Keywords: biodiversity, Common Agricultural Policy, European Union, green infrastructure, landscape architecture,

Natura 2000, water management

Z krajinarskeho pohladu predstavuje zelena infras-
truktura prvky, ktoré prepdjaju prirodnu a urbanizova-
nu krajinu a skvalitiiuju Zivotné prostredie v mestach
a obciach (Benedict, McMahon, 2006; Téth et al., 2016).
Na lokalnej tirovni ide o parky a lesoparky, historické
a botanické zahrady, mokrade, vodné plochy a toky
a ich nabrezia, zelen rekreacnych trds, zelenn obytnych
suborov a obcianskej vybavenosti, sukromné dvory,
zahrady a zahradkarske osady, pricestnt a ulicnt ve-
getdciu, zelen namesti a bulvarov, zelené strechy, zele-
né steny a iné prvky (Supuka, Feriancova a kol., 2008;
Toth, 2017). Na regionélnej trovni ide o sief prirodnych
tzemi, zelenych priestorov, zelenych ciest (greenways),
produkénych ploch (lesohospodarskych a polnohos-
podarskych p6d) a inych prvkov, ktoré poskytuju viac-
nasobné vyhody pre zdravie a blahobyt I'udi a ekosys-
témov (Rouse, Bunster-Ossa, 2013; Timpe et al., 2016;
Toth, Timpe, 2017). Zelena infrastruktuara je stvisla siet
koridorov a priestorov, planovanych a spravovanych
s cielom zachovat zdravé ekosystémové funkcie. Kon-
text zelenej infrastruktiry moze byt mestsky, primest-
sky alebo vidiecky, ale v idedlnom pripade ide o pre-
pojenie tychto tizemi s prirodnym prostredim a plne
funkénymi ekosystémami (Kuczman, 2014; Feriancovs,
Petrasova, 2015). Z hladiska planovania a tvorby krajiny
predstavuje zelend infrastruktira systematicky a holis-
ticky interdisciplinarny pristup k rieSeniu environmen-
talnych problémov a vyziev udskej spolo¢nosti (Téth
et al.,, 2015; Téth, 2016). Austin (2014) a Mell (2016) po-
vazuju zelenu infrastruktaru za komplexny pristup ku
krajinnému planovaniu, ktory je akymsi integracnym
fenoménom Tudskych a prirodnych systémov. Ide teda
o uéinny nastroj ochrany a planovania prirody a krajiny.
Jej ekosystémové sluzby prispievaja k fyzickému a psy-
chickému zdraviu Iudi. Jednym z klIicovych aspektov
zelenej infrastruktiry je jej multifunkénost, kedZe popri
primarnej funkcii s to prave jej sekundarne vyhody,

ktoré zvysuju ekonomicku efektivnost a t¢innost celé-
ho systému. Multifunkény charakter musi byt jednym
z hlavnych principov planovania a tvorby zelenej in-
frastruktary (Austin, 2014). Andreucci (2017) sa venuje
zelenej infraStruktire z pohladu krajinno-architekto-
nickej tvorby s dérazom na technolégie, hodnoty a na-
stroje pre udrzateIné a odolné urbanizované prostredie.
Vyzdvihuje relevantnost vyskumu pre tvorbu zaloZenu
na presnych poznatkoch a dolezitost vedomostného
transferu medzi vyskumnikmi, praktikmi a politickymi
¢initeImi. Zaroven vsak kritizuje sticasnu paradigmu
posudzovania uspesnosti krajinno-architektonickych
projektov, ktoré st v mnohych pripadoch zalozené na
ikonickosti a nie na funkénosti a udrzatelnosti projek-
tov.

Pévod filozofie zelenej infrastruktary

Politické koncepcie a strategické dokumenty zame-
rané na zelenu infrastruktiru vychadzaja zo zndmych
a dobre etablovanych planovacich idei a konceptov
tvorby zelene. Integracia krajinnoekologickych princi-
pov (ekologickych sieti), koncepcie greenways (princip
konektivity a viacnasobnych vyhod) a koncepcie za-
hradnych miest (integrované planovanie, ekologizacia
urbanizovaného prostredia) vytvara koncepcny zaklad
zelenej infraStruktary. Principy zelenej infrastruktary
nie st uplne nové, ale predstavuju akési cyklické prehod-
notenie integrovaného a udrzatelného pristupu k pla-
novaniu. Planovanie zelenej infrastruktury je sicasnou
formou krajinného planovania, ktora pracuje s paramet-
rami existujucich pristupov, ale pretvara ich s ohladom
na stuicasné problémy a potreby (Mell, 2016). Za akéhosi
predchodcu zelenej infrastruktiry v severoamerickom
priestore mdzeme povazovat koncepciu parkovych ciest
parkways, ktorej autorom bol zndmy americky krajinny
architekt Frederik Law Olmsted (1822 —1903). St¢asnym
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ekvivalentom koncepcie parkways je koncepcia zelenych
ciest greenways, ktorej sa medzi inymi dlhodobo venuje
americky krajinny architekt mad'arského pévodu Julius
Gyula Fabos (nar. 1932). Na eurépskom kontinente mo-
zeme za predchodcu zelenej infrastruktiry povazovat
hnutie zahradnych miest garden cities z autorskej dielne
mestského planovaca Ebenezera Howarda (1850 — 1928),
ktoré taktiez propagovalo vyznam a prinos zelene v ur-
banizovanom prostredi. Pribuznymi konceptmi zelenej
infrastruktary sa aj zelené pasy green belts, zeleny/kra-
jinny/ekologicky urbanizmus — green/landscape/ecological
urbanism. Zelena infraStruktira ako pojem, koncepcia
a stratégia sa dostdva do povedomia v polovici 90. ro-
kov 20. storocia, pri¢om skutocny rozmach dosahuje po
roku 2005 (Benedict, McMahon, 2006; Mell, 2016). V by-
valom Ceskoslovensku vznikla koncepcia tizemnych
systémov ekologickej stability (USES) v stlade s vyssie
spominanou medzindrodnou filozofiou ekologickych
sieti (ecological networks), ktora sa nasledne legislativne
etablovala v Ceskej republike a Slovenskej republike
a uplatiiuje sa dodnes ako sucast izemnoplanovacej do-
kumentacie a pozemkovych tprav. Taziskom koncepcie
USES, ako to vyplyva aj z jej nazvu, st ekologické as-
pekty. USES preto nemozno oznadit za akusi slovenskt
alebo cesku verziu zelenej infrastruktuary. ISlo by o prilis
jednostrannti definiciu, ktora by neobsiahla komplex-
nost a multifunkénost koncepcie zelenej infrastruktary.
Ta totiZz stoji na troch hlavnych pilieroch — ekologickom,
socialnom a ekonomickom.

Zelena infrastruktara a Eurépska tinia

Eurdpska komisia vnima zelent infrastruktaru ako
sief zdravych ekosystémov poskytujucich ekonomicky
efektivne alternativy tradi¢nej sivej infrastruktury, ktoré
pontukaji mnozstvo inych vyhod pre obyvatelov a biodi-
verzitu. Eurépska unia (EU) podporuje vyuZitie na pri-
rode zaloZenych rieSeni (nature based solutions) prostred-
nictvom zelenej infradtruktary. Zelena infrastruktira je
strategicky planovana sief prirodnych a poloprirodnych
uzemi, ktoré st tvorené a spravované s cielom poskyto-
vat cely rad ekosystémovych sluzieb, akymi st Cistenie
vody, kvalita ovzdusSia, priestor na rekredciu, adaptacia
na zmenu klimy a zmiernenie jej dopadov. Tato siet ze-
lenych (suchozemskych) a modrych (vodnych) priesto-
rov dokaze zlepsit environmentélne podmienky, a tym
aj zdravie a kvalitu Zivota obyvatelov. Z tohto dovodu
sa zelend infrastruktara casto uvadza spolu s modrou
infrastruktarou (blue infrastructure) a oznacuju sa su-
bornym ndzvom zelena a modra infrastrukttra (green
and blue infrastructure). Zelend infrastruktira podporuje
zelent ekonomiku, vytvara pracovné prilezitosti a zvy-
Suje biodiverzitu. Planovanie zelenej infrastruktary je
uspesne overenym nastrojom na poskytovanie environ-
mentalnych, ekonomickych a socidlnych vyhod pros-
trednictvom prirodnych rieSeni a pomaha redukovat
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zavislost od sivej infrastruktary, ktorej vystavba a na-
sledna tdrzba je casto finan¢ne naroc¢nejsia. Eurdpska
komisia vypracovala Stratégiu zelenej infrastruktiiry. Za-
merom tejto stratégie je zabezpecit, aby sa ochrana, ob-
nova, tvorba a zveladovanie zelenej infrastruktary stali
integralnou stcastou priestorového planovania a izem-
ného rozvoja (European Commission, 2013). Projekty
zelenej infrastruktary EU mozu byt lokélne, regional-
ne, narodné, cezhrani¢né alebo celoeurdpske. Niektoré
z nich sa vztahuju na geografické prvky, ako pohoria,
vodné toky alebo lesy, presahujice narodné hranice
a predstavujuce spolocné prirodné a kultirne dedic-
stvo a identitu EU. Nazornym prikladom celoeurépskej
zelenej infrastruktary je Eurépsky zeleny pas (European
Green Belt), ktory siaha od Barentsovho mora po Cier-
ne more a prepaja narodné parky, rezervdcie, chranené
Uzemia a iné krajinné prvky. Tato siet podporuje regi-
onalny rozvoj a cezhraniénti spolupracu prostrednic-
tvom ochrany prirody a krajiny.

Stratégia Europskej tunie pre zelenu infrastruktiru

EU si uvedomuje nevyhnutnost rozvoja, zachova-
nia a zveladovania zdravej zelenej infrastruktary, aby
pomohla zastavif zniZovanie biodiverzity a umoznila
ekosystémom poskytovat mnozstvo sluzieb pre ludi
a prirodu. Cim vidsia je mierka, spojitost a konektivita
zelenej infraStruktary, tym vyznamnejSie sa aj vyho-
dy tiou poskytované. Snahou EU je preto podporovat
zelenu infrastrukturu, aby prispela k zveladeniu spo-
lo¢ného eurdpskeho prirodného kapitalu. Ambiciou
stratégie EU pre zelent infradtrukttiru s ndzvom Zelend
infrastruktiira — zveladovanie prirodného kapitilu Eurdpy je
byt akymsi rdmcovym konceptom implementécie celo-
eurdpskej siete a podnecovat aktivity na vSetkych trov-
niach.

Rozvoj zelenej infrastruktary je kldicovym krokom
k tspesnosti Stratégie Eurdpskej tinie v oblasti biodiverzity
do roku 2020. Jeden z cielov tejto stratégie totiz vyzaduje,
aby do roku 2020 boli ekosystémy a ich sluzby udrzané
a zveladené prostrednictvom zaloZenia zelenej infras-
truktiry a obnovy asponi 15 % degradovanych ekosys-
témov. Zelend infrastruktdra vyznamne prispieva aj
k dals$im piatim ciefom stratégie, a to predovsetkym
k uplnej implementdcii Smernice Rady eurdpskych spo-
loCenstiev o ochrane prirodzenych biotopov a vol'ne Zijiicich
Zivo¢ichov a rastlin (Smernice o biotopoch) z roku 1992
a Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady EU o ochrane
volne Zijiiceho vtictva (Smernice o vtakoch) z roku 2009
(ciel' 1) a k zachovaniu a zveladovaniu biodiverzity na
vidieku a v primorskych oblastiach (ciele 3 a 4).

V roku 2013 prijala Eurépska komisia stratégiu pod-
porujucu investicie do zelenej infrastruktary s cielom
obnovit zdravie ekosystémov a zabezpecit, aby pri-
rodné tizemia zostali vzajomne prepojené a umoznili
druhom prosperovat v ich prirodnom prostredi, aby
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priroda mohla nadalej po-
skytovat mnozstvo vyhod
a uzitkov pre spoloc¢nost.
Stratégia podporuje imple-
mentaciu celoeurdpskej siete
zelenej infrastruktary (TEN-
-G — Trans-European Network
for Green Infrastructure in Eu-
rope), ktora je ekvivalentom
existujucich sieti v oblasti
dopravy, energetiky a infor-
macnych a komunikacnych
technolégii. Stratégiu EU pre
zelenu infrastruktura vo svo-
jich publikovanych vyhlése-
niach z oktdbra 2013 podpori-
li aj Eurépsky vybor regionov
a Eurépsky hospodarsky
a socidlny vybor. Eurépsky
parlament nésledne prijal po-
litiku v oblasti zelenej infras-
truktary svojim uznesenim
¢. 2013/2663 s nazvom Green
Infrastructure — Enhancing Eu-
rope’s Natural Capital (Zelend infrastruktiira — Zvel'ad ova-
nie prirodného kapitdlu Eurépy; European Commission,
2013; European Parliament, 2013; www.ec.europa.eu/envi-
ronment/nature/index_en.htm).

Zelena infrastruktdra a Stratégia Eurdpskej tnie v ob-
lasti biodiverzity do roku 2020

Stratégia v oblasti biodiverzity do roku 2020 bola
prijata Eurépskou komisiou v roku 2011. Jej zdmerom je
zastavit ubytok biodiverzity a zlepsit stav eurépskych
druhov, biotopov, ekosystémov a sluzieb nimi poskyto-
vanych, a to s cielom zvysit podiel EU na odvrateni glo-
balneho ubytku biodiverzity. Eurdpska komisia touto
stratégiou polozila politické zaklady pre akény plan na
trovni EU do roku 2020. V stratégii sa posilnenie zele-
nej infrastruktiry uvadza ako néstroj na zniZenie miery
fragmentécie krajiny, kedze takmer 30 % tizemia EU vy-
kazuje vysoku alebo strednti mieru fragmentacie kvoli
suburbanizécii, rozvoju infrastruktiry a meniacemu sa
vyuZitiu krajiny. Jeden zo Siestich hlavnych cielov stra-
tégie vyzaduje lepsiu ochranu a obnovu ekosystémov
a sluzieb nimi poskytovanych a zaroven lepsie vyuzitie
zelenej infrastruktiry. V stratégii je zelena infrastruk-
tara predstavend ako ndstroj na prekonanie environ-
mentalnych vyziev, kedZe dokaze prepojit fragmento-
vané prirodné tizemia a zlepsit ich funként konektivitu
v ramci SirSieho krajinného priestoru. Cielom ¢. 2 stra-
tégie v oblasti biodiverzity je dosiahnut, aby sa ekosys-
témy a nimi poskytované sluzby zachovali a zvelado-
vali zalozenim a implementdciou zelenej infrastruktary
a obnovou asponi 15 % degradovanych ekosystémov.

Obr. 1. Ekologicky park Greenwich Peninsula Ecology Park v Londyne (Vel'ka Brita-
nia, 2017). Foto: Attila Toth

K naplneniu tohto ciela smeruju tri ¢iastkové alohy —
uloha ¢&.5, 6, 7. Uloha &. 5 si kladie za ciel zlepsit znalosti
o ekosystémoch a ich sluzbach v EU, z éoho pre ¢len-
ské Staty vyplynula povinnost stcinnosti s Eurépskou
komisiou pri mapovani a hodnoteni stavu ekosystémov
a ich sluzieb na prisluSnom narodnom tzemi do roku
2014, vyd¢islit ekonomickt hodnotu tychto sluzieb, pod-
porovat integracie tychto hodnét do uctovnych a spra-
vodajskych systémov EU a na narodnej tirovni do roku
2020. Ulohou ¢&. 6 je stanovenie priorit obnovy a podpora
vyuzitia zelenej infrastruktary. Do roku 2014 mali ¢len-
ské staty povinnost vypracovat v stcinnosti s Komisiou
strategicky rdmcovy program na stanovovanie priorit
obnovy ekosystémov na regiondlnej, narodnej a europ-
skej trovni. V tejto tlohe si Eurdpska komisia stano-
vila zdvadzok vypracovat Stratégiu zelenej infrastruktiry
do roku 2012 (ktord bola napokon publikovana v roku
2013), pricom inicidlne sa této stratégia zameriavala na
podporu implementacie zelenej infrastruktary v EU,
a to v mestskom a vidieckom prostredi aj prostrednic-
tvom investi¢nych stimulov na podnecovanie priamych
investicii do projektov zelenej infrastruktiry a starost-
livosti o ekosystémové sluzby, napr. lepSie nasmero-
vanym vyuzitim eurofondov a verejno-sukromnych
partnerstiev. Ulohou &. 7 bolo vyhntif sa istym stratdm
biodiverzity a ekosystémovych sluZieb. Z tejto ulohy
vyplynuli Komisii dva zavézky: 1) aby v stcinnosti
s ¢lenskymi Statmi vypracovala metodiku na hodnote-
nie dopadu eurofondovych projektov, planov a progra-
mov v oblasti biodiverzity do roku 2014, a 2) aby vy-
konala potrebné ukony s cielom predloZit iniciativu
na zamedzenie Cistej straty ekosystémov a ich sluZieb
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Obr. 2. Kombinacia zelenych striech a zelenych stien v ramci projektu
zachovania industridlneho kultarneho dedicstva a revitalizacie objektu
brownfield Parco Dora v Turine (Taliansko, 2016). Foto: Attila Toth

do roku 2015, napr. prostrednictvom kompenzaénych
schém (European Commission, 2011, wwuw.ec.europa.
eu/environment/nature/index_en.htm). Eurépska komisia
v tejto stvislosti zverejnila spolocné ramcové a usmer-
nujuce dokumenty na overenie biodiverzity v rozpoc-
te EU (www.ec.europa.eulenvironment/nature/biodiversity/
comm2006/proofing.htm). Efektivnym nastrojom na zvy-
Sovanie biodiverzity je podpora prirodzenych biotopov
v urbanizovanom prostredi (obr. 1).

Zelena infrastruktara a Natura 2000

Kostru zelenej infrastruktiry EU tvori sief Natura
2000, ktora pokryva 18 % suchozemského a 6 % morské-
ho tizemia EU, o z nej robi najvadsiu koordinovant siet
chranenych tzemi na svete. Poskytuje ttocisko pre naj-
hodnotnejsie a ohrozené druhy a biotopy Eurdpy, ktoré
su na zozname Smernice o biotopoch a Smernice o vtikoch.
Eurdpska environmentalna agentura prevadzkuje inte-
raktivny prehliadac¢ Natura 2000 Network Viewer v prostre-
di ArcGis, ktory poskytuje kIi¢ové informacie o druhoch
a biotopoch, o odhadovanej velkosti ich populacie a Sta-
tate ochrany. Z pohladu zelenej infrastruktury je dolezité
poznamenat, ze Natura 2000 nie je systémom prisnych
prirodnych rezervécii, z ktorych by boli vylucené vsetky
Iudské ¢innosti. Sice zahfnia aj chranené prirodné rezer-
vacie, ale vdcSina tizemia je v sikromnom vlastnictve.
Clenské staty musia zabezpecit, aby sa tieto tizemia spra-
vovali udrzatelnym spdsobom, a to z pohladu ekologic-
kého i ekonomického. Z pohladu integracie do r6znych
politickych odvetvi zddraziiuje Eurdpsky parlament pri-
nos zelenej infrastruktiry ako nevyhnutnej sprievodnej
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koncepcie siete Natura 2000. Zlepsuje
totiz jej suvislost, spojitost a odolnost,
a pomdha tak udrzat poskytovanie eko-
systémovych sluzieb, ktorych hodnota
sa odhaduje na stovky miliard eur ro¢ne
(European Parliament, 2013; hitp://ec.e-
uropa.eu/environment/nature/natura2000/
index_en.htm).

Zelena infrastruktuara a regionalna po-
litika Eurépskej tnie

Eurdpska komisia identifikovala
zelent infrastruktaru ako jednu z in-
vesticnych priorit pre Kohézny fond
a Eurdpsky fond regionalneho rozvoja,
a to vdaka jej prinosu pre regionalnu
politiku a udrzateny rozvoj v Eurd-
pe. Uzemna agenda EU do roku 2020,
ktorej cielom je inkluzivna, inteligent-
na a udrzatelna Eurdpa pozostavajtica
z rdznorodych regionov, oznacuje pri-
rodné a kulttrne dediéstvo za stcast
tizemného kapitalu a identity EU. Upo-
zornuje na skutocnost, Ze nadmerné vyuZzivanie prirod-
nych zdrojov ohrozuje izemny rozvoj. Praca s prirodou
v harmonii s lokdlnou krajinou, s ciefom poskytovat ma-
teridlne vyhody a sluzby prostrednictvom projektov zele-
nej infrastruktary, je ekonomicky efektivna a zachovava
fyzické znaky a identitu danej lokality. Implementacia
zelenej infrastruktdry méa mimoriadny vyznam v mes-
tach, v ktorych Zije vyse 60 % populacie EU. Prvky zelenej
infrastruktiry v mestach poskytuju zdravotné vyhody,
ako napr. Cisty vzduch a lepSiu kvalitu vody, a zaroven
vytvaraju zmysel pre komunitu, posiliiuju vézby medzi
dobrovolnickymi akciami ob¢ianskej spolocnosti a po-
mahaju eliminovat socidlne vyltucenie a izoldciu. Zelena
infrastrukttira pozitivne vplyva na jednotlivcov a komu-
nitu fyzicky, psychologicky, emociondlne a socioekono-
micky. Vytvdra moZnosti na prepojenie mestskych a vi-
dieckych tizemi a poskytuje atraktivne priestory na zivot
a pracu. Prostrednictvom mestského polnohospodarstva,
ktoré je efektivnym ndstrojom na vzdeldvanie ziakov a an-
gazovanie mladych I'udi, riesi chybajtice vazby medzi pro-
dukciou a spotrebou potravin a poméha zvySovat vnima-
nu hodnotu polnohospodarstva ako takého (Téth, Timpe,
2017). Investicie do zelenej infradtruktiry maji vyznamny
potencial na posilnenie regionalneho a sidelného rozvoja
vratane udrZiavania existujucich a vytvarania novych pra-
covnych miest (European Commission, 2013).

Zelena infrastruktura a politika Eurdpskej tinie v ob-
lasti zmeny klimy

Obnova prirodného kapitdlu je t¢innym ndstrojom
adaptacie na klimatickt1 zmenu a zmiernovania jej dopa-
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dov. Ekologicka obnova luznych lesov podla Eurdpskej
komisie dokaZe poskytovat mnoZstvo vyhod, ako na-
priklad filtraciu vody, udrziavanie hladiny podzemnej
vody ¢i zabranenie erdzii. Luzné lesy zmiertiuju dopady
klimatickej zmeny zadrziavanim oxidu uhlicitého a vda-
ka vyraznému retencnému efektu znizuju riziko zéplav
v sidlach. Obnova luznych lesov je ¢asto lacnejSou alter-
nativou technickych rieSeni, akymi st vodohospodar-
ske hradze a nadrZe. RieSenia prostrednictvom zelenej
infrastruktiry maji navyse pridant ekologickti hodno-
tu, kedZze obnova luznych lesov zabezpeci prepojenie
rieky s prifahlym zaplavovym tzemim a konektivitu
pre druhy eurépskeho vyznamu. Svoju tlohu zohrava
zelena infrastruktira aj v urbanizovanom prostredi, a to
v znizovani uhlikovej stopy dopravnej a energetickej in-
frastruktary vytvaranim zelenych dopravnych korido-
rov, ktoré vyuzivaju potencial zdravych ekosystémov na
zmieriiovanie uhlikovych emisii. Zelené strechy a zelené
steny ako nové vegetacné prvky v stavebnych konstruk-
ciach dokazu v zmysle Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady ¢. 2002/91/ES o energetickej hospodarnosti budov
podporit znizovanie emisie sklenikovych plynov (obr. 2).
Tieto zelené rieSenia zniZuju spotrebu energie na vyku-
rovanie a schladzovanie priestorov a okrem toho posky-
tuju aj mnozstvo dalsich vyhod, ako napr. zadrZiavanie
a filtraciu vody, Cistenie ovzdusSia, zlepSenie mikrokli-
my a zvySenie biodiverzity v urbanizovanom prostredi.
Zelena infrastruktira vo forme funkénych zaplavovych
tzemi, brehovych drevinovych porastov, ochrannych le-
sov a inych prvkov posobi prevencne aj voci prirodnym
pohromam a extrémnym vykyvom pocasia.

Zelena infrastruktdra a Spolocna poInohospodarska
politika Eurépskej tnie

Manazment polnohospodarskej a lesnej pody ma
vyznamny vplyv na stav prirodného kapitélu EU. V tejto
suvislosti Spoloéna polnohospodarska politika EU posky-
tuje néstroje a opatrenia na podporu zelenej infrastrukti-
ry a zveladovanie tizemi s vysokou prirodnou hodnotou.
K tomuto smeruju priame platby pre polnohospodarov
z prvého piliera Spoloc¢nej polnohospodarskej politiky,
ktoré majui predist opusteniu a zanedbaniu pddy a frag-
mentécii polnohospodarskych pozemkov, ako aj mensie
opatrenia v ramci programov rozvoja vidieka v druhom
pilieri, zahfriajice nevyrobné investicie, a to agroenvi-
ronmentalne opatrenia (na ochranu polnohospodarskej
krajiny, udrziavanie a zlepsenie stavu nelesnej drevinovej
vegetécie, ochrannych pasov, terds, suchych murov a ag-
rolesnickych opatreni), platby podporujtice suvislost siete
Natura 2000, spolupracu na zachovani hodnotnych pol-
nych medzi, ako aj ochranu a obnovu prvkov kulttrneho
dedicstva na vidieku. Spoloc¢na polnohospodarska poli-
tika EU v upravenom zneni z roku 2016 oznacuje polno-
hospodarov za spravcov vidieka, kedZe priblizne polovica
tizemia EU je polnohospodérsky vyuZivana (European

Commission, 2017). Polnohospodarstvo je velmi doélezi-
tym cinitelom eurdpskej krajiny. Celé starocia prispievalo
k vytvoreniu rozmanitych poloprirodnych biotopov, ktoré
v stcasnosti formujii krajinny raz a si domovom volne
zZijtcej fauny. Polnohospodarstvo a priroda sa vzajomne
ovplyviiuju. Postupné reformy Spolocnej polnohospo-
darskej politiky smeruju k environmentalnej§im podo-
hospodarskym metédam. Sti¢asni polnohospodéri maju
dve hlavné ulohy — produkovat potraviny a manazovat
vidiek. Po reforme z roku 2013 polnohospodari prijima-
jaci platby na podporu prijmu musia zaviest environmen-
talne udrzatelné polnohospodarske metddy. V praxi to
znamena, Ze musia zachovat trvalé trdvne porasty (kedze
tieto majui vyznamnu absorpénti schopnost oxidu uhlici-
tého) a obhospodarovat 5 % svojej ornej pody spdsobom
podporujicim biodiverzitu (tzv. izemia ekologického za-
ujmu — ecological focus areas — pdda leziaca ladom, terasy,
krajinné prvky, ochranné pésy a zalesnené tizemia), co je
ale 0 2 % menej nez odportcala Eurdpska komisia v roku
2011. PoInohospodari vsak moZzu ziskat dodatocnti pod-
poruy, ak dobrovolne zavedu prisnejSie agroenvironmen-
talne metddy. Spolo¢néd polnohospodarska politika pod-
poruje postupy smerujice k ochrane vizualnej hodnoty
krajiny v stlade s poziadavkami verejnosti a Eurdpskym
dohovorom o krajine. Dal$imi prioritami, ktoré ponohos-
podari musia reSpektovat, si ochrana biodiverzity a bio-
topov volne Zijticej fauny, manazment vodnych zdrojov
a zmierfiovanie dopadov klimatickej zmeny (European
Commission, 2017). Pasy ruderalnej polnej vegetacie po-
zd{Z ponych ciest dokéZu nielen zvysit biodiverzitu, ale aj
umocnit estetické posobenie polnohospodarskej krajinnej
scenérie (obr. 3).

Zelena infrastruktara v novej Stratégii lesného hospo-
darstva Eurdpskej unie

Nové Stratégia lesného hospodarstva EU z roku 2013
vyzdvihuje skutocnost, Ze lesy a nelesna drevinova vege-
tacia pokryvaju 40 % tzemia EU a vykazuji vysokt mieru
diverzity naprie¢ eurdpskymi regiénmi. Lesy poskytuju
ekosystémové sluzby, od ktorych zévisia vidiecke a mest-
ské komunity a vykazuju tizasnd rozmanitost a biodi-
verzitu. S prihliadnutim na réznorodé stresové faktory
posobiace na lesy je nevyhnutné zabezpecit ich adekvatnu
ochranu na eurépskej trovni so zamerom zachovat, zve-
Tadit a obnovit odolnost a multifunkcnost lesnych ekosys-
témov ako taZiskovej Casti zelenej infrastruktiry EU, po-
skytujicej vyznamné environmentalne sluzby a dolezité
hospodarske suroviny. Ulohou zelenej infrastruktiry je
prispiet k redukcii fragmentacie a degradacie lesov, ob-
nove degradovanych lesov a zlepSeniu ochrany druhov
a biotopov ovplyvriovanych lesnictvom alebo viazanych
na lesné ekosystémy. Zelenad infrastruktira ponuka stvis-
It ramcova Struktiru, prostrednictvom ktorej prirodné
prvky a funkcie zostant zachované a budua postupne zlep-
Sované. Sucastou zeleného pasu okolo mesta Kolin v Ne-
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Obr. 3. Zvysenie biodiverzity v polnohospodarskom krajinnom parku
Landschaftspark Belvedere v Koline (Nemecko, 2017). Foto: Attila Toth

Obr. 4. Porast rychlorasticich drevin v lesnom laboratériu Waldlabor
Ko6ln (Nemecko, 2017). Foto: Attila Toth

mecku je netradi¢né lesné laboratérium, ktoré okrem iné-
ho skiima krajinotvorny potencial rychlorasttcich drevin
a adaptabilitu lesnych ekosystémov na meniacu sa klimu
(obr. 4).

Zelena infraStruktara a politika v oblasti manazmentu
eurépskych vodnych zdrojov

Integracia zelenej infrastruktiry do manazmentu po-

vodi riek dokdze vyznamne prispiet k zabezpeceniu dob-
rej kvality vody, zmierniovaniu efektov hydromorfologic-
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kych tlakov a redukcii negativneho vplyvu
povodni a sucha. Zelena infrastruktira
taktiez umoznuje ekonomicky efektivnu
implementaciu Smernice Rady EU ¢&. 98/83/
ES o kvalite vody urcenej na 'udskii spotrebu,
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady EU
¢. 2006/118/ES o ochrane podzemmnych tdd
pred zneCistenim a zhorSenim kuality a Kon-
cepcie Eurdpskej komisie na ochranu vodnych
zdrojov Eurdpy z roku 2012. Tato koncepcia
podporuje zakladanie ochrannych pasov
poskytujticich biologickl kontinuitu me-
dzi riekami a ich nabreziami, a to vyuzitim
nastrojov zelenej infrastruktiry na obnovu
brehovych tizemi, mokradi a zaplavovych
tzemi a ich schopnosti zadrziavat vodu,
podporovat biodiverzitu, zlepSovat trod-
nost pody a predist zaplavam a sucham.
Z tohto pohladu predstavuje zelena infras-
truktra hodnotnt alternativu vodi klasic-
kej sivej infrastruktire vo forme hradzi,
nasypov, kandlov ¢ priehrad. Prvky tze-
mi ekologického zaujmu v zmysle Spoloc-
nej polnohospodarskej politiky, akymi st
napr. ochranné pasy, mozu zaroven sluzit
ako prirodné opatrenia na zadrziavanie
vody (natural water retention measures),
ktoré predstavuju typ zelenej infraStruk-
tary. Inovativne, tcinné a ekonomicky
efektivne zelené rieSenia st vyvijané aj
v oblasti manazmentu odpadovych vod.
V belgickom Sint-Truiden boli prijaté opat-
renia na ochranu obce pred erdziou pddy.
Implementovali sa zatrdvnené vodné ka-
ndly, ochranné pasy a retencné nadrze
v spadovej oblasti. Celkova cena opatrenia
pri odhadovanej Zivotnosti dvadsat rokov
predstavuje takmer devétnasobne nizsiu
investiciu v porovnani s ndkladmi na od-
stranenie 8kdd a vycistenie pri povodniach
a zosuvoch pody. Sekundérnymi vyho-
dami rieSenia prostrednictvom zelenej in-
fraStruktary su vyssia kvalita vody a lepsi
prietok. VysSia miera biodiverzity a lepsia
kvalita krajiny navyse vytvorili nové agro-
turistické a ekoturistické moznosti rozvoja obce. Integracia
vodnych prvkov do verejnych a poloverejnych priestorov
miest vo vyznamnej miere prispieva k celkovej kvalite Zi-
votného prostredia v urbanizovanom prostredi a zarovern
podporuje biodiverzitu (obrazok na str. 2 obalky).

Sttdie a spravy o zelenej infradtruktire na eurépskej
arovni

Europska komisia disponuje viacerymi Studia-
mi a spravami o zelenej infrastruktire na tzemi EU.
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V roku 2010 vysla Studia o integracii siete Natura 2000
do sirsieho vidieckeho krajinného priestoru, v ktorej sa
hodnotili trendy v zmenach vyuzivania krajiny. Tato
stadia navrhuje moznosti integracie konceptu zelenej
infrastruktary do inych politickych sektorov. V roku
2011 bola zverejnena stidia venujuca sa medzerdm
v sticasnej znalosti v oblasti implementacie ekosystémo-
vych pristupov a ich tlohy a potencialu v adaptécii na
klimatickti zmenu a zmiernenie jej dopadov v Eurdpe.
V dalsej stadii z roku 2011 sa vyhodnocovala tvorba,
implementacia a ekonomické aspekty projektov zelenej
infrastruktary. Tato Studia pontka definiciu projektov
zelenej infrastruktary. V studii st identifikované eurdp-
ske projekty a iniciativy zelenej infrastruktary s ciefom
»zhmotnit” koncept zelenej infrastruktary a vytvorit
typoldgiu projektov. Stadia analyzuje projekty zelenej
infrastruktury realizované z eurofondov alebo ako na-
rodné iniciativy a poskytuje prehlad prvkov dizajnu
a procesu implementdcie. Vyhodnocovala sa ekono-
micka efektivnost, vyhody a potencidl plnenia viacna-
sobnych cielov. Sttdia podava spravu o potenciali sti-
¢asnej politiky EU a dostupnych finanénych nastrojoch
na podporu projektov zelenej infrastruktiry a obsahuje
odporucania pre politickych ¢initefov na eurdpskej, na-
rodnej, regionalnej a lokalnej trovni v oblasti tvorby po-
litiky zelenej infrastruktary. Integraciu dat v oblasti pri-
rody, biodiverzity a vyuzivania krajiny hodnoti sprava
z roku 2012, ktora pojednava o nedostupnosti, nejednot-
nosti a nespravnom vyuzivani existujacich dat a skima
moznosti integracie existujucich kolekcii dat. Dalia
Studia z roku 2012 hodnoti implementéciu a efektivnost
zelenej infrastruktary. Stidia identifikuje hlavné existu-
jace politické opatrenia, ktoré dokazu pomoct v podpo-
re iniciativ zelenej infrastruktary a ich implementdcii.
Studia podava spravu o prinose zelenej infrastruktury
pre odolnost ekosystémov a o indikatoroch na meranie
tohto pozitivneho vplyvu. Kvantifikuje vplyv zelenej
infrastruktary na ekosystémy a ich sluzby. Vyhody su
nasledne porovnavané s ndkladmi na realizaciu prvkov
zelenej infrastruktary. Podrobnd sprava Multifunkcénost
zelenej infrastruktiiry z marca 2012 sa zameriava na iden-
tifikdciu aplikovaného vyskumu v oblasti multifunké-
nosti zelenej infrastruktary, zohladiiuje jej rozne typy
a funkcie a hodnoti podporné dokazy o jej schopnosti
plnit funkcie a poskytovat ekosystémové sluzby. Spra-
va pojednédva o funkcidch zelenej infrastruktary, ktoré
chrania stav a funkénost ekosystémov a biodiverzitu,
podporuju ekosystémové sluzby, spolocensky blahobyt
a zdravie, ako aj rozvoj zelenej ekonomiky a udrzatel-
ného pddohospodarstva a vodohospodarstva. Sprava
identifikuje vybrané prvky zelenej infrastruktary, ktoré
poskytuji uvedené funkcie a hodnoti naklady a vyhody
na pripadovych stadidch. VSetky studie a spravy o ze-
lenej infrastruktire na eurdpskej tirovni st zverejnené
na stranke Europskej komisie hitp://ec.europa.eu/environ-
ment/nature/ecosystems/studies/index_en.htm.

Zelena infrastruktira v medzinarodnych vedeckovy-
skumnych projektoch

Zelend infrastruktdra rezonovala v uplynulych rokoch
vo viacerych medzindrodnych vedeckovyskumnych pro-
jektoch. Projekt COST Action TD1106 Urban Agriculture
Europe (Mestské polnohospodarstvo v Eurdpe; 2012 —
2016) sa venoval sidelnému pol'nohospodarstvu ako pro-
dukénému prvku zelenej infrastruktiry. StibeZne sa riesil
tematicky pribuzny projekt COST Action TU1201 Urban
Allotment Gardens in European Cities (Zahradkarske kolo-
nie v eurdpskych mestach; 2012 — 2016), ktory sa tieZ za-
meriaval na sidelné poInohospodérstvo, no s podrobnej-
$im zacielenim na zahradkarske osady a kolénie. Projekt
COST Action FP1204 Green Infrastructure Approach: Lin-
king Environmental with Social Aspects in Studying and Ma-
naging Urban Forests — GreenlnUrbs (Zelena infrastrukta-
ra: prepojenie environmentalnych a socidlnych aspektov
Stadia a manaZmentu mestskej zelene; 2013 — 2017) riesil
zelent infrastruktaru z pohladu sidelnej zelene. Pro-
jekt COST Action TU1401 Renewable Energy and Landsca-
pe Quality — RELY (Obnovitelné zdroje energie a kvalita
krajiny; 2014 — 2018) skiima vz4jomné vztahy medzi ob-
novitelnymi zdrojmi energie a udrzateInymi krajinnymi
systémami. Najnovsim COST projektom rieSiacim zele-
nu infrastruktiaru je COST Action CA15206 Payments for
Ecosystem Services (Forests for Water) — PESFOR-W (Platby
za ekosystémové sluzby (Lesy pre vodu); 2016 — 2020).
Platby za ekosystémové sluzby st flexibilnym stimu-
laénym mechanizmom, ktory dokaZe zohrat dolezita
ulohu v podpore zmeny vyuZivania krajiny smerujticej
k dosiahnutiu cielov EU v oblasti kvality vody. Projekt
sktima existujiice schémy platieb za ekosystémové sluz-
by v Eurdpe, a to s dérazom na prvky lesnej a nelesnej
drevinovej vegetacie, zaloZené s cielom zvySovat kvalitu
vody. Platby za ekosystémové sluzby moZzno povaZovat
za jeden z nastrojov na implementaciu zelenej infrastruk-
tary. V ramci 7. rdmcového programu sa riesil medzina-
rodny vedeckovyskumny projekt GREEN SURGE — Green
Infrastructure and Urban Biodiversity for Sustainable Urban
Development and the Green Economy (Zelena infrastrukta-
ra a mestska biodiverzita pre udrzatelny sidelny rozvoj
a zelenu ekonomiku; 2013 — 2017), cielom ktorého bolo
identifikovat, vyvinat a testovat moznosti prepojenia
zelene, biodiverzity, fudi a zelenej ekonomiky. V ramci
projektu vysiel cely rad vedeckovyskumnych a osveto-
vych publikacii zameranych na planovanie a implemen-
taciu zelenej infrastruktiry v Eurépe. Projekt PERFECT
v ramci programu Interreg Europe integruje vyhody ze-
lenej infrastruktiry do planovania a investicii do buddc-
nosti mestskych a vidieckych tizemi. Jeho cielom je zvysit
povedomie o socialnom, environmentalnom a ekonomic-
kom potenciali zelenej infrastruktiry. Zelena infrastruk-
tara sa etablovala aj na slovenskej scéne vedy, vyskumu
a vzdelavania (Toth et al., 2016; Toth, 2016, 2017). Na
Ustave krajinnej ekologie SAV je od roku 2015 rieseny né-
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rodny projekt VEGA s ndzvom Zelena infrastruktara Slo-
venska. Ekosystémovym sluzbam zelenej infrastruktiry
je venovany medzindrodny projekt OpenNESS, ktory
je implementovany aj na Slovensku (Izakovicova a kol.,
2017; Mederly a kol., 2017). Pre samospravy priblizuju
zelent infrastruktaru osvetové publikécie v oblasti pri-
rode blizkej idrzby mestskej zelene (Hudekova, 2016),
ako aj z aspektu krajinnej architektiry a pozemkovych
uprav (Muchova a kol., 2017). Z pohl'adu rozvoja vidieka
a regionalneho rozvoja vynika skuto¢nost, Ze zelena in-
frastruktudra je nosnou koncepciou Stratégie rozvoja vidieka
Nitrianskeho samospravneho kraja do roku 2022 (Halaszova
a kol., 2015). Zelena infrastruktira sa postupne dostava
aj do povedomia slovenskych miest a obci vd'aka osveto-
vej ¢innosti. Odborny vzdelavaci semindr na tému Uni-
verzita zelenej infrastruktiiry, organizovany v ramci spolu-
prace Ministerstva zivotného prostredia SR, Slovenskej
agentury zivotného prostredia a Fakulty zdhradnictva
a krajinného inzinierstva Slovenskej polnohospodarskej
univerzity v Nitre v roku 2017, pribliZil predstavitefom
samosprav miest a obci problematiku zelenej infrastruk-
tary (Muchova a kol., 2017).

Je zrejmé, Ze zelena infrastruktiira dokaze vyznam-
ne prispiet k dosiahnutiu cielov kI'icovych politickych
koncepcif a stratégii EU v oblasti regionalneho rozvoja,
klimatickej zmeny, manazmentu rizika katastrof, poIno-
hospodarstva, lesnictva a zivotného prostredia. Je vSak
nevyhnutné integrovat zelent infrastruktiiru do sacas-
ného tzemného planovania, ako aj do krajinno-plano-
vacej a krajinno-architektonickej praxe.

Tento prispevok vznikol v rdmci medzindrodnych pro-
jektov COST Action TU1401 a COST Action CA15206 a je
vystupom domdcich vedeckovyskummnych projektov podpo-
renyjch Vedeckou grantovou agentiirou MSVVaS SR a SAV
¢ 1/0371/18, Kultirnou a edukacnou grantovou agentiirou
MSVVa$ SR & 008SPU-4/2016, &. 001SPU-4/2017 a Gran-
tovou agentiirou Slovenskej polnohospoddrskej univerzity
v Nitre v ramci projektu ¢. 07-GA SPU-17.
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JAN SUPUKA

Aktualne problémy mestskych sidiel a potencial ich
rieSenia prostrednictvom zelenej infrastruktary

Supuka, J.: Current Issues of Urban Settlements and Potential of their Solutions through Green Infrastructure.
Zivotné prostredie, 2018, 52, 1, p. 11-18.

Green infrastructure is a thematic alternative to scientific research, planning processes, social movements and im-
plementation of activities in developed and strongly urbanised countries. This infrastructure alleviates accumulated
environmental problems, especially in large urban agglomerations, and it requires both plant and water components.
The most important of the many city ecosystem services is mitigation of climate extremes which create heat islands
in the cities. Plants reduce the amount of pollutants and greenhouse gases in the air through photosynthetic and
biomass-assimilation organelles, and thus enhance biodiversity and the cultural, aesthetic and residential value of
a city. Here, tree vegetation in urban forests and culturally designed parks prove most effective in these endeavours.
Appropriate standards in creating green spaces have been adopted in Slovak urban planning processes and these pro-
gressive methods depend on the following; increasing the percentage and quality of green areas in the city, creating
vertical green walls and roof gardens, retaining rainfall in created water basins and ensuring water infiltration to the
soil profile. An ecologically and environmentally balanced city should have at least 40% green areas.

Key words: green infrastructure, city environment, ecosystem services, positive and mitigating effects, green space

and urban planning

Vysadba stromov, aleji, parkov, nabrezi riek, ale aj
nadvori $kol a nemocnic patri k pozitivnym I'udskym ak-
tivitdm od historickej minulosti aZ po sti¢asné obdobia.

Takato ¢innost mala vzdy svoj dovod, ktory mohol
byt racionalny, uzitkovy, zmyslovy, kultovy, zdra-
votny alebo esteticky. Ich spoloénym znakom bolo, Ze
zlepSovali kvalitu a hodnoty prostredia. Zname sa pi-
niové haje v aredli nemocnice na ostrove Kos, kde po-
sobil ,otec lekarstva” Hippokrates (460 — 377 p. n. 1.).
V Rime a dalsich mestéch riSe sa sadili stromy pozdiz
ciest, v uliciach, na namestiach (Forum Romanum), pri
amfitedtroch, vojenskych tadboroch. Znama bola aleja
k mauzdleu cisara Hadriana. Rakasko-uhorska panov-
nicka Maria Terézia svojimi vynosmi z roku 1752 a 1767
nariadila vysadbu stromovych aleji pozdiz ciest, ktoré
prechéadzali otvorenou krajinou. Komponované zosku-
penia drevin a kvetin na vysokom stupni umeleckého
stvarnenia predstavovali hlavne barokové parky (napr.
Versailles — honosné sidlo krala Ludovita XIV.). Kom-
ponované krajiny stredovekych feudalnych panstiev
niesli znaky komplexného rieSenia krajiny s vysokou
produkénou aj estetickou hodnotou, ktoré zacinali za-
mockym parkom a do krajiny vstupovali rozsiahle ale-
je. Stcastou panstva boli rybniky, kaciny, bazantnice
a zvernice, lesy, Zreb¢iny a jazdiarne, liky a pastviny,
ale aj ovocné sady, vinohrady, obrabané polia obilnin
a pestovanej zeleniny. Krajina vytvarala ucelent a vza-
jomne prepojent siet prirodnej i kultirnej vegetécie,
vodnych ploch aj tokov, ale aj mensich dedin a miest.
Tvorila vyvazenu a racionalnu infrastruktaru a to aj ,, ze-
lent”. Krajina bola zdrav4, poskytovala obZivu ¢loveku

aj zvieratdm v prirode, bola obytnd pre Zivé organizmy,
tvorila pestru, dnes tzv. biodiverzitu.

V sticasnej dobe aktualny pojem zelend infrastruktiira
predstavuje tematicku alternativu vedeckého vyskumu,
planovacieho pristupu, ale aj socidlnych hnuti a aktivit,
ktoré vychadzaji z nahromadenych problémov a kvality
zivotného prostredia v rozsiahlych mestskych aglomera-
ciach, ale aj v SirSom prepojeni s obhospodarovanou (kul-
tirnou) krajinou. Filozofia zelenej infrastruktary vychadza
z identifikdcie a pomenovani spektra environmentalnych
a ekologickych problémov stucasného obytného prostre-
dia, najméa prehustenych megapolitnych miest, a hladania
moznych vychodisk na zlepSenie alebo asponi zmiernenie
negativnych znakov ich Zivotného prostredia. Tato tedria
nie je iplne nové v obsahu, ale aspon inovativna v meto-
doldgii a v pristupe. Rovnaky problém nastal uz v obdobi
priemyselnej revolticie na prelome 19. a 20. storocia, kedy
boli novozakladané sidelno-priemyselné aglomeracie
enormne zataZené imisiami z jednoduchych vyrobnych
technoldgii a komunalneho odpadu, ktoré kvalitativne de-
gradovali ovzdusie, vodné toky, ale aj podu. Imisie rovna-
ko degradacne ovplyvnili aj zdravotny stav obyvatelstva.
Vychodisko sa hladalo v teérii zdhradnych miest podla
publikacie E. Howarda Garden City of Tomorrow (Zdhradné
mestd zajtrajska z roku 1902), ktora spocivala vo vnasani
pasov a ploch parkovej a lesnej zelene, ako aj vodnych
ploch a tokov do urbanistickej Strukttiry mesta. Pristupy
k rieSeniu neboli sice dolozené vedeckymi analyzami
o koncentracii skodlivin v ovzdusi a vodéch, ale vychadza-
li zo sktisenosti a poznatkov, Ze postupne presidlovany vi-
diek do novych miest bol pokryty va¢sim podielom ploch
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zelene a Cistej vody, a prave preto bol zdravsi. Prirodné
prvky a zlozky boli indikatormi, ale aj nastrojmi na zlepSe-
nie kvality prostredia novych (priemyselnych) miest.

Populacia, mesta a stivisiace problémy

Podla svetovych Statistik dostupnych na internete
(www.wikipedia.org/wiki/svetova-populacia) vyvoj svetovej
populdcie uvadzame ramcovo nasledovne: 500 p. n. 1 =
100 mil. — 1927 = 1 mld. — 2016 = 7,442 mld. Odhad pred-
poklada narast v roku 2050 na 9,6 mld. obyvatelov Zeme.
Slovenska republika tvori len velmi maly fragment sve-
tového populacného rastu, ale jeho vyvoj je tiez zretelny.
Rémcové udaje podla hodnotenych a hlavne dostupnych
rokov st nasledovné (étatis’dcky urad SR, 2017): 1848 =
2,44 mil. - 1946 = 3,32 mil. — 2017 = 5,442 mil. V typickych
mestach Slovenska (140 miest) Zije 55 % obyvatelstva, vo
vidieckych sidlach (2 750 obci) spolu 45 % obyvatelov. Na
porovnanie v krajinach zapadnej Eurépy Zije priemerne az
75 % obyvatelov v mestskych sidlach.

Narast svetovej populdcie sa hlavne od konca druhej
svetovej vojny po stcasnost viac ako zdvojnasobil, na
Slovensku takmer zdvojnasobil. Druhym ukazovatefom
populacnej explozie je velkost miest na svete, v ktorych
nasledne vznikaji enormné environmentélne problémy.

Svetovy, ale aj regionalny, resp. Statny (najma v roz-
vinutych krajinach) ekonomicky rozvoj vygenerovany
priemyslom a dopravou pri sticasnej vysokej exploatacii
fosilnych paliv sposobil vazne naruSenie (ak uZ nie roz-
pad) niektorych prirodzenych autoregulacnych procesov.
Sptstatom je enormnda emisia pre prostredie a organiz-
my Skodlivych latok do ovzdusia, vodnych recipientov
a pody. Vysledkom st globalne aj lokdlne zmeny klimy,
vyvolané sklenikovym efektom a emitovanym antropo-
génnym teplom. Sprievodnym znakom je aj poskodzova-
nie (resp. zmeny) prirodzenych ekosystémov a biodiver-
zity. K najviac postihnutym patria rozsiahle mesta a ich
obyvatel'stvo, resp. komplexny urbanny ekosystém.

Sklenikovy efekt a oteplovanie (globalne aj lokalne)
sposobuju oxidy uhlika, dusika, 0zén a prchavé organic-
ké latky. Zem sa oteplila za poslednych 100 rokov o +1 °C,
o tu istt hodnotu aj tizemie Slovenska (Lapin, 2007). Pariz-
sku klimatick dohodu z roku 2015 mnohé Staty akceptu-
ja, niektoré vSak ignoruju az ironizuju (fetis ich kapitalu
a zisku je prvorady).

Zrejme k najnebezpecnej$im a najviac pocitovanym
a kontinudlnymi meraniami potvrdenym negativnym fe-
noménom mesta (resp. urbanizovaného prostredia) patri
fenomén tepelného ostrova (heat island). Cim je v atmosfére
vyssi obsah sklenikovych plynov, tym je pri zemskom
povrchu vyssia teplota vzduchu. Prirodzeny sklenikovy
efekt predstavuje oteplenie planéty o 33 °C. Ak by stup-
lo mnozZstvo CO, na dvojnasobok, zosilnel by sklenikovy
efekt atmosféry asi o 2 °C (Lapin, 2007). Existuje velké
mnozstvo exakinych merani mestskej klimy od jedno-
duchych stacionarnych merani cez mobilné klimatické
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stanice, dataloggery aZ po termovizne kamery, pouzivané
v rezime dialkového prieskumu Zeme (remote sensing) ale-
bo pomocou modernych dronov. Vsetky metddy a ich vy-
sledky dokazuju zvysené teploty v r6znych mestach sveta.
Ako priklad uvediem niektoré vysledky z merani miest na
Slovensku a ich porovnanie s prilahlou otvorenou kraji-
nou. Mesto Bratislava ma zvySent priemernt ro¢nu tep-
lotu o 1,1 °C, priblizne rovnaké rozdielové hodnoty boli
namerané aj pre mesto Kosice (Lapin, 2007). Zastavané
Uzemia mesta sa vyznacuju predovsetkym nizsim albe-
dom, a teda aj niz§im mnozstvom odrazaného kratkovln-
ného slnec¢ného Ziarenia. Tato skutoc¢nost na druhej strane
znizuje tnik velkého mnozstva tepla naakumulovaného
stavebnymi hmotami a pevnymi povrchmi mesta, ¢im do-
chadza k jeho prehrievaniu. Pre mesto Brno boli namerané
priemerné rozdiely medzi mestom a prilahlou krajinou +4
°C v zime, +3,6 az +3,8 °C v ostatnych sezénach roka, abso-
latne maximalne rozdiely v letnych horti¢avach dosahuji
+8 az+15 °C (Dobrovolny a kol., 2012). Prezentovani autori
zaroven udavaju rozdielnosti vo faktoroch mestskej klimy
(ovzdusia) v porovnani s vonkajsou krajinou: kondenzac-
nych jadier je 10-krat viac, slnecného svitu 0 5- 15 % menej,
oblacnosti 0 5 —10 % viac, vyskytu hmiel o 100 % viac, zra-
zok 0 5 - 15 % viac, priemerna rocna teplotaje 0 0,5-3,0 °C
vyséia, relativna vlhkost vzduchu 6 — 10 % niZsia. V prob-
lematike tepelnych ostrovov miest je zaujimavy poznatok
o vplyve tohto klimatického extrému na energeticky meta-
bolizmus a zdravie mestského obyvatelstva. Cinski vedci
na zaklade dlhodobych merani teploty a relativnej vlhkosti
vzduchu v meste Bozhou definovali tzv. faktor UHI-Effect
(urban heat island effect) pomocou funkéného vztahu (Yang
etal., 2016):

THI=T - (0,55 - 0,0055H) x (T — 14,5), kde

THI — thermal humidity index (teplotno-vlhkostny index),
T — priemernd teplota vzduchu, H — priemernd relativna
vlhkost vzduchu.

Ak sa hodnoty faktora THI pohybuj v rozpéti od 15 °C
do 20 °C, tieto dokumentuji prostredie ako komfortné na
pohodu a zdravie ¢loveka, obyvatela mesta. Hodnoty THI
pod 15 °C sa povazuju za nepohodIny chlad a nad 20 °C za
nepohodIné prehriatie organizmu (Yang et al., 2016). To je
jasny dovod, aby sa klima mesta zmierfiovala aj za pomoci
zvySenia podielu a kvality vegetacnych prvkov v mestach
(obr. 1).

Zelena infrastruktara - realita a nadej

K terminu zelend infrastruktiira bolo vyslovenych mno-
ho definicii kratSieho alebo podrobného rozsahu. Preto
uvedieme aspori dve: (1) zelend infrastruktiira mesta (kra-
jiny) predstavuje Strukturalny pristup, zaloZeny na tedrii
ekologickych sieti so zameranim na ekosystémové a pri-
buzné sluzby (European Commission, 2013); (2) zelena
(a modra — vodna) infrastruktdra reprezentuje udrzatelny,
integrovany pristup so zameranim na rieSenie parcidlnych
funkcii pre obfanov mesta, a to od ochrany prirody az po
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socialne uzitky (Szulczewska et
al., 2017). Zelend infrastruktiira v ¢o
najSirSom priblizeni zahriiuje su-
bor prirodzenych, synantropnych
a antropogénnych vegetacnych
Struktdr a vodnych sieti, ktoré
zmierfiuju extrémy environmen-
talnych prvkov mesta, podporuju
rozvoj biodiverzity, produkuju
uzitky a vytvaraju kultirne, este-
tické a zdravé prostredie pre zZivot
cloveka.

Tedria a prax tvorby kvalitného
prostredia mestskych sidiel pokra-

¢uje od tedrie tvorby zahradnych
miest az do sticasnej doby. K dote-
rajsim aktualnym a sti¢asnym tren-
dom, témam a projektom mozno
zaradit, napr. listy mesta (Global
ReLeaf, Kapusta, ed., 1995), tedriu
zelenych sieti (Green Nets), zele-
nych ciest (Greenways), ekologické
siete (Ecological Networks), koridory
rozvoja biodiverzity (Biodiversity
Corridors, European Green Corridor),
HABITAT - II byvanie a udrzatel-
né mestské prostredie, inteligentné mesta (Smart Cities),
zelené priestory mesta (Urban Green Spaces), tedriu otvo-
renych ploch mesta (Urban Open Spaces), tedriu izemného
systému ekologickej stability (USES regionélneho aj lo-
kélneho charakteru) a mnoho dalich aktudlnych vratane
tematickych vyskumnych programov EU, ako boli, resp.
st v kategérii COST, 7. rdimcového programu INTERREG,
HORIZON 2020 (Supuka, Feriancova a kol., 2008; Téth et
al., 2015; Mattijssen et al., 2017).

Svetova Konferencia OSN o zivotnom prostredi a roz-
voji (v Riu de Janeiro, 1992) s témami o udrzatelnom vy-
voji a jej Agenda 21, rovnako dalsia Konferencia o udrza-
telnom rozvoji, tzv. Rio + 20, ktora sa konala v roku 2012
opét v Riu, boli zamerané na zelent ekonomiku, taktiez
akcentovali potrebu zvySenia podielu a starostlivosti o ve-
getanti pokryvku Zeme. Konferencia z roku 2012 mala
dve zakladné témy (Moldan, 2011):

1. Zelent ekonomiku v kontexte udrzatelného rozvoja
a odstranenia chudoby;
2. Instituciondlny ramec pre udrzatelny rozvoj.

Komplexnd a kvalitnd publikdcia zamerana na ekolo-
gické a environmentalne podmienky Bratislavy s navrhmi
vychodisk a rieSeni, s ddrazom aj na zvysenie podielu ve-
getacnych prvkov na tizemi mesta bola spracovand kolek-
tivom autorov v roku 2006 (Hrnciarova a kol., 2006).

NemoZzno nespomenut dalSiu vyznamnua aktivitu,
ktora vyustila do medzindrodného projektu a ktora je
sucastou tedrie a praxe zelenej infrastruktiiry v eurédpskom
krajinnom priestore. Uzemny pas tzv. Zeleznej opony me-
dzi vychodnym a zdpadnym blokom bol ¢iastocne udr-

Obr. 1. Parkovo upravené namestie spolu s fontanou tvoria kvalitny oddychovy priestor
a zmiernuju efekt tepelného ostrova v meste Humenné (2015). Foto: Jan Supuka

Ziavany (ticelovo) a prechadzal rdznymi fytogeografic-
kymi typmi krajiny, ktoré predstavuju Siroké spektrum
biotopovej a druhovej diverzity a vyznamnosti. Spolkova
vldda Nemecka vyhlasila v roku 1990 projekt na ochranu,
stabilizaciu a doplnenie tohto pasu pod nazvom Green
Belt (Zeleny pas). Predstavoval v podstate Statne neob-
hospodarované pozemky so Sirkou 50 — 100 m a celkovou
diZkou 1 393 km v Nemecku, na ktorych sa identifikova-
lo az 48 % vzacnych a hodnotnych biotopov s viac ako
600 druhmi rastlin a zivocichov z kategdrie ohrozenych
(Engels et al., eds., 2004). K projektu sa pripojilo postup-
ne dalsich dvadsatdva krajin vratane Ceskej aj Sloven-
skej republiky, ¢o od Baltského (resp. az Barentsovho)
po Jadranské more predstavuje celkovu dizku 8 500 km
(Bartos a kol., 2006).

V krajinnom priestore polnohospodarsky vyuZzivanej
krajiny boli mapované a hodnotené vyznamné drevinové
prvky zelenej infrastruktary tak v historickych krajin-
nych $truktarach Slovenska (Spulerova et al., 2017), ako
aj v sucasnych krajinnych Struktarach Slovenska (Supu-
ka et al., 2013) alebo v Rakuisku (Kurz et al., 2011). Dre-
vinové prvky zelenej infrastruktary vo vidieckej krajine
predstavuju okrem krajinnoekologickych hodnot aj kul-
tarno-historické a genofondové hodnoty (nadrozmerné,
pamaétné a chranené stromy). Obidve kategdrie zelenych
Struktar (historické aj sticasné) majii spojity charakter
a prechadzaju az do Struktur vidieckych a mestskych
sidiel cez poloprirodzené a kultrne (komponované) ve-
getacné formadcie vratane sieti sprievodnej vegetécie cest-
nych komunikacii a vodnych tokov.
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Obr. 2. Komponované travne plochy v parku v Prithoniciach zvysuju esteticky
efekt u navstevnikov a podporuji rozvoj biodiverzity (2014). Foto: Jan Supuka

Uzitky, funkcie ¢ ekosystémové sluzby prvkov zelenej
infrastruktary

Slovensko uz v druhej polovici 20. storocia patrilo me-
dzi popredné krajiny Eurépy (mozno aj sveta, a to aj pri
znizenej dostupnosti svetovej literatary), ktorych vedec-
ky vyskum vyustil do klasifikacnych schém, kvantifika-
cii, ale aj ekonomickej efektivnosti lesa, fragmentov lesa
v polnohospodarskej krajine, ale aj parkovej a sidelnej
zelene v mestskych aglomeraciach. K casovo prelomovej,
relativne nadcasovej a progresivnej metode patrila klasi-
fikacia funkcii a ekonomické ocerovanie rekreacného po-
tencialu lesa (Papanek, 1978), ale aj hodnotenie vegetacie
z pohladu jej uZitkovych vlastnosti (Jurko, 1990). K dalsim
autorom patrili Midriak a kol. (1981), Valtyni (1981), Ma-
chovec (1983), Zachar (1977), Supuka (1987, 1991, 1995).
K najkomplexnejsim triediacim schémam funkcii lesa pat-
rila schéma podla Zachara (1989), ktory vytvoril logické
triedenie funkcii lesa a jeho fragmentov v zivotnom pro-
stredi na: prirodné (abiotické a biotické) a antropogénne
(hospodarske a socialne). Funként téinnost a efektivnost
zelene v sidlach podrobne popisal Supuka (1987) a obsa-
hovala Siroké spektrum vplyvov na environmentalnu (aj
obytnt) kvalitu mesta, ako aj podporu a rozvoj biodiver-
zity. Podrobny prehlad funkcii vegetacie, opisanych za
obdobie rokov 1974 — 2004 s dérazom na urbanizované
prostredie, spracovali Rehackova, Pauditsova (2006). Uva-
dzaju klasifikacné schémy spolu 60 autorov, z nich dve tre-
tiny slovenskych a ¢eskych a jednu zahrani¢nych. Funkcie
lesa, ich klasifikacné schémy vo vyvojovych trendoch, ako
aj vlastné pristupy spracoval Caboun (2010). Vietky do-
terajsie metddy a klasifikatné schémy o funkciach zelene
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¢i vegetacnych prvkov v sidlach a kraji-
ne sa len premietli a obsahovo rozvinuli
do novej schémy a novej terminoldgie,
nazvanej ekosystémové sluzby. Vychodis-
kovym dokumentom bol, ako je uz dnes
vo vedeckych kruhoch zndme, program
hodnotenia ekosystémov (MEA, 2005),
na ktory nadvazoval komplexnejsi meto-
dicky postup a hlavne hodnotiaci proces
sluzieb (Reyers et al., 2009). Je len logic-
ké, Ze sa transformoval aj do programu
zelenej infrastruktiiry (Yong, 2010; Koppe-
roinen et al.,, 2014; Mederly a kol. 2017;
Szulczewska et al., 2017).

Vychadzajme zo zakladnej kategori-
zacie ekosystémovych sluzieb, ktora je
jednoznacne pouzitelna pri pomenovani
a kvantifikacii prvkov a zloziek zelenej
infraStruktary v mestskych sidlach, resp.
v urbanizovanom prostredi. Sluzby zele-
ne (vegetacnych Struktir) miest sa podla
nej delia na (Reyers et al., 2009; podrob-
nejsie v &isle 4/2017 Casopisu Zivotné
prostredie):
¢ produkéné;
¢ regulacné;
¢ podpomné;

e kulttrne.

Existuje Siroké spektrum kvantifikovanych merani
a hodnoteni, spracovanych a publikovanych vo vedeckych
a odbornych ¢asopisoch a monografidch, z oblasti ekosys-
témovych sluZieb zelenej infrastruktiry v mestach. Uve-
dieme len niekol'ko prikladov, ako argumenty a vyznam-
nost vegetacnych formdcii v urbanistickej Struktiire mesta.

Z hladiska produkcie biomasy (dreva, listov, kvetov,
plodov) ich mnoZstvo zavisi od druhu a veku drevin,
hustoty a rozlohy parkovych a prirodzenych porastov. Na
mestské kvety je izko nadviazané mestské véelarstvo, kto-
ré produkuje este kvalitnejsi med ako vidiecke. Produk¢-
né zéhrady, ku ktorym patria zahrady pri rodinnych do-
moch, v zéhradkarskych koléniach a komunitné zdhrady
miest, zaberaja v niektorych mestach Eurdpy 4 — 6 % tize-
mia mesta a plnia cely rad funkcii, napr. produként, kul-
tarnu, podpornt aj regulacni vratane biodiverzity (Bell et
al., eds., 2016; Robert, Yengué, 2017).

Sekvestracia uhlika cez fotosyntetické procesy je logic-
ka a jednoznacna, lebo jedine¢nou vlastnostou zelenych
rastlin je fotosyntéza, ktora je zaloZena na prijme CO,
z ovzdusia. ZvySenim podielu zelenych (vegetacnych)
ploch na tizemi mesta sa znizi koncentracia CO, CO,, ale
aj O, v ovzdusi miest a zvysi sa podiel biogénnych prcha-
vych latok, zlepsujucich kvalitu ovzdusia. Povodna defini-
cia Warena z roku 1973 (Smith, Dochinger, 1976) uvadza,
ze komponenty ekosystémov st schopné odstrafiovat
z ovzdusia necistoty (imisné komponenty), premienat,
zuzitkiivat a zabudovavat ich v procese metabolizmu.
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Novsie vysledky merani v 55 mestach USA poukazujui na
schopnost asimilacnych organov urbannej vegetacie absor-
bovat latky NO,, O,, SO,, PM,; v mnozstve 2,7 - 14,5 g.m?
listovej plochy (Nowak, Grane, 2006). Nase vysledky vy-
skumu dokumentujt absorbanciu a neutralizaciu prvkov
S, F, Cl za rok v mnozstve 3,3 — 7,9 mg.g" listovej susiny
podla druhov drevin (Supuka, 1993).

Zmiernovanie, resp. vyrovnavanie extrémnych hodnot
klimy mesta vplyvom vegetacnych forméacii bolo namera-
né v rdoznych mestach o 1,5 - 2,5 °C (Norton et al., 2015),
ked vyssi ochladzovaci efekt bol namerany v letnej vege-
tacnej dobe (olistené stromy) a pri vyssich teplotach ovzdu-
Sia. Dokézany je aj klimofugdlny efekt velkych mestskych
parkov, a to az do prilahlej vzdialenosti 100 — 150 m zasta-
vaného tizemia mesta (Bowler et al., 2010; Supuka, 1991).

Kategorizacia kultarnych sluzieb podla réznych ty-
pov vegetacénych formaécii, od prirodnych az po kom-
ponované mestské parky, prezentuje akcent na estetiku,
pohodu, rekreaciu, inspiraciu, ale aj percepciu ako stcast
Tudskej psycholégie, pohody a vSeobecného zdravia
(obr. 2). Uz pohlad z okna bytu ¢i nemocnice na zelené
masivy mestskych parkov posobi blahodarne na psy-
chiku a liecebny proces cloveka (Kazmierczak, 2013; El-
mquist et al., 2015).

Kategorizacia a optimalizacia vegetacnych formacii v ur-
banistickej Struktire mestskych sidiel

Vyvoj klasifikacie a hodnotenia prvkov a komponen-
tov sidelnej zelene ma logicky svoje pozadie. Tieto trendy
a pristupy st spracované v mnohych dokumentoch s do6-
razom na podmienky Slovenska alebo v eur6pskych di-
menziach. Na Slovensku a v Ceskej republike sa uplatiiuji
tak pristupy krajinno-architektonické, ako aj geobotanické
a geografické (Supuka, Feriancova a kol., 2008). Pre tize-
mie Bratislavy bolo identifikovanych a popisanych trinast
kategorii fragmentov lesa, ktoré si doposial zachovéavaju
podstatné prirodzené druhové zlozenie drevin (rastlin)
a maju vyznam z fytocenologického a ekosozologického
hladiska. Vzhladom na antropogénne vplyvy, zmenené
podmienky prostredia, ale aj vzajomné difazne vplyvy
susediacich vegetatnych formdcii v hodnotenych frag-
mentoch boli identifikované Styri indikacné skupiny dru-
hov drevin a bylin: stanoviStne vhodné, pravé lesné druhy
bylin, autochténne stromy a kry, alochténne stromy a kry
(Rehackova, Pauditsova, 2006; Rehackova a kol., 2007).

Podobné pristupy ku kategorizacii s dérazom na hlav-
né typy ruderalnej vegetacie ndjdeme v inych literarnych
zdrojoch (napr. Jarolimek, 1994). V podmienkach urbanis-
tickej Struktary mesta Nitry bolo klasifikovanych dvanast
hlavnych kategérii prvkov zelene, pricom boli pouZité
nasledovné diferencné kritéria: priestorovo-kompozicny
typ (plosna, skupinov4, liniova zelerl), velkostna kategdria
z hladiska zaberu plochy, pévodnost, resp. stupen antro-
pogénnej premeny, poloha v infrastrukttre sidla (Bihuro-
va a kol., 2010).

V eurdépskych dimenzidch vyznamna a kompetentna
tlohu zohralo Eurdpske zdruzenie $kol krajinnej architek-
tary (ECLAS — European Council of Landscape Architecture
School; zdruzuje cca sto univerzit $tatov EU, kde je akredi-
tované stadium odboru krajinnej architekttry), a to v otaz-
ke Klasifikacie a Standardizécie ploch sidelnej zelene ako
podkladu pre tizemnoplénovacie procesy. V rdmci projek-
tu Le:NOTRE na pracovnej konferencii vo Viedni v roku
2006 pracovna skupina odbornikov pod nazvom Urban
Open Space Planning and Policy (Planovanie a politika otvo-
renych priestorov mesta) pod vedenim R. Stilesa spracova-
la veImi podrobnu klasifika¢nti schému otvorenych ploch
vietkych kategorii (tzv. zelené, modré aj Sedé — spevnené
plochy).

V kategorii zelenych ploch (resp. prvkov zelenej infras-
truktary) bolo klasifikovanych dvadsatdva kategorii kul-
tarnej (komponovanej) vegetacie. Osobitnt kategériu tvo-
ria pomenované prirodzené a synantropné spolocenstva,
ktoré vsak neboli podrobnejSie klasifikované (Supuka,
2008). Tendenciou projektov Le:NOTRE (dnes predstavuje
institaciu ECLAS, ktord ma vyskumny, metodicky a vzde-
lavaci charakter) bolo vytvarat a poskytovat vychodiskové
a inSpirativne dokumenty pre tizemno-planovacie procesy
aich legislativne nastroje v krajinach EU.

Dlhodoby vedecky vyskum v niekdajsom Ceskoslo-
vensku, podporeny aj zahrani¢nymi publikdciami a po-
znatkami, viedol k spracovaniu metodického dokumentu
pre tzemné planovanie v podmienkach SR pod nazvom
Standardy minimdlnej vybavenosti sidiel (Krumpolcovd, ed.,
2010). To je jednoznacny ddvod, aby bola uvedena klasi-
fikacna schéma vegetacnych prvkov (resp. prvkov zelenej
infrastruktary sidiel).

Kvantitativne a kvalitativne aspekty vegetacnych Struk-
tar mestskych sidiel ako sucast zelenej infrastruktary

Mnohi autori vo svojich pracach uvadzaja pristupy
a vysledky so zameranim na mnoZstvo a kvalitu vegetac-
nych prvkov v sidlach. Je len logické, Ze ¢im je vyssi podiel
zelenych ploch v Struktire hlavne rozsiahlych megapolit-
nych miest, tym je zmierniovaci efekt stresovych faktorov,
kvalita Zivota obyvatelstva a biodiverzita mesta v kom-
plexnom spektre ekosystémovych sluZieb vyssia. Pri roz-
siahlom vyskume sidelnej zelene na Slovensku v roku
1979 boli mapované plochy verejnej a vyhradenej zelene
v 71 mestach Slovenska. Plosny podiel vegetacnych prv-
kov uvedenych kategoérii predstavoval od 15 % do 29 %
z celkovej plochy intravilanu mesta. Prepocitany podiel
¢inil od 10 do 35 m? na jedného obyvatela. Rozptyl hod-
not bol teda Siroky, zavisly od historického vyvoja mesta,
pristupov k planovaciemu procesu a geografickej lokalite
miest v krajinnom priestore. Koncepcia dlhodobého roz-
voja sidelnej zelene na Slovensku do roku 2000 (Bencat
a kol., 1979), nadvézujtca na uvedeny vyskum, definovala
pozadovany Standard 50 — 75 m? vSetkych kategorii zelene
v meste na jedného obyvatela (Supuka, 1993; 2008), ¢o bolo
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neskor prijaté a modifikované aj do uz spomenutych stan-
dardov - tizemnych ukazovatelov na Slovensku (Krum-
polcova, ed., 2010).

Z vysledkov Rehackovej, PauditSovej (2006) uvedieme
zasttipenie ploch zelene vo vybranych mestach Eurdpy:
Kodan 23 %, Oslo 67 %, Lublana 56 %, Helsinki 30 %, Ber-
lin 30 %, Praha 20 %, Petrohrad 32 %, Rim 50 %, Bratislava,
Kyjev, Gdansk, Zahreb — kazdé 30 %.

Pre vybrané mesta Slovenska udavaju autori rozny stu-
pen vegetacnej pokryvky v ramci SirSieho tizemného za-
beru (municipality) vratane rekreacnych lesov (Hudekova
a kol. 2007): Banska Bystrica 56,08 %, Tren¢in 42,22 %, Pre-
Sov 37,51 %, Zilina 33,25 %, Nitra 16,41 %, Kosice 16,15 %,
Bratislava 11,05 %, Trnava 2,03 %.

Rozhodne najpreukazatelnejSie vysledky poskytuju
hodnotenia ortofotomap s pouzitim nastrojov GIS, ked
napr. vo Varsave identifikovali spolu 25 % ploch zelene,
z nich 15 % bolo rekrea¢nych lesov a fragmentov lesa
a 10 % kultirnej parkovej zelene. Obytné sidliska bloko-
vych domov maji 30 — 50 % pokryv medziblokovej zelene,
¢o bolo zistené pri hodnoteni osemnastich sidlisk muni-
cipality VarSava (Szulczewska et al., 2014; Kuchcik et al.,
2016). Vyznamnost podielu zelene na tizemnej ploche
mesta dokumentuje aj skuto¢nost, Ze mesto Hangshou
v Cine — mesto svetového kultéirneho dediéstva UNESCO
— ziskalo titul zelené mesto s pokryvkou ploch zelene nad
60 %. Sirsi rozptyl publikovanych tidajov o podiele vege-
tacnych prvkov na tizemi r6znych miest je vysledkom tak
urbanistickej Struktury a velkosti mesta, jeho kontakiného
krajinného zazemia, ale aj metddy vyskumu.

V podmienkach Slovenska s vyustenim vysledkov aj
do uvadzanych Standardov (Krumpolcova, ed., 2010) sa
uplatiiuje nasledovna klasifikdcia vegetacnych prvkov,
pouzitelnych aj v ramci konceptu zelenej infrastruktiry
(Supuka, 2008):

a) podla pévodu, resp. stuptia antropogénnej premeny:

*  prirodzené (sCasti prirodné a zmenené fragmenty
povodnych biotopov):

- povodné a pozmenené zvysky nizinnych
podhorskych a luznych lesov;

- brehové porasty vodnych ploch a tokov;

- krovinové a krovinovo-stromové porasty na
svahoch, plytkych a skeletnatych plochach
apod.;

- porasty drevin a bylin na vlhkych a mociar-
nych lokalitach;

*  synantropné — antropické, sukcesné a invézne spo-
locenstva drevin a bylin, prirodzend a synantrop-
na vegetacia tvoria Strukturdlnu podstatu tzv. pri-
rodzenych mestskych parkov;

*  kultirne — zalozené, obhospodarované a udrzia-
vané clovekom s dominantne kultirnymi, es-
tetickymi, rekreacnymi, mestotvornymi aj eko-
logicko-stabilizujicimi funkciami, st tvorené
povodnymi, cudzokrajnymi i zmieSanymi druh-
mi drevin, trav, bylin a kvetin, ale aj prvkami vody
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a doplnkami technickej vybavenosti; maji rdznu
plochu, tvar, priestorovo-kompoziénu Struktiru
a diferencovany historicko-vyvojovy parkotvorny
sloh;

b) podla plosno-priestorovijch znakov (pédorysny tvar

a velkost):

*  parkovo upravend plocha do 0,5 ha (pri domoch, vy-
znamnych budovéch, parkovo upravené names-
tia, skvéry, nadvoria a pod.);

*  parcik 0,5—2,0 ha (pri Skolskych a zdravotnych za-
riadeniach, v obytnych tizemiach, pri strediskach
Sportu a rekredcie a pod.);

*  park nad 2,0 ha (centralneho, mestského i nadmest-
ského vyznamuy);

*  parkovd trieda — bulvar (liniovy typ v centre mesta
so Sirokou ulicou s kultirnym a estetickym vyz-
namom);

*  vegetacny pds (najcastejSie s ochrannou a ekostabi-
lizanou funkciou pozdiZ cestnych a Zelezni¢nych
komunikacii, na svahoch a brehoch vodnych to-
kov a ploch, ochrannd vegetacia vyrobnych zavo-
dov);

*  stromovd aleja (v uliciach miest a obci);

*  skupina stromov, krikov alebo solitéry (pri domoch,
umeleckych a religiéznych stavbach a dielach
apod.);

¢) podla slohovo-architektonickych a historicko-kul-
titrnych znakov (historické parky a zdhrady):

*  pravidelné alebo architektonické zahrady a parky
(stredoveké klastorné a hradné zahrady, rene-
sancné, barokové a rokokové zahrady, parterové
a sentimentalne parky, dendrologické parky a za-
hrady);

*  nepravidelné, voIné krajindrske parky (anglické
volné krajinarskej parky, ale aj malé voIné kraji-
narske ¢inske a japonské zahrady, novodobé mo-
derné parky, ale aj parkové lesy a lesné parky pri
mestskych sidlach, rekrea¢nych a liecebnych stre-
diskach);

¢ kombinované, slohovo zmieSané parky (pozosta-
vaju z pravidelnej parkovej ipravy v kontaktnej
zone reprezentacnej budovy a scasti nepravidel-
nej, volnej krajindrskej tipravy, tvoriacej ostatna
cast parku; do tejto kategdrie mozno zaradit aj
niektoré arboréta a botanické zahrady s vedec-
kym i verejnym vyuZzivanim);

d) podla polohy v sidle:

*  primestské;

e centralne;

*  obytné subory alebo priemyselno-sidelné arealy;

e parkovo upravend plocha pri budove (skola,
zdravotnicke zariadenia, radnica, vladne budovy
a pod.);

e) podla sposobu vyuzivania a pristupnosti:

e verejné (parky a vegetacné prvky celomestského

vyznamu);
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e vyhradené (obytnych stiborov, kél, obchodnych
centier, zdravotnych objektov, vladnych budov
a pod.);

e Specidlne (botanické zahrady, ZOO, cintoriny
apod.);

) podla prevazujiicej funkcie, sitboru funkcii, resp. eko-
systémovijch sluZieb:

e socidlne funkcie (rekreacné, Sportové, kultirne,
historické, liecebné a estetické);

e environmentalne funkcie (klimatické, ochranné,
hygienické, izola¢né);

* ekologické funkcie (krajinnoekologicky vyznam,
segment, genofondovy zdroj, koridor, biocen-
trum, ekostabiliza¢ny element).

V strukttre mestského a vidieckeho sidla mozno de-
tailne mapovat nasledovné kategérie sidelnej vegetacie
(Supuka, 2008; Krumpolcova, ed., 2010):

a)  verejné priestranstvd:

* Ustredné a centrélne parky;

e parkovo upravené namestia a triedy;

*  pesie zény a centralne mestské zény;

e aleje ulic, komunikacii a nabrezi;

b) obytné tizemia:

e parky pri bytovych (hromadnych) domoch;

¢ medziblokové plochy vegetacie;

¢ parky v zénach rodinnej zastavby;

¢ okrasné zahrady pri rodinnych domoch (tieZ pro-
dukéné a kombinované na pozemkoch);

c) neobyvané, resp. prechodne obyvané tizemia:

¢ hospodéarsko-rekreacné plochy (zdhradkarske ko-
l6nie);

* vyrobné a priemyselné aredly (vegetacia izemia
vyrobného arealu, zona izolacnej vegetdcie);

*  primestské rekreacné zony (lesné parky a parkové
lesy);

d) obcianska vybavenost’

* verejné a ubytovacie budovy (aredly);

¢ zdravotnicke a liecebné budovy (aredly);

¢ predskolské a Skolské objekty a aredly;

*  Sportové objekty a aredly;

¢ rekreacné a kipelné centrs;

e kultirne a vzdelavacie centra;

* obchodné a ndkupné centrd;

e)  Specidlne objekty a plochy:

* cintoriny (urnové haje);

¢ didaktické zahrady (botanické zahrady, ZOO);

e arealy vyskumnych ploch;

¢ historické zdhrady.

Miera plnenia ekosystémovych sluzieb, resp. miera
funkénej tcinnosti vegetaénych prvkov v tizemi mesta
zavisi od nasledovnych kritérii: velkostnej (plosnej) ka-
tegorie, miery fragmentdacie, kontinuity vo vnutri sidla
a prepojenia do prilahlej krajiny, podielu drevinovych
porastovych ploch k plocham travnatym (resp. otvore-
nym), podielu stromovych prvkov a hustoty stromovych
porastov, pritomnosti vertikalnych vegetacnych prvkov,

pritomnosti streSnych a terasovych zahrad, stupnia tdrzby
vegetacnych prvkov, dostupnosti pre obyvatelov do 300 m
(Supuka, 2008; Kuchcik et al. 2016).

Je len logické, Ze kazd4 kategoria prirodnych, so-
cidlnych, ale aj architektonicko-urbanistickych vied ma
vlastni metodoldgiu vyskumu a potencial pouZitelnosti
vystupov v ekonomickej a spolocenskej praxi. Aj vyskum
prvkov zelenej infrastruktiry a ich hodnotenie bude vzdy
mat diferencovany pristup a ziskané poznatky. Rozhodu-
jaca bude vzdy kritickd analyza, vedecka argumentécia,
prezentacia poznatkov a navrhy na vyuzitie v zaujme mul-
tifunkcnej kvality mestskych sidiel a krajiny cestou uplat-
nenia tedrie zelenej infrastruktary.

Prispevok vznikol vd aka podpore Vedeckej grantovej agentii-
1y MSVVaS SR a SAV na vyjskummyj projekt ¢. 1/0044/17 a Kul-
tiirnej a edukacnej grantovej agentiiry MSVVaS SR na projekt
¢. 001SPU-4/2017.
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DAREK LACINA

Postaveni uzemniho systému ekologicke stability

v zelené infrastrukture

Lacina, D.: The Status of the Territorial System of Ecological Stability in the Green Infrastructure. Zivotné pros-
tredie, 2018, 52, 1, p. 19-22.

Although the concept of Green Infrastructure (GI) has been promoted in the EU since 2010, its interpretation within
the professional public remains inconsistent. One group sees it as the opportunity for human settlements to create a
“green backbone” base to help improve water management and mitigate the effects of ongoing climate change. Others,
however, perceive GI in the narrower sense first instituted by the European Commission as a means of significantly
improving the status of natural and nature-friendly ecosystems and the use of ecosystem services. In principle, agree-
ment can be found in determining the mutual relationship between the Territorial Systems of Ecological Stability
(TSES) and GI. Resolution is of utmost importance to the Czech Republic because TSES is clearly defined in Czech
legislation and has quite clear methodology rules. We know precisely what we want from TSES and the tools we can
use to achieve these goals. TSES is undoubtedly a subset of GI with very specific requirements for its form. This rela-
tionship is clearly demonstrated in our Sardice cadastral area example.

Key words: European Commission, Czech Chamber of Architects, ecosystem services, polyfunctionality, lanscape,

ecological network, Sardice, TSES, Green Infrastructure

V poslednich letech se pfi rtiznych prileZitostech
hovofi o pojmu green infrastructure, tedy o zelené in-
frastruktufe (ZI). V bfeznu 2010 Rada Evropské unie
stanovila novy cil EU v oblasti ochrany biologické
rozmanitosti pro rok 2020: EU zamysli zastavit do roku
2020 ubytek biologické rozmanitosti a degradaci ekosysté-
movych sluzeb, v maximdlnim proveditelném rozsahu je ob-
novit a soucasné zvysit prispévek EU k odvriceni 1ibytku
biologické rozmanitosti v celosvétovém mévitku (EK, 2010).
V tomto dokumentu se objevuje pojem ZI. V roce 2013
nasleduje Sdéleni Komise Evropskému parlamentu,
Radé, Evropskému hospodatskému a socidlnimu vy-
boru a Vyboru regionti s ndzvem Zelend infrastruktura
—zlepsovani pfirodniho kapitilu Evropy (EK, 2013a). V na-
sledujicim roce reaguje na toto sdéleni svym Stanovis-
kem Evropsky hospodarsky a socialni vybor (2014). Od
roku 2015 se zaéina objevovat téma ZI na ptdé Ceské
komory architektt, a to i v souvislosti s izemnim sys-
témem ekologické stability (USES). Vzhledem k riiz-
nym vykladiim pojmu ZI se zacalo spekulovat o tom,
zda Ize srovnéavat USES a ZI. V roce 2017 se Vyzkumny
ustav Sylva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnic-
tvi, v. v. i, v Prithonicich zapojil do mezinarodniho
projektu Managing Green Infrastructure in Central Eu-
ropean Landscapes (MaGICLandscapes, Rizeni zelené in-
frastruktury v stfedoevropskych krajinach), ktery potrva
do poloviny roku 2020. Ve stejném roce na workshopu
pofadaném Ceskou komorou architektil v Praze na téma
USES v zelené infrastruktute ve své prezentaci informoval
P. Lepeska o nékterych aktivitdch Ministerstva pro mistni
rozvoj na téma ZI. Konkrétné zminil dva projekty. Tech-
nologicka agentura CR by méla zajistit napInéni pozadav-

ku z Politiky architektury a stavebni kultury CR (MMR,
2015) na zpracovani metodického pokynu na vymezovani
ZI v izemnim planu. Zaroven by se mél v ramci pro-
gramu ESPON (Evropska monitorovaci sit pro izemni
rozvoj a soudrznost) rozebéhnout vyzkumny projekt
Zelend infrastruktura a ekosystémové sluzby. Jeho cilem je
poskytnout informace, analyzy, indikatory, které pfi-
spivaji k vyvazenému rozvoji regiontl.

Definice zelené infrastruktury

MtzZeme vystopovat dva piistupy k definovéani ZI.
Jednu uvadéji D. C. Rouse a I. F. Bunsier-Ossa ve své
knize Green Infrastructure: A Landscape Approach (Rou-
se, Bunsier-Ossa, 2013): Pojmem zelend infrastruktura se
oznacuji proky, které spojuji pfirodni a zastavéné prostiedi
a zptijemiiuji Zivot ve méstech. Jsou to napriklad parky, stez-
ky pro pési, zelené stiechy, zelené ulice a stromovy porost ve
méstech. Na regiondlni tirovni zelend infrastruktura zahr-
nuje soustavu ptirodnich oblasti, zelenych ploch, zelenyjch
stezek, obhospodatované (lesni a zemédélské) piidy a dalsich
prokii, které maji spolecné mnohostranny pozitivni vliv na
zdravi a kvalitu Zivota lidi a na dobry stav ekosystémii. Tato
,americkd” definice je zaméfena spiSe na zastavéna
tzemi.

Oproti tomu definice ZI dle Evropské komise zni
(EK, 2013a): Strategicky plinovand sit' ptirodnich a polo-
pfirodnich oblasti s rozdilnymi environmentdlnimi proky,
jez byla navrZena a pecuje se o ni s cilem poskytovat sSirokou
Skdlu ekosystémouvych sluzeb. Zahrnuje zelené plochy (nebo
modré plochy, jde-1i o vodni ekosystémy) a jiné fyzické prv-
ky v pevninskyjch (vcetné pobfeznich) a movskych oblastech.
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Na pevniné se zelend infrastruktura miiZze nachdzet ve ven-
kovskych oblastech i v méstském prostiedi. V tomto poje-
ti jde tedy spiSe o ekosystémovy pfistup k pfirodnim
a polopfirodnim c¢astem krajiny (dle Evropské umluvy
o krajiné je krajinou i zastavéné tizemi) s dlirazem na
podporu ekosystémovych sluzeb. Zaroven je v doku-
mentech zminovan tzv. piirodni kapital, neboli pfirod-
ni zdroje (ptida, voda a biodiverzita). A kapital posky-
tuje sluzby (HoSek, 2017).

Uvedené definice nejsou totozné, coz miize vyvola-
vat i otdzku, zda lze USES povazovat za ZI.

Uzemni systém ekologické stability

Nebudeme opakovat definici ze zakona, ktera, bo-
huzel, preferuje pouze prvni z niZe uvedenych bodt,
spiSe se zaméfime na cile USES, jak byly definovany
jiz v zacatcich tvorby tohoto pfistupu. Témi jsou (Low,
1995):

1. uchovani a podpora rozvoje pfirozeného genofon-
du krajiny;

2.  zajisténi pfiznivého piisobeni na okolni, ekologic-
ky méné stabilni ¢asti krajiny a jejich prostorové
oddéleni;

3. podpora moznosti polyfunkéniho vyuzivani kraji-
ny;

4. uchovani vyznamnych krajinnych fenoménd.

Je tfeba si také pfipomenout, Ze prvni zminky
o biocentrech a biokoridorech v praxi ¢eskoslovenské-
ho tizemniho planovani pochazeji jiz z roku 1978, za-
klady celé teorie pak byly budovany v pritbéhu 80. let
20. stoleti.

USES je pfitom legislativné zakotven v pravnim
fadu Ceské republiky. Nejedna se pouze o teoreticky
koncept, ale projevuje se (i kdyz pomalu) v redlné kra-
jiné (af jiz pouhou ochranou existujicich skladebnych
¢asti nebo jejich tvorbou v soucasné krajiné, tak i prosto-
rovou preventivni ochranou pfed zhorSenim aktualniho
stavu pomoci nastroji tizemniho planovani). V soucas-
nosti existuje jeden vyznamny rozdil mezi USES defi-
novanym pravnimi normami (zdkonem a vyhlaskou)
a odborné vnimanym USES na zékladé vypracované
teorie. Zatimco pravni definice rozliSuje pouze dva typy
skladebnych ¢asti USES - biocentra a biokoridory, tak
teorie USES hovoii navic o interakénich prvcich, které
jsou vyznamnym prostfedkem pro ekologickou stabili-
zaci krajiny. Vlivem tohoto odli$ného pfistupu nebyla
dosud rozvijena teorie interakénich prvki, takZe dnes
panuji rozdilné nazory, co vSe miiZze interakénim prv-
kem byt, jak ma vypadat apod. V tizemnim planovani
se o interakcnich prvcich nesmi ani hovorit/psat. Jejich
pritomnost v krajiné je pfitom nejen nezbytna, ale i real-
na. Skryvaji se tak pod pojmy ostatni zelen}, ochranna ze-
len, bfehové porosty, izola¢ni pasy aj. Bohuzel, ztraci se
tim povédomi o jejich ekostabiliza¢ni funkci a nezbytné
vazbé na biocentra a biokoridory, tedy , pravni“ USES.
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Vztah tizemniho systému ekologickeé stability a zelené
infrastruktury

Oba piistupy vychazeji z polyfunkcénosti ptlisobeni.
V dnesni dobé se hovoii spise o ekosystémovych sluz-
bach. Z tohoto pohledu je vidét rozdil v obou koncep-
tech. Zatimco ZI je pojata velmi Siroce jako ochrana,
management, tvorba ¢i vyuzivani krajiny jako celku
s dtirazem na ony ekosystémové sluzby, USES je konci-
povan daleko iZeji jako specificky a pfesny nastroj s jas-
nym zaméfenim na potfebu ochrany (pfipadné i tvorby)
minimalniho tzemi pro potencidlni pfirozenou biotu
tak, aby bylo moZno vyuZit ptisobeni téchto minimal-
nich ploch i na okolni krajinu (a vyuzit v konkrétnim
misté urcité ekosystémové sluzby). Z vySe uvedeného
se zd4, ze oba pfistupy mohou mit spolecny cil, avSak
pristupuji k nému z opacnych stran — ZI od velmi obec-
ného aZ vieobjimajictho pojeti, USES, naopak, v koneé-
ném dusledku od jasné definovaného stavu, piipadné
i managementu konkrétniho pozemku.

MiuZeme také provést srovnani piinosti a funkci ZI
s tim, které z nich mtiZe pInit i USES. Jejich soupis je uve-
den v pracovnim dokumentu utvartt Evropské komise
Technické informace o zelené infrastruktute (EK, 2013b). Zde
jsou definovany skupiny p¥inosti, které jsou rozvedeny
do konkrétnich pfinosti ZI. MiiZeme opodstatnéné spe-
kulovat, Ze USES miize diky protieroznimu ptisobeni
fungovat pfi zachovani drodnosti pidy, zvladani Skod
zplisobenych bouikami, regulaci eroze ¢i jeji omezovani,
sniZovani povodiiového nebezpecdi, zvySovani tirodnos-
ti ptidy a lepsi produktivité. Dalsi p¥inosy USES mohou
byt také lepsi opylovéni, zachycovéni a ukladani uhliku,
regulace teploty, ¢iSténi vody, hodnota plynouci z exi-
stence ¢i uchovani rozmanitosti pfirodnich stanovist
a druhii a genetické rozmanitosti (zdsadni pfinos), mul-
tifunkcéné odolné zemédélstvi a lesnictvi, lepsi regulace
Skodlivych organism, vice investic, lepsi image, kvalita
ovzdusi a regulace hluku, atraktivnéjsi destinace, lepsi
zdravotni a socidlni podminky, vice moznosti rekreace,
zdroj pro vyuku a pfirodni laboratof ¢i odolnost ekosys-
témovych sluzeb. Vyse uvedeny prehled, samoziejmé,
neznamend, e USES jako celek nebo kazda skladebna
¢ast musi nutné plnit vSechny piinosy, pfipadné je bude
plnit dokonale. Ale je to potencidl, ktery miiZe byt riiz-
nou mérou napliovan.

Zaroven jsou ve stejném dokumentu Komise uvede-
ny piiklady ZI v ¢lenskych statech EU. Pro Ceskou re-
publiku je uveden pravé USES s odkazem, Ze primarni
funkci z pohledu ZI je ochrana biologické rozmanitosti
a hlavnim cilem je posileni ekologické stability krajiny
prostiednictvim zachovani nebo obnovy ekosystéma.

Vztah USES a ZI komentuji Pesout, Hosek (2012) ve
svém &lanku Ekologickd sit v podminkich CR, kte¥i se snazi
tento vztah ukazat na jednoduchém schématu (obr. 1).

Budeme-li chtit pfesnéji popsat nejen vztah mezi ZI
a USES, ale i dal$imi mechanismy ochrany p¥irody, kte-
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ré maji v krajiné prostorové vymezeni a zarovern oporu
v legislativé (zvlasté chranéné tizemi, vyznamny krajin-
ny prvek), pak vznikne schéma, ilustrujici mozné vzta-
hy mezi jednotlivymi kategoriemi (obr. 2).

Praktické piiklady zelené infrastruktury

Popiseme nékolik praktickych pfikladt ZI a jejiho
vztahu nejen k USES. Zarovet bude dokumentovan na-
sledovani hodny piistup k obnové krajinnych struktur
na strané jedné, jako i nevhodné zptisoby intenzivniho
hospodareni na strané druhé.

K demonstraci vyse uvedeného poslouzi katastral-
ni tzemi Sardice (Jihomoravsky kraj, obec s rozsifenou
ptisobnosti Kyjov). Mimochodem, katastr Sardic pati
do modelového tizemi Kyjovsko, feSeného v ramci pro-
jektu MaGICLandscapes.

Rozloha katastru je 1 729 ha, z toho ¢ini orna ptida
1517 ha, vinice 93 ha, zahrady a ovocné sady 48 ha, trva-
1é travni porosty necelych 5 ha, les pouze 1,6 ha, zasta-
véna plocha 46 ha a ostatni plocha 156 ha. Do posledni
kategorie spadé i vymezeny USES, ktery ale ve skutec-
nosti neni v terénu vzdy pfitomen (aktudlné jsou nékte-
ré plochy, pfedevsim biocenter, vyuzivany jako orna
ptida). Z uvedeného vyctu je zfejmé, Ze se jedna o ze-
médélskou krajinu s malym podilem jakékoli vzrostlé
zelené. Situaci zobrazuje horni levy obrazek na str. 3
obélky, kde na podkladé leteckého snimku jsou zazna-
menany riizné ekostabilizacni krajinné struktury (v teo-
rii USES zvané ekologicky vyznamné segmenty krajiny).
Na obrazku je ilustrovano nejen rozmisténi ekologicky
stabilnéjSich ploch, ale rozliSeny jsou i urcité ucelové
vytvofené demonstrativni kategorie. Jde o plochy, kde
prevazuji formace dfevin nebo trvalé travinobylinné po-
rosty s extenzivnim vyuZzitim nebo ponechané sukces-
nim pochodtim. Nebyly zaznaceny tzv. biopasy, které
nejsou trvalou a dlouhodobé fixovanou krajinnou struk-
turou, i kdyZ jejich pInéni ekosystémovych sluzeb je ne-
opominutelné.

Na druhou stranu je i z tohoto obrazku zfetelna de-
gradace ptdy (vybéleni horizontti, patrné drahy sou-
sttedéného odtoku a dalsi opticky vyrazné struktury
v blocich orné ptdy). Pro ilustraci je priloZzen vyfez
z demonstracniho tzemi (dolni obrazek na str. 3 obal-
ky). 5

Nejcastéjsimi strukturami v k. 4. Sardice jsou suk-
cesni kioviny a plochy oznacené jako jina zelerl. Hranice
mezi témito kategoriemi je velice tenkd, protoze se jedna
vétSinou o neudrzované plochy v rtiznych stadiich suk-
cese a 0 zafazeni do dané kategorie rozhoduje podil dfe-
vin a travinobylinnych porostti. Pi pfetrvavajici absenci
hospodareni pfechazeji jiné plochy do kategorie sukces-
nich kfovin (ty mohou obsahovat i urcity podil stromii).
UdrZované travnaté plochy se vyskytuji pouze u vodni
nadrZe ¢i v prostoru suchého poldru na severnim okraji
obce nebo v ramci kategorie ovocné vysadby.

C

- Il

Obr. 1. Vztah tzemniho systému ekologické stability
k zelené infrastruktute. Zdroj: Pesout, Hosek (2012)

Vysvétlivky: A — USES, zéklad ekologické sité v CR; B —
ekologicka sit v CR (soustava vzajemné propojenych tze-
mi, v kterych se chrani a hodnoti ekologicko-stabilizacni
funkce a o které se diferencované pecuje); C — zelena in-
frastruktura, ktera zahrnuje veskeré prirodé blizké plochy
zajistujici pInéni ekosystémovych funkci (véetné uméle vy-
tvorenych, napt. zelenych stfech, vnitroblokt apod.)

Zi

Obr. 2. Vztahy mezi mechanismy plosné ochrany piiro-
dy a krajiny (izemnim systémem ekologické stability
(USES), zvlasté chranénymi tizemimi (ZCHU) a vyznam-
nymi krajinnymi prvky (VKP) a zelenou infrastrukturou
(ZzD)

Kategorie vzrostlé zelené je tvofena dfivéjsimi cile-
nymi vysadbami (pfedevSim pruhy s topoly podél vo-
doteci, pfipadné i sukcesné pokrocilejsimi stadii poros-
ta prechazejicich z kategorie kiovin (vyznamny podil
stromového patra). Do lesa je zafazeno nékolik ploch,
kde je patrné urcité hospodafeni s dfevinami. Vyrazné
plochy kategorie ovocnych dfevin nezahrnuji oplocené
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a intenzivni sady, ale plochy, kde jsou vétsinou v trav-

natych pasech provedeny nedavné vysadby ovocnanti

s extenzivnim zptisobem hospodareni. Je tak casto vy-

tvofena mozaika, kterd odkazuje na dfivéjsi strukturu

krajiny pfi paskovém hospodafeni na tzkych parce-
lach. Kategorie nova zeleri mtize dokumentovat snahu

o stabilizaci krajiny, zaroven je z velké ¢asti spojena

s vymezenym USES (severni polovina tizemi se dvéma

realizovanymi biocentry a nékolika biokoridory). V jizni

a vychodni ¢asti k. 6. Sardice jde o nové vysadby dfevin

podél tcelovych komunikaci.

VSechny zaznamenané struktury je mozno v soula-
du s teorii USES pokladat za kostru ekologické stabili-
ty, zaroven je mozné je oznacit jako existujici interakéni
prvky USES (kromé vymezenych biocenter a biokorido-
rtt). Pfitom vSechny tyto plochy poskytuji néjaké eko-
systémové sluzby v souladu s pozadavky na ZI. V k. 1.
Sardice se bude nejéastéji jednat o tyto skupiny p¥inost
(EK, 2013b):

* Uéinnéjsi vyuzivani pifirodnich zdrojii (pfedevsim
zachovani trodnosti ptdy a opylovani);

e pfizplisobeni se zméné klimatu a jeji zmirnovani
(zachycovani a ukladani uhliku, regulace teploty,
zvladani Skod ptisobenych bourkami);

* prevence katastrof (regulace eroze, snizovani po-
vodnovych nebezpeci);

¢ vodni hospodarstvi (regulace vodnich tok, ¢isténi
vody);

* hospodafeni s ptidou (omezeni eroze plidy, zvyso-
vani drodnosti ptidy a lepsi produktivita);

* ochrana pfirody (hodnota plynouci z existence roz-
manitosti pfirodnich stanovist a druhti a genetické
rozmanitosti v soucasnosti i pro budoucnost);

e zemédélstvi (multifunkéni odolné zemédélstvi, lep-
81 opylovani, lepsi regulace Skodlivych organismti);

* investice a zaméstnanost (lepsi image, vice investic,
vice pracovnich mist);

e cestovni ruch a rekreace (atraktivnéjsi destinace);

e vzdélavani (zdroj pro vyuku a pfirodni laboratof);

¢ odolnost (odolnost ekosystémovych sluzeb).

Pro porovnani odlisnosti mezi aktualnimi ekologic-
ky vyznamnymi segmenty krajiny a vymezenym USES
moZzno na hornim pravém obrazku ze str. 3 obalky pozo-
rovat rozmisténi biokoridort a biocenter s jejich zaklad-
nim rozdélenim podle funkénosti. P¥i srovnani obrazki
na str. 3 obalky je ziejmé, Ze v k. ti. Sardice existuje mno-
ho krajinnych struktur, které nejsou oficidlné zahrnuty
do USES, na druhou stranu mohou plnit rtiznou mérou
ekosystémové sluzby.

S ohledem na vySe uvedenou degradaci pud v roz-
sahlych blocich orné pidy je tfeba uvést, Ze v navrhu
spole¢nych zafizeni v komplexni pozemkové tpravé
existuje dalsi skupina zatim nepfili§ zminénych krajin-
nych prvki. Jde o plochy, které jsou v soucasnosti ornou
ptidou, ale s ohledem na potteby krajiny (ale i vlastnikti
¢i hospodaficich subjektti nebo obyvatel obce) maji plnit
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jinou roli. Jsou to parcelné vymezené plochy pro pol-
ni cesty, protierozni opatfeni, doprovodnou zelen ¢i jiz
zminéna biocentra a biokoridory. S postupujicim casem
se daii jednotlivé zdméry realizovat (napf. nova zeleni
na hornim levém obrazku na str. 3 obalky).

Z uvedeného, velmi zkratkovitého souhrnu proble-
matiky ZI a jejiho vztahu k USES mtizeme vyvodit z4-
véry, ze: 1) USES neni totozny pojem se ZI, 2) USES je
podmnozinou ZI (v CR mtiZe tvofit jeden z jejich pilii,
na ktery navazuji dalsi koncepty a aktivity), 3) ZI je za-
stfesujici koncept, pro néjz z velké ¢asti mame existujici
nastroje a instituty, 4) ZI je pfileZitosti pro rehabilitaci
interakénich prvki jako nedilné soucasti USES.
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Land consolidation (LC) is especially designed to aid efficient and rational agricultural landscape management with
appropriate respect for the environment. This paper examines the role of the Territorial System of Ecological Stability
(TSES) in land consolidation, and compares its creation and implementation in LC documentation in the Slovak and
Czech republics. While in the Czech Republic the ecological measures are an integral part of land use planning and
many successful realizations can be documented (477), the TSES in the Slovak Republic is overwhelmingly projected
during a LC. Long term stagnation (no projects since 2009) of LC can be observed in the Slovak Republic. Implementa-

tions of proposed measures are scarce (six in total).

Keywords: land consolidation, territorial system of ecological stability, general principles of functional organisation

of the territory, plan of common facilities

Budovanie ekologickych a krajinotvornych opatreni
a stavieb sa presadzuje vo svetovom meradle. Ak sa su-
stredime na Slovensko (SR) a Cesko (CR), tak zatial ¢o
v SR dochadza k atlmu projektov aj realizacii, v CR pri-
budaja. V oboch statoch prave komplexne ponimané po-
zemkové tpravy (PU) dali $ancu aj na zlepsenie situacie
v krajine. V CR uz dlhodobo pozemkové tipravy fungujd,
na Slovensku dochadza k stagnécii vyvolanej predovset-
kym nespravnym pochopenim (nekomplexnym pristu-
pom k rieSeniu problémov v krajine) a politickou nevdlou.
SR je Specifickd zna¢nymi problémami v medzirezortnej
koordinacii oblasti projektovania ,zelenych” ploch do
krajiny. Stagnacia realizacie nielen ekologickych zariadeni
a opatreni na slovenskom vidieku je aj dosledkom histo-
rickych savislosti, ktoré priniesli SR viacnasobne vacsiu
vlastnicku fragmentaciu nez v CR. Zatial ¢o na Slovensku
sa 0 jednu parcelu deli priemerne 11,11 vlastnikov, v CR
je to len 1,59. Tento prispevok poukazuje na podobnosti
a niektoré odlisnosti pri planovani ekologickych a krajino-
tvornych prvkov v oboch krajinach.

Iné moznosti realizacie vysadby resp. vystavby ekolo-
gickych a krajinotvornych prvkov

Vo vseobecnosti pre SR mozno konstatovat, Ze sna-
hy na vidieku realizovat napr. biocentrum, biokoridor,
stromoradie pozdiz ciest alebo vodnych tokov atd. vacsi-
nou stroskotaju na nevyrieSenych vlastnickych vztahoch.
Akukolvek stavbu mo6zeme vybudovat iba na pozemkoch
s jasnym vlastnictvom. RieSenim, ako sa k tomu dopraco-
vat, je bud’ vykup od vlastnikov, vyvlastnenie (ale iba vo
verejnom zaujme), pouzitie pozemkov Statu alebo realiza-

cia pozemkovych tprav. Vykup od vlastnikov mé svoje
Specifické tuiskalia, nakolko cely proces sa tyka vsetkych
vlastnikov v Statistickom priemere v obrovskych podie-
loch, z ktorych je viac ako tretina nezndmych, dalsia cast
st podiely v dedi¢skom konani, par parciel eviduje dupli-
citné vlastnictvo a len zvySok st zndmi vlastnici.

Podobne je to aj v CR, kde sa realizécie ekologickych
a krajinotvornych prvkov mimo projektov PU presadzujt
len s tazkostami. Niekedy sa ale, napr. kvdli opatreniam
proti vodnej alebo veternej erdzii alebo vysadbe biokori-
dorov ¢ stromoradia pozdiZ ciest, dokaZe obec spolo¢ne
s odborom Zivotného prostredia dohodnttf a oslovit vlast-
nikov s cielom predat alebo dlhodobo prenajat pozemok.
Ochranny alebo krajinotvorny prvok sa vdaka tomu
predsa len podari zrealizovat.

V oboch krajindch sa asponi k minimalnej realizacii
vieme dopracovat v stvislosti s budovanim strategickych
stavieb (napr. dialnic) vo verejnom zaujme, ked je investor
dontteny zrealizovat ¢ast izemného systému ekologickej
stability (USES), ktora sa stavby tyka.

Prave PU sa v oboch krajinach stavajt najvyznamnej-
$im ndstrojom presadzovania tvorby a ochrany krajiny.
Celého planovacieho procesu sa vyznamne a aktivne zt-
castiiuje verejnost, ¢im dochddza k Sirokej publicite a in-
formovanosti o konkrétnych vysledkoch a prinosoch.

Formy pozemkovych tprav maju podstatny vplyv
na spracovanie, rozsah, finanént naro¢nost, zahajovanie
arozhodovanie. V oboch krajinach rozliSujeme dve formy
pozemkovych tprav:

1. komplexné rieSenia s v SR zndme pod nazvom
pozemkové tipravy (PU) a v CR ako komplexné
pozemkové tpravy (KPU). Statistiku poctu projek-
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Obr. 1. Prehl'ad spracovanych pozemkovych tiprav v Slovenskej republike a komplexnych pozemkovych tprav v Ces-
kej republike. Zdroj: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, Bratislava; Statni pozemkovy ufad, Praha

tov na zaklade uzavretych zmlav v oboch krajinach
uvadzame v obr. 1. Ich rozsah je $irsi a naro¢nost ich
spracovania je znacna. Naklady na cely proces v SR
preberd stat najma prostrednictvom spolufinanco-
vania z prostriedkov EU, v CR sa KPU financuju zo
Statneho rozpoctu;

2. dalSou formou v oboch krajinach st jednoduché po-
zemkové apravy (JPU), ktoré riesia mensiu Cast tize-
mia a viac-menej sa ststreduju na konkrétny prob-
lém, ktory nimi investor planuje vyriesit. Naklady
hradi ten, kto o ne poZziadal.

Obsah pozemkovych tprav vo vztahu k tzemnému sys-
tému ekologickej stability

Pozemkové tpravy v SR podla zakona SNR €. 330/1991
Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom fon-
de a o pozemkovych spolocenstvach v zneni neskorsich
predpisov racionalne a priestorovo usporaduvaji pozem-
kové vlastnictvo v ur¢itom tzemi a ostatny nehnutelny
polnohospodarsky a lesny majetok s nim spojeny, st vy-
kondvané vo verejnom zaujme v stlade s poziadavkami
a podmienkami ochrany Zivotného prostredia a tvorby
uzemného systému ekologickej stability, funkciami pol-
nohospodarskej krajiny a prevadzkovo-ekonomickymi
hladiskami moderného polnohospodarstva a lesného
hospodarstva a podpory rozvoja vidieka.

Zaroven zahfnaju zistenie a nové usporiadanie vlast-
nickych a uZivacich pomerov, ako aj inych stvisiacich vec-
nych prav v obvode PU a nové rozdelenie pozemkov (sce-
lenie, oddelenie alebo iné tpravy pozemkov) a technické,
biologické, ekologické, ekonomické a pravne opatrenia
suvisiace s novym usporiadanim pravnych pomerov.
Zjednodugent schému etép projektu PU v SR s dérazom
na ekologické a krajinotvorné ¢innosti uvadzame v obr. 2.

Komplexné pozemkové tipravy v CR podla zékona
¢. 139/2002 Zb., o pozemkovych tpravach a pozemko-
vych tradoch a o zmene zakona ¢. 229/1991 Zb., o tprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarske-
mu majetku, v zneni neskorsich predpisov vo verejnom
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zaujme priestorovo a funkéne usporaduvaju pozemky,
sceluju ich alebo delia a zabezpecuju vyuzitie pozemkov
a vyrovnanie ich hranic tak, aby sa vytvorili podmienky
na racionalne hospodarenie vlastnikov. V tomto kontexte
sa riesia vlastnicke prava a s nimi stivisiace vecné bremena.

Sucasne sa zabezpecuji podmienky na zlepSenie
zivotného prostredia, ochranu a zurodnenie p6dneho
fondu, vodného hospodarstva a na zvySenie ekologickej
stability krajiny. Vysledky KPU slazia na obnovu ka-
tastrdlneho operatu a ako nevyhnutny podklad na tizem-
né plénovanie. Zjednodusent schému etép projektu KPU
v CR s dérazom na ekologické a krajinotvorné ¢innosti
uvadzame v obr. 3.

Metodické postupy PU v oboch krajinach obsahujt
planovaciu etapu, vysledkom ktorej je definovanie bu-
dtcej kostry usporiadania polnohospodarskej krajiny
v obvode pozemkovych tiprav. Ide hlavne o spristupne-
nie pozemkov (polnymi alebo lesnymi cestami), potom
protierézne a vodohospodérske opatrenia a tvorbu, resp.
ochranu Zivotného prostredi. V SR sa tato etapa nazy-
va vSeobecné zasady funkéného usporiadania tizemia
(VZFU), v CR plan spoloénych zariadeni (PSZ).

Zapracovanie uzemného systému ekologickej stability
do projektu pozemkovych tuprav

Prvky USES lokalnej Grovne maji vyznamné posta-
venie v PU. Snahou PU je presné vymedzenie parcely so
stanovenim druhu pozemku, zépis do katastra nehnu-
telnosti s uvedenim vlastnika, ktorym je spravidla obec,
ktora vymedzené ekologické prvky nasledne prijima do
svojej starostlivosti.

V SR sa spracovava dokumentdcia miestneho tzem-
ného systému ekologickej stability (MUSES) na tce-
ly PU, ktord je jednou z povinnych etap v rémci navrhu
VZFU. MUSES sa na tcely PU spracovéva stibeZne s na-
vthom VZFU a predstavuje zadkladné vstupné informdcie
na vymedzenie ekologickych a krajinotvornych prvkov
a opatreni v obvode PU. Strukttira a obsahova naplti je
dand vyhlaskou MZP SR ¢&. 24/2003 Z. z., ktorou sa vyko-
nava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, je
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Obr. 2. Zjednodusena schéma etap projektu pozemkovych tiprav v Slovenskej republike (projekcné ¢innosti v nadviz-
nosti na USES sii zvyraznené). Zdroj: upravené podla Muchova et al. (2009)

Vysvetlivky: PU - pozemkové tipravy, BPE] — bonitované pddno-ekologické jednotky, MUSES — miestny tizemny systém
ekologickej stability, SZO — spolocné zariadenia a opatrenia, VZO — verejné zariadenia a opatrenia

viak prispdsobend poziadavkam procesu PU. Dokumenta-
cia MUSES na téely PU podlieha autorizécii (odborne spo-
sobilou osobou na vyhotovovanie dokumentacie ochrany
prirody a krajiny podla § 55 zdkona ¢. 543/2002 Z. z.).

Ak v tizemi uZ je spracovany MUSES, posudi sa jeho
presnost, aktualnost, kvalita navrhu vzhladom na sticas-
né vyuzitie krajiny. Nasledne sa upravi, doplni a prepra-
cuje podl'a dodacich podmienok projektu PU.

Ekologické a krajinotvorné prvky vymedzené v MUSES
na téely PU st v procese PU pomenované ako spoloéné
zariadenia a opatrenia (SZO) ekologického charakteru
a Casto sa navrhuju polyfunkcne, tzn. sibezne plnia aj vodo-
hospodarsku, protieréznu, resp. dopravnu funkciu. Projekt
PU poskytuje moznost ochratiovat a revitalizovat existujtice
ekologické prvky a zdroven umoziiuje budovat systém no-
vych prvkov a definitivne riesit vlastnictvo pod nimi.
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Obr. 3. Zjednodusena schéma etap projektu pozemkovych tiprav v Ceskej republike (projekéné ¢innosti v nadviznosti
na USES st zvyraznené). Zdroj: upravené podla Binova et al. (2017)
Vysvetlivky: ZP - Zivotné prostredie, USES - tizemny systém ekologickej stability, DKM - digitdlna katastralna mapa,

ZPF — polnohospodarsky podny fond

V CR sa do pozemkovych uprav prebera USES
z uzemného planu pre konkrétne katastralne tze-
mie a je pre projekt PU zavizny. Kazdy tizemny plan
vo svojej zavaznej Casti musi obsahovat navrh USES,
ktory sa sklada z prvkov s r6znou mierou funkcnosti
(napr. od prvkov lesnych porastov s prirodzenou dru-
hovou skladbou az po tie na ornej pode). Je priestoro-
vo vymedzeny na mape ako sucast koncepcie uspo-
riadania krajiny, neriesi vlastnicke vztahy. Casto
nekoresponduje s redlnym stavom v izemi, moze byt
tiez koncepcne zastarany. Z toho casto vyplyva nut-
nost tprav koncepcie a vymedzenia USES. Upravy
musi robit autorizovana osoba na USES (v poslednej
dobe aj autorizovany architekt s tzv. velkou autori-
zaciou alebo autorizovany krajinny architekt podla
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autorizaéného zdkona CNR ¢&. 360/1992 Zb., v zneni
neskorsich predpisov).

Obsah miestneho tizemného systému ekologickej sta-
bility na acely pozemkovych aprav v SR

Metodické kroky MUSES na ucely PU podla Meto-
dickych Standardov projektovania pozemkovych tprav
(Muchova et al., 2009) sa opieraju o modifikovanti podo-
bu prilohy & 24 k vyhlédske MZP SR ¢. 492/2006 Z. z., kto-
rou sa meni a dopltia vyhlaska MZP SR ¢&. 24/2003 Z. z.,
ktorou sa vykondva zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny, a obsahovo st ¢lenené na tri casti:

A)  Analytickd cast
* vymedzenie rieSeného tizemia podla obvodu
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projektu pozemkovych tprav;

e prehlad pouzitych podkladov;

* prirodné pomery — geologické, geomorfologic-
ké, pedologické, hydrologické, klimatické, ve-
getacné;

* vyuzitie pozemkov - historické, sucasné;

* bioticka charakteristika vybranych prvkov su-
¢asného vyuzitia pozemkov — redlna vegetacia,
biotopy, zivocisstvo;

* pozitivne prvky v krajine — tizemnd ochrana
prirody a ochrana drevin, chranené druhy, ge-
nofondové lokality a vyznamné biotopy, prie-
met existujiicej dokumentécie USES, ochrana
prirodnych zdrojov (ochrana lesov, vod, pod
a nerastného bohatstva, genofondovych zdro-
jov), chranené pamiatkové tizemia, ekologicky
vyznamné krajinné prvky bez pravnej ochra-
ny, kultarnohistoricky a krajinarsky vyznamné
prvky a Struktury bez pravnej ochrany;

* negativne javy v krajine — prirodné stresové
javy a procesy, sekundarne stresové zdroje a ich
ochranné pdsma, sekunddrne stresové javy
a procesy.

B) Syntetickd a interpretacnd cast

¢ ekologicka stabilita — koeficient ekologickej stability;

¢ diverzita krajiny — krajinnoekologicka vyznam-
nost, reprezentativnost a unikatnost krajinnych
prvkov, hodnotenie biotopov, diverzita krajin-
nych prvkov a krajinny raz.

C) Ndvrhovd cast

e néavrh MUSES a navrh opatreni — navrh prvkov
MUSES na tiéely PU (spresnenie prvkov USES
podla nadregiondlnej a regionalnej irovne, vy-
¢lenenie prvkov MUSES na tidely PU, névrh prv-
kov USES na pravnu ochranu), navrhy opatrent
(regulativov) na zachovanie a zlepSenie funkcif
prvkov USES (krajinnoekologické opatrenia,
manazmentové opatrenia, technické opatrenia,
opatrenia na zlepSenie krajinného razu);

e bilancia pléch navrhnutych prvkov MUSES na
téely PU a navrhnutych opatreni;

e prepojenie navrhu MUSES na tiéely PU na su-
sedné tizemie.

Autorizovany projektant pri spracovani dokumen-
técie MUSES na ucely PU vychadza z relevantnych
dostupnych zdrojov, predovSetkym vyssich hierarchic-
kych tarovni, je povinny vystupy zostladit s izemnym
planom obce a zapracovat materidly, ktoré dotknuté or-
ganizdacie v tizemi spracovali a maji dosah na krajinu.

Vystupom MUSES na téely PU je podrobna doku-
mentdcia s tabulkami i zakreslenim do mapy. Terénny
prieskum je nevyhnutny. Projektant VZFU na zaklade
MUSES na tiéely PU dokéaZe jednoznaéne plosne a vyz-
namovo $pecifikovat prvky USES vSetkych trovni tak,
aby v naslednom kroku presne vymedzil ekologické
a krajinotvorné prvky, ktoré sa stant sucastou VZFU.

Premietnutie miestneho tizemného systému ekologic-
kej stability na ucely pozemkovych tprav do vSeobec-
nych zasad usporiadania tizemia v SR

V niektorych pripadoch treba navrhovy stav pod-
ITa MUSES na tiéely PU vzhladom na vys$ku prispev-
ku na spolo¢né zariadenia a opatrenia prehodnotit.
Na stretnuti predstavenstva zdruZenia ucastnikov
PU a stretnuti s organizaciami byvaji ndvrhy VZFU
tuzemia (vratane ekologickych zariadeni a opatreni)
predstavené a prekonzultované. Na zaklade vzajom-
nej dohody (kompromisného rieSenia akceptované-
ho vlastnikmi) sa definitivnhe vymedzi navrh jed-
notlivych ekologickych a krajinotvornych zariadeni
a opatreni.

Na zéklade MUSES na tcely PU sa spracuje popis
navrhu pre kazdé ekologické a krajinotvorné zariadenie
a opatrenie osobitne (existujiice bez zmeny, rekonstruk-
cie/revitalizacie, nové ndvrhy) do prehladného eviden¢-
ného listu (tab. 1).

Obsah tzemného systému ekologickej stability na
tucely pozemkovych tiprav v CR

V ramci etapy Podrobny prieskum terénu a jeho vyhod-
notenie sa spracovava textova sprava zahriujuca kapi-
tolu s ndzvom Krajina a priroda, ktora popisuje krajinu
a prirodu v rieSenom tizemi (ekologicka stabilita izemia
a priciny jej naruSenia, vyznamné krajinné prvky, kostra
ekologickej stability, generel lokalneho USES — biocen-
tra, biokoridory, interakéné prvky, osobitne chranené
Uzemia, tizemia eurdpskeho vyznamu, chranené vtacie
tzemie atd.). Odportca sa nasledovné clenenie tejto ka-
pltoly (Binova et al., 2017):

biogeograficka charakteristika;

¢ sucasny stav krajiny, ktory je urceny zastipenim
a velkostou urcujacich krajinotvornych Struktar
a prvkov, ako su lesné porasty, plochy poli a la¢-
nych porastov, liniové a plo$né segmenty zelene
v krajine;

* popis krajinnych Struktir na zdklade hodnotenia
odlisnosti morfoldgie terénu a podla urcujacich
krajinotvornych Struktdr vytvorenych systematic-
kym dlhoroénym poésobenim l'udi v agrarnej kra-
jine. V zasade ide o popis zastipenia funkcnych
ploch a linii v krajine a ich priestorové usporiada-
nie, ktoré by malo byt hodnotené aj z hl'adiska his-
torického vyvoja;

e vyhodnotenie stcasnej trvalej vegetacie;

* Casti tzemi chranenych podla zdkona;

e vypis evidovanych krajinnych prvkov v zmysle za-
kona ¢. 252/1997 Zb. o polnohospodarstve v zneni
neskorsich predpisov;

* popis a hodnotenie stavu tizemia z hladiska ekolo-
gickej stability;

e vyhodnotenie udajov z dostupnych podkladov
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Tab. 1. Ukazka evidenéného listu prvkov MUSES na ti¢ely pozemkovych tiprav. Zdroj: Muchova et al. (2009)

Existujuci vy€leneny prvok ‘

‘ Existujuci revitalizovany prvok ‘ ‘ Novonavrhovany prvok

Nazov prvku:

Oznacenie:

Prvok USES/charakter:

Katastralne uzemie:

Rok vyclenenia:

Presah do iného k. u.:

Stav prvku:

Charakteristika prvku:

Zaclenenie prvku do ochrany prirody a stupne ochrany (vymera v ha):

1. stuper'\| 2. stupen

3. stupeii|

5. stupen

Nazov chraneného
uzemia (ak je prvok
chraneny):

Genofondova lokalita:

Natura 2000
a medzinarodné
dohovory:

Kvantitativne parametre a funkénost’ prvku:

Vymera v obvode (ha):

Celkova vymera mimo obvodu
(ha):

Tvar (slovny opis):

Max. dizka/min. Sirka (pre
liniové):

Spojity/nespojity:

Izolovanost/prepojenost’ na
ostatné prvky:

al., 2009):

Sposob vyuzitia pozemku (podfla prilohy 4.9 Metodickych standardov projektovania pozemkovych tprav, Muchova et

Bioticka charakteristika a vyznamnost’ prvku:

Realna vegetacia:

Vybrané zivocisstvo:

Chranené druhy:

Vyznamné biotopy:

Zaclenenie prvku do ochrany prirodnych zdrojov a chranenych pamiatkovych uzemi:

Kulturnohistoricky, krajinarsky a ekologicky vyznamné prvky a krajinné struktury:

Vplyv negativnych zdrojov a javov na prvok MUSES:

Navrh opatreni:

Krajinnoekologické (A1 — C3):

Manazmentové: vSeobecné (A — L)/Specialne (A — EE):

Technické (A - F):

Krajinarske (A — E):

Navrh druhového zlozenia pre revitalizované a novonavrhované prvky MUSES:

Navrh na pravnu ochranu:
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a hodnotenia stavu Zzivotného prostredia a rizik
sucasného vyuzivania tizemia na zaklade rozboru
vlastnych a prevzatych informacii o stave krajiny
v dotknutom tzemi vo vztahu k zdmerom zmien
usporiadania a vyuZzivania tizemia. Ma vymedzit ob-
lasti pripadnych stretov zaujmov, identifikovat prob-

1émové oblasti tvorby USES a uréit potreby ochrany
krajiny podla dotknutych zakonov. Zahfma aj popis
skupin typov geobiocén.
Vystupom je rozsiahla textova dokumentécia s tabul-
kami a mapami na zéklade odbornych podkladov a terén-
neho prieskumu.
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Premietnutie miestneho tizemného systému ekologic-
kej stability do planu spolo¢nych zariadeni v CR

V jednom z dalsich krokov prebieha ndvrh PSZ. USES
je mozné primerane upravit. Problémom zostava jeho
parcelné vymedzenie, lebo neexistuje jednotny postup
ani v ramci pozemkovych tiradov (niekedy sa vyzaduje
vymedzenie parciel, aj ked zostani pévodnym vlastni-
kom, inokedy postacuje len plocha oznacena ako lokalne
biocentrum/lokalny biokoridor parcelne nevymedzena.
Pri priprave navrhu PSZ sa do predbezne navrhnutej
kostry komunikac¢nych, vodohospodarskych a protieréz-
nych opatreni vloZi aj vystup USES z etapy podrobného
prieskumu.

Pri tvorbe PSZ projektant USES aj na zéklade vlast-
ného terénneho prieskumu navrh meni a upravuje pod-
Ta potreby PSZ. Upraveny USES sa v prvej faze pripravi
len nahrubo, potom sa prispdsobuje cestam, priekopam,
medziam atd. AZ pri poslednom jednani s vlastnikmi je
USES viac-menej definitivny. Niekedy mé obec konkrét-
ne poziadavky, ktoré mozu byt konstruktivne, ale aj kon-
traproduktivne.

Z popisu USES v PSZ musi byt jasnd koncepcia tak
v predmetnom tizemi, ako aj v nadvaznosti na okolie. Da-
lej musi byt popisany vztah rieSenia k platnému tizem-
nému planu vratane zdévodnenia pripadnych odchylok
(zmien, tiprav). V praxi PU dochadza k situacii, kedy z4-
vizne vymedzeny USES v tizemnom pléne neumozZiiuje
efektivne detailné rieSenie PU. Navrh PSZ tak mdZe po-
nuknuf upravené rieSenie, ktoré neodporuje metodickym
zdsadém vymedzovania USES a zaroveti je s ohladom na
dalsie nalezitosti PSZ realizovatelné. V takom pripade je
névrh rieSenia USES v ramci PSZ podkladom na zmenu
tzemného planu.

Stiéastou projektu USES musi byt popis kazdej jed-
notlivo vymedzenej a oznacenej ¢asti prvku USES, obsa-
hujtici minimalne (Binova et al., 2017):

e zékladné identifikacné tidaje (oznacenie, prip. na-
zov, polohu atd’.);

¢ funkény typ (biocentrum, biokoridor, resp. interaké-
ny prvok), hierarchickui iroven a vyznam (iba pri
biocentrach a biokoridoroch — nadregionalny, regio-
nalny, lokdlny a pod.);

® charakteristiku sticasného stavu (vratane aspon zak-
ladnej charakteristiky podmienok stanovista);

* vymeruy;

* typ cielového spolocenstva.

Stuicastou PSZ je taktieZ ndvrh opatreni na zaistenie funkd-

nosti USES. V tejto kapitole technickej spravy sa uvedie

strucny stthrn informdcii o (Binova et al., 2017):

® spdsobe vyuZzitia a obmedzeni uzivania pozemkov,
ktoré su sti¢astou USES v rie§enom tizemi;

® spdsobe ochrany;

¢ zmenach druhov pozemkov, ktoré st sucastou USES;

o zaisteni realizacie USES (sposob zaloZenia, ramco-
va druhova skladba zodpovedajica cielovym spo-

loCenstvam) vratane pestovatelskej starostlivosti
a udrzby;

* naliehavosti a priorizacii realizacie USES vratane od-
porucani pre nasledné opatrenia.

Vyrovnanie vlastnictva

Ak je potrebné pre ekologické a krajinotvorné prv-
ky miestnej trovne v SR vy¢lenif nevyhnutnt vymeru
polnohospodarskej pddy, lesnych pozemkov alebo inej
pody, pouziju sa najprv pozemky vo vlastnictve Statu
a potom pozemky obce. Ked nie je dostatok vymery po-
zemkov vo vlastnictve Statu a obce v uvedenom poradi,
potrebu pozemkov na ne zndSaja vSetci vlastnici, a to
podla pomeru ich ndrokov na vyrovnanie k vymere vSet-
kych pozemkov v obvode. Vlastnictvo k pozemkom, na
ktorych st umiestnené, nadobudne obec, v ktorej obvode
sa pozemky nachédzaju, za ndhradu. Za ndhradu sa po-
vazuje vecné plnenie vo forme spravy a udrzby. Pozem-
ky nemozno scudzit ani zatazit. MoZno ich pouzit len na
tucely dané projektom PU. Toto obmedzenie sa vyznadi
v katastri nehnutelnosti na zdklade rozhodnutia o schva-
leni vykonania projektu PU.

Ak je obecna alebo $tatna vymera dostatoéna, USES
miestnej Grovne ziskava v CR obec alebo $tat. Zakon
umoziiuje aj sikromné vlastnictvo ploch USES, preto do-
chadza aj k vymedzovaniu USES na pozemkoch stikrom-
nych vlastnikov (vac¢Sinou vtedy, ak nie je k dispozicii
dostatok Statnej a obecnej pddy). Iba v zriedkavych pri-
padoch je vSak zaujem stukromnych vlastnikov o pozem-
ky USES aktivny (u 0s6b so vztahom k ochrane prirody
a krajiny).

Biocentra a biokoridory vyssich hierarchickych
arovni v SR tvoria prevazne tizemia, ktoré sti osobitne
chranené zdkonom alebo medzindrodnymi dohovormi.
Dokumentacne st jednoznacne vymedzené a v pripade
vyhldsenia novych tizemi spadaju pod komplexnt evi-
denciu a spravu kompetentnych Statnych sprav. V ramci
projektu PU sa iba plone upravia ich hranice na zakla-
de geodetického zamerania. Pozemky na ne poskytuje
stat. Ich vlastnikom je Stat okrem pripadov, ked okresny
arad urci iného vlastnika na zaklade jeho stahlasu v roz-
hodnuti o schvaleni projektu PU, a spravu vykonava
organizacia poverena $tatom. Ked $tat v obvode PU ne-
vlastni pozemky v takom rozsahu, aby mohli byt pokryté
aj poziadavky pre USES narodnej a regiondlnej tirovne,
poskytne pozemky najma na osobitne chranené casti pri-
rody a krajiny. Vlastnictvo k ostatnym pozemkom zosta-
ne zachované podla pévodného stavu s tym, Ze sa mézu
scelit len v izemi tvoriacom systém ekologickej stability.

Biocentra a biokoridory vyssich hierarchickych
trovni v CR sa vlastnicky upravuju len vynimocne. Vaé-
$inou zostavaju v povodnom vlastnictve (Casto sakrom-
nom).
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Obr. 4. Ukazky realizacii ekologickych a krajinotvornych spolo¢nych zariadeni a opatreni na Slovensku. Foto: Zlatica

Muchova

Vysvetlivky: A) vetrolam v k. 4. Melek (2017), B) biocentrum v k. 4. Nemesany (2012), C) sprievodna vegetacia pozdii

polnej cesty v k. . Hniezdne (2015)

A

E

Obr. 5. Ukazky realizacii ekologickych opatreni v Ceskej republike. Foto: Zlatica Muchové .
Vysvetlivky: A) biocentrum, mokrad — k. . Hovorany (2017), B) biokoridor za Sv. Trojicou — k. 4. Sardice (2017), C) zatrav-

nend udolnica — k. i. Nenkovice (2017)

Za celé obdobie projektovania PU sa v SR zatial zre-
alizovali ekologické a krajinotvorné zariadenia a opatre-
nia v katastralnych tizemiach obci Rohov (okr. Senica),
Melek (okr. Nitra), Levkuska (okr. Revtca), Pochaba-
ny (okr. Banovce nad Bebravou), Hniezdne (okr. Stara
Lubovna) a NemeSany (okr. Levoca; obr. 4). V CR bolo
zrealizovanych 1606,47 ha opatreni na ochranu a tvorbu
Zivotného prostredia (vymedzené prvky USES) v 477
projektoch KPU (obr. 5). Dévodom nizkeho poctu reali-
zacii na Slovensku je dlhodoby nezaujem (od roku 2009
Ziadny novy projekt PU) prislusnych organov statnej
spravy, ktoré nie st ochotné uvolnit finan¢né prostried-
ky. Paradoxne potom argumentuji, ze projekty nepri-
nasaju Ziadne benefity. V CR realizacie USES pravidelne
pribtdaja. Kazdoroény seminar USES — zelend pitei* kra-
jiny (http:/[www.uses.cz/) umoziiuje vymenu poznatkov
z realizécii a monitoringu (novozalozenych) prvkov.

Tento prispevok vznikol v sivislosti s riesenim granto-
vych projektov podporenyjch Vedeckou grantovou agentiirou
MSVVaS SR a SAV & 1/0673/16 a Kultiirnou a edukacnou
grantovou agentiirou MSVVaS SR & 008SPU-4/17.
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LASZLO MIKLOS

Zelena infrastruktara — koncepcie a nastroje

na jej realizaciu

Miklés, L.: Green Infrastructure — Concepts and Tools for its Realisations. Zivotné prostredie, 2018, 52, 1, p. 31-41.

The concept of green infrastructure evoked the re-interpretation of terms concerning the theory, methods and realisa-
tion of the vegetation elements in the landscape. The abundance of similar terms causes certain confusions in both the
professional and lay circles. Since neither out of the activities as planning, projecting and realisation of the remedies
for the improvement of the conditions of the environment and landscape is a novelty, it is necessary to explain the
relations of already routine activities with new trends and conceptions. The article deals with the comparisons of
the merits, methods and legal support of activities as nature conservation, territorial system of ecological stability,
landscape-ecological planning, landscaping, landscape and garden architecture. As for summary the article claims for
a new act on landscape planning which would integrate all different but related activities.

Key words: landscape-ecological planning, econets, landscaping

Koncepcia zelenej infrastruktary podnietila potre-
bu novej interpretacie pojmov, tykajucich sa tedrie,
metodiky a realizacii vegetacnych prvkov v krajine.
Mnozstvo pribuznych pojmov spésobuje v odbornych
aj laickych kruhoch urcity chaos. Pretoze planovanie,
projektovanie, ako aj realizacia opatreni na zlepsSenie
stavu krajiny, Zivotného prostredia nie st ni¢im no-
vym, treba predovsetkym vysvetlit vztah uz zabehnu-
tych ¢innosti navzajom, ako aj ich vztah k novym tren-
dom a koncepciam.

Zelen v krajine, rozptylend vegetdcia, biotopy
a dalSie podobné pojmy st v stucasnosti uz notoricky
zname odbornym kruhom, politikom, hospodarom,
ale aj najSirsim vrstvam spoloc¢nosti. V poslednom ob-
dobi sa k nim pridruzili aj pojmy ekosystémy, ekosta-
biliza¢né prvky, ekologické siete a najnovsie aj zelena
a modra infrastruktira. Odbornym kruhom je tak isto
zndmy aj pojem USES - tizemny systém ekologickej
stability. Rovnaké alebo podobné myslienkové aso-
ciacie vyvolavaju aj dalSie pojmy, ako ochrana priro-
dy, ochrana biodiverzity, krajinarstvo, krajinnoeko-
logické planovanie (metodika LANDEP), vyuzivanie
ekosystémovych sluzieb. O vSetkych tychto pojmoch
existuje nespocetné mnozstvo vedeckej, odbornej (aj
kvazi odbornej) literattry. Jeden znak vsetkych tych-
to pojmov je spolo¢ny — z hladiska trvalo udrzatelné-
ho rozvoja sveta vyjadruja pozitivny aspekt. Druhym
takym spolo¢nym aspektom je, ze dolezitost dobrého
stavu prirody, Zivotného prostredia uz nikto neodmie-
ta — z presvedcdenia, z politickych, ekonomickych alebo
inych pohnutok — a nikto nepochybuje, Ze rozhoduja-
cou podmienkou takéhoto stavu je dostatok vegetacie
v krajine. Ako sa v tejto spleti pojmov vyznat? Aky je
medzi nimi rozdiel? S vsetky tieto pojmy potrebné?
Aky maju tieto pojmy dopad na odborné, politické

a hospodérske kruhy, aky na verejnost? Treba ich roz-
liSovat? Ak4 je ich funkcia v praxi? Na tieto ciastkové
otazky sa uz pokusil niekol'kokrat odborne odpovedat
aj autor tohto ¢lanku, a to aj na strankach tohto ¢asopi-
su (Miklos, 2010; 2011a, b; 2014; Miklés, 1zakovicova,
2013). Pokusime sa o to aj v tomto prispevku.

Hmotna (biologicko-fyzicka) podstata ,zelenych”
pojmov

Polozime si najprv otazku, na akt materidlnu pod-
statu s viazané vsetky vyssie uvedené pojmy. Odpo-
ved je pomerne jednoducha: st to stromy, kry, byliny
samostatne stojace alebo vo vacSich ¢i mensich zhlu-
koch. Inymi, l'udovymi ndzvami, si to stromoradia,
skupiny stromov, lesiky, remizky, lesy, kroviny, me-
dze, modiare, luky v rdznych priestorovych kompo-
ziciach. Ak pouzijeme geosystémovu tedriu (Miklds,
Izakovicova, 1997), vSetky tieto pojmy mozeme zhrnut
pod pojem biotické prvky druhotnej Struktary krajiny.
V odbornych kruhoch sa na charakteristiku vegetac-
nych prvkov mimo lesa udomacnil pomerne presny,
ale tazkopadny pojem so skratkou NSKV - nelesna
stromova a krovinova vegetacia alebo NDV — nelesna
drevinova vegetacia. Pridali sme teda dalSie pojmy.
Zaroven vsak ihned podcéiarkujeme, Ze tieto hmotné
prvky vobec netusia, ako ich v nejakom jazyku rézne
skupiny spolo¢nosti nazyvaju. Rastu, prezivaju a hynta
podla svojich naprogramovanych prirodnych zako-
nitosti, ktoré funguju bud bez vplyvu cloveka, alebo
podla tychto zdkonitosti odpovedaji na zasahy ¢love-
ka.

Tento fakt si mo6Zeme vyskusat sami na sebe naj-
prv jednotlivo, potom aj v skupinkach. Zahladme sa
na akejkolvek krajinomalbe zo Slovenska od Benku,
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Kollara, Mednanského, Boksayho alebo inych na ne-
jakti skupinku stromov na like. Skisme odpovedat,
¢o vidime: lesik, zelen v krajine, rozptylent vegeta-
ciu, NSKYV, biotop, ekosystém, ekostabilizacny prvok,
prvok ekologickej siete, prvok zelenej infrastruktiry,
USES? Potom to zopakujme v skupine, v ktorej bude
botanik, ekoldg, ochranar, architekt, farmar, develo-
per... Aka bude odpoved na obraz toho isté hmotného
prvku? V oboch pripadoch sa asi v3etci zjednotime na
oznaceni lesik na Itke.

Napriek tomuto trividlnemu faktu moézeme byt
hned v druhom kroku diskusie svedkami mnohych
miernych a ostrych, odbornych aj pseudoodbornych
diskusii. Preco asi? Maju takéto diskusie zmysel?

Diferenciacie pojmov a ich funkcia v praxi

Hmotnd podstata, z ktorej vychadzaju vsetky tieto
pojmy, je teda rovnaka. M6zeme teda smelo vyhlasit,
Ze pojmy, ako zelen v krajine, rozptylenad vegetdacia,
biotopy, ekosystémy, ekostabiliza¢né prvky, ekologic-
ké siete, zelend infrastruktura, NSKV, NDV, USES, kry-
ju Struktary tych istych materidlnych prvkov realnej
krajiny. Z praktického hladiska preto nemajme obavy
z pouzitia akéhokolvek z pojmov biotické prvky — rast-
linné spolocenstva — vegetacia — zelen v krajine. MoZno
ich pouzit takmer synonymicky, najma ked si uvedo-
mime, Ze koncepcia zelenej infrastruktiry sa nebude
zrejme vztahovaf na budovy namalované na zeleno
alebo kasarne, ale na ekologické siete tvorené najma
vegetacnymi prvkami, rastlinami.

Tieto pojmy vSak nepouzivame len tak, volne,
tvoria odborny pojmovy aparat v roéznych ciefovych
aktivitach, ktoré sa zameriavaju na zlepSenie kvality
prostredia Zivota ¢loveka. Spolo¢nost sa totiz naudi-
la akceptovat — verime, Ze uz bez vyhrad - Ze rozho-
dujicim predpokladom skvalitnenia prostredia nas-
ho Zivota je dostatok a dobra Strukttra prave vyssie
zmienenych biotickych prvkov. Spolo¢nost uz tak isto
prijima Specifické ¢innosti zamerané na zlepSenie Zi-
votného prostredia. Takéto ¢innosti napriek tomu, ze
operuju prvkami s tou istou materialnou podstatou, sa
oznacuju réznymi pojmami, ako si ochrana prirody,
ochrana biodiverzity, krajinarstvo, krajinnoekologické
planovanie, projektovanie a realizacia USES, projekto-
vanie a realizacia zelenej infrastruktary, zahradna ar-
chitekttra, v poslednom obdobi aj vyuzivanie ekosys-
témovych sluZzieb. Tieto pojmy uz oznacuju viac-menej
rozdielne pristupy, aj ked konecny ciel tychto aktivit je
deklarovany viac-menej rovnako, len v rdznych sloho-
vych podobach. Tym cielom je zachovanie a vylepSe-
nie stavu Zivotného prostredia cez zachovanie funkcii
biotickych prvkov. Jednotlivé aktivity k tomuto zak-
ladnému cielu pridévaja rdzne dalsie.

A ako je to s konkrétnymi metéddami a postupmi,
ktoré tieto aktivity aplikuju? V tomto smere uz pozoru-
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jeme zasadné rozdiely. Ak skimame pristup réznych
aktivit k vylepSeniu stavu Zivotného prostredia cez
zachovanie funkcii biotickych prvkov, musime pre-
dovSetkym sktimat, nakolko tieto aktivity vychadzaja
zo zakladnych, nespochybnitelnych, vedecky dokaza-
nych biologicko-ekologickych zakonitosti ovplyviiuju-
cich tento ciel. Tieto zdkonitosti totiZ platia bez ohladu
na to, ¢i si ich osnovatelia r6zne nazyvanych a defino-
vanych aktivit uvedomuju, poznajt, aplikuju alebo nie.

S to najma nasledovné zakonitosti:

a) druhy, spolocenstva alebo ekosystémy st ohroze-
né, teda ich stabilné fungovanie moéZze byt naru-
Sené alebo znemoznené, ak (1) podmienky na ich
zivot st nevyhovujuce, (2) sa prejavi ich priestoro-
va izolacia (Odum, 1975). Z toho vyplyva, Ze ked
chceme zachovat stabilnt existenciu a fungovanie
roznorodych Zivych systémov v krajine, musime
zachovat jednak vhodné vnatorné podmienky ich
zivota, jednak zabezpecit priestorové prepojenie
tychto systémov. Stav stabilnej existencie a fungo-
vania ekosystémov sa pritom najcastejSie urcuje
ako miera ekologickej stability, ako , schopnost’ eko-
logickych systémov pretrvdvat’ aj pocas pdsobenia rusi-
vého vplyvu, uchovdvat' a reprodukovat’ svoje podstatné
charakteristiky i v podmienkach nariiSania zvonku”
(Michal, 1992);

b) v redlnej krajine st okrem prirodnych prvkov pri-
tomné aj iné, clovekom podmienené, pretvorené
a novovytvorené prvky a systémy — agroekosys-
témy, sidla, dopravné a priemyselné plochy a iné,
ktoré sucasna I'udskd spolo¢nost k svojmu Zivotu
potrebuje. Ako sme vSak uviedli, cielom stcasnej
Iudskej spolo¢nosti je popri vytvdrani umelych
systémov zdaroven aj zachovanie vysokej kvality
zivotného prostredia. Tento rozpor, vyplyvajuci
z existencie mozaiky ekologicky r6zne stabilnych
— vratane umelo vytvorenych, nestabilnych — prv-
kov, mozZno preklentut cez udrzanie ekologickej
stability krajiny ako celku na urcitej modelovej
arovni. Je to stav krajiny, ked je krajina vzhladom
na celkovu struktru a prepojenie stabilnych prv-
kov globalne stabilnd, hoci sa v nej nachadzaju
aj prvky lokalne nestabilné (Naveh, Liebermann,
1993).

K takémuto modelu krajiny mézeme dospiet najma
zabezpecenim dostatku prvkov s vysokou vnitornou
ekologickou kvalitou a ich systémovym priestorovym
prepojenim (Bucek, Lacina, 1995). Priestorovy systém
navzajom prepojenych, ekologicky stabilnych prvkov
aj cez Uizemia, ktoré tvoria prvky s rdéznou, aj nizSou
vnutornou stabilitou, moZe potom zabezpecit celkovi
priestorovu stabilitu krajiny. Priestorova ekologicka
stabilita krajiny je teda miera dynamickej schopnosti
sucasnej krajinnej Struktary udrzat vertikalne aj ho-
rizontalne ekologické vztahy v krajine na modelovej
arovni aj za predpokladu, ze krajinu tvoria v jednot-
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livostiach ekosystémy s r6znym, aj nizkym stupriom
ekologickej stability (Miklos a kol., 2011).

Zmyslom zabezpecenie vysokej ekologickej kvali-
ty — vnutornej ekologickej stability — jednotlivych eko-
systémov teda nie je ,len” zachovanie ich vnutornej
hodnoty samej pre seba, ktoré zohladniuje vo velkej
miere aj aspekty kultirneho a prirodného dedicstva,
vzacnost a pod., ale aj vyuZzitie ich priestorového eko-
logického vplyvu, ¢im prave zabezpecuju priestorovu
ekologicku stabilitu krajiny. Takychto ekostabilizac-
nych vplyvov mozno vymenovat velké mnoZstvo,
napr. vymena genetickych informacii, migracia, vodoo-
chranné, pddoochranné, pdodotvorné, mikroklimatické,
hygienicko-zdravotnicke, estetické vplyvy ai., ktoré su
vyznamné prave nie priamo pre arealy daného ekolo-
gicky stabilného prvku krajiny, ale najmé pre okolité,
nestabilné prvky, napr. pre poInohospodarske a sidel-
né plochy. Z tohto hl'adiska mozno konstatovat, Ze pre
poskytovanie ekostabiliza¢nych vplyvov je mnoho-
krat menej vyznamna vnutorna Struktara ekosystému
(napr. druhové zloZenie, stupen prirodzenosti), ako ich
priestorové usporiadanie, napr. ekologicky vyznam to-
polovych vetrolamov na nizinach, pédoochranny vyz-
nam vysadenych medzi a stromoradi po vrstevnici na
velkoblokovych orac¢inach na pahorkatinach.

RozliSovacie znaky aktivit na zlepSenie Zivotného
prostredia

KedZe sa snazime osvetlif podstatu ekologickych
sieti — zelenej infraStruktary, vybrané aktivity budeme
porovnavat a posudzovat podla odpovedi na tri otdz-
ky, ktoré vyplyvaju jednak z vyssie uvedenych ekolo-
gickych zakonitosti, jednak z realiza¢nych predpokla-
dov tychto aktivit:
¢ akym spdsobom zabezpecuju vybrané aktivity za-
chovanie vhodnych podmienok existencie, priaz-
niva vnatornu ekologicku stabilitu ekosystémov;

e akym spdsobom zabezpecuji prepojenie eko-
systémov, tym aj ekologicku stabilitu krajiny ako
celku aj v tizemi, ktoré tvoria prvky s r6znou, aj
nizSou vnutornou stabilitou;

e ako su tieto aktivity akceptované v praxi, najma
podla legislativnej podpory?

Budeme porovnévat len vybrané, najznamejsie ak-
tivity, teda ochranu prirody, USES, krajinnoekologické
plédnovanie, krajinné planovanie, krajinarstvo, ktoré
porovname s koncepciou zelenej infrastruktury.

Ochrana prirody

Ochrana prirody je zdkladnou, celosvetovo akcep-
tovanou cinnostou zameranou na zachovanie prirod-
nych hodnot, najma vnutornych biologickych hodnot
druhov, spolocenstiev, populdcii, ekosystémov, bio-
topov aj vzhladom na kultarno-historické hodnoty,

zaujimavosti, rarity, estetické javy, a to aj abiotickych
prvkov a Specifickych krajinnych Struktar. Zakon
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny stanovuje
ciel ochrany prirody moderne a Siroko: dlhodobo za-
bezpecit zachovanie prirodnej rovnovahy a ochranu
rozmanitosti podmienok a foriem Zzivota, prirodnych
hodnot a kras a utvérat podmienky na trvalo udrzatel-
né vyuzivanie prirodnych zdrojov a na poskytovanie
ekosystémovych sluzieb (§ 1 odsek 1). Vlastna aktivita
je definovand opatrnejsie ako starostlivost Statu, prav-
nickych osob a fyzickych osdb o volne rasttuce rastli-
ny, volne Zijace Zivocichy a ich spolocenstva, prirodné
biotopy, ekosystémy, nerasty, skameneliny, geologické

a geomorfologické utvary, ako aj starostlivost o vzhlad

a vyuZzivanie krajiny (§ 2 odsek 1). Vymedzenie p&sob-

nosti tohto zdkona je teda omnoho uzsie ako teoretic-

ky postavené ciele a v praxi sa realizuje ako druhova

a tizemnd ochrana najmé obmedzovanim a usmerno-

vanim zasahov do prirody a krajiny.

Tieto definicie v konfrontacii s praxou ochrany pri-
rody, ako aj z pohladu dalSieho porovnania vybranych
¢innosti vSak nastol'uju niekolko otdzok:

e Coje ,prirodaakrajina”? Len ta Cast krajiny, ktord
konvencne povazujeme, Ze je v prirodnom stave,
alebo prvky vymenované podla § 2 odseku 1 zako-
na, ktoré st oznacené ako tzv. osobitne chranené
Casti prirody a krajiny (§ 2 odsek 2 pismeno c)? Je
krajina ako celok prirodou v zmysle tohto zakona?

e Coje potom tilohou ochrany prirody a krajiny? Je
to ochrana len osobitne chranenych casti krajiny,
ktoré spadaju pod druhovt a izemnu ochranu ale-
bo ochrana celej krajiny?

Podla zékona ¢. 543/2002 Z. z., ale aj podla praxe
ochrany prirody treba odpovedat, Ze ,klasicka” ochra-
na prirody sa v praxi zameriava ,len” na osobitne chra-
nené Casti prirody.

Odpoved na postavené porovnavacie otazky je teda
nasledovna:
® ochrana prirody a krajiny sa v praxi zameriava naj-

maé na zachovanie vhodnych podmienok existen-
cie a priazniv vnutornu ekologick stabilitu oso-
bitne chranenych ¢asti prirody, ¢o nezahrnuje celti
krajinu, a ani nie ochranu vsetkych vyznamnych
krajinnych prvkov a prvkov USES. To, Ze zdkon
ustanovuje prvy stupen ochrany prirody pre celé
Uzemie statu, v praxi vyssie pozadovanu ekologic-
kit podmienku nezabezpecuje;

* Kklasicka ochrana prirody v praxi nie je zamerana
na prepojenie ani na iné priestorové vztahy eko-
systémov, teda nezabezpecuje ekologicku stabili-
tu krajiny ako celku. Casto pouZivany termin siet
chranenych tizemi takisto neznamena skutocnu
siet priestorovo prepojenych ekosystémov. Je to
,len” stibor tradicne chranenych tzemi a arealov
s vyznamnym kultdrno-prirodnym dedicstvom,
zvycajne plochy v najprirodzenejsom zachovanom

33



Zelend infrastruktiira — koncepcie a ndstroje na jej realizdciu

stave, vzacne biotopy, prirodné rarity, narodné
zvlastnosti, endemické javy alebo subor repre-
zentativnych typov biotopov a krajiny (napr. siet
narodnych parkov, chranenych krajinnych oblasti,
sustavu chranenych tizemi eurdpskeho vyznamu
Natura 2000) bez aspektu ich funkéného prepoje-
nia;

* legislativne ma ochrana prirody dostato¢nt pod-
poru, napriek urditym problémom a nezrovnalos-
tiam vo vztahu k ostatnym zakonom. Ustanovenia
zamerané na ochranu prirody sa premietaju do
mnohych dalSich zdkonov. Priestorovy priemet
ochrany prirody v celkovom funkénom usporia-
dani krajiny definuje zdkon ¢. 50/1976 Zb. o tizem-
nom planovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorsich predpisov tym, Ze tizemny plan vyme-
dzuje chranené tizemia, chranené objekty a zabez-
pecuje ochranu vsetkych chranenych casti krajiny
(§ 2 odsek 1 pismeno c).

Zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
podla § 2 odseku 2 pismena a vSak definuje aj aktivitu,
ktora vznikla vyslovene s cielom zabezpecit ekologic-
ku stabilitu krajiny ako celku cez priestorovy systém
navzajom prepojenych, ekologicky stabilnych prvkov
- izemny systém ekologickej stability.

Uzemny systém ekologickej stability

Tvorbu ekologickych sieti moZno povazovat za jednu
z rozhodujucich krajinnoekologickych koncepcii, ktora
prenikla aj do svetovej environmentalnej politiky (Jong-
man, 1995; Rientjes, Drucker, 1996). USES je $pecifickym
typom ekologickych sieti, ktorého pé6vodna koncepcia
vznikla na brnianskej krajinnoekologickej Skole a roz-
vijala sa za vydatnej spoluprace Ustavu krajinnej eko-
logie SAV v Bratislave (Bucek, Lacina, Low, 1984; 1986;
Miklés, 1986). Tedria, metodika aj prax tvorby USES je
popisand v mnozstve vedeckych prac, na tomto mieste
uvedieme len vybrané aspekty tejto témy, potrebné na
porovnanie vybranych pribuznych aktivit.

Koncepcia USES je zalozena na krajinnoekologic-
kom principe skutocnej priestorovej siete, ktora tvo-
ria vzijomne prepojené ekosystémy. Cielom USES
je zachovat podla vyssie uvedenych ekologickych za-
konitosti rovnako vnutorné fungovanie ekosystémov
v ramci biocentier, ako aj ich priestorové prepojenie,
t. j. vymenu hmoty, energie a genetickych informacif
medzi r6znymi ekosystémami cez biokoridory a inte-
rakéné prvky — zachovanie priestorovej stability kra-
jiny. Doraz je na tom, ako funguja ekologické funk-
cie a priestorové vztahy, aké funkcie dany ekosystém
plni, menej na tom, aky je to typ ekosystému, aké ma
druhové zlozenie, ¢i je blizky alebo vzdialeny od po-
vodného stavu a pod. Zmyslom tvorby ekologickych
sieti je teda zachovanie priestorovej ekologickej stabi-
lity krajiny.
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PodIa zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny je USES také celopriestorova strukttira navza-
jom prepojenych ekosystémov, ich zloziek a prvkov,
ktora zabezpecuje rozmanitost podmienok a foriem Zi-
vota v krajine. Zaklad tohto systému predstavuju bio-
centrd, biokoridory a interakéné prvky nadregiondalne-
ho, regiondlneho alebo miestneho vyznamu.

Kostrové prvky USES - biocentrd, biokoridory
a interakéné prvky — tvoria, samozrejme, ekologicky
najstabilnejsie prirodzené prvky krajiny, ktoré zakon
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny definuje aj
ako vyznamné krajinné prvky (§ 2 odsek 2 pismeno c) -
najma les, raSelinisko, brehovy porast, jazero, mokrad,
rieka, bralo, tiestiava, kamenné more, pieskovy presyp,
park, aleja, remiza a i., ktoré st blizko k prirodzenému
stavu. Vyznamnym systémovym problémom vsak je,
Ze napriek tejto definicii, ako aj napriek vyznamnosti,
zdaleka nie kazdy aredl vyznamnych krajinnych prv-
kov je zaradeny medzi osobitne chranené casti prirody
a krajiny (§ 2 odsek 2 pismeno c). Tento problém riesi
prave USES ich zaradenim medzi svoje kostrové prvky
ako vyznamné segmenty krajiny.

Celopriestorovost USES okrem jej kostrovych prv-
kov zabezpecuju aj ekostabilizacné opatrenia, ktoré su
funkénou stcastou USES (Miklos, 1986; Izakovicova
a kol., 2000). Tieto zabezpecuju v zdkone deklarovanta
rozmanitost podmienok aj foriem Zivota, teda fungo-
vanie kostry USES aj vo zvy$nej, nestabilnej Casti kraji-
ny. Zahriiuja najmad navrhy na ekologickejsie spdsoby
vodného, lesného a polného hospodarstva, ako aj za-
bezpeclenie krajinnej vegetdcie pre najroznejsie funk-
cie (protieréznu, vodozadrznt, mikroklimaticku a i.).
Funkéna integracia kostry USES a ekostabilizaénych
opatreni do jedného systému je v okruhu tvorby eko-
logickych sieti unikatna, definovana len v slovenskej
legislative.

Koncepcia izemného systému ekologickej stability
bola prijata na Slovensku v roku 1991 (uznesenie vla-
dy SR & 394 zo diia 23. jula 1991). USES sa nasledne
implementoval do legislativnych predpisov v SR a pre-
nikol ako zavazny regulativ do zdkonov o tzemnom
planovani, projektovani pozemkovych uprav, ochra-
ne polnohospodarskeho pddneho fondu, vodohospo-
darskom planovani, protipovodriovej ochrane, je po-
vinnym aspektom posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie (EIA) aj integrovanej prevencie a kontroly
znecistenia (IPKZ).

Zakon ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a sta-
vebnom poriadku, najmd v zneni zakona ¢. 237/2000
Z.z. aneskorsich predpisov zaraduje medzi dokumen-
ty, ktoré sa v izemnom planovani povinne vyuzivaju,
aj dokumenty tizemného systému ekologickej stability,
tuzemné priemety ochrany prirody a krajiny (§ 7 od-
sek 2 pismeno c).

Zasady zachovania ekologickej stability akcep-
tuje tzemné planovanie na vsetkych hierarchickych
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arovniach. Koncepcia tizemného rozvoja Slovenska

ustanovuje ciel zabezpecenia ekologickej stability (§ 9

odsek 2 pismeno c). Uzemny plan regiénu a tzemny

plan obce stanovuju zasady a regulativy uzemného
systému ekologickej stability, tvorby krajiny (§ 10 od-
sek 2 pismeno ¢; § 11 odsek 5 pismeno c), ako aj za-
sady a regulativy priestorovych poziadaviek ochrany

a vyuzivania prirodnych zdrojov a vyznamnych kra-

jinnych prvkov (§ 10 odsek 2 pismeno d; § 11 odsek 5

pismeno d). Uzemny plan zény stanovuje umiestnenie

zelene, vyznamnych krajinnych prvkov a ostatnych

prvkov tizemného systému ekologickej stability (§ 12

odsek 2 pismeno h). Tieto aspekty sa mdzu dostat do

jednotlivych stupniov izemnych planov formalne dvo-
ma sposobmi: ako integralna sucast krajinnoekologic-
kych plénov alebo ako osobitné dokumenty USES.

Napriek vyznamnej vedeckej, politickej a legislativ-
nej zakladni, ako aj napriek podrobne rozpracovanej
a praxou overenej metodike, sa koncepcia USES stale
povazuje za akysi osobitny projekény postup, za nieco
iné, ako je ochrana prirody alebo tvorba zelene, ¢i kra-
jinné planovanie. Problémom je ¢asto aj konzervativny
pristup ochranarskych kruhov, ale aj nazor pragma-
tickych projektantov zelene, pre ktorych je metodika
USES prili$ zlozita.

KedZe v praxi ochrany prirody pozorujeme stale
urdita zdrzanlivost voéi USES, je vhodné pripomentit
niektoré rozhodujtice aspekty vztahu USES a klasickej
ochrany prirody:

e USES v Ziadnom pripade neohrozuje klasickt
ochranu prirody, naopak, zikladom kostry USES,
teda prvkami biocentier a biokoridorov, su pre-
dovsetkym vSetky chranené tizemia. Cize zapoje-
nie kompletnej siete chranenych tizemi do USES je
zaruceneé;

o USES rozsiruje principy zachovania podmienok
a foriem Zivota na celé izemie, na vSetky typy eko-
systémov tak, ako to ustanovuje zakon ¢. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny vo svojich cieloch
(§ 1 odsek 1). Prvkami USES mo6zu byt aj také prv-
ky krajiny, ktoré nevyhovuja kritéridm klasickej
ochrany prirody, teda nepatria medzi osobitne
chrdnené casti prirody a krajiny (§ 2 odsek 2 pis-
meno c);

* v pripade klasickych pristupov vsak tato celoplos-
nost a komplexnost nie je zarucend, samotny su-
bor vyhldsenych chranenych tizemi nie je siefou
prepojenych prvkov. Pri vyhlasovani chranenych
uzemi princip prepojenosti prakticky nehral tlohu
a v praxi ma ochrana prirody tak isto velmi ob-
medzené kompetencie mimo aredlu chranenych
uzemi;

e organickou sucastou USES su aj ekostabilizaéné
opatrenia, zamerané prave na izemia mimo kostry
USES;

e vyznamny aspekt USES predstavuje prelomenie

bariér, prepojenie a pozitivny priestorovy eko-

logicky vplyv (priestorovost), kritérium ,kde”

a ,ako funguje” je vyznamnejsie ako pojem ,,¢o”

e tym, ze USES ,ekologizuje” priestorové plénova-
cie procesy na vsetkych hierarchickych trovniach
— celostatnej, regionalnej aj miestnej, posuva aj
ochranu prirody do preventivnej fazy pldnovania
a vyuZitia krajiny, stava sa sticastou integrované-
ho manazmentu krajiny podla zdkona ¢. 50/1976
Z. z. 0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskorsich predpisov.

Podla vys$ie uvedenych téz mozeme USES jed-
noznacne povazovat za nastroj modernej, celoplos-
nej ochrany prirody. Postiva ochranu prirody z praxe
chrdnené — nechrdnené na celoplo$nt bazu a umoznuje
uplatnit ochranu prirody na celom tzemi Statu, co
je deklarovanym principom zakona ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny.

Odpoved na postavené porovnavacie otazky je teda
nasledovna:

o USES sa podla teérie, metodiky, ako aj podla le-
gislativnych definicii jednozna¢ne zameriava aj na
vnutorné fungovanie ekosystémov;

* aj na ich priestorové prepojenie, na tvorbu sku-
tocnej ekologickej siete;

o USES prenikol do legislativy priestorovo-planova-
cich postupov, zéroven sa presadil do rutinnej pra-
xe na celo$tatnej, regionalnej aj miestnej tirovni.

Projekty USES sa v SR rozpracovali na troch trov-
niach. Generel nadregionadlneho USES bol prvykrat
rozpracovany v roku 1992, odvtedy bol dvakrat revi-
dovany. Verejne je pristupny v Atlase krajiny Slovenskej
republiky (Hrnciarova, ed., 2002). Regionalne USES na
arovni okresov boli prvykrat rozpracované v rokoch
1994 — 1997 na vSetky vtedajSie okresy SR. Odvtedy
sa postupne reviduja podla potreby. V sticasnosti sa
pripravuje tretia revizia regionalnych USES vsetkych
okresov SR, uz v rdmci koncepcie zelenej infrastruktu-
ry. Projektov miestnych USES je velké mnoZstvo, v st-
Casnosti sa pripravuje obstaravanie miestnych USES
asi osemdesiatich obci takisto v rdmci budovania zele-
nej infrastruktary.

Napriek vsetkym tymto kladnym aspektom a vy-
pracovanym projektom realizdcia USES v praxi stéle
nie je v idedlnom stave. Hlavnou pri¢inou je absencia
nastrojov na dontitenie majitelov a uzivatelov polno-
hospodarskych pozemkov na vysadenie novych prv-
kov USES na svojich pozemkoch, ako aj uréiti bene-
volencia prislusnych organov v pripadoch likvidacie
existujucich interakénych prvkov USES.

Krajinnoekologické planovanie
Vedecka koncepcia krajinnoekologického planova-

nia LANDEP sa rozvinula na Ustave krajinnej ekoldgie
SAV (Ruzicka, Miklds, 1982). Postupne sa presadila do
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praxe uzemného planovania a do projektovania po-
zemkovych tprav a po roku 1989 aj do legislativy SR.
Zakon ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a staveb-
nom poriadku v zneni zakona ¢. 237/2000 Z. z. a ne-
skorsich predpisov definuje krajinnoekologicky plan
podla § 139 odseku 4 nasledovne: Ekologicky opti-
malne priestorové usporiadanie a funkéné vyuzivanie
uzemia (krajinnoekologicky plan) je komplexny proces
vzajomného zostladovania priestorovych poziadaviek
hospodarskych a inych ¢innosti ¢loveka s krajinnoeko-
logickymi podmienkami, ktoré vyplyvaju zo Strukta-
ry krajiny. ZjednoduSene podané: urcuje kde a ako
hospodarit, kde a aké ¢innosti umiestnit, aby ¢innost
¢loveka bola v ¢o najmensom rozpore s prirodnymi da-
nostami.

Samozrejme, ekologicky optimalne priestorové
usporiadanie a funkéné vyuzitie krajiny si nemozno
predstavit bez priestorového usporiadania prvkov
USES, ktorého sudastou st aj chranené tzemia, ako
aj krajinna vegetacia. Tieto aspekty definuje § 139 od-
sek 4: ekologicky optimalne priestorové usporiadanie
a funkéné vyuZzivanie tzemia sucasne zabezpecuje
vyhovujicu ekologicku stabilitu priestorovej Strukta-
ry krajiny, ochranu a raciondlne vyuzivanie prirody,
biodiverzity a prirodnych zdrojov, tvorbu a ochra-
nu uzemného systému ekologickej stability a bez-
prostredného Zivotného prostredia ¢loveka. Z toho je
jednoznacné, ze krajinnoekologicky plan v sebe zahr-
tiuje aj aspekty USES, tym aj tvorbu zelene/vegetacie,
ochranu prirody a biodiverzity atd’.

Zaradenie krajinnoekologického planovania LAN-
DEP do nastrojov tizemného pladnovania sledovalo
ciel systémovo zaclenit vSetky ekologické aspekty — aj
ochranu prirody a zabezpecenie celkovej ekologickej
stability — do integrovaného systému starostlivosti
o krajinu ako celok, teda ako funkcnt stcast planova-
nia rozvoja krajiny pre v3etky (aj hospodérske) ¢innos-
ti, a nie ako osobitnu, antagonisticku aktivitu voci nim.
Napliiuju sa tym principy stanovené uz v Agende 21,
kapitole 10 Integrované aspekty manaZmentu prirodnych
zdrojov, ktord zddraznuje, Ze integrované fyzické pla-
novanie a manazment musia byt kostrou a podkladom
pre vSetky odvetvové plany (OSN, 1996). Tento princip
deklaruje zékon ¢. 237/2000 Z. z., ktorym sa meni a do-
pliia zdkon & 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a sta-
vebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich
predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
tak, Ze izemnému planovaniu dava za ulohu vytvérat
predpoklady na trvaly sulad vSetkych ¢innosti v izemi
s osobitnym zretelom na starostlivost o Zivotné pros-
tredie, dosiahnutie ekologickej rovnovahy a zabezpe-
enie trvalo udrZatelného rozvoja na Setrné vyuzivanie
prirodnych zdrojov (§ 1 odsek 2).

Na zaklade vyssie uvedenych principov a pravnych
ustanoveni mozno na poévodne postavené porovnava-
cie otdzky odpovedat nasledovne:
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¢ krajinnoekologické planovanie je Siroko koncipo-
vana c¢innost, ktord zahrnuje jednak ekologicky
optimalne vyuZzivanie krajiny so zretelom na vyho-
vujucu ekologicku stabilitu priestorovej Struktury
krajiny, ochranu a raciondlne vyuZzivanie prirody,
biodiverzity a prirodnych zdrojov, tym teda za-
bezpecuje aj vnitorné fungovanie ekosystémov;

e zahriiuje v sebe aj USES, teda zabezpeluje aj
priestorové prepojenie siete chranenych uzemi
a inych vyznamnych krajinnych prvkov;

¢ krajinnoekologické planovanie ma jednoznacne
charakterizovant metodiku, je podporené zako-
nom ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom plénovani a sta-
vebnom poriadku v zneni zédkona ¢. 237/2000 Z. z.
a neskorsich predpisov. Ked’Ze krajinnoekologicky
plan je stucastou tzemnych planov, tieto aspekty
sa stavaju nedelitelnou organickou sucastou cel-
kového priestorového usporiadania a funkéného
vyuzitia izemia.

Tak ako pri USES vsak treba zdoraznit, Ze prenos
vedecky, metodicky a legislativne stanovenych princi-
pov krajinnoekologického planovania do praxe je stale
nedostatoc¢ny.

Krajinné planovanie

Na tomto mieste je vhodné zmienit sa aj o pojme
krajinné pldnovanie, ktoré je v laickych, ale aj v niekto-
rych odbornych kruhoch ¢asto, ba castejsie pouzivany
pojem ako krajinnoekologické planovanie. Dokonca
mozno usudit, Ze v zahranici sa pouZziva takmer vyluc-
ne pojem krajinné planovanie (landscape planning), kra-
jinnoekologické pldnovanie len velmi zriedkavo. Je to
jednak kvoli vacsej jednoduchosti pojmu, jednak kvoli
jednoduchsiemu chdpanie obsahu pojmu a nakoniec aj
kvoli skutoénému obsahu réznych postupov.

Krajinné planovanie na Slovensku nie je pravne
definované, ale ani z odborného hladiska nema usta-
leny, vSeobecne akceptovany obsah ani metodiku.
Napriek tomu sa krajinné planovanie vyucuje na nie-
kolkych univerzitach, samozrejme, s najroznejsimi
nazvami a obsahom, napr. v Studijnych programoch
krajinarstvo a krajinné planovanie na Stavebnej fakul-
te STU v Bratislave, krajinné inzinierstvo na Fakulte
zahradného a krajinného inzinierstva na SPU v Nitre,
ochrana a vyuzivanie krajiny a environmentalny ma-
nazment na Fakulte ekoldgie a environmentalistiky na
TU vo Zvolene. Pojem krajinné planovanie sa objavuje
v zakone ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov podla § 13 odseku 1 v suvislosti s planom
manazmentu povodi, ale bez odvolania sa na iny prav-
ny predpis a bez Specifikacie obsahu.

Krajinné planovanie definuje Eurépsky dohovor
o krajine (EDoK, 2000), ale len deklarativne ako silnu,
do buducnosti hladiacu aktivitu na zlepsenie, obnove-
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nie a tvorbu krajiny. EDoK vyzaduje presadit krajinné
politiky do manazmentovych a planovacich nastrojov.

Bez vhibenia sa do detailov mozno jednoducho
charakterizovat rozdiely v krajinnoekologickom a kra-
jinnom planovani nasledovne: krajinno-ekologické pla-
novanie je zamerané na optimalne funkéné vyuzitie
a priestorovu organizaciu krajiny pre vsetky — aj hos-
podarske — ¢innosti na zaklade vertikalnych aj horizon-
talnych vztahoch abiotickych aj bioticko-antropickych
komplexov, ako nastroj tzemného aj odvetvového
planovania. Krajinné planovanie je chdpané najma ako
nastroj na zachovanie prirodnych a kultarno-estetic-
kych hodnoét krajiny predovsSetkym na zdklade vidi-
telnych prvkov krajinnej Strukttry (rastlinstva, prvkov
vyuzitia Zeme), ako nastroj krajinarstva. Samozrejme,
ekologicky optimalne funkéné vyuzitie a priestorova
organizacia ¢innosti zabezpecuje aj zachovanie prirod-
nych a kultarno-estetickych hodnét krajiny, tieto dva
postupy nie st antagonistické.

V roku 2002 po zmene kompetencii ministerstiev
podla zdkona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti
vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy v zneni ne-
skorsich predpisov sa z Ministerstva zivotného pros-
tredia SR (MZP SR) od¢lenila kompetencia v izemnom
planovani a zostala len kompetencia ekologickych as-
pektov tizemného planovania. MZP SR pod pojmom
ekologické aspekty tzemného plénovania chapalo
a stale chape predovSetkym krajinnoekologické pla-
novanie a USES definované v zdkone & 50/1976 Zb.
0 tizemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
zakona ¢. 237/2000 Z. z. V snahe spresnit obsah eko-
logickych aspektov izemného planovania sa od roku
2003 rozbehli prace na priprave nového samostatného
zakona, ktory mal byt zdkonom o krajinnom planova-
ni v podstate v duchu krajinnoekologického planova-
nia. Zakon o krajinnom planovani vSak nakoniec pre
najroznejsie pri¢iny dodnes nebol ani predloZeny do
schval'ovacieho procesu

Krajinarstvo, krajinné inzinierstvo, zahradna a kra-
jinna architektdra

Krajinarstvo ako ucelend a presne definovana ¢in-
nost v nasej legislative nie je explicitne definovana.
Teoreticky vSak prekryva velmi Siroku Skalu moznych
aktivit. Je stanoveny univerzitny studijny odbor kraji-
narstvo s niekolkymi programami. NajbliZsie k funkd¢-
ne chdpanému krajinnoekologickému planovaniu je
krajinné inZzinierstvo, ktoré sa zameriava najma na
pozemkové tpravy, krajinno-meliora¢né ¢innosti, pri-
padne na vodohospodarske aktivity, ale nevylucuje
ani Sir$ie ¢innosti, napr. aj projektovanie celého USES.
Krajinna a zahradna architektara maju pragmaticky
vymedzenu uzsiu poésobnost, prameniacu v ddvnej mi-
nulosti. St to rutinné ¢innosti na zlepsenie a skréslenie
bezprostredného Zivotného prostredia. Tato ¢innost sa

zameriava na zelen najmd ako architektonicky prvok
v urbanizovanej krajine, nie ako biotop alebo ekosys-
tém v krajinnoekologickom zmysle. V konkrétnych
projektoch je vSak stilad architektonickych, estetickych
a ekologickych principov, samozrejme, mozny a Zia-
duci.

Vyrazny rozmach a popularitu medzi krajinnymi
ekologmi, geografmi, ale aj architektmi, urbanista-
mi a pribuznymi profesiami v poslednom obdobi za-
znamenal iny typ krajindrstva, zamerany na vyskum,
hodnotenie a tvorbu krajinného obrazu, krajinného
rdzu, zmien vyuZzitia krajiny, manaZment historic-
kych krajinnych Struktar. Zameriava sa na celkovy
vonkajsi prejav krajiny, na priestorové usporiadanie
jej viditeInych casti, najma prvkov stcasnej krajinnej
Struktary (prvkov vyuZitia Zeme/krajinnej pokryv-
ky). Vo vedeckej podstate sa odrazili z prac Formana
a Godrona (1981, 1986) o priestorovej strukttre krajiny
ana nu sa viazuce procesy. Postupom casu vSak takéto
krajindrske prace presunuli taZisko na charakteristiku
krajinného razu, na hodnotenie kvality hodndt (valu-
es), dedicstva, ktoré vyplyvaju z viditelnej Struktary
az detailnych prvkov krajiny a predstavuju aj kultar-
nohistorické aspekty krajiny. Tieto postupy maju uz
vyrazny kultdrnohistoricky az umelecky (nie krajin-
noekologicky) naboj. VyuZivaju sa najméd na urovni
aplikovanych vedeckych stadii, napr. veImi populdrny
trend vyskumu historickych krajinnych Struktar. Tieto
Stadie mnohokrat ani nevyzaduju striktne krajinnoe-
kologicky alebo geograficky vedecky pristup a vzdela-
nie. VysSie uvedené postupy velmi vyrazne podporuje
Eurépsky dohovor o krajine (EDoK, 2000). Zaroven je
potrebné podotknuf, Ze omnoho menej popularne, ba
az opominané st medzi tymito krajindrmi tie ustano-
venia Dohovoru, ktoré vyZaduju aj tvrdé postupy, teda
prenos vysledkov do tzv. krajinnych politik a imple-
mentdciu tychto politik do manaZmentovych a plano-
vacich postupov (EDoK, 2000). K pravde patri aj to, Ze
prave tieto realizacné podmienky krajinarstva a vobec
optimalnej organizacie a vyuzitia krajiny st v Dohovo-
re definované slabo, len ramcovo.

Tento typ krajindrstva v legislative nie je definova-
ny. V zédkonoch st definované len jeho vybrané aspek-
ty. Zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
stanovuje za ciel aj dlhodobo zabezpecit zachovanie
prirodnych hodnét a kras (§1 odsek 1), medzi aktivi-
ty ochrany prirody a krajiny zaraduje aj starostlivost
o vzhlad a vyuzivanie krajiny (§2 odsek 1). K hmotnej
podstate tohto pristupu zakon prispieva definiciou
vyznamného krajinného prvku, co je taka cast tze-
mia, ktora okrem iného utvara charakteristicky vzhlad
krajiny (§2 odsek 2 pismeno c). Zakon ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni
zakona ¢. 237/2000 Z. z. medzi ciele a ulohy tizemné-
ho planovania zaraduje okrem iného aj tvorbu kraji-
ny v sulade s principmi trvalo udrzatelného rozvoja
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(§ 1 odsek 1). Dalej uvadza, Ze izemny plan regiénu
a obce stanovuje okrem iného zasady a regulativy tvor-
by krajiny (§ 10 odsek 2 pismeno c; § 11 odsek 5 pis-
meno c), kultdrnohistorickych hodné6t a vyznamnych
krajinnych prvkov (§ 10 odsek 2 pismeno d; § 11 od-
sek 5 pismeno d). Uzemny plan zény riesi okrem iného
umiestnenie zelene, vyznamnych krajinnych prvkov
a ostatnych prvkov USES (§ 12 odsek 2 pismeno h).

Krajinarske prace sa vSak priliS neopieraju ani
o tieto ustanovenia, ba mnohi vyznavaci krajinarstva
dokonca ani nechct byt viazani legislativou, upred-
nostiiuju volnu tvorbu. Praktické krajinarstvo je tymto
vystavené aj individudlnym pristupom a schopnos-
tiam, nahodnostiam, svojvolne volenym postupom,
dobrej voli ztcastnenych subjektov. Nakoniec sa treba
zmienit aj o tom, Ze nie je jednoznacne uréeny ani od-
beratel (obstaravatel) krajinarskych prac a ich dalsie
vyuzitie.

V zdkone SNR ¢. 138/1992 Zb. o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inzinieroch
v zneni neskorsich predpisov je podla § 4a definovany
krajinny architekt, ktory je oprdvneny na spractivanie
krajinnoekologickych planov, na spolupracu v ram-
ci tvorby krajiny a sidelnej zelene v obci, na prace na
projektovej dokumentacii diel zdhradnej a krajinnej ar-
chitekttry, na navrhovanie rekonstrukcie historickych
parkov, zahrad, Specidlnych ploch zelene. Definicia
¢innosti krajinnych architektov v zakone vyvolavala
a vyvolava diskusie najma vo vztahu ku krajinnoekolo-
gickému planovaniu vratane projektovanie USES. Pod-
stata sporov spociva predovsetkym vo vyznamnych
rozdieloch medzi legislativne definovanym krajinnoe-
kologickom pldnovanim a ostatnymi cinnostami kra-
jinnych architektov, v tomto zdkone definovanych ako
tvorba krajiny a sidelnej zelene, diela zdhradnej a kra-
jinnej architekttry, rekonstrukcia historickych parkov,
zadhrad a Specidlnych ploch zelene. Planovanie funkdc-
ného vyuzitia a priestorovej organizéacie krajiny pre
vSetky cinnosti ako sucast tizemnych a odvetvovych
plénov totiz vyzaduje vyrazne iny typ vzdelania, ako
sucasné studijné programy krajinnej a zahradnej archi-
tektary ponukaja. Pre ndvrhy optimalneho funkéného
vyuzitia krajiny st rozhodujuce ddkladné vedomosti
z prirodovedeckych predmetov vratane geologie, geo-
morfoldgie, pedoldgie, hydroldgie, klimatoldgie a me-
teoroldgie. Tieto poznatky poskytuju fyzicko-geogra-
fické a krajinnoekologické Studijné programy. Oproti
tomu napr. Studijny program krajinnd a zdhradna
architektdra na SPU v Nitre definuje najvyznamnej-
Sie vysledné schopnosti absolventov jednoznacne -
a spravne — ako ovladanie ndstrojov zahradnej a kra-
jinno-architektonickej tvorby, projektovanie kultirnej
krajiny. Aj Studijny plan tymto cielom zodpoveda. Na
bakalarskom a inZinierskom stupni spolu je zlozkdm
krajiny venovanych len asi 25 hodin (vratane Styroch
hodin predmetu krajinnoekologické planovanie), pri-
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tom nie s zaradené Ziadne predmety o geologii, re-
liéfe, pode, ziaden predmet o USES, o vodstve a klime
len obmedzene. Oproti tomu je v Studijnom pléne asi
140 hodin predmetov vztahujtcich sa na zdhradnicku
a krajinarsku tvorbu a projekciu, pricom profilujtce,
vyrazne najviac ohodnotené predmety su ateliéry par-
kovej tvorby a zahradnej tvorby (11 hodin, 16 kredi-
tov), modelovanie, vizualizdcia a prezentacia (6 hodin,
8 kreditov). Inym vyznamnym znakom tohto progra-
mu je, Ze poradovnik prijimanych Studentov sa stano-
vuje na zdklade talentovych skusok.

Vyrazne blizSie ku krajinnoekologickému plano-
vaniu je na SPU Studijny program krajinné inZinier-
stvo, ktoré medzi rozhodujtice schopnosti absolventov
zarad'uje rieSenie a pldnovanie ochrany a vyuZivania
zloziek krajiny na zaklade hodnotenia krajinnoeko-
logickych komplexov. Tomu zodpoveda aj skladba
predmetov. Podobne je zamerany aj Studijny program
krajinarstvo a krajinné planovanie na Stavebnej fakulte
STU v Bratislave s tou vyhradou, Ze v Studijnom plé-
ne chybaju akékol'vek predmety o biotickych zlozkach
krajiny vratane USES.

Vyssie uvedeny pohlad na $tudijné programy sa-
mozrejme nie je hodnotenim ani ich kvality, ani ich
potrebnosti a uzitocnosti. Poukazuje len na rozdielnos-
ti v schéme programov pripravy réznych profesii vo
vztahu k vysSie definovanym ¢innostiam. Podciarku-
jem, Ze ide o systém vzdelania, nie o schopnost jed-
notlivcov, ktori si moézu doplnit akékol'vek vedomosti
v zamestnani alebo pri préci v nejakom projekte.

Odpoved na postavené porovnavacie otazky je teda
nasledovna:
¢ krajindrstvo ma velmi Siroko postaveny obsah.

Krajinné inzinierstvo je chdpané projekéno-tech-
nicky, krajinnd a zdhradna architektura sa zao-
berd predovsetkym projektovanim architektonic-
ko-funkcnej a estetickej stranky prvkov zelene,
vnutornd ekologicka stabilita je druhorada. Kul-
tarnohistoricky zamerané krajindrstvo tak isto
neddva doraz na vnutorna ekologicku stabilitu
prvkov;

* prepojenie prvkov v priestore sa neriadi ekologic-
kymi, ale najméa architektonickymi, estetickymi
a inymi principmi;

e komplexnd pravna podpora tychto postupov ne-
existuje, pravne je vsak definovany krajinny ar-
chitekt a jeho kompetencie. Existuju aj metodiky,
postupy, prirucky pre krajinarstvo. Je definovany
Studijny odbor krajinarstvo, v ramci ktorého exis-
tuju studijné programy na vyucbu krajinnych inzi-
nierov, krajinnych a zahradnych architektov.

Idedlny vztah krajinnoekologického planovania,
krajinarstva a krajinnej architektury v procese ekolo-
gicky optimalnej organizacie krajiny podla ich obsahu
by mohol byt nasledovny:

e krajinnoekologické planovanie LANDEP je na za-
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¢iatku procesu, urcuje regulativy ekologicky op-
timalnej priestorovej organizacie krajiny a funkd-
ného vyuzitia podla funkénych ekologickych
vztahov krajinno-ekologickych komplexov. Je
spolu s USES tizemno-technickym podkladom pre
tzemné planovanie;

* tzemné planovanie integruje a prenasa LANDEP
a USES do celkového funkéného ¢lenenia tizemia
vratane urbanizacnych aspektov;

e krajinotvorba a krajinna architektira by mali byt
finalnou fazou tohto procesu ako sticast izemnych
planov, zabezpecujtcou krajinno-estetické hladis-
ka. Aj tento findlny proces by vSak mal akceptovat
krajinnoekologické zakonitosti, ekologické a este-
tické kritérid musia byt vo vzdjomnom sulade.

Zelena infrastruktara

Zelentu infrastruktiru mozno povazovat za velmi
Sikovny mainstreamovy, konjunktarny pojem, ktory
z pohladu politiky, ekonomiky aj z pohl'adu verejnos-
ti dodava novy dych tradi¢nym dinnostiam a snahdm
o zlepSenie stavu Zivotného prostredia. Je sucastou
environmentalnej politiky EU, ako aj novej environ-
mentélnej stratégie SR, pidu sa o nej mnohé ¢lanky.
Z odborného hladiska st definicia a vymedzenie ob-
sahu zelenej infrastruktury mimoriadne Siroké, voIné,
neohranic¢ené (bezhranicné?). Nosnym prvkom kazdej
charakteristiky zelenej infrastruktury je, Ze to ma byt
siet vSetkych druhov zelenych prvkov krajiny, ktora
umozni vyuzivat ich prirodzené funkcie — v posled-
nom obdobi nazvanych tak isto mainstreamovym poj-
mom ekosystémové sluzby — na zlepSenie zZivotného
prostredia cloveka. VSeobecne akceptovana metodika
tvorby takto Siroko definovanej koncepcie neexistuje.
Existuje v8ak mnozstvo Studii, ktoré sa hlasia k ze-
lenej infraStruktare, a to od pldnovania prirodnych
a poloprirodnych oblasti cez protierdznu vegetaciu na
polnohospodarskych pozemkoch az po projektovanie
vnutroblokov a zelenych striech sidlisk. Najvacsiu po-
pularitu ma zelena infrastruktara zatial snad v oblasti,
ktort doteraz prekryvali zdhradnd a krajinna archi-
tekttira na rovni obci a mestskych zon. V tejto oblasti
sa rozbehli aktivity aj na Slovensku, vypracovali sa aj
metodiky.

V politicko-odbornych tvahéch o zelenej infras-
truktire sa takmer vZdy osobitne zdo6raznuje multi-
funkénost zelene. Samozrejme, Ziaden prirodovedec
nepotrebuje osobitne podciarkovat, Ze akakol'vek zeleri
v sidlach aj vo voInej krajine je multifunkéna, ma po-
zitivny vplyv sticasne na biodiverzitu, na mikroklimu,
na zadrziavanie vody v krajine, na ochranu pody, na
kvalitu vody, na hygienu a zdravie, na estetiku pros-
tredia, rekreaciu atd. Tato multifunkcénost ani nezvy-
Sime a duafajme, Ze ani nezniZime, ak zelen/vegetaciu
vytvorent v rdmci hociktorej koncepcie popisovanej

vyssie nazveme zelenou infrastruktirou. Rozdiely su

a budu jednak v objektivnej komplexnosti metodik

tvorby zelene/vegetacie v r6znych koncepciach, jednak

v subjektivnej kvalite vysledkov, ktoré buda zavisiet

od ekologickej vzdelanosti a individualnych schop-

nosti tvorcov, ako aj od rozdielov legislativnej pod-
pory a ostatnych realiza¢nych podmienok projektov.

Z hladiska obsahu a porovnavani s vyssie uvedenymi

koncepciami moZno zosumarizovat, Ze ¢im obsah zele-

nej infrastruktary bude komplexnejsi, tym viac sa bude
bliZit ku koncepcii USES alebo ku krajinnoekologické-
mu planu.

KedZe zelend infrastruktiira nemd presne vyme-
dzeny obsah, na striktne polozené porovnavacie otaz-
ky nemoZno ani presne odpovedat. RAmcova odpoved
je nasledovna:
¢ zelend infrastruktira na deklarativnej trovni pre-

kryva vsetky ekologické aspekty az po ekosysté-
mové sluzby, v praxi sa vSak zatial zameriava naj-
ma na sidelnt zelen. V tomto pripade st aspekty
vnutornej ekologickej stability druhoradé;

* prepajanie zelenych prvkov je deklarované, zele-
na infrastruktdra m4 byt siefou, nepozndme vsak
metodiku, podla ktorej by sa dal posudit sposob
a ekologicka podstata prepdjania;

* pravna podpora zelenej infrastruktdary v tomto vy-
jadreni neexistuje, politicka podpora je vSak velmi
Siroka.

V stcasnosti budovanie zelenej infrastruktary
podporuje aj MZP SR z eurdpskych Strukturalnych
a investi¢nych fondov cez operacny program Kvalita
zivotného prostredia v ramci prioritnej osi 1.3 Ochra-
na a obnova biodiverzity a pddy a podpora ekosysté-
movych sluZieb prostrednictvom stistavy Natura 2000
a zelenej infrastruktary. Prakticky pojde o podporu
projektov vysadby a zachovania zelene v krajine na
miestnej irovni a spracovanie dokumentov USES na
regiondlnej a miestnej trovni.

Porovnanie vybranych koncepcii

Ako avod k stthrnu vyssie nastolenych, nesporne
zloZitych vztahov, mdzeme znovu poloZit prostu otaz-
ku z tvodu tohto clanku: ¢im je, resp. ¢im sa lisi napr.
medza na velkoblokovej ornej pdde, ked sa navrhne
ako chréneny biotop polného vtactva alebo ako stcast
lokalneho biokoridoru, ako protipovodnové opatre-
nie, ako vyznamny krajinny prvok, ako prvok zele-
nej infrastruktary atd. Samozrejme, samotna medza
sama osebe ni¢im. Rozdiely mozno skimat v postupe
a v principoch, podla ktorych bola tato medza navrh-
nutd, ¢i sa pri navrhu brali ohlady na Sirsie priestorové
vztahy, prepojenie a najméa vztah k spésobu vyuzitia
bezprostredného okolia, teda ¢i sucastou navrhov boli
aj ekostabilizacné opatrenia na vyuzivanie okolitej pol-
nohospodarskej pddy a sidelného prostredia.
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Na tri odborne nastolené porovnavacie otazky,

t. j. akym sposobom jednotlivé aktivity zabezpecuju

zachovanie vhodnych podmienok existencie ekosys-

témov, akym spdsobom zabezpecuju ich prepojenie

a ako su tieto aktivity akceptované v praxi najma pod-

l'a legislativnej podpory, moZzeme sthrnne odpovedat

nasledovne:

* najvhodnej$im postupom podla vsetkych otazok
je koncepcia USES, ktora okrem prepracovanej
teoreticko-metodickej zdkladne zameranej na za-
chovanie vnutornych podmienok aj priestorového
prepojenia ekosystémov, ako aj uplatnenia ekosta-
biliza¢nych opatreni ma aj najsilnejsie legislativne
zabezpecenie;

* vystupy metodiky LANDEP st zaloZené na funk¢-
nom hodnoteni krajinnoekologickych komplexov,
a navyse sucastou navrhov ekologicky optimal-
nej priestorovej organizacie a funkéného vyuzi-
vania krajiny je aj USES. Obe tieto koncepcie sa
presadzuju do praxe cez nadodvetvovy zdkon
o tzemnom plénovani. (Uplne iného charakteru
si problémy samotného uzemného planovania,
ktoré, samozrejme, realizaciu USES aj LANDEP
vyrazne ovplyviuju.);

e ochrana prirody je dobre legislativne zabezpecen3,
ale zameriava sa najmé na zabezpecenie vhodného
vnuatorného stavu vybranych ekosystémov — oso-
bitne chrdnenych casti krajiny, bez zvlastneho do-
razu na ich prepojenie;

e krajinnd architektira a zdhradnd architektira
v praxi funguju rutinne, zameriavaji sa najma na
estetické a utilitdrne aspekty zelene v sidlach, na
ekologické aspekty davaju mensi doraz. Legisla-
tivne zabezpecenie je len ¢iasto¢né, metodické za-
bezpecenie je vSak dostatocné;

* zelend infraStruktara je zatial skor politicka ako
technicka alebo ekologickd koncepcia bez legisla-
tivneho a metodického potvrdenia.

Ako teda pristupovat k problému zabezpecdenia
kvalitného Zivotného prostredia cez biotické prv-
ky krajiny, teda k vytvoreniu zelenej infrastruktury?
Méme hladat stale nové postupy alebo vyuzit meto-
diky, legislativne zabezpecenie a praktické skuisenosti
starSich postupov, ktorych potencidl eSte zd'aleka ne-
bol vycerpany? Samozrejme, prikldilame sa k druhej
moznosti. V konkrétnom pripade na tvorbu zelenej in-
frastruktary v najsirSom slova zmysle celkom iste naj-
viac vyhovuje koncepcia USES, ktora spiiia jednak teo-
reticko-metodické kritérid, ma vypracovany a overeny
metodicky postup a v neposlednom rade je akceptova-
na legislativou. Kym by sme akykolIvek novy postup
dotiahli do tohto stavu, museli by sme vynalozit vela
energie a vysledok by sa systémovo prilis urcite nelisil.
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Tieto zavery zneju logicky, napriek tomu dochadza

k novym a novym postupom a pokusom, viac alebo

menej teoreticky a metodicky podloZenym, viac ale-

bo menej overenym v praxi. Tento stav je zapricineny
jednak teoreticko-metodickymi nedorozumeniami,
jednak subjektivnymi pricinami. Teoreticko-metodické
pri¢iny tohto stavu mozZno odvodif od velmi hlboké-
ho korenia — od réznych interpretacii vedeckého pojmu
krajina a jej prvkov, ktoré sa interpretuju od rigidného
chépania ako geosystému, cez jej chapanie ako Struk-
tary viditelnych prvkov zemského povrchu, holistické
predstavy o obraze krajiny aZ po jej percepénu defini-
ciu v EDoK ako casti izemia, ako ho vnimaju [udia. Sa-
mozrejme r6zne chapanie zdkladného predmetu zauj-
mu dopadd potom na vsetky dalSie aktivity, tym aj na
roznorodost chapania krajinnoekologického a krajin-
ného planovania, krajinotvorby a pod. Subjektivnych
pri¢in moze byt nekonec¢né mnozstvo. Ak odmyslime
iba nevedomost alebo zdmernt snahu o nekaly zisk
objedndvky na projekty, sndd’ najcastejSou pohnutkou
moze byt predstava, Ze navrhovanie zelene a ekologic-
kej infrastrukttry je jednoducha ¢innost, kazdy to do-
kaze, kazdy jej rozumie, mozno sa do nej pustit aj bez
poznania existujucich metdd, bez Specidlnych znalosti.

Napriek tomu povazZujeme za raciondlne vytvorif
jednotny, integrujuci legislativny ramec zastreSujuci
tieto ¢innosti, a to bud’ ako novy zakon o krajinnom
planovani alebo ako zdkon o zelenej infraStrukture.

Takyto zdkon — vzhladom na domadce pomery, prax,

metodické a legislativne zabezpecenie, ale aj vzhla-

dom na situdciu v inych eurépskych krajinach — by mal
prekryvat jednak krajinnoekologické funkéné principy
optimalnej organizacie a vyuzivania krajiny (sicasny
obsah metodiky LANDEP a USES), ako aj krajinarske
kultarnohistorické a krajinno-architektonické estetické
aspekty.

Vysledok — krajinny plan — by mal byt integrova-
nym priestorovym priemetom:

* vSetkych zdujmov ochrany prirody, najmé chra-
nenych tzemi vSetkych druhov vratane ochrany
lesov a druhovej ochrany;

¢ Uzemného systému ekologickej stability vratane
multifunkénej zelene/vegetécie v krajine (USES);

* zaujmov ochrany a raciondlneho vyuzitia prirod-
nych zdrojov, najmi vody, pody, mineralnych
zdrojov (teda priemet chranenych tizemi vodnych
zdrojov, chranenych pod, lesov ochrannych a oso-
bitného urcenia, geologickych zdrojov);

* funkénych regulativov, t. j. limitujicich, obme-
dzujtacich a podporujucich podmienok, ktoré
vyplyvaja zo Struktury geoekosystémov vratane
hodnot ekosystémovych sluzieb ako kritérii eko-
logicky optimalnej organizacie a vyuzivania tze-
mia (LANDEP);

* stresovych faktorov zivotného prostredia vratane
hygienickych aspektov;
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e kultarnohistorickych a estetickych aspektov kra-
jiny;

a to na vsetkych planovacich trovniach (statu, regionu,

obce, z6ny).

Takyto krajinny plan by mal charakter:
¢ zfunkéného hladiska zjednoteného sthrnu zaviz-

nych regulativov premietnutych do tizemia;

ez pravneho hladiska zavdzného tizemno-technic-
kého podkladu pre tizemné planovanie, ako aj
vsetky ostatné odvetvové plany, ¢im by sa naplnili
poziadavky na integrovany manazment tizemia;

* 7z praktického hladiska funk¢nej zonacie celého
tzemia (Statu, regiénu, obce, zény), ktora vyme-
dzuje zény s réznym stupniom zaujmov ochrany
prirody, prirodnych zdrojov a Zivotného prostre-
dia. Tym by zaroveni vymedzil aj zény s ré6znym
stupfiom volnosti — pravne vyjadrené s ré6znym
stupriom reguldcie — na hospodarske vyuzitie tize-
mia.

Takyto zakon by bol skuto¢nym nastrojom na integ-
rovany manazment krajiny a novej environmentélnej
stratégie Slovenska. Ci sa takyto zdkon podari vytvo-
rit a uviest do platnosti, zavisi od mnohych faktorov,
najmad od politickej vole aktualnych zakonodarcov, ako
aj od schopnosti odbornych kruhov presvedcit zéko-
nodarcov o potrebnosti takéhoto zdkona.

Prispevok vznikol ako vystup vedeckého projektu podpo-
reného Vedeckou grantovou agentiirou MSVVaS SR a SAV

v

¢. 1/0096/16 Ekosystémové sluzby krajinno-ekologickych
komplexov na tizemi Svetového kultirneho a prirodného
dedicstoa UNESCO Banskd Stiavnica a okolité technické
pamiatky.
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Zadrziavanie vody v mestach — tedria a praktické

riesenia

Jurik, L., Pokryvkova, J.: Urban Water Retention — Theoretical Aspects and Practical Measures. Zivotné prostredie,

2018, 52, 1, p. 42— 48.

The water cycle in nature is slowly changing through formation of towns and villages and consequent development
of industrial centres and transport routes. Although cities are growing and changing, and their surface is increasingly
modernised, underground sewerage networks have remained the same; old, insufficient and leaky. This contradiction
troubles most cities in the world. Rainwater management is essential in urban areas, otherwise it can quickly become
another form of wastewater with both organic and inorganic pollution. However, appropriate rainwater management
will provide water retention for multiple water usage in towns and municipalities. Current water retention design op-
tions are discussed in this paper. Priority in designing water retention in urban areas must always be given to ground
water infiltration at the point of rainwater origin. If this is impossible, rainwater should be diverted to the nearest

suitable location for retention and later community use.

Key words: rainwater, urban areas, retention measures, sustainability

Orografické, geologické a pedologické podmienky
a tiez rastlinny kryt vytvarali prirodzené predpoklady na
rozdelenie zrazok v krajine. Najvacsi rozsah zmien kolo-
behu vody v krajine sa udial v 20. storo¢i, kedy okrem
zmien povrchu krajiny sa zmenili aj potreby vyuZitia
vody a maximalizovala sa spotreba vody pre priemysel,
obyvatel'stvo, energetiku a poInohospodarstvo (Mucho-
vaetal., 2011).

Voda v sidlach spdsobovala v minulosti problémy
s rozmocenim ciest a chodnikov, odplavovanim tirodnej
pody zo zahrad, a tak I'udia zacali riesit tento problém jej
odvadzanim, bezpeénym a rychlym odtokom zo zastava-
nych tizemi mimo miest, obci aj so ziskanym znecistenim
do potokov a riek (Markovic et al., 2014). Vysledkom boli
suché a cisté ulice miest a obci a odnos rdéznych znecis-
tujacich latok do pomerne ¢istych tokov, ktoré prinesené
znedistenie stihli biologicky spracovat a rozlozit. Postu-
pom casu sa zacala zhorSovat kvalita riek, a nasledne aj
kvalita zivota v mestach. Spevnené plochy, v lete vysuse-
né a rozpélené, prehrievali ulice a pri vydatnych dazdoch
odviedli rychlo vodu z mesta, ¢im sa zvysil prietok v to-
koch a spdsoboval vyssie povodnové skody pod mestom.

Napriek tomu sa stratégia budovania stokovych sieti
s o najrychlej$im odvodom splaskovych vod a vod z daz-
dov udrzala po viac ako 2 000 rokov. Az ked' sa stali rieky
nesmierne znecistené a neumoznovali vyuZzivat ich vody,
zacali sa budovat ¢istiarne odpadovych vod.

S demografickym rozvojom miest sa stokové siete
s povodnou starou koncepciou stali technicky nezvlad-
nutelné a najméa ekonomicky mimoriadne nakladné. Pre-
tazené stokové siete sa stavaju vo velkomestach brzdou
ich rozvoja. Priestory miest, ktoré kedysi obyvali stovky
Iudi s malou spotrebou vody a produkciou odpadovych
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vod, st takmer tplne zastavané, obyvaju ich alebo pracu-
ja v nich tisice I'udi a vSetka spotrebovana voda odteka
do stokovej siete. Mesto na povrchu sa meni, modernizu-
je, rozrasta. Stokova siet pod povrchom je skoro ta ista,
nedostatocnd, netesna, stard. Tento rozpor trapi takmer
kazdé mesto na svete. A tak, ako sa hladalo rieSenie pre
znedistené rieky a zacali sa budovaf ¢istiarne odpado-
vych vdd, hfada sa v sti¢asnosti nové, vhodné rieSenie pre
zvysujuce sa mnozstvo odtekanej vody, lacnejsie, funkc-
né, efektivne a aj casovo nenarocné, pretoze klimatické
zmeny zvysili tlak na zdujem miest o vyrieSenie tohto
problému. Mesté4 st prehriate, vzduch je suchy a trpia
Iudia, zvierata a aj stromy a ina vegetacia v meste. V pri-
pade intenzivnych zrdzok mesto nezvladda napor vody
a zalieva ulice spolu s pivnicami a inymi podzemnymi
priestormi. V poslednych tridsiatich rokoch bolo kazdé
desatrocie teplejSie ako predchadzajuce. Vzhladom na
pretrvavajiicu a rastiicu zmenu klimy v Eurépe sa zvysi-
la frekvencia extrémnych vykyvov pocasia, ako st burky,
hurikany a povodne, ktoré striedaji mimoriadne sucha.
To vsetko postihuje celti krajinu, ale ovela vyznamnejsie
mestd a obce.

Plan rozvoja miest v oblasti kanalizacii vSak Ziadnu
zmenu nepredpokladd. Nadalej sa pocita s vystavbou
klasickej kanalizacie. V horizonte do roku 2030 Ziadne
alternativne rieSenia v plane rozvoja kanalizacil nie st
pripravené. Je to snad aj preto, Ze Slovensko vo vystavbe
stokovych sieti zaostava za okolitymi krajinami a pripo-
jenie na verejnu kanalizaciu je mensie v porovnani s oko-
litymi krajinami.

Berieme to ako nevyhodu alebo ako vyhodu? Ved
prave v obciach s nedostatocnymi stokovymi sietami
mame moznost prehodnotit staré prezité schémy odve-
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denia odpadovych vdd a budovat siete podla novych po-
ziadaviek. Mame moznost, ale potrebujeme prepracovat
rieSenia na nové podmienky — odvadzat len splaskové
vody a hospodarit s inymi, napr. zrazkovymi vodami,
vodami v potokoch, riekach a i. v meste alebo obci. Tak
by sme sa priblizili k stavu pred zmenou pévodnych luk
alebo poli na ulice, domy alebo obchody a skoly.

Slovensko sa ako jedna z poslednych krajin snazi vy-
tvorit rieSenie, hoci len ako vzorové projekty. A tak sa tu
objavuju nové pojmy - zelené opatrenia, vyuZitie zrazkovych
wd, zadrZanie zrizkovych vod v krajine a potom zelené stre-
chy, modré strechy alebo zelené steny.

Je to nové riesenie alebo nieco, ¢o si jednoducho vy-
ziadala neudrzatelnost klasického rieSenia — voda — kanal
—rieka? A ak neudrzatelnost, tak aka? Ekonomicka, lebo
naklady na rekonstrukcie, opravu, vystavbu a prevadzku
zastaranej stokovej siete sa stavajit neinosné? Alebo hyd-
rologicka, pretoZe z izemia, z ktorého odtekalo 5 - 10 %
zo zrazok s velkym casovym zdrzanim, odteka v sticas-
nosti 95 az 100 % z privalovej zrazky a takmer okamzZite
do rieky, kde je tieZ zvySeny prietok? Alebo socidlna, pre-
toZe sa uz I'udia nechct zdrZziavat v prehriatych centrach
miest a odchadzaji do okrajovych casti miest alebo von
z mesta. MoZno je to problém kvality vod, do ktorych sa
po dazdoch aj vdaka tolerancii noriem a zadkonov dosta-
vaju Cerstvé splaskové odpadové vody s choroboplod-
nymi organizmami. S nariedené, ale virusy a baktérie
su privedené bezprostredne do riek, hoci s predpisanym
nariedenim dazd'ovou vodou.

Pricinou, ze stale vitazi staré klasické rieSenie, je ne-
zaujem legislativy, nerieSenie problému v tizemnych pla-
noch rozvoja a predovsetkym odporom investorov syste-
maticky rieSit problém.

Nedéavno sme boli poZiadani riesit zadrzanie dazdo-
vych vdd na novovznikajucom sidlisku v jednom z vac-
Sich miest na Slovensku. Investor po vystavbe obytnych
domov prejavil zdujem o jeho rieSenie tzv. zelenymi
opatreniami tesne pred odovzdanim domov, v ¢ase ked
vSetky vody zo striech a spevnenych ploch boli zvedené
do stokovej siete a voda sa nedala dostat na iné miesto
ako do kanalizacie. NavysSe aj pdda takmer vobec neu-
moznovala infiltradciu vody, lebo zmenou terénu sa od-
stranila p6vodnd ornica, zmenil sa smer sklonu tizemia
a pdda bola pri vystavbe vyznamne utlacend. RieSenie na
poslednt chvilku a v danych podmienkach by bolo len
pozlatkou na beténe.

Teoretické aspekty hospodarenia s vodou v mestach

Pri otézke rieSenia hospoddrenia s vodou v mestach
a obciach sa najcastejsie hovori o Integrovanom manazmen-
te vody v mestich (IUWM), ktory zahffia riadenie splas-
kovych, priemyselnych a dazdovych vod ako suvislos-
ti v Struktdre riadenia prirodnych zdrojov pri vyuziti
mestskej oblasti ako jednotky riadenia (UNEP, 2003). To
mozno opisaf aj ako holistické riadenie vSetkych druhov

vody v mestskom prostredi, aby sa minimalizoval vplyv
na vodné zdroje v krajine (mnoZstvo a kvalitu) a aby sa
maximalizovala jeho vyuzitelnost v meste. Takéto riese-
nia st1 predmetom projektantov stokovych sieti, ktori sa
snazia predovsetkym o bezpecné odvedenie do cistiarne
odpadovych vod. Lepsie hospodérenie s vodami v urba-
nizovanych tzemiach by malo byt navrhnuté tak, aby
ulahcilo SetrnejSie zaobchddzanie s vodnymi zdrojmi
na uzemi mesta tak, Ze sa zabezpe¢i primerana droven
zohladnenia celkového vodného cyklu v kazdej etape
planovacieho systému.

Pojem zelend infrastruktdra si nasiel miesto v doku-
mentoch Eurdpskej tinie, ale aj v mnohych publikaciach
— vedeckych alebo odbornych (European Commission,
2013). V diskusii v Eurépskom parlamente zaznelo ob-
jasnenie, Ze zelend infrastrukttra je ndastroj na dosiah-
nutie ekologickych, hospodarskych a socidlnych vyhod
zaloZenych na prirodzenych rieSeniach. Podl'a niektorych
stadii su tieto infrastruktiry vyhodné z ekonomického
hladiska, st trvacnejSie, v mnohych pripadoch napo-
mahaju vytvarat nové pracovné prilezitosti na miestnej
urovni, niekedy moZzu byt alternativou, niekedy sucastou
tradi¢nych rieSeni, mézu byt zavedené do siete prirod-
nych a poloprirodnych oblasti a ak sa strategicky planuju
s dal$imi environmentélnymi prvkami, mézu poskytnut
Siroké spektrum ekosystémovych sluZieb.

Uloha zelenej infradtrukttiry sa stava nevyhnutnou
a pre svoje fungovanie si vyzaduje, aby sa rozsirila na eu-
ropskej, ale aj vnutroStatnej a miestnej tirovni. Je potrebné
transponovat eurdpsku stratégiu do opatreni ¢lenskych
Statov, stimulovat zdsahy zaloZené na vyuZzivani priro-
dzenych rieSeni, a teda na trvalo udrzatelnom vyuzivani
prirodnych zdrojov. Niekolko moZnosti vyuZzitia zelenej
infrastruktary sa pontka napr. v mestach pri navrhova-
ni a implementécii novych zelenych ploch, pasov zelene,
parkov, zdhrad, stromov, zelenych striech a stien, pri in-
tervenciach prispdsobenia, integrécie, riadenia a rozvoja
existujucich ekologickych infrastruktdr s cielom zmiernit
ucinky hortcav a zlepsit miestnu mikroklimu.

Anglickd definicia zelenej infrastruktary je uvedend
v diele Green Infrastructure Guidance (Gale, Harries, 2009):
wZelend infrastruktira je strategicky plinovand a doddvand
siet, ktord zahtnia najsirsiu skdlu kvalitnych zelenych pléch
a inych environmentdlnych prokov. Mala by byt navrhnutd
a riadend ako multifunkény zdroj schopny poskytovat tieto
ekologické sluzby a kvalitu Zivota, ktoré pozaduju komunity,
ktorym shizia a ktoré potrebujii na podporu udrZatelnosti. Jej
ndvrh a riadenie by malo tieZ respektovat’ a posiliiovat’ cha-
rakter a rozlisovaciu spdsobilost oblasti s ohl'adom na biotopy
a typy krajiny”. Tato definicia je komplexnejsia a zrozu-
mitelnejsia, nie st v nej uvedené len zelené plochy, ale
aj technické prvky na udrzatelnost zelene predovsetkym
hospodérenim s vodou.

Zelend infrastruktira je Casto zamienand s pojmom
zelen v meste. Medzi oboma pojmami je zadkladny roz-
diel, pretoZe zelen v meste nepredstavuje multifunkéné
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Tab. 1. Priemerné hodnoty obsahu latok v zrazkach na
Slovensku

Ukazovatel| Merna Rozsah Rozsah
jednotka| nameranych hodno6t| nameranych hodnét
(Jurik et al., 2015) (Hlavinek a kol.,
2007)
pH - 43-58 -
E‘fsléit?;;(t? uS.cm™! 40-75 -
Na* mg.l! 02-1,6 0,25
K* mg.l?! 0,03-0,4 0,19
NH* mg.I™? 05-34 0,9
Ca,; mg.I™? 1,9-55 0,37
Mg, * mg.I™? 01-05 0,06
Fe* mg.I"! 0,02-04 0,17
ALY mg.I? 0,05-0,8 -
CI mg.I”? 04-3,7 0,31
NO, | mgl” 28-10 24
F mg.I”? 0,1-0,8 0,012
50> mg.I! 8,3-15,8 1,7
In* mg.I"! - 0,007

chapanie, ale len tvorbu zelenych ploch. Zelen v mestach
je klasické opatrenie na estetické usporiadanie verejnych
ploch uz po starocia. Umiestiiovanie zelene v centrach
miest a tepelne ohrozenych castiach je len praktickym
pouzitim zelene s potrebnou zvysenou starostlivostou
vzhladom na charakter miesta.

Vyuzitie zrazkovych vod v mestach

Vyuzitie zrazkovych vod je jeden z najstarsich spo-
sobov hospodarenia so zdrojmi vody v krajine. Ako
priklady st casto uvadzané udaje o pouziti zrazkovej
vody v domacnostiach alebo budovéch na splachova-
nie zachodov, na umyvanie aut alebo podlah a v po-
slednom rade dokonca aj na pranie (Szomorova a kol.,
2013). Tymto systémom sa zrazkova voda opét premie-
na na odpadové vody a potrebuje stokové systémy na
odtok do cistiarne odpadovych vod. V mnohych budo-
vach sa presadilo hlavne splachovanie alebo polieva-
nie zelene zadrzanou vodou. Jej vyuZitie vSak naraza
prave na jej kvalitu, voda z dazda alebo snehu patri
k zvlastnym druhom odpadovych vod, jej znecistenie
byva bud organické, ale aj anorganické. Podla pévodu
sa riadi aj jej mnozstvo ¢i znecistenie. Voda je najcastej-
Sie znecistena mechanicky z necistdt na pevnych plo-
chéch, ale aj chemicky od emisii v ovzdusi (tzv. kyslé
daZzde). Jej odtok nasleduje prakticky bezprostredne po
jej vyskyte. Az po presnom stanoveni kvality zrazko-
vych vdd je mozné uvazovat nad ich vhodnym vyuzi-
tim (tab. 1).

Dalsim pojmom st prirode blizke opatrenia na
zadrzanie vody (Natural Water Retention Measures,
NWRM). Tento pojem viac suvisi s opatreniami, kto-
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ré sa rieSia v krajine alebo s integrovanym vodnym
hospodarstvom v mestach. , Prirode blizke opatrenia na
zadrzanie vody su multifunkcné zariadenia, ktorych cielom
je chrdnit a riadit vodné zdroje s pouZitim prirodnych pros-
triedkov alebo procesov. Ich vyjznam je predovsetkym v kra-
jine a na velkych volnych plochdch. V mestdch je priestor
zdkladnou obmedzujiicou podmienkou. Retencné opatrenia
pre privodnii vodu alebo prirode blizke opatrenia na zadrza-
nie vody maju primdrnu funkciu zvysovat a/alebo obnovo-
vat’ retencnii kapacitu vodonosnej vrstvy, pédy a vodnijch
ekosystémov. Tieto vylepsené funkcie umoZiiujii dodanie
viacerych sluzieb a vijhod spolocnosti a zdroveri prispievajil
k dosiahnutiu cielov skdly stratégii a politik v oblasti Zivot-
ného prostredia” (European Commission, 2014).

Zadrziavanie vody v mestach

Zadrziavania vody v mestach a obciach musi byt
podriadené tomu, ¢o sa bude nasledne diat s vodou.
Moznosti, ktoré sa dnes vyuZzivaju je viacero:

e kratke zadrzanie vody v podzemnych alebo povr-
chovych nadrziach a nasledné odvedenie do stoko-
vej sieti v zvolenom odstupe po skonceni dazda;

e dlhSie zdrzanie vody v povrchovych alebo pod-
zemnych priestoroch a néslednd pomalSia spotreba,
napr. na splachovanie a pod.;

¢ dlhSie zdrzanie vody v povrchovych alebo podzem-
nych priestoroch a nasledna pomalSia infiltracia do
pddneho prostredia;

¢ dlhSie zdrzanie vody v povrchovych alebo podzem-
nych priestoroch a nasledna pomalSia infiltracia do
prekoreneného prostredia stromov alebo inej vegeta-
cie a naslednd evapotranspiracia s vplyvom na teplo-
tu a vlhkost okolia;

¢ dlhSie zdrzanie vody v povrchovych alebo podzem-
nych priestoroch a naslednd pomalsia spotreba pre
potreby vegetdcie pomocou zavlahy alebo technic-
kého privodu k rastlindm, ktoré st napr. v zelenych
strechach alebo stenach;

¢ dlhSie zdrZzanie vody v pédnom prostredi a ndsledné
vyuzitie pre umelé mokradné biotopy;

¢ dlhSie zdrZzanie vody v povrchovych nadrziach vy-
tvarajacich vypar a zvlh¢ovanie okolitého prostredia;

¢ iné moznosti a kombindcie na zdrZanie.

Druhou otazkou je, kde sa da voda zadrzat, aby sa
dala efektivne vyuzit. V zasade o najblizsie k miestu jej
vzniku, teda vody zo striech na strechach a vody z trov-
ne terénu na teréne alebo ¢o najbliz§ie k povrchu. Inak
sa na jej vyuZitie nasledne spotrebuje dodatocna energia,
napr. na Cerpanie.

Samotny spdsob zadrzania vody musi byt spojeny
s jej pouZzitim. ZadrZzanti vodu s otvorenou hladinou na-
sledne ovplyviiuje slnecné Ziarenie, ¢o vedie k jej otep-
lovaniu a predovSetkym k nérastu rias alebo nalevnikov
a inych organizmov, ¢o zhorsuje kvalitu vody. Voda sa
musi pred pouzitim upravovat minimalne filtraciou ale-
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bo inymi energeticky alebo materidlovo
narocnejsimi sposobmi.

Zadrzat vodu v uzatvorenych
priestoroch pod povrchom terénu je
v prvom rade financne nékladnejsie,
ale so stabilnejSou teplotou a casto bez
pristupu slnecného Ziarenia, ¢im sa od-
stratiuje jej ozivenie riasami a inymi or-
ganizmami, a tak st jej vlastnosti dobré
na dalsie pouzitie (Zeleniakova, Huda-
kové, 2014).

Na urcenie mnozstva vody, ktora sa
ma zadrzat a na ako dlho, treba poznat
vyskyt zrazok v rieSenej lokalite. Tu
sa musi vykonat dokladny prieskum
podkladov, dostupnych predovsetkym
z merani Slovenského hydrometeorolo-
gického ustavu (SHMU), ale aj z inych
internetovych zdrojov, zvycajne infor-
mujtcich o vyvoji pocasia. Pre niektoré
merané miesta poskytuju aj dlhsie rady
kvalitnych tidajov. MnoZstvo zadrZanej
vody riesi revidovana norma STN 75
6101 Stokové siete a kanalizac¢né pripoj-
ky (2016). V prilohe k norme sa uvadza-
ju vybrané miesta na Slovensku s tzv.
navrhovymi intenzitami zrdzok.

Hodnotenie lokality sa zaklada
na ¢o najhlbSom poznani podmienok
v Uzemi, suvisiacich so zrazkami -
mnozstva a ich kvality, teploty a inych
klimatickych ~ podmienok  (vlhkosti
vzduchu, veternych pomerov, radiacie
a oblacnosti a pod.), povrchu tizemia
(vlastnictva pozemkov a planu vyuZzitia
Uzemia, pody, ktora moze byt priesto-
rom na infiltraciu a podmienok na vyu-
zZitie zadrzanej vody). Doplnkové tda-
je, ako tidaje o chranenych tizemiach,
poziadavkdch na ochranné pasma
alebo tdaje o mozZnej kontamindcii
konstrukcii alebo poédneho prostredia
v minulosti pri vyuZivani tizemia, nas
moZzu ochrénit pred problematickym
navrhom. To je doleZité napr. pri revi-
talizacii byvalych priestorov zavodov,
parkovisk, skladok alebo Zelezni¢nych
stanic, vlec¢iek a pod. Infiltraciou zvySeného mnoZstva
vody by sme mohli ohrozit povrchové alebo podzemné
vody alebo zdravie Iudi a inych organizmov.

Zelené a modreé strechy

Konéstrukcia zelenych a modrych striech je takmer rov-
naka. Vytvéraja priestor na zadrZanie a zdrZanie dazdovej
vody na strechach najrozlicnejsich typov budov v substrate

my

Obr. 1. Moderna zelena strecha kombinovana s fotovoltaikou (Stuttgart,
Nemecko, 2016). Foto: Lubos Jurik

Obr. 2. Zelené stena so zakorenenymi rastlinami, ktoré prijimaja vodu na
stene (Hamburg, Nemecko, 2015). Foto: Lubos Jurik

a mikroretenénych priestoroch podkladového materialu. Za-
sadny rozdiel je predovSetkym v ich povrchu s rastlinstvom
alebo bez rastlin. Ich konstrukcia je pre tizemie Slovenska
rozdielna v zavislosti od ro¢ného thrnu zrdzok. Juznejsia
cast Slovenska méa ro¢ny tihrn zradZok mensi ako je potencidl-
na evapotranspirdcia, a tak je vhodné zadrzat takmer vSetku
spadnutt voduy, a ta sa vypari alebo transpiruje réznymi typ-
mi vegetacie. Pre zelené strechy moZeme dokonca uvazovat
o doplneni vody z retencie na povrchu tizemia.
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Stredna cast Slovenska ma rocny thrn zrazok porov-
natelny s evapotranspiraciou a aj tu sa da hovorit pre-
dovsetkym o zadrzani maximalneho mnozstva vody zo
zrazok, ktoré sa pocas roka vypari. Obe tizemia mdzZeme
z pohladu zelenych alebo modrych striech oznacit ako
prevazne retencné.

Severné casti Slovenska maju omnoho vyssi rocny
uhrn zrazok, ako je evapotranspiracia, a preto by tu ze-
lené strechy potrebovali vacsie hriibky substratu a treba
pocitat s prebytkom a odtokom casti vody. Tuto vodu
moZeme vyuzit na zelené steny alebo na iné opatrenia na
povrchu pody.

V praxi sa pre zelené strechy podla druhu vegeté-
cie pouziva oznacenie extenzivne a intenzivne (obr. 1).
Rozdiel je predovsetkym v druhu a hriubke pouZzitého
substratu a tiez v druhoch a vyske pouzitych rastlin. Na
extenzivne strechy sa pouziva Siroka farebnd a velkostna
skala rozchodnikov (Sedum). Ich kombinacia moze pri-
niest zaujimavé efekty a takmer beztdrzbovu starostli-
vost pocas celého roka. Na intenzivne strechy sa navrhu-
ju takmer vSetky druhy, ktoré st v danej oblasti bezné,
ale najcastejsie pomaly rasttice formy a druhy z dévodu
potrebnej tdrzby a zachovania stavu a hmotnosti vege-
tacie pocas niekolkych rokov. Mézu to byt byliny, kriky,
ale aj nizko rasttce stromy.

Na zelené strechy sa aplikuji takmer vyhradne umelé
substraty s mernou hmotnostou omnoho mensou ako pri
klasickych podach a s vysokou nasiakavostou a vzlina-
vostou vody.

Zelen na stenach budov

Dobrym miestom na vyuzitie prebytocnej vody zo
strechy moze byt zelend stena alebo vegetdcia na stene.
Zelena stena obsahuje rastliny, ktoré korenia a prijima-
ji vodu na stene objektu. Vegetacia na stene koreni na
arovni terénu a pomocou konstrukcii alebo aj bez opory
pokryva plochu steny. Mozno pouzit aj ich kombinaciu
(obr. 2).

Cast steny ma rastliny umiestnené v substrate na opo-
re a ¢ast vyuziva vodu pretecenti zo strechy do zachytné-
ho priestoru v strede steny.

Voda odtekajtica zo striech mozZe tiez zasobovat rastli-
ny koreniace v povodnom teréne a vytvarajtice ochrannu
clonu pre konstrukciu budovy. Sa to tradi¢né sposoby,
ktoré sa pouzivaji na budovach asi najdlhsie, a sprav-
ny privod vody naakumulovanej na streche méze velmi
vhodne podporit rast rastlin s desiatkami metrov Stvor-
covych listovej plochy a velkou potrebou vody na eva-
potranspiraciu.

Klasicka zelena stena ma vytvorent konstrukciu, kto-
rd zabezpecuje oporu pre mimoriadne rozsiahlu plochu
listov vyparujucich vodu. Substrat, v ktorom rastliny
korenia, by mal mat neustéle, aj v najhorticejsich drioch
dostatocnti vlhkost na dodavanie vody rastlindm. Typy
konstrukcii st r6zne — od natiahnutych lan cez stabilné
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drevené konstrukcie aZ po moderné konstrukcie z Iah-
kych kovov.

Zadrziavanie vody na povrchu tizemia

Iné miesto na zadrzanie zrdzkovych vod je povrch
tzemia. Na streche sa zadrZiava voda len z danej strechy
a ide o jednoducho vypocitatelny objem vody. Na povr-
chovt retenciu jestvuje miesto, kde sa voda zachytava,
a tzemie, z ktorého tam voda pritekd. Preto je urovanie
zachytenej vody odlisné, vytvori sa mnozZstvo navrho-
vych hydrologickych rieSeni a aj technickych dokumen-
tov na ich rieSenie. Zial, na Slovensku opit zavazny do-
kument pre projektantov alebo na ich realizdciu nemame.
V Ceskej republike ich je niekolko, a preto sa projektanti
dosledne riadia ich odporuceniami.

RieSenie komplexného systému zadrZiavania vody
na povrchu tizemia sa sklad4 z niekolkych prvkov, ktoré
sa navrhuju oddelene, ale pre ich funkciu je potrebna ich
vzdjomnad previazanost. Na rieSenie potrebujeme navrh-
nut alebo poznat:

e Kklimatické podmienky — zrdZky, teplotu, dizku ob-
dobia bez zraZzok, hodnoty vyparu z vodnej hladiny,
vlhkosti ovzdusSia, radiacie a pod.;

¢ hydropedologické podmienky a turoven hladiny
podzemnej vody;

*  konfiguraciu rieSenej plochy — plochu, povrch, sklon,
prekazky v odtoku, vlastnictvo pozemkov a pod.;

¢ zamer na hospodarenie so zadrzanou vodou;

* vyuzivanie okolia — obytna zéna, priemyselna zona,
nakupné centrum a pod.;

¢ ochranné tizemia a podmienky realizacie — podzem-
né vedenia, chrdnené tizemia a pod.;

* potrebu ochrany vegetacie, zivocichov, historickych
pamiatok, budov alebo inej infraStruktiry mesta ci
obce.

AZ potom je mozné prikrocit k vyberu vhodného
opatrenia. V ¢eskych technickych dokumentoch najdeme
aj priklady na rieSenie konkrétneho prvku, nie vSak ich
komplexu. Pri rieSeni nesmieme predovsetkym zabud-
nut, ze vSetky klimatické tidaje st orientacné a ze vzdy
mozu byt extrémnejsie, s dlhsim obdobim sucha alebo in-
tenzivnej$imi zrazkami a pod. Preto sa najma z hladiska
pritoku a zadrZzaného objemu vody musi prihliadnut na
bezpecnostné opatrenia — poznat, ¢o sa udeje, ak sa zvysi
pritok vody, a riesit preliatie alebo zatopenie rieSeného
prvku na retenciu vody (obr. 3).

Z hladiska ochrany obyvatelstva sa dnes pouZiva
najma retencia vody v priestoroch naplnenych strkom,
kamenivom alebo zadrzanie v podzemnych retenénych
priestoroch z uz uvedenych doévodov teploty vody
a moznosti jej znecistenia, ale aj z dovodu bezpecnos-
ti Tudi, predovsetkym deti pri povrchovych nadrziach,
dalej z ddvodu moznosti rozmnozenia réznych druhov
hmyzu, napr. komdrov. Dnes sa stavaju zaujimavymi aj
umelé mokradné systémy, pretoze ich konstrukcia Casto
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zlepSuje kvalitu zadrzanej vody, ktora
sa najCastejSie premienia na infiltraciu
alebo vypar (obr. 4). Mokradné rastliny
pontkaju r6éznorodost tvarov, farieb
a velkosti rastlin. Pri rieSeni zachyta-
vania zrazkovych vod treba vytvorit
ochranu pred zanasanim vtokovych
a inych funkénych casti odpadom, lis-
tim a pod.

Pri velkych zrazkach nedokéaze
vacsina navrhnutych rieSeni zadrzat
vsetku vodu, a Cast vody sa preto musi
zaustit do kanalizacie alebo sa vytvoria
retencné zariadenia — nadrze, v ktorych
sa voda naakumuluje a pouZzije sa ne-
skor v bezzrazkovom obdobi na zavla-
zovanie zelene. Nadrze by mali zabez-
pecit udrzanie kvality vody tak, aby sa
dala bez problémov cerpat a rozvadzat
v tzemi. Pri dlhsom skladovani vody
sa v nej mézu rozmnozovat riasy. Pre-
to v nich treba vytvorit istiace zény
s vodnymi rastlinami, ktoré spotrebuja
prinesené Ziviny a vytvoria ¢iastoné
zatienenie volnej vodnej hladiny. Ta-
kéto rieSenie by malo dopltiat architek-
taru izemia a vytvorit pohodu Iudom,
ktori tu trdvia volny cas. Bez zadrzania
vody v nadrziach treba na udrzatelnost
rastlin vo vytvorenych retenénych a in-
filtraénych priestoroch néjst zavlahu
vodou z inych ako lokélnych zdrojov,
o je vzdy horsie ekonomické, ale naj-
ma ekologické rieSenie.

Priepustné povrchy tizemia

Voda spadnuta na komunikacie je
¢asto urychlene odvadzana do stoko-
vej siete. Sposobuje pretazenie stoko-
vej siete, vytvéara poziadavky na velky
objem nadrzi v distiarni odpadovych
vod a odvéadza sa bez moznej infiltracie
a doplnenia zasob pddnej a podzemnej
vody v tzemi. Po zrdzkach sa dostane
do korenovej vrstvy zelene v izemi len
minimalne mnoZstvo vody. Naprava
tohto problému je casto jednoduchd,
zriadi sa zavlaha. Na zavlahu vsak tieZ treba zdroj vody
a ten sa tvori bud niekde daleko, odtokom v potokoch
alebo riekach, alebo sa pouZije dokonca podzemna voda,
ktord sa takmer neobnovuje. Stabilita a udrZatelnost lo-
kélnych vodnych zdrojov saiba zhorSuje. Preto treba vode
z komunikacii, chodnikov alebo inych spevnenych ploch
umoznit infiltraciu polovegetacnymi prvkami s dostatoc-
nou unosnostou, ale vysokou vsakovacou moZznostou,

Obr. 3. Komunikacia v obytnej zone s vyrieSenym systémom pre zrazkové
vody (Lyon, Franctzsko, 2016). Foto: Cubos Jurik

Obr. 4. Zasadnym a zakladnym prvkom na zadrziavanie vody v meste st
vodné nadrze (Pariz, Francuzsko, 2016). Foto: Lubos Jurik

alebo ju vhodne odviest na miesta, ktoré vodu docasne
zadrzia a nasledne infiltruji. Ak je toto miesto s vhodnou
vegetaciou, ktord znesie striedavé sucho a kratkodobé
zaplavenie, potom sa cast vody aj evapotranspiruje. Pri
rieSeni izemia je vSak potrebné s takymito opatreniami
pocitat pri rozdelovani priestoru. Aj tu pri ndvrhu treba
udrZat bezpecnost budov aj fudi a pri nadmernej zrazke
sa nesmie zabudnut na moZnost odvedenia vody do ka-
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nalizacie alebo do toku. Vtokové miesta s vSak navrhnu-
té tak, aby sa voda zacala odvadzat naozaj az po vyskyte
mimoriadne vysokého tthrnu zrazok, teda vyssieho ako
navrhova zrazka. Pri navrhu zadrzania vody v tzemi
miest je vhodné vytvorit vZdy prednostne podmienky na
vsiaknutie vody v mieste vzniku a iba v pripade, Ze sa to
neda, na jej odvedenie na najblizsie vhodné miesto jej za-
drZania alebo vyuzitia. A tu by mala byt uprednostnena
prirodzena lokélna obnova kolobehu vody vsakovanim
pred vyuzitim zadrZanej vody.

Komplexné rieSenia zadrziavania a hospodarenia s vo-
dou

V praxi sa stretdvame skor so vzorovymi rieSeniami
pre isté formy zadrziavania vody. Ak vSak chceme res-
pektovat ich tlohu — elimindciu zmien v prirodzenom
kolobehu vody v krajine, spésobenych zastavanim alebo
vyuzivanim tizemia — mali by sme vytvorit komplex na-
slednych opatreni pre vietky druhy vdd v meste. Do te-
rajSieho pristupu by sme mali zaradit aj odpadové vody
a pokausit sa vytvorit miesta na byvanie alebo pracu, kde
sa riesia vSetky druhy vdd spolocne, nie oddelene. Spoje-
nim rieSenia zrazkovych a odpadovych vod sa dosiahne
udrZatelnost rieSenia tizemia a aj snaha o ekologicky pri-
stup. Zaujimavym prikladom je obytny dom vo vzorovej
zastavbe na okraji Hamburgu, kde sa do komplexného
rieSenia dostalo aj netradicné lokalne rieSenie odpado-
vych vod. Sklenent fasadu budovy tvori Siroké dvojsklo,
do ktorého sa dostava odpadova voda a kolénie Special-
nych rias premiefiaju znecistenie na svoj olejnaty obsah.
Ten sa da pouzit podobne ako bionafta na rychlu vyrobu
energie. Okolité tizemie a strecha sltzia na zber dazdo-
vych vod a odtok z tizemia je minimalizovany v mnoz-
stve aj v produkcii znedistenia.

Lokélne rieSenia su pre bududcnost velmi dolezité.
Akykolvek transport vody je neekonomicky a neekolo-
gicky. A to je podstata lokalnych rieSeni pre udrzatelné
hospodarenie s vodou v zastavanych tizemiach. Rozvoj
miest je nevyhnutny aj v budtcnosti. Koncentrécia Iudi
a vyrobnych ¢innosti a sluzieb do miest vedie k zvyse-
nym narokom na zdroje vody a nésledne k ¢oraz vicsie-
mu produkovaniu odpadovych vod s mnozstvom novych
a zatial nesledovanych latok. Vyznamny objem maju od-
tekané zrazkové vody, ktorych produkcia z mestského
prostredia oproti pévodnej krajine je az desatnasobna.
Pristup k ich rieSeniu je zachytit a vyuzit ich v mieste
ich vzniku alebo v tesnej blizkosti. Dnes prevlada ich
odvadzanie na vzdialenosti niekolkych kilometrov. Za-
hustovanim priestoru v mestach vyskovou vystavbou
sa stali dneSné stokové siete vystavané pred desiatkami
rokov kapacitne pretazené a na to, aby sa dali odvadzat
odpadové vody, treba vyriesit zrazkové vody. Preto sa
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celosvetovo popularizuju nové pristupy k ich rieSeniu,
vyborné priklady st publikované o mestach ako New
York, Londyn, Pariz, Amsterdam atd. Klimatické zme-
ny, hortcavy v mestach a nedostatok vody tieto rieSenia
urychl'uji. Na Slovensku sa zacinaji objavovat prehriate
a vysuSené centra miest po tom, ¢o sa stali vydlazdenymi
bez akéhokolvek opatrenia proti horticave alebo na za-
drZanie vody. Preto sa objavuju aj rieSenia na zadrZanie
vody, ale na tiplne inych miestach, ako st ndmestia, pesie
zony a nakupné strediska. Ich vplyv je zatial viac moral-
ny ako komplexny. Ich rozSirovanie je dolezité, aby sa
postupne odstranovali chyby, ktoré st bezné pri novych
rieSeniach.

Cléanok vznikol s podporou Agentiiry na podporu vijskumu
a vyvoja na projekt APVV-16-0278 VyuZitie hydromeliorac-
nych stavieb na zmiernenie negativnych ticinkov extrémmnych
hydrologickyjch javov vplyvajiicich na kvalitu vodnyjch titvarov
v pol'nohospoddrskej krajine.
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Loss of biodiversity is a matter of the highest concern, and here cities can play an important role in hosting rare and
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Strata biodiverzity, teda druhovej rozmanitosti,
spolu so zmenou klimy patri k najvacsim sticasnym
vyzvam [udstva. Biodiverzita poskytuje spolo¢nos-
ti Siroké spektrum ekosystémovych sluzieb, od kto-
rych priamo zavisime. Ide nielen o potraviny ¢i pitnu
vodu, ale aj opelovanie, znizovanie hluku, zlepsSenie
kvality znecisteného ovzdus$ia a vod, ochranu proti
povodniam a pod. Avsak nie je nijakym tajomstvom,
Ze stav biodiverzity je kriticky.

Prirode blizka tidrzba zelene je jednou z moZznosti,
ako mozeme vyrazne napomoct ochrane biodiverzity
a zachovaniu kvalitného Zivotného prostredia.

Takmer $tvrtina volne zijacich druhov v Eurdpe je
v sticasnosti ohrozena vyhynutim a stav vacsiny eko-
systémov sa natol'ko zhorsil, Ze uz nedokazu poskyto-
vat svoje vzacne sluzby. Ich znehodnotenie spdsobuje
krajinam EU obrovské socidlne a hospodarske straty.

Pocet druhov motylov, vciel a vtakov neustéle
klesa, napriklad populdcie motylov v Eurdpe v ro-
koch 1990 — 2011 klesli na polovicu a 24 % ¢melia-
kov je teraz uz priamo ohrozenych vyhynutim (www.
newscientist.com/article/dn27543-europe-is-rapidly-lo-
sing-its-biodiversity-and-wildlife-habitats). Dvadsatpat
rokov pripravovand stidia v Nemecku preukdzala,
ze na jeho tizemi kleslo mnozstvo hmyzu o 75 %
(www.sciencemag.org/news/2017/10/germany-s-insects-
-are-disappearing). KedZe na hmyz st priamo navia-
zané vtacie populacie, nie je nijako prekvapujtce, ze
ich pocty klesli od roku 1990 o 12 % (https://www.cbd.
int/gbo4/).

Pokles populacii v¢iel a inych opelovacov pria-
mo ovplyviiuje polnohospodarske vynosy. Priama
hospodarska hodnota opelovania plodin hmyzom
v EU predstavuje viac ako niekol'ko miliard eur roé-
ne. Okrem toho viac ako 80 % druhov volne rasttcich

rastlin vyuziva opelovace na produkciu ovocia a se-
mien, ¢im sa opelovanie stdva klticovou sluzbou na
udrziavanie ekosystémov a biodiverzity.

Klacova tloha zelenej infrastruktary na zachovanie
biodiverzity

Ak hovorime o ochrane prirody a biodiverzity,
zvyclajne si predstavujeme zachovanie prirodného
prostredia s hodnotnymi ekosystémami, ako st napr.
lesy, pestré luc¢ne spolocenstva ¢i mokrade, alebo za-
chovanie mozaikovitej vidieckej krajiny. Ako vsak
mozu mesta prispiet k ochrane a zachovaniu biodi-
verzity?

Biodiverzita vidieckej krajiny rapidne klesa v do-
sledku intenzivnej, mechanizovanej ¢innosti v pol-
nohospodarstve a lesnictve, v mnohych pripadoch
musime priznat, Ze troven biodiverzity v mestach je
niekedy dokonca vyssia ako v okolitej krajine. Priro-
da v mestéch, to nie s len mestské parky, botanické
zahrady ¢ kultivované trdvniky. V sucasnosti sa aj
opustené priemyselné aredly, okraje ciest, prieluky,
opustené pozemky, zahradkarske kolénie a cintori-
ny stale viac uznavaju ako tutocisko pre biodiverzi-
tu, a tak spolu so zdhradami pri rodinnych domoch,
zelenymi strechami a stenami, vysadenymi balkénmi
poskytuju ukryt a potravu celej skale druhov (Hude-
kova, 2011).

Mestd mozu zohravat dolezita tlohu pre vzacne
a ohrozené druhy, ako aj biotopy eurdépskeho vyzna-
mu. Niektoré z druhov dokonca nasli novy ,domov”
v novych mestskych podmienkach a casto vyzmizli
z prirodzeného prostredia, ako napr. ddZdovnik oby-
cajny (Apus apus). To len dokazuje, Ze mestd s do-
statocne hodnotnou zelenou infraStruktirou moézu
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Obr. 1. Pestré prirodné zahony vo verejnej zeleni pri vstupe do prirod-
ného parku Saint Dennis pri PariZi (jan 2016). Foto: Zuzana Hudekova

Obr. 2. Diferencované kosenie v parku Clichy Batignolles v Parizi
(september 2017). Foto: Zuzana Hudekova

efektivne napomoct dosiahnut ciel zastavit stratu
biodiverzity. Aj Eurépska komisia uznava nesmiernu
ulohu zelenej infrastruktary v mestach. V dokumente
Stratégia EU v oblasti biodiverzity do roku 2020 v ramci
ciela 2 a akcie 6b stanovuje prioritu na obnovu a pod-
poru vyuzivania zelenej infrastruktary (Eurdépska ko-
misia, 2011).

Ukazuje sa ako mimoriadne doélezité, aby sme
upriamili nasu pozornost na ochranu a podporu bi-
odiverzity v sidlach. Za osobitne ddlezité sa povazuje,
aby sa pri samotnej sprave a udrzbe zelene v mestach
aplikoval princip prirode blizkej, tzv. diferencovanej
udrzby zelene. Zavedenie principov tzv. prirode bliz-
kej idrzby/manazmentu zelene (v nemecky hovoria-
cich krajindch sa pouziva pojem Naturnihe/6kologische
Pflege, vo franctzsky hovoriacich je to la gestion dif-
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férenciée) je zname v okolitych krajinach
uz dlhsie.

Sprava a adrzba zelene v mestskych sid-
lach prostrednictvom prirode blizkeho
manazmentu zelene

Spréva a udrzba verejnej zelene patri
medzi jednu zo zdkladnych povinnosti
obci. Vyplyva z § 4 ods. 3 pism. f) zdkona
SNR ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskor$ich predpisov, podla kto-
rého obce na Slovensku vykonavaju spra-
vu verejnych priestranstiev, cintorinov
a udrzbu verejnej zelene.

Princip prirode blizkej, tzv. diferenco-
vanej udrzby zelene, ktorej zdkladna idea
spociva vo filozofii udrzateIného rozvoja,
ma mimoriadny ekologicky, ekonomicky
a esteticky vyznam. Ekologicky vyznam
spociva vo vytvoreni roznych typov pro-
stredia pre rozli¢né druhy, ako aj zabez-
peceni dostatku kvitnticich a medonos-
nych rastlin pre opelovace. Ekonomicky
vyznam tkvie v isporach na jednotlivych
ukonoch udrzby a esteticky vyznam
v podcdiarknuti réznorodosti prostrednic-
tvom farieb a voni, ktoré vyjadruju spa-
tost s prirodou.

Prirode blizka tidrzba zelene v sidlach
prindsa este viacero konkrétnych vyhod,
nakolko:
¢ chréni vodného zdroje a ich kvalitu
v obci;

e chrani zdravie obyvatelov;
* podporuje biodiverzitu;

e  chrani kvalitu prostredia;
*  Setri obecny rozpocet.

Prirode blizka idrZba zelene sa zacina
dobrou evidenciou vSetkych ploch a ich
spravneho zatriedenia do intenzitnych tried udrzby.
Komplexne pojednava vsetky tkony udrzby od pri-
rodnych postupov pri ochrane rastlin bez pouZzivania
chemickych preparatov, odburifiovania cez kosenie
so zretefom na ochranu hmyzu a inych zivociSnych
druhov a zarovenl s umoZnenim tvorby semien pri
jednorocnych bylindch, dosledné muléovanie zdho-
nov nielen kvoli obmedzeniu rastu neziaducich bylin
a buriny, ale aj kvoli zamedzeniu neziaducemu vysu-
Sovaniu pddy a pod.

Velkd pozornost sa venuje vhodnému vyberu dru-
hov vegetacnych prvkov (drevin a bylin), a to napri-
klad formou vyuZzivania trvalkovych zdhonov nena-
rocnych na zavlahu a dobre znaSajicich podmienky
sidelnych stanovist (obr. 1). Prirode blizka starostli-
vost sa aplikuje aj pri starostlivosti o stromy, a to oso-
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bitne so zretelom na ochranu druhov,
dutinovych hniezdicov a hmyzu.
Tam, kde je to v sidelnom prostredi
mozné a pripustné, ponechava sa na
prirodnej ploche aj mftve drevo (Hu-
dekova, 2016).

Travnaté plochy - priklady navr-
hovanych postupov prirode blizkej
udrzby zelene

Kosenie travnatych ploch patri
k zakladnym tkonom udrzby zele-
ne. Motorové kosacky vsak vyraz-
ne prispievaju k emisidm CO,. Maja
velmi slaby vykon motora, len pre
porovnanie — v prepocte na rovnaky
vykon kosacka emituje 35-krat viac
CO, ako osobny automobil (Nature-
parif, 2011). Intenzivne kosenie skodi
faune, ktora pre svoj Zivotny priestor
vyuziva travnaté porasty. Kosenim
sa zamedzuje jednorocnym rastlinam
moznost vysemenit sa.

Obr. 3. Kvitntca luka v centre francuzskeho mesta Nantes (jal 2017). Foto:
Zuzana Hudekova

Intenzita kosenia

V prvom rade je dolezité doklad-
ne vyhodnotit uZzivanie a hlavnu
funkciu jednotlivych ploch vegetac-
nych Struktar v sidle — tieto sa totiz
naozaj dost lisia od reprezentacnych
vyznamnych ploch zelene az po pri-
rodné plochy ¢i krajinnu zelenl. V su-
lade s takymto vyhodnotenim je po-
trebné zaviest diferencovany systém
kosenia podla jednotlivych intenzit-
nych tried adrzby (obr. 2). V ramci
samotného sidla teda pdjde o plochy,
ktoré sa budu kosit velmi intenzivne
az po poloprirodné a prirodné luky
s frekvenciu kosenia 1- az 2-krat do
roka. Je vSak potrebné zdoraznit, Ze
aj v ramci jednotlivych ploch zelene
sa moze intenzita kosenia diferenco-
vat (Isebek-Initiative, 2000).

Na vSetkych plochach zelene by
mali platit pri koseni nasledovné zasady so zretelom
na ochranu hmyzu a inych Zivoé¢isnych druhov a za-
rovenl s umoznenim tvorby semien pri jednoroénych | e
bylinach:

Obr. 4. Kombinacia vysevu kvitnucej luky spolu s vysadenymi trvalkami
pri tprave okolia centraly banky na Tomasikovej ulici v Bratislave (august
2017). Foto: Zuzana Hudekova

sa podporuje rast Sirokolistych burin a ruderal-
nych rastlin;

vadsie trdvnaté plochy kosit postupne, tzv. for-
mou mozaikovitého kosenia, ponechat zhruba 20

aj pri najfrekventovanejsich travnikoch ponechat
minimalnu vysku travy 10 cm, aby sa ochranila
fauna zijica na baze stonky;

pokosent travu z travnika odstraniovat, v opac-
nom pripade sa plochy obohacuju dusikom, ¢im

—40 % nepokosenych, aby sa ochranila fauna, kto-
rd sa nachadza v trdvnatych porastoch, tieto plo-
chy pokosit az v dostatoénom ¢asovom odstupe;

zacat s kosenim vcas zrana, kedy je fauna este len pri
stopke trav, alebo pocas dila v ¢ase ich dennej aktivity;
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Obr. 5. Vysiata kvitntica Iika vo forme trvaliek a letnic¢iek v mestskej cas-
ti Bratislava-Nové Mesto prekonala suché letné obdobie aj bez polievania

(august 2017). Foto: Zuzana Hudekova

e v sidlach ponechat plochy, ktoré st kosené len
2-krat za rok (pred 15. majom a po 15. auguste
s ciefom umoznit tvorbu semien prijednoro¢nych
bylinach), ako aj plochy, ktoré st kosené raz roc-
ne, po 15. septembri (Natureparif, 2011).

Nie vzdy si uvedomujeme, ze nizko koseny, ne-
polievany travnik, ktory u nés vo vegeta¢nych Struk-
tarach obytnych stborov prevlada, velmi ahko pre-
schyna a meni sa z plochy, ktord by mala tizemie
v lete ochladzovat, na plochu, ktord sa mimoriadne
vysoko prehrieva. Viaceré vyskumy potvrdili, Ze jeho
teplota je porovnatelna s rozohriatym asfaltom (Hu-
dekova a kol., 2007). Nasledny dazd nie je schopny
do takto presusenej pddy vsiaknut alebo len v obme-
dzenej miere a z izemia jednoducho odtecie. Dolezita
je aj zvySena prasnost — suchy travnik okolity prach
nezachytédva, prave naopak, samotny je jeho zdrojom.
V praxi sa tieto fakty plne prejavili pocas extrémne
horticeho a na zrazky chudobného leta v roku 2017
v Bratislave. Modelové, pilotne nekosené plochy
v mestskej casti Karlova Ves v Bratislave ostali zele-
né, zatial ¢o okolity, pravidelne koseny travnik tplne
vyschol. Tento fakt je mimoriadne ddleZity aj z pohla-
du ocakavanych negativnych dopadov zmeny klimy,
ktoré sa v mestach budu prejavovat hlavne v podo-
be zvySenej teploty a suchych obdobi, ktoré sa budu
striedat s obdobiami privalovych dazdov.

Casto sa mozno stretnif s ndzorom verejnosti
o zvyseni alergickych reakcii. Co sa tyka tejto oblasti,
dnes je znamych viac ako 20 000 alergénov. Na pelo-
vych alergiadch, ktorymi casto trpia obyvatelia miest,
sa vo velkej miere podielaju kvitntce travy, ale silno
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alergizujucimi st medzi bylinami pel
paliny, ambrozie, mrlika, Zzihlavy.
Posledné menované sa v trdvniko-
vych spolocenstvach nenachadzaju
a nakolko sa prirodné tradvniky ko-
sia 2-krat rocne, skoré jarné kosenie
okolo 15. maja rieSi scasti problém
aj s kvitntcimi trdvami, pretoze sa
pokosia tesne pred ich kvitnutim.
Dokazal to aj botanicky prieskum na
lokalitach, ktoré boli v testovacej pre-
vadzke v Bratislave-Karlovej Vsi a né-
sledné zhodnotenie alergioldga, kto-
ry potvrdil vyskyt len piatich druhov
rastlin, pricom aj tie boli z alergiolo-
gického hladiska len malo vyznam-
né. Podla odbornikov za vyraznym
narastom alergii u ludi v mestach
stoji prave o prirodzenu vegetaciu
ochudobnené prostredie a sucasny
zivotny Styl (www.ciernalabut.sk/2594/
pri-udrzbe-zelene-treba-spolupracovat-
-prirodou-nie-bojovat-proti-nej-hlasa-
-nova-prirucka-zahradnikov/).

Kvitnuce laky

Okrem zmeny intenzity kosenia je mozné cielene
dosiahnuf pestré rastlinné spolocenstvo premenou
Casti travnika na kvitntcu luku (obr. 3). V stiCasnos-
ti v obchodnej sieti existuju osobitné zmesi kvetov
pre motyle aj pre véely. Na rozruSent travnu macinu
sa vysieva v zavislosti od druhu bud zmes letniciek
a trvaliek, alebo len letniciek. Takéto plochy pdso-
bia nielen dekorativne, ale zdroven prispievaju aj
k ochrane biodiverzity, poskytuju potravu vcelam,
motylom a inému hmyzu (obr. 4). Na chudobnom
podnom substrate piescitej pody takto moZe rast aj
vySe 400 druhov kvitntcich bylin, z ktorych viaceré
mozu byt vo volnej prirode chrdnené, vzacne alebo
ohrozené.

V Bratislave sa v ramci projektu Mestské vcely
(obr. 5), ktory realizuje zdruZenie Zivica (https://mest-
ske-vcely.sk/), zaloZilo vysevom alebo zmenou rezimu
kosenia viacero kvitntcich luk, v roku 2018 sa bude
pokracovat aj vo Zvolene v spolupraci s Technickou
univerzitou vo Zvolene.

Pasenie

Pasenie sa javi ako velmi vhodny sp6sob udrzby
vacsich travnatych ploch. Aj v sidelnom prostredi je
pritomnost zvierat vzdy hodnotend velmi pozitiv-
ne. Pasenim sa zachovava vhodnd strukttra a hete-
rogenita travnatého porastu, vyrazne sa prispieva aj
k podpore biodiverzity.
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Odburiniovanie - priklady navrhovanych postupov
prirode blizkej adrzby zelene

Odburinovanie sa v sidelnom prostredi pouziva
pri odstranovani burin rasticich v spevnenych plo-
chach, chodnikoch, pri obrubnikoch, pri zakladani
novych sadovnickych tuprav, v zdhonoch a travni-
koch. Na chemické odburiniovanie sa v sucasnej sa-
dovnickej praxi bezne pouzivaju herbicidy na baze
glyfosatov. Pouzivanim herbicidov a pesticidov sa
priamo ohrozuje nielen kvalita spodnej vody a pody,
ale aj zdravie obyvatelstva. Pri aplikdcii pesticidov sa
iba ich ¢ast dostane priamo na stonky neziaducich by-
lin, ostatné casti sa dostavaju do pddy a vod. Maju za
priamy nasledok nielen uhynutie buriny, ale aj fauny,
ktora tieto byliny vyuziva ako hostitel'ské, a nepriamo
sa dostavaju do potravinového retazca, ¢o ma dalsie
nasledky, napr. na rozmnozovaci cyklus. V pode spo-
sobuju Skody na podnej faune, destrukcia pod sa pre-
javuje nedostatoénym prevzdusnenim a rozkladom
organickych latok.

Pri oblubenych netkanych textilidch, ktoré sa
pouzivaju proti prerastaniu zahonov, je potrebné
zdoOraznit, Ze pouzitym materidlom na vyrobu za-
hradnickych textilii byva polypropylén. Najvacsim
argumentom proti pouzitiu netkanych textilif je nie-
len spotreba prirodnych zdrojov pri ich vyrobe, ale
aj ich nasledna problematickd likvidacia, nakolko
medzi dalSie nevyhody patri aj ich kratka Zivotnost.
Rozpadnuté plastové ciastocky textilie sa nasledne
dostavaju do pody.

Pri postupoch v rdmci prirode blizkej udrzby ze-
lene sa v pripade odburinovania spevnenych ploch
odporuca uprednostnit pred herbicidmi iné druhy
odburiniovania, ktoré su uz dnes dobre zname a od-
sktiSané. Pri spevnenych plochach ide hlavne o ter-
mické odburinovanie, pouzitie rota¢nych kief a pod.
V pripade odburifiovania novovytvaranych sadov-
nicky upravenych pléch sa vzdy uprednostiiuja pred
aplikaciou herbicidov iné druhy odburifiovania, naj-
lepsie mechanickym odstranenim buriny prostrednic-
tvom obrobenia pddy. V pripade chemického odbu-
ritovania je vhodné pouzivat namiesto prostriedkov
s glyfosatom prostriedky na mineralnej baze (siran
Zeleznaty, chlore¢nan sodny).V kaZdom pripade tre-
ba zamedzit chemickému odburinovaniu vsSade tam,
kde by mohlo dojst ku kontamindcii vod, napr. pri ka-
nalovych vpustoch, rigoloch, vodnych tokoch. Che-
mické odburinenie sa nikdy neaplikuje na plochach
so sklonom viac ako 3 % a na extrémne priepustnych
podach (napr. piescitych), rovnako ako aj v blizkos-
ti vodnych tokov a vodnych ploch. Pri odburitiovani
existujucich zdhonov preferujeme rucné alebo termic-
ké odburinenie s déslednym zamulcovanim zahonu
organickym (napr. slamou) alebo inym materidlom
(Hudekova, 2016).

Principy prirode blizkej tidrzby nachadzaju coraz
vacsiu obIubu. V zahranici maju spravcovia zelene ¢i
priamo firmy vykondavajtice idrzbu moznosti vzde-
lavania a nadobtidania praktickych vedomosti pros-
trednictvom S$pecializovanych kurzov. V susednom
Raktsku v Tullne sa v spolupraci so zahradnickou
Skolou Gartenbauschule Langenlois a zahradami
Die GartenTulln (www.naturimgarten.at/veranstal-
tung/lehrgang-naturgarten-profi.html) organizuje okrem
rozli¢nych jednodennych podujati aj cely vzdeldvaci
cyklus (Lehrgang Naturgarten—Profi), pre parizskych
zahradnikov takéto sluzby zabezpecuje napr. L’Ecole
Du Breuil. Na Slovensku je niekol'ko iniciativ, miest ¢i
mestskych casti, ktoré pilotne zacinaju s prirode bliz-
kou udrZbou zelene. Postupné ziskavanie skusenosti,
nasledna systematicka osveta ¢i podpora prirode bliz-
kych postupov pri sprave a udrzbe zelenej infrastruk-
vyznamne podporif nielen ochranu biodiverzity, ale
aj kvalitu sidelného prostredia, a tym v neposlednom
rade aj kvalitu a zdravie obyvatelov nasich miest.

Clanok vznikol vd'aka podpore projektu Perfect — Plan-
ning for Environment and Resource Efficiency in Europe-
an Cities and Towns, ktory je financne podporeny z pros-
triedkov Eurdpskej komisie, ERDF a Operacného programu
Interreg Europe.
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DAGMAR HILLOVA, TATIANA KUTKOVA

Sucasné pristupy k navrhovaniu kvetinovych
prvkov v mestskom prostredi

Hillova, D., Kufkova, T.: Contemporary Approaches to Designing Flower Beds in Urban Environments. Zivotné

prostredie, 2018, 52, 1, p. 54— 61.

Until recently, ecological approaches prevailed over horticultural approaches in the design, establishment and main-
tenance of planted perennials in urban environments. This is related to: a higher degree of urbanisation in the pub-
lic environment, more demanding citizen lifestyles, increased environmental interest and decreased public finances.
However the ‘New German Style” (‘German Lebensbereich Style’) has laid the foundation for combining ecological
and horticultural approaches in differing proportions, and the style has since evolved differently in different European
countries. This paper describes the features of this approach, typical perennial representatives and efficient design,
establishment and maintenance technology. The combined ecological-horticultural approach is more effective in de-
signing herbaceous planting because it utilises the benefits of both approaches.

Key words: ecological approach, perennials planting, maintenance, German Style

Kvetiny v r6znych formach pouzitia st Standardnym
rastlinnym prvkom v krajinarskej architektare. V priebehu
jej vyvoja sa vSak rozne meni miera ich obItibenosti, zasta-
penia a spdsobu pouzitia. Kym v talianskej a franctizskej
zahrade boli v privatnych zdhradach pestované letnicky
v podobe velmi nérocnych, kazdoro¢ne obnovovanych
vysadieb, s nastupom anglickej krajinarskej zahrady sa do-
stavaju do popredia trvalky. Anglicka kvetinovéa zahrada,
reprezentovana tvorbou Williama Robinsona (1838 — 1935),
Reginalda Blomfielda (1856 — 1942) a Gertrudy Jekyllovej
(1843 — 1932) sa stala impulzom na ich bohaté uplatnenie
na eurépskom kontinente vratane nasich zemi. Vedla do-
znievajucej mody velmi narocnych , kobercovych skupin”
(Kulisan, 1915) objavujt sa koncom 19. a zaciatkom 20. sto-
rocia v suikromnych zdhradach ¢i vo vznikajticich verejnych
parkoch vedTa letniciek i vysadby trvaliek. Cenené boli pre
svoju roznorodost v charaktere rastu a dosiahnutych tva-
roch, tiez v kvetoch a stikvetiach, ktoré iné pestovatelské
skupiny neposkytovali. Kladne sa prijimala tiez ich priro-
dzenost a ekologicka rozmanitost a premenlivost (Steinova,
Zamecnik, Ottomanska a kol., 2017). Situdciu snad najlepsie
vystihuju slova Leopolda Batka (1869 — 1928), vyznamné-
ho prvorepublikového ceského krajinarskeho architekta,
riaditela prazskych sadov a propagatora trvaliek, ktory uz
v roku 1922 (Baték, 1922) piSe: , Presla doba ztrnulych forem
ozdobnych zdhonii a clovék vracel se opét ke krdsnu, které skytd
priroda sama. Zahon z ornamentil kvétin piekvapi napoprvé svou
uméleckou koncepct, sestavenim, piesnosti —ale jiz druhy den zdd
se vdm méné krdsnym, teti a pristi den pravé dokonalym a za mé-
sic je ndm tiplné lhostejnym.” A dodava: ,, Zddnd kvétina neskytd
v oboru tolik rozmanitosti, tolik elegance a pf'i tom tolik skromnosti
jako perena. Pereny byly u nds dlouhd Iéta Popelkami, odkdzanymi
do zastréenych kouttl, kde casto v chudické piidé Zivotily, az te-
proe cizina, a zvldsté Anglie, Némecko, Francie, ukdzala ndm jejich
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cenu. Po nich vrhli se, obrazné teceno, Némci na pereny. I u nds
pocaly se ujimati, ac dosud neni pro né pravého porozuméni a oce-
néni.” Vyznamnu tlohu v propagdcii a zavadzani trvaliek
do pouZitia vo verejnej zeleni prisudzuje FrantiSkovi Tho-
mayerovi, o ktorom piSe: ,,Byvaly editel méstskych sadii praz-
skijch, p. Thomayer, ukdzal ndm, moZno ¥ici proni, jaky vyznam
perena md. Pocal je sizeti do sadil méstskyjch, hlavné Chotkovyjch
na Letné, na Karlové ndmesti atd., pak v zahraddch soukromyjch,
pro které ndvrhy pracoval, a konecné svym vlivem a piisobenim
primél jednotlivce k napodobeni a i k zaloZeni odbormyjch zdvodii
perendiskijch”.

Od slov Leopolda Batka uplynulo takmer sto rokov,
v priebehu ktorych trvalky a zdhony z nich tvorené na-
trvalo zaujali miesto vo verejnej zeleni. Zo zacdiatku iSlo
vadsinou o pouzitie zakladnych, nepreslachtenych dru-
hov trvaliek, ¢asto inSpirovanych prirodou. Zaujem o ne
vSak nastartoval intenzivnu ¢innost v oblasti ich pestova-
nia a Slachtenia a sticasna prax uz pracuje s neprebernym
mnozstvom ako planych, tak intenzivne preslachtenych
zdhonovych trvaliek.

V tradicnom chdpani predstavuju trvalkové zahony
narocny, ale nezastupitelny prvok. Svojou pritomnostou
zvysuju kvalitu prostredia, vnasaji do neho vyssiu estetic-
ka hodnotu, reprezentativnost a kulttirnost. Svojou psy-
chohygienickou funkciou prispievaju k zvySovaniu du-
Sevného zdravia udi. V poslednych rokoch sme svedkami
velkého zdujmu o také sposoby pouzivania trvaliek, ktoré
sa inSpiruja prirodnymi predlohami a okrem uvedenych
benefitov plnia i urcité ekologické funkcie. St navrhované
a zakladané na aplikacii ekologickych poznatkov a pro-
cesov do umelo zakladanych vysadieb. Ich zaclenenie do
systému zelene v mestach a obciach prispieva k napliiova-
niu myslienok zelenej infrastrukttry tak, ako ju definovala
europska legislativa.



Sticasné pristupy k navrhovaniu kvetinovijch prokov v mestskom prostredi

V praxi sa vyuzivaju netradi¢né, malo zname, casto ne-
preslachtené druhy trvaliek, vysadzané v podobe hetero-
génnych zmesi, vyrazne zvysujucich ekologicka hodnotu
ploch, ktoré poskytuju vhodné prostredie na Zivot mno-
hych Zivocichov a vyraznym spésobom prispievaju k zvy-
Sovaniu biodiverzity v urbannom prostredi. Zmesi trvaliek
poskytuj zdroje potravy pre véely, motyle a iny hmyz, su
pre mnohé Zivocichy ttoc¢iskom v zimnom obdobi, semen-
niky trvaliek lakaju vtaky a poskytuji im potravu a pod.

Kazdé miesto, pre ktoré je kvetinovy prvok navrho-
vany, ma svoje Specifické vlastnosti z mnohych uhlov po-
hladu, preto je tilohou krajinarskeho architekta navrhnut
pre konkrétnu situaciu odpovedajiicu formu kvetinového
prvku s adekvatnym sortimentom kvetin, kompozi¢nym
rieSenim, sposobom jeho zaloZenia a intenzitou udrzby.

Ciefom prispevku je porovnat pristupy navrhovania,
zakladania a udrzby kvetinovych zdhonov a dalSich sticas-
nych foriem pouzitia kvetin nahradzujtcich tradi¢ny kve-
tinovy zahon, objasnit dovody zmien pristupov a pribliZit
aktudlnu situdciu v eurépskom kontexte.

Pristupy k zmenam navrhovania a zakladania kvetino-
vych zahonov

V suvislosti s pouzitim kvetinovych zdhonov je v po-
slednej dobe zrejmy odklon od naro¢ného kvetinového
zahonu navrhovaného a zakladaného tradi¢nym zéhrad-
nickym pristupom a, naopak, priklon k novym formam
pouzitia kvetin. NajcastejSie su diskutované otazky spaja-
né s (Kutkova, 2012):
¢ hladanim inSpirativnych prirodnych predldh;
¢ hladanim a zdo6raziiovanim novych vyrazovych

vlastnosti kvetin (napr. Struktary, textary, atraktiv-
nost plodov a stplodia, tvarov listov);

* zadmernym, vysoko erudovanym vyuZzivanim ekolo-
gickych vlastnosti kvetin a aplikaciou ekologickych
principov (napr. suladu podmienok stanoviska a za-
kladnych nérokov rastlin na svetlo, teplo, vodu, zlo-
Zenie a pH pestovatelského substratu, obsah zivin),
zivotnych foriem, Zivotnych a rastovych stratégii, dl-
hovekosti, sociability, disperzie, vitality, kompeticie
ai,;

* vyuzivanim novych taxénov, ¢asto na baze nepre-
8lachtenych botanickych druhov, donedavna v za-
hradnickej praxi malo pouzivanych ¢ nepouzivanych,
a to ako domacich, tak introdukovanych, napr. Salvia
praslenata (Salvia verticillata), klincek kartuzian-
sky (Dianthus carthusianorum), mlie¢nik chvojkovy
(Tithymalus cyparissias), Suskarda hustoklasa (Liatris
pycnostachya), Sanguisorba tenuifolia, Cenolophium denu-
datum, Echinacea paradoxa, E. angustifolia, Schizachyrium
scoparium, chrastavec maceddnsky (Knautia macedoni-
ca)ai.

Vychodiska novych pristupov k pouzitiu trvaliek:

*  zvySujuci sa stupen urbanizacie verejného priestoru;

* zmena zivotného Stylu Iudskej populdcie — vysoka

pracovna zataz ludského organizmu vyvolava potre-
bu relaxacie v prostredi, ktoré sa ¢o najviac priblizuje
divokej prirode;

¢ informovanost, vzdelanost — zvySujtci sa zdujem I'udi
o zivotné prostredie, o ekologiu;

*  spolocensko-ekonomické zmeny prejavujiice sa po-
klesom finanénych prostriedkov vo verejnom priesto-
re (potreba znizif energetické vstupy do procesov pri
zakladani a udrzbe).

Zamerom naznacenych pristupov k navrhovaniu a za-
kladaniu kvetinovych zdhonov v mestskom prostredi je
zjednodusenie pestovania kvetin na zahonoch s cielom
znizif finanéné naklady na ich zaloZenie a starostlivost a
podporit biodiverzitu v urbdnnom prostredi.

Sucasné pristupy navrhovania a zakladania kvetino-
vych prvkov vychaddzaju zo vSeobecnych ekologickych
a fytocenologickych poznatkov. Na zaklade poznatkov
o rastovych a zivotnych stratégiach rastlin (r-stratégovia,
k-stratégovia a s-stratégovia) v populdcii, o principoch
dynamiky spolocenstva v case a priestore, kompeticnych
vztahoch a autoreguldcii, zastipeni Zivotnych foriem
(Slavikovd, 1986; Duvigneaud, 1988) sa navrhuju zmesi
trvaliek s vysokou estetickou a ekologickou hodnotou pre
rozne typy stanovisk s minimalizaciou nékladov na do-
koncovaciu a rozvojovu starostlivost (Dunnett, Hitchmo-
ugh, eds., 2004).

Klasicky kvetinovy zéhon, predstavujici jeden z naj-
narocnejsich vegetacnych prvkov v mestskej zeleni, sa na-
hradzuje réznymi typmi prirode podobnych vegetacnych
prvkov (Pejchal, 2004). Tento pristup navrhovania sa v cu-
dzojazycnej literattre oznacuje ako ecological planting alebo
naturalistic planting, natural gardening (Oudolf, Gerritsen,
2000; Kingsbury, 2004; Le Roy, 1978; Kiihn, 2012).

Primarmym predpokladom tspesného pestovania je
maximadlne reSpektovanie ekologickych poZiadaviek vy-
branych rastlin na zakladné pestovatelské faktory — svet-
lo, teplo, vodu, zloZenie a pH pestovatel'ského substratu,
obsah Zivin.

I ked by sana prvy pohlad mohlo zdat, Ze ide o tiplne
novy pristup k navrhovaniu rastlinnych prvkov, opak je
pravdou. Jeho korene musime hladat uz v druhej polovi-
ci 19. storocia v Anglicku, kedy William Robinson (1838
— 1935), reprezentant anglickej krajinarskej zahrady, vo
svojej knihe The Wild Garden (1870) formuloval principy
navrhovania a fungovania prirodnej zahrady. Na jeho
myslienky nadviazalo mnoho autorov v prvej polovici
20. storocia, ktori ovplyvnili sticasné pristupy k navrho-
vaniu kvetinovych prvkov, napr. v Nemecku Willy Lan-
ge (1864 —1941), Karl Foerster (1874 — 1970), propagujtci
vysadby trvaliek inSpirované stredoamerickymi préria-
mi ¢i ruskymi stepami, v Holandsku Leonard Springer
(1855 —1940), Jacobus P. Thijsse (1865 — 1945), v USA Jens
Jensen (1860 — 1951), dansko-americky krajinarsky archi-
tekt, ktory na zaklade $tadia prirodnej flory v roku 1915

vvvvv

prériou; tab. 1).
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Sti¢asné pristupy k navrhovaniu kvetinovyjch prokov v mestskom prostredi

Tab. 1. Stucasné pristupy k navrhovaniu kvetinovych prvkov v zavislosti od ich vnitornej dynamiky a povodu pouzi-
tych rastlin. Foto: Tatiana Kutkova

TYP KVETINOVEHO PRVKU

staticky

Ciastocne dynamicky

dynamicky

kvetinové zahony
(konvencny zahradnicky pristup)

prirode podobné vegetacné prvky
(zahradnicky a ekologicky
pristup s roznym podielom)

prirode podobné vegetacné prvky
(ekologicky pristup)

CHARAKTERISTICKE ZNAKY

individualny pristup k navrhovaniu
vysoky stupen estetického posobenia
doraz na kvitnutie a farebnost
vysadby

spracovanie osadzovacieho detailu
zakladanie z predpestovanej sadby
vysoky podiel Iudskej prace

v dokoncovacej a udrziavacej
starostlivosti (dosadzovanie,
okopavka s nakyprenim,
odstranovanie odkvitnutych casti,
zmladzovaci rez, vyvazovanie

k opore atd') s rdznym stupniom
intenzity

kontrola ¢istoty, nahoda

v rozmiestneni a zasttipeni rastlin je
vyltcena

pouzitie domacich i introdukovanych
taxénov

vysoky podiel preslachtenych
zahonovych trvaliek

s alebo bez individualneho pristupu
k navrhovaniu; ¢asto stanoveny iba
zoznam taxdnov, ich percentudlne
zastpenie vo vysadbe a princip
vysadby

menej silny, ale zretelny doraz na
estetické posobenie

mensi doraz na farebnost a kvitnutie,
VAacsi doraz na textury, Struktary, tvary
zakladanie z predpestovanej

sadby, priamym vysevom alebo ich
kombinaciou

obmedzeny zasah cloveka, ¢iastocné
usmernovanie spolocenstva
orientacia na prirodné procesy,
zamerné vyuzivanie ekologickych
principov (dynamiky, autoregulacie,
stratégie Sirenia rastlin atd’.)

pouzitie ako domacich, tak
introdukovanych druhov, pévodnych
i preslachtenych, maly podiel

orientacia na prirodné procesy
uplatnenie ekologickych principov
laickou verejnostou casto
nepochopené a negativne prijimané

* finan¢ne najnarocnejsi typ zahonovych trvaliek
trvalkovych vysadieb v mestskom Casto financne i odborne narocné na
prostredi zaloZenie
nenarocné na udrziavaciu starostlivost
PRIKLADY

monokultirne vysadby (napr. podu
pokryvajtice vysadby)

zahony r6zneho typu s réznym
stupriom intenzity udrzby

iné, tradi¢nymi metédami zakladané
vegetacné prvky (napr. podrasty,
vysadby v okoli vodnych prvkov
atd’)

realizacie vychadzajice z principu
stanovistnych okruhov — Lebensbereiche
podla Hansena, Stahla (1981), napr.
tvorba Cassiana Schmidta

trvalkové zmesi s vys$sim stupriom
autoregulacie (napr. Perennemix)
,Strkova zahrada” anglickej
zahradnicky Beth Chattoovej

tvorba Pieta Oudolfa (napr. Lurie
Garden v New Yorku

tvorba anglickych predstavitelov
novych trendov Nigella Dunnetta,
Noela Kingsburyho, Jamesa
Hitchmougha

Heempark v Amstelveen v Holandsku

kvetinové travniky

spontanne vzniknuta vegetacia
,coppicing” — vyuzitie kratkych
intervalov periodického
zmladzovania drevin v krajinarskej
architekture. Zmladzované dreviny
su Casto kombinované s trvalkami.

Zdroj: upravené a doplnené podla Kingsbury (2004)
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Sticasné pristupy k navrhovaniu kvetinovych prokov v mestskom prostredi

New German Style — vychodisko ekolo-
gicko-zahradného pristupu

Sme svedkami odklonu od tradi¢-
ného zahradnickeho pristupu konci-
povania kvetinového detailu, ktory je
alternovany v podmienkach mestské-
ho prostredia kvetinovymi prvkami
s ekologicko-zahradnickym pristupom.
V tomto prirodou in§pirovanom pristu-
pe sa nepracuje s tradicnym formalnym
usporiadanim kvetin, vychadzajacim
vacsinou z vymedzovania a oddelova-
nia jednotlivych skupin preslachtenych
kvetin s velkymi, napadne vyfarbenymi
kvetmi ¢i stukvetiami alebo s nepriro-
dzene napadne sfarbenymi listami, casto
odstupriovanych vyskou. Spolocenstva
nezanechavajui v pozorovatelovi pocit
premyslene usporiadanej kompozicie
bylin, ale vnimaju sa ako neformal-
na, dynamickd zmes rastlin prevazne
jednotnej vysky podobne ako polopri-
rodzené spolofenstva. Na rozdiel od
tradi¢nych pristupov v projektovani,
kedy sa pozornost venuje jednotlivym
druhom kvetin, ich dekorativnym moti-
vom, koncepcia s ekologicko-zdhradnic-
kym pristupom sa ststreduje na kom-
poziciu rastlin ako celku.

V zavislosti od pdvodu vzniku byva-
ji nové pristupy terminologicky ozna-
cované ako New Perennial Movement
(povodne The Dutch Wave, prekl. nové
pristupy k pouzitiu trvaliek, resp. ho-
landskd vlna; King et al., 1997), Ameri-
can Native Plant Movement (prekl. hnutie
za pouZzivanie pdvodnych americkych
trvaliek), New German Style (prekl. ne-
mecky Styl pouzitia trvaliek; Schmithals,
Kiihn, 2012; Lacy, 2002), Sheffield School of
Planting Design (prekl. sheffieldska Skola
pouzitia rastlin; Hitchmough, 2008). Za
kazdym terminom stoji skupina vizio-
narskych krajinarskych architektov alebo
S$pecialistov na pouzitie trvaliek, ktord
na zaklade kreativity a sebavyjadrenia
vytvara vlastnt unikadtnu verziu bylin-
nych kompozicii. Spolu formuju prirod-
ny, trvalo udrzatelny edukativny smer
citlivy k prostrediu, s vyznamnymi en-

Obr. 1. Ukazka trvalkovej zmesi St#ibrnd vonicka, navrhnutej Adamom
BaroSom a testovanej v dendrologickej zdhrade Vyskumného ustavu Silva
Taroucy pre krajinu a okresné zahradnictvo, v. v. i. v Prthoniciach, ktora
bola zaloZena vysadbou trvaliek s naslednym zamulcovanim Strkom. Foto:
Tatiana Kutkova

Wy S, < s
Obr. 2. Pohlad na trvalkovy porast inSpirovany severoamerickou prériou

v Schau- und Sichtungsgarten v Hermannshofe v Nemecku od Cassiana
Schmidta (august 2011). Foto: Tatiana Kutkova

vironmentalnymi benefitmi (King et al., 1997). trvaliek do stanovistnych okruhov podla Hansena, Stahla

Lacy (2002) povaZuje za vychodiskovy New German | (1993), vktorom savelmipremyslene vyuZivaji vyrovnané
Style (terminologicky taktieZ oznacovany German Lebens- | kompatibilné spolocenstva bylin rovnakych stanovistnych
bereich Style; Kingsbury, 2004), t. j. systematicky, vedecky, | ndrokov s vynechanim potencidlne invdznych druhov,
komprehenzivny pristup, vychddzajici z teérie triedenia | réznorodé ¢o do vytrvalosti a obdobia kvitnutia. V tomto
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Style je akceptovana I'ahka kolonizacia a presemenovanie,
ktora sa pravidelne kontroluje a manazuje. Na viacerych
vzdelavacich a vyskumnych pracoviskach (Hochschule
Anbhalt, Nemecko; Ziircher Hochschule fiir Angewandte
Wissenschaften, évajéiarsko; Lehr- und Versuchsanstalt
Gartenbau in Erfurt, Nemecko; Bayerische Landesanstalt
fiir Weinbau und Gartenbau, Nemecko; Schau- und Sich-
tungsgarten Hermannshof e.V., Nemecko) boli navrhnuté,
testované a do praxe pod poetickymi ndzvami zavedené
kompatibilné zmesi trvaliek (Silbersommer (strieborné leto),
Indianersommer (indianske leto), Priiriesommer (leto v pré-
rii), Priiriemorgen (rano v prérii), Pink Paradise (ruzovy raj),
Sommernachtstraum (sen noci svatojanskej), Feuer und Flam-
me (ohen a plamen), Bliitenmosaic (mozaika kvetov), Peren-
nemix (mix trvaliek), Tanz der Glasser (tanec skla) a i.). Na
tzemi Ceskej republiky sa danou problematikou zaoberé
Vyskumny ustav Silva Taroucy pre krajinu a okrasné za-
hradnictvo, v. v. i. v Prithoniciach pod vedenim A. Barosa
(obr. 1). Koncepciu zostavovania kompatibilnych skladieb
trvaliek postavenych na druhovej koexistencii, ktoré do-
kézu intenzivnejsie vyuzit pontikané zdroje na stanovisti,
a tym prekonéavat produkciu totalnej biomasy a zaroven
pOsobit stabilnejSie a rezistentnejsie k zmendm prostredia
nez monokultirna vysadba (Baros, Martinek, 2011), v su-
casnosti do praxe presadzuju vyznamné osobnosti, zao-
berajtice sa pouZzitim rastlin, ako Cassian Schmidt (obr. 2),
Wolfram Kircher a Cornelia Pacalajova.

New German Style sa stal impulzom k novym pristupom
navrhovania trvalkovych vysadieb po celom svete. Na
vychodnom pobrezi USA James van Sweden a Wolfgang
Oehme reprezentuju uvedeny architektonicky pristup, po-
staveny na kompozicii velkoplosnych, vyraznych, ¢istych
lini{ trav a trvaliek, podporeny ekologickymi znalostami
a miestnym sortimentom bylin. Aj vo Velkej Britanii Beth
Chattoova a jej Strkové, lesné a pobrezné kompozicie re-
prezentuju tento zberatelsky pristup (Lacy, 2002). Novo-
dobi predstavitelia sheffieldskej skoly, James Hitchmou-
gh a Nigell Dunnett, postivaji stanoviStne kompatibilny,
ekologicky autenticky a esteticky harmonicky New Ger-
man Style do roviny vizualnej dramatickosti. Vysledkom
je dramaticky podsobiace, bohato kvitntice spolocenstvo,
ktoré vyzera podstatne inak ako p6vodné poloprirodzené
spolocenstva rastlin (Hitchmough, 2008). V Holandsku bol
tento nemecky Styl modifikovany na impresionisticky pri-
stup v podobe koncipovania éterickych Ii¢nych zahonov
(Lacy, 2002), a to zvlast v tvorbe holandského architekta
a maliara Tona ter Lindena, zakladatel'a zahradného kom-
plexu v Ruinene.

Na rozdiel od tradi¢ného a cisto ekologického pristu-
pu, kedy st pravidla jasne nastavené, v zahradnicko-eko-
logickom pristupe ide o pomerovo diferencované preli-
nanie obidvoch pristupov. Na jednej strane stoji tvorba
Jamesa van Swedena a Wolfganga Oehmeho, zahradnych
architektov a zakladatelov OvS ateliéru (Washington,
USA), ktori nadvazuju na nemecké tradicie v prisnej eko-
logickej selekcii rastlin, s dérazom na povodné aj exotické
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druhy, ale navrhnuté v dramatickych, farebne a textiirne
kontrastnych linidch a na rozdiel od disto tradicného pri-
stupu umoznujucich vzajomnu interakciu, dynamiku a in-
vaziu (Forbes, Kendle, 2013). Na tomto pdle stoji aj tvorba
Tona ter Lindena, ktory pracuje so zmesou bylin, vyuZzi-
va rozsirovanie vo forme spontdnneho presemeriovania
trvaliek, ale zdmerne do procesu rozsirovania intenzivne
zasahuje manaZmentom s cielom dosiahnut vynimocnt
farebnu kvalitu kompozicie. Holandskt Skolu so zahrad-
nicko-ekologickym pristupom tieZ reprezentuju Henk
Gerritsen a Piet Oudolf (napr. High Line Park na byvalej
Zeleznicnej trati na ostrove Manhattanu v New Yorku),
ktori uplattiuju zahradnicke a ekologické pristupy viac
menej v rovnovahe. DoleZitost farby v kompozicii post-
vaju do pozadia, pracuju ako s povodnymi, tak aj s exotic-
kymi druhmi bylin v prisnej ekologickej selekcii s cielom
zabezpecit dynamické aZz spontanne kompozicie bylin.
Velky doraz kladt na préacu s rastlinami ako s procesom,
a nie ako s prvkom. Znamena to, Ze pre kompoziciu maja
vyznam vsetky vyvojové fazy trvalky od klicenia aZ po
jej uschnutie, vyuZzivaju trvalky vyraznych Struktir rastu
(napr. astilbu Thunbergovu (Astilbe thunbergii), agastache
feniklova (Agastache foeniculum), horciak (Persicaria ample-
xicaulis), cesnaky (Allium), fakle (Eremurus)a i.) a utvarania
sukveti (napr. ¢asto pouzivaju taxony z ¢elade mrkvovité
(Apiaceae): archangeliku lekarsku (Angelica gigas), prerast-
lik okrahlolisty (Buphleurum rotundifolium), fenikel oby¢aj-
ny (Foeniculum vulgare), Cenolophium denudatum ai.).

Na opacnej strane stoji Sheffield School of Planting De-
sign s netradi¢nymi prirodnymi, velkoploSnymi, vizudlne
dramatickymi, druhovo velmi bohatymi, plnofarebnymi,
dlhodobo kvitnticimi bylinnymi kompoziciami postave-
nymi na zmesi poévodnych i nepdvodnych druhov bylin
alebo ich kombinécii. Vyznamna inovacia v koncipovani
uvedenej zmesi bylin je postavend na nahradeni vysadby
ako majoritného pristupu pri zakladani kvetinovych prv-
kov za priamy vysev zmesi rastlin.

Postup navrhovania prirode podobnych kvetinovych
prvkov

V tradi¢nom pristupe k navrhovaniu kvetinovych prv-
kov pracujeme v jednej vrstve (spracovanie osadzovacieho
detailu vybranych trvaliek), pripadne v dvoch vrstvach,
kedy skladbu trvaliek dopifiame o sortiment cibulovych
a hluznatych rastlin. V zahradnicko-ekologickom pristupe
¢asto navrhujeme samotnu skladbu trvaliek vo viacerych,
vzajomne sa prekryvajtcich vrstvach (Hitchmough, 2008;
Rainer, West, 2015). Vo viacvrstvovom pristupe v navrho-
vani je najvacsia druhova diverzita zastipena v najnizsej,
podu pokryvajicej, na jar kvitntcej, tien tolerujticej pod-
rastovej vrstve, v ktorej st rozmiestnené v omnoho mensej
hustote stredne vysoké druhy rastlin kvitntice v neskorej
jari az skorom lete a vysoké druhy rastlin kvitntice vo vr-
cholnom lete az jeseni, a to tak, aby sa zabranilo eliminacii
tien netolerujucich, podu pokryvajicich druhov (Ahmad,
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Hitchmough, 2007; Hitchmough, 2008). Princip viacvrs-
tvového navrhu maximalizuje vyuzitie zdrojov vegeta-
cie, obmedzuje invaziu burin, maximalizuje dizku kvit-
nutia a moznosti pre fléru a faunu, najma bezstavovcov,
zabezpecuje vizualnu biodiverzitu (Hitchmough, 2008)
a zaroven rozsiruje amplitidu vhodnosti ekologickych
podmienok (napr. na otvorenom stanovisti vyber rast-
lin svetlo- az tienomilnych, v pobreznych lokalitach vy-
ber rastlin vlhkomilnych az suchomilnych). Vysledkom
viacvrstvového navrhu je jedinecna skladba rastlin,
ktord lezi mimo tradi¢ného fytosociologického ramca
(Hitchmough, 2008).

Narocnost vyberu taxénov plne reSpektujacich casto
vyhranené podmienky stanovisk je v zdhradnicko-ekolo-
gickom pristupe vyvazena jednoduchostou v spracova-
ni vysadbovych podkladov. Narocny osadzovaci detail
s presnym umiestnenim jednotlivych rastlin je v tomto pri-
pade nahradeny iba zoznamom rastlin, ich pomerovym,
pripadne percentudlnym zastipenim a stanovenim kon-
krétneho principu ndhodnej vysadby. Nahodna vysadba
skladby rastlin méze byt realizovana ako: a) ndhodnd vy-
sadba rovnomernej zmesi rastlin s vopred premyslenym
pomernym zastipenim jednotlivych taxénov; b) ndhodna
vysadba zmesi diferencovane zoskupenych rastlin s vo-
pred premyslenym principom zoskupovania jednotlivych
taxénov; c) vysadba jednotlivych dominantnych kostro-
vych rastlin realizovana podla osadzovacieho planu s na-
slednou nahodnou vysadbou zmesi rastlin; d) vysadba
vybranych diferencovane zoskupenych rastlin realizovana
podla osadzovacieho plénu s naslednou ndhodnou vysad-
bou zmesi rastlin; e) striedava vysadba celych segmentov
v podobe diferencovanych zmesi (Kircher et al., 2011); f)
striedava vysadba monokultirnych blokov a segmentov
v podobe zmesi; g) vysadba zmesi rastlin s podsevom
semien; h) vysadba zmesi rastlin do existujticej povodnej
vegetacie (Kircher et al.,, 2011); i) vysev semien zmesi rast-
lin do existujticej povodnej vegetacie (Kiihn, 2012); j) vysev
semien zmesi rastlin (Hitchmough, 2017).

Efektivne technoldgie zakladania kompatibilnych skla-
dieb rastlin so zdhradnicko-ekologickym pristupom st
postavené na kombindcii vysokej plosnej pocetnosti rast-
lin, zaloZenych vysevom alebo vysadbou a redukciou ale-
bo elimindciou semien v pddnej banke (Bjorn et al., 2016).
Kvetinové prvky s ekologicko-zdhradnickym pristupom
mozeme zakladat prioritne vysadbou, vysevom alebo do-
sadbou a dosevom do poévodnych fytocenéz.

Prirode podobné kvetinové prvky zakladané vysadbou

Vysadbe rastlin predchddza predvysadbova priprava
stanovista, zamerand na odstrdnenie vsetkych vytrvalych
burin aj so zdsobnymi organmi schopnymi regeneracie
s naslednou agrotechnickou upravou fyzikalnych vlast-
nosti pody kultivovanim. Technoldgia zakladania sa od-
liSuje v zévislosti od uplatnenia jednovrstvového alebo
viacvrstvového pristupu v koncipovani vysadby. V jedno-

vrstvovom pristupe sa pouziva r6znymi metédami mno-
Zenia predpestovana sadba v tradicnych Skolkarskych
velkostiach. Vysadba sa realizuje v hustote sedem trvaliek
na m? a minimalne dvadsat cibulovin na m?. Vysadbovy
spon zavisi od sociability rastlin (kostrové s odstupom
okolitych rastlin 60 cm, rytmicky rozlozené na celej ploche,
nie v8ak na okraji, skupinové s odstupom okolitych rastlin
45 cm, umiestnené do skupin v pocte 3 — 10 ks rastlin rozlo-
zenych na celej vysadbovej ploche, vypliiové s odstupom
okolitych rastlin 30 cm, plosne rozlozené po okrajoch aj
uprostred plochy, vtrisené umiestnené jednotlivo po celej
ploche, cibuloviny umiestnené v skupinach po 5 — 10 ks
medzi vysadené trvalky). Vo viacvrstvovom pristupe sa
pouziva predovsetkym sadba predpestovana vysevom
semien v podobe 6 — 8-tyzdennych semenacov mladych
rastlin, predpestovanych v multiplatach s velkostou bun-
ky 4 cm. Hustota vysadby je 25 ks/m? v spone 18 x 18 cm,
sadenicky su rozmiestiiované tak, aby vysledkom bola
rovnomerna zmes trvaliek (Schmithals, Kiihn, 2014).
Hustota vysadzanych rastlin moze dosiahnut 80 aj viac
ks/m? z doévodu rozdielnych stratégii ziskavania zdrojov
a obmedzovania konkurencie (Tilman, 1997) a zodpoveda
pravdepodobnosti vyskytu individualnych druhov v nike.
Zalozena vysadba zmesi bylin sa mulcuje vapencovym str-
kom (vrstva 4 —5 cm vo frakcii 2/8 alebo 8/16), ktory elimi-
nuje spontannu introdukciu burin z okolia.

Prirode podobné kvetinové prvky zakladané vysevom

Spdsob zakladania prvku vysevom ma svoje vyhody aj
nevyhody (Klasova, Kutkova, 2017). Mimo iného sa na jed-
nej strane straca kontrola nad celkovou kompoziciou zme-
si, na druhej strane sa vyrazne zjednodusuju a redukuju
finan¢né a materialové naklady na jej zaloZenie a idrzbu.
Vysevom ako efektivnou technoldgiou zakladania docieli-
me vacsiu hustotu rastlin na m?, ¢o vedie k vacsej druhovej
diverzite, prediZeniu obdobia kvitnutia zmesi ako celku
a odolnosti trvaliek voci zaburineniu (Hitchmough, Hang,
2013). Po odstraneni pdvodnej vegetacie a iprave povrchu
pody kultivovanim Hitchmough (2017) odportca na po-
vrch pody rozprestriet mulcovaciu vrstvu z piesku roz-
drvenej stavebnej sutiny alebo zakompostovaného mest-
ského zeleného odpadu vo vrstve 50 — 75 mm, na ktorti
je nasledne zmes bylin vysiata. Aplikdcia mulcovacej vrs-
tvy je efektivna metdda, zabrariuje kli¢eniu semien burin
z nizsich vrstiev pody. Vysev sa realizuje v pocte cca 370
semien na m? (Bretzel et al., 2009), ¢o predstavuje priblizne
2 g osivana m?

Zakladanie prirode podobnych kvetinovych prvkov
s vyuzitim povodnych fytocenéz

Vyuzit pdvodnu fytocenézu ako vychodiskovy bod
pre zatraktivnenie a skvalitnenie mestského prostredia
je omnoho vyhodnejsie (napr. vo vztahu k zachovaniu
existujucich bio- a zootickych vztahov), ako ju zlikvido-
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vat a nahradit napr. novozalozenym trdvnatym porastom
alebo kvetinovym prvkom. Ak chceme vyuzit spontannu
vegetaciu, musime spravne aplikovat urcité rekonstrukcné
opatrenia. V zasade existuju Styri sposoby, ako so spontan-
nou vegetaciou pracovat: a) zachovat stcasny stav pros-
trednictvom vhodnych tidrzbovych opatreni, napr. kosbou;
b) umoznit postup prirodzenej sukcesie bez zasahu, kym
sa nevyvinie novy typ spolocenstva; c) efektivne zabranit
postupuijticej sukcesii, napr. ciastocnym alebo tplnym od-
straneni drevitych porastov; d) zlepsit esteticki hodnotu
zmenou v druhovej skladbe. Prvé tri sposoby maju vplyv
na Struktiiru spontannej vegetacie, ktora sa moze viac-me-
nej dalej vyvijat alebo dozrievat, ale v zasade nedochadza
k zmene druhového zloZenia priamym zasahom. Naopak,
Stvrty sposob zdmerne introdukuje nové rastliny, oboha-
cujlice existujtice spolocenstvo, a s dopredu stanovenym
kompozitnym zamerom prevadza existujuci vegetacny
prvok na stabilny kvetinovy prvok v danych podmienkach
(Kiihn, 2012). Technologicky mdzeme introdukovat nové
taxény do spontdnneho spolocenstva niekolkymi spdsob-
mi: a) dosadenim predpestovanej sadby trvaliek, ktoré na-
trvalo zmenia Struktiru spontanneho spolocenstva; b) do-
siatim semien trvaliek (Hitchmough, 2017, Kiihn, 2012); c)
dosadbou geofytov, zabezpecujtcich jarny efekt kvitnutia;
d) dosadbou skoro kvitnticich laénych trvaliek, napr. Salvie
Itcnej (Salvia pratensis), ktoré prirodzene za niekolko rokov
vymiznu zo spolocenstva tlakom neskoro kvitntcich trva-
liek. Ich zachovanie v Strukttire porastu je zalozZené na apli-
kécii letnej kosby po ich kvitnuti (Kiihn, 2012). Skisenosti
s dosevom novych taxénov do spontannych spolocenstiev
bez narusenia alebo odstranenia povrchovej vrstvy pody sa
javia skor ako nemozné.

Efektivne technoldgie udrzby prirode podobnych kveti-
novych prvkov

Sticasné povedomie populacnej dynamiky a synekold-
gie vedie k zdveru, Ze tplne trvalo udrzatelné kvetinové
prvky nie st redlnou moznostou a urcity typ disturban-
cie (naruSenia) je nevyhnuiny (Hansson, Fogelfors, 2000,
Bjorn et al., 2016) na zabezpecenie ich druhovej bohatosti
a pocetnosti. V Sirokej variabilite kvetinovych prvkov so
zahradnicko-ekologickym pristupom je zrejmy posun
k zniZovaniu udrzby, ktory spociva v zmene pohladu na
uvedeny koncept. To znamena prejst od statickej starostli-
vosti, ¢im sa rozumie udrzovanie staleho vzhladu, k sta-
rostlivosti dynamickej, ktord pripusta vyvoj a premenu
v zostavenych skladbach trvaliek. Udrzba tychto kvetino-
vych prvkov spociva v tom, Ze sa snazime rastlindm po-
skytnut prilezitost ndjst si vlastni rovnovahu. Personal za-
bezpecujici udrzbu zasahuje iba regulacne, t. j. obmedzuje
rastliny (zamerne vysadené, vysiate alebo spontanne in-
trodukované), ktoré rusia celkovy dojem vysadby a prilis
sa rozrastaju do svojho okolia. To vSak kladie naroky na
vysokd odbornost persondlu zabezpecujuceho udrzbu.
Ako uvadza Ondtej Fous, zahradny architekt, spoluautor
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projektu oZivenia zamockého zahradnictva v Cténiciach
a velky propagator pouzivania trvaliek v krajinarskej ar-
chitektare (Forejtovd, 2012), ak erudovanost personalu
absentuje, zavadzanie uvedenych kvetinovych prvkov sa
stava nebezpecnym hazardom. Obhliadka vysadieb spolu
s pestovatelskym zdsahom je nevyhnutna pravidelne po
4 — 6 tyzdnoch. V priemere sa pocita s piatimi adrzbovy-
mi zdsahmi za rok, kedy uskutociiujeme vsetky potreb-
né zakroky naraz, t. j. hlavne selektivne odburifiovanie,
cieleny zostrih ¢ redukciu urcitych druhov. Pri prirode
podobnych vegetacnych prvkoch, pri ktorych prevazuje
zahradnicky pristup nad ekologickym, uplatiiujeme jed-
norazovy spatny rez v predjari (pred pucanim cibulovin),
naopak, pri prvkoch s prevahou ekologického pristupu ca-
sovanie rezu urcuje vytrvalost jednotlivych taxénov tym,
Ze podporuje alebo, naopak, eliminuje ich samovysev. Rez
zaciatkom alebo v polovici jula obmedzuje vyvoj konku-
rencne dominantnych druhov bylin a trdv v désledku ob-
medzenia fotosyntetickej produktivity a vedie k druhovo
bohatym kompoziciam bylin, ktoré kvitnti zvlast v jarnom
a skorom letnom obdobi. Neskorsi termin rezu, naopak,
uprednostiiuje v dominancii vyssie druhy (Hitchmough,
2009). Julovy rez spdsobi potlacenie rastového vrcholu
v letnych mesiacoch a zabraniuje invazii vysokych burino-
vych bylin a trdv, na druhej strane limituje obdobie kvitnu-
tia skladby rastlin. V manazmente kvetinovych prvkov so
zahradnicko-ekologickym pristupom sa sticasne uplatiiuje
jednorazova kosba s néslednym odstrdnenim biomasy.
Rastlinné kompozicie kosené na jeseni a v zime st druho-
vo chudobnejsie, so zastipenim hlavne vysokych rastlin
formovanych v trsoch, ktoré maju konkurenént prevahu
nad nizkymi druhmi. Za efektivne udrzbové opatrenie,
regulujiice vyvoj uvedenych skladieb rastlin (Schmithals,
Kiihn, 2014), nenahraditelné inym typom opatrenia (Betz
etal., 2000) sa povazuje vypalovanie v predjarnom obdobi,
v 2- az 3-ro¢nom cykle. Kratsi interval medzi vypalovania-
mi podporuje vyvoj trdv a ich pocetnost, naopak, dlhsi in-
terval zapri¢ini druhové ochudobnenie s vy$sim pomerom
bylin (Schmithals, Kiihn, 2014). Aj napriek aplikacii nese-
lektivnych technik adrZzby (vypalovanie, kosba) je nevy-
hnutné selektivne odburifiovanie v mesa¢nych intervaloch
(Schmithals, Kiihn, 2014), zvlast v novozaloZenych kom-
poziciach rastlin a priebeznd moznost zavedenia semien
a sadby v starsich kompoziciach bylin (Tilman, 1997).

Za filozoficky prelomové realizacie so zretelnym eko-
logickym pristupom sa povazuju rekonstrukcie postin-
dustridlnych miest, zamerané na zachovanie alebo zvyse-
nie ekologickej a vizualnej kvality pdvodnych mestskych
brownfieldov, ako je Millennium Park v Chicagu, High
Line v New Yorku, Olympic Park 2012 v Londyne. Vyso-
ka pozornost ziskava v poslednom obdobi problematika
manazmentu zrazkovych vod, v ktorej mozno uplatnit
kvetinové prvky s ekologicko-zahradnickym pristupom



Sticasné pristupy k navrhovaniu kvetinovijch prvkov v mestskom prostredi

(stresné zahrady, dazdové zahrady, reprofilované vodné
toky a drenazne koridory, mokrade, prirodzené tdolné
nivy; Hitchmough, Hang, 2013), zabezpecujuce pomalt
infiltraciu zrazkovej vody do pddy a znizujuce riziko za-
plav. Odklonom od tradicného zahradnickeho pristupu
koncipovania kvetinového detailu k ekologicko-zahrad-
nickemu pristupu sa rastliny dokazu efektivnejsie uplat-
nit v mestskom prostredi tym, Ze kombinuju pozitiva obi-
dvoch pristupov.

Tento prispevok je siicastou riesenia projektov podporenych
Kultiirnou a edukacnou grantovou agentirou MSVVaS SR
¢. 0355PU-4/2016 s ndzvom Interaktivna experimentdlna zd-
hrada.
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Nabrezie rieky Nitry tvori vyznamnu vegetacnu liniu mesta na prechadzky a cyklistiku a pIni aj funkciu biokoridoru
(september 2016). Foto: Jan Supuka
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