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Aktualna judikatara Sudneho dvora Eurdpskej
unie k pravu byt pritomny na konani pred
sudom v tresthom konani (Rozhodnutie vo veci
C-569/20, trestné konanie proti IR).’
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DOI: https://doi.org/10.24040/sap.2024.11.2-3.72-80

Abstrakt:

BILASOVA, Bianka: Aktudlna judikatira Sidneho dvora Eurdpskej iinie
k pravu byt pritomny na konani pred sudom v trestnom konani. Rozhodnutie
vo veci C-569/20, trestné konanie proti IR.. V pripade nejasnosti o stlade
vnatrodtatneho prava s pravom EU, mozu &lenské §taty podas vnitrotatneho
sudneho konania poziadat Sudny dvor EU o interpretaciu prisluinych
ustanoveni prava EU prostrednictvom prejudicialneho konania. Kagova alohu
v zabezpedeni konzistentnej aplikacie prava EU v &lenskych §tatoch zohrava
prave Sudny dvor. Tento prispevok sa primarne sustredi na vyzvy spojené
s aplikaciou smernice 2016/343 z 9. marca 2016, ktord bola prijatd Europskym
parlamentom a Radou s ciel'om posilnit’ procesné postavenie 0sob podozrivych
a obvinenych v trestnom konani. Clanok je §truktarovany do troch hlavnych
Casti: prva Cast’ sa zaobera predstavenim sporu vo veci samej a otazok, ktoré
boli predlozené Stidnemu dvoru Eurdpskej unie. Druha ¢ast’ pokracuje analyzou
relevantnej judikatiry, smernic EU a procesnych zaruk, zatial’ Go tretia Gast
kon¢i vyhodnotenim a interpretaciou rozhodnutia Stidneho dvora.

KPicové slova:
Justi¢na spolupréca v trestnych veciach, smernica 2016/343, pravo byt pritomny
na stiidnom konani, pravo na nové sudne konanie, konanie v nepritomnosti.

Current Case Law of the Court of Justice of the European
Union on the Right to be Present at the Trial in Criminal
Proceedings (Judgment of the Courtin Case 569/20, Criminal
Proceedings against IR).

Abstract:
BILASOVA, Bianka: Current Case Law of the Court of Justice of the European
Union on the Right to be Present at the Trial in Criminal Proceedings (Judgment
of the Court in Case 569/20, Criminal Proceedings against IR). Member State
may request a preliminary ruling from the Court of Justice of the EU if there is

*  Mgr. Bianka Bilasova, Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela, Katedra trestného prava,
kriminologie, kriminalistiky a forenznych disciplin, externa doktorandka.

1 Prispevok bol vypracovany v ramci projektu VEGA ¢. 1/0100/24 ,,Zavedenie eurdpskych
trestnych cinov do pravneho poriadku Slovenskej republiky*.
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any uncertainty about whether national law is compatible with EU law during
a national court proceeding if there is any uncertainty about compatibility.
To ensure that EU law is applied consistently throughout the Member States,
the Court of Justice plays a key role. The purpose of this paper is to analyze
the challenges associated with the implementation of Directive 2016/343 of
9 March 2016, which was adopted by the European Parliament and the Council
to strengthen the procedural rights of suspects and accused persons in criminal
proceedings. The article is structured into three main parts: the first part deals
with the introduction of the dispute itself and the questions that were submitted
to the Court of Justice of the European Union. The second part continues with
the analysis of relevant case law, EU directives, and procedural guarantees,
while the third part concludes with the evaluation and interpretation of the
Court‘s decision.

Key words:
Judicial cooperation in criminal matters, Directive 2016/343, the right to be
present at the trial, the right to a new trial, trial in the absence of the accused
person.

Uvod

Zakladnym pilierom kazdého spravodlivého sudneho procesu je zasada, podla
ktorej ,, kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, sa povazuje za nevinného, dokial
Jjeho vina nebola preukdzand zdkonnym spésobom 2. Tato zasada, znama ako pravo
na prezumpciu neviny je dolezitym aspektom pre doveru verejnosti v pravny systém
a systém stdnictva. Zaroven, pravo byt pritomny na konani pred siidom zarucuje
obvinenym osobdm sa aktivne podielat’ na trestnom procese. Tato moznost aktivnej
ucasti znamena, ze obvinené osoby moézu predkladat’ dokazy, vypocut’ a v pripade
potreby spochybnit’ svedkov a predstavit’ vlastni verziu udalosti. Vysledkom je, Ze
sud musi pri svojom rozhodovani zohl'adnit’ nie len predlozené dokazy obZaloby,
ale musi v rovnakej miere posudit’ aj obhajobu obvineného, aby mohol spravodlivo
rozhodnut’ o jeho vine alebo nevine. V tomto kontexte Smernica Europskeho
parlamentu a Rady EU 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni uréitych aspektov
prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sudom v trestnom konani
(d’alej aj ako ,,smernica 2016/343) predstavuje kl'icovy legislativny akt, ktory spaja
tieto dve zédkladné prava do jednotného ramca. Tato vizba medzi uvedenymi pravami
ma za ciel’ zvysit’ spravodlivost’ a rovnost’ pred zdkonom, ¢im posiliiuje vzajomnu
doveru v justiéné systémy Clenskych Statov a zaroven chranit’ zakladné 'udské prava
a slobody na uzemi celej Eurdpskej Unie.

V zabezpe&eni ochrany procesnych prav pocas trestného konania v EU zohrava
judikatira Stdneho dvora Eurdpskej unie (dalej aj ako ,,SDEU*) kIa¢ova tlohu.
Na rozdiel od systému Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, kde je pred podanim
7aloby nutné vy&erpat’ vnutrostatne opravné prostriedky, SDEU umoziiuje priame

2 Clanok 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobdd.
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podanie zZaloby uz v priebehu vnutrostatneho konania. Toto umoznuje predbezné
monitorovanie a zasahovanie do vnutro§tatnych procesov uz v ich ranom §tadiu, ¢im
sa efektivne posiliiuje ochrana procesnych prav v &lenskych $tatoch EU.3 Okrem
iného, rozhodnutia SDEU zabezpe¢uju konzistentné vykondvanie pravnych noriem
EU s cielom predchadzat’ situaciam, ked by rozdielna interpretacia prava zo strany
narodnych sudov clenskych S$tdtov mohla viest k nejednotnému porozumeniu
a naslednému aplikovaniu europskeho prava. Tymto sa zabezpeCuje konzistentny
vyklad a jednotné uplatiiovanie eurdpskeho prava na izemi celej Eurdpskej Ginie.*

V kontexte trestnopravnych konani v rameci Clenskych $tatov Eurdpskej tinie sa
vynara komplexna pravna problematika tykajlica sa zaistenia procesnej spravodlivosti
v situaciach, ked’ obvinena osoba nie je fyzicky pritomna na stidnom pojednavani.
Tento fenomén predstavuje zna¢ni vyzvu pre justiéné systémy, ked’Ze je nevyhnutné
harmonizovat’ poziadavky na efektivne vedenie trestného stihania s neodnatel'nymi
procesnymi pravami obvinenych. Prispevok poukazuje na délezitost judikatury SDEU
pre harmonizéciu uplatiiovania procesnych prav v ramci EU a jej vplyv na posilnenie
dovery v justi¢ny systém pri reSpektovani zakladnych 'udskych prav a slobdd.

1. Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Specializovana prokuratira v Bulharsku zahajila trestné stihanie voéi osobe,
oznacenej v rozsudku Sudneho dvora inicidlami ,,JR“, za podozrenie z ucasti
na organizovanej zlo¢ineckej skupine s cielom pachat’ danové trestné ¢iny. Dotknutej
osobe bola obzaloba dorucend osobne. Avsak, obzalovany na adrese, ktort uviedol
ako koreSpondencnu adresu, nebol zastihnutelny ani v priebehu sudneho konania,
ani v ¢ase, ked’ sa ho Specializovany trestny std snazil predvolat. V désledku toho,
ze jeho splnomocneny obhajca sa vzdal obhajoby, bol obvinenému zo strany sudu
uréeny novy obhajca ex offo. Novopridelenému obhajcovi sa vSak s ,,IR“ nepodarilo
nadviazat’ kontakt.

Po preskimani obzaloby stid konStatoval, Ze tito obsahuje vady, na zédklade
¢oho rozhodol o jej zamietnuti a o zastaveni trestného konania. V dosledku toho bola
vypracovana nova obzaloba a zaroven bolo iniciované nové trestné stihanie. Avsak aj
napriek intenzivnym snahdm o vypéatranie obvineného IR, okrem iného aj s vyuZitim
informacii ziskanych od rodinnych prislusnikov, byvalych zamestnavatel'ov
a mobilnych operatorov sa organom ¢innym v trestnom konani IR nepodarilo
lokalizovat’. Tato skuto¢nost’ naznacovala jeho mozny utek, ¢o malo za nasledok
nemoznost’ dorucit’ mu novu obzalobu a efektivne pokracovat v trestnom konani.

Vzhl'adom na opisané okolnosti vnutrostatny sud predpokladal, Ze konanie by
malo pokraCovat’ za nepritomnosti obvineného. Této situicia vSak vyvoldva otazky,
ktoré sa tykaju zabezpecenia procesnych zaruk obvineného v situacii, ked’ sa vyhyba
trestnému konaniu po doruCeni obzaloby, t.j. pred zaciatkom stidneho konania.
Vnutrostatny stid vo svojej argumentacii tiezZ poukazuje na moZznost’, Ze obvineny

3 AMBOS, K. European Criminal Law. Cambridge : Cambridge University Press, 2018, s. 136.
4  PIKNA, B. Vnitini bezpecnost v pravu a politice Evropské unie. Plzeti : Ales Cenék, 2016,
s. 69.
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moéze byt vypatrany a zadrzany v inom Clenskom State a na zaklade europskeho
zatykaca vydaného bulharskymi organmi extradovany spat’ do Bulharska. V suvislosti
s tymito aspektmi vniitrodtatny sid poukazuje na nutnost’ hibkového preskiimania
nielen aplikacie smernice 2016/343, ale aj ramcového rozhodnutia 2002/584/JHA
o europskom zatykaci, predovsetkym z hladiska procesnych zaruk a dostupnosti
opravnych prostriedkov pre obvinené osoby v podobnych pripadoch.

Za tychto okolnosti Specializovany trestny sid rozhodol o preruseni
vnutro§tatneho konania a polozil Sidnemu dvoru nasledovné prejudicialne otazky:

»l. Maji sa Clanok 8 ods. 2 pism. b) smernice 2016/343 v spojeni s jej
odovodneniami 36 az 39 a ¢lanok 4a ods. 1 pism. b) raimcového rozhodnutia 2002/584
v spojeni s jeho odovodneniami 7 az 10 vykladat’ v tom zmysle, ze zahihaju pripad,
v ktorom bola obvinena osoba informovana o obzalobe, ktora bola proti nej podana,
v jej povodnom zneni, a potom v dosledku svojho uteku objektivne nemodze byt
informovana o sudnom konani a zastupuje ju obhajca ustanoveny ex offo, s ktorym
vbbec nie je v kontakte?

2.V pripade, ak je odpoved’ na prvu otazku zaporna:

Je vnutrostatna pravna tprava (§ 423 ods. 1 a 5 [NPK]), podl'a ktorej proti
vySetrovacim opatreniam vykonanym v nepritomnosti a proti odsudzujicemu
rozsudku vydanému v nepritomnosti nie je pripustny opravny prostriedok, ak sa
obvinena osoba po informovani o pdvodnej obzalobe skryva, a preto nemohla
byt informovand ani o Case a mieste sudneho konania, ani o désledkoch neucasti,
zluciteI'na s ¢lankom 9 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 4 druhou vetou smernice 2016/343
a ¢lankom 4a ods. 3 v spojeni s ¢lankom 4a ods. 1 pism. d) ramcového rozhodnutia
2002/584?

3. V pripade, ak je odpoved’ na druhu otazku zaporna:

Ma ¢lanok 9 smernice 2016/343 v spojeni s ¢lankom 47 Charty zékladnych prav
Eurdpskej Unie priamy G&¢inok?*s

2. Analyza

Pri posudzovani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania sa Sudny dvor
primarne venoval otdzkam ich pripustnosti, ktoré st v tejto veci rozdelené do dvoch
klucovych Casti. Prva z nich sa tyka interpretacie ¢lankov smernice 2016/343, zatial
¢o druha sa zameriava na ustanovenia ramcového rozhodnutia 2002/584. Vyjadrenia
generalneho advokata, ktoré st v stilade s postojom Eurdpskej komisie, poukazuju
na skuto¢nost, ze vyklad ramcového rozhodnutia nie je pre vyrieSenie daného sporu
klacovy, nakolko vnutroStatny sud aktualne neriesi otazky spojené s platnost'ou
alebo aplikaciou eurdopskeho zatykaca.® V tejto stvislosti Sudny dvor taktiez
poukazuje na relevanciu prejudicialnych otdzok pri rozhodovani o ich pripustnosti.
Stdny dvor méze navrh na zacatie konania zamietnut’ iba vtedy, ak je evidentné, ze

5 Navrh na zacatie prejudicialneho konania zo diia 30. oktobra 2020, ktory podal Specializiran
nakazatelen sad (Bulharsko) - Trestné konanie proti IR (vec C-569/20).

6  Navrh generalneho advokata zo dia 13. januara 2022, /R, C-569/20, ECLI:EU:C:2022:26,
bod 26.
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pozadovany vyklad prava Unie nemé priamu spojitost’ s realnym kontextom alebo
predmetom sporu, resp. ak ide o hypotetickll otazku. Vzhl'adom na situaciu, o aku ide
vo veci samej, kde vnuatrostatny sud vo svojom navrhu nevylacil moznost’ buduceho
zadrzania obvineného v ramci iného ¢lenského Statu na zaklade eurdpskeho zatykaca,
Sudny dvor usudzuje, ze tato situdcia zatial’ nenastala a ma iba hypoteticky charakter.
Na zéklade uvedenych skutoCnosti je navrh na zacatie prejudicidlneho konania
nepripustny v rozsahu, v akom sa tyka vykladu ramcového rozhodnutia 2002/584."

Po posudeni pripustnosti prejudicialnych otazok sa Sudny dvor zameral
na ich obsahovl analyzu. Vnutrostatny sud adresuje svoje otazky Sudnemu dvoru
s odvolanim sa na ustanovenia obsiahnuté v § 423 ods. 1 Nakazatelno-procesualen
kodeks (Trestny poriadok, d’alej len ,,NPK*). Toto ustanovenie zakotvuje pravidlo,
podla ktorého sa navrhu na obnovu konania vyhovie, ak ju poda osoba odsudena
v jej nepritomnosti v Sestmesacnej lehote od okamihu, ked sa o tomto rozsudku
dozvedela. Avsak toto ustanovenie predpoklada aj vynimky z tejto zasady. Navrh
na obnovu konania moze byt zamietnuty, ak odsudena osoba utiekla po tom, ako
jej boli oznamené body obzaloby pocas vySetrovania a zaroven este pred doru¢enim
koneénej obzaloby. Z pohl'adu vnutrostatneho sudu to znamen4, ze navrhu na obnovu
konania nebude vyhovené v pripade, ked obvinena osoba nebola informovana
o konani predbezného prejednania obZaloby, 0 moznosti zastupovania obhajcom, ani
o nasledkoch svojej absencie.?

Vnutrostatny sud prostrednictvom svojich otdzok ziada o interpretaciu clankov
8 a 9 smernice 2016/343 v kontexte, ¢i méze byt obvinena osoba, ktoru sa napriek
primeranému usiliu prislusnych vnutrostatnych organov nepodarilo lokalizovat
a ktord nebola informovana o konani proti nej, pricom bola sidend a zaroven aj
odsudena v jej nepritomnosti bez toho, aby po doru¢eni tohto odsudzujiiceho rozsudku
mohla vyuzit' pravo na obnovu konania alebo na pristup k inému rovnocennému
opravnému prostriedku, ktory by umoznoval preskimanie skutkovej podstaty veci
znovu v jej pritomnosti. Zaroven je Sudny dvor Eurdpskej unie vyzvany k vyjadreniu
sa k podmienkam, za ktorych je mozné umoznit obnovu konania osobe odstudene;j
v jej nepritomnosti.’

V suvislosti s vykladom relevantnych ¢lankov, a to ¢lanku 8 a 9 smernice
2016/343, ¢lanok 8 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom povinnost' zaru€it’ pravo byt
pritomny na stidnom konani. AvSak, ods. 2 a 4 tohto ¢lanku umoziiuji obmedzenie
tohto prava pod uréitymi podmienkami stanovenymi smernicou. Clanok 9 smernice
2016/343 d’alej stanovuje, ze ak bolo pravo na ucast’ na sidnom konani obmedzené
a konanie sa uskutocnilo v nepritomnosti obvinenej osoby bez splnenia podmienok
uvedenych v &lanku 8 ods. 2, ma tato osoba pravo na obnovu konania. Clenské staty
su v tomto pripade povinné zabezpecit, aby bola obvinena osoba po informovani
o rozhodnuti sudu tiez informovana o jej prave na nové sudne konanie a rovnako aj

7 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dna 19. maja 2022, [R, C-569/20,
ECLI:EU:C:2022:401, bod 20 — 23.

8  Navrh generalneho advokata zo dna 13. januara 2022, IR, C-569/20, ECLI:EU:C:2022:26, bod
28 - 30.

9 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dna 19. méja 2022, [R, C-569/20,
ECLIL:EU:C:2022:401, bod 24 - 25.
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o prave podat’ opravny prostriedok voci rozhodnutiu, ktoré bolo sidom prijaté v jej
nepritomnosti tak, ako to vyzaduje ¢lanok 8 ods. 4 danej smernice.!

Clanok 8 ods. 2 stanovuje dve kritéria, ktorych splnenie umoziuje &lenskym
Statom vydat’ rozsudok o vine alebo nevine obvinenej osoby, aj ked ta nie je
pritomna na sidnom konani. Prvou podmienkou je, Ze obvinena osoba musi byt’ véas
informovana o Case a mieste sudneho konania a musi mat’ jasno o tom, Ze jej absencia
moéze viest' k rozhodnutiu sidu o jej vine alebo nevine v jej nepritomnosti. Druha
podmienka sa tyka pripadu, ak si osoba zvoli advokata, ktory ju bude na stdnom
konani zastupovat’, ¢im si zabezpeci svoje pravo na obhajobu.!! V oboch pripadoch
sa predpoklada, ze obvinend osoba bola o tychto podmienkach riadne informovana
a svojou absenciou sa dobrovol'ne vzdala Gcasti na konani, bud’ explicitne, alebo
implicitne, ale jednoznacne. V tomto kontexte Stidny dvor zdoéraznuje, ze ¢lanok 8
ods. 2 musi byt interpretovany tak, aby na jednej strane ochranil pravo na obhajobu,
na druhej strane v§ak neumoznuje, aby osoby, ktoré sa jednoznac¢ne vzdali svojej ucasti,
neopravnene branili u¢innému trestnému stihaniu a riadnemu vykonu spravodlivosti
po tom, ¢o boli v nepritomnosti odstidené. '

Generalny advokat vo svojom navrhu poukazuje na to, Ze ak obvinena osoba
o tychto podmienkach nebola riadne informovand a organy ¢inné v trestnom konani
si nesplnili informaéna povinnost, mal by sa aplikovat’ postup stanoveny v ¢lanku
8 ods. 4 a v ¢lanku 9 uvedenej smernice. Tieto ustanovenia zabezpecuju pravo
na nové sudne konanie alebo iny zdkonny opravny prostriedok, ak neboli dodrzané
procesné zaruky.!* Stdny dvor v tejto stvislosti zdoraziuje, ze vnltrostatna pravna
uprava, podl'a ktorej osoba nema pravo na nové stidne konania vyluéne z dovodu,
ze je na uteku a organom ¢innym v trestnom konani sa ju nepodarilo lokalizovat’, je
nedostacujtica a je v rozpore s cielmi smernice 2016/343.'* Z &innosti tychto organov
musi byt preukazatel'nd dostatocna odborna starostlivost’ pri pokusoch informovat
obvinenu osobu, zabezpecit’ jej ucast’ na sidnom konani a lokalizovat’ ju.!s

Samotny vyklad pojmu ,,utek predstavuje konanie, pri ktorom sa osoba skryva
alebo usiluje o Unik s cielom vyhnut sa naro¢nej, obtaznej alebo nebezpecnej
situdcii. V danych okolnostiach generalny advokat rozliSuje medzi dvomi skupinami
0s0b, ktoré sa vyhybaji trestnému stihaniu. Do prvej skupiny patria osoby, ktoré sa aj
napriek ndlezitej odbornej starostlivosti zo strany organov ¢innych v trestnom konani
nepodarilo vypatrat. Dévodom je, Ze tieto osoby vedome podnikli také kroky, ktoré
im zabranili byt informované o mieste, Case a nasledkoch neucasti na sidnom konani,
¢im sa imyselne vyhybali vykonu spravodlivosti. V takychto pripadoch generalny

10 Tamtiez, bod 27 - 29.

11 Navrh generalneho advokata zo dia 13. januara 2022, /R, C-569/20, ECLI:EU:C:2022:26, bod
35-37.

12 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie zo dna 19. maja 2022, [R, C-569/20,
ECLI:EU:C:2022:401, bod 35 - 37.

13 Navrh generalneho advokata zo dna 13. januara 2022, IR, C-569/20, ECLI:EU:C:2022:26 bod
38 -39.

14 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dna 19. maja 2022, [R, C-569/20,
ECLI:EU:C:2022:401, bod 47.

15 Navrh generalneho advokata zo diia 13. januara 2022, /R, C-569/20, ECLI:EU:C:2022:26 bod 56.
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advokat navrhuje postupovat’ v sulade s ¢lankom 8 ods. 3 smernice 2016/343, podl'a
ktorého maju ¢lenské $taty moznost’ rozhodniit’ o vine alebo nevine obvinenej osoby
v jej nepritomnosti a sucasne zamietnut’ navrh na nové sudne konanie. Opacny pripad
tvori druha skupina osob, ktoré z objektivnych a legitimnych dévodov, nezavislych
od ich vole, nemali moznost’ byt” informované o mieste, ¢ase a nasledkoch svojej
neucasti na sudnom konani. Pre takéto pripady generdlny advokat navrhuje postup
upraveny v ¢lanku 8 ods. 4 druhej vete a ¢lanku 9 uvedenej smernice, ktory obvinene;j
osobe poskytuje pravo na obnovu sidneho konania.'® S tymto vykladom dotknutych
¢lankov smernice 2016/343 sa stotoziiuje aj Sudny dvor, ked’ vo svojom rozsudku
konstatuje, ze ak nie su splnené podmienky uvedené v ¢lanku 8 ods. 2 smernice, je
potrebné voci obvinenym osobam, ktoré su na uteku, postupovat’ podl'a ustanoveni
¢lanku 8 ods. 4 tejto smernice. Sucasne zdoraziiuje Glohu vnutroStatneho sudu
v overeni, ¢ osoba IR spiiia podmienky pre udelenie prava na nové sudne konanie
alebo na iny opravny prostriedok, ktory by umozioval opdtovné posudenie skutkovej
veci, vzhl'adom na dodrzanie alebo nedodrzanie podmienok stanovenych v ¢lanku 8
ods. 2 smernice."”

V kontexte predmetnej veci Sudny dvor d’alej posudzoval, ktora zo situacii
opisanych v ¢lanku 8 ods. 2 smernice sa vztahuje na pripad, o ktory ide vo veci
samej. Obzalovany IR, ktorému bol prideleny obhajca ex offo, s nim nekomunikoval
a nevyjadril suhlas s jeho pridelenim. V takom pripade sa podla ¢lanku 8 ods. 2 pism.
b) smernice 2016/343 nemdze povazovat, ze bol splnomocnenym obhajcom pre
zastupovanie IR. Je preto na vnltrostatnom sude, aby na zaklade vnutrostatneho prava
posudil, ¢i boli splnené podmienky pre poverenie obhajcu. Ako vyplyva z odévodnenia
37 danej smernice, pre uznanie splnomocnenia je nevyhnutné, aby dotknutd osoba
jasne vyjadrila svoj suhlas s takymto zastipenim. Na zdklade uvedeného Sudny
dvor konstatuje, Ze posudenie okolnosti predmetnej veci by mohlo byt’ zaradené pod
podmienku uvedent v ¢lanku 8 ods. 2 pism. a) tejto smernice.'®

Studny dvor sa v zaverecnej faze svojho rozhodnutia venoval analyze samotne;j
obzaloby. Povodna obzaloba bola vzhl'adom na existenciu vad zruSena a nasledne,
po ich odstraneni, bola vydané nova obzaloba, ktora vSak uz obzalovanému IR nebola
osobne dorucena. Sudny dvor preto skimal, ¢i nova obzaloba predstavuje nové
konanie alebo ¢i sa obsah povodnej obzaloby zhoduje s novou obZalobou, pricom
zdoraziuje absenciu tychto informécii v spisovom materiali. Posidenie obsahu novej
obzaloby preto prenechava na vnutrostatny sid. Poukézal na to, Ze ak obzaloba
obsahovala len formalne nedostatky a nova obzaloba sa obsahovo neodliSuje od tej
povodnej, a zaroven bola riadne expedovana na adresu, ktora IR uviedol ako svoju
korespondencnu, tieto skuto¢nosti mézu indikovat” objektivne dokazy o tom, Ze
obzalovany IR bol adekvatne informovany o skutoCnosti, ze sa proti nemu bude
viest’ sudne konanie. Jeho absencia na uvedenej adrese by sa tak dala vykladat’ ako
umyselny utek s cielom vyhnut’ sa vykonu spravodlivosti.!’

16 Tamtiez, bod 51 - 56.

17 Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dna 19. maja 2022, [R, C-569/20,
ECLI:EU:C:2022:401, bod 48 - 54.

18 Rozsudok zo dina 19. maja 2022, IR, C-569/20, ECLI:EU:C:2022:401, bod 55 - 56.

19 Tamtiez, bod 58.
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3. Rozsudok

Na zaklade vyssie uvedenych argumentov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol
takto:

., Clanky 8 a 9 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9.
marca 2016 o posilneni urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny
na konani pred sudom v trestnom konani sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze obvinena
osoba, ktoru sa prislusnym vnutroStatnym ovganom napriek ich primeranému usiliu
nepodarilo ndjst a ktorej tieto organy v désledku toho neposkytli informdcie tykajice
sa konania vedeného proti nej, moze byt sudena a pripadne odsudend v nepritomnosti,
ale v takom pripade musi mat’ v zdsade po ozndameni tohto odsudzujuceho rozsudku
moznost’ priamo vyuzZit pravo priznané touto smernicou na obnovu konania alebo
na pristup k rovnocennému opravnému prostriedku, ktory by viedol k novému
preskumaniu skutkovej podstaty veci v jej pritomnosti. Toto pravo vSak mozno
uvedenej osobe odopriet, ak na zdklade presnych a objektivnych skutocnosti vyplyva,
Ze tato osoba ziskala dostatocné informdcie na to, aby vedela, Ze sa proti nej bude
viest sudne konanie, a ktora umyselnym konanim a s cielom vyhnut sa spravodlivosti
zabranila organom, aby ju o tomto konani oficidlne informovali. “*°

Zaver

V zéavere tohto prispevku je dolezité zdoraznit’ hlavné aspekty pripadu C-569/20,
ktory sa tykal otdzky vedenia trestného konania v nepritomnosti obvineného
a moznosti obnovy takéhoto konania. Pripad poukazuje na komplikacie, ktoré moézu
vzniknut', ked’ obvinend osoba nie je fyzicky pritomnd na sidnom pojednédvani, a to
najmi v kontexte transpozicie a aplikacie Smernice 2016/343/EU, ktora kladie doraz
na pravo na spravodlivy proces a ochranu procesnych prav obvinenych, vratane prava
byt pritomny na sitdnom konani.

V pripade C-569/20 stal vnutrostatny sud pred dilemou, ako postupovat’
v situdcii, ked’ sa obvinenému napriek primeranej snahe organov ¢innych v trestnom
konani nepodarilo dorucit’ obzalobu a zabezpecit' jeho pritomnost’ na pojednavani.
Sudny dvor v tejto stvislosti zdoraznil vyznam nalezitej angazovanosti organov
¢innych v trestnom konani pri informovani obvineného o konani a jeho pravach, ako
aj potrebu zarucit’ v pripade jeho nepritomnosti na pojednavani adekvatne procesné
zaruky. KIi¢ova bola tiez moznost’ obnovy konania, ktora dava obvinenému, ktory sa
az neskor dozvedel o konani uskutoénenom v jeho nepritomnosti, moznost’ poziadat’
o reviziu procesu a zabezpecit' tak ochranu svojich prav na spravodlivy proces.
Je vsak dolezité zdoraznit, ze ochrana procesnych prav v trestnom konani nie je
absolutna a nesmie byt zneuzivana ako prostriedok k obstrukcii u¢inného trestného
konania a realizécii spravodlivosti. Prava obvineného sii neoddelitel'nou sucast'ou
spravodlivého sudneho procesu, ale odvolavat’ sa na tieto prava, ak sa osoba umyselne
vyhyba vykonu spravodlivosti, podkopava doveru v pravny systém a jeho schopnost’
presadzovat’ pravo.

20 Rozsudok zo diia 19. méja 2022, IR, C-569/20, ECLI:EU:C:2022:401, bod 60.
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This article examines Case C-569/20 of the Court of Justice of the European Union
and its significance for the interpretation and application of Directive 2016/343
of the European Parliament and of the Council of March 9, 2016. The case raised
questions related to ensuring procedural protections for defendants who avoid
criminal prosecution, and it sparked a discussion on how proceedings could proceed
without them. In this context, the Court of Justice of the European Union provided an
interpretation that underscores the necessity to ensure the right to a retrial or access to
an equivalent legal remedy if procedural guarantees were not upheld. The contribution
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system while respecting fundamental human rights and freedoms.
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Abstrakt:
GANDZALOVA, Daniela: Spésobily dedic. Dedi¢, ktory je povolany dedit,
¢i uz zo zakona alebo zo zavetu, mdze sa svojim konanim vylucit' z dedenia,
¢im sa stane nespoOsobilym dedit. Takyto dedi¢ je nespOsobilym dedicom.
V predkladanom prispevku poukazujeme na konkrétne dovody, ktoré robia
dedica nesposobilym dedit’, a su v Obc¢ianskom zakonniku v ustanoveni § 469
taxativne stanovené.

KTIucové slova:
dedenie, dedi¢, dedi¢ska nesposobilost’, dedi¢ské pravo, dedi¢stvo

Eligible Heir

Abstract:
GANDZALOVA, Daniela: Eligible Heir. An heir who is called to inherit,
whether by law or by will, may exclude himself from inheritance by his or her
actions, rendering him ineligible to inherit. Such an heir is an ineligible heir.
In this paper, we point out the specific reasons that make an heir incapable of
inheriting and are exhaustively listed in the Civil Code in the provision of § 469.

Key words:

inheritance, heir, incapacity to inherit, inheritance law, inheritance

Uvod

Jednym z predpokladov dedenia je, aby tu bol dedi¢, ktorému patri niektory
z dedi¢skych titulov, a nie je dedi¢sky nespdsobily. To znamend, ze okrem smrti
fyzickej osoby, existencie majetku zanechaného touto osobou a dedi¢ského titulu je
d’al$im nevyhnutnym predpokladom dedic¢ského nastupnictva existencia spdsobilého
dedica. Nie kazda osoba, ktort povolava zakon alebo zavet, méze dedit’. Dedit’ méze
iba osoba, ktora ma na to potrebnil sposobilost’.

1. Dediéska sposobilost’

Predpokladom nadobudnutia dedi¢stva urcitym dedicom je jeho dedi¢ska
sposobilost. RozliSuju sa dva druhy dedi¢skej spdsobilosti, a to absolutna dedi¢ska

*  Prof. JUDr. Daniela Gandzalova, PhD., Pravnicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici, Katedra obc¢ianskeho a pracovného prava, vedica katedry. ORCID https://orcid.
0rg/0000-0001-8866-4976
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sposobilost’ a relativna dedi¢ska sposobilost’.! Rozdiel medzi nimi spoéiva v tom, Ze
kym absoltatna dedi¢ska sposobilost’ ma objektivny zéaklad, pri relativnej dedic¢skej
spbsobilosti sa uplatiiujii subjektivne aspekty, a to ako zo strany pripadného dedica,
tak aj zo strany porucitel'a. Absolitna dedicska sposobilost’ je dana sposobilost'ou
dedic¢a mat sposobilost’ na prava a povinnosti, t. j. prd&vnou subjektivitou v okamihu
smrti porucitela. Preto, pokial’ ide o spdsobilost’ fyzickej osoby dedit’, treba vychadzat
z § 7 OZ, podla ktorého sposobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika
narodenim a kon¢i sa smrtou. Thto spdsobilost’ musi mat’ dedi¢ v ¢ase poruéitel'ovej
smrti. Osoba, ktora v ¢ase porucitel'ovej smrti eSte nezije (este sa nenarodila) alebo uz
nezije (neprezila porucitel’a), nemoéze dedit’. To znamena, Ze dedicom zo zakona alebo
70 zavetu sa moze stat’ len ten, kto sa dozil smrti porucitela.

Vynimku Obciansky zakonnik pripusta len v pripade pocatého, ale zatial
nenarodeného dietat’a (tzv. nascitura), u ktorého sa v zakone konstruuje sposobilost’
mat’ prava a povinnosti, ak sa narodi zivé (§ 7 ods. 1). Predpokladom dedenia
nascitura je, ze k pocatiu doslo este pred porucitelovou smrt'ou, Ze sa pocaté dieta aj
skuto¢ne narodi Zivé a Ze pochddza od zomretého porucitel’a, resp. od jeho potomka —
ak ide o pripad dedenia vnuka. Vzhl'adom na tuto podmienku v dedi¢skom konani nie
je mozné pokracovat’, kym sa diet’a, t. j. predpokladany dedi¢, nenarodi.’

KedZe k nadobudnutiu dedic¢stva sa nevyzaduje nijaky nadobudaci prejav, ale dedi¢
sa stava vlastnikom porucitel'ovho majetku okamihom jeho smrti priamo ex lege, bez
vlastného priinenia, nie je potrebné, aby mal dedi¢ i sposobilost’ na pravne tkony.?
Staci, ked’ ma sposobilost’ na prava a povinnosti. Osoby, ktoré nemaji spdsobilost’
na pravne ukony, musia byt pri pravnych tkonoch, ktoré treba urobit’ v suvislosti
s nadobudnutim dedi¢stva, zastiipené zakonnym zastupcom.

Okrem sposobilosti mat’ prava a povinnosti v ¢ase porucitel’'ovej smrti vyZaduju sa
od fyzickych o0sob este aj d’alSie predpoklady, ktoré musia byt splnené, aby mohla tato
osoba dedit’. U osob, ktoré¢ dedia zo zékona na zaklade pribuzenského pomeru, musi
pribuzensky pomer v Case porucitel'ovej smrti trvat’. U osob, ktoré dedia zo zakona
na zéklade manzelského pomeru, sa vyzaduje, aby manzelstvo v ¢ase porucitelovej
smrti pravne trvalo. Manzelia dedia navzajom po sebe, aj ked’ fakticky spolu neziju
v spolo¢nej domécnosti. Len ak manzelstvo zaniklo rozvodom, resp. bolo vyhlasené
za neplatné, a rozhodnutie sudu o tom bolo v ¢ase porucitelovej smrti pravoplatné,
nemoze uz manzel po porucitel’ovi dedit’. U inych zakonnych dedi¢ov vyzaduje zakon
dalSie skutocnosti, ktoré musia byt splnené v ¢ase porucitel’'ovej smrti, napr. ¢lenstvo
v rodine, starostlivost’ o spolo¢ni domacnost’, odkazanost’ na vyzivu a pod.

Podrla naSho pravneho poriadku je v zasade spdsobily dedit’ kazdy subjekt, ktory
ma v momente smrti porucitel’a sposobilost’ na prava a povinnosti (vratane nascitura
za predpokladu, Ze sa diet’a narodi Zivé), t. j. ma pravnu subjektivitu.

1 KNAPPOVA, M.— SVESTKA, J. a kol. Obcanské pravo hmotné. 3. vyd., Praha : Aspi
Publishing, s. r. 0., 2002, s. 289.

2 PLANK, K. Obcianske pravo s vysvetlivkami. I. zv., Bratislava : Iura Edition, 1997, s. 216.

3 SVOBODA, J. a kol. Ob¢ciansky zdkonnik — komentar. Bratislava : Eurounion, s. 1. 0., 1999,
s. 231.
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Z tohto hl'adiska méze byt dedi¢om sposobilym nadobudnut’ dedic¢stvo kazda
fyzicka osoba (§ 7 a nasl. OZ), pravnicka osoba (§ 19a OZ), ale aj $tat (§ 21 OZ).*
V pripade, ak ma dedi¢stvo nadobudnut’ pravnicka osoba, je nevyhnutné, aby v okamihu
smrti porucitela pravne existovala. Preto po porucitelovi neméze dedit’ pravnicka
osoba, ktora v ¢ase smrti poruditel’a uz zanikla, resp. este nevznikla.’ Pravnicka osoba
moZe byt dedi¢om len na zaklade zavetu, nikdy nie na zaklade zakona. Stat ma vzdy
pravnu subjektivitu (§ 21 OZ), moze teda dedit, ale len na zéklade zavetu.

Z uvedeného vidiet, Zze dedenie vyzaduje uréiti pravnu sposobilost’ u dedica.
Pokial’ ju dedi¢ nema — nemoze dedit’.® Platny Obciansky zakonnik pozna niektoré
skutocnosti, ktoré vylucuju dedi¢sku sposobilost’. Tieto skuto¢nosti maji za nasledok
dedic¢sku nespdsobilost’.

2. Dedi¢ska nesposobilost’

Existencia pravnej subjektivity vSak sama osebe eSte nie je dostacujuca na to,
aby sa stal urcity subjekt skutoénym dedi¢om. Dedi¢ ako fyzicka osoba sa totiz moze
svojim konanim sadm vylucit’ z dedenia a stat’ sa tak nespdsobilym dedicom (relativna
dedicska nesposobilost’).

Institat dedic¢skej spdsobilosti poznala naSa pravna Gprava aj v minulosti.
Tzv. dedi¢skd sposobilost’ znamenala, ze delat musel mat’ spdsobilost’ k pravam
a povinnostiam a nebol nespdsobily dedit’. Nespdsobily dedit’ bol ten, kto sa zriekol
dedic¢ského prava alebo ho z dedi¢ského prava vylucil porucitel’, resp. bol ,,nehodny*
dedi¢ského prava. ,Nehodny“ dedi¢ského prava bol ten, kto sa previnil proti

4V obdobi Obcianskeho zakonnika z roku 1950 pravo dedit’ priznaval zakon kazdej osobe, ktora
mala spdsobilost’ na prava (§ 4 a 18 OZ), a za dalsieho predpokladu, ktory spocival v tom,
ze jej v tom nebranila dedi¢ska nesposobilost’ podl'a § 522 OZ. Dedit’ mohla teda tak osoba
fyzicka, ako aj osoba pravnicka (§ 510 OZ). Pravo dedit’ mal aj ¢esko-slovensky stat, ktory
mohol byt v zavete platne ustanoveny za dedica.

Ak mala ur¢ita fyzickd osoba nadobudnut’ dedi¢stvo, musela v ¢ase poruditelovej smrti
byt uz nazive, alebo musela byt’ asponi pocatd. Z § 5 OZ vyplyvalo, ze dedit’ méze aj dieta
eSte nenarodené (nasciturus), ak bolo v ¢ase porucitelovej smrti uz pocaté, a ak sa potom zivé
narodilo. Dedi¢stvo mohla nadobudnut’ iba taka fyzicka osoba, ktora je v ¢ase porucitel'ovej
smrti eSte nazive, t. j. porucitel’a prezila.

Ak dedi¢stvo mala nadobudnut’ pravnicka osoba, musela v Case porucitelovej smrti
bezpodmieneéne existovat, pretoze existencia dedica v Case porucitelovej smrti bola
nevyhnutnym predpokladom nadobudnutia dedi¢stva. Podl'a vtedy platného prava teda nebolo
mozné za dedi¢a ustanovit’ napr. nadéciu, ktora sa mala podla zavetu este len zriadit’.

Co bolo povedané o dediGovi, platilo primerane aj o odkazovnikovi (§ 537 OZ).

Dal3im predpokladom nadobudnutia dediéstva bolo, aby na strane dedia neboli dévody, ktoré
vyluéuju nadobudnutie dedi¢stva. Tymito dovodmi boli okrem dedi¢skej nespoOsobilosti aj
zrieknutie sa dediCstva a vydedenie.

5 Z uvedeného dovodu bola tiprava zriadenia nadéacie zavetom vel'mi problematickd, nakol'ko
dedit’ mala nadacia, ktora ako pravny subjekt v ¢ase smrti porulitel’a neexistovala.

6 KNAPP, V. — PLANK, K. Ceskoslovenské obcanské pravo. I. sv. — obecni ¢dst, Praha : Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1973, s. 267; rovnako HOLUB, M. a kol. Obcansky zdkonik —
komentar. 1. sv. Praha : Linde Praha, a. s., 2002, s. 557.
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porucitel'ovi, napr. ohrozoval jeho zivot, alebo porucitelovu poslednil vol'u umyselne
zatajil alebo prekazil, aby porucitel’ mohol zavet urobit’ alebo zmenit’. Nehodny dedi¢
nemohol dedit’ ani na zéklade zavetu porucitel’a. Ten, kto bol nesposobily dedit,
vypadol z okruhu moznych dedicov, teda akoby v momente napadu ani nebol Zivy.
Dedi¢ska nesposobilost’ pdsobila ex offo, prihliadalo sa na tiu z uradnej povinnosti.”

Stucasna pravna uprava v Obcianskom zakonniku v ustanoveni § 469 upravuje
podmienky dedi¢skej nespdsobilosti, bez zretel'a na to, ¢i ide o dedenie zo zdkona
alebo o dedenie zo zavetu. Dosledkom dedi¢skej nesposobilosti je to, Ze takato osoba
nie je dedicom, a teda ani neprichddza do Givahy prechod jeho prav na iné osoby (napr.
deti), tak ako tomu mdze byt pri vydedeni. Ide o skuto¢nosti, ku ktorym dochadza
ex lege. Preto je vylucena pripadna ,,dohoda dedicov o odpusteni® tejto prekazky
dedenia. Na takuto osobu ,,dedic¢a“ sa hl'adi, akoby neexistovala (vid’ rozhodnutie NS
CR: 21 Cdo 2537/2010).

Dedic¢sku nesposobilost’ treba odliSovat’ od vydedenia v zmysle § 469a OZ,

ktoré moze v niektorych pripadoch byt’ skutkovo zhodné.* Dévodom pre vydedenie

7 LUBY, S. Dejiny sitkromného préava na Slovensku. Bratislava : Pravnicka jednota v Bratislave,
1946. s. 129.

8  Poruditel moéze z dovodov uvedenych v zakone svojho potomka (potomkov) vydedit’ a tak
ich zbavit' subjektivneho dedi¢ského prava. Vydedenie sa tyka iba neopomenutelnych
dedicov. Vydedenie (exheredatio) je mozné charakterizovat’ ako jednostranny pisomny prejav
porucitel’a, ktorého obsahové nalezitosti upravuji ustanovenia § 476 OZ a § 480 OZ, ktorého
dosledkom je vydedenie neopomenutelného dedica, pripadne aj jeho potomkov (§ 473 OZ),
a to z taxativne vymenovanych doévodov v ustanoveniach § 469a OZ, ktoré porucitel’ uviedol
v listine o vydedeni.

Vydedenie v zmysle ustanovenia § 469a OZ je prejavom vole porucitel’a, ktorym odnima
dedicovi dedi¢ské pravo, ktoré by mu inak podla zakona patrilo. Nevyhnutnou obsahovou
nalezitostou tohto prejavu poruditel'ovej vole je vyslovné uvedenie dovodu vydedenia (§ 469a
ods. 3, cast’ vety za bodkociarkou, OZ). Vypocet dovodov opravnenych na vydedenie je
ustanovenim § 469a ods. 1 OZ vymedzeny taxativne. Ustanovenie § 469a ods. 2 OZ umoziuje
porucitel'ovi, aby spolu s vylu¢enim najbliZz§icho potomka z dediéstva tieZ vyslovne vyjadril
vol'u, ze dosledky vydedenia sa vztahuju aj na potomkov vydedeného, ktori by inak nastapili
na jeho miesto. Nie je rozhodujuce, ¢i by proti nim samym bolo mozné uplatnit’ niektory
z dovodov vydedenia (§ 469a ods. 3, Cast’ vety za bodkociarkou, § 473 ods. 2 OZ).

Podstatou institutu vydedenia je volové vylucenie potomka z dedenia, resp. z okruhu
dedicov, v dosledku urcitého kvalifikovaného spravania, resp. skuto¢nosti. Vydedenie je
jednostranny vyslovny prejav poruéitel'ovej vole, ktorym sa potomok ako neopomenutel'ny
dedi¢ zbavuje prava, ktoré by mu inak patrilo podl'a zdkona. Na vydedeného dedica sa
hl'adi, ako keby sa smrti porucitel'a nedozil. Porucitel mdéze spolu s prejavom o vyluceni
svojho najblizsicho potomka z dediéstva vyjadrit’ vol'u, ze dosledky vydedenia sa vzt'ahuju
aj na potomkov vydedeného, ktori by inak nastupili na jeho miesto. V tomto pripade
nezalezi na tom, ¢i by proti nim samym bolo mozné uplatnit’ niektory z dévodov vydedenia
alebo nie. Zaver, ¢i porucitel’ v konkrétnom pripade vydedil svojho potomka aj potomkov
vydedeného kazdého samostatne (§ 469a ods. 1 OZ), alebo ¢i vydedil svojho najblizsieho
potomka a vyjadril svoju vol'u, aby dosledky vydedenia boli vztiahnuté aj na potomkov
vydedeného, ktori by inak nastupili na jeho miesto (§ 469a ods. 2 OZ), predstavuje
skutkové posudenie veci.
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je aj spachanie umyselného trestného ¢inu [§ 469a ods. 1 pism. ¢) OZ]. Zasadny
rozdiel dediéskej nespdsobilosti vSak spociva v tom, ze pre vydedenie sa vyzaduje
jednostranny prejav porucitel'a, ktorym vyded’uje osobu, ktora je inak zakonnym
dedicom porucitela, zatial' ¢o dedi¢ska nesposobilost’ je objektivne existujuci stav,
pri naplneni ktorého je osoba, ktord by inak bola dedi¢om, osobou, ktora nie je
sposobila dedit’.’

Predpokladmi dedi¢skej nespdsobilosti st: ten, kto by inak dedil, sa dopustil
umyselného trestného ¢inu a trestny ¢in bol spésobeny proti poruéitel'ovi alebo
osobam jemu blizkym, ak tymito osobami boli manzel porucitel'a, jeho deti alebo
rodicia, alebo ak sa ten, kto by inak dedil, dopustil zavrhnutiahodného konania proti
prejavu porucitel'ovej poslednej vole.'

Nesposobilym dedicom v zmysle § 469 OZ moze byt vylucne fyzicka osoba.
Len fyzickd osoba sa totiz moze dopustit konania, ktoré je dovodom dedicskej
nesposobilosti.

Dovody, ktoré robia dedica nesposobilym dedit, su v Obc¢ianskom zakonniku
vypocitané taxativne:!!

a) spachanie Umyselného trestného c¢inu dedia voci porucitelovi, jeho

manzelovi, detom alebo rodi¢om;

b) druhym dévodom dedic¢skej nesposobilosti je zavrhnutiahodné konanie

dedica proti prejavu porucitel'ovej poslednej vole.

Obidva dovody dedicskej nespdsobilosti, uvedené v ustanoveni § 469 OZ sa
tykaju tak zakonného dedica, ako aj zavetného dedica, a nastavaju bez toho, aby bol
potrebny ukon porucitela.

Ad a): Podstatou institutu dedi¢skej nesposobilosti (§ 469 OZ) je zakonné
vylucenie fyzickej osoby, ktord by inak dedila, resp. mohla dedit, z okruhu
dedicov v dosledku uréitého kvalifikovaného spravania. Tymto spravanim ma
zakon konkrétne na mysli ako ,,dopustenie” sa umyselného trestného ¢inu proti
porucitelovi, jeho manzelovi, defom alebo rodiCom, tak i zavrhnutiahodné
konanie proti prejavu poruéitelovej poslednej vole. To znamend, ze vznik
dedi¢skej nespdsobilosti nie je viazany na akékol'vek konanie zo strany
porucitela, nastava teda ex lege a sud na fiu prihliada z uradnej povinnosti
(ex offo)."?

Nesposobily dedi¢ nededi, na jeho miesto nastupuje nahradny dedi¢ a hladi
sa nanho, akoby sa smrti porucitel’a nedozil. Nesposobilym dedi¢om sa moze stat’
ktorykol'vek z dedic¢ov, teda sa nevztahuje len na napr. potomkov porucitel’a. Ak

9  KRAJCO, L. Konanie o dedicstve (cezhranicné dedenie). Bratislava : Eurounion, spol. s . o.,
2016, ISBN 978-80-89374-36-6, s. 86 a nasl.

10 KIRSTOVA, K. Platna pravna uprava initititu dediéskej nespdsobilosti a vydedenia. In Ars
Notaria, ¢. 1/2004,s. 17.

11 Vid ustanovenie § 469 Obcianskeho zakonnika.

12 Zakon, z hladiska predmetu utoku, blizsie nesSpecifikuje, ktory trestny ¢in zaklada dedicska
nespodsobilost’.
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sa dedic¢ska nesposobilost’ tyka potomka porucitel’a, tak to nijako neovplyviiuje
dedi¢skl sposobilost’ jeho potomkov.'?

V pripade nespdsobilosti dedi¢a dedit’ z dovodu spachania timyselného trestného
¢inu zakon kladie doraz na umyselnost trestného ¢inu, takze nedbanlivostné
delikty nemajti vplyv na dedi¢skii sposobilost’.'* To znamend, Ze v tomto pripade
musi byt spachany iimyselny trestny ¢in a musi smerovat’ proti osobam uvedenym
v zékone. Teda aby bolo mozné hovorit’ o tom, Ze dedi¢ sa dopustil takéhoto Cinu,
t. j. ze spachal imyselny trestny ¢in, musi byt’ za takyto trestny ¢in odsudeny, a teda
uznany za vinného. Iné je otdzka, ak napriklad z dévodu amnestie nebude mozné
skutok prejednat’ v trestnom konani.' V stvislosti s uvedenym dévodom, ktory robi

13 KRIZAN, M. Uvahy o konkurencii dévodov vydedenia a dediéskej nespdsobilosti a miere
konkretizacie sekundarne vydedenych os6b. In Zbornik: Dedicské pravo v hmotnoprdavnych
a procesnych suvislostiach. Wolters Kluver, 2022, ISBN 978-80-571-0486-5, s. 74; rovnako
HAMRIK, M. Zatajeniec majetku poruditela dediémi a jeho pravne désledky v kontexte
dedicskej nespdsobilosti. In Milniky prava v stredoeurépskom priestore 2021. 1. vydanie.
Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2021, s. 309; STEVCEK,
M.-DULAK, A— BAJANKOVA, I. a kol. Obéiansky zdkonnik II. § 451-880. Komentdr. Praha
: C. H. Beck, 2015, s. 1641; Rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu
a rozhodnuti sidov SR pod ¢islom R 99/2011.

14 FEKETE, L. Obciansky zdakonnik. Komentar. Bratislava : Epos, 2007, ISBN 978-80-8057-688-
2,s. 496.

15 Z judikatury:

21 Cdo 2537/2010 (NS CR): Podla ustanovenia § 469 OZ nededi, kto sa dopustil
umyselného trestného ¢inu proti porucitelovi, jeho manzelovi, detom alebo rodi¢om, alebo
zavrhnutiahodného konania proti prejavu porucitel'ovej poslednej vole. Moze vsak dedit, ak
mu porucitel’ tento ¢in odpustil.

Zakladnymi predpokladmi dedenia su smrt’ porucitel’a; existencia majetku tvoriaceho
dedi¢stvo po porucitel'ovi; dovod dedenia svedCiaci urCitej osobe (t. j. dedi¢sky titul);
skuto¢nost’, Ze tato osoba porucitel’a prezila, Ze ma zaujem byt porucitelovym dediom (t. j.
dedi¢stvo neodmietla), Zze nie je dedi¢skou nesposobilost'ou v zmysle § 469 OZ a Ze ani nebola
porucitel'om platne vydedena podl'a § 469a OZ.

Dedi¢ska nespdsobilost’ nastava zo zakona (ex lege), sud (sudny komisar) k nej prihliada
z Uradnej povinnosti. Je vylacené, aby sa dediia ,,dohodli, Ze dedi¢ska nespoOsobilost’
u niektorého z nich nenastala. Nesposobily dedi¢ nededi; hl'adi sa na neho, akoby sa smrti
porucitel’a nedozil.

Pre zaver o dedi¢skej nespdsobilosti nie je rozhodujlice, ¢i pachatel’ bol za imyselny
trestny ¢in proti porucitelovi, jeho manzelovi, detom alebo rodi¢om odsudeny alebo nie;
pripadne, ¢i zanikla moznost' trestného postihu v dosledku smrti pachatela, premlcania,
amnestie, udelenie milosti. Pravoplatnym rozsudkom trestného sudu o tom, Ze bol spachany
trestny Cin, a kto tento ¢in spachal, je sud v konani o dedi¢stve viazany.

24 Co 35/2001 (MS Praha): Ak bol dedi¢ porucitel'a pravoplatne odsudeny pre imyselny
trestny ¢in proti porucitelovi, je sid v dedicskom konani pri posudzovani tohto dévodu
dedi¢skej nespdsobilosti (§ 469) viazany pravoplatnym rozsudkom, a tato otazka nemoze byt’
predmetom rozhodovania podl'a § 175k ods. 1 alebo 2 OSP, dedi¢ské pravo odstideného dedica
je vsak v tomto pripade zavislé na tom, ¢i mu porucitel’ tento ¢in odpustil (§ 469 druha veta),
a ak je tato otazka sporna, musi sud postupovat’ podla § 175k ods. 2 OSP.
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dedica nespdsobilym dedit’ (kriminalne spravanie potencialneho dedica), je potrebné
poukazat’ aj na nazory, podla ktorych na vznik dedi¢skej nespdsobilosti postacuje
uz len dopustenie sa timyselného trestného ¢inu, cielom ktorého bol porucitel’, jeho
manzel, deti alebo rodic¢ia.'® To znamena, ze podmienkou nie je pravoplatné odsudenie
obzalovaného trestnym sudom, avsak v takom pripade sa vyzaduje, aby siid v konani
o dedi¢stve sam posudil naplnenie tejto podmienky.

Inak povedané sud je viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol
spachany trestny ¢in a kto ho spachal. Zo znenia zékona je zrejmé, Ze pre dedicsku
nespdsobilost’ nie je rozhodujuci druh alebo dizka trestu, ktory bol ulozeny, dokonca
nie je vyznamné ani to, ze sud pripadne upustil od ulozenia trestu. Rozhodujtice je len
to, Ze spachal umyselny trestny ¢in za podmienok uvedenych v ustanoveniach § 469
OZ. Ak by obzalovany bol oslobodeny trestnym stidom napriklad preto, lebo zanikla
trestnost’ ¢inu alebo preto, lebo trestné konanie bolo zastavené (napr. v dosledku
amnestie, udelenia milosti, premlcania), siid sam ako predbeznu otazku posudi, ¢i
konanie dedica naplnilo objektivne a subjektivne znaky trestného ¢inu. Takto moZze
postupovat’ aj vtedy, ked sa trestné stihanie eSte vobec nezacalo, pripadne ked sa
trestné konanie eSte neskoncilo (vid’ 24Co 315/1997, MS Praha).

V suvislosti s dévodom kriminalneho spravania potencidlneho dedica, ktory
robi dedi¢a nesposobilym dedit, je potrebné poukazat’ na pripad, ak sa potomok
pre spachany trestny ¢in stal ex lege nespdsobilym dedit’ podl'a § 490 OZ a stcasne
bol na zaklade vole porucitela vydedeny. Suhlasime s nazormi, Ze de lege lata
neexistuje navod, ako rieSit’ konkurenciu, a teda ani neexistuje dévod, pre ktory by
mala byt uprednostiiovand dedi¢skd nesposobilost pred vydedenim. Priklaname
sa k ndzorom, Ze na takuto situaciu sa vztahuji oba uvedené dovody s tym, ze ako
prioritny dévod, pre ktory nebude tato osoba dedit, bude vydedenie podla § 469a
0Z, a to z dovodu uprednostnenia vole poruéitel’a pred nasledkami, ktoré vyplyvaji
priamo zo zékona. M4 sa za to, Ze v pripade, ak osoba spachala taky trestny Cin,
pre ktory prichadzaju do uvahy oba uvedené nasledky, pokial’ sa na neho vztahuje

24 Co 315/1997 (MS Praha): Pri posudzovani, ¢i sa dedi¢ dopustil imyselného trestného
¢inu, ktory zaklada dedi¢skt nespdsobilost’ (§ 469 OZ), je sud v konani o dediéstve viazany
rozhodnutim prislu$ného organu, ak bolo vydané (§ 135 ods. 1 OSP). Ak vSak také rozhodnutie
vydané nebolo (napr. z dévodu amnestie, premléania), riesi sid v dedi¢skom konani tuto otazku
ako predbeznu (§ 135 ods. 2 OSP). Otazka, ¢i sa dedi¢ dopustil ur¢itého konkrétneho konania,
je otazkou skutkovou a v pripade sporu medzi G¢astnikmi sa riesi postupom podl'a § 175k ods.
2 OSP. Otazka, ¢i takéto konanie je trestnym ¢inom, je otazkou pravnou a riesi sa postupom
podla § 175k ods. 1 OSP (dnes podl'a ustanoveni § 192 a nasl. CMP).

Z 1 (s. 511-512): O tom, ze niektory z dediCov nie je spdsobily dedit, dozveda sa
§tatne notarstvo (teraz sud) od ucastnikov konania o dedigstve. Udaje ucastnikov v tomto
smere je potrebné preverovat’ podl'a obsahu trestnych spisov, ak sa tvrdi, Ze sa dedi¢ dopustil
umyselného trestného ¢inu proti porucitel'ovi, jeho manzelovi, det'om, alebo rodi¢om, a pokial’
doslo k odsudeniu v trestnom konani. Pokial’ vSak tato otdzka nemohla byt rieSena v trestnom
konani (napr. v désledku amnestie prezidenta republiky, alebo v désledku preml¢ania trestného
stihania), potom je nevyhnutné, aby si ju Statne notarstvo (teraz sid v konani o dedi¢stve)
posudilo samo pre Gcely prejednavanej dedicskej veci.

16 Tamtie, s. 496; rovnako 21 Cdo 2537/2010 (NS CR).
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prisnejsi z nich (vydedenie), dochadza priamo ku konzumacii miernejSieho nasledku
(nesposobilost’ dedit’).!”

Vypocet 0sob, proti ktorym musi smerovat’ protipravne konanie dedi¢a, aby malo
nasledky dedi¢skej nespdsobilosti, je taxativny, takze spachanie umyselného trestného
¢inu proti inému, nez kto je uvedeny v § 469 OZ, nema vplyv na dedi¢skil sposobilost’
dedica. Rodi¢mi a det'mi porucitel’a treba vzhladom na ustanovenie § 97 a nasl. ZR
rozumiet’ aj osvojené deti a osvojitel'ov poruditel’a.'

Adb): Pokial’ ide o druhy dovod dedicskej nespdsobilosti, zakon vychadza z toho,
ze by bolo nezlucitel'né so zdsadami dedi¢ského prava, aby dedi¢stvo nadobudol ten,
kto sa snazi navodit’ stav, ktory nezodpoveda voli porucitel'a. Tohto konania sa mozno
dopustit’ tak za zivota porucitela, ako aj po jeho smrti. V pripade, ak sa tak stalo
za zivota porucitela, tento dovod dedicskej nespdsobilosti mdze byt konvalidovany,
a to tak, ze porucitel’ dedi¢ovi takyto ¢in odpustil. Zakon blizSie nevymedzuje pojem
»zavrhnutiahodné“ konanie proti prejavu porucitelovej vole. Bude teda zavisiet’
od posudenia konkrétnych okolnosti dané¢ho pripadu, ¢i konanie ur¢itého dedica vo
vzt'ahu k poslednej voli porucitel’a je zavrhnutiahodné, a teda zaklada dovod dedicskej
nesposobilosti. V tomto pripade sa nevyzaduje konanie, ktoré by napinalo skutkovu
podstatu trestného ¢inu alebo preinu, staci konanie, ktoré je zavrhnutiahodné
z hl'adiska dobrych mravov.!’

Zavrhnutiahodné konanie proti prejavu porucitelovej poslednej vole nespociva
len v tom, Ze potencidlny dedi¢ porucitel'ovi zabranil prejavit’ svoju skutocnu volu
v zavete, ale rovnaké nasledky ma také konanie proti porucitel'ovej voli, ktorym by
potencialny dedi¢ porucitel'ovi branil odvolat, zmenit alebo zrusit’ zavet, alebo tiez
konanie spoc¢ivajuce v zatajovani, zniCeni, sfalSovani alebo podvrhnuti zavetu, ked’
dedi¢ listinu obsahujicu zavetnt dispoziciu vydava za zavet poruditel’a.?’

Z vyssie uvedeného teda vyplyva, Ze o dedi¢sky nespdsobilého dedica z dovodu
zavrhnutiahodného konania proti prejavu poslednej vole porucitela mdze ist’ iba
v tych pripadoch, kedy sa dedi¢ dopusti konania, ktorym sa snazi vyvolat’ usporiadanie
dedicskej postupnosti v rozpore s vol'ou porucitel’a v tomto smere (napr. aby sa urcita
osoba stala dediC¢om, alebo naopak, aby sa osoba, ktort porucitel’ urcil zavetom
za svojho dedica, dediCom nestala). Zrejme pdjde o vSetky druhy fyzického alebo
psychického donutenia smerujuceho k zriadeniu zavetu uréitého obsahu, o konanie,
ktorym bolo porucitel'ovi zabranené prejavit’ svoju skutocnu vol'u v zavete, ¢i zriadit,

17 KRIZAN, M. Uvahy o konkurencii dévodov vydedenia a dediéskej nespdsobilosti a miere
konkretizacie sekundarne vydedenych os6b. In Zbornik: Dedicské pravo v hmotnoprdavnych
a procesnych suvislostiach. Wolters Kluver, 2022, ISBN 978-80-571-0486-5, s. 73 a nasl.

18 LAZAR, J. akol. Zdklady obcianskeho hmotného prava. I zv., Bratislava : Iura Edition, 2000,
s. 268.

19 SVOBODA, J. a kol. Obciansky zdakonnik — komentar. Bratislava : Tura Edition, 1995, s. 303.

20 Z judikatury:

18 Co 60/1997 (KS Brno): Za zavrhnutiahodné konanie proti prejavu porucitelovej

poslednej vole, ktoré by privodilo dedi¢skil nesposobilost’ dedi¢a, nemozno povazovat’, ak dedi¢
v priebehu dedi¢ského konania tvrdil, Ze predlozeny zavet poruditela je pisany jeho vlastnou
rukou, hoci v nadvizujiicom siidnom konani bolo pravoplatne rozhodnuté, Zze porucitel’ tento
zavet vlastnou rukou nenapisal.
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zmenit alebo zrusit’ zavet, ako i o konanie, ktorého ciel'om je potlacenie uz zriadeného
zavetu, a to napriklad zni¢enim listiny ¢i zatajenie jej existencie, alebo jej sfalSovanim
alebo podvrhnutim. Naproti tomu za konanie proti prejavu poslednej vole porucitel’a
v zmysle ustanovenia § 469 Obcianskeho zadkonnika nebude mozné povazovat’ také
konanie dedi¢a, ktorého cielom bude dosiahnutie stavu, aby zavetom povolany dedic¢
nenadobudol majetok, ktory by mu inak mal podl'a predmetného zavetu pripadnat
(napriklad tym, ze majetok porucitela zataji) bez toho, aby tym bola dotknuta
posledna vola poruditela o okruhu jeho dediCov, pretoze takéto konanie nesmeruje
proti prejavu poslednej vole porucitel’a (vid’ 4Cdo/227/2019 NS SR).

So zretelom na ustanovenie § 469a pojem poslednda vola porulitela treba
vykladat’ SirSie ako len vo vztahu k zavetu. Bude sa preto vztahovat’ aj na listinu
o vydedeni, ktord nie je obsiahnuta v zavete; aj proti tomuto prejavu sa mozno
dopustit’ zavrhnutiahodného konania.

Zaver

Pri naplneni uvedenych skutkovych podstat dedi¢skd nespdsobilost’ nastava
priamo zo zakona (ex lege) bez d’alSej pravnej skutocnosti a trva dovtedy, kym porucitel’
dedicovi neodpusti. Je potom len vecou rozhodnutia porucitel’a, ¢i spdsobi zanik
predpokladu dedic¢skej nespdsobilosti odpustenim (pozri posledna veta § 469 OZ),
rovnako je v jeho rukdch moznost’ vydedenia ktoréhokol'vek z neopomenutelnych
dedicov. Vznik predpokladu pre dedi¢sku nespdsobilost’ sim o sebe neznamena, Ze
sa dedicska nespdsobilost’ napokon aj uplatni. Odpustenie skutku, ktory sposobuje
dedicsku nesposobilost’, méze stav, ktory predpoklada zakon, zmenit'. Rozhodujtca je
vola porucitel’a. Stid preto na dedi¢sku nespdsobilost’ prihliada z Gradnej povinnosti.

Dedi¢ska nespdsobilost’ sa moze tykat’ tak dedica zo zdkona, ako aj dedica zo
zavetu. Ten, kto sa dopustil konania kvalifikovaného ako konanie zakladajice dovod
dediéskej nespdsobilosti, nemoze potom dedit’ zo ziadneho titulu.?!

Na dedica, na ktoré¢ho sa vztahuje niektory z dovodov dediéskej nesposobilosti,
sa hl'adi akoby ani neexistoval. Ak ide o dedica zo zavetu, jeho dedi¢sky podiel moze
pripadniit’ nahradnému dedicovi, ak takého porucitel’ v zavete ustanovil, inak podiel
pripadne dedicom zo zédkona. Ak ide o dedica zo zakona, dediCsky podiel nesposobilého
dedica pripada ostatnym zakonnym dedi¢om, ak sa neuplatni tzv. reprezentacné pravo
(ius representationis). To znamena, Ze ak je zakonny dedi¢ nespdsobily dedit’, dedia
namiesto neho dedicia, ktorych dedi¢ské pravo zavisi od toho, ¢i tito osoba dedi alebo
nie. Ked’ je nesposobily dedit’ porucitel'ov potomok, jeho dedi¢sky podiel nadobtidaju
jeho deti, a ak ich niet, dedia d’alsi dedicia nesposobilého dedica. Porucitel’ vsak
ma moznost’ odvratit’ uvedené pravne nasledky, t. j. ma moznost’ odvratit’ dedicsku
nesposobilost’ takého dedica tym, ze dediovi takyto ¢in odpusti.??

Odpustenim sa dedi¢ska nesposobilost’ rusi a dedi¢ sa opiat’ stdva spdsobilym
dedicom. Odpustenie je jednostrannym pravnym tkonom porucitela, pre ktory zakon

21 BICOVSKY, J— HOLUB, M. Obcansky zdkonik. 3. vyd., Praha, 1995, s. 567.
22 KNAPP, V— LUBY, S. Ceskoslovenské obcianske pravo. II. diel, Bratislava: Obzor, 1997,
s. 187.
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nevyzaduje ziadnu osobitni formu. Méze k nemu dojst’ pisomne, Ustne i mlcky
(konkludentne), vzdy vsSak sposobom, z ktorého je zrejmy porucitelov tmysel
odvratit’ pravne nasledky, ktoré zakon s takymto konanim dedica spéja.

Dedic¢ sa stane opatovne nespdsobilym dedit’, ak sa po odpusteni znovu dopusti
konania uvedeného v ustanoveni § 469 OZ.

Existencia (neexistencia) naplnenia predpokladov pre dedi¢sku nespdsobilost’ vo
svojej podstate urcuje, ¢i urcita osoba je alebo nie je spdsobila byt dedicom, teda, ¢i
urcitej osobe patri dedicské pravo. Ak sa tato otazka javi ako sporna, musi sud (notar
ako stidny komiséar) prejednavajuci dedicstvo postupovat’ podl'a § 194 ods. 1 CMP, teda
musi odkazat’ toho, koho dedi¢ské pravo sa javi ako menej pravdepodobné na sporové
konanie. Sud v sporovom konani je vSak viazany pravoplatnym rozhodnutim sudu
o spachani umyselného trestného ¢inu voci porucitelovi alebo osobam uvedenym
v ustanoveniach § 469 OZ. V takom pripade sa moze javit’ sporné iba to, ¢i porucitel
takejto osobe spachanie trestného ¢inu za Zivota odpustil. Zakon nevyzaduje pre
odpustenie osobitnll formu. Je to mozné urobit aj neformalne, dokonca konkludentne.
Predpokladom odpustenia vsak je, ze porucitel’ o dedi¢skej nesposobilosti osoby pred
odpustenim uskutocnenom za jeho zivota vedel. Spravidla vSak bude za odpustenie
treba povazovat vyhotovenie zavetu porucitelom v prospech takejto osoby, ak
k spisaniu zavetu doslo aZ po tom, ¢o bol skutok uvedeny v § 469 OZ spachany, a to aj
v tom pripade, ak odsudzujuci rozsudok nadobudol pravoplatnost’ neskor. Inak je vSak
pre posudenie dedi¢skej nespdsobilosti rozhodujuce to, kedy bol spachany imyselny
trestny ¢in, bez zretel'a na to, kedy nadobudol pravoplatnost’ odsudzujici rozsudok.
Z uvedeného aj vyplyva, ze k umyselnému spachaniu trestného ¢inu muselo dojst’
za Zivota porucitel'a. Na rozdiel od toho, k zavrhnutiahodnému prejavu proti prejavu
porucitel'ovej poslednej vole moze dojst’ aj po smrti porucitela napr. zni¢enim jeho
poslednej véle.
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Summary: Eligible Heir

Incapacity to inherit is a special category that can only apply to natural persons and
is regulated by law only in relation to succession. Incapacity to inherit occurs by
law (ex lege), the court (court commissioner) takes it into account (ex officio). Under
Section 464 of the Civil Code, a person who has committed an intentional crime
against the deceased, his or her spouse, children or parents, or a reprehensible act
against the expression of the deceased‘s last will, does not inherit. However, he can
inherit if the deceased has forgiven him for this act. An unfit heir does not inherit and
is looked upon as if he did not live to see the death of the deceased.
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Abstrakt:

KOPCOVA, Radka: Wybrané otizky navrhovanych zmien prdvnej iipravy
spolocnosti s rucenim obmedzenym (porovnanie s ceskym a nemeckym
modelom). Pravna uprava obchodnych spolo¢nosti sa na Slovensku od 90.
rokov nijakym vyznamnym spdsobom nezmenila. Predlozeny legislativny
zédmer rekodifikdcie prava obchodnych spoloc¢nosti by mal preto priniest’
podstatné zmeny v pravnej uprave obchodnych spolocnosti tak, aby sa pravna
uprava obchodnych spoloc¢nosti priblizila zahrani¢nym, modernym pravnym
poriadkom. Autor analyzuje a hodnoti navrhované zmeny buducej pravnej
upravy vybranej obchodnej spolo¢nosti — spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym,
ako najpopularnej$ej obchodnej spolocnosti na Slovensku. Zmeny hodnoti
v komparacii s dvomi vybranymi zahraniénymi modelmi, a to ceskym
a nemeckym obchodnym pravom. V ¢lanku sa autor zameral na vybrané
pravne inStitity spoloCnosti s ruenim obmedzenym, a to: a) Spolo¢nost
s ruCenim obmedzenym ako kapitalova spolo¢nost, b) Zakladné imanie
spolo¢nosti s rué¢enim obmedzenym, ¢) Vklad spolo¢nika spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym, a d) Pocet zakladatel'ov spolo€nosti s ruéenim obmedzenym.
Autor zaverom vyjadruje svoje postoje k navrhovanym zmenam a uvadza
navrhy de lege ferenda.

KPucové slova:
spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym, kapitalova spolocnost, zakladné imanie,
vklad spolo¢nikov v spolocnosti s rucenim obmedzenym, zakladatelia
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

Selected Issues of the Proposed Changes to the legal
Regulation of Limited Liability Companies (Comparison
with the Czech and German Legal Regulation)

Abstract:
KOPCOVA, Radka: Selected Issues of the Proposed Changes to the legal
Regulation of Limited Liability Companies (Comparison with the Czech and
German Legal Regulation). The legal regulation of commercial companies in
Slovakia has not changed significantly since the 1990s. This is also why the
proposed new legal regulation of commercial companies aims to get closer
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to modern foreign legal systems. In the contribution, the author analyze the
proposed changes in the future legal regulation of limited liability companies in
Slovakia. In doing so, he compares the current and future proposed legislation
with selected foreign legal systems. Specifically, Czech commercial law and
German commercial law. They serve as a model for the creation of new legal
regulation of business companies in Slovakia. In the contribution, the author
analyzes only these following legal institutes: a) A limited liability company
as a capital company; b) The share capital of a limited liability company; c)
Deposit of a partner of a limited liability company; d). Number of founders of
a limited liability company. In the conclusion, the author expresses his position
on the proposed changes and presents de lege ferenda proposals.

Key words:
Limited Liability Company, capital company, the company‘s share capital,
company founder‘s contribution to the company, number of company founders.

Uvod

Pravna uprava obchodnych spolo¢nosti na Slovensku je upravena v §§ 76-260
Zakona €. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik).! OBZ sa od roku 1991 novelizoval
takmer 50-krat, no pradvna Uprava obchodnych spoloc¢nosti sa vo vSeobecnosti
od 90. rokov nijak vyraznejSie vpred neposunula. Aj preto ma navrhovand nova
pravna tprava obchodnych spolo¢nosti za ciel’ priblizit’ sa zahrani¢nym, modernym
pravnym poriadkom. Navrhované zmeny v zmysle predlozeného legislativneho
zadmeru rekodifikacie prava obchodnych spoloc¢nosti by mali priniest’ podstatné
zmeny v pravnej Gprave obchodnych spolo¢nosti v OBZ.? Sti¢asna pravna uprava
obchodnych spolocnosti sa podla navrhovanych zmien zuzi a bude obsahovat
najméd spoloénii pravnu upravu kapitalovych spoloc¢nosti. Td4 sa bude tykat
predovsetkym povinnosti a zodpovednosti ¢lenov organov obchodnych spolo¢nosti,
prav a povinnosti spolo¢nikov obchodnych spolo¢nosti, pravidiel ochrany kapitalu
a veritel'ov obchodnych spolo¢nosti a osobitnych povinnosti obchodnych spoloc¢nosti
a ich $tatutarnych organov vo vztahu k hroziacemu upadku obchodnej spolo¢nosti.?
Snahu o zlepSenie v novom prameni prava obchodnych spolo¢nosti vidime najméa
v odstraneni duplicitnej pravnej upravy obchodnych spolocnosti a v zabezpeceni
jednotného vykladu pomocou zavedenia rovnakych pravnych institatov, pri ktorych
sa vo vztahu k pravnym formam obchodnych spolo¢nosti vyZaduje osobitna uprava.
V zmysle predloZeného legislativneho zameru sa v ramci vSeobecnej pravnej Gipravy
obchodnych spolo¢nosti budu zmeny tykat najméd kapitdalovych pravnych foriem

1 dalejiba,,OBZ*.

2 MS SR: Legislativny zamer rekodifikacie prava obchodnych spolo¢nosti, [online], 2021,
[cit. 30.10.2023]. Dostupné na internete: <https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2022/02/
Legislativny-zamer-ZoOSaS_2021.pdf>, (d’alej iba ako ,,Legislativny zamer*), s. 13.

3 Tamtiez.
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obchodnych spolo¢nosti, medzi ktoré pravna teéria zarad’uje aj spolocnost’ s rucenim
obmedzenym, ktorej sa v predloZenom prispevku bliz$ie venujeme.*

Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym, ako jedna z foriem obchodnych spolo¢nosti
na Slovensku, je upravena v §§ 105-153 OBZ. KedZe pravna uprava spolo¢nosti
s rucenim obmedzenym je pomerne rozsiahla, zameriame sa len na jej vybrané pravne
instithty, ktoré sa tykaju samotného vymedzenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
v systéme prava, a vyuzitim metddy vedeckého skumania podrobne analyzujeme
proces jej zaloZenia. Aplikdciou metdd jazykového a gramatického vykladu
reflektujeme na navrhované zmeny v budicej pravnej uprave tejto formy spolocnosti
na Slovensku a vo vel’kej miere porovnavame sucasnu pravnu Upravu s navrhovanou
pravnou Upravou. Metddu komparacie a sumarizacie vo velkej miere vyuzivame aj
pri porovnani a hodnoteni slovenskej pravnej tipravy v porovnani s dvomi vybranymi
zahraniénymi pravnymi poriadkami, a to ¢eska a nemecka obchodno-pravna uprava
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym. V kontexte s prikladnymi modelmi metodou
syntézy hodnotime navrhované zmeny nasledovnych vybranych instititov:

1. Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym ako kapitalova spoloc¢nost’.

2. Zakladné imanie spolocnosti s ru¢enim obmedzenym.

3. Vklad spolocnika spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

4. Pocet zakladatel'ov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym.

1. Spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym ako kapitalova spolo¢nost’

Spolo¢nost’ s rufenim obmedzenym je sice zaradovand ku kapitdlovym
spolo¢nostiam, no v pravnej tedrii prevlada nazor, ze nejde o Cisto kapitalova
spolo¢nost’ ale o kapitalova spolo¢nost’ s prvkami osobnej spoloénosti.® Sucasna
pravna uprava spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym totiz vykazuje niektoré zo znakov
osobnych obchodnych spolo¢nosti, napriklad:

i. pocet spolo¢nikov v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je obmedzeny tak,
aby sa zabezpecila eSte moznost’ ich ucasti na osobnom riadeni spolocnosti,
ak o to prejavia zaujem;

ii. kazdy zo spolo¢nikov v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym mdze mat’ iba
jeden obchodny podiel;

iii. prevoditelnost’ obchodnych podielov v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym

je obmedzena;

iv. existencia ru¢enia spolo¢nikov (aj ked’ len v obmedzenom rozsahu).®

4 Spoloénost’ s rucenim obmedzenym je sice pravnou tedriou zaradend ku kapitdlovym
spolo¢nostiam, no vykazuje aj niektoré znaky typické pre osobné obchodné spolocnosti. Viac
v daliom vyklade (pozri: KUBICEK, P. a kol. Obchodné prdvo. 3. vyd. Plzei : Ale§ Cenék,
2021.s. 138).

5 Porovnaj: SUCHOZA, J. - HUSAR, J. a kol. Obchodné pravo. 1. vyd. Bratislava : Iura Edition,
2009, s. 317; OVECKOVA, 0. a kol. Obchodny zdkonnik. Komentdr. 2. vyd. Bratislava : Iura
Edition, 2008, s. 169.

6  Porovnaj: MATT, T. Einflussnahmerechte des GmbH-Gesellschafters im Vergleich zum
Aktiondir der AG. Essen : University of Applied Sciences, 2017, s. 21.; KUBICEK, P. a kol.
Obchodné pravo. 3. vyd. Plzen : Ales§ Cengk, 2021, s. 138.
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Ad. ii.) kazdy zo spolo¢nikov v spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym moéze mat’ iba
jeden obchodny podiel;

V novej pravnej Gprave obchodnych spolo¢nosti ma byt’ spolocnost’ s rucenim
obmedzenym kreovand ako primarne Kkapitalova spolo¢nost.” Posilnenie
kapitalovych prvkov spolocnosti s ruéenim obmedzenym by mali spodivat’ najmi
v zasadnych zmenach tykajlcich sa institutu obchodného podielu. Obchodny podiel
predstavuje prava a povinnosti spolo¢nika a im zodpovedajicu Gcast’ na spoloc¢nosti.
Podl'a stcasnej pravnej Upravy ust. § 114 ods. 1 a 2 OBZ sa vyska obchodného
podielu urcuje podla pomeru vkladu spolo¢nika k zdkladnému imaniu spolo¢nosti
a kazdému spolo¢nikovi prislicha iba jeden obchodny podiel. V pripade, ked
spolo¢nik prebera zavdzok na dalsi vklad (napriklad pri zvySovani zakladného
imania), nevznika mu novy obchodny podiel, ale zvySuje sa jeho povodny obchodny
podiel v pomere zodpovedajicom vyske d’alSieho vkladu. Rovnako aj v pripade, ked’
spolo¢nik nadobudne d’alsi obchodny podiel (napriklad z titulu zmluvy o prevode
obchodného podielu), nebudil tomuto spolo¢nikovi prisluchat’ dva obchodné podiely,
ale pomerovo sa zvysi jeho pévodny obchodny podiel.® Navrhuje sa upustit’ od tejto
zasady jednotnosti obchodného podielu, ktora predstavuje jeden zo znakov typickych
pre osobné obchodné spolo¢nosti. Spolo¢nici tak budit moct’ mat’ viacero obchodnych
podielov stcasne, s ktorymi budii mdct’ osobitne disponovat’ (budi samostatnym
predmetom prevodu, prechodu a bude na nich mozné zriadit' samostatné zalozné
pravo). Upustenie od zasady jednotnosti obchodného podielu vrimame pozitivne,
nakol’ko jednotnost’ obchodného podielu mdze v si¢asnosti v praxi vyvolat’ problémy,
a to najma v suvislosti so zriadenim zalozného prava na obchodny podiel. Problém
by vyvstaval v pripade, pokial’ by spolo¢nik (majitel’ obchodného podielu, ktory je
zatazeny zaloznym pravom) nadobudol neskor d’alsi obchodny podiel. V zmysle uz
uvedeného ust. § 114 ods. 2 OBZ méze mat’ spolocnik iba jeden obchodny podiel,
a tak by sa oba obchodné podiely zlucili do jedného obchodného podielu. Takyto
obchodny podiel by tak sice bol zat'azeny zaloznym pravom, avsak zalozna zmluva
by sa nevzt'ahovala na jeho celu Cast, ale iba na ti ¢ast’ obchodného podielu, ktory
spolo¢nik nadobudol neskor (napriklad jeho novym vkladom). V Ceskej pravnej
uprave sa, podl'a nasho nazoru spravne, upustilo od zasady jednotnosti obchodného
podielu a podl'a ust. § 135 ods. 2 ZOK? spolo¢nik méze vlastnit’ viacero podielov a to
aj r6zneho druhu, pokial’ to dovol'uje spolocenska zmluva. Rovnako tak v nemecke;j
pravnej uprave sa zasada jednotnosti obchodného podielu neuplatiuje. '

Ad. iii.) prevoditel'nost’ obchodnych podielov v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
je obmedzena;

Dal§im zo znakov osobnych obchodnych spolo¢nosti, ktoré vykazuje spolo¢nost’
s rufenim obmedzenym je obmedzena prevoditelnost obchodnych podielov

Legislativny zémer, s. 19.

8 BANACKA, L. Prevoditelnost’ obchodného podielu. In Bulletin slovenskej advokdcie, 2009,
¢. 3,s. 10-18.

9 Zékon ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich) d’alej iba ako ,,ZOK*.

10§ 33 ods. 2 GmbHG.
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v spolo¢nosti. Po vzore ¢eskej pravnej upravy sa spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym
bude moct’ podla novej slovenskej pravnej tipravy rozhodnut, Ze obchodny podiel
inkorporuje do formy cenného papiera."! V ZOK st formou tohto inkorporovaného
cenného papiera kmeriové listy. Moznost inkorporovat’ obchodny podiel do kmenovych
listov vSak musi podla ceského obchodného prava spolocenska zmluva priamo
umozniovat’ a mozno ju aplikovat’ iba na také obchodné podiely, pri ktorych nebola
nijako obmedzena ¢i inak vylac¢ena ich prevoditel'nost’.!? Predpokladame, Ze v novej
slovenskej pravnej Gprave spolocnosti s ru¢enim obmedzenym tomu bude obdobne.
Neobmedzena prevoditel'nost’ obchodného podielu predstavuje podl'a nds zaroven aj
jeden zo zakladnych znakov kapitalovych obchodnych spolo¢nosti. Aj napriek tomu, Ze
¢esky zakonodarca stanovuje v uvedenom ustanoveni podmienku pri prevoditel'nosti
obchodného podielu (,,ak spolocenska zmluva neustanovuje inak®), doélezité je, ze
tento podiel je mozné previest’ bez nasledku na existenciu spolo¢nosti ako takej. Pri
osobnych obchodnych spoloc¢nostiach by takato skutocnost’ mala za nasledok zanik
spolocnosti.

V stucasnom OBZ sa takato navrhovana pravna uprava spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym najviac pribliZzuje ustanoveniam o jednoduchych spoloc¢nostiach
na akcie. Jednoducha spolo¢nost’ na akcie je spolo¢nost, ktorej zakladné imanie
je rozvrhnuté na uréity pocet akcii s urCitou menovitou hodnotou.'’ S akciami
jednoduchej spolo¢nosti na akcie s spojené prava akcionara ako spolo¢nika podiel’at’
sa podl'a zakona a stanov spolo¢nosti na jej riadeni, zisku a na likvidaénom zostatku
po zruSeni spolocnosti s likvidaciou (§ 220i ods. 1 OBZ). Stanovy spolo¢nosti
jednoduchej spolo¢nosti na akcie moézu obmedzit’ alebo vylucit’ prevoditel'nost’ akcii
alebo niektorych druhov akcii spolo¢nosti (§ 220k ods. 1 OBZ). Podl'a novej pravne;j
upravy si tak spoloc¢nici v spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym budi méct’ tiez upravit’
prava spolo¢nika spojené s cennym papierom.'*

Ad. iv.) existencia rucenia spolo¢nikov (aj ked’ len v obmedzenom rozsahu).
Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym patri historicky k nov§im formam podnikania
na Slovensku, no v suc¢asnosti je prave tento druh obchodnej spolo¢nosti vyuzivany (nie

11V prave obchodnych spolognosti CR bolo zavedenie kmetiovych listov v spolo&nostiach
s ru¢enim obmedzenym jednou z najvyraznejSich zmien v ramci ZOK, ked’ze povodny Cesky
Obchodny zakonnik povol'oval podiel v podobe cenného papiera iba pre akciovl spolocnost’
(porovnaj zakon ¢. 513/1993 Sb., § 61 ods. 1).

12 §§ 137,138 ZOK.

13§ 220h ods.] OBZ (Jednoducha spolo¢nost na akcie, ako samostatna forma obchodnej
spolo¢nosti, v sebe obsahuje prvky akciovej spolo¢nosti a spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym.
V zékone je jednoducha spolo¢nost’ na akcie systematicky zaradena az za ustanovenia akciovej
spolo¢nosti a nie za ustanovenia spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, ¢o vypoveda o jej vicsej
naviazanosti na ustanovenia tykajiice sa akciovej spolocnosti (v zakone najdeme aj zakotvenu
zasadu subsidiarity s akciovou spolo¢nost'ou, podl'a § 220h ods. 3 OBZ ,,4k sa v tomto diele
neustanovuje inak, pouziji sa na jednoduchii spolocnost na akcie primerane ustanovenia
piateho dielu tejto casti zakona o akciovej spolocnosti. ).

14 Pozn. autora: Pravna forma jednoduchej spolo¢nosti na akcie sa nenavrhuje prevziat' do nove;j
pravnej upravy obchodnych spolo¢nosti.
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len u nas) najcastejsie. Je tomu tak najma pre jej celkovo nizku kapitalovii naro¢nost’
a skutoCnost’, Zze ma privilégium ,,obmedzeného rucenia“.'””> Ako uvadza Kubicek,
existencia ru¢enia spolo¢nikov, aj ked’ len v obmedzenom rozsahu, je jednym zo
znakov charakteristickych pre osobné obchodné spolo¢nosti.!® Podl’a ustanovenia § 105
ods. 1 OBZ je spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym definovana ako spoloénost’, ktorej
zékladné imanie tvoria vopred urc¢ené vklady spolo¢nikov. Jednotlivi spoloc¢nici rucia
v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym za zavizky spolo¢nosti len do vysky svojho
nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri (§ 106 OBZ). Spolo¢nost’” ako
taka zodpoveda za porusenie svojich zavédzkov celym svojim majetkom. V otazke
povinnosti rucenia za zavizky neddjde v novej pravnej uprave k zmenam. V zmysle
legislativneho zameru bude spolo¢nost s rucenim obmedzenym kreovana ako
primarne kapitalova spolo¢nost’ so zdkladnym imanim, ktora zodpoveda za svoje
zavéazky celym svojim majetkom a ktorej spolocnici, ktori si splnili svoje vkladové
povinnosti, nerucia za zavizky spolocnosti."’ V tomto ohl'ade mame za to, Ze sucasny
status quo sa nijak zvIast' nezmeni a spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym si aj nad’alej
ponecha prvenstvo ako najobl'ibenejsia forma obchodnej spolo¢nosti na Slovensku,
a to (aj) vd’aka privilégiu obmedzeného rucenia.

2. Zakladné imanie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym

Ako sme uviedli, spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym je najobl'ibenejsou formou
obchodnej spoloc¢nosti na Slovensku. Jednym z dovodov, preco je tomu tak, je
celkova nizka kapitalova ndarocnost pri jej zaloZeni. Popularite spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym ako jednej z foriem podnikania moze este viac dopomdct’ aj navrhované
zniZenie povinne vyzadovaného zdakladného imania.

V sucasnej pravnej Uprave je minimalna hodnota zakladného imania spolocnosti
s rucenim obmedzenym stanovend na 5000 eur. Zékladné imanie tvoria peniazné
a nepenazné vklady spoloc¢nikov, pricom hodnota vkladu kazdého zo spoloénikov
musi byt’ aspont 750 eur. Na zalozeni spolo¢nosti sa méze kazdy spolo¢nik zicastnit
iba jednym vkladom vyjadrenym kladnym celym ¢islom. Vyska jednotlivych vkladov
spolo¢nikov moéze byt’ urcena aj rozdielne a ich celkova hodnota (sucet) musi suhlasit’
s hodnotou zakladného imania spolo¢nosti.'® Nova pravna uprava by mala vyzadovat’
niz8ie zakladné imanie pri zalozZeni spolocnosti s ru¢enim obmedzenym ako stiCasnych
5000 eur. Podl'a legislativneho zameru sa zvazuje prevziat niektory zo zahrani¢nych
modelov, do Gvahy prichadza najméi Cesky a nemecky model."

Podrla ¢eskej pravnej upravy, ustanovenie § 142 ZOK urcuje minimalnu vysku
vkladuna 1 K¢, pokial’ spolocenska zmluva neur¢i, Ze je vyska vkladu vyssia. V zakone
sa d’alej uvadza, Ze vyska vkladu moZe byt pre jednotlivé podiely stanovena rozdielne.
Minimalna hodnota vkladu spolo¢nikov v spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym tak

15 Porovnaj: POSCHMANN, T. Die Unternehmergesellschaft (UG) Vor- und Nachteile,
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zur GmbH. Berlin : GRIN Verlag. 2020, s. 8.

16 KUBICEK, P. a kol. Obchodné pravo. 3. vyd. Plzeh : Ale§ Cengk, 2021, s. 146.

17 Legislativny zamer s. 19.

18 §108ods. 1a§ 109 OBZ.

19 Legislativny zamer, s. 20.
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v ZOK nie je vyslovene uvedena.?’ Ak by nova slovenska pravna tiprava vzala do uvahy
¢esky model, pozadované zakladné imanie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym by sa
tak znizilo z povodnych 5000 eur na 1 Euro. Legislativny zamer vychadza v tomto
pripade z nazoru, podla ktorého pozadovana vyska zakladného imania pri beznych
obchodnych spolo¢nostiach nie je dostatocnou ochranou veritel'a, ale predstavuje
znacnu zataz pre zakladatela obchodnej spoloc¢nosti a je nevyhodou v sut'azi oproti
podobnym formam obchodnych spolo¢nosti zakladanych v inych Statoch.?!
Nemecka pravna tprava, naopak, stanovuje niekol’kondsobne vyssi pocCiatocny
kapital potrebny na zaloZenie spoloénosti s rucenim obmedzenym (GmbH).?
Zakladné imanie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je podla ust. § 5 ods. 1
Zakona o spolo¢nostiach s ruéenim obmedzenym (,,GmbHG*) najmenej 25 000 eur.?
V momente zalozenia spolo¢nosti musi byt’ toto zakladné imanie minimalne do polovice
(Cize asponi 12 500 eur) splatené na ti¢et spoloc¢nosti, ktora musi mat’ moznost’ s tymito
prostriedkami vol'ne disponovat’. Od roku 2008 je vSak mozné v Nemecku zalozit’ si
aj tzv. ,,mini spolo¢nost’ s ruéenim obmedzenym* (z nem. ,,Mini-GmbH®), ktora je
najcastejSie vyuzivana prave malymi zac¢inajiicimi podnikatel'mi, ktori si nie su isti,
¢i sa im v podnikani bude darit’ alebo nie, pripadne nie st pri zalozeni spolo¢nosti
schopni splatit’ povinné zédkladné imanie ako pri klasickej GmbH.>* Oficialny nazov
tejto spolocnosti znie ,,Unternehmergesellschaft (haftungsbeschriankt) alebo skratene
,UG (haftungsbeschrinkt)®, ktory sa da vol'ne prelozit’ ako spolo¢nost’ podnikatel'ov
(obmedzené rucenie), pricom uvedeny dodatok v zatvorke sa musi vzdy uvadzat
spolu s nazvom spolo¢nosti.* Treba zvyraznit', Ze nejde o jednu z foriem kapitilovych
obchodnych spolocnosti, UG s rucenim obmedzenym je len akysi variant klasickej
GmbH.* V zakone sa nezmiefiuje jej minimalne zakladné imanie, Cize sa pri jej
zalozeni nepredpoklada ziaden kapital.?” Prave kvoli absentujicemu predpisanému

20 ELIAS, K. Zakladni jméni spole&nosti s ruéenim omezenym a jeho zmény. In Prdvni rddce,
1990. ¢. 9.

21 Legislativny zamer, s. 19.

22 Nemozno si mylit' s UG (Haftungsbeschrinkt), ktorej sa budeme venovat’ v d’alSom texte.
Porovnaj: POSCHMANN, T. Die Unternehmergesellschaft (UG) Vor- und Nachteile,
Gemeinsamkeiten und Unterschiede zur GmbH. Berlin : GRIN Verlag. 2020, s. 14.

23 Zékon o spolo€nostiach s ruenim obmedzenym v revidovanom zneni uverejnenom vo
Federalnom vestniku zékonov, ¢ast’ I11, klasifika¢né ¢islo 4123-1, ktory bol naposledy zmeneny
a doplneny &lankom 9 zakona z 22. februdra 2023 (Federalny vestnik 2023 1 &. 51). Dalej iba
ako ,,GmbHG*.

24 WILMSCHEN, J. Die Rechtsform der Unternehmergesellschaft (haftungsbeschrdnk) im
Rahmen der Existenzgriindung, Duisburg : GRIN Verlag, 2009. s. 16.

25 § Saods. 1 GmbHG (dalej iba ako ,,UG s ru¢enim obmedzenym®).

26 Nemecka obchodnopravna uprava pozna len 2 formy kapitalovych spolo¢nosti — akciova
spolocnost’ - z nem. die AG (Aktiengesellschaft) a spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym — z nem.
die GmbH (Gesellschaft mit beschrinkter Haftung). BlizSie pozri: POSCHMANN, T. Die
Unternehmergesellschaft (UG) Vor- und Nachteile, Gemeinsamkeiten und Unterschiede zur
GmbH. Berlin : GRIN Verlag. 2020, s. 14.

27 Rsp. 1 euro, nakol'ko kazdy zo spolo¢nikov musi pri zaloZeni spolo¢nosti vlozit’ peniazny vklad,
ktory musi byt vyjadreny celym kladnym ¢islom (UG s ru¢enim obmedzenym moze zalozit
minimalne 1 osoba = 1 euro).
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zékladnému imaniu takejto spolo¢nosti maji UG s ruc¢enim obmedzenym v nemeckej
obchodnej praxi zIi povest’ a st povazované za nedoveryhodné. V pravnej tedrii sa
tiez uvadza, ze tieto spolocnosti majii dokonca t'azkosti so ziskanim pdzicky, a to
aj napriek osobnej zodpovednosti Statutarneho organu.”® Zakon preto uklada UG
s rucenim obmedzenym povinnost’ podat’ navrh na vyhlasenie insolvencie v pripade,
ak je spolo¢nost’ platobne neschopna alebo predizena pod hrozbou trestnopravne;
zodpovednosti.® K d’al§im povinnostiam UG s ru¢enim obmedzenym patri povinnost’
vytvorenia si rezervného fondu, do ktorého si spolocnost’ musi pravidelne vkladat’ az
Stvrtinu ro¢ného zisku. Tuto rezervu nie je mozné vyplacat’ jednotlivym spolo¢nikom
ako podiel na zisku. Mozno ju pouzit' len na: (a) navySenie kapitdlu = imania
spolo¢nosti; (b) kompenzovanie deficitu zisku v roku zuétovania, pokial’ nie je kryty
ziskom prenesenym z predchadzajiceho roka; alebo (c) vyrovnanie prenesenej straty
spolo¢nosti z minulého roka. Pokial’ sa UG s ru¢enim obmedzenym podari postupnym
navySovanim dosiahnut’ alebo presiahnut’ imanie 25 000 eur (suma zodpovedajica
minimalnemu zékladnému imaniu potrebného na zalozenie GmbH v zmysle § 5 ods.
1 GmbHG), mdze sa takato UG s rucenim obmedzenym pretransformovat’ na klasickt
GmbH.*

V ramci novej slovenskej pravnej Upravy zalozenia spolocnosti s rucenim
obmedzenym sa v zmysle legislativneho zameru zvaZuje s najvacSou
pravdepodobnostou prevziat' Cesky alebo nemecky model. Pokial sa budeme
inSpirovat’ ¢eskym modelom, pravna uprava sa v ohlade zalozenia spoloc¢nosti
s ruenim obmedzenym vyrazne nezmeni, zo sicasnych 5000 eur sa pozadované
zakladné imanie spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym znizi na 1 Euro. Pokial' sa
priklonime k nemeckej pravnej uprave, bude potrebné presnejsie stanovit, aki formu
nemeckej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym si vyberieme za vzor.3! InSpiraciou
pre novl pravnu upravu zaloZenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je aj nemecky
model postupného dopliania zakladného imania z dosiahnutych hospodarskych
vysledkov pri docasnom zadkaze vyplacania podielov na zisku. Ako odkazuje
legislativny zamer, kompenzuje sa tak pristup k obmedzeniu rizika podnikania
spolo¢nika vytvorenim spolocnosti s ru¢enim obmedzenym s miniméalnymi nakladmi
postupnym vytvaranim Kkapitadlovej zainteresovanosti spolo¢nika na obchodnej
spolo¢nosti bez nutnosti vytvarat’ rezervny fond.*?

V pripade, ak si pre novu pravnu Upravu zaloZenia spolocnosti s rucenim
obmedzenym vezmeme za vzor nemecky model, bude dolezité si v prvom rade
ujasnit’, ¢i si podobne ako Nemci ponechame ,klasicka®“ spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym v sicasnej podobe a popri nej umoznime zacinajicim podnikatel'om
variant ,,malej s.r.0.-Cky* bez kapitalovej zat'aze s minimalnym povinnym zakladnym
imanim, alebo, podobne ako Cesi, len znizime zdkladné imanie terajsej spolo¢nosti

28 JAGER C. - HEUPEL T. Management Basics - Grundlagen der Betriebswirtschaftslehre —
dargestellt im Unternehmenslebenszyklus, Nemecko : Springer. 2019. s. 153.

29 § 15aInsO, § 266a StGB.

30 § 5aods. 3 GmbHG a § 57c GmbHG.

31 Bud klasickdi GmbH alebo UG rucenim obmedzenym (v legislativnom zamere to nie je
vyslovne uvedené).

32 Legislativny zamer s. 20.
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s ruc¢enim obmedzenym z 5000 eur na 1 euro. Ak by sme sa v tomto ohl'ade priklonili
k nemeckej pravnej Gprave, treba si podl'a nasho nazoru polozit’ otazku, ¢i by takyto
model zniZenia kapitalovej zataze pri zalozeni spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
mal, reflektujic na sti¢asnt pravnu upravu, zmysel. V Nemecku je minimalne zakladné
imanie pri zalozeni GmbH stanovené na 25 000 eur, pricom v momente zaloZenia
spolocnosti musi byt toto zakladné imanie minimalne do polovice (t.j. asponl 12 500
eur) splatené na ucet spolo¢nosti, ktorda musi mat’ moznost’ s tymito prostriedkami
vol'ne disponovat’. Ide teda o sumu 5x vyssiu ako je tomu u nas na Slovensku. Takyto,
relativne vysoky, pociatocny kapital predstavuje aj pre samotnych veritel'ov lepSiu
zaruku doveryhodnosti a solventnosti danej spolo¢nosti. Na Slovensku je minimalna
hodnota zdkladného imania spolo¢nosti s ruenim obmedzenym 5000 eur. Pred
podanim navrhu na zapis spolo¢nosti do obchodného registra sa musi kazdy petlazny
vklad splatit’ najmenej vo vyske 30 %. Nepeniazny vklad musi byt splateny v plnom
rozsahu este pred zapisom spolo¢nosti do obchodného registra. Celkova hodnota
vkladov, ¢i uz penaznych alebo nepetiaznych, musi predstavovat’ pred zapisom
do obchodného registra aspon polovicu zo zdkonom ustanovenej minimalnej vysky
zakladného imania (t. j. asponn 2500 eur).”® Je to iba pétina z povinnej hodnoty,
ktorda musi byt splatena v momente zalozenia spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym
podl'a nemeckého prava. V nemeckej obchodno-pravnej uprave ma preto zmysel
popri klasickej GmbH, ktora je z pohladu kapitalovej naro¢nosti pomerne naro¢na,
poskytnut’ za¢inajicim podnikatelom moznost’ zaloZenia si ,,malej GmbH®, pre ktora
postacuje zakladné imanie 1 euro. Je potrebné sa v§ak zamysliet' nad skuto¢nost’ou, Ze
za 15 rokov svojej existencie maji UG s ru¢enim obmedzenym v nemeckej obchodne;j
praxi zIi povest’ a su z pohl'adu veritel'ov povazované za neddveryhodné. A je tomu
tak najma kvoli ich absentujiicemu predpisanému zakladnému imaniu.**

Myslime si, ze netreba ignorovat’ skutocné kapitalové potreby spolo¢nosti v prospech
jej Conajlacnejsieho zalozenia. Medzi hlavné funkcie zakladného imania patri poskytnut’
spolocnosti skutocny majetok v pociatocnej fize, aby sa spolocnost’ mohla ¢o najlepsie
etablovat’ na hospodarskej sutazi, aby bola schopna pokryt svoje fixné naklady
(ako prendjom obchodnych priestorov a pod.), a aby mohla tspesne zvySovat’ svoje
investicie. VysSie imanie obchodnej spolocnosti zvysuje jej konkurencieschopnost
na hospodarskej sut'azi a déveryhodnost’ zo strany veritelov. Zaroven sa tak zlepSuje
podnikatel'ské prostredie ako také. Zakladatelia spolo¢nosti s minimalnym imanim
si musia tiez zvazit, ze spolocnost’ bez kapitdlu ma aj svoje marketingové nevyhody,
pripadne méze mat’ takato spolo¢nost’ problémy so ziskanim p6zic¢ky.*

33 § 111 ods. 1 OBZ.

34 Aj z toho dovodu si vécsina uspesnych UG s rucenim obmedzenym navysi imanie aspon
do vysky 25 000 eur a zmeni svoje postavenie na klasickit GmbH (upozoriiujeme, Ze v takomto
pripade nejde o zmenu pravnej formy ako takej, kedze UG s ruenim obmedzenym de facto
je GmbH, na ktort sa len vztahuje niekol’ko osobitnych ustanoveni v GmbHG). Blizsie pozri:
JAGER C. - HEUPEL T. Management Basics - Grundlagen der Betriebswirtschafislehre —
dargestellt im Unternehmenslebenszyklus. Nemecko : Springer, 2019. s. 153.

35 Porovnaj: MIRAS, A. Die neue Unternehmergesellschaft: UG (haftungsbeschrdnkt) und
vereinfachte Griindung nach neuem Recht ; mit Formularteil. 2. Vollstdnd. {iberarb. Auflage.
Miinchen : C. H. Beck, 2008. s. 17 —21.
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Za dalSie dolezité funkcie zakladného imania pravna tedria Casto uvadza jeho
garancnu a zabezpecovaciu funkciu.*® ZabezpeCovacia funkcia zakladného imania
v kontinentalnej Eurdépe vyplyva z obchodnych smernic, ktoré vyzadovali redlne
vytvorenie a udrzanie zékladného imania. Od tejto povinnosti sa ¢asom upustilo,
ked’ze prax ukazala, ze zékladné imanie je nespolahlivym ukazovatelom platobne;j
schopnosti obchodnej spolo¢nosti.’” Zakladné imanie predstavuje staticka veli¢inu,
nemeni sa v zavislosti od hospodarskych vysledkov spolo¢nosti, ale k jeho zmenam
dochadza na zéklade rozhodnuti riadiacich orgéanov spoloénosti. Udaj o vyske
zékladnéhoimaniaobchodnej spolocnostineodzrkadl'uje aktudlnuhospodarskusituciu
v spoloc¢nosti, a preto ani nema dostatocni vypovedaciu schopnost’ o skutocnom
finanénom stave spolo¢nosti.*® Aj ked” sa zakladnému imaniu pripisuje velka vaha,
realitou na Slovensku je, ze zaCinajuci podnikatelia si zakladné imanie vytvaraju len
za ucelom splnenia si zdkonnej povinnosti alebo si ho vytvaraju len fiktivne. Preto
si myslime, Ze zadkladné imanie by malo v prvom rade poskytnit zacinajiicemu
podnikatel'ovi potrebné finan¢né prostriedky na zabezpecenie riadneho vykondvania
podnikatel'skej Cinnosti a malo by odzrkadlovat aj rozsah jeho podnikatel'ského
zameru. Nestotoziiujeme sa preto s nazorom, ze 1 euro postaduje akémukol'vek
podnikatel'ovi na jeho podnikatel'sky zamer. Vychédzajuc aj z hodnotenia 15-ro¢nej
obchodnej praxe pravnej existencie UG s rucenim obmedzenym, su tieto ,,1-eurové
spolo¢nosti“ povazované v nemeckej spolo¢nosti za nedoéveryhodné a aj z toho
dovodu sa vécsina z tychto podnikatel'skych subjektov snazi po dovisSeni potrebného
kapitalu zmenit’ status na klasicka GmbH.

Myslime si, Ze znizenie zakladného imania spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
nie je spravna cesta k zlepSeniu podnikatel'ského prostredia na Slovensku. Stucasnych
5000 eur (prip. 2500 eur)® je v porovnani s nemeckym modelom pomerne nizky
kapital pre za¢inajiiceho podnikatela. A reflektujic na pocet existujiicich spolo¢nosti
s rucenim obmedzenym vo vztahu k inym obchodnym spolo¢nostiam na Slovensku
mobzeme konstatovat’, ze spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym su aj napriek nastavenej
sucasnej minimalnej vyske zakladného imania vel'mi obl'ibené a zakladatel'ov ich
povinny kapital pri vybere formy podnikania neodradza. Preto sa nepriklaname
k nazoru, ze stcasna vyska zakladného imania predstavuje znaéni zataz pre
zakladatel’a obchodnej spolo¢nosti.*

Co sa tyka finanénej zataze jednotlivca — jedného zo zakladatelov spoloénosti
s ru¢enim obmedzenym, slovensky obchodny zékonnik na rozdiel od ceskej
a nemeckej pravnej upravy ustanovuje aj minimdlny vklad kazdého spolo¢nika
do spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, ktory musi byt v zmysle ustanovenia § 109

36 PATAKYOVA M. et al. Obchodny zdkonnik a komentdr. 3. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010. s.
138s. 1

37 CERNA, S. Ptehodnoti Evropa pistup k zikladnimu kapitalu? In Prdvai rozhledy, 22/2005, s.
816.

38 SUCHOZA, J. - HUSAR, J. a kol. Obchodné prdvo. 1. vyd. Bratislava : Iura Edition, 2009, s.
321.

39 2500 eur predstavuje polovicu zo zakladného imania 5000 eur, ktoru je potrebné splatit’ pred
podanim navrhu na zapis spolo¢nosti do obchodného registra (§ 111 OBZ).

40 Legislativny zamer, s. 19.
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ods. 1 OBZ asponi 750 eur. Pri zapise spoloc¢nosti do obchodného registra musi byt
kazdy penazny vklad splateny aspoii 30 %. Celi1 hodnotu vkladu je spolo¢nik povinny
splatit’ v lehote ustanovenej zakonom alebo urcenej spolocenskou zmluvou. Podl'a
§ 113 od. 1 OBZ je najneskorSia zakonna lehota 5 rokov od vzniku spolo¢nosti,
pripadne od vstupu spolo¢nika do spolo¢nosti alebo od prevzatia zavizku na novy
vklad. Cize beric do Givahy jednotlivca — jedného zo zakladatelov spolo¢nosti
s ruCenim obmedzenym, pri zalozeni spolo¢nosti moéze ¢init' jeho pociatocna
investicia do spolo¢nosti iba 225 eur (30% z 750 eur). VA¢Sinu spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym na Slovensku tvoria tzv. ,jednoosobové“ spolocnosti. Popularita
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym zalozenych prave jednou osobou je dokazom
toho, ze sGiasnd pravna uprava povinného minimalneho zékladného imania nie je
dovodom, ktory by vSeobecny zaujem o tento typ obchodnej spolo¢nosti odradzal.

3. VKklad spolocnika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym

Zakladné imanie spolo¢nosti tvoria vklady spolo¢nikov. Podl'a zakonného znenia
§ 59 ods. 1 OBZ je vkladom spolo¢nika stthrn petiaznych prostriedkov (,,peflazny
vklad) a inych peniazmi oceniteI'nych hodnét (,,nepenazny vklad*), ktoré spolo¢nik
vklada do spolo¢nosti a podiel’a sa nimi na vysledku podnikania spolo¢nosti. Peiaznym
vkladom tak podl'a zdkonného znenia su urcité peniazné prostriedky, ktoré spolo¢nik
vklada do spolocnosti. Za nepenazny vklad sa povazuji iné peniazmi ocenitel'né
hodnoty — majetok, ktorého hospodarska hodnota sa da ur¢it. Moze to byt’ akakol'vek
peniazmi ocenitelnd hodnota, ako napriklad hnutelné a nehnutel'né veci, podnik
alebo jeho cast’, cenné papiere, pohl'adavky, prava ¢i iné majetkové hodnoty ako prava
duSevného alebo priemyselného vlastnictva. Tento majetok pritom vobec nemusi
suvisiet’ s predmetom podnikania danej spolo¢nosti. Zakladné imanie predstavuje
vzdy iba penazné vyjadrenie sthrnu vkladov spolo¢nikov do spolocnosti, a preto sa
nepenazné vklady a urCenie ich penaznej sumy vzdy musia uviest' v zakladatel'skom
dokumente spolo¢nosti. Hodnota nepeniazného vkladu sa ur¢i znaleckym posudkom,
ktory musi obsahovat’ aj opis nepenazného vkladu a sposob jeho ocenenia. Pri
cennych papieroch musi obsahovat’ idaj o tom, ¢i jeho hodnota zodpoveda emisnému
kurzu upisanych akcii splacanych tymto vkladom alebo hodnote prevzatého zavéizku
na vklad do spolo¢nosti.*!

Zakon obsahuje aj negativne vymedzenie vkladu, podla § 59 ods. 2 OBZ
vklady spocivajiice v zavizku vykonat prdace alebo poskytnut sluzby sa zakazuju.
V novej pravnej Uprave obchodnych spolocnosti, pokial ide o predmet vkladu
do spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, predpoklada sa zotrvanie na sii¢asnej pravnej
uprave a nepredpoklada sa ani umoznenie vkladu do zékladného imania vo forme
prac a sluzieb.** V niektorych eurdpskych krajinach je vSak aj takato forma vkladu
umoznena: napriklad podla franctzskej pravnej uUpravy je mozné splacat vklad
prevedenim urcitého ,,vykonu®, ktory je presne Specifikovany v zakladatel'skom

41 VOICIK, P. Nepeniazny vklad do obchodnej spoloGnosti. In Prdvny obzor, 81, 1998, &. 6;
porovnaj: § 59 ods. 3 OBZ.
42 Legislativny zamer, s. 19.
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dokumente, a za ktory sa povazuje vykonanie prace alebo poskytnutie sluzby; podl'a
talianskej pravnej upravy mézu vklad tvorit’ vSetky aktiva, ktoré maju hospodarsku
hodnotu — t. j. za vklad za implicitne povazuje aj vykonanie prace alebo poskytnutie
sluzby.*

V nemeckej pravnej uprave sa povinna forma vkladu odliSuje podla toho, o aky
typ spolocnosti s rucenim obmedzenym ide. V klasickej GmbH moézu zakladné
imanie tvorit' penazné vklady (z nem. ,,Geldbetrag*) aj nepenazné vklady (z nem.
Sacheinlage”).* Co sa tyka ocefiovania neperiazného vkladu, v Nemecku plati
uplne odlisny princip jeho oceniovania, ¢i uz v porovnani so slovenskou alebo
s Ceskou pravnou upravou. Pokial’ sa do spolo¢nosti vklada nepenazny vklad, musi
byt v zakladatel'skom dokumente presne stanoveny predmet tohto nepenazného
vkladu a jeho zapocitanie na obchodnom podiele ur¢itou menovitou hodnotou.
Podrla ustanovenia § 5 ods. 4 GmbHG spociva tiez povinnost’ doloZenia tzv. ,,spravu
o zaloZeni spolocnosti®, v ktorej spolo¢nici dokladaji tzv. ,podstatné okolnosti*
preukazujuce primeranost hodnoty nepenazného vkladu, ktory sa ma zapocitat’
do obchodného podielu. Ide kvazi o uréenie hodnoty nepeniazného vkladu samotnym
spolo¢nikom, ktory v tejto sprave doklada primeranost’ jeho ohodnotenia. Oproti
slovenskej a Ceskej pravnej Uprave sa tak nevyZaduje znalecky posudok o hodnote
nepenazného vkladu. Pokial’ by bol nepenazny vklad v sprave o zaloZeni spolo¢nosti
umelo nadhodnoteny, podl'a nemeckej pravnej upravy moze sud odmietnut’ zapisat
tak(to spolo¢nost’ do obchodného registra.*

Pre UG s ru¢enim obmedzenym vsak plati odli$na pravna Giprava a podl'a § 5a ods.
2 GmbHG su nepenazné vklady pre takato spolocnost’ ex lege zakazané. V pripade,
ak sa v novej slovenskej pravnej uprave uzakoni navrhované znizenie zékladného
imania spolocnosti s ru¢enim obmedzenym na 1 euro (podla ¢eského modelu
,jednokorunovej s.r.o.-¢ky* alebo nemeckého modelu UG s ruc¢enim obmedzenym),
mame za to, Ze bude potrebné upravit’ aj formu vkladu pri takejto forme spolo¢nosti,
t. j. ¢i budi moct’ zdkladné imanie tvorit’ penazné aj nepenazné vklady (podl'a ceskej
pravnej upravy) alebo iba penazné vklady (podla nemeckej pravnej upravy UG
s ru¢enim obmedzenym).

Na rozdiel od slovenského (a aj ¢eského) zakona, nemecka pravna uprava
zakotvuje aj formu peiiazného vkladu, a to, ze menovita hodnota kazdého obchodného
podielu musi zniet’ na celé eura.*’ Peiazny vklad v GmbH a rovnako aj v UG s ru¢enim
obmedzenym tak nemézZe byt tvoreny eurocentami.*®

43 HILPOLD, P. - PERATHONER, Ch. — STEINMAIR, W. Die Reform des italienischen
Gesellschaftsrechts. 1. Auflage. Innsbruck : Innsbruck University Press, 2006, s. 22.

44 § 5 ods. 4 GmbHG.

45 Znem. ,der Sachgriindungsbericht.

46 § 9c ods. 1 GmbHG (porovnaj: § 59 ods. 3 OBZ).

47 §5 ods. 2 GmbHG.

48 Porovnaj: Slovenska pravna uprava ani v spoloénych ustanoveniach (§ 59 OBZ) a ani
v ustanoveniach o spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nevymedzuje formu peiiazného vkladu.
Forma penazného vkladu je stanovena jedine v pravnej Gprave jednoduchej spolo¢nosti
na akcie, podl'a ktorej menovita hodnota akcii sa vyjadruje v eurocentoch alebo v kombinacii
eur a eurocentov, pricom hodnota zakladného imania jednoduchej spolo¢nosti na akcie musi
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V ¢eskom pravnom poriadku je zakladna pravna uprava vkladu zakotvena
v spolo¢nych ustanoveniach pre vSetky obchodné spolo¢nosti spolo¢ne. V ¢asti
zdkona o spolocnostiach s rufenim obmedzenym st dalej upravené niektoré
ustanovenia vkladu tykajuce sa tejto spolocnosti. Podl'a spolo¢nej pravnej upravy
v § 15 ods. 1 ZOK sa vkladom rozumie penazné vyjadrenie hodnoty predmetu
vkladu do zékladného imania obchodnej spolocnosti, v akciovej spolo¢nosti sa
vklad oznacuje ako menovita hodnota akcie. Predmet vkladu je v zakone definovany
ako vec, ktoru sa spolo¢nik alebo buduci spolo¢nik zavizuje vlozit' do obchodnej
spolocnosti (vkladova povinnost) za uc¢elom nadobudnutia ucasti v spolo¢nosti
alebo zvySenia ucasti spolo¢nika v spoloc¢nosti. Vkladovli povinnost’ je podla § 15
ods. 3 ZOK mozné splnit’ splatenim v peniazoch (,,peniazny vklad*) alebo vnesenim
inej peniazmi ocenitelnej veci (,,nepenazny vklad“).* Ceska uprava tak, podobne
ako slovenska ¢i nemecka, rozoznava dva druhy vkladov, a to penazné a nepenazné
vklady. Rovnako tak je v § 17 ods. 3 ZOK negativne vymedzené, Ze nepenazny vklad
nesmie byt vo forme prac alebo sluzieb. V osobitnej pravnej Uprave spolocnosti
s rucenim obmedzenym je stanovend minimalna vyska vkladu na 1 K¢&. Ustanovuju
sa tiez jednotlivé povinnosti suvisiace s vkladovou povinnostou spolo¢nikov (¢i uz
vo forme peniaznych alebo nepefiaznych vkladov).*

Co sa tyka pojmového vymedzenia predmetu vkladu, v slovenskej pravnej Gprave
je vkladom spolo¢nika sthrn penaznych prostriedkov (dalej len ,,penazny vklad®)
a inych peniazmi ocenitelnych hodnét (dalej len ,,nepeniazny vklad™). Podl'a Ceskej
pravnej upravy je predmetom vkladu vec. V zmysle ZOK, vkladovli povinnost’ je
mozné splnit’ splatenim v peniazoch (d’alej len ,,petiazny vklad*) alebo vnesenim inej
peniazmi ocenitel'nej veci (d’alej len ,,nepenazny vklad).’! Mame za to, ze slovenska
pravna uprava pojmového vymedzenia predmetu vkladu je vhodnejsia oproti ceskej,
a to vzhl'adom na absenciu legalnej definicie pojmu vec v slovenskom pravnom
poriadku. Vec povazujeme za jeden z predmetov obcianskopravnych vzt'ahov.
(Predmetom obcianskopravnych vzt'ahov su veci, zivé zvierata, a pokial to ich povaha
pripust’a, prdva alebo iné majetkové hodnoty).>* Za vec sa tak nepovazuju prava alebo
iné majetkové hodnoty, ktoré byvaji prave ¢astym predmetom nepenaznych vkladov
pri zaloZeni spolocnosti (napriklad know-how, prava dusevného a priemyselného
vlastnictva).

Ak by sme v novej pravnej Uprave pristipili k Upravam pokial’ ide o formy
vkladov v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, porovnajiic nemecku a ¢esku pravnu
upravu mézeme zhrnit nasledovné zakladné rozdiely:

a) Pri vlozeni nepenazného vkladu sa podla Ceskej (aj slovenskej) pravnej

upravy jeho hodnota urci znaleckym posudkom. V zmysle nemeckej pravnej
upravy sa znalecky posudok nevyzaduje — spolo¢nici maji povinnost’ dolozit

byt aspon 1 euro. (§ 220i ods. 2 OBZ, §220 ods. 2 OBZ).

49 JOSKOVA, L. - PRAVDOVA, M. - DVORAKOVA, E. Novd spolecnost s rucenim omezenym
- pravo - ucetnictvi — dané. 3. vyd. Praha : Grada, 2018. s. 240.

50 § 142 ods. 1 anasl. ZOK.

51 Porovnaj: § 57 ods. 1 OBZ a § 15 ods. 1 a ods. 3 ZOK.

52 § 118 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obéiansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,Obc¢iansky zédkonnik*).
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b)

spravu o zalozeni spolo¢nosti, v ktorej spolo¢nici sami dokladaju podstatné
okolnosti preukazujiice primeranost’ hodnoty nepeniazného vkladu, ktory ma
byt’ zapocitany do obchodného podielu.**

Hodnotenim oboch pristupov k ocefiovaniu nepenaznych vkladov mézeme
konstatovat’, Ze slovensky a ¢esky model sa javi ako ,,objektivnejsi“. Na druhej
strane vyhotovenie znaleckého posudku nepochybne predstavuje d’alSie naklady
pri vzniku spolocnosti a méze predstavovat’ zbytocné prietahy pri zakladani
spolo¢nosti, najmé v pripadoch kedy sa zakladatelia nevedia dohodnut
na vybere znalca. Otazka skutocnej objektivnosti je tieZ na mieste, ked’ze pri
ocefiovani majetkov sa daju jednotlivi znalci do znaénej miery ovplyviiovat’.>*
Podl'a nemeckého modelu pri umelom nadhodnoteni menovitej hodnoty
nepeniaznych vkladov spolo¢nikov zakro¢i sid a moéze odmietnut’ zapisat
spolo¢nost’ do registra. Nemecky model Setri naklady spolo¢nikov pri zaloZeni
spolo¢nosti, ked’ze sa nevyzaduje doloZenie znaleckého posudku nepenaznych
vkladov pri zalozeni spolo¢nosti a aj z ¢asového hl'adiska je ,,rychlejsi.® Tiez si
myslime, Ze nemeckym modelom sa zaroven predchadza pripadnym nezhodam
zakladatel'ov pri vybere znalca, ktory ma urcit’ hodnotu nepeniazného vkladu.
Podrla ¢eského obchodného prava mozno aj v ,,1-korunovych s.r.0.-¢kach*
zlozit' pri ich zakladani nepenazny vklad. V nemeckom obchodnom prave
je mozné ,,1-eurovu s.r.o.-cku* zalozit' iba penaznym vkladom (nepenazny
vklad pri UG s ru¢enim obmedzenym je ex lege zakazany).>

Vtejto otazke sa priklaname k nemeckému modelu a nemyslime si, Ze
»malé s.r.o.-cky“ je vhodné zakladat’ pomocou nepenaznych vkladov. Ako
sme uviedli v bode a) vysSie, vyhotovenie znaleckého posudku nepefiazného
vkladu predstavuje d’alSiu zbyto¢nu finanénu zataz pre spolo¢nika, ktory,
da sa predpokladat’ pri vybere tohto typu spolo¢nosti, nedisponuje vel'kym
penaznym kapitalom. Rovnako tak si myslime, ze 1 euro, ako minimalne
zakladné imanie, nepredstavuje finan¢nt zat'az pre akéhokol'vek podnikatel’a.
Co sa tyka formy pefaznych vkladov, eskd pravna tiprava neustanovuje
formu penazného vkladu tak, ako je tomu v nemeckej pravnej uprave.
Podl'a GmbHG menovita hodnota kazdého obchodného podielu musi zniet
na celé eura.”’

53
54

55

56
57

Porovnaj: § 59 ods. 3 OBZ; § 143 ods. 1 ZOK a § 5 ods. 4 GmbHG.
Urcenie peniaznej sumy, v akej sa nepefiazny vklad zapocitava, v zjavnom nepomere k skutoéne;j

hodnote vkladaného majetku moze mat’ za nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy o vlozeni
nepetiazného vkladu (Rozsudok NS SR, sp. zn. 4 Obo 125/2003).
P6vodne mali registrové sudy v Nemecku povinnost’ dokladne preskiimavat’ zakladatel'ska

dokumentaciu spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym s ciel'om zistenia, ¢i nedoslo hoci aj k men§im

nadhodnoteniam nepeniaznych vkladov. Viedlo to vSak k zbytocnym prietahom pri zakladani

spolo¢nosti a zistovanie bolo vyhodnotené ako neefektivne vo vztahu k jeho prinosom a zat'azeni
stdov. Blizsie pozri: MEYER-LANDRUT, J. - MILLER, F. - NIEHUS, R. J. Gesetz betreffend
die Gesellschaften mit beschrdnkter Hafiung (GmbHG) einschliefSlich Rechnungslegung zum
Einzel- sowie zum Konzernabschluss: Kommentar. Nemecko : De Gruyter. 2014. s. 142-143.
Porovnaj: § 142 ods. 1 anasl. ZOK a § 5a ods. 2 GmbHG.

§ 5 ods. 2 GmbHG.
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V novej pravnej uprave obchodnych spolo¢nosti by bolo podl’a nasho nazoru
vhodné pravne zakotvit formu penazného vkladu na celé eurd. Myslime
si, Ze by sme sa mohli v tomto smere inSpirovat’ nemeckym pravom, ktoré
pozitivnym spdsobom urcuje penazny vklad v spolocnosti s ruéenim
obmedzenym.>®

4. Pocet zakladatelov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym

Podra slovenského obchodného prava moéze spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
zalozit’ minimalne jedna osoba a spolo¢nost moze mat’ najviac 50 spoloénikov.”
Viacsinu spolocnosti s ru¢enim obmedzenym na Slovensku vSak tvoria spolo¢nosti,
v ktorych vystupuje len jeden spolo¢nik.®® Ustanovenie § 104 ods. 2, 3 OBZ tak
zakotvuje ako minimalnu, tak aj maximalnu hranicu poétu jej zakladatel'ov. Ziadna ina
z obchodnych spolo¢nosti na Slovensku pritom nema pravne zakotveni maximalnu
hranicu poc¢tu zakladatel'ov.®! KedZe nam ako vzor pri budicej pravnej uprave
obchodnych spolo¢nosti na Slovensku sluzi ¢esky a nemecky model, uvedieme dva
mozné varianty pravnej Upravy stanovenia poctu zakladatel'ov spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym:

V Ceskej pravnej uprave obchodnych spolo¢nosti nendjdeme zakotveny minimalny
a maximalny pocet zakladatel'ov v paragrafovom zneni kazdej zo spolo¢nosti osobitne
tak, ako je tomu v OBZ. V spolo¢nych ustanoveniach pre obchodné spolo¢nosti

58 Porovnaj: § 5 ods. 2 GmbHG.

59 § 104 ods. 2,3 OBZ.

60 Ako sa uvadza v Legislativnom zamere (s. 5), obmedzené rucenie jediného spolo¢nika
za zavazky spoloCnosti s ruéenim obmedzenym spolu s odlisSnym dafiovym a odvodovym
rezimom vedd k masivnemu vyuzivaniu tejto formy obchodnych spolo¢nosti. Pritomné je
Casté ignorovanie pravidiel chraniacich majetok obchodnych spolocnosti (rozdelovanie
majetku spolocnosti spoloénikom, tunelovanie spolo¢nosti), ¢i zlyhavanie zodpovednostnych
mechanizmov (najmi zodpovednost’ ¢lenov organov spolo¢nosti za spdsobenu $kodu). Preto
je potrebné zamysliet’ sa, ako zabranit’ Spekulaciam zo strany spolo¢nikov v spolo¢nostiach
s ru¢enim obmedzenym, ktori zneuzivaju rezim obmedzeného rucenia jediného spolo¢nika.
V novej pravnej Gprave obchodnych spolo¢nosti povazujeme za potrebné adekvatne nastavit’
povinnost’ spolo¢nikov niest’ zodpovednost’ za zavizky z podnikatel'skej ¢innosti. Tym by sa
posilnila doveryhodnost’ spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym ako taka, zlepsilo by sa postavenie
ich veritel'ov, ¢o by v kone¢nom dosledku priaznivo ovplyvnilo celé podnikatel'ské prostredie
na Slovensku.

61 podla § 76 OBZ ,,Verejnou obchodnou spolocnostou je spolocnost, v ktorej asporn dve osoby
podnikajii pod spolocnym obchodnym menom a rucia za zavizky spolocnosti spolocne
a nerozdielne vsetkym svojim majetkom*; podla § 93 ods. 1 , Komanditna spolocnost je
spolocnost, v ktorej jeden alebo viac spolocnikov ruci za zavizky spolocnosti do vysky
svojho nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom registri (komanditisti) a jeden alebo
viac spolocnikov celym svojim majetkom (komplementari); podla pravnej Upravy akciovej
spolo¢nosti § 162 ods. 1,,Spolocnost méze zaloZit jeden zakladatel, ak je zakladatel pravnickou
osobou, inak dvaja alebo viaceri zakladatelia.“ Co sa tyka jednoduchej spolo¢nosti na akcie,
v zmysle § 220h. ods. 3 sa na ustanovujlici pocet zakladatel'ov pouzije ustanovenie akciovej
spolo¢nosti.
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sa vyslovene uvadza, Ze kapitalovl spolo¢nost’ méze zalozit' jediny zakladatel’.®*
Najvyssi povoleny pocet zakladatel'ov sa v spoloénych ustanoveniach neuvadza
a neuvadza sa ani v osobitnej pravnej uprave spolocnosti s rucenim (§ 132 a nasl.
ZOK). Podla ceskej pravnej upravy tak spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym moze
zalozit’ minimalne jedna osoba a méze mat’ neobmedzené mnozstvo spolo¢nikov.

Obdobne je tomu aj v nemeckej obchodnopravnej uprave. Rozdiel oproti
¢eskej zneniu spociva v tom, Ze pocet zakladatel'ov je v § 1 GmbHG konkrétne
uvedeny pre spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, a to nasledovne: ,,Spolocnosti
s rucenim obmedzenym mozu byt zaloZené jednou alebo viacerymi osobami v sulade
s ustanoveniami tohto zdakona na akykolvek zakonny ucel. “6

Ci uz sa v tomto ohlade priklonime k prvému (¢eskému) alebo k druhému
(nemeckému) variantu stanovenia poctu zakladatel'ov, podl'a nasho nazoru by sa
v buducej pravnej uprave obchodnych spolo¢nosti malo upustit od zakonného
ustanovenia maximalneho poctu spolo¢nikov v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
a v novej pravnej uprave obchodnych spoloc¢nosti by spolocnost s rucenim
obmedzenym mala mat’ neobmedzeny pocet zakladatelov tak, ako je to v okolitych
Statoch. Myslime si, Ze aj napriek tomu, Ze spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym
su vo vécsine pripadov tvorené mensim poctom zakladatelov, zdkonné stanovenie
povinnosti maximalneho poctu zakladatel'ov v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym
moze predstavovat’ uréitu nevyhodu slovenskych spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym
v hospodarskej stit’azi oproti podobnym formam obchodnych spolo¢nosti zakladanych
v zahranici.

Zaver

Zamerali sme sa na niektoré z otazok navrhovanych zmien pravnej upravy
spolocnosti s ru¢enim obmedzenym. V prvej kapitole sme zadefinovali spolo¢nost’
s ruc¢enim obmedzenym ako kapitalovu spoloc¢nost’ a v nasledujucich troch kapitolach
sme postupne analyzovali inStitit zdkladného imania spoloc¢nosti s rucenim
obmedzenym, vkladovil povinnost’ spolo¢nika spolocnosti s ruéenim obmedzenym
a minimalnu vysku jednotlivych vkladov spoloénikov, ako aj obmedzenie poctu
zakladatel'ov v spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym. V kazdej kapitole sme pritom
v prvom rade definovali zakladné pojmy, uviedli sme sucasnu suvisiacu slovensku
pravnu upravu a navrhované zmeny podla legislativneho zameru, a nasledne sme
pomocou metdody komparacie vyuzili ¢eskil a nemecka pravnu upravu vybranych
otazok navrhovanych zmien pravnej upravy spolo¢nosti s ruc¢enim obmedzenym.
Kazda kapitola zaverom obsahuje nazory autora k vytyéenym otazkam vybranych
navrhovanych zmien, kritické zhodnotenie sti€asnej a navrhovanej pravnej Upravy
reflektujuc na ¢esky a nemecky model, ako aj navrhy de lege ferenda.

Zamerajic sa na vybrané inStitity spoloCnosti s rufenim obmedzenym,
v komparacii s ¢eskym a nemeckym modelom konstatujeme nasledovné zavery:

62 §11ZOK
63 § 1 GmbHG
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V novej pravnej uprave spolocnosti s rucenim obmedzenym by mali byt
eliminované jej znaky osobnej spolo¢nosti obdobne ako je to v nemeckom alebo
v Ceskom modely. V tej suvislosti by sa malo wupustit od zdasady jednotnosti
obchodného podielu, ktora predstavuje jeden zo znakov typickych pre osobné
obchodné spolo¢nosti. Spolo¢nici by tak mali viacero obchodnych podielov stucasne,
s ktorymi by mohli osobitne disponovat’ (budi samostatnym predmetom prevodu,
prechodu a bude na nich mozné zriadit’ samostatné zalozné pravo). Sicasna jednotnost’
obchodného podielu mdze v praxi vyvolat’ problémy, a to najmid v suvislosti so
zriadenim zaloZného prava na obchodny podiel. Problém mdze vyvstat' v pripade,
pokial'’ by spolo¢nik (majitel' obchodného podielu, ktory je zatazeny zaloznym
pravom) nadobudol neskor d’alsi obchodny podiel. V zmysle uz uvedeného ust. § 114
ods. 2 OBZ méze mat’ spolocnik iba jeden obchodny podiel, a tak by sa oba obchodné
podiely zlucili do jedného obchodného podielu. Takyto obchodny podiel by tak sice
bol zatazeny zaloznym pravom, avSak zalozna zmluva by sa nevztahovala na jeho
celu cast, ale iba na tu cast’ obchodného podielu, ktory spolo¢nik nadobudol neskor
(napriklad jeho novym vkladom). V ¢eskej ani v nemeckej pravnej tiprave sa takato
zasada jednotnosti obchodného podielu neuplatiiuje.

Co sa tyka vysky minimalneho zakladného imania spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, reflektujuc na hlavné funkcie zakladného imania si myslime, ze jeho
znizenie nie je spravna cesta k zlepSeniu podnikatel'ského prostredia na Slovensku.
Netreba ignorovat’ skutocné kapitalové potreby spolocnosti v prospech jej o
najlacnejSicho zalozenia. Medzi hlavné funkcie zékladného imania patri poskytnut
spolocnosti skutocny majetok v pociatocnej faze, aby sa spolo¢nost mohla ¢o
najlepSie etablovat’ v hospodarskej sut'azi, aby bola schopnd pokryt’ svoje fixné
naklady (ako prendjom obchodnych priestorov a pod.), a aby mohla uspeSne
zvySovat’ svoje investicie. VySSie imanie obchodnej spolo¢nosti zvySuje jej lepSiu
konkurencieschopnost’ na hospodarskej sutazi a tiez zvySuje doveryhodnost’ zo strany
veritel'ov. Zaroven tak to ma dopad na lepSie podnikatel'ské prostredie ako také. Ako
uvadzame v texte prispevku, spolo¢nosti bez kapitalu mézu mat’ zna¢né nevyhody aj
7o strany tretich subjektov, napriklad marketingové, pripadne m6zu mat’ problémy so
ziskanim p6zicky, ako je tomu v Nemecku pri UG (haftungsbeschrénkt).

V otazke formy vkladov spoloénikov do spolo¢nosti sa priklaname k nemeckému
modelu anemyslime si, Ze ,,malé s.r.0.-¢ky* je vhodné zakladat’ pomocou nepefiaznych
vkladov tak, ako je tomu v ¢eskom modely. Tiez by podl'a naSho nazoru bolo vhodné
pravne zakotvit’ formu peniazného vkladu na celé eurd (myslime si, Ze by sme sa mohli
v tomto smere inSpirovat nemeckym pravom, ktoré pozitivnym spdsobom urcuje
penazny vklad v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym).

Podlaustanovenia§ 105 0ds.30ObZ:,,Spolocnost mézemat' najviac 50spolocnikov.”
Ani v Ceskej, ani v nemeckej pravnej Uprave zdkon neurCuje maximalny pocet
spolo¢nikov v obchodnych spolo¢nostiach tak, ako je tomu na Slovensku. Myslime
si preto, ze by sa malo upustit od zdkonného limitovania poctu spoloénikov
v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, ked’ze to mdze predstavovat’ nevyhodu pri
zakladani slovenskych spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym v hospodarskej sutazi
oproti podobnym formam obchodnych spolo¢nosti zakladanych v zahranici.
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— Zakon ¢. 513/1991 Zb. (Obchodny zakonnik).

— Zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov.

— Zakon ¢&. 90/2012 Sb. o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
o0 obchodnich korporacich).

— Zakon o spolocnostiach s rucenim obmedzenym v revidovanom zneni
uverejnenom vo Federdlnom vestniku zakonov, ¢ast’ 111, klasifikacné Cislo 4123-1
(Federalny vestnik 2023 I ¢. 51) (,,GmbHG®).

— Trestny zdkon v zneni zverejnenom 13. novembra 1998 (BGBI. I s. 3322), ktory
bol naposledy zmeneny a doplneny ¢lankom 1 zakona z 26. jula 2023 (BGBL
2023 1¢.203) (,,StGB*)

Summary: Selected Issues of the Proposed Changes to the Legal Regulation of
Limited Liability Companies (Comparison with the Czech and German Legal
Regulation)

Summarizing the most important proposals of the de lege ferenda in the matter of the
recodification of the law of commercial companies in Slovakia, focusing on selected
institutes of limited liability companies, the author states the following:

In the new legal regulation of the limited liability company, its characteristics of
a personal company should be eliminated, similarly to the German or Czech models;
In this context, the principle of the uniformity of the business share, which is one
of the characteristics typical of personal business companies, should be abandoned.
The partners would thus have several business shares at the same time, which they
could separately dispose of (they will be a separate subject of transfer, transition and
it will be possible to establish a separate lien on them). The current uniformity of
the business share can cause problems in practice, especially in connection with the
establishment of a lien on the business share.

Regarding the amount of the minimum share capital of a limited liability company,
reflecting on the main functions of the share capital, we think that its reduction is not
the right way to improve the business environment in Slovakia. The real capital needs
of companies should not be ignored in favor of establishing it as cheaply as possible.
The main functions of share capital are to provide the company with real assets at
the initial stage, so that the company can establish itself in the competition as best as
possible, to be able to cover its fixed costs (such as renting business premises, etc.),
and to be able to successfully increase its investments. A higher capital of a trading
company increases its better competitiveness in the economic competition and also
increases the credibility of the creditors. At the same time, it has an impact on a better
business environment as such. As we mention in the text of the post, companies
without capital can also have significant disadvantages from third parties, for example
marketing, or they can have problems obtaining a loan, as is the case in Germany with
UG (haftungsbeschrinkt).

Regarding the form of sharcholders® contributions to the company, we lean towards
the German model and do not think that ,,small limited liability companies ,, should
be established using non-monetary contributions, as is the case in the Czech model.
Also, in our opinion, it would be appropriate to legally enshrine the form of monetary
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deposit in whole euros (we think that we could be inspired in this direction by German
law, which positively determines the monetary deposit in a limited liability company).
According to the provisions of § 105 par. 3: ,,The company can have a maximum of
50 partners.* Neither in Czech nor in German legislation does the law determine the
maximum number of partners in business companies, as is the case in Slovakia. We
think that the legal limitation of the number of partners in a limited liability company
should be waived, as this may represent a disadvantage when establishing Slovak
limited liability companies in economic competition compared to similar forms of
business companies established abroad.
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Abstrakt:

KORINEK, Stépan: Evropsky zatjkaci rozkaz — minulost, pritomnost
a budoucnost. V ramci piedstaveného ptispévku se budeme zaobirat evropskym
zatykacim rozkazem jako trestnépravnim nastrojem, ktery je zaloZzen
na presumpci vzajemné diveéry mezi Clenskymi staty, jez stoji jako klicové
vychodisko zasady vzdjemného uznavani. Z retrospektivniho hlediska bude
ukdzano, ze EZR prosel postupem ¢asu nékolika turbulentnimi vlnami. Jedna
z kli¢ovych otazek se bude tykat situace, jestli je mozné ignorovat EZR z divodu
rizika nerespektovani zakladnich prav a svobod jednotlivct. Pro futuro se bude
vhodné zamyslet nad (ne)potfebou a (ne)zbytnosti modernizace mechanismu
EZR, a to nejen z formalniho hlediska pfechodu z rdmcového nafizeni
na smérnici, ale i materidlni tak, aby vice odpovidal pozadavkim soucasné
ochrany zakladnich lidskych prav a svobod. Pfispévek je rozdélen do dvou
kapitol, kterym pfedchazi uvodni pojednani a uzavira resumé. Prvni kapitola
pojednava o EZR z pohledu retrospekce, pies soucasny stav az k budoucimu
vyvoji. Druhd kapitola se zabyva polemikou nad potiebou a nezbytnosti
reformace EZR. Pfispévek ma za cil poukédzat na turbulentni vyvoj EZR
s hledanim odpovédi, jestli je zapotiebi reformace ¢i modernizace EZR.

Kli¢ova slova:
evropsky zatykaci rozkaz, Evropskd unie, vzajemna divéra, Clenské staty,
trestni pravo

The European Arrest Warrant — Past, Presence and Future

Abstract:
KORINEK, Stépan: The European Arrest Warrant — Past, Presence and Future.
In this contribution we are going to deal with an European arrest warrant as
criminal law instrument which was established on the principle of mutual trust
between member states, and that as a key default of the principle of mutual
recognition. In the retrospective point of view the European arrest warrant went
through many turbulent waves over time. One of the fundamental questions will
concern a possibility to ignore an EAW due to violation of fundamental rights
and freedoms of individuals. It will be appropriate to consider about need(less)
and (un)necessary of modernization of EAW mechanism pro futuro, not only
the formal aspects of transition from framework decision to direction, but the
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Katedra trestného prava, kriminologie, kriminalistiky a forenznych disciplin, externi doktorand;
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material aspects of the requirement on proper protection of the fundamental rights
and freedoms. The contribution is devided into two chapters with introduction
and conclusion too. The first chapter is about the EAW in retrospect, despite the
current state, to the potential future developments. The second chapter deals with
a discussion over the need and necessary of EAW reformation. This contribution
aims to presenting a turbulent development of the EAW with searching for
answer if we really need a reformation or modernization of the EAW.

Key Words:

European Arrest Warrant, European Union, Mutual Trust, Member States,
Criminal Law

Uvod

Evropsky zatykaci rozkaz (dale jen ,,EZR*) byl povazovan za prvotni promitnuti
zasady vzajemného uznavani justi¢nich rozhodnuti v Evropské unii (dale jen ,,EU*),
resp. mezi Clenskymi staty EU. Zasada vzajemného uzndvani justi¢nich rozhodnuti byla
povazovana za zakladni kamen justi¢ni spoluprace v trestnich vécech.! Nejen v duchu
tohoto prispévku pak bude EZR vniman prizmatem podminénosti vzajemné duveéry
¢lenskych statih EU. V dobé& svého vzniku se skutecné jednalo o priilomovy pravni
nastroj, ktery byl uréen k posileni pieshrani¢ni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech
v evropském justiénim prostoru. EZR byl pfijat jako procesni nastroj trestniho prava
EU, kterym bylo umoZnéno predavani osob mezi ¢lenskymi staty EU za ucelem vedeni
trestnich fizeni v rdmci trestnich stihani. Do soucasnosti je tomu uz vice jak dvacet let
od piijeti ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV o evropském zatykacim rozkazu a nj.
proto se zda, Ze nastala doba, kdy se miizeme ptat, jestli neni nasnad¢ jeho Uplna revize.
Zavedeni EZR vsak provazela i fada spornych otazek, které oscilovaly napt. okolo
problematiky svrchovanosti tizemni jurisdikce kazdého statu v trestni oblasti nebo
praveé v ochrané zakladnich prav a svobod, jez byva rezonovana v posledni dobé¢.

EZR rozumime rozhodnuti justi¢niho organu jednoho ¢lenského statu EU vydané
k tomu, aby doslo v jiném ¢lenském staté k zatéeni a naslednému ptedani pozadované
osoby k trestnimu stihani ¢i vykonu trestu. Pojem ,justicni je v této souvislosti
zcela krucidlni, nebot’ EZR nemusi byt v nékterych ¢lenskych statech vydan vyluéné
soudnim organem, ale i tieba organem vefejné zaloby.? Dotkneme-li se vzijemné
diveéry, tak ta nenachdzi explicitni vyjadieni v normativni ¢asti textu rdmcového
rozhodnuti o EZR, kdeZto pouze v preambuli, kterd sama vykazuje jen deskriptivni
charakter.> EZR stoji na zasadé vzajemného uznavani justi¢nich rozhodnuti, ktera

1 KLIMEK, L. Genéza europskeho zatykacieho rozkazu a proces jeho implementacie
v Slovenskej republike. Pravny obzor, 94,2011, ¢. 5, s. 463.

2 KUBICEK, M. - POLAK, P. Zdikon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech trestnich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 596.

3 KLIMEK, L. Vzajomna dovera ako princip konania o eurdpskom zatykacom rozkaze: kriticka
rozprava. In Principy a zasady v trestnom prave. The Collection of Contributions of the International
Scientific Conference of ,, Principles and Rules of Criminal Law*. Kogice: UPJS, 2014, s. 185.
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sama vyvéra z principu vzajemné davéry mezi ¢lenskymi staty.* Tento princip je
ptitom smérodatny pro uplatfiovani prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava v EU.
Koneéné i dle SDEU se jedna o jednu ze zakladnich zasad EU tzv. raison d’étre.’
Zakladni vychodisko tohoto smétovani spoc¢iva v antecedentu minimalnich standarda
ochrany lidskych prav a svobod napii¢ EU, a to konkrétné pro Gcely trestnich stihani.
Tim dochazi ke stirani rozdilnosti mezi justicnimi systémy jednotlivych ¢lenskych
statti EU, coz pro pachatele trestné ¢innosti znamena stav, ve kterém by toliko nemélo
zalezet na skuteCnosti, ve kterém staté¢ EU bude probihat trestni stihani. Koneéné
plati, ze kontiguita trestnich systému jednotlivych Clenskych stati EU se projevuje
jako conditio sine qua non fungovani systému piedavani osob zaloZzeného na bazi
EZR.” Rozmanita pravni praxe a ¢asova posloupnost uplatiiovani EZR v8ak projevila
potfebu nalezeni urCitych vyjimek z principu vzajemné duvéry. Vlastné bychom
mohli pravit, ze doslo k pfechodu z konceptu ,,absolutni* vzajemné duvéry k duvére
»relativni®. Soudni moc tak byla nucena vytvofit mechanismus tzv. dvoustupiiového
trestu, ktery v aplikaci EZR znamend moznost rozhodnout o nepiedani osoby v piipadé¢
objektivniho rizika a subjektivni hrozby (z ohroZeni nebo poruseni zékladnich prav ¢i
svobod pachateli trestné ¢innosti).

Vziajemna dlvéra prizmatem EU vykazuje hybridni charakter, nebot’ v sob& misi
divéru jako faktickou kategorii spolu s pravni zasadou. Jak bude poukazano, tak se
objevuje mnoho nazort a piistupl k posuzovani stavu vzajemné divéry, ale faktem
zUstava, Ze se jedna o fundament kooperac¢nich mechanismii zalozenych na vzéjemném
uznavani.® V doktrinalni roviné mizeme rozeznat vzajemnou divéru jako panujici stav,
cil k dosazeni, nebo prave pravni zasadu. Vlastné se jedna o navozeni stavu, ve kterém
se neuplatituje volna diskrece ve vzahu k uznavani, ale zaroven i odmitnuti hlubsiho
piekzumu a kontroly.’ Stav panujici vzajemné divéry, jak je tomu i v EU, omezuje
diskrece k aplikaci pfezkumné a kontrolni pravomoci ¢lenskych statti. Uvazovat nad
vzéajemnou divérou jako nad cilem, ke kterému se smétuje, hodnotime jako bezbiehé.
Logicky vyklad per eliminationem nas piivadi k zavéru, ze pokud k vzajemné duvére
teprve sméfujeme ve vyhledu naplnéni sledovaného cile, tak vzajemna diveéra jesté
neexistuje. Ve své podstaté se bude jednat o budovani divéryhodnosti v jednotlivych
statech k tomu, aby si teprve zapocaly vzajemné divérovat, coz ma vést k usnadnéni

4 Koneéné i SDEU hned na pocatku zavadéni EZR uvedl, Ze existuje vzajemna diivéra mezi
¢lenskymi staty, coz plyne z rozsudku SDES (dfive Soudni dvir Evropskych spolecenstvi) ze
dne 11. 02. 2003 ve spojenych vécech C-187/01 a C-385/01 Goziitok a Briigge, bod 33.

5 CL 3 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii: ,,Unie poskytuje svym obcanim prostor svobody,
bezpecnosti a prdava bez vnitrnich hranic, ve kterém je zarucen volny pohyb osob ve spojeni
s vhodnymi opatrenimi tykajicimi se ochrany vnéjSich hranic, azylu, pristéhovalectvi
a predchazeni a potirani zlocinnosti.*.

6  Rozsudek SDEU ze dne 06. 03. 2018 ve véci C-184/16 Slowakische Republic v. Achmea BV.

7 FILANOVA, S. - PROVAZNIK, J. Praxe evropského zatykaciho rozkazu: mizeme si v Evropé
V&Fit? In Pravnik. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2015. Roénik 154. Cislo 5, s. 406.

8  KLIMEK, L. European Arrest Warrant. Cham — Heidelberg — New York — Dordrecht — London:
Springer, 2015, p. 74.

9 BOHACEK, L. Tii t