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Organic Agriculture in the Slovak Republic:
Efficiency of Legislation and Its Impact
on the Economy

Ganna Gubina”
DOI: https://doi.org/10.24040/sap.2023.10.4.134-141

Abstract:

Gubina, Ganna: Organic Agriculture in the Slovak Republic: Efficiency of
Legislation and Its Impact on the Economy. A retrospective analysis of the
Slovak Republic legislation on organic agriculture. Research current the Slovak
Republic legislation on organic agriculture. The impact of the Slovak Republic
legislation on organic agriculture on the country‘s economy. The legal status
of the bodies (public, private) involved in organic agriculture in the Slovak
Republic. The dependence of the development of organic agriculture on these
bodies.

Key words:
Economy, Ministry of Agriculture and Rural Development of the Slovak
Republic, organic agriculture, the Central Agricultural Inspection and Testing
Institute in Bratislav, the Slovak Republic

Introduction

The problem with agricultural products, including organic, has become relevant
in connection with the introduction of a military position in Ukraine. Ukraine is an
agrarian country that has carried out, carries out and will carry out the export of
agricultural products to the EU countries. However, events in Ukraine over the past
year have forced EU countries, including the Slovak Republic (hereinafter - SR), to
reconsider their relationship to agriculture, including organic.

The SR is one of the EU member states, which also has organic agriculture
(hereinafter - OA). Moreover, it is not the leading branch of the national economy for
this country, development is observed here quite dynamically in various directions:
legislative, financial, technical, etc. In modern conditions, the effectiveness of the
current national legislation affects this or that direction.

*  Ganna Gubina, PhD in Law, Assistant Professor of the Department of Economic Theory and
Economics of the Enterprise, the Faculty of Economics and Management of the Odessa State
Agrarian University, orcid: 0000-0002-7419-3007
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1. The Slovak Republic legislation on organic agriculture

Nowadays, there are many definitions of OA at the legislative level, among
scientists, as well as formed by international organizations, etc. Each of these
definitions has many advantages and disadvantages. It is considered that the most
successful definition for today is the following: organic (ecological, biological)
agriculture is a method of farming, where there is no full use of synthetic materials
or their share is no more than 1%. This definition is not static and needs to be revised
constantly, because, for example, technological requirements change.

The formation of the SR’s legislation regarding the OA began in 1991, when the
first documents regulating this process appeared here. Based on the analysis of such
documents and legal acts adopted later, it can be stated that the legal base of the SR
regarding the OA has passed through several stages of its formation and development
(Table 1). The criterion for identifying such stages was the adoption and operation
of anew OA’s law, which was the foundation in this period. The author‘s main
positive and negative aspects of each basic document valid in a particular period are
highlighted in Table 1. Other legal acts adopted with each of these laws have not been
considered or studied in this direction.

Table 1. Basic documents of the Slovak Republic governing the OA

Period, Basic current + }
years | document on the OA
o Regulatory Standard |- an attempt to present the first - they are not law
N «Rules of Organic | document regarding the OA, consistent
= Agriculture on the | with the principles and rules of the
2 Territory of the Slovak | international organization IFOAM;
E Republicy, Concept of | - to form the prospects for the develop-
=N Organic Agriculture in | ment of the OA in this country.
- Slovakia!
< Act on organic agri- |- the first Act on the OA; - there is no specifi-
S culture and organic |- covers all possible directions cation of the bodies
Q , . .
S' food production regarding the OA; for the supervision of
—_ Ne 224/1998 23 - there are definitions of concepts organic agricultural
£ (for example, «organic agricultural production and
N productiony, «bio products», «organic | production of organic
= food», «organic producer», «traditional |food products;
2 farmingy, «parallel farmingy) - tvs(zlo amendments
made

1 PALSOVA, L. - SCHWARCZOVA, L. — SCHWARCZ, P. - BANDLEROVA, A. 2014.
The support of implementation of organic farming in the Slovak Republic in the context of
sustainable development. In Procedia - Social and Behavioral Sciences, volume 110, 24
January 2014, p. 520-529.

2 https://www.organic-europe.net/country-info/slovakia.html (accessed: 11.06.2023).

3 Act on organic agriculture and organic food production Ne 224/1998. Collection of laws of the
Slovak Republic
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Period,
years

Basic current

document on the OA

—+

Act on Organic
Agriculture
Ne 421/2004 #

01.08.2004-31.05.2009

- the first Act on the OA after Slovakia's
entry into the EU;

- compliance with a) Council Regula-
tion (EEC) No 2092/91 of 24 June 1991
on organic production of agricultural
products and indications referring
thereto on agricultural products and
foodstuffs; b) Commission Regulation
(EEC) No 94/92 of 14 January

1992 laying down detailed rules for
implementing the arrangements for
imports from third countries provided
for in Regulation (EEC) No 2092/91

on organic production of agricultural
products and indications referring
thereto on agricultural products and
foodstuffs; ¢c) Commission Regulation
(EC) No 1788/2001 of 7 September
2001 laying down detailed rules for im-
plementing the provisions concerning
the certificate of inspection for imports
from third countries under Article 11 of
Council Regulation (EEC) No 2092/91
on organic production of agricultural
products and indications referring
thereto on agricultural products and
foodstuffs;

- the state administration authorities

in the field of organic agriculture are
concretized,

- no amendments to this legal act

- there are no defi-
nitions of concepts
regarding the OA;

- the title of the law
is not directly related
to the OA and covers
a wider sphere

Act on organic
agricultural
production

Ne189/2009 °

01.06.2009-31.12.2021

- provides for new rules for the OA
according to a) Regulation (EC) No
882/2004 of the European Parliament
and of the Council of 29 April 2004 on
official controls performed to ensure
the verification of compliance with feed
and food law, animal health and animal
welfare rules; b) Council Regulation
(EC) No 834/2007 of 28 June 2007

on organic production and labelling

of organic products and repealing
Regulation (EEC) No 2092/91;

- the state administration authorities

in the field of organic agriculture are
concretized

- there was one
amendment to this
act;

- there are no defi-
nitions of concepts
regarding the OA;

- absence of a single
legal act

4
5

Act on Organic Agriculture Ne 421/2004. Collection of laws of the Slovak Republic
Act on organic agricultural production Ne189/2009. Collection of laws of the Slovak Republic.
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Period, Basic current +
years | document on the OA
Act on organic - introduces new provisions:
agricultural proceedings on the authorization of
production non-ecological inputs, proceedings on

Ne 282/2020 ¢ the authorization of the temporary use
of non-organic agricultural components
in the production of processed food
from organic agricultural production;

- provides for the revised rules of

the OA in accordance with the new
EU legislation: a) Regulation (EU)
2017/625 of the European Parliament
and of the Council of 15 March 2017
on official controls and other official
activities performed to ensure the
application of food and feed law, rules
on animal health and welfare, plant
health and plant protection products,
amending Regulations (EC) No
999/2001, (EC) No 396/2005, (EC) No
1069/2009, (EC) No 1107/2009, (EU)
No 1151/2012, (EU) No 652/2014,
(EU) 2016/429 and (EU) 2016/2031

of the European Parliament and of the
Council, Council Regulations (EC) No
1/2005 and (EC) No 1099/2009 and
Council Directives 98/S8/EC, 1999/74/
EC, 2007/43/EC, 2008/119/EC and
2008/120/EC, and repealing Regula-
tions (EC) No 854/2004 and (EC) No
882/2004 of the European Parliament
and of the Council, Council Directives
89/608/EEC, 89/662/EEC, 90/425/
EEC, 91/496/EEC, 96/23/EC, 96/93/
EC and 97/78/EC and Council Decision
92/438/EEC (Official Controls
Regulation)Text with EEA relevance;
b) Regulation (EU) 2018/848 of the
European Parliament and of the Council
of 30 May 2018 on organic production
and labelling of organic products and
repealing Council Regulation (EC) No
834/2007,

- the state administration authorities

in the field of organic agriculture are
concretized;

- organizational provisions for organic
agricultural production.

01.01.2021- till present

6  Act on organic agricultural production Ne 282/2020. Collection of laws of the Slovak Republic.
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It seems that after the entry of the SR into the EU, the structure and provisions of the
adopted laws were reduced. There is EU legislation which needs to be implemented in
its national legislation. This trend has positive aspects (for example, the absence of the
need to prescribe in detail all possible points on a specific issue, to adopt additional
regulatory acts on unsettled points, a reference to current EU legislation is enough)
and negative aspects (for example, to adopt a new regulatory act or amend the current
one when changing EU legislation, the absence of terms’ definitions used in national
legislation).

2. Thelegal status of the bodies (public, private) involved in organic agriculture
in the Slovak Republic

In the SR the Act on organic agricultural production Ne 282/2020 (hereinafter —
Act Ne 282/2020) establishes the list of state administration authorities in the field
of organic agriculture. They are Ministry of Agriculture and Rural Development of
the Slovak Republic and the Central Agricultural Inspection and Testing Institute
in Bratislava, which is subordinate to the latter. The powers of each of them fully
correspond to the direction under consideration according to Act Ne 282/2020.
However, as for inspection organizations. They remained only 2 in 2023 and are
privately owned. Therefore, we observe the establishment of a monopoly by them
(for example, setting prices for inspection services, depriving competitors among
organic agricultural producers...). On the other hand, Ministry of Agriculture and
Rural Development of the Slovak Republic and the Central Agricultural Inspection
and Testing Institute in Bratislava can influence the activities of such inspection
organizations. And, accordingly, it can be biased, i.e. the Central Agricultural
Inspection and Testing Institute in Bratislava excludes the inspection organization
from the register of inspection organizations, if there is no cooperation between them
on official control and audit (§ 12 Act Ne 282/2020).7 Of course, this is not permissible.
The verification of the inspection organizations’ activities, although regulated at the
legislative level, contains quite general provisions. In the author’s opinion, this aspect
should be clearly spelled out at the legislative level (for example, the conditions of
verification, an independent body checks them...). It is seen that in the SR the structure
of state administration bodies in the field of organic agricultural production is quite
simple, understandable (Fig. 1), but requires some settlement at the legislative level
regarding the above-mentioned aspects.

7  Acton organic agricultural production Ne 282/2020. Collection of laws of the Slovak Republic.
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MINISTRY OF AGRICULTURE AND RURAL DEVELOPMENT OF THE
SLOVAK REPUBLIC

THE CENTRAL AGRICULTURAL INSPECTION AND
TESTING INSTITUTE IN BRATISLAVA

SLOVAK NATIONAL
= ACCREDITATION SERVICE

<

Fig. 1 System of state administration bodies in the field of organic agricultural pro-
duction in the SR

Table 2. Organic area in the SR®

Year Organic area Share of organic areas from total
(agricultural land), ha agricultural land, %

2002 49 999,00 2,31
2003 49992,00 2,34
2004 51186,00 2,39
2005 90206,00 4,8
2006 120409,00 5,71
2007 117906,00 6,09
2008 140755,00 7,27
2009 145490,00 7,51
2010 174471,00 9,01
2011 166700,00 8,79
2012 166700,00 8,79
2013 157848,00 8,33
2014 180307,35 9,51
2015 181882,00 9,47
2016 187024,00 9,75
2017 189148,00 9,9
2018 188986,00 9,85
2019 197565,00 10,31
2020 222896,00 11,67

8  https://statistics.fibl.org/about.html (accessed: 11.06.2023).
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Any current legislation is evaluated by the effectiveness of its activities. Thus, the
country has agriculture. It is 3% of GDP.’ At the same time, you can see the total area
of land occupied by the OA and their share in the common agricultural land in Table
2. And the data show a constant positive trend to increase. Agriculture, including the
OA, are not the leading sectors of the national economy for this country, do not have
a significant impact on the country‘s economy. However, in our opinion, the adopted
and current legislation on the OA in each certain period of time is effective. This
conclusion is based on the figures from Table 2.

Conclusion

As aresult, of the analysis carried out regarding the OA (legislation, bodies) in
the SR, the following should be noted. Given that agriculture is not the main, leading
direction in this country, the current situation is generally positive. This conclusion
was formulated based on the following factors. Firstly, changes in national legislation
or the adoption of a new law occur in most cases due to changes in EU legislation.
Secondly, there is always the only basic legal act, i.e. the law regulating the OA in the
SR. Thirdly, the system of state administration bodies in the studied direction in this
country is generally structured. Each of the bodies performs the tasks assigned to it in
accordance with the current legislation, except for the Slovak National Accreditation
Service.

However, there is also a negative point: the presence of inspection organizations
of private ownership. In our opinion, such legal entities work more efficiently and
independently when they are state and independent.
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Summary: Organic Agriculture in the Slovak Republic: Efficiency of Legislation
and Its Impact on the Economy

In the article, the author shows a chronological analysis of changes in the legislation on
organic agriculture. He highlighted the positive and negative aspects of each of the laws.
The author also presented a table of the impact of organic agriculture legislation in the
Slovak Republic on its economy. The article presents the system of bodies responsible
for organic agriculture, with an analysis of rationality, efficiency.
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Tedria a prax obecnej samospravy

Igor Palts”

DOI: https://doi.org/10.24040/sap.2023.10.4.142-154

Abstrakt:

PALUS, Igor: Tedria a prax obecnej samosprdvy. Autor v prispevku analyzuje
vzt'ah tedrie a praxe obecnej samospravy aplikujic ho na legislativu dotykajiicu
sa obecnych samosprav, posobnost’ obce a fenomén malych obci ako stiCasti
slovenskej obecnej samospravy. Poukazuje na problémy dlhodobejsicho
charakteru, i tie, ktoré priniesla pandémia Covid 19 a prebiehajiica energeticka
kriza. Naznacuje mozné vychodiska z daného stavu, ktoré¢ argumentacne
zdovodnuje. Osobitne zvyraziuje poziadavku reformy obecného zriadenia,
ktorti povazuje za zaklad efektivneho fungovania uzemnej samospravy ako
jedného z principov slovenského konstitucionalizmu.

KPucové slova:
Stat, verejna moc, izemna samosprava, legislativa, pdsobnost’ obce, malé obce,
reforma obecného zriadenia

Theory and Practice of Municipal Self-government

Uvod

Abstract:

PALUS, Igor: Theory and Practice of Municipal Self-government. In the
contribution, the author analyzes the relationship between theory and practice
of municipal self-government, applying it to legislation affecting municipal
governments, the scope of the municipality and the phenomenon of small
municipalities as part of Slovak municipal self-government. He points to
problems of a longer-term nature, including those brought about by the Covid
19 pandemic and the ongoing energy crisis. He indicates possibleways out of the
given situation, which he justifies with arguments. He particularly emphasizes
the demand for the reform of the municipal self-government, which he considers
to be the basis for the effective functioning of local self-government as one of
the principles of Slovak constitutionalism.

Key words:

state, public power, territorial self-government, legislation, scope of

Historia spolo¢nej Ceskoslovenskej a neskor samostatnej slovenskej Statnosti
potvrdzuje, Ze posobenie obci ako zakladnych samospravnych jednotiek preukéazalo
vel’ku stabilitu v spravovani zalezitosti, ktoré im boli zverené. Obce maju aj v sucasnej
dobe, pri vynalozeni vlastného usilia a pri vytvoreni potrebnych legislativnych

*  prof. JUDr. Igor. Palti, CSc. Slezska univerzita v Opavé, Fakulta vetejnych poltik v Opavé
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a financnych podmienok zo strany Statu, predpoklady k dosiahnutiu nielen stability
v pristupoch a realizacii samospravy (i preneseného vykonu $tatnej spravy), ale
aj predpoklady k dosahovaniu stability vysledkov. Toto konStatovanie obecné
samospravy potvrdili aj poc¢as pandémie spdsobenej Covidom 19, ked’ preukazali
znaény stupen aktivit s konkrétnymi pozitivnymi vysledkami, a to i napriek tomu,
7Ze im centralna vladda svojim nekoncepénym a miestami zmétocnym pristupom
situdciu viac, ¢i menej komplikovala. Zrejme nebola ndhoda, ak v tejto dobe az 48%
obyvatel'ov doverovalo obciam a mestam, a iba 14% doverovalo vlade, v SirSom
zmysle $tatnej sprave.!

Obce predstavuju prvok medzi obcianskou spolocnostou a demokratickym
§tatom, pri¢om ich pozicia ma schopnost’ do buducnosti ovplyvnit’ nielen charakter
uzemnej samospravy, ale aj povahu spolo¢nosti.> To vSak len za predpokladu, ak
pomyselna postupnost’ v linii teéria (vychadzajiica z najnovsich vedeckych poznatkov,
ale aj skusenosti inych demokratickych §tatov), legislativa (zohl'adiiujtica teoretické
poznatky a reagujuca na potreby slovenskych obecnych samosprav) a prax (pre ktora
najlep$im pomocnikom je vynikajuca, ¢i aspon dobra, tedria pretavena do legislativnej
upravy) budu tvorit’ vzajomne prepojeny a dopliiujici sa systém.

Obecné samospravy prezivaju v poslednych rokoch tazké a komplikované
obdobie, po pandémii nasledovala (a stale trvd) vojna na Ukrajine a s fiou spojena
energeticka kriza, priCom toto obdobie zaroven ukazuje, aky je redlny vztah medzi
§tatom a izemnou (osobitne obecnou) samospravou, alebo inak, aky je rozdiel medzi
teoriou obecnej samospravy ako formou verejnej moci a jej praktickym fungovanim.

Ciel'om prispevku je poukazat na uvedeny rozdiel (rozdiely) a stru¢ne ho (ich)
analyzovat' napriklade troch suvislosti — legislativy dotykajucej sa obecnej samospravy,
pOsobnosti obci a malych obci ako sucasti slovenskej obecnej samospravy.

Legislativa a obecna samosprava

Najslabsim ohnivkom pomysleného retazca, ktory sme v tGvode spomenuli
(tedria, legislativa, prax) je — podl'a naSho nazoru — legislativa. T4 totiz vznika
v politickom prostredi, je vysledkom ¢innosti l'udi, ktorych zvykneme nazyvat
politikmi, hoci mnohi politikmi nie su, resp. nie vzdy dostatocne v odbornom zmysle
vnimaji svoju poziciu transformatora medzi vedeckymi poznatkami a praxou
obecnych samosprav. Tento fakt vSak musime hodnotit’ negativne, ¢i aspoii rozpacito,
pretoze ak vychadzame z premisy, podl'a ktorej obecna samosprava (v SirSom zmysle
uzemnda samosprava) patri medzi tie hodnoty, ktoré tvoria materidlne jadro Ustavy,
potom treba zdoraznit, Ze prave toto jadro predstavuje mantinely Gistavodarcu v tom
zmysle, Ze mu zabrafuje, resp. znemoziiuje odstranit’ existujuci Ustavny poriadok
a jeho demokratick(l podstatu formalno-legislativnou cestou.’ Nazdavame sa vsak, Ze
v sulade s podstatou materialneho pravneho $tatu musi platit’ aj opak, t. j. istavodarca,

1 udaje su prevzaté z dennika Pravda. Pravda, 17. 2. 2021, s.3.

2 PALUS, 1. a kol. Formy uskutociiovania obecnej samosprdvy. Kogice : UPJS v Kogiciach,
2018, s. 10-11.

3 BALOG, B. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. Prvé vydanie Zilina : EOROKODEX,
2014, s. 28-29.
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a v rozsahu, ktory urci, aj zakonodarca (v SirSom zmysle vSetky organy verejnej
moci), su povinné chranit’ a rozvijat materialne jadro ustavy, resp. principy a hodnoty,
ktoré su jeho sucastou.

Toto konstatovanie sa nutne vzt'ahuje aj na ustavny princip uzemnej (obecnej)
samospravy.

Nestaci, aby ho ustavodarca chrénil, ale rovnako je dolezité, aby ho zdkonodarca
prostrednictvom vykonavacich zakonov rozvijal a precizoval. Inak povedané, ochranna
funkcia materiadlneho jadra Gstavy musi byt vnimana v spojitosti s rozvijanim jej
obsahu, t. j. s napianim dynamickej funkcie Gistavy v hraniciach, ktoré sama urcuje,
resp. je ich mozné vyvodit’ z jej obsahu.

Mame za to, Ze v naznatenom zmysle existuju na strane zdkonodarcu zjavné
rezervy, pricom sa to vztahuje aj na najdolezitej$i zakon dotykajuci sa obci, t. j.
zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (dalej zakon
o obecnom zriadeni). Roky sa pri jeho niektorych novelach uplatituje nesystémovy
prakticizmus, nereSpektovanie existujucich miestnych spoloc¢ensko-politickych,
ekonomickych a geografickych podmienok, naopak v ovela mensej miere sa
uplatiuju vedecky zdévodnené argumenty, ale aj sktisenosti inych demokratickych
Statov. Vysledkom je skutoCnost, ze existuje cely rad tzv. legislativnych medzier,
¢i nejednoznacnych ustanoveni tohto zakona spdsobujucich problémy v aplikacnej
praxi obecnych samosprav, resp. relativizujucich efektivnost’ v zakone obsiahnutych
institutov.

Nie je priestor na podrobny rozbor naznacenych nedostatkov (problémov),
analyzovali sme ich vo viacerych samostatnych publika¢nych vystupoch,* preto
niektoré z nich len strucne pripomenieme. Ide napr. o uplatinovanie vzajomnych bizd
a protivah medzi starostom obce a obecnym zastupitel'stvom, ktorych nedostatocna
pravna uprava moze viest’ (vedie) k znefunkéneniu samospravy, ¢o sa takmer vzdy
dotkne obyvatel'ov obce. Prvy pripad sa dotyka obecného zastupitel'stva, ktoré sa
cielene a dlhsiu dobu (aj dlhodobo) nezide tak, aby bolo uznaSaniaschopné, ¢im
narusi chod a funkénost’ celej obecnej samospravy, a si¢asna pravna uprava nepontika
efektivne rieSenie takéhoto stavu, napr. v podobe ukoncenia ¢innosti obecného
zastupitel'stva pred ukoncenim jeho volebného obdobia (znameho z mnohych Statov
Europskej unie). Druhy pripad je opac¢ny, obecné zastupitel'stvo prelomi starostom
uplatnené veto voci svojmu uzneseniu a starosta ho napriek tomu odmietne podpisat,
resp. vykond ho v rozpore s rozhodnutim zastupitel'stva. So sistacnym pravom
starostu obce sa vsak spdja aj iny teoreticko-aplika¢ny problém. Zakon jednoznacne
nevymedzuje, ¢i toto opravnenie moze starosta uplatnit’ len voci uzneseniu obecného
zastupitel'stva (Co je nas nazor), alebo aj voci v§eobecne zaviznému nariadeniu obce.

Uvedomujeme si, ze v naznacenych pripadoch je rieSenie mozné na zaklade
vyuzitia pravnych prostriedkov, ktorymi su protest prokurdtora v = ramci
prokuratorského dozoru, a ak nevedie k vyrieSeniu sporu, prichadza do tvahy
rozhodnutie sidu na zéklade spravnej zaloby podanej prokuratorom. Ide vSak

4 PALUS, I. Sistaéné pravo starostu obce — slovenski tedria a prax. In Sprdvai pravo. Rog. LIIL
C.7, 2020 s. 383-392; PALUS, L. a kol. Formy uskutociiovania obecnej samospravy. Kosice :
UPJS v Kogiciach, 2018 s. 111-121.
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o postup asovo naro¢ny a zdihavy, a v tomto zmysle neefektivny a pritom by staéilo,
aby pravna uprava svojou preciznostou a predvidavost'ou urovnala mozny spor bez
vyuzitia organov ochrany prava.

Okrem legislativnych medzier a nejednoznaénych ustanoveni zakon o obecnom
zriadeni zakotvuje aj institaty, ktorych nedostato¢na pravna uprava znacne relativizuje
ich mozné vyuzitie. Na mysli mame, napr. miestne referendum, pri ktorom zdkonna
absencia zaviznosti znizuje efektivnost’ jeho vyuzivania, ba mozno povedat’, Ze ho
ako formu priamej demokracie znefunkéiuje. Obdobne sa da hodnotit’ aj institut
tzv. nefunk¢nej obce, ktorého legislativna tuprava nesie so sebou mnoho pravnych
i faktickych problémov,’ ktoré jednou vetou mozno charakterizovat’ ako neznalost’
problematiky slovenského vidieka (vidieckych obci) zo strany zakonodarcu.
Potvrdenim tohto konstatovania je fakt, Ze sa uvedeny institut v komplexnej podobe
nepodarilo ani raz uviest do praxe, a jeho jediny prinos (ak taky vyraz vobec
mozno pouzit’) je dnes v tom, Ze obyvatelia obci, ktorym realne hrozi sa mu snazia
vyhnut' (a uspesne) tak, ze si organy samospravy obce zvolia, hoci o efektivnosti
ich fungovania v niektorych pripadoch treba vazne pochybovat, skér funguju
na ,,papieri, nez v redlnom Zivote.

Vladna koalicia, ktora pdsobila od parlamentnych volieb v roku 2020 az do maja
2023 ziadny z naznacenych problémov neriesila (¢o je vzhl'adom na obdobie Covid
19 a nasledni vojnu na Ukrajine do urcitej miery pochopitelné). Vniesla vSak
do legislativneho procesu vyraznu politizaciu prejavujucu sa v dvoch smeroch.

Tym prvym je casté vyuZzivanie, lepSie povedané zneuZzivanie, skrateného
legislativneho konania. Tento institat je v rokovacom poriadku Narodnej rady SR
jasne vymedzeny, avsak vlada, ktora jedind moze navrhnut’ jeho vyuZitie, si osvojila
nezvycéajne extenzivny vyklad jeho pouzitia, ¢oho potvrdenim je fakt, ze takmer
Y4 schvalenych zakonov parlamentom od jari 2020 (teda od nastupu vladnej koalicie)
az do maja 2023, bola prijata takymto sposobom. Niezeby predchadzajuce vladne
garnitiry tento institt nevyuzivali (hlavne ako prostriedok, ktorym sa riesili resty
v oblasti zakonodarstva), ale ziadna nie tak masovo. Uvedeny institt sa vyuzil aj vo
vzt'ahu k Izemnej samosprave a nie vzdy sposobom, ktory by ju posuval vpred, resp.
riesil jej aktualne problémy.

Legislativu vzt'ahujiicu sa k izemnej samosprave vyraznejsie poznacil iny neduh,
neochota vlady majucej v rukach rozhodujucu cast’ zakonodarnej iniciativy, viest
diskusiu s tymi subjektmi, ktorych sa navrhovana a nasledne schvalend legislativa
bude tykat’, v naSom pripade so samospravami obci a krajov. Vyrazne sa to prejavilo
pocas pandemického obdobia, ked’ vlada navrhovala a prijimala legislativne opatrenia,
ale 1 zakony prostrednictvom narodnej rady, ktorych realizaciu zabezpecovali
samospravy obci a stalo sa, ze boli postavené pred hotovll vec, bez moznosti sa
k danej problematike vyjadrit. Obecné samospravy sa dostdvali do situacie, ked’
boli na pochybach, ¢i su sucast'ou obcianskej spolo¢nosti a majui vladu za jej kroky
pri prijimani protipandemickych opatreni kritizovat,, alebo spolu s fiou su sucastou

5 PALUS, 1. Nefunkénd obec — progres alebo d’aliie problémy? In Stdt a prdvo. Ro&.07 &. 2-3,
2020, s. 108-117; TRELLOVA, L. Nefunk&nost' organov obecnej samospravy. In Central
European Papers. Ro€. XI, ¢€.1, 2023, s. 23-24.
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verejnej moci (ako je aj pravda) a v tomto zmysle nesu za prijaté opatrenia a ich
realizaciu spoluzodpovednost. Lenze v takomto pripade s partnerom vlady uz
v obdobi prijimania legislativnych opatreni.

Podobny postup vSak vlada opakovala aj po covidovom obdobi. Prikladom
takéhoto konania, resp. konania parlamentnej va¢siny, bolo prijatie tzv. prorodinného
balicka a zavedenie danového bonusu, ktorych financovanie sa zabezpeCovalo
z prostriedkov, ktoré S§tat vzal uzemnym samospravam (tie to vycislili na 784
miliénov eur). K naslednému prehadzovaniu zodpovednosti medzi §tatom (vladou)
a samospravami nemuselo vobec dojst’, keby si vlada uvedomovala, Ze obecné
samospravy su jej vyznamnym partnerom a je jej povinnostou viest’ s nimi socialny
dialég, ktory bude obsahom i formou kultivovany a umozni stiboj argumentov,
na ktoré sa bude prihliadat’ pri tvorbe legislativy. Ak sa totiz v oblasti legislativy buda
porusovat’ pravidla, dovodne mozno ocakavat, Ze s realizaciou prijatych zakonov
(legislativnych rozhodnuti) budi problémy.

Spolo¢nym menovatelom takychto pristupov k legislativnej Cinnosti bola
z hladiska obsahu — absencia koncepcnosti a neraz aj vyrazna absencia odbornosti,
resp. obsahovej kvality, a z hl'adiska ¢asu — zredukovanie normotvorby, prijimania
zakonov ¢i vladnych nariadeni, na ad hoc marketingové rozhodnutia, Casto krat
prijimané na poslednu chvil'u, ale neraz az po ne;j.

Posobnost’ obce

Delenie posobnosti obce na samostatni (pdvodnil) a prenesentl je organickou
sucastou dualizmu verejnej spravy. Ak maji obidve stcasti miestnej spravy
fungovat’ na pozadovanej urovni je nutné, aby disponovali nalezitymi posobnostami
a pravomocami. Rozhodovanie o posobnosti vykondvanej obcou na samostatni
pOsobnost’ a prenesentt pésobnost’ ma vyznam z niekol’kych hladisk, medzi ktoré
zarad’'ujeme hlavne:

— zodpovednost’ za vykon verejnej spravy zverenej obciam ako uzemnospravnym

a uzemnosamospravnym jednotkam,

— rozsah opravneni organov §tatu zasahovat’ do ¢innosti obce pri plneni zverenych
uloh verejnej spravy,

— financovanie,

— dozor §tatu.’

Do samostatnej pdsobnosti obce sa spravidla zarad’'uju zaleZitosti dotykajice sa
hlavne Zivota obyvatel'ov obce, ktorych vyznam nepresahuje tento ramec. Obec tuto
pOsobnost’ vykonava vo vlastnom mene, na vlastnii zodpovednost’ a prostrednictvom
vyuzitia vlastnych finanénych prostriedkov. Uskutociiuje ju svojimi organmi (starosta
obce, obecné zastupitel'stvo), miestnym referendom alebo na zhromazdeniach
obyvatel'ov obce.

Rozsah samostatnej posobnosti obce je stanoveny hlavne v zdkone o obecnom
zriadeni, pricom povinnosti a obmedzenia pri vykone obecnej samospravy mozno

6 PALUS, I. a kol. Ustavné prdavo Slovenskej republiky. Kosice : UPJS v Kogiciach, 2016, s.
249 a nasl.; TRELLOVA, L. Ustavnoprdvne aspekty iizemnej samospravy. Bratislava : Wolters
Kluwer s.r.0., 2018, s. 85 a nasl.
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obci ukladat’ len zakonom a na zéklade medzinarodnej zmluvy podla ¢l. 7 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej Ustava SR alebo tUstava). Z uvedeného vyplyva, Ze
ustavodarca nechce pripustit zdsahy vykonnej moci do samostatnej pdsobnosti
takej dolezitej sucasti Gistavného systému akou je obecnd samosprava a jej organy.
V naznadenom zmysle je samostatnost, samospravnost’ a nezavislost obecnej
samospravy na vykonnej moci garantovana samou ustavou a fiou je chranena aj pred
neopravnenymi zasahmi Statu (¢l. 67 ods. 2 a 3, ¢l. 127a Gstavy).

Ak vychadzame z premisy, podla ktorej realizaciou samostatnej pOsobnosti
obce napliaju svoju primarnu funkciu, t. j. zabezpetujii viestranny rozvoj uzemia
a ochrafiuju prava a zaujmy svojich obyvatel'ov, potom obec pri napiiani tejto funkcie
pdsobi v pozicii poskytovatela sluzieb svojim obyvatelom, pricom k mocenskym
prvkom svojho posobenia siaha len za ucelom naplnenia zmienenej funkcie.

V naznacenom zmysle samostatna posobnost’ z pohladu sumaru slovenskych
obci vykazuje réznorodost’ v jej obsahu i vysledkoch ¢innosti, ktord je podmienena
v zasade dvomi faktormi:

— osobnymi a profesiondlnymi schopnostami volenych predstavitelov obci

(starostu obce a poslancov obecného zastupitel'stva),

— materialnymi zdrojmi, resp. objemom dostupnych materidlnych a finanénych
moznosti tej ktorej obce.

Samostatnost’ obce pri vykone samospravnej pdsobnosti viak nie je absolutna. Stat
si ponechava dozor a kontrolu nad jej ¢innost'ou v tejto oblasti z hl'adiska tstavnosti
a zékonnosti (§ 5 ods. 7 zakona o obecnom zriadeni) v rozsahu vymedzenom,
prislusnymi zakonmi (napr. zak. ¢. 39/1993 Z. z. o NajvysSom kontrolnom tirade SR
v zneni neskor§ich predpisov, zak. ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov).

Do prenesenej posobnosti obce patria zalezitosti, ktoré svojim vyznamom
presahuju ramec obce, a na ktorych ma §tat zaujem ovplyviiovat’ ich vykon, napr.
¢innosti, ktorymi moézu byt nejakym spoésobom dotknuté zakladné prava a slobody
obyvatel'ov obci.” Prenesena pdsobnost’ obce sa opiera o ¢l. 71 ods. 1 ustavy, podla
ktorého mozno zakonom preniest’ na samospravne celky (teda aj obce) vykon urcenych
uloh miestnej Statnej spravy. Ide o jeden z univerzalnych prvkov ustavnopravne;j,
ale aj administrativnej, regulacie, ktory v pravnej tedrii oznaCujeme ako ,,oblast
preneseného vykonu itatnej spravy*. Ustava SR riesi tento prvok racionalne, europsky
kompatibilne, v zaujme rozvijania izemnej (obecnej) samospravy ako formy realizacie
verejnej moci v miestnych podmienkach. Pravdou vsak je, ze obdobie pandémie
a s nim spojena aplikacna prax, toto konstatovanie do urcitej miery modifikovalo.

Zakonom prenesené ulohy miestnej Statnej spradvy na obce sa stavaju
kompetenciou, ktort obce realizuji samostatne, pricom takto uskuto¢iiovany vykon
Statnej spravy uhradza §tat a riadi i kontroluje vlada. Zakon stanovuje pre obce
povinnost’ riadit’ sa v rdmci prenesené¢ho vykonu Statnej spravy a pri rozhodovani
o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osob, zdkonmi a inymi

7 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecni ¢dst. Praha : C.H. Beck, 2019, s. 106; PALUS, I. —
SCISKALOVA, M. Municipal legislation in Czech Republic and the Slovak Republic (common
and different). In Central European Papers. Ro¢. X, €. 1,2022,s. 30 -31.
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vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, a podla povahy veci aj uzneseniami
vlady a internymi normativnymi aktami ministerstiev a inych ustrednych organov
Statnej spravy. V sulade s touto povinnost'ou obce podliehaju pri vykone prenesenej
poOsobnosti dozoru Statu v rozsahu vymedzenom osobitnymi pravnymi predpismi.

Takto zhruba vyzera Ustavnopravna Uprava pdsobnosti obce. Z hladiska
obsahového zamerania nasho prispevku je dolezité zodpovedat otazku, ¢o mozno
povazovat za slabé miesta pravnej Gpravy, resp. na ktoré okolnosti je nutné upozornit’
z hladiska sucasného stavu a vyvoja obecnej samospravy. Najskor povazZujeme
za potrebné uviest’, Zze obce v sucasnosti vykonavaju viac ako Styritisic kompetencii
(agend). Obce vykonavaju verejnil moc v ramci preneseného vykonu $tatnej spravy
a v ramci vykonu samospravy v pomere 2:3, t. j. prenesené¢ho vykonu §tatnej spravy:
vykonu samospravy.®

Za zaklad posobnosti obce ako samostatnej uzemno-samospravnej jednotky je
treba povazovat’ samostatnil pdsobnost’, ked’ze stale plati, ze ,,samostatna pdsobnost’
robi z obce obec, bez nej by klesala na $tatny ustav.’ Z uvedeného dévodu, ale
tiez s prihliadnutim na zna¢né zastipenie laického prvku v Struktirach obecnej
samospravy, by samostatna posobnost’ mala byt legislativne vymedzena jednoznaéne
(aj v zmysle ur€enia, €o je v jej ramci pradvom a ¢o povinnost'ou obce), aby pri jej
realizacii v praxi (popri existencii prenesenej pdsobnosti) nevznikali aplikacné
problémy, ktoré musia nasledne riesit’ organy prava, prokuratira ¢i sidy. Aj odliSnym,
¢i protichodnym pdsobenim tychto organov, resp. ich rozhodnuti, dochédza k narastu
pravno-teoretickych a pravno-aplikaénych nejasnosti.!

Obdobie pandémie ukdzalo na potrebu legislativne precizovat’ poziciu obci
(v SirSom zmysle poziciu tzemno-spravnych celkov) v oblasti ich samostatnej
pOsobnosti pocas krizovych situacii, ktorym moze spolo¢nost’ a $tat v budiicnosti
celit. Na mysli mame moznost’ obecnych samosprav konat promptne a efektivne
(pri respektovani vSetkych principov, na ktorych uzemna samosprava stoji, napr.
principu verejnosti, resp. ucasti obyvatel'ov obci na sprave veci verejnych) este skor,
ako ich k tomu splnomocni §tat prostrednictvom prenesenej posobnosti. Prirodzene je
potrebné legislativne sanovat’ finanéné krytie takéhoto konania obecnych samosprav.!!

Postcovidové obdobie obecnych samosprav sa spaja s dalSimi problémami
ovplyviiujucimi realizdciu samostatnej pdsobnosti obci v dosledku nedostatku
finan¢nych prostriedkov. Na mysli mame nielen sociélne opatrenia vlady financované

8 KUKLIS,P.O posobnosti obce. In Prdvny obzor. Ro€. 105, €. 3, 2022, s. 228.

9 HOETZEL, J. Samosprava In Hacha, E. — Hoetzel, J. — Weyr, F. — Lastovka, K. (eds). Slovnik
verejného prava ceskoslovenského. Svazek IV. Brno : Polygrafia, 1938, s. 26.

10 HASANOVA, J. — DUDOR, L. Teoretické a praktické problémy interpretacie rozsahu
samospravnej a delegovanej pdsobnosti obce. In Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej
konferencie ,, Teéria a prax verejnej spravy “ organizovanej pri prilezitosti 15. vyrocia Fakulty
verejnej spravy v ditoch 11.- 12. 9.2013. Kogice: UPJS v Kogiciach, Fakulta verejnej spravy,
2013, s. 218-225; TOMAS, L. Charakter pdsobnosti slovenskej izemnej samospravy (2. &ast).
In Justicnd revue. Ro&. 71, & 8-9, 2019, s. 8-9; PALUS, 1. Sistacné pravo starostu obce —
slovenski tedria a prax. In Sprdavni prdvo. Roé. LIIL C.7, 2020 s. 388.

11 PALUS, I. Verejna sprava a jej funkcie v &ase pandémie (so zameranim na Slovenski republiku).
In Verejna sprava a socialni politika. Ro¢. 1, €. 2., s. 71-72.
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z prostriedkov obecnych samosprav, ale aj (¢i hlavne) energeticku krizu stvisiacu
s vojnou na Ukrajine, ktord vyrazne zasiahla do rozpoctov obecnych samosprav,
pri¢om v pripade malych obci priam likvidacne. Pride ndm v tejto situécii neddstojné
(ale i rozporné s tedriou verejnej moci), aby obce a mestd v snahe ziskat’ financné
prostriedky na zabezpecenie tloh v ramci samostatnej posobnosti, stali — takpovediac
v predklone pred centrdlnou vladou, ¢i dokonca domadhali sa svojich poziadaviek
formou protestnych zhromazdeni.

Riesenia, prostrednictvom ktorych sa obce snaZia ziskat’ chybajuce financie, napr.
zvySovanim miestnych dani a poplatkov, nie st adekvatnou nadhradou a v kone¢nom
dosledku sa mézu obratit’ proti obciam a ich obyvatelom. Proti obyvatel'om v tom
zmysle, ze vladou vyvolany narast miestnych dani a poplatkov méze postihnut’ prave
najchudobnejsie domacnosti, a proti obciam (mestdm) tym, ze bude narastat’ pocet
neplaticov dani a poplatkov, ktory sa uz dnes naprie¢ Slovenskom rata na desat'tisice,
a exekuéné vymahanie ich povinnosti bude stat’ obecné kasy d’alSie vydavky. Toto
vSetko zhor$i vztahy medzi samospravou a obyvatel'mi, ale i medzi obyvatel'mi
navzajom.

Ak uz hovorime o energetickej krize a jej rieSeni, v SirSom zmysle o financovani
obecnych samosprav, nemdzeme nepripomenut’, Ze obecna samosprava je sucast'ou
vykonu verejnej moci prave tak, ako Statna sprava, priCom pozicia obidvoch zloziek
je v zmysle tedrie verejnej moci rovnakd. Tato vychodiskovd premisa akoby
v praktickom zivote neplatila, obecnd samosprava (ale aj krajska) zépasi s finanénymi
problémami ako sme ich vysSie naznacili, na druhej strane, ministerstiev, ¢i inych
ustrednych organov Statnej spravy, ale aj okresnych uradov, akoby sa tieto finan¢éné
problémy netykali, resp. urcite nie v rozsahu a spésobom ako obecnych samosprav.

Problémy, a nie malé, su spojené aj s prenesenou pdsobnost'ou obci uz len
preto, ze v mnohych pripadoch predstavuje vyrazni komplikaciu z hl'adiska
zodpovednostnych vztahov. Ur€enie zodpovednosti za rieSenie problémov verejnej
spravy vo veciach prenesenej pdsobnosti je narocné, kedze samospravy mozu
poukazovat’ na nevytvorenie dostatoénych predpokladov tejto pdsobnosti zo strany
Statu, a organy S$tatnej sprdvy mozu hovorit o nedostatku moznosti faktického
ovplyvilovania preneseného vykonu Statnej spravy, ktoré realizuji tzemné (obecné)
samospravne organy vo svojej rézii personalne i organizacne.'?

V procese decentralizicie verejnej spravy preslo (a prechadza) na obce niekol’ko
stoviek kompetencii, av§ak bez toho, aby takymto legislativnym krokom predchadzala
seriozna analyza odpovedajuca na otazku, ¢i st vSetky obce tieto kompetencie
schopné personalne a financne zabezpecit’ na pozadovanej urovni. Prax v mnohych
pripadoch potvrdzuje, Ze nie, resp. so znaénymi starostami prejavujucimi sa najmi
v rozhodovacej Cinnosti obecnych samosprav alebo nekvalitnym poskytovanim
sluzieb. Problémy maju hlavne malé (a eSte mensie) obce, ktorych je v slovenskych
podmienkach vela, pricom ich pocet rokmi narasta (pozri d’alej).

Teoretické vychodisko, podl'a ktorého by mal byt vykon prenesenej posobnosti
celoslovensky zhodny, mozno akceptovat’ iba z pohl'adu zhodnosti uloh, ktoré maju

12 MATULA, M. Promény funkce veiejné spravy. Plzeti : ZapadoCeska univerzita v Plzni. 2017,
s. 106-107.
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obce v ramci tejto posobnosti zabezpecovat. Urcite nie z pohladu personalnych
moznosti, kde je prvok laickosti v <¢innosti niektorych obecnych tradov
neprehliadnutelny. Zial’, nerovnost’ je aj v oblasti finanéného krytia preneseného
vykonu §tatnej spravy zo strany §tatu. Ustava SR sice hovori, Ze ho uhradza §tat (Gl.
71 ods. 1 ustavy), avSak prax je celkom ind. Mozno suhlasit’ so zisteniami autorov
obsiahnutymi v materiali ,,Vykon a financovanie prenesenych kompetencii®, podla
ktorych predstava o tom, Ze Stat uhradza naklady na preneseny vykon Statnej spravy,
je fikcia.®

Stat nema vypracovany mechanizmus, na zéklade ktorého by bolo mozné uréit’,
kol’ko financ¢ne stoji preneseny vykon tej ktorej oblasti Statnej spravy na obce, resp.
na zéklade akych kritérii sa obciam finanéné prostriedky pridel’'uju (prirodzene existuju
aj vynimky, napr. odmefiovanie ¢lenov okrskovych volebnych komisii). Prax vyzera
tak, Ze Stat poskytne (alebo aj neposkytne) tihradu na zéklade vlastného uvazenia
a nasledne uz nezistuje, ¢i tento obnos na realizaciu prenesenych kompetencii
postacuje. Len pre zaujimavost’ uvadzame, ze podl'a zisteni obsiahnutych vo vyssie
spominanom materiali, najvacsie resty ma Stat v oblasti $kolstva (osobitne zakladného
Skolstva), ktoré je najdrahSou oblastou preneseného vykonu §tatnej spravy na obce.

Z obsahu ¢l. 71 ods. 2 ustavy zaroven vyplyva, ze preneseny vykon S$tatnej
spravy riadi a kontroluje vlada. V skuto¢nosti vSak vykon kontroly z Grovne vlady,
pripadne ustrednych organov S$tatnej spravy, je v realnej podobe problematicky,
vlastne absentuje. Na mysli mame kontrolny systém funkény, vychadzajtci z uréitych
vopred stanovenych kritérii, hodnotiaci efektivnost’ preneseného vykonu Statnej
spravy, poukazujuci na existujuce problémy a nedostatky, v tomto zmysle adresny
a vyhodnocovany. A prave taky neexistuje.

Malé obce ako sucast’ obecnej samospravy

Malé obce su typickou sucastou slovenskej vidieckej Struktiry, ktora ma svoje
historické suvislosti. Slovenska republika je vidiecka krajina, v ktorej podstatnu cast’
samosprav tvoria obce (asi 800 obci méa menej ako 250 obyvatel'ov, avSak medzi nimi
je prili§ vela takych, kde sa pocet obyvatel'ov rata na desiatky). Pocet malych obci
rokmi stiipa, €o sivisi s nedostatkom pracovnych prileZitosti v jednotlivych oblastiach
Slovenska (osobitne na tuzemi stredného a vychodného Slovenska) a naslednym
vyludiovanim vidieckych sidiel.

Napriek tejto skutocnosti problémom slovenskej obecnej samospravy nie su
samotné malé obce. Problémom je neochota (nechceme pripustit’, ze neschopnost’)
prislusnych Statnych organov a institicii zaclenit’ tieto obce do systému obecnej
(tizemnej) samospravy tak, aby boli jej rovnocennou a efektivnou sucast’ou, osobitne
z pohl'adu vykonu pdsobnosti, ktoré im z pravnej upravy prislichaji. Inymi slovami,
reforma obecného zriadenia (v $irSom zmysle komunalna reforma), ktora by mohla

13 MEDERLY, P. - KRAJCIR, Z. - SLADEKOVA, J. - PILAT, E. - PLAL L. - CERNANSKA,
J.— MARUSINEC, J. - LENCESOVA, S. — UBRAZIL T. — PIPISKOVA, I. - BENNEROVA,
R. Wkon a financovanie prenesenych kompetencii. Narodny projekt Modernizacia miestnej
uzemnej samospravy. Bratislava : Zdruzenie miest a obci Slovenska, 2019, s. 110.
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dany problém riesit’ stale neprichadza, hoci sa o nej dlhé roky hovori, objavuje sa
v programoch politickych stran pred vol'bami, dostane sa do programovych vyhlaseni
vlad, ale konkrétny vysledok je v nedohladne. Zlou spravou je, Ze neprichadza ¢o
i len hladanie ¢iastkovych rieSeni s akymi sa mozno stretnut’ v inych Statoch V4
(napr. spolo¢né obecné zastupitel'stva a spolocné obecné urady a ich podpora zo
strany $tatu v Mad’arsku, moznost’ zvolit’ za starostu obce aj osobu, ktord nema v obci
trvaly pobyt, ale spiiia iné, najma odborné, kritéria — v Pol'sku, delenie obci pri vykone
prenesenej posobnosti, zndme ako ,,dvojkové™ a ,trojkové™ obce — v Cesku).

Slovenska legislativa dotykajiica sa obecnej samospravy riesi za posledné roky
¢iastkové problémy, ktoré — takpovediac — horia, chyba jej koncepény a obsahovo
vyvazeny pristup opierajici sa o seridznu analyzu existujucich prvkov a suvislosti
tvoriacich obsah obecnej samospravy. Sucastou takto ponimaného obsahu je
nepochybne poziadavka reformy obci, resp. obecného zriadenia. Obec je zakladom
uzemnej samospravy (¢l. 64 ustavy), obce maju svoj historicky pévod, povedané
slovami De Tocoquevilla ,,0bce su jediné zdruzenie, ktoré je také prirodzené, ze viade
tam, kde sa ludia spdjajii, obec vznika sama od seba““.'*

My dodavame, ze tak ako obec prirodzene vznika, tak aj prirodzene funguje
dovtedy, kym v nej funguje Zivot, kym v nej ziju l'udia. Faktické fungovanie obce
nemozno zamienat’ s nespdsobilostou obce plnit’ samospravne funkcie vyplyvajuce
pre fiu zo zakona. Aj preto nepovazujeme institat tzv. nefunkénej obce za prostriedok
rieSenia problému malych obci v Slovenskej republike. Stat a v jeho mene zakonodarca
sa ma usilovat’ o to, ako predchadzat’ situdciam, na zaklade ktorych by sa uplatnil
institut nefunkénej obcee, nie legislativne hl'adat’ cestu pre jeho realizaciu.

Ak chceme reformovat Uzemnu samospravu ako princip slovenského
konstitucionalizmu, najskor je nutné realizovat’ reformu obci (obecného zriadenia)
ako uzemno-samospravnych jednotiek, vratane vymedzenia ich ustavnopravneho
postavenia a pdsobnosti, ktoré dokazu vykonavat’. Nasledne rieSme problémy verejne;j
spravy na vys$sich urovniach, ,,prekresl'ujme hranice okresov a krajov®, diskutujme
o ich pocte a pdsobnosti i pravomoci. Je nepochybné, ze funkéné obecné zriadenie
vytvara predpoklady pre efektivny vykon verejnej spravy na trovni okresu (obec ako
sucast’ Statnej spravy) a na urovni samospravneho kraja (obec ako stiéast’ izemnej
samospravy).

V prostredi obecnych samosprav sa postupne vytvaraji dve protichodné
tendencie, ktoré demonstruju rozdiel medzi tedriou a praxou obecnej samospravy.
Na jednej strane narasta poc¢et malych obci, ktoré nedokazu riadne zabezpecit’ plnenie
svojich kompetencii a niektoré z nich su na hrane funkc¢nosti svojho samospravneho
pOsobenia, na druhej strane decentralizacia verejnej moci znamena nielen zvySovanie
pocetnosti uloh, ktoré musia obce realizovat, ale zaroven znamend zvySovanie
narokov na odborné a profesionalne predpoklady volenych funkcionarov obecnej
samospravy, t. j. starostu obce a poslancov obecného zastupitel'stva. Mame za to, Ze
riesenie tejto dilemy nie je mozné v ramci sticasnych legislativnych podmienok.

14 DE TOCOQUEVILLE, A. O demokracii v Amerike (slovensky preklad). Bratislava : Kaligram,
2006, s. 160.



Stat a pravo 4 /2023 152

Subjektom, ktory musi najst’ rieSenie komplexného charakteru, nie ¢iastkové,
akym je spominana nefunkéné obec, je §tat. Stat a jeho socialno-ekonomicka politika
spbsobili a spdsobuju narast malych obci, resp. obci, ktoré postupne vymieraju.
Za tejto situacie je to znovu Stat, ktory musi sanovat’ fungovanie obecnych samosprav
v takej podobe, aby napliali svoju funkciu, t. j. dokazali uplatiiovat’ svoje Gistavné
pravo na samospravu so vSetkymi nalezitostami predstavujicimi jeho obsah.

V obidvoch naznacenych pripadoch ide o deficit Statu, resp. Statnej moci.
Vznik obci je proces historicky, avsak ich rozvijanie ako subjektov verejnej moci je
vysledkom (aj) sebaobmedzenia §tatu, ktory v procese decentralizacie verejnej moci
preniesol na obce cely rad kompetencii, a teda je povinny vytvorit' podmienky na to,
aby ich obce mohli efektivne uskutoéiiovat’ (zabezpedovat). Stat sa nemoze tvérit, ze
dany stav sa ho netyka, pripadne spoliehat’ na to, Ze ho vyriesi ¢as alebo prax.

Nechceme polemizovat’ o tom, ako by reforma obecného zriadenia mala vyzerat,
resp. aké mozné rieSenia prichadzaji do Givahy. Zda sa nam vsak, ze Slovensko nie
je pripravené na plosné zlu€ovanie obci, vytvaranie obecnych zvizov (zvdzov obci).
Tato alternativa by bola zrejme politicky len tazko priechodnd, a podla nasich
skusenosti by narazila aj na odpor obci. Skor sa priklaname k hl'adaniu efektivnych
foriem medziobecnej spoluprace, ktoré by boli precizne legislativne upravené a zo
strany S§tatu financne podporované tak, aby boli pre obce akceptovatelné v zmysle
prinasania realnych vyhod pre ich rozhodovaciu ¢innost i poskytovanie sluzieb.

Pre vyuzitie tejto alternativy by bolo nanajvys aktualne odstupniovanie obecnych
kompetencii, ale spolu s nim aj prijatie tzv. existencného minima pre kazdu obec,
aby mala istotu, ze pod konkrétny finanény obnos — reSpektujuci jej kompetencie
a komunitné funkcie — neklesne."” Za takychto okolnosti by vSak bolo opravnené
ocakavanie, Ze obce budu schopné svojimi aktivitami realizovanymi v ramci
zakonnych moznosti, ziskat’ aj d’alSie finan¢né prostriedky potrebné na ich rozvoj.
Kombinécia garantovaného finanén¢ho minima a aktivne konanie obci v zdujme
svojho napredovania, by sa museli vzajomne dopinat’ (podmietiovar).

Zaver

V prispevku sme nacrtli niektoré problémy, s ktorymi sa dnes bori obecna
samosprava. V§imali sme si legislativu dotykajicu sa obecnej samospravy, pdsobnost’
obci a pozornost’ sme struéne zamerali aj na malé obce ako fenomén slovenskej
obecnej samospravy. Cez obsah tychto stivislosti sme sa snazili upozorniovat’ na vztah
medzi tedriou obecnej samospravy ako formou verejnej moci a jej praktickym
fungovanim. Pri kazdej z uvedenych stucasti nasho skimania sme naznacili moznosti
rieSenia existujucich problémov, preto v zdvere len struéne zosumarizujeme.

Bezprostredne je potrebné riesit’ stabilitu finanéného zabezpecenia obci, aby
mohli plnit’ kompetencie (alohy) v ramci svojej pdsobnosti, avSak toto rieSenie
nemdze mat’ podobu troch, ¢i Siestich mesiacov, ale musi predstavovat’ funkény
systém do buducnosti. Finan¢na konsolidacia chodu obecnych samosprav vytvara pre
fungovanie obci zaloZené na planovani ich rozvoja, realizovani projektov vyuzivanim

15 KALINAK, M. Agenda Zivy vidiek. In Pravda, 27.4.2021, s. 19.
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europskych rozvojovych fondov, ale aj vytvarani finannych rezerv pre mimoriadne,
resp. krizové situacie. V tejto stvislosti je Ziadlce znizovat byrokraciu spojent so
ziskavanim finan¢nych prostriedkov z eurdpskych fondov a cely proces prispdsobit’
personalnym a finanénym moznostiam obci.

Legislativa dotykajuca sa obci musi mat’ koncepcny charakter, v ramci ktorého
sa ziada komplexny pristup vnimania problémov suvisiacich s fungovanim obecnej
samospravy. Vzhl'adom na nestabilné obdobie v akom sa nachadza eur6pska, a s fiou
i slovenska spolocnost, sa v legislative, ale i beznej ¢innosti obecnej samospravy
ziada vyraznejSie pracovat’ s alternativami mozného vyvoja, v tomto zmysle vyuzivat’
prognostické uvahy opierajuce sa o vedecké poznatky z oblasti tedrie verejnej moci,
ale aj overené skuisenosti z inych demokratickych $tatov, pokial’ ich mozno vyuzit
v naSich podmienkach.

Je najvyssi cas predstavit’ kontiry reformy obecného zriadenia, jej oporné body
a ich zdoévodnenie, viest’ o nich diskusiu so vSetkymi subjektmi, ktorych sa dotkne
(za ucasti predstavitel'ov tedrie a vedeckého badania), o vSak neznamena, ze vSetkym
ucastnikom z prostredia izemnej samospravy je nutné vyhoviet. Obsahom reformy by
vsak malo byt’ jasné a kontrolovate'né vymedzenie pozicie §tatu a obecnej samospravy
ako subjektov verejnej moci v rovine ich vzajomnej sucinnosti a spoluprace, v rovine
rozhodujuceho postavenia Statu, ale aj v rovine, ked §tat vystupuje voci obecnej
samosprave ako povinny subjekt.
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RUDZIKOVA, Denisa: Pripustnost vzniku ndroku na dovolenku v obdobi
neplatného skoncenia pracovného pomeru. Prispevok sa vo svojom uvode
zaobera analyzou pravnej Upravy institutu dovolenky za kalendarny rok v prave
EU a jeho vykladu optikou Sudneho dvora. Jeho nosna &ast je venovana
najnovs§im rozhodnutiam Stidneho dvora, ktoré sa zaoberaji moznostou vzniku
naroku na dovolenku v obdobi neplatného skoncenia pracovného pomeru.
V zavere autorka poukazuje na premietnutie analyzovanych rozhodnuti do prava
Slovenskej republiky a na doterajsiu ustalent rozhodovaciu prax sudov v tejto
oblasti, ktortt komparuje so zavermi prijatymi v rozhodnutiach.
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in this area, which she compares with the conclusions adopted in the decisions.
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Uvod

,»Osem hodin prace, osem hodin odpocinku, osem hodin na to ¢o budeme chciet’!*

Tak znelo heslo, ktorym na prelome 19. a 20. storo€ia robotnici protestovali
s cielom dosiahnut’ skratenie denného pracovného ¢asu. Na ich oznacenie sa pouzivalo
aj pomenovanie osem hodinové hnutie. V tomto obdobi bolo bezné, Ze pracovnici
vykonavali pracu 12 az 18 hodin denne, 6 dni v tyzdni, ¢o malo zni¢ujice ucinky
na zdravie.! V sti¢asnosti si ¢oraz viac uvedomujeme, aké zavazné negativne dosledky
na fyzickom i duSevnom zdravi zamestnancov, vyvolava pretazovanie a nedostatok
odpocéinku.? Aj to prispelo k tomu, Ze pravo na odpocinok sa v priebehu rokov, stalo
zékladnym pravom zamestnancov. Za najvyznamnejs$iu dobu odpocinku, najmé ¢o
do dizky trvania, je moZné povazovat platenti roént dovolenku, ktorii zamestnancom
garantuje eurdpske i vnutro§tatne pravo. Zaroven je mozné konStatovat, ze institut
dovolenky dlhodobo predstavuje stabilni stcast’ judikatiiry Stidneho dvora Eurdpske;j
tnie (dalej aj ako ,,SD EU%). Stidny dvor nam len za uplynulych 15 rokov ponukol
desiatky rozhodnuti, ktoré poskytuju vyklad a konkretizuji zavedené dovolenkové
pravo. Niektoré z nich sa stali prelomovymi a predstavuju vyznamny vykladovy
prostriedok aj v dalSich rozhodnutiach. V nasledujucom c¢lanku sa zameriame
na analyzu novoprijatych rozhodnuti SD EU, ktoré sa zaoberaji otazkou, ¢ moze
narok na dovolenku vzniknut’ aj po¢as obdobia, ked’ pracovnik® skuto¢ne nepracoval,
v dosledku neplatného skoncenia pracovného pomeru zamestnavatelom a ich
premietaniu do slovenskej legislativy.
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na zaklade objektivnych kritérii, ktoré charakterizuju pracovnopravny vztah. Konkrétne
v rozsudku Isére uviedol, ¥e pojem pracovnik predstavuje autonémny pojem prava EU.
To znamen4, e ma samostatny vyznam, ktory je vlastny pravu EU a podla vnuatrostatnych
pravnych predpisov sa nesmie vykladat’ odlisne. Pracovnopravny vzt'ah pritom charakterizuje
okolnost’, Ze urcita osoba vykonava po ur¢itu dobu v prospech inej osoby a pod jej vedenim
¢innosti, za ktoré pobera odmenu. BlizSie: Rozsudok Sudneho dvora zo 14. oktobra 2010,
Union syndicale Solidaires Isére proti Premier ministre a ini, Vec C-428/09 - Union syndicale
Solidaires Isére - bod 28.
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1. Pravo na dovolenku v prave EU optikou neplatne skon&eného pracovného
pomeru

Na uvod je potrebné poznamenat,, ze pravo na platenti dovolenku za kalendarny
rok je potrebné povaZovat’ za mimoriadne ddlezitl zdsadu socialneho prava tinie a je aj
vyslovne zakotvené v ¢lanku 31 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ktorej
priznava &lanok 6 ods. 1 Zmluvy o EU rovnaku pravnu silu ako zakladajicim zmluvam.*
Pravo na ro¢nti dovolenku je d’alej blizSie konkretizované v ¢lanku 7. Smernice 2003/88/
ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch
organizacie pracovného ¢asu (d’alej aj ako ,,smernica“ alebo ,,smernica 2003/88/ES®).
Samotné znenie smernice je strohé (€o je mozno aj samotnym dovodom vysSieho poctu
rozhodnuti SD EU, ktoré sa dovolenkovym pravom zaoberaju), a stanovuje povinnost’
¢lenskym Statom prijat’ nevyhnutné opatrenia zabezpecujuce, ze kazdy pracovnik bude
mat’ narok na plateni rocnil dovolenku v trvani najmenej Styroch tyzdiov v sulade
s podmienkami pre vznik naroku a pre poskytnutia takej dovolenky, ustanovenymi
vnutrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou. Zaroven stanovuje aj to, Ze
namiesto minimalnej doby rocnej platenej dovolenky nemdze byt vyplatena peniazna
nahrada, s vynimkou pripadov skon¢enia pracovného pomeru.’

V praxi sa vSak vyskytuje mnoho aplikaénych problémov, ktoré smernica
ziadnym spdsobom nereflektuje, a na ktoré poskytuje odpoved’ az SD EU vo svojej
rozhodovacej praxi. Jednou z oblasti, ktord vyvolava najviac protichodnych nazorov
v odbornej verejnosti, je problematika samotného vzniku naroku na dovolenku
a pripustnost’ jej kratenia. Tak je tomu aj v pripade vzniku naroku na dovolenku
v obdobi neplatného skonéenia pracovného pomeru. SD EU sa prvykrat touto otazkou
zaoberal v rozsudku z 25. juna 2020, v spojenych veciach C-762/18 a C-37/19, kedy
sud poskytol vyklad toho, ¢i pracovnikom vznikne narok na dovolenku aj pocas
obdobia, ked’ pracovnik skuto¢ne nepracoval v désledku neplatného skoncenia
pracovného pomeru zamestnavatel'om.

Pri zodpovedani tejto otazky je potrebné v uvode pripomenit, Ze zo znenia
smernice 2003/88/ES a z judikatiry Studneho dvora vyplyva, Ze hoci ¢lenskym
Statom prindlezi definovat podmienky vykonu a uplatiiovania prava na platent
dovolenku za kalendéarny rok, ¢lenské $taty nemaju pravomoc stanovit’ nijaké d’alSie
podmienky na samotny vznik tohto prava, ktoré vyplyva priamo zo smernice.® Ciel'om
poskytovania dovolenky za kalendarny rok je jednak umoznit’ pracovnikovi odpo¢intit’
si od vykonavania uloh, ktoré mu ukladd pracovnd zmluva, a jednak poskytnit
mu &as na oddych a zotavenie sa.” SD EU vo svojej doterajiej judikature v tejto

4  Blizsie pozri: Rozsudok SD EU z 29. novembra 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, bod 32
a citovana judikatura.
Rozsudok SD EU z 21. jina 2012, ANGED, C-78/11, EU:C:2012:372, bod 17 a citovana
judikatura.

5 Smernica — ¢l 7.
Rozsudok SD EU z 29. novembra 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, bod 34 a citovana
judikatura.

7  Rozsudok SD EU z 20. jula 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, bod 34 a citovana
judikatura.
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suvislosti zaujal jasné stanovisko, Ze tento ucel, ktory odliSuje narok na platent ro¢nt
dovolenku od inych druhov dovolenky s inym tcelom, je zalozeny na predpoklade, Ze
pracovnik pocas referenéného obdobia skuto¢ne pracoval. Ciel umoznit’ pracovnikovi
oddychnut’ si totiz predpoklada, Ze tento pracovnik vykonaval ¢innost’, ktora na ucely
zabezpecenia ochrany jeho bezpecnosti a zdravia podl'a smernice 2003/88 odévodiuje
narok na odpocinok a zotavenie sa.® Pravo na platenu dovolenku za kalendarny rok
je preto v zasade viazané na skutoCny vykon prace. Takyto pristup k poskytovaniu
prava na ro¢nu dovolenku sa javi logickym, spravodlivym a smerujtci k naplneniu
hlavného ciel'a poskytovania tejto doby odpocinku — umoznit’ pracovnikovi, ktory
skuto¢ne vykonaval pracu podla pracovnej zmluvy, aby zregeneroval svoje sily. Pri
pouziti tohto vykladu, by sme dospeli k zaveru, ze pracovnikovi, ktory nepracoval
v dosledku neplatného skoncenia pracovného pomeru zamestnavatel'om, nevznikol
ani narok na dovolenku, ked’ze pracu nevykonaval a teda jednoducho povedané,
nepotrebuje ani ¢as na odpoc¢inok.

Jednym dychom vsak treba dodat, 7e v ramci niekol’kych rozhodnuti SD EU sa
vyprofiloval ustaleny nazor, ze v uréitych Specifickych situaciach, v ktorych pracovnik
nie je schopny plnit’ svoje ulohy, narok na ro¢nt platenu dovolenku vznikne, aj
bez toho, aby pracovnik skuto¢ne pracoval. Je to tak najma v pripade pracovnikov,
ktori nie su pritomni v praci a nevykonavaji pracovné ulohy pocas referenéného
obdobia z dévodu praceneschopnosti zo zdravotnych dévodov.’ Najpodstatnejsia Cas
argumentécie, ktord SD EU pri tomto odchyleni sa od zasady, podl'a ktorej musi byt
narok na dovolenku za kalendarny rok uréeny v zavislosti od skuto¢ne odpracovanej
doby, je skutocnost’, Ze pracovni neschopnost’ z dovodu choroby nemozno v zasade
predvidat’ a tato neschopnost’ je nezavisla od vole pracovnika a musi byt zapocitana
do doby vykonu zamestnania.' SD EU sa preto v analyzovanom rozsudku z 25. jina
2020 zameral na posudenie toho, ¢i zasady vyplyvajuce z predchadzajucej judikatary
tykajucej sa prava na plateni dovolenku pracovnika za kalendarny rok, ktory z dévodu
choroby nemohol uplatnit’ svoje pravo na uvedenu dovolenku pocas referen¢ného
obdobia a/alebo obdobia na prenesenie dovolenky stanoveného vnutrostatnym
pravom, mozno mutatis mutandis uplatnit’ na situaciu, v ktorej pracovnik, ktory
dostal protipravnu vypoved’, a nasledne opétovne nastipil do zamestnania v sulade
s vnuatro$tatnym pravom, v nadvaznosti na zruSenie jeho vypovede rozhodnutim stidu,
pocas obdobia odo dna protipravneho prepustenia do diia jeho opédtovného nastipenia
do zamestnania pre svojho zamestnavatel'a skuto¢ne nepracoval. Sud v rozsudku
prijal z Casti prekvapivé stanovisko, ked’ dospel k zaveru, ze v takychto situaciach,
ide v zasade o porovnatelnt skuto¢nost’, ktori nemozno predvidat’ a je nezavisla
od vole pracovnika. Preto musi byt obdobie odo dna protipravneho prepustenia
do dna opdtovného nastipenia pracovnika do zamestnania, v nadvadznosti na zruSenie

8  Rozsudok SD EU zo 4. oktdbra 2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, bod 28 a citovana
judikatura.

9  Blizsie pozri: Rozsudok SD EU z 24. januara 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod
20 a citovani judikatiiru a Rozsudok SD EU zo 4. oktébra 2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799,
bod 29 a citovana judikatura.

10 Blizsie pozri: najmi Rozsudok SD EU zo 4. oktobra 2018, Dicu, C-12/17, EU:C:2018:799, bod
32 a citovanu judikatiru.
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danej vypovede sidnym rozhodnutim, povazované na ucely stanovenia naroku
na platenu dovolenku za kalendarny rok za skuto¢ne odpracované obdobie. Zaroven
stanovil, ze ak pracovnik opédtovne nastipil do zamestnania a znovu dostal
vypoved’, mdze sa na zaklade ¢lanku 7 ods. 2 smernice 2003/88 domahat’ nahrady
za dovolenku za kalendarny rok, ktori nevycerpal ku dnu tejto d’alSej vypovede,
vratane nadhrady za obdobie odo dia protipravnej vypovede do dna jeho opédtovného
nastipenia do zamestnania.!! Zasadnym bodom rozhodnutia je aj konStatovanie
sudu, Ze v takychto pripadoch nie je mozné, na rozdiel od pripadov, ked’ pracovnik
nevykondva pracu z dévodu pracovnej neschopnosti, obmedzit’ kumulovanie prav
pracovnika na platent dovolenku za kalendarny rok.'? Uvedené znamena, ze ¢lenské
§taty musia pracovnikom priznat’ pravo na dovolenku za celé obdobie neplatného
skoncenia pracovného pomeru, bez akejkol'vek moznosti jej kratenia.

K vyssie prezentovanym zaverom dospel SD EU v rozsudku z roku 2020. Napriek
tomu, slovenska legislativa na uvedené zavery ziadnym spésobom nereflektovala.
Naopak, v sudnej praxi nad’alej pretrvaval nazor, ze zamestnanec, ktory sa domaha
naroku z neplatného skoncenia pracovného pomeru ma v zmysle § 77 a nasl. zdkona
¢. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ZP*)
za dobu neplatného skoncenia pracovného pomeru vylu¢ne narok na nahradu mzdy.
V tejto suvislosti je mozné poukazat’, napr. na rozhodnutie Krajského sudu Trencin,
spis. zn. 19CoPr/4/2021, zo dia 17.08.2022, v ktorom sud uviedol nespravny nazor,
7e ,,po doruceni okamzitého skoncenia pracovného pomeru je nevyhnutné aplikovat
§ 79 ZP. Za dobu neplatného skoncenia pracovného pomeru ZP ustanovuje vylucne
narok na nahradu mzdy, a v tom dosledku Ziadne dalsie naroky (nahrada dovolenky,
stravovanie a dalSie) zamestnancovi nevznikaju.”* Judikatura Slovenskej republiky tak
zastavala nazor, Ze zamestnanec pocas doby neplatného skoncenia pracovného pomeru
nepracuje, teda mu nevznikne ani narok na dovolenku, potazmo ze peniazna nahrada

11 Rozsudok SD EU z 25. juna 2020, v spojenych veciach C 762/18 a C 37/19 — bod 65, 69-70.

12 Tamtiez - bod 71-77.

13 ,Je potrebné rozliSovat medzi ndarokom na ndhradu mzdy za obdobie do dorucenia
okamzitého skoncenia pracovného pomeru Zalobkyni a za obdobie od dorucenia tohto
skoncenia. Nepridelovanie prace v obdobi po doruceni okamzitého skoncenia pracovného
pomeru Zalobkyni (ktoré neskor sud vyhlasil za neplatné) uz zakon nedefinuje ako prekazky
v prdci na strane zamestnanca, ale je potrebné aplikovat ustanovenia § 79 Zdkonnika prdce
(naroky z neplatného skoncenia pracovného pomeru). Toto rozliSovanie nemd sice vplyv
na vySku nahrady mzdy (v oboch pripadoch ide o ndhradu mzdy v sume priemerného zarobku
zamestnanca), ma vSak vplyv na dalsie naroky zamestnanca. Doba, ked’ zamestnanec nepracuje
pre prekazky v praci, sa totiz podla § 144a ods. 1 pism. a) Zakonnika prace posudzuje ako
vykon prdce. Za dobu vykonu prdce pritom zamestnancovi vznikd ndrok nielen na mzdu, ale
aj na dalsie naroky, ako su dovolenka, stravovanie, pripadne aj dalsie naroky dohodnuté
v pracovnej zmluve alebo v kolektivnej zmluve, vratane prispevkov na doplnkové déchodkové
sporenie. Naopak - ako sprdavne uviedol sud prvej instancie, za dobu neplatného skoncenia
pracovného pomeru Zakonnik prace ustanovuje vylucne narok na ndahradu mzdy, Ziadne dalsie
naroky (ndhrada dovolenky, stravovanie a dalSie) zamestnancovi nevznikaju.” — Rozsudok
Krajského stidu Trenéin, spis. zn. 19CoPr/4/2021, zo dna 17.08.2022.
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mzdy, ktora sa poskytne zamestnancovi v zmysle § 79 ZP, predstavuje dostato¢ni
kompenzaciu vsetkych jeho narokov.

2. Rozsudok SD EU z 12. oktébra 2023, vo veci C 57/22

Nespravnost a rozpor tejto pravnej praxe s pravom EU definitivne potvrdil
novy rozsudok SD EU z 12. oktdbra 2023, vo veci C-57/22, v ktorom sa SD EU
zaoberal spresiiujicim vykladom c¢lanku 7 ods. 1 smernice i vySSie uvedeného
rozhodnutia z roku 2020. Néavrh na zacatie prejudicidlneho konania podal Najvyssi
sud Ceskej republiky po tom, ¢o sa rozhodol prerusit’ konanie vo veci Zalobkyne,
ktora sa po svojom opdtovnom nastupe do zamestnania obratila na zamestnavatel’a
so ziadost'ou, aby si mohla vycerpat’ svoju dovolenku za kalendarny rok, ktora jej
vznikla a nebola vycerpana za obdobie neplatného skoncenia pracovného pomeru,
¢o jej nebolo umoznené. Zamestnankyna sa preto svojich prav domahala v sidnom
konani. Najvyssi sud Ceskej republiky vo svojom navrhu upozornil SD EU na zakonné
znenie 1 ustalent vnutroStatnu judikaturu (ktora je v zaveroch takmer totozna s tou
Slovenskou) podla ktorej, sa obdobie pocas ktorého je prepustenie zamestnanca
napadnuté na sude, riadi osobitnym rezimom, z ktorého vyplyva, ze pocas
posudzovaného obdobia zamestnanec nema narok ani na nahradu mzdy v pripade
prekazky v praci, ani na takuto nahradu za nevycCerpant dovolenku. TaktieZ priznal,
Ze sa tato vnutrostatna judikatira na prvy pohlad zda byt v rozpore s rozsudkom
z 25. juna 2020, podla ktorého Studny dvor rozhodol, Ze ¢lanok 7 smernice 2003/88
brani vnutrostatnej judikatare, podla ktorej protipravne prepusteny pracovnik nema
narok na platent dovolenku za kalendarny rok za obdobie odo diia prepustenia do jeho
opatovného nastipenia do zamestnania, avSak podl'a jeho nazoru, medzi vnitrostatnou
pravnou upravou dotknutou v tomto rozsudku a ceskou pravnou upravou dotknutou vo
veci samej, existuju také rozdiely, Ze rieSenie prijaté v uvedenom rozsudku nemozno
uplatnit’ na spor vo veci samej, ked’Ze jeho uplatnenie by malo za nasledok vytvorenie
nerovnovahy na tkor zaujmov zamestnavatel'a."* Rozhodujicim hlavnym rozdielom
malo byt’ priznavanie pefiaznej ndhrady za obdobie neplatného skoncenia pracovného
pomeru, ktorej ticelom je sanovat’ vzniknutu situaciu.

SD EU vo svojom novom rozhodnuti zdoraznil, Ze na vznik naroku na dovolenku
za kalendarny rok, nemé Zziaden vplyv poskytovanie nahrady odmeny, ktora je
pracovnikovi poskytovana za obdobie odo dna prepustenia do diia jeho opédtovného
nastipenia do zamestnania, ked’Zze cielom tejto nahrady odmeny je odsSkodnit’
pracovnika za odmenu, ktora mu nebola vyplatenda z dovodu protipravneho
prepustenia.'’> Vo vztahu k nerovnovahe voci zamestnavatelom dodal, Ze prinalezi
prave zamestnavatelovi, aby dbal na to, aby umoznil pracovnikovi vykon prava
na dovolenku za kalendarny rok, a kedZe tymto svojim konanim pracovnikovi
neumoznil vykon jeho prava na platenti dovolenku za rok, je povinny znasat’ nasledky.'

14 Rozsudok SD EU z 12. oktébra 2023, YQ proti Reditelstvi silnic a dalnic CR, Vec C-57/22 —
bod 8,9, 12, 14, 15.

15 Tamtiez — bod. 43

16 Blizsiepozri:RozsudokSDEUZ22.septembra2022,FraportaSt. Vincenz-Krankenhaus, C-518/20
a C-727/20, EU:C:2022:707, bod 40, ako aj citovana judikatiira.
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Sud teda jednozna¢ne priorizoval pravo na plateni dovolenku pracovnika
pred ochranou zaujmov zamestnavatela. Je vSak diskutabilné, ¢i je tento pristup
spravodlivy a v sucasnej ekonomickej situdcii aj udrzatel'ny. Je takymto sposobom
naozaj spravne ,,trestat’ zamestnavatel'a za neplatné skoncenie pracovného pomeru
so zamestnancom? Dosiahnutie pravoplatného rozhodnutia o neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru, v podmienkach Slovenskej republiky nezriedka trva aj niekol’ko
rokov. Za toto obdobie suma, ktorit méze zamestnanec pozadovat’ od zamestnavatel'a
vo forme nahrady za nevycerpani dovolenku lahko narastie do znacnej vysky.
Problémy to mdze zamestnavatel'om sposobit’ napriklad aj v pripadoch hromadného
prepustania. Uvedena kombinacia skuto¢nosti, dokaze polahky priniest pre
zamestnavatela az likvidacné vydavky. Je pravo pracovnikov na platenti ro¢nu
dovolenku skuto¢né potrebné priorizovat’ az v takej miere? Priklaname sa k nazoru, ze
by bolo spravodlivejsie, ak by SD EU aj v tychto pripadoch pripustil aspoii moznost’
limitacie kumulovania vzniknutych narokov, ako je to v pripade do¢asnej pracovnej
neschopnosti, ¢im by vo vztahu k zamestnavatel'om zmiernil mozné negativne ucinky.

Zaver

Zaverom je tak dolezité opitovne zvyraznit, ¢ SD EU nepochybne jasne
potvrdil, Ze ustalena sudna prax Slovenskej republiky, podl'a ktorej zamestnanec,
ktory dostal protipravnu vypoved’ a nasledne opitovne nastupil do zamestnania
v dosledku zrusenia jeho prepustenia sidnym rozhodnutim, nema narok na platent
dovolenku za kalendarny rok za obdobie odo diia prepustenia do dila jeho opatovného
nastiipenia do zamestnania, z dévodu, Ze pocas tohto obdobia tento zamestnanec
pre zamestnavatel'a skuto¢ne nepracoval, ked’Ze mu tento zamestnavatel’ nepridelil
pracu, a Ze pocas uvedeného obdobia uz ma v sulade s vnatrostatnym pravom narok
na nahradu mzdy, je v rozpore s pravom EU. Nedodrziavanie poZiadaviek eurépskeho
prava v oblasti prava na ro¢nu dovolenku sa v podmienkach Slovenskej republiky
stalo znepokojivou pretrvavajicou dlhoro¢nou tradiciou. Zavazné nedostatky pravnej
upravy najdeme uz pri stanoveni osobného rozsahu tohto prava. Zatial’ o smernica
2003/88/ES, z ktorej by mala vychadzat’ aj slovenska pravna uprava, priznava pravo
na kazdoro¢nu platent dovolenku na zaklade existencie pracovnopravneho vzt'ahu, ZP
priznava pravo na dovolenku, len zamestnancom v pracovnom pomere. A contrario,
osoby, ktoré vykonavaju pracu na zaklade dohody o pracach vykondvanych mimo
pracovného pomeru, podla slovenského prava nemaju na dovolenku narok, co je
v priamom rozpore s pravom EU. Dal§im zdvaznym nedostatkom pravnej upravy, je
podmienenie vzniku naroku na dovolenku za kalendarny rok, vykonom prace v dizke
60 dni v kalendarnom roku. Zo smernice 2003/88/ES a judikatiry SD EU jasne vyplyva,
ze Clenské $taty, nesmu viazat’ vznik naroku na dovolenku, na ziadne iné podmienky,
okrem podmienky existencie pracovnopravneho vztahu. Zamestnancom narok
na dovolenku v zmysle prava EU, vznika od prvého dita vzniku pracovnopravneho
vztahu, preto tato poziadavka predstavuje zdsah do prav zamestnancov. Uvedené plati
1 0 pravnej Uprave dovolenky za odpracované dni, ktora viaZe jej vznik na podmienku
odpracovania minimalne 21 dni v prislusnom kalendarnom roku. Diskutabilnou je aj
moznost’ kratenia dovolenky, v ktorej je pravo EU mimoriadne zdrzanlivé a ktoré,
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na druhej strane, ZP umoznuje. V tejto stvislosti mame na mysli predovsetkym
moznost” zamestnavatela kratitt dovolenku, ako formu sankcie za zmeSkanie
pracovnej zmeny, ktor( taktie povazujeme za rozporni s pravom EU. Len &as ukaze,
¢i rozhodnutie z oktobra 2023 zasadnym spdsobom zmeni doterajSiu rozhodovaciu
prax sudov SR alebo sa prida na zoznam tych, ktoré SR v praxi dlhodobo prehliada.
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Summary: Admissibility of Entitlement to Leave during a Period of Invalid Ter-
mination of Employment

The author‘s contribution highlights the important position of paid annual leave for
employees in EU law. In particular, she focused on the analysis of two recent decisions
dealing with the possibility of accrual of the right to leave during a period of invalid
termination of employment. Both judgments analysed concluded that during a period
of invalid termination of employment, employer must allow the employee to take the
annual leave, even though they did not perform work during the reference period. The
employer must allow the employee to take that leave on his return to work or, if the
employment relationship is terminated again, the employee will be entitled to monetary
compensation. In the conclusion of the paper, the author points out that the Slovak
legislation on the right to leave is contrary to EU law in a number of areas and also
that the Slovak case law is in gross contradiction with the conclusions of the CJEU
adopted in the analysed decisions.
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Abstrakt:

SVEC, Marek — OLSOVSKA, Andrea: Siidny prieskum konania pred rozhodcom
v kolektivnych pracovnoprdavnych vztahoch. Pravne vyklady k postaveniu
a k procesu rozhodovania rozhodcu v kolektivnych pracovnopravnych vztahoch
nadobudali rozny obsah v zavislosti od toho, ako sa subjekt rozhodcu postupne
inkorporoval do réznych pracovnopravnych instititov. Od jeho jednozna¢ného
sukromnopravneho postavenia pri rieSeni kolektivneho sporu podl'a § 13 zakona
o kolektivnom vyjednavani (spor o uzatvorenie kolektivnej zmluvy alebo jej
dodatku) az po Gvahy k jeho verejnopravnemu postaveniu pri rieseni kolektivneho
sporu podla § 3a zakona o kolektivnom vyjednavani (spor o odborovi
organizaciu opravneni rokovat' a uzatvarat' kolektivnu zmluvu) alebo podla
§ 14 zékona o kolektivnom vyjednavani (spor o plnenie zavdzkov z kolektivnej
zmluvy, z ktorych nevyplyvaji naroky jednotlivym zamestnancom), pri suc¢asne
nevyjasnenom pravnom statuse pri rieSeni kolektivnych sporov podla § 230a
Zakonnika prace (spor o pdsobenie odborovej organizacie u zamestnavatela),
§ 240 ods. 3 Zakonnika prace (spor o rozdelenie pracovného volna na ¢innost’
odborovej organizacie) alebo §142a Zakonnika prace (podanie ziadosti
o poskytnutie podpory v Case skratenej prace). Autori sa v predkladanom ¢lanku
snazia na podklade vlastnej aplikacnej praxe, relevantnych novych stdnych
rozhodnuti a pracovnopravnej doktriny ponuknut’ pohlad na ambivalentné
postavenie rozhodcu v kolektivnych pracovnopravnych vztahoch a nasledne
pokusit’ sa urcit’ vyvoj de lege ferenda tohto pracovnopravneho institatu.

KPucové slova:
rozhodca, odborova organizdcia, zastupca zamestnancov, pluralita,
sukromnopravny spor.
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Judicial Review of Procedure before an Arbitrator in Collective
Labour Relations

Abstract:

SVEC, Marek — OLSOVSKA, Andrea: Judicial Review of Proceedings before an
Arbitrator in Collective Labour Relations. Legal interpretations on the status of
the arbitrator and the arbitrator’s decision making in collective labour relations
have taken on different content depending on how the arbitrator has been
gradually incorporated into different labour law institutions. This has ranged
from its clear private law status in resolving a collective dispute under § 13
of the Collective Bargaining Act (a dispute over the conclusion of a collective
agreement or an amendment thereto), to considerations of its public law status
in resolving a collective dispute under § 3a of the Collective Bargaining Act
(a dispute over the trade union authorised to negotiate and conclude a collective
agreement) or § 14 of the Collective Bargaining Act (a dispute over the fulfilment
of the obligations under a collective agreement), which do not give rise to
claims against individual employees) to its unclear legal status in resolving
collective disputes under § 230a of the Labour Code (dispute over the operation
of a trade union at the employer), § 240 para. 3 of the Labour Code (dispute
over the allocation of time off for trade union activities) or § 142a of the Labour
Code (application for support during short-time working). In the present article,
the authors try to offer a view of the ambivalent position of the arbitrator in
collective labour relations on the basis of their own application practice, relevant
new court decisions and labour law doctrine and, consequently, to determine the
future development de lege ferenda of this labour law institute.

Key words:

arbitrator, trade union, employee representative, plurality, private law dispute.

Uvod

Nazov predlozeného vedeckého prispevku vyjadruje pomerne zadsadné posolstvo
aplikacnej praxe pre oblast’ kolektivnych pracovnopravnych vztahov, osobitne
v oblasti posobenia rozhodcu v kolektivnych pracovnopravnych sporoch. Sucasna
pracovnopravna Uprava totiz nedostatoc¢ne a nejednoznacne zakotvuje status rozhodcu,
s ¢im nasledne suvisi otazka charakteru jeho rozhodnuti a moZznosti podat’ vo¢i nemu
opravné prostriedky.

Alibizmus sa zakonodarca pri rieSeni pomerne novych situacii, v ktorych sa
vyskytuje rozhodca a nie je dostatoéne zakotveny jeho pravny ramec, snazi skryt
pod kreovanie novych pracovnopravnych institatov, v ktorych ustredn tlohu ma
zohravat’ rozhodca ako subjekt sui generis. Vnimanie subjektu sui generis sa teda
odvija od toho, Ze chyba upravené jeho komplexné postavenie a tento pristup vychadza
z pravnej tedrie €i sudnej praxe. Historicky bol institut rozhodcu konstituovany ako
sucast’ rieSenia pripadnych kolektivnych sporov, ktoré potencidlne mohli vzniknat
v procese kolektivneho vyjednavania alebo po jeho skonceni neplnenim si zavizkov
vyplyvajucich z kolektivnej zmluvy v ramci vtedajSiecho novo prijatého zdkona



Stat a pravo 4 /2023 166

o kolektivnom vyjednavani.? Principidlne tak inStitat rozhodcu logicky a systematicky
nadviazal na institut sprostredkovatela a doplnil tak pripadna formu rieSenia
kolektivneho sporu medzi zamestnavatelom a odborovou organiziciou v procese
kolektivneho vyjedndvania ako zmierlivého rieSenia v opozite voc¢i d’alSej forme
riesenia kolektivneho sporu v podobe prava na strajk alebo prava na vyluku. Hoci tato
pravna uprava neurcila ¢i rozhodca je instititom verejného alebo stikromného prava,
v ramci vys$Sie uvedenych sporov vyraznejsie polemiky nevznikali.

1. Kolektivny spor o reprezentativnu odborovu organizaciu

Nérast plurality odborovych organizacii predovsetkym po roku 2000 vSak
priniesol takmer neriesitelny problém u tych zamestnavatel'ov, u ktorych posobilo
viacero odborovych organizacii, nedoslo medzi nimi k dohode a zamestnavatelia
nevedeli ako a s ktorou odborovou organizdciou maji spolupracovat. Vznikol
tak problém spocivajuci v uréeni opravnené¢ho subjektu — konkrétnej odborovej
organizacie, voc¢i ktorej mal zamestnavatel’ realizovat’ svoje povinnosti (vykonavat’
svoje kompetencie) vzhl'adom na skutocnost’, Ze tieto odborové organizacie nekonali
spolo¢ne a vo vzajomnej zhode.® Prijatou pravnou upravou v roku 2007 bolo zverené
rozhodovanie o tom, s ktorou odborovou organizaciou (ktora je reprezentativna) ma
zamestnavatel’ konat’ rozhodcovi. Hoci by na prvy pohl'ad predmetné rieSenie davalo
zmysel s odovodnenim, Ze ak v pravnom poriadku existuje urcity institat, ktory ma
v pOsobnosti opravnenie riesit’ kolektivne spory, v ktorych ako ucastnici (zmluvné
strany) vystupuju tie isté subjekty pracovnopravnych vztahov, teda odborové
organizacie a zamestnavatel, zda sa pochopitelnym, aby tato osoba riesila aj iné
druhy kolektivnych sporov priamo sa viazuce na tieto subjekty, ako len tie, ktoré mu
tradi¢ne do posobnosti patrili.

Prvotnym pravnym nedostatkom, ktory bol v zasade pric¢inou neskor vzniknutého
stavu destrukcie kolektivnych pracovnopravnych vztahov pri existujicej pluralite
poOsobenia odborovych organizacii u zamestnavatel'a, bolo ze pravna Uprava ZoKYV,
ale ani novoprijatého zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ako ,,ZP) neobsahovala Ziadny mechanizmus rieSenia situacie,
ak sa viaceré odborové organizacie pdsobiace u zamestnavatela nedohodnu
na spolo¢nom postupe a konania vo vzajomnej zhode.

Povodna pravna uprava pred prijatim ZP vychadzala zo zakona ¢. 120/1990
Zb., ktorym sa upravuju niektoré vztahy medzi odborovymi organizdciami

2 Zékon €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednévani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ako
»ZOK V™).

3 Musime si totiz uvedomit’, ze prave obdobie po roku 2000 je charakterizované nastupom roznych
fenoménov a spolocenskych javov od globalizacie az po liberaliza¢né tendencie, v ktorych
sa zacina vyraznejSie prejavovat’ individualizmus zamestnancov a vyjadrenie nespokojnosti
s povodnym pristupom k uprave pracovnych a mzdovych podmienok ,tradiénymi* aktérmi
predovietkym na podnikovej urovni (k tomuto pozri UHLEROVA, M. Odbory na Slovensku
po roku 1989 v kontexte socidlneho partnerstva. Banska Bystrica : Univerzita Mateja Bela
v Banskej Bystrici, Fakulta politickych vied a medzinarodnych vztahov, 2012, s. 64 a nasl.
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a zamestnavateI'mi* (d’alej len ako ,,zdkon o pluralite odborov*) a ktora vyzadovala
od odborovych organizacii potrebu dosiahnutiu konsenzu na spolo¢nom postupe
apokial k takejto dohode neprislo, bolo rozhodujuce stanovisko odborovej organizacie
s Vacsim poctom ¢lenov u zamestnavatela v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 zdkona
o pluralite odborov: ,,Ak v zamestnavatel'skej organizacii posobia popri sebe viaceré
odborové organizdcie, musi zamestndvatel'ska organizacia v pripadoch tykajucich sa
vSetkych alebo vicsieho poctu pracovnikov, ked vieobecne zdavizné pravne predpisy
vyzaduju prerokovanie alebo suhlas odborového orgdnu, plnit tieto povinnosti voci
prislusnym orgdnom vsetkych zucastnenych odborovych organizacii, pokial’ sa
s nimi nedohodne inak. Ak sa organy vsetkych zucastnenych odborovych organizacii
nedohodnu v dobe najneskor do 15 dni od poZiadania, ¢i suhlas udelia alebo nie, je
rozhodujuce stanovisko orgdanu odborovej organizdcie s najvdcsim poctom clenov
v zamestnavatel’skej organizacii.””® Dolezitym bolo aj ustanovenia § 2 ods. 2 zakona
o pluralite odborov, podl'a ktorého ,,Ustanovenie prvej vety predchadzajuceho odseku
sa obdobne pouzije aj pre dojedndvanie kolektivnych zmluv s tym, Ze v mene kolektivu
pracovnikov moézu prislusné odborové organy pésobiace v zamestnavatelskej
organizacii vystupovat' a konat' s pravnymi dosledkami pre vsetkych pracovnikov
len spolocne a vo vzdjomnej zhode, pokial’ sa medzi sebou a so zamestnavatel'skou
organizdciou nedohodnii inak.“®

Ani jeden z tychto uvadzanych platnych a Gi€innych predpisov pred prijatim ZP
(teda zékon o pluralite odborov a ZoKV) vSak neobsahovali explicitny spdsob urcenia
prislusného odborového organu (odborovej organizacie), ktoraje vocizamestnavatel'ovi
opravnena realizovat’ priznané kompetencie zastupcov zamestnancov (prisluSnych
odborovych organov), ak nekonaju u zamestnavatela spolo¢ne a vo vzajomnej zhode.

Pravny stav sa fakticky nezmenil ani po prijati ZP, pretoze ZP len do svojich
ustanoveni prijal princip reprezentativnosti prislusného odborového organu zalozeného
na va¢Som pocte Clenov voci inym odborovym organom (odborovym organizaciam)
zo zruSeného zakona o pluralite odborov a sucasne ZoKV zostal zachovany v platnom
zneni.

Vysledkom recipovania takto nastaveného pravneho stavu boli nerieSiteI'né nové
praktické situacie spocivajuce v takmer pravidelnom vzniku nezhody medzi pluralitne
pdOsobiacimi odborovymi organizaciami u jedného zamestnavatela a stav pravnej
neistoty zamestnavatela, ktory nedokézal urcit’, ktord z odborovych organizacii ma
uneho va¢si pocet Clenov a ktory prislusny odborovy organ je teda prislusny na konanie
vo¢i nemu.” Novy ZP vo svojej desiatej Casti obsiahol pripadny vznik plurality

4 Porovnaj aj historické stvislosti konstituovania kolektivnych pracovnopravnych vztahov:
LACLAVIKOVA, M. — GABRIS, T. Kolektivne pracovné pravo a kolektivna zmluva
v Seskoslovenskom prave 20. a 30. rokov 20. storodia. In Stdt a pravo = State and law :
vedecko-teoreticky casopis pre otdzky vedy o State a prave v Slovenskej republike. 2021, ro€. 8,
¢.4,s.216-237.

5 Casova verzia predpisu G&inna od 28.02.1996 do 31.03.2002.
Casova verzia predpisu u¢inna od 01.02.1991 do 27.02.1996.

7  Tento stav bol vysledkom uréitého vnutorného prerodu a chaosu do vnutra odborovych
organizacii vzniknutych ako odpoved’ na meniace sa spolo¢enské podmienky. V prvom
rade odborové organizacie uz nepredstavovali len tradi¢né organizacie patriace do urcitého
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posobenia odborovych organizacii v novo koncipovanom ustanoveni § 232 ods. 1 ZP,
ktory predpoklada, ze ak sa viaceré odborové organizacie nedohodnu na spolo¢nom
postupe, je pre zamestnavatela zdvdzné stanovisko tej, ktora ma u zamestnavatela
najvacsi pocet Clenov. V predmetnom ustanoveni vSak uplne absentuje uprava
pripadnej absencie spolo¢ného postupu medzi odborovymi organiziciami, a to ani
v podobe vzniku konania pred rozhodcom (ustanovenie s podobnym obsahom sa
objavilo az v roku 2007 ako §3a ZoKV a len pre ucely kolektivneho vyjednavania).
Slovensky vyvoj rieSenia reprezentativnosti odborovej organizacie sa vydal trochu
inou cestou ako Cesky pravny poriadok (Ceskd pravna tprava bolo v danom case
porovnatelna s nasou). Vyznamné rozhodnutie® v tomto pripade predstavuje nalez
Ustavného stidu Ceskej republiky s oznagenim PL US 82/06 z 12. marca 2008, ktory
oznatuje va&sinovy princip za diskrimina¢ny a v rozpore s Ustavou Ceskej republiky,
osobitne s ¢l. 27 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej aj ako ,,LZPS).°
Podla Ustavného siidu CR text predmetného ustanovenia vyluéuje zvyhodiiovanie
niektorej z odborovych organizacii v podniku alebo v odvetvi a ako také ho povazuje
za nepripustné. Riesenie potenciondlneho konfliktu (stretu odborovych organizacii/
odborovej plurality) prostrednictvom principu majority povazuje z ustavnopravneho
hladiska za neakceptovatené. Diskriminaény prvok identifikoval Ustavny sud
CR predovietkym vo formuldcii predmetného ustanovenia, ktoré podla jeho
nazoru zakotvovalo pre konkrétne pripady nerovné postavenie medzi jednotlivymi
odborovymi organizaciami.'* Zmiefiované ustanovenie totiZ umoziiovalo, aby mensia

priemyselne orientovaného odborového zvdzu vzniknuté transformaciou socialistickych
odborov, kde bola prisne hierarchizovana vnutorna struktura a vzajomny vzt'ah ¢lena a odborovej
organizacie zalozeny na uhrade ¢lenského poplatku zrazkou zo mzdy, ktora sticasne slizila ako
identifikator ¢lenstva zamestnanca v odborovej organizacii. Do pozicie odborovych organizacii
sa dostavali (plati to aj v sGiCasnosti) organizacie, ktorych hierarchia a vzajomny vzt'ah k ¢lenom
je neformalny a zaloZeny v zasade len na dojednani si pracovnych a mzdovych podmienok
v kolektivnej zmluve, bez potreby ¢lena a zdujmu zamestnancov o akékol'vek d’alsie sluzby
¢i aktivity zo strany odborovej organizacie. Clensky poplatok sa nevybera bud’ Ziadny alebo
minimalny prostrednictvom osobného vyberu ¢i prevodu na ucet, odborové organizacie nemaju
konstituované ziadne odborové organy s vynimkou jedného, ktory ma zabezpecit’ nevyhnutna
komunikaciu so zamestnavatelom a pocet ¢lenov ¢i preukazovanie ich ¢lenstva je ,,strazenym®
tajomstvom. Cim viac antisystémovej¥ou je odborova organizacia, tym viac je akykol'vek
problém zistit’ a overit’ pocet ¢lenov odborovej organizacie.

8  Porovnaj pévodne uvadzany kontext nalezu Ustavného sudu CR — SVEC, M. Flexicurita pre
21. storocie — Sance a rizika. Bratislava : VEDA, vydavatel'stvo SAV, 2012, s. 213.

9 ,,0dborové organizace vznikaji nezavisle na statu. Omezovat pocet odborovych organizaci je
nepripustné, stejné jako zvyhodnovat nékteré z nich v podniku nebo v odvétvi* (€l. 27 ods. 2
LZPS).

10 ,,Nezbyva nez znovu pripomenout, Ze ze zdikladniho ustavniho principu rovmnosti zejména
vyplyva, Ze rozliSovani v pristupu k urcitym praviim nesmi byt svévolné a predevsim sa nesmi
s ruznymi subjektmi, nachdzejicimi se ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachdzet rozdilnym
zpuisobem, aniz by pro to existovaly objektivni a rozumné duvody. To Ize vztahnout ve smyslu
predmeétného Clanku Listiny zdakladnich prav a svobod i na pravo koalicni.” Blizsie - Nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky &. 116/2008 z 12. marca 2008, bod 265. Pozri aj — BELINA,
M. a kol. Zdkonik prdce. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 112.
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odborova organizacia bola v pripade nestihlasu s vac¢sinovym navrhom kolektivnej
zmluvy vylicend z dalSieho kolektivneho vyjednavania o uzatvoreni kolektivnej
zmluvy. Vylucend odborova organizacia (pripadne organizacie) nasledne stracala
akukol'vek moznost’ participovat’ v d’alSom procese kolektivneho vyjednavania
a nemala moznost’ ovplyviovat’ jej obsah, & hajit’ zaujmy svojich ¢lenov."! Ustavny
sad CR dalej uviedol, Ze ,z principu slobody odborového zdruzovania plynie
i rovnost odborovych organizdcii tak, Ze Ziadna odborova organizacia pésobiaca
u zamestnavatela nesmie byt zvyhodnena pred ostatnymi, a to ani vzhladom k tomu,
akych zamestnancov zdruzuje, ani so zretelom k poctu svojich ¢lenov*.'* Cesky pravny
poriadok tak pripadny vznik kolektivneho sporu v popisanom zmysle nerecipoval
a ani doteraz ho neupravuje v porovnani so slovenskym § 3a ZoKV minimalne pre
ucely kolektivneho vyjednavania.'?

Pri takto nastavenych faktickych a spolo¢enskych podmienkach sa zacina odvijat’
saga posobeniarozhodcu v kolektivnych pracovnopravnych vztahoch, ktorého sa snazi
slovensky zakonodarca naoktrojovat’ do kazdého pracovnopravneho instititu, i¢elom
ktorého by malo byt rieSenie ur¢itého sporu medzi zamestnavatel'om a odborovymi
organizaciami, ¢i uz je to otdzka plurality odborovych organizacii, pripadne vSeobecne
pOsobenie zastupcov zamestnancov u zamestnavatel'a. Uvedeny pristup sa javi nie
ako vysledok premysleného konania s cielom obmedzit' ingerenciu zédkonodarcu
do posobenia a samoregulacie vzniku a posobenia zastupcov zamestnancov
na pracovisku, ale skor ako vyraz bezradnosti pri rieSeni predmetného problému
s cielom vyhnut sa akémukol'vek obvineniu z porusenia medzindrodnopravnych
dokumentov (najméd Dohovory MOP), ktorymi je Slovenska republika viazana. Ide
najmd o Dohovor o vykonavani zdsad prava organizovat’ sa a kolektivne vyjednavat’
¢. 98 zroku 1949,'* Dohovor o ochrane zastupcov pracovnikov v podniku a o ul'ah¢eni
podmienok na vykon ich ¢innosti, ktoré sa im poskytuju €. 135 z roku 1971,' Dohovor
o podpore kolektivneho vyjednavania ¢. 154 z roku 1981,'¢ Dohovor o ochrane prava
organizovat’ sa a o postupoch pri uréovani podmienok zamestnania vo verejnej sluzbe
¢. 151 z roku 1978" a podobne.'®

2. DalSie spory, ktoré rozhoduje rozhodca

Povodny zmysel ¢innosti rozhodcu len v ramci uréitej fazy procesu kolektivneho
vyjednavania v § 13 ZoKYV pri rieSeni kolektivneho sporu o uzatvorenie kolektivnej

11 SVEC, M. Kolektivne pracovné pravo v eurdpskych suvislostiach. Plzeh : Ale§ Cenek s r.o.,
2010. s. 181-186. (autor kapitoly Mgr. Jan Horecky).

12 Nalez Ustavného sadu Ceskej republiky &. 116/2008 z 12. marca 2008, bod 264.

13 Porovnaj znenie § 286 zakona ¢. 262/2006 Sb. Zakonik prace

14 Zeneva, 1. jula 1949, 18. jula 1951, 1. januara 1993, ¢. 470/1990 Zb., 33. bod oznadmenia
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 110/1997 Z. z.

15 Zeneva, 23. jina 1971, 30. juna 1973, 17. septembra 2010, ¢. 16/2010 Z. z.

16 Zeneva, 19. juna 1981, 11. augusta 1983, 17. septembra 2010, ¢. 14/2010 Z. z.

17 Zeneva, 27. jina 1978, 25. februara 1981, 22. februara 2011, ¢. 171/2010 Z. z.

18 MADLENAK, A. — ZUCOVA, J. The right to privacy in the context of the use of social media
and geolocation services. Budapest’ : Wolters Kluwer Hungary, 2019, s. 89.
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zmluvy alebo jej dodatku s odkazom na § 8 ods. 5 ZoKV sa tak dostdva do novej
reality. Objavuje sa posobenie rozhodcu aj v inych pracovnopravnych institatoch,
ktoré¢ priamo nestvisia s procesom kolektivneho vyjednavania, ale so vznikom
akejkol'vek nezhody medzi ucastnikmi kolektivnych pracovnopravnych vztahov.
Doslo tak v roku 2007 k prijatiu ustanovenia § 3a ZoKV, v ramci ktorého ma rozhodca
ur¢ovat’ odborovll organizaciu opravnenu rokovat’ a uzatvarat’ so zamestnavatel'om
kolektivnu zmluvu (§3a ods. 4 ZoKV" — tzv. kolektivny spor o reprezentativhu
odborovu organizaciu),” a ktorému sme sa venovali v predchadzajtcej ¢asti ¢lanku.

Nésledne sa v roku 2012 pdsobenie rozhodcu rozsirilo aj do oblasti
hmotnopravneho zabezpeCenia zastupcov zamestnancov koncipovanim nového
ustanovenia § 240 ods. 3 ZP*' (rozhodca urcuje rozdelenie pracovného volna
na ¢innost’ zastupcov zamestnancov medzi zastupcov zamestnancov posobiacich
u zamestnavatel’a).?

19 §3 ods. 4 ZoKV: ,.Spor o urcenie odborovej organizdcie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej
zmluvy riesi rozhodca zapisany v zozmname rozhodcov vedenom na Ministerstve prdce,
socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky (dalej len , ministerstvo”) podla tohto zdkona.
Ak sa zmluvné strany na osobe rozhodcu nedohodnii, na ziadost ktorejkolvek zo zmluvnych
stran ho urci ministerstvo.”

20 Zékon €. 328/2007 Z. z.

21 § 240 ods. 3 ZP: ,Zamestnavatel' poskytne clenovi odborového organu na cinnost
odborovej organizacie, ¢lenovi zamestnaneckej rady na cinnost' zamestnaneckej rady alebo
zamestnaneckému dévernikovinajeho cinnost pracovnévolno s nahradoumzdy na cas dohodnuty
medzi zamestnavatelom a odborovou organizdciou alebo zamestnavatelom a zamestnaneckou
radou alebo zamestnaneckym dévernikom. Ak k dohode neddjde, zamestnavatel poskytne
na zdklade rozdelenia pracovného volna podla Siestej vety clenom odborového organu
na ¢innost odborovej organizdcie a clenom zamestnaneckej rady na cinnost zamestnaneckej
rady alebo zamestnaneckému dévernikovi na jeho cinnost pracovné volno s nahradou mzdy
mesacne v uhrne v rozsahu uréenom ako sucin priemerného poctu zamestnancov pracujucich
u zamestnavatela pocas predchddzajiceho kalenddrneho roka a casového useku 15 minuit.
Ak zamestnavatel v predchadzajuicom kalenddarnom roku nezamestndval zamestnancov,
vychddza sa z poctu zamestnancov k poslednému dinu kalendarneho mesiaca, ktory predchddza
kalendarnemu mesiacu, v ktorom sa pracovné volno poskytuje. Ak u zamestnavatela pésobi
viacero zastupcov zamestnancov, pisomne ozndmia zamestndvatelovi rozdelenie pracovného
volna podla prvej vety alebo druhej vety. Ak sa zdastupcovia zamestnancov nedohodnui
na rozdeleni pracovného volna, o rozdeleni pracovného volna rozhodne rozhodca, ktorého
si urcia; za cas do pisomného ozndmenia rozdelenia pracovného volna zamestndvatelovi
nepatri zdstupcom zamestnancov pracovné volno. O rozdeleni pracovného volna medzi
Jednotlivych clenov odborového organu rozhodne odborovy orgdn a medzi jednotlivych
¢lenov zamestnaneckej rady rozhodne zamestnaneckd rada; toto rozdelenie odborovy organ
a zamestnaneckd rada pisomne oznamia zamestnavatelovi. V kolektivnej zmluve alebo v dohode
so zastupcami zamestnancov sa dohodnii podmienky, za ktorych patri odborovej organizacii,
zamestnaneckej rade alebo zamestnaneckému dévernikovi penazna nahrada za nevycerpané
pracovné volno podla prvej vety a druhej vety.

22 Zakon &. 361/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony.
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Trend vnutorného vyvoja odborovych organizacii a rast plurality ich p6sobenia
u zamestnavatelov pokraCuje pomerne razantnym tempom, a to aj v zavislosti
od zlepSovania podmienok hmotnopravneho zabezpe€enia odborovych organizacii
na pracovisku, prichadza predovSetkym po roku 2018 k vzniku odborovych
organizacii, ktoré maji s pdsobenim zastupcov zamestnancov v historicko-pravnom
kontexte spolocné len oznacenie a ich cielom je len ziskanie hmotnopravneho
zabezpecenia u zamestnavatel’a ako vykon kompetencii zastupcov zamestnancov.”

Kedze zékonodarca pridrziavajic sa svojho predchadzajiceho pristupu nemal
odvahu na prijatie akejkol'vek regulacie, ktora by priniesla minimalne podmienky
a charakteristiku pdsobenia odborovych organizacii, ¢o by v konecnom doésledku
vyhovovalo aj tradiénym odborovym organizaciam, vytvoril v roku 2021 dalsi
pracovnopravny institat so zapojenim rozhodcu v podobe nového § 230a ZP?* (spor

23 Prikladov pre potvrdenie mozno najst’ niekol’ko, pricom ide najmé o ,,schrankové“ odborové
organizacie zalozené jednou fyzickou osobou a/alebo jej rodinnymi prislusnikmi, ktoré
oznamili pdsobenie u stoviek rdznych zamestnavatel'ov bez toho, aby tieto organizacie mali
u zamestnavatel'ov svojich ¢lenov alebo mali akychkol'vek vztah s danymi zamestnavatel'mi.
Tento pristup vychadza uz zo spominanej absencie akejkol'vek regulacie vnatornych pomerov
odborovej organizacie v pravnom poriadku SR, vratane potreby akéhokol'vek minimalneho
nastavenia podmienok identifikacie ¢lena odborovej organizacie, a to najméi za predpokladu,
ak je neskor na tito skutoCnost’ naviazany rozsiahly komplex opravneni i podmienok pre ich
hmotnopravne zabezpecenie. Nehovoriac uz o povinnosti zamestnavatel'a realizovat’ vykon
povinnosti voci reprezentativnej odborovej organizacie, pricom chybné uréenie tejto odborovej
organizacie s najvacsim poctom ¢lenov u zamestnavatel'a méze mat’ pracovnopravne nasledky
vratane moznosti neplatnosti pravnych tkonov napr. v podobe skoncenia pracovného pomeru
s odkazom na § 74 ZP.

24 §230a ZP: ,,§ 230a Spor o pésobenie odborovej organizdcie u zamestnavatela
(1) Akma zamestnavatel alebo odborova organizacia, ktordauzamestnavatelapésobi, pochybnost
o tom, ¢i medzi zamestnancami v pracovnom pomere su clenovia odborovej organizacie,
ktora ho pisomne informovala o zacati svojho pésobenia, ide o spor o pésobenie odborovej
organizdacie u zamestnavatela. Spor o pésobenie odborovej organizdicie u zamestnavatela
riesi rozhodca, na ktorom sa strany sporu dohodnu. Ak sa strany sporu na osobe rozhodcu
nedohodnu, na Ziadost' ktorejkolvek zo strdan sporu ho urcéi ministerstvo prdace zo zoznamu
rozhodcov, ktory vedie podla osobitného predpisu, ak rozhodca suhlasi s prijatim rieSenia
sporu o pésobenie odborovej organizdcie u zamestnavatela.

(2) Rozhodca informuje strany sporu a zamestnavatela, ak zamestnavatel nie je stranou sporu,
o prijati rieSenia sporu o pésobenie odborovej organizdcie u zamestndvatela.

(3) Zamestnavatel je povinny poskytnit rozhodcovi v lehote nim uréenej zoznam zamestnancov
v pracovnom pomere. Odborova organizdcia je povinna poskytnut’ rozhodcovi v lehote nim
urcenej zoznam zamestnancov v pracovnom pomere u zamestnavatela, ktori su jej clenmi, a ich
Clenstvo v odborovej organizacii preukazat. Strany sporu su povinné rozhodcovi poskytnut’
dal$iu potrebnu sucinnost. Neposkytnutie sucinnosti podl'a prvej vety az tretej vety ide na tarchu
strany sporu, ktora ju neposkytla. Rozhodca je povinny zachovat mic¢anlivost o skutocnostiach,
o ktorych sa dozvedel pri rieSeni sporu o pésobenie odborovej organizdcie u zamestndvatela.
(4) Rozhodca do 30 dni od prijatia rieSenia sporu o pdsobenie odborovej organizdcie
u zamestnavatela ozndami strandam sporu a zamestnavatelovi, ak nie je stranou sporu, ¢i medzi
zamestnancami v pracoviom pomere su clenovia odborovej organizacie.
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o posobenie odborovej organizacie u zamestnavatel’a).” V ramci tejto kompetencie
marozhodcarozhodovat’ o tom, ¢i medzi zamestnancami zamestnavatel’a st aj clenovia
odborove] organizacie, o ktorej je pochybnost v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia, ¢i takychto skutocnych ¢lenov aj ma, a to vSetko uz za spominaného
predpokladu absencie akejkol'vek pravnej upravy alebo postupu, ako ma rozhodca
k tomuto zaveru dospiet’, aké dokumenty a pre¢o ma vlastne posudzovat’ a pod.?

V jednotlivych novo vzniknutych pracovnopravnych instititoch so zapojenim
rozhodcu mozno najst’ spolo¢ny ciel’, a to rieSenia kolektivneho sporu (ktorého
vysledok je dany nielen pre oblast’ kolektivneho pracovného préva, ale aj s dosahom
pre oblast’ individudlnych pracovnopravnych vzt'ahov).

Dalsim je relativne nové ustanovenie s pomerne zaujimavou tilohou rozhodcu,
z roku 2021, a to ustanovenie § 142a ZP? (spor o podanie Ziadosti o poskytnutie

(5) Rozhodcovi patri za riesSenie sporu o pésobenie odborovej organizdcie u zamestnavatela
odmena, na ktorej sa strany sporu dohodnu. Ak sa strany sporu nedohodnu na odmene
podla prvej vety, rozhodcovi patri za rieSenie sporu o pésobenie odborovej organizdcie
u zamestnavatela odmena 500 eur. Odmenu rozhodcu uhradza zamestnavatel alebo odborova
organizacia, ktord vyslovila pochybnost podla odseku 1. Ak rozhodca oznami strandm
sporu, Ze medzi zamestnancami v pracovnom pomere nie su ¢lenovia odborovej organizdcie,
zamestnavatel alebo odborova organizdcia, ktora vyslovila pochybnost podla odseku 1, maju
pravo na nahradu odmeny, ktoru vyplatili rozhodcovi, od tejto odborovej organizdcie.

(6) V obdobi 12 mesiacov odo dna, ked rozhodca oznamil podla odseku 4, Ze medzi
zamestnancami v pracovihom pomere nie su ¢lenovia odborovej organizdcie, sa tdato odborova
organizacia nepovazuje za odborovi organizaciu, ktord pésobi u tohto zamestnavatela.

(7) Odborova organizacia, ktora podla ozndamenia rozhodcu podla odseku 4 nemda medzi
zamestnancami v pracovnom pomere ¢lenov, méze jedenkrat pocas 12 mesiacov od dna tohto
ozndmenia poZiadat rozhodcu zo zoznamu rozhodcov, ktory vedie ministerstvo prdce podla
osobitného predpisu, o opditovné postdenie, ¢i md medzi zamestnancami v pracovnom pomere
¢lenov. Ak rozhodca Ziadost podla prvej vety prijme, na posudzovanie rozhodcu sa primerane
vztahuju odseky 2 az 4. Rozhodcovi patri za posudenie podla prvej vety odmena 1000 eur;
odmenu uhradza odborovd organizdcia.”

25  Zakon &. 76/2021 Z. z. ktorym sa meni a dopliia zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony.

26 Tieto otazky nie s primarnym zaujmom autorov v tomto ¢lanku, ale blizsi vyklad mozno
najst — SVEC, M. — TOMAN, J. a kol. Zdkonnik préce. Zikon o kolektivnom vyjednévani.
Komentar. 2., doplnené a prepracované vydanie. Bratislava : Wolters Kluwer, 2023, s. 1214
a nasl., resp. OLSOVSKA, A. a kol. Kolektivne pracovné prdavo s praktickymi prikladmi.
Bratislava : Friedrich Ebert Stiftung, zastipenie v SR, 2017, s. 204 a nasl. Podobné skuisenosti
uvadza aj doc. Krizan - KRIZAN, V. O aplikaénych nedostatkoch pravnej Gipravy konania
o urcenie odborovej organizacie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy. In Autonémia
zdaujmovej korpordcie vo verejnom a sukromnom prave . zbornik referdtov z medzindarodnej
vedeckej konferencie : 12. november 2021 Trnava, Slovenskd republika. Trnava : Pravnicka
fakulta, 2022, s. 159-178.

27 §142a ZP:

(1) O spor o podanie Ziadosti o poskytnutie podpory v Case skrdtenej prace ide, ak nedoslo
k dohode podla § 142 ods. 5 medzi
a) zamestndvatelom a zdstupcami zamestnancov alebo
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podpory v case skratenej prace ako osobitného druhu prekdzky v praci na strane
zamestnavatel'a v nadvéznosti na osobitny zakon ¢. 215/2021 Z. z. o podpore v Case
skratenej prace a o zmene a doplneni niektorych zédkonov). V tomto pripade mozno
konstatovat’, ze klasické posobenie rozhodcu ako urcitého arbitra v kolektivnom
vyjednavani absentuje, a ide skor o snahu zakonodarcu ,,prehodit* zodpovednost
za vyrieSenie sporu medzi zamestnavatelom a zastupcami zamestnancov o to, ¢i su
splnené podmienky na uplatnenie tohto osobitného druhu prekazky v praci na strane
zamestnavatela na zastupcov zamestnancov. Situacia vo vztahu k pdsobnosti
rozhodcu je o to tristnejsia, Ze rozhodca méa predmetny spor riesit’ aj pri absencii
pOsobenia zastupcov zamestnancov u zamestnavatel'a, pretoze jeho kompetencia
v uvedenom pracovnopravnom institlite je dand aj za predpokladu, Ze sa zamestnavatel’
nevie dohodnut’ na uplatneni predmetnej prekazky ani so zamestnancami. V tomto

b) zamestnavatelom a zamestnancom, ak nedoslo k dohode s viacerymi zamestnancami, ide
o jeden spor.

(2) Spor o podanie ziadosti o poskytnutie podpory v case skrdtenej prace riesi rozhodca,

na ktorom sa strany sporu dohodnu, ak ide o spor podla odseku 1 pism. a), alebo

b) ktorého na ziadost zamestnavatela bezodkladne urci ministerstvo prdace zo zoznamu
rozhodcov, ktory vedie podla osobitného predpisu, ak sa strany sporu podla odseku 1 pism.
a) na osobe rozhodcu nedohodnii alebo ak ide o spor podla odseku 1 pism. b) a ak rozhodca
suhlasi s prijatim rieSenia sporu o podanie Ziadosti o poskytnutie podpory v case skratenej
prdce.

(3) Rozhodca informuje o prijati rieSenia sporu o podanie zZiadosti o poskytnutie podpory v case
skratenej prace

strany sporu podla odseku 1 pism. a),

b) zamestnavatela, ak ide o spor podla odseku 1 pism. b); zamestnavatel je povinny o prijati
rieSenia sporu o podanie Ziadosti o poskytnutie podpory v Case skratenej prdce rozhodcom
informovat zamestnanca.

(4) Strany sporu o podanie Ziadosti o poskytnutie podpory v case skratenej prace st povinné
rozhodcovi poskytnit potrebnu sucinnost; ak ide o spor podla odseku I pism. b), zamestnavatel’
Jje povinny predlozit rozhodcovi stanovisko zamestnanca.

(5) Rozhodca posudi opodstatnenost dévodov zamestnavatel'a na podanie Ziadosti o poskytnutie
podpory v Case skratenej prdace a opodstatnenost nesuhlasu zdstupcov zamestnancov alebo
zamestnanca.

(6) Rozhodca do desiatich dni od prijatia riesenia sporu o podanie Ziadosti o poskytnutie
podpory v Case skrdatenej prace ozndami

a) stranam sporu podla odseku 1 pism. a), ¢i suhlasi s podanim Ziadosti o poskytnutie podpory
v Case skrdtenej prace,

b) zamestnavatelovi, ak ide o spor podla odseku 1 pism. b), ¢i suhlasi s podanim Ziadosti
o poskytnutie podpory v Ccase skratenej prdace vo vztahu k jednotlivym zamestnancom;
zamestnavatel je povinny tuto skutocnost ozndmit’ zamestnancovi.

(7) Stihlas rozhodcu s podanim Ziadosti o poskytnutie podpory v ¢ase skratenej prace nahradza
dohodu podla § 142 ods. 5.

(8) Rozhodcovi patri za rieSenie sporu o podanie Ziadosti o poskytnutie podpory v Case skratenej
prdce odmena, na ktorej sa rozhodca dohodne so zamestnavatelom. Ak sa rozhodca nedohodne
so zamestndvatelom na odmene, rozhodcovi patri odmena 600 eur. Odmenu rozhodcu uhrdadza
zamestnavatel’.
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pripade sa naplno prejavil spominany alibisticky pristup zakonodarcu k rieSeniu
nového problému, ktory jednoducho vyriesil zakomponovanim tlohy rozhodcu,
ktory v podstate riesi situacie, ktoré nemaju ni¢ spolo¢né s klasickym kolektivnym
vyjednavanim.

3. Rozhodnutie rozhodcu

Podstatou nacrtnutych problémov s rdéznymi ulohami rozhodcu, ktorého
povodny zmysel existencie sa viazal vylucne a bezprostredne na proces
kolektivneho vyjednavania, ¢omu zodpovedalo aj jeho pravnoteoretické ukotvenie
v povodnej pravnej tprave ZoKV. ZoKV upravuje nielen zapojenie a kompetencie
rozhodcu (§13 a § 14 ZoKV) v procese kolektivneho vyjednavania, ale v kone¢nom
dosledku aj jeho vztah k inym ucastnikom tohto konania vratane moznosti tychto
subjektov namietat’ alebo rozporovat jeho zavery v procese kolektivneho vyjednavania
a koneénom obsahu kolektivnej zmluvy.?

Zapojenie rozhodcu do inych pracovnopravnych instititov, napriek ich moznému
spoloé¢nému vecnému zékladu (§3a ZoKV a § 230a ZP) vytvéra rozpory nielen s inymi
pracovnopravnymi in$tititmi, ale otvara aj otazky o pravnom ukotveni a charaktere
rozhodcu v inych pravnych institutoch ako je len proces kolektivneho vyjednavania.

Musime si totiz uvedomit, Ze jedina hmotnopravna uprava postavenia
a cinnosti rozhodcu sa nachddza v predmetnych zakonnych ustanoveniach bez
potrebnej konkretizacie, priom vo vzt'ahu k stranam sporu sa ich vzajomny vzt'ah
charakterizuje ako povinnost’ sporovych stran poskytnut’ rozhodcovi sticinnost.
V pripade rozhodcu ide teda o fyzicku osobu, ktora je vybrata prostrednictvom
vyberového konania Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny SR podl'a §10a
ZoKYV, pri¢om vSak nema Ziadne donucovacie pravomoci ¢i administrativny aparat,
ktoré by mu napomadhali pri vykone jeho rozhodovania. V pripade zabezpeCovania
podkladov pre rozhodnutie alebo priebeh samotného procesu je rozhodca plne zavisly
na predloZzenych dokumentoch zo strany sporovych stran, pricom nevie v Ziadnom
ohl'ade preverit’ ich pravdivost’ alebo hodnovernost’, pripadne si ich poskytnutie
vynutit' zo strany sporovych stran. Obdobne prislusné zakonné ustanovenia neupravuji
ani samotny priebeh konania pred rozhodcom, formu a naleZitosti jeho rozhodnutia.

Samotné zapojenie rozhodcu do inych pracovnopravnych instititov je o to
rozporuplnejsie, Ze proces jeho vyberu prebicha podla § 10a ZoKYV, vratane
obsahu postdenia kompetentnosti fyzickej osoby stat’ sa rozhodcom, resp.
sprostredkovatel'om prav v procese kolektivneho vyjednavania podl'a ZoKV a nema
ziadnu vézbu na posudenie jeho spdsobilosti pre iné pracovnopravne instituty, napr.
aj overovanie poctu ¢lenov odborovej organizacie. Mnohi rozhodcovia nemaju Ziadnu
predchéadzajucu osobnu skiisenost’ s odborovymi organizaciami alebo vnutornymi
pomermi odborovych organizacii a nemaji preto ako objektivne posudit’ rézne nuansy
ich nastavenia aj s ohl'adom na nacrtnuty problém identifikdcie ¢lena odborovej
organizacie. To pochopitelne vytvara prirodzeni snahu d’alSich ucastnikov tychto

28 Porovnaj kontext - ZUECOVA, J. — BARINKOVA, M. Niekolko pozndmok k porozumeniu
Zdkonnika price. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2019, s. 67.
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pracovnopravnych vztahov, aby rozhodnutie rozhodcu réznymi formami rozporovali
vratane podavania zalob na stide a snazili sa o jeho zvratenie.

Vysledkom tohto stavu je opacné snaha rozhodcov a ich podporovatel'ov ukotvit’
rozhodcu do takého pravneho stavu, ktory by akékol'vek tieto snahy eliminoval
a vyludil spochybnovanie ich rozhodnutia bez ohl'adu na proces, ako k predmetnému
rozhodnutiu dospeli. Vzhl'adom na aktudlne sudne rozhodnutia a pravne zavery z nich
plyntice, ide o Pyrrhovo vitazstvo druhého nazorového pradu s vylucenim sudneho
prieskumu rozhodnutia rozhodcu v konkrétnych pracovnopravnych instititoch
s analogickym vyuzitim aj v inych pripadoch.

Hoci by sa na prvy pohl'ad zdalo, Ze ide o pozitivny vyvoj pravnej upravy, opak
je pravdou. Za aktualneho pravneho stavu vytvoreného stidnymi rozhodnutiami®
su rozhodcovia v zasade nedotknutel'ni, ¢o do prdvneho zaveru svojich rozhodnuti
bez viazanosti na obsah samotného procesného postupu. Musime si totiz uvedomit’,
ze v zmysle uvadzanych sudnych rozhodnuti nie je proti rozhodnutiu rozhodcov
vo vécsine pripadov (s vynimkou podla § 14 ZoKV) podat’ opravny prostriedok
a preskumat’ ich rozhodnutie, a to ani ¢o do vedenia samotného procesu, ako aj
koneéného rozhodnutia. Je preto na zvazenie, ¢i by nemal byt kreovany opravny
prostriedok minimalne v tych pripadoch, ak je zjavnad pochybnost’ o tom, ¢i
rozhodca rozhodol na zaklade hodnovernych dokazov a podkladov a ¢i rozhodnutie
v takomto pripade nevychadza z objektivne zisteného stavu a nema povahu svojvole
v rozpore s najlep$im zaujmom ucastnikov sporu (ked’ze rozhodca vychédza vylucne
z podkladov poskytnutych zmluvnymi stranami a nedisponuje ziadnym aparatom
alebo donucovacou pravomocou zabezpecit' si vlastné podklady, je tato situacia
de lege ferenda viac ako moznd). To vSak priamoumerne vytvara ich dominantny
vplyv na obsah a charakter kolektivnych pracovnopravnych vztahov bez moznosti
ucastnikov tento ich obsah d’alej ovplyviiovat' a zalezi len a vylu¢ne na osobe
rozhodcu, akym sposobom a za akych predpokladov rozhodne, akymi uvahami
a motivaciami bude vedeny. Bez akéhokol'vek naznacenia negativnej konotacie
vSak mozno skonStatovat, Ze rozhodcovia ziskali nepatriény vplyv na obsah
kolektivnych pracovnopravnych vzt'ahov, a to najmai pri zohl'adneni situdcie, ze ide
aktualne o 13 fyzickych 0s6b,*® ktoré popri vykone rozhodcovskej ¢innosti st mnohi
aktivne ¢inni v prostredi individualnych a kolektivnych pracovnopravnych vzt'ahov
bud’ ako advokati, zastupcovia zamestnavatel'ov alebo zastupcov zamestnancov.
Je preto na zvazenie, ¢i je tento systém dlhodobo udrzatelny a aké sii mozZnosti
jeho modifikacie k vdésej miere objektivity a nezavislosti rozhodovania, uréenia
podmienok procesu rozhodovania, vratane potreby regulacie charakteru podkladov
a dokumentov, ktoré ma rozhodca posudzovat a na zaklade ktorych ma dospiet
k svojmu rozhodnutiu.

29 Oznacenie a vyklad k jednotlivym sidnym rozhodnutiam je predmetom d’alej Casti
predkladaného vedeckého ¢lanku.

30 Zoznamrozhodcov s licenciou pre rok 2022-2024. Dostupné na internete: https://employment.gov.
sk/files/sk/praca-zamestnanost/vztah-zamestnanca-zamestnavatela/kolektivne-pracovnopravne-
vztahy/kolektivne-spory/zoznam-sprostredkovatelov-rozhodcov-riesenie-kolektivnych-sporov-
obdobie-2013-2015/web-zoznam-sprostredkov-rozhodcov-2022-2024.pdf


https://employment.gov.sk/files/sk/praca-zamestnanost/vztah-zamestnanca-zamestnavatela/kolektivne-pracovnopravne-vztahy/kolektivne-spory/zoznam-sprostredkovatelov-rozhodcov-riesenie-kolektivnych-sporov-obdobie-2013-2015/web-zoznam-sprostredkov-rozhodcov-2022-2024.pdf
https://employment.gov.sk/files/sk/praca-zamestnanost/vztah-zamestnanca-zamestnavatela/kolektivne-pracovnopravne-vztahy/kolektivne-spory/zoznam-sprostredkovatelov-rozhodcov-riesenie-kolektivnych-sporov-obdobie-2013-2015/web-zoznam-sprostredkov-rozhodcov-2022-2024.pdf
https://employment.gov.sk/files/sk/praca-zamestnanost/vztah-zamestnanca-zamestnavatela/kolektivne-pracovnopravne-vztahy/kolektivne-spory/zoznam-sprostredkovatelov-rozhodcov-riesenie-kolektivnych-sporov-obdobie-2013-2015/web-zoznam-sprostredkov-rozhodcov-2022-2024.pdf
https://employment.gov.sk/files/sk/praca-zamestnanost/vztah-zamestnanca-zamestnavatela/kolektivne-pracovnopravne-vztahy/kolektivne-spory/zoznam-sprostredkovatelov-rozhodcov-riesenie-kolektivnych-sporov-obdobie-2013-2015/web-zoznam-sprostredkov-rozhodcov-2022-2024.pdf
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4. Preskumatelnost’ rozhodnutia rozhodcu a jeho status v kolektivnych
pracovnopravnych vzt’ahoch v dosledku stidnych rozhodnuti

Ak by sme mali pred uvedenim samotnych sudnych rozhodnuti, ktoré z dévodu ich
dolezitosti uvadzame rozsiahlejsie, sumarizovat’ existujici pravny stav,’! aj s ohl'adom
na uvadzané pracovnopravne institity, v ktorych vystupuje rozhodca ako osoba
prislusna pre rieSenie vzniknutého sporu, mézeme dospiet’ k zaveru, ze len v jednom
z uvadzanych pracovnopravnych instititoch sa pripusta moznost’ explicitného
preskimania rozhodnutia rozhodcu, a to podla § 14 ZoKV pri kolektivhom
spore o neplnenie zaviazkov z kolektivnej zmluvy, z ktorych nevyplyvaji naroky
jednotlivym zamestnancom. Iné pripady stidneho prieskumu rozhodcu, v ktorych
by sa posudzoval sud rozhodnutia rozhodcu s prislusnymi vSeobecne zavéznymi
pravnymi predpismi, objektivnost’ jeho rozhodnutia alebo samotny proces veduci
k rozhodnutiu (napr. posudzovanie predlozenych podkladov sporovymi stranami),
pravny poriadok nepripusta.

V ostatnych uvedenych oblastiach posobenia rozhodcu moznost” preskimania
jeho rozhodnutia alebo formalizovanych vysledkoch jeho konania podla osobitnych
predpisov dana nie je (v ustanoveni § 3a ZoKV sa neoznacuje vysledok konania pred
rozhodcom ako rozhodnutie, ale vydanie dokladu opraviiujuceho prislusni odborova
organizdciu alebo prislusné odborové organizdcie na rokovanie a uzatvaranie
kolektivnej zmluvy, fakticky to vS§ak m6zeme vnimat’ ako urcité rozhodnutie).

V nadviznosti na absenciu zdkonného ustanovenia (s vynimkou spominaného
§ 14 ZoKV) pripustajiceho urcity opravny prostriedok, nadvrh na zrusSenie alebo
zmenu rozhodnutia rozhodcu adresovany sidu alebo inému organu netispesni uc¢astnici
konania pred rozhodcom podéavaju sidne zaloby na zrusenie rozhodnutia rozhodcu
s pravnou argumenticiou spocivajiicou v pravnom charaktere postavenia
rozhodcu ako organu verejnej moci, ktory disponuje zostatkovou verejnou mocou
a autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach ucastnikov kolektivneho sporu.
Takuto pravnu argumentaciu mozno opakovane najst’ v zalobach ucastnikov siidnych
sporov pri konani rozhodcu podla § 13 ZoKYV, ale v ostatnom obdobi aj v zalobach
proti konaniu rozhodcu podl'a §3a ZoKV zo strany neuspesnych (nereprezentativnych)
odborovych organizécii, ktorym nebol vydany doklad o moznosti rokovat’ a uzatvarat’

31 § 14 ZoKV: (1) Sud zrusi na navrh zmluvnej strany rozhodnutie rozhodcu o plneni zavdzkov
z kolektivnej zmluvy, ak je v rozpore s pravanymi predpismi alebo kolektivnymi zmluvami.
(2) Navrh na zruSenie rozhodnutia podla odseku 1 méze zmluvnd strana podat do 15 dni
od jeho dorucenia. Prislusnym je okresny sud, v ktorého obvode ma sidlo zmluvna strana, proti
ktorej tento navrh smeruje. Proti rozhodnutiu vo veci nie je pripustné odvolanie ani obnova
konania.
(3) Ak sud zrusil rozhodnutie rozhodcu, rozhodne o spore ten isty rozhodca; ak s tym nesuhlasi
aspon jedna zo zmluvnych stran alebo ak to nie je z inych dévodov mozné, postupuje sa podla
$ 13 ods. 2. Pri novom rozhodovani je rozhodca viazany pravaym ndzorom sudu.
(4) Ak v lehote uvedenej v odseku 2 nebol podany navrh na zruSenie rozhodnutia rozhodcu
o plneni zavizkov z kolektivnej zmluvy na sude alebo ak sud takému navrhu nevyhovel, je
rozhodnutie rozhodcu o plneni zavdzkov z kolektivnej zmluvy vykonatelné podla osobitného
predpisu.*
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kolektivnu zmluvu so zamestnavatel'om. Uvedeny zaver pdsobi paradoxne, pretoZe
osoba rozhodcu vystupuje ako stkromna osoba, len s urcitymi kompetenciami
vyplyvajicimi explicitne z nieko’ko mala zakonnych ustanoveni, ako taka nema
ziadny administrativny aparat, kompetencie ¢i vysku odmeny, ktora by takéto mozné
riziko nasledujice po rozhodnuti zahfiala (napr. v pripade sporu v zmysle § 3a ZoKV
podl'a su¢asného nastavenia odmien rozhodcov podl'a Vyhlasky Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 315/2009 Z. z. o vyske odmeny
sprostredkovatel'ovi a rozhodcovi a vyske a spdsobe uhrady nakladov konania pred
rozhodcom tato neprekroc¢i 400€ spolu s ndkladmi na dopravu bez ohl'adu na dobu
a dizku konania pred rozhodcom)

Pravna argumentacia, ktord sa po prvykrat objavila v pomerne prelomovom
(a vlastne aj prvom sudnom konani v slovenskom pravnom poriadku) ku konaniu
rozhodcu podla § 13 ZoKV,*2 je v podstate zaloZena na pravnom zavere Ustavného
sadu CR s ozna¢enim IV. US 402/01% vo vizbe na iny nalez Ustavného sadu CR
s ozna¢enim I. US 41/98.3* V prvom naleze Ustavny sud CR s odkazom na ten
predchadzajuci konstatoval, Ze ,,Rozhodce podle zdkona o kolektivnim vyjedndavani
napliiuje kvalifikaéni podminky ,organu verejné moci“ tak, jak je vymezovan
konstantni judikaturou Ustavniho soudu. Veiejnou moci se rozumi takovd moc,
ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektii, at’ jiz primo nebo
zprostiedkované. Subjekt, o jehoZ prdavech nebo povinnostech rozhoduje organ
verejné moci, neni v rovnopravném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti
tohoto organu nezavisi od viile subjektu. Institut ,,verejné moci* je vniman jako
institut zahrnujici primou ,,moc statni* a ddle ,,zbyvajici verejnou moc*“. Stdtni
moci disponuje sam stdt a zabezpecuje ji prostiednictvim svého zvlastniho statniho
apardtu. Tzv. zbyvajici verejnd moc je v prislusném rozsahu svérena subjektim
nestatniho charakteru ke sprave verejnych zalezitosti, je od statni moci v jistéem smyslu
odvozena a nemiize s ni byt v rozporu. S verejnou moct pritom souvisi neoddélitelné
nerovnost v postaveni subjektit ve vztazich touto moci ovladanych.” Varianty pouzitia
predmetného pravneho zaveru Ustavného siidu CR st takmer totozné, priGom sa
opieraju nielen o analogické pouzitie k § 14 ZoKV (rieSenie kolektivnych sporov
upravenych v ZoKV), ako aj v autoritativnom rozhodovani rozhodcu, kedy je
ustanoveny ur¢enim zo strany Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR (ak
sa zmluvné strany nedohodli na osobe rozhodcu, ma tiito kompetenciu Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR s vynimkou sporu podla § 13 ZoKV — v pripade
sporu o uzavretie kolektivnej zmluvy pri nedohode sporovych stran nemozno institat
rozhodcu vyuzit, ked’ze v tomto pripade kompetencia Ministerstva prace, socidlnych
veci a rodiny SR neexistuje).

To, ¢o mozno povazovat za prelomové, je uvadzané v rozhodnuti Krajského stdu
v PreSove a za urcujuce aj pre neskorsi vyvoj a d’alSie stidne rozhodnutia. Krajsky sud
v Presove, podobne ako aj Ustavny siid CR, rozlisil medzi dvomi druhmi kolektivnych

32 Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 19. februara 2014, sp. zn. 5S/12/2013.

33 Nalez Ustavného studu CR ¢&. 402/01 z dita 29. 8. 2001 (U 32/23 SbNU 375 postaveni rozhodce
podle zakona o kolektivnim vyjednévani — zakon €. 2/1991 Sb. jakoZto organu vetejné moci).

34 Nalez Ustavného siidu CR, sp. zn. 1. US 41/98, publikovany v Sbirce nélez(i a usnesen, sv. 12,
¢. 147, vydani 1., Praha, C.H.Beck 1999.
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sporov upravenymi v § 10 ZoKV, pricom postavenie rozhodcu v oboch tychto
sporoch aj s ohl'adom na relevantni pravnu Upravu je odliSné. Spor o uzatvorenie
kolektivnej zmluvy a jeho vyrieSenie prostrednictvom instititu rozhodcu podla § 13
ZoKV (uzavretie kolektivnej zmluvy) ma vSak preukazatelne odlisny charakter
od kolektivneho sporu podla § 14 ZoKV (ne/plnenie zavizkov), ktoré explicitne
sudny prieskum priptsta.

Kolektivne vyjedndvanie a kolektivna zmluva predstavuju dvojstranny pravny
vztah (pravny ukon), ktorych obsah vychadza z individudlnej autondémie vole
zmluvnych partnerov a z principov zmluvnej volnosti. Podla stidu ,,Rozhodca vo veci
rieSenia a rozhodovanie v spore o uzatvorenie kolektivnej zmluvy vstupuje do tohto
konania na zdklade vzdajomnej dohody ucastnikov sporu a ich Ziadosti, na zaklade
ktorej deklarujii volu Ze sa rozhodli spor o uzatvorenie kolektivnej zmluvy vyrieSit’
v konani pred rozhodcom, ktorého si sami vybrali. Postavenie rozhodcu md v tomto
pripade sukromnopravny charakter. Teda pri rozhodovani sa neriadi vylucne
hmotnym pravom, ale aj urcitou zasadou spravodlivosti. Tomuto konaniu chyba teda
obligatornost“* v porovnani so sporom o plnenie zavidzkov z kolektivnej zmluvy.
Individualna autonémie véle zmluvnych stran sa odvija aj od spoésobu ustanovenia
rozhodcu do sporu (pozn. o uzatvorenie kolektivnej zmluvy), ktory je vzdy zavisly
od dohody zmluvnych stran vo vzt'ahu ku konaniu pred rozhodcom i dohode na osobe
rozhodcu. Chyba tak onen verejnopravny prvok v podobe ingerencie §tatu, ktory
nema kompetenciu ur€it’ rozhodcu v pripade nedohody zmluvnych stran i spominany
obligatorny charakter konania, t.j. ked’ sa sporové strany nedohodnt1 na osobe, konanie
sa aj tak uplatni (dohoda je nahradena rozhodnutim MPSVaR pri spore o plneni
zavéazkov z kolektivnej zmluvy).

Pravny vyklad k postaveniu rozhodcu ako organu sui generis v spore
o uzatvorenie Kkolektivnej zmluvy alebo jej dodatku bol potvrdeny aj v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR (8Sz0/34/2014), ktory ako odvolaci organ vychadzal zo sporu
KS Presov v spore 5 S 12/2013. Krajsky sud v PreSove v predmetnom rozhodnuti
(okrem toho, Ze postavenie rozhodcu ma sukromnopravny charakter ak ide o spor
o uzavretie kolektivnej zmluvy) explicitne uviedol aj to, ze ,,zdkon o kolektivnom
vyjednavani zveril sudu pravomoc preskumat’ rozhodnutie rozhodcu v spore
o0 plnenie 7 kolektivnej zmluvy a prisudil mu tak postavenie v rozhodovani o tomto
spore ako orgdnu verejnej spravy, inak je to v pripade sporu o uzavretie kolektivnej
zmluvy. Postavenie orgdnu verejnej moci sui generis md aj rozhodca v zmysle zdkona
o kolektivnom vyjedndvani, pretoze autoritativne rozhoduje a pravach a povinnostiach
subjektov (stran kolektivnej zmluvy), ktoré s nim nie su v rovnom postaveni, obsah tohto
rozhodnutia nezavisi od vole tychto subjektov, toto rozhodovanie je suicastou pravomoci
rozhodcu zakotvené zdakonom o kolektivnom vyjednavani a ucastnictve v rozhodovani
pred rozhodcom, je nutnou podmienkou pre rozhodovanie sporov tychto subjektov
vo veci plnenia zavizkov z kolektivnej zmluvy. Zdakon o kolektivnom vyjedndvani
teda v spore o uzavretie kolektivnej zmluvy a vihladom na jeho sukromnoprdavny
charakter nepovaZuje rozhodcu za organ verejnej sprdavy, a preto ani nepripustil

35 Rozhodnutie Krajského sudu v Presove zo dia 19. februara 2014, sp. zn. 5S/12/2013.
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moZnost’ preskumania rozhodnutia rozhodcu v tomto spore a podania opravného
prostriedku. Z ustanovenia § 13 ods. 6 jednoznacne vyplyva, ze dorucenim rozhodnutia
rozhodcu zmluvnym strandam v spore o uzavretie kolektivnej zmluvy je tato zmluva
uzavretd.“*® Toto rozhodnutie Krajského siidu v PreSove mozno povazovat’ do uréitej
miery za urcujuce pre neskor$i vyvoj v tom zmysle, Ze aj prostrednictvom sudnej praxe
sa potvrdila diferenciacia medzi dvomi druhmi kolektivnych sporov podl'a § 10 ZoKV,
a rozdielnost’ postavenia rozhodcu v oboch nich.’

Odhliadnuc od relativne jasnej pravnej argumentacie siidov v pripade konania
rozhodcu podla § 13 ZoKV sa v ostatnom obdobi, najmi od roku 2017 v zésade
viedol najvyznamnejsi teoretickopravny i aplika¢ny problém o postavenie rozhodcu
v konani podl'a § 3a ZoKV, v ktorom rozhodca riesi kolektivny spor o urcenie
odborovej organizacie opravnenej rokovat so zamestnavatelom a uzatvarat
kolektivnu zmluvu.*® Pravny stav konania pred rozhodcom podla § 3a ZoKV je
v porovnani so znenim § 13 ZoKV komplikovanejsi v tom zmysle, Ze prave pri konani
podl'a §3a ZoKV je dana kompetencia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR
urcit’ rozhodcu, ak sa zmluvné strany nedohodli na jeho osobe. Argument o absencii
predmetnej kompetencie Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR, ktora bola
zékladom pre uvadzanl sidnu argumentaciu vylicenia preskimania rozhodnutia
rozhodcu podrl'a § 13 ZoKYV, sa preto uplatnit’ neda. Nizsie uvadzané stidne rozhodnutia
preto zalozili vylucenie sudneho prieskumu formdalneho vysledku konania pred
rozhodcom podl'a §3a ZoKV na argumente sukromnopravneho postavenia rozhodcu
v predmetnom konani a aj na absencii moznosti takéhoto preskiimania obsiahnutého
v procesnopravnom predpise spravneho prava.

Argument stkromnopravneho charakteru subjektu rozhodcu vychadza
predovsetkym z uznesenia Krajského stidu v Presove,* ktory vo svojom rozhodnuti

36 Ibidem.

37 Naproti uvedenej diferenciacii ale napr. Dr. Subrt uvadza, Ze ,rozhodca je na rozdil
od zprostrédkovatele oprdvnén spor Fesit z moci vredni Porovnaj SUBRT, B. Odbory,
zaméstnavatelé a pravo. Karvina : Nakladatelstvi Paris, 1995, s. 147. Nediferencuje tak
postavenie rozhodcu v jednotlivych druhoch kolektivnych sporov, sucasne ale uvadza, Ze
moznost’ preskimania rozhodnutia rozhodcu je len v pripade sporu o plnenie zaviazkov
z kolektivnej zmluvy, aj to len vo vymedzenom rozsahu, pricom tuto skuto¢nost’ odvadza
od povinnosti zmluvnych stran dohodniit’ sa na osobe rozhodcu bez moznosti ingerencie
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny rozhodcu do kolektivneho sporu urcit’ na zdklade
ziadosti ktorejkol'vek alebo oboch zmluvnych stran vzhI'adom k stikromnopravnemu charakteru
procesu kolektivneho vyjednavania.

38 Vyssia relevantnost’ tohto kolektivneho sporu vyplyva z nacrtnutého faktického vyvoja
v pluralite odborovych organizacii, kde spravidla u zamestnavatel'ov, u ktorych uz pdsobili
tradiéné odborové organizacie dlhsie obdobie, vznikali z réznych dévodov nové odborové
organizacie snaziace sa o ziskanie vplyvu na Upravu pracovnych a mzdovych podmienok
zamestnancov. Najvyznamnej$im okamihom ich tUspes$nosti bolo prave ziskanie prava
na kolektivne vyjednavanie, pricom zakladnou reakciou tradicnych odborovych organizacii
bolo nasledne podanie spravnej zaloby na rozhodcu s réznymi pripomienkami k jeho postupu
prave s odkazom na jeho postavenie organu verejnej moci.

39 Rozhodnutie Krajského stdu v Presove z 20. juna 2018, sp. zn. 5 S19/2017.
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tuto sikromnopravnu povahu sporu podla § 3a ZoKV potvrdil, pricom argumentuje
najmi predchadzajicou judikatirou v SR a v CR, a to najmi rozhodnutim
Najvys$sieho sidu SR* s odvolanim sa na uZz spominané uznesenie Krajského sidu
v PreSove,*! ktoré sa tykalo konania pred rozhodcom podl'a § 13 ZoKV. Podobne
Krajsky sud v Presove vychadza® zo spominaného uznesenie Ustavného sudu CR.%
Kompetenciu Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR uréit’ rozhodcu pre
rozhodnutie v spore o urcenie opravnenej odborovej organizicie viest kolektivne
vyjednavanie a uzatvorit’ kolektivnu zmluvu podla § 3a ods. 4 ZoKV (a rovnako tak
naucely § 230a ods. 1 ZP a § 142a ods. 2 pism. b) ZP) nasledne v zmysle uvadzanych
sudnych rozhodnuti nemozno vnimat’ ako vysledok ingerencie §tatnej moci a zmeny
sukromnopravneho sporu na verejnopravny, ale skor ako sekundarne rieSenie
spoCivajuce v ochrane zakladného prava zamestnancov bud’ na lepSie pracovné
a mzdové podmienky, ktoré by mohlo byt ohrozené formalnym konanim niektorého
z dotknutych subjektov z dovodu ucelovej nedohody na spolo¢nom postupe, alebo vo
vztahu k vyrieSeniu pravnej istoty zamestnavatel'a, ¢i bude realizovat’ participané
prava zastupcov zamestnancov s opravnenym subjektom (¢i entita, ktord u neho
pdsobi, ma charakter odborovej organizacie).

Dalej sa Krajsky sud v PreSove vysporiadal aj s existenciou tzv. ,,zostatkovej
verejnej moci“, ktora by mohla sicasne implikovat' obligatornost’ konania pred
rozhodcom, na podklade ktorej by mohlo prist’ k naslednému posudeniu rozhodcu
ako organu verejnej moci a sucasne k naruseniu konceptu sikromnopravnej povahy
konania za pritomnosti rozhodcu podla § 3a ZoKV. Krajsky sud v PreSove uvadza,
Ze ,,spor o urcenie odborovej organizdcie oprdvnenej na uzatvorenie kolektivnej
zmluvy, ako to vyplyva uz aj z jeho obsahu, vznikd v case kolektivneho vyjedndvania
a pripravy uzatvarania kolektivnej zmluvy medzi zamestnavatelom a zamestnancami,
resp. prislusnou odborovou organizdaciou, ktora u zamestnavatela posobi. Kolektivna
zmluva je dvojstrannym pravmym ukonom a jej obsah vychadza z autonéomneho
postavenia zmluvnych partnerov a z principov zmluvnej volnosti. Teda v pripade
uzatvarania kolektivnej zmluvy nie je pripustny zasah verejnej moci, ktora autoritativne
rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov, ¢i uz priamo alebo sprostredkovane.
Ak teda rozhodca rozhodoval v spore o urcenie odborovej organizdcie oprdavnenej
na uzatvorenie kolektivnej zmluvy a overoval pocet ¢lenov odborovych organizdcii
zaloZenych a poésobiacich u zamestndavatel’a, riesil spor sukromnoprdvneho
charakteru, ktorému chybal prvok obligatornosti”. Krajsky sud v PreSove d’alej
uvadza, ze ,,zdkon o kolektivnom vyjedndvani je zdkonom lex specialis. V spore
o urcenie odborovej organizacie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy podla
§ 3a ZoKV, vzhladom na jeho sukromnopravny charakter nepovazuje rozhodcu
za organ verejnej spravy, preto ani nepripustil moznost preskumania rozhodnutia
rozhodcu v tomto spore podla Spravneho sudneho poriadku. “

40 Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 31. marca 2016, sp. zn. 8 Szo 34/2014.

41 Rozhodnutie Krajského siidu v PreSove z 19. februara 2014, sp. zn. 5 S12/2013-119.
42 Rozhodnutie Krajského stidu v PreSove z 20. juna 2018, sp. zn. 5 S19/2017.

43  Uznesenie Ustavného stidu CR z 29. augusta 2011, sp. zn. IV. US 402/01.

44  Rozhodnutie Krajského stidu v PreSove z 20. juna 2018, sp. zn. 5 S19/2017.
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Omnoho vyraznejsi interpreta¢ny a argumentac¢ny rozmer v neprospech rozhodcu
ako organu verejnej moci vSak nachadzame v najnovSom rozhodnuti Krajského sudu
v Presove,* ktory rozhodoval opidtovne po Uspesnom podani kasaénej staZnosti,
ktorou bolo predchadzajuce citované rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zrusené
a vratené na opitovné konanie.* Krajsky sud v PreSove vo svojom novom rozhodnuti
uvadza, ze ,,zo znenia zdkona, § 13 a § 14, je zrejmé, Ze iba ustanovenie § 14 ZoKV
v pripade sporu o plnenie zavdzkov z kolektivnej zmluvy pripusta sudny prieskum
rozhodnutia rozhodcu na navrh zmluvnej strany. Sprdavny sud v tejto suvislosti dava
do pozornosti znenie dovodovej spravy k zakonu ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych
opatreniach v suvislosti s prijatim CSP, CMP a SSP, ktorym doslo k novelizacii
zdkona o kolektivnom vyjednavani, kde je uvedené, ze bolo potrebné upravit' osobitny
postup konania o zruSenie rozhodnutia rozhodcu o plneni zavizkov z kolektivnej
zmluvy na navrh zmluvnej strany. Aj ked’ rozhodnutie, ktoré je predmetom suidneho
prieskumu, v tomto konani nie je rozhodnutim podla § 14 zdakona o kolektivnom
vyjedndvani, je podla ndazoru spravneho sudu nevyhnutné poukdazat’ komplexne
na prdavnu upravu zakona o kolektivnom vyjedndvani, jeho celkové ¢lenenie, druhy
sporov, ktoré su tymto zakonom upravené, a charakter tychto sporov, aby bolo
grejmé, aké rozdiely v tychto sporoch existuju, akd rozdielna je pravna uiprava podla
§ 3a a § 14 zakona o kolektivnom vyjedndvani, aby bolo zrejmé, preco spravny
sud povazuje rozhodnutia podla § 3a za rozhodnutie siikromnoprdvnej povahy,
nepreskumatel’né v spravnom sudnictve. Zaroven zdoraznuje, Ze rozhodnutia
rozhodcu podla § 14 tento zdkon chape ako rozhodnutia organu verejnej spravy,
preskumatelné sudom, pricom je tato preskumatelnost vyslovne urcend zakonom, a to
s urcenim vecnej prislusnosti okresného sudu za aplikdcie zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok. “

Krajsky sud v PreSove tak vo vzt'ahu k akymkol'vek tvaham o postaveni rozhodcu
ako organu verejnej moci a k preskiimatelnosti jeho konania explicitne uvadza, ze
,,ak rozsiahla novelizacia procesnopravnych kodexov v roku 2015, s ucinnostou
od 1. 7. 2016, upravila prislusnost’ sudu na rozhodovanie, pricom vyslovne uviedla,
Ze je nevyhnutné upravit’ pravomoc sudu pri preskumavani rozhodnuti rozhodcu
podla § 14 zdikona o kolektivnom vyjedndvani, umysel zdakonodarcu sa javi
byt nespochybnitel’ny. Sud preto nemoéZe analogicky, extenzivne rozsSirovat’
legislativne znenie zakona a zverit pravomoc preskumania spravmym sudom aj
inych rozhodnuti rozhodcu, ak to vyslovmne nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia

45 Rozhodnutie Krajského stidu v PreSove z 3. juna 2021, sp. zn. 5 S16/2020.

46 Na zaklade kasacnej st'aznosti zalobkyne Najvyssi sid SR uznesenim z 28. novembra 2019,
sp. zn. 8 Szk 40/2018, zrusil uznesenie Krajského sudu v Presove z 20. juna 2018, sp. zn. 5
S19/2017-186, a vec vratil krajskému siidu na d’alSie konanie. Najvyssi sud SR zrusil uznesenie
krajského studu pre jeho nedostatoéné odévodnenie, ktoré sposobilo jeho nepreskiimatel’nost’, co
malo za nasledok vadu konania podla § 440 ods. 1 pism. f) zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny
stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov. Krajsky stid nespravne argumentoval s odkazom
na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 8 Szo 34/2018, ktoré sa vsak tykalo rozhodovania
rozhodcu podl'a § 14 ZoKYV, a tiez v rozhodnuti absentovalo, z akého ustanovenia ZoKV spravny
std vychadzal pri vysloveni nepreskimatelnosti rozhodnutia Zalovaného v spravnom sudnictve.

47 Rozhodnutie Krajského stidu v PreSove z 3. juna 2021, sp. zn. 5 S16/2020.
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zakona o kolektivnom vyjednavani. TakZe napriek tomu, Ze ustanovenie § 3a
vyslovne nevylucuje sudny prieskum rozhodnutia rozhodcu, nemoZnost’ sudneho
prieskumu je zrejmy z tohto ustanovenia ako celku, v kombindcii s ostatnymi
ustanoveniami zdakona o kolektivnom vyjedndvani (osobitne § 14). Z charakteru
tohto sporu, v§eobecne definovanému vzt'ahu medzi odborovymi organizdaciami,
postavenim rozhodcu pri rozhodovani, je zrejmé, Ze rozhodca ma v tomto spore
postavenie sukromnoprdavneho subjektu, ked’Ze aj otazka urcéenia prislusSnej
odborovej organizdcie je otazka sukromnoprdvna, ktord nemd verejnoprdavny
dopad. V zmysle § 3a ods. 4 zdkona o kolektivnom vyjednavani je vyber rozhodcu
na samotnych odborovych organizaciach. Pri rozhodovani rozhodca nevychadza zo
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, riadi sa stanovami jednotlivych odborovych
organizdcit, pricom vychadza z predlozenych listinnych podkladov tychto odborovych
organizdcii, na zdklade ktorych deklaratorne vyslovi pocet clenov tej-ktorej odborovej
organizdcie. V zmysle uvedeného spor odborovych organizacii podla § 3a zakona ma
nesporne sukromnopravny charakter. “*®

Hoci obe popisované rozhodnutia Krajského sudu v Presove uvadzaji pomerne
jednoznaénl a argumentaéne udrzatenu poziciu vylicenia sudneho prieskumu
konania pred rozhodcom podla § 3a ZoKV, definitivne sa tato otazka uzatvorila
az v dvoch novych sudnych rozhodnutiach Najvyssieho spravneho siidu SR, ktory
rozhodoval ako odvolaci sud v dvoch réznych konaniach s rovnakym vecnym
obsahom, ktorym bola snaha o zrusenie vydaného dokladu rozhodcom podla § 3a
ods. 5 ZoKV. V prvom uzneseni Najvyssi spravny sud SR* konstatuje, ze ,,46.
Takeéto rozhodnutie zalovaného (rozumej rozhodcu v konani podla § 3a ZoKV)
vskutku zaklada autoritativne rozhodnutie rozhodcu - fyzickej osoby, ktoré su
adresati rozhodnutia povinné respektovat a ktoré zaklada prdavo v prospech jednej
z odborovych organizdcii pésobiacich u zamestnavatela kolektivne vyjedndvat
a uzavriet kolektivau zmluvu na vikor druhej z takychto odborovych organizacii, ktord
Jje rozhodnutim pochopitelné dotknuta na svojich pravach. Aby vsak islo o orgadn
verejnej spravy, ustanovenie § 4 pism. d) SSP zdroven vyzZaduje, aby zdkon zveril
subjektu - fyzickej osobe rozhodovanie v oblasti verejnej spravy.

47. Podla pravnej teorie: ,,.Napriek spominanému faktu, Ze ide o subjekty
sukromného prava, mozu ako fyzické osoby, tak aj pravnické osoby realizovat’ vykon
verejnej spravy. Zasadne pdjde o preneseny vykon Stdtnej spravy, ktory budu moct
realizovat’ spominané subjekty na zdklade ustanoveni osobitnych zdakonov, podla
ktorych sa zakonodarca rozhodol preniest cast pravomoci na ne pri vykone Statnej
spravy. Ide o cinnost, ktorii zvycajne zo zdkona robia organy Stdtnej spravy alebo
samospravy, teda verejnoprdvne subjekty. (Spravny sudny poriadok, 1. vydanie,
2017, BARICOVA, FECIK, STEVCEK, FILOVA A KOL., § 4 SSP).

48. Kasacny sud ma za to, zZe krajsky sud spravne pravne posudil vec, ked
uzavrel, Ze z ustanovenia § 3a ZoKV vo vdzbe na ucel a celkovu systematiku

48 Rozhodnutie Krajského stidu v PreSove z 3. juna 2021, sp. zn. 5 S16/2020.
49 Uznesenie Najvyssieho spravneho siidu SR zo dna 27. jula 2022, sp. zn. 1Svk/16/2021 ako
odvolaci stid voéi rozhodnutiu Krajského sudu v Presove z 3. juna 2021, sp. zn. 5 S16/2020.
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Zakona o kolektivnom vyjednavani jednoznacne vyplyva, Ze rozhodca v spore
o reprezentativnu odborovii organizdciu rozhoduje ako siukromnoprdavny subjekt
a nie ako orgdan verejnej spravy. Aj dalsi ucastnik spravne podotkol, ze Zdikon
o kolektivnom vyjednavani je sukromnopravnym predpisom upravujucim kolektivne
pracovnopravne vztahy hmotnej a procesnej povahy medzi odborovymi organizdciami
a zamestnavatelmi ako subjektmi sukromného prava. Ustanovenie § 3a ZoKV
upravuje postup v ramci procesu kolektivneho vyjedndavania v pripade, ze sa odborové
organizdcie nevedia dohodnut na spolocnom postupe, a to zakotvenim prdavnej
moznosti jednej zo zmluvnych stran obratit' sa na Ministerstvo prace so Ziadostou
o ustanovenie rozhodcu. Takto ustanoveny rozhodca potom nezavisle overi pocet
¢lenov kazdej z odborovej organizacii a urci organizdaciu s najvdacsim poctom clenov.
Uvedené rozhodovanie rozhodcu je preto potrebné chdapat’ ako pravnu moZnost’
strdn vyrieSit’ si vzdjomny Ciastkovy spor o urlenie sposobilého zmluvného subjektu
v procese uzatvarania kolektivnej zmluvy. NemoZno ho povaZovat’ za vykon verejnej
spravy a najmd nie za preneseny vykon Stdtnej spravy, ktory by zdkonodarca
zakonom preniesol na rozhodcu z organov Stdtnej spravy & samospravy.

49. Kasacny sud uznava, Ze hoci kolektivne pracovnoprdvne vztahy su upravené
normami patriacimi pod odvetvie pracovného (sukromného) prava, je tu badatelnd
ista ingerencia Statu s cielom zarucit ochranu zamestnancov ako ,,slabsSich*
subjektov. Takato ingerencia Statu spocivajuca v urceni rozhodcu na podnet zmluvnej
strany ministerstvom prdce z nim vedeného zoznamu a zvereni pravomoci rozhodcovi
nezavisle overit' pocet clenov odborovych organizdcii v procese kolektivneho
vyjednavania vSak neznamend prenesenie vykonu verejnej spravy. Ide len o ndstroj
ochrany zamestnancov zakotveny zdakonom, aby sa v dosledku sporu predstavitel’ ov
odborovych organizdcii neocitli v patovej situdcii a neostali bez kolektivnej zmluvy,
ktora im vie poskytnut’ viac prav neZ Zakonnik prdace.

50. Kasacny sud dalej uvadza, ze postup rozhodcu nie je Zdakonom o kolektivhom
vyjednavani procesne upraveny tak, ako je upravené administrativne konanie,
nevztahuje sa na neho Spravny poriadok, rozhodca nedisponuje nijakou donucovacou
zlozkou moci a nemoze stranam ukladat sankcie pri nerespektovani jeho rozhodnutia.
Rozhodca (ani Ministerstvo prdace) nerozhoduje ex officio, ale vzdy len na podnet
Jjednej zo zmluvnych/sporovych stran. V tomto pripade Ministerstvo prdce urcilo
rozhodcu na podnet zamestnavatela (ktory celkom oprdavnene ako budica zmluvnd
strana potrebuje vediet, s kym ma kolektivnu zmluvu uzatvarat), co vSak rozhodne
nemd také ucinky, ako sa nazdava stazovatel, t. j. Zeby pre absenciu vole odborovych
organizdcii pri konstituovani rozhodcu uz muselo ist' o vykon verejnej spravy.*

V druhom uzneseni,” vydanom priblizne mesiac po tom prvom, Najvyssi
spravny sud SR posudil predmetnt otazku rovnako s rovnakym odévodnenim ako
v pripade predchadzajuceho rozhodnutia. ,,Sprdvne sudy v sprdavnom sudnictve
preskumavaju zakonnost rozhodnuti, opatreni, inych zasahov, necinnosti organov

50 Uznesenie Najvyssieho spravneho stidu SR zo diia 24. augusta 2022, sp. zn. 7Svk/24/2022 ako
odvolaci organ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo diia 16. novembra 2021, sp. zn.
5S/75/2021-44.
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verejnej spravy a dalSie veci ustanovené zdakonom tykajuce sa cinnosti organov
verejnej spravy. Spolocnym menovatelom vSetkych tychto predmetov prieskumu je, ze
ide o vysledky konania resp. nekonania orgdanov verejnej spravy pri vykone verejnej
spravy (tzv. generdalna klauzula). Od tohto elementdrneho vyjadrenia predmetu
prieskumu mozno potom odvodit zdkladné vymedzenie toho, co spravme sudy
nepreskumavaju v zmysle § 7 SSP — ide o pravne a iné akty i ukony subjektov, ktoré
nie su organmi verejnej spravy, resp. tie pravne akty organov verejnej spravy, ktoré
nie su vysledkom vykonu verejnej spravy a v ktorych teda absentuje vrchnostensky
vztah medzi organom verejnej spravy a adresatom daného aktu. V pripade, Ze akt
nie je vydany organom verejnej spravy, nie je dovodné dalej skumat, podla ktorého
konkrétneho ustanovenia (tzv. negativna enumerdcia) nie je akt preskumatelny,
negativna enumerdcia sa uplatni len v pripade aktov vydanych organmi verejnej
spravy pri vykone verejnej spravy. ...V danom pripade bolo potrebné posudit, Ci
zdkon o kolektivhom vyjedndvani v § 3a preniesol prdavomoc pri vykone Statnej
spravy na rozhodcu. ... Zdakon o kolektivnom vyjedndvani je sukromnopravny,
konkrétne pracovnopravny predpis a upravuje pracovnopravne vztahy. S odkazom
na Zakonnik prdace mozno odvodit, Ze aj na zdkon o kolektivnom vyjednavani sa
aplikuje Obciansky zdakonnik. Kolektivna zmluva (§ 2 ods. 1 cit. zakona v spojent
s § 231 Zakonnika prace) je zmluva sukromného prava, na uzatvaranie ktorej platia
principy Obcianskeho zdkonnika s vynimkou tych, kde je Specialna pravna uprava
v zdkone o kolektivnom vyjedndvani, prip. v Zdakonniku prdce. ... Stat v uréitych
pripadoch vystupuje ako subjekt, ktorého sucinnost’ je potrebnd pri bipartitnom
socidlnom dialogu zamestnancov a zamestndavatel’ov. Zdakon o kolektivnom
vyjedndvani sam pomeniiva toto pdsobenie Stitu ako sucinnost’ a ustanovuje jej
pripadny rozsah pri kolektivnom vyjedndvani (§ 1 ods. 3 zakona). Jednym z tychto
pripadov je urcenie rozhodcu podla § 3a, ktory ndsledne urci, ktora odborova
organizdcia je opravnend uzavriet kolektivau zmluvu pri spore o urcenie odborovej
organizdcie opravnenej na uzavretie kolektivnej zmluvy. ... Institut urcenia
nestranného rozhodcu ministerstvom bolo do zdkona o kolektivhom vyjednavani
vilozeny vzhladom na skutocnost, Ze sa v aplikacnej praxi objavovali pripady,
ked’ odborové organizacie nedospeli ku vzajomnej dohode o spolocnom postupe
a zamestnavatel nemal k dispozicii udaje o pocte clenov jednotlivych odborovych
organizdcii a nemal tak vedomost o tom, ktord z viacerych odborovych organizacii
md vdacsi pocet clenov. Tym dochadza k ustanoveniu rozhodcu ako nezavislého
subjektu od dotknutych subjektov (odborovych organizacii) i od samotnej Stdatnej
moci. VzhlPadom na povodny sukromnopravny charakter sporu, ked’ prdavo
na zdruZovanie sa v odborovych organizdciach i neskorsi vykon kompetencie
odborovych organizdcii zamestndvatel’'a bezprostredne vyplyva zo zdujmu
fyzickych osob o zlepSenie svojich pracovnych a mzdovych podmienok, je institut
rozhodcu koncipovany ako mechanizmus, ktory tento sukromnoprdavny charakter
narusit’ nemd. ........ Vo svojej podstate sa jednd o zistovanie, ktora z jednotlivych
organizdcii md vacsi pocet ¢lenov a to na zdklade pisomnych dokazov predlozenych
Jjednotlivymi odborovymi organizdaciami. Rozhodca na zaklade podkladov prijme
zaver o tom, ktord z odborovych organizdcii je vicsia a jeho zaver ma deklaratorny
charakter, ktory spociva v potvrdeni objektivneho stavu formou jeho overenia
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na zaklade zistenych skutocnosti. Rozhodca v tomto pripade nerozhoduje ako
organ verejnej spravy, na ktorého by zdakon o kolektivnom vyjedndavani preniesol
deciznu (rozhodovaciu) pravomoc rozhodovat v niektorej oblasti Statnej spravy.
Ako nezavisly subjekt urci len to, ktord z potencidalnych zmluvnych stran méze
uzavriet sukromnoprdavnu zmluvu. Vo svojej podstate tak urci zmluvnu stranu, ktora
md oprdvnenie vstupit' do procesu uzatvarania kolektivnej zmluvy a uzavriet ju
s dalsou zmluvnou stranou - zamestnavatelom. Ked’Ze rozhodca v tomto pripade
nevystupuje ako organ verejnej spravy, jeho vystup (v zdikone explicitne nazvany
ako doklad) nie je individudlnym spravnym aktom, ktory by bolo moZné preskumat’
v spravnom sudnictve. Samotné urcenie osoby rozhodcu ministerstvom nemozno
povazovat za prenesenie pravomoci pri vykone Stdtnej spravy na rozhodcu, pretoze
Stat sam pravomoc rozhodovat o osobe zmluvnej strany nemd. Ako bolo uvedené
v bode 10., ide len o sucinnost Statu pri kolektivnom vyjednavani. Tato uloha Statu
je pochopitelnd, kedZe zdkladnym ucelom kolektivneho vyjedndavania je zmluvne
zabezpecit' opravnené poziadavky zamestnancov na zlepSenie svojich pracovnych
podmienok a §tat nemoéZe dopustit’ zablokovanie rokovani o kolektivnej zmluve
nedosiahnutim dohody zmluvnych stran o osobe rozhodcu.

Najvyssi spravny sud SR tak navySe popri potvrdeni stkromnopravneho
charakteru konania pred rozhodcom podl'a § 3a ZoKV posunul pravnu argumentaciu
eSte dalej, a to v zmysle postdenia konania pred rozhodcom ako nastroja ochrany
zamestnancov ako slabSej strany pracovnopravneho vztahu, ktory sa uplatni
v okamihu, ak by formalno-pravna (procesnopravna) otazka (teda nedohodnutie sa
odborovych organizacii na postupe v kolektivnom vyjednavani) mala byt prekazkou
dosiahnutia vyhodnejSej pravnej upravy ich pracovnych a mzdovych podmienok.
V tomto ohlade tak po prvykrat v ramci pravneho poriadku a sudnej praxe bolo
zadefinované postavenie rozhodcu ako subjektu napomahajicemu procesu
kolektivneho vyjednavania a vyhodnejSej upravy pracovnopravnych narokov
zamestnancov, a to navzdory konaniu tiastnikov samotného procesu kolektivneho
vyjednavania. Z teoreticko-pravneho hl'adiska by sme tak mohli dospiet’ k zaveru, Ze
sud povysil pravo zamestnancov na dosiahnutie lepsich pracovnych podmienok nad
akukol'vek formalnu prekazku, ktora je alebo by bola spojend so samotnym procesom
kolektivneho vyjednavania alebo jeho obsStruovania, napr. umyselnym nedohodnutim
sa na spolo¢nom postupe v procese kolektivneho vyjednavania. Ak ale prijmeme
pravnu domnienku, ktort uvadza sid pre Ucely nepreskiimatelnosti rozhodnutia
rozhodcu podl'a §3a ZoKV aj pri sucasnej existencii kompetencie Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR urcit’ rozhodcu pri nedohode sporovych stran na jeho
osobe, obstoji predmetna argumentdcia bezpochyby pri konani pred rozhodcom
podl'a § 230a ZP, v ramci ktorého prichadza rovnako k overovaniu existencie ¢lenstva
zamestnancov v odborovej organizacii vo viazanosti na moznost’ neskorSieho vyuzitia
prava na kolektivne vyjednavanie bez relevancie ich poctu (postacuji najmenej dvaja
¢lenovia bez viazanosti na ich skutocny kvantitativny pocet medzi zamestnancami
zamestnavatela), ale tento argument neobstoji v pripade konania pred rozhodcom
podla § 142a ZP, kde k overovaniu Clenstva zamestnancov neprichadza. V tomto
ohl'ade bude relevantny pravdepodobne len argument o absencii moznosti takéto
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rozhodnutie rozhodcu preskimavat’ v spravnom prave a ivaha na pravnom charaktere
ZP ako lex specialis vo vzt'ahu ku konaniu k rozhodcovi podla § 142a ZP, ktory
rovnako autoritativne nerozhoduje o pravach ucastnikov, ale len overuje splnenie
hmotnopravnych podmienok pre podanie ziadosti o poskytnutie podpory v case
skratenej prace a svojim rozhodnutim nahradzuje stihlas zastupcov zamestnancov
alebo zamestnancov.

Uvadzany pravny nazor o vylic¢eni preskiimatel'nosti konania rozhodcu podl'a § 3a
ZoKV bol v ostatnom obdobi potvrdeny aj sudmi nizSej instancie. Odkazat’ mozno
na uznesenie Krajského stdu v Bratislave,’! ktoré v zasade s odkazom na uvadzané
rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu SR potvrdilo predmetny pravny nazor,
pri¢om navyse Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze ,,Suid neméze extenzivne rozsirovat
legislativne znenie zdkona a zverit pravomoc preskumania aj inych rozhodnuti
rozhodcu spravnym sudom, ak to vyslovne nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia zakona
o kolektivnom vyjedndavani. Napriek tomu, Ze ustanovenie § 3a vyslovne nevylucuje
sudny prieskum rozhodnutia rozhodcu, nemoznost sudneho prieskumu je zrejma z tohto
ustanovenia ako celku v kombindcii s ostatnymi ustanoveniami zakona o kolektivnom
vyjednavani. Z tychto rozhodnuti (vyssie citované sudne rozhodnutia — pozn. autorov)
vyplyva, ze rozhodca vystupuje ako organ verejnej spravy v pripade rozhodovania
sporov vo veci plnenia zavizkov z kolektivnej zmluvy podla zdkona o kolektivnom
vyjedndavani, co vSak nie je pripad podanej Zaloby.

Zaver

Ak by sme mali objektivne zhodnotit' aktualny pravny stav, mohli by sme
konstatovat’, Ze sa pre konania pred rozhodcom podarilo za poslednych desat’ rokov
vystavat’ argumentac¢nu liniu o vyliceni preskimania formalizovanych vysledkov
jeho konania suidom (pripadne inym organom) s vynimkou postupu podla § 14
ZoKYV, podl’a ktorého sa navrh na sud v zasade pripustal od prijatia ZoKV v roku
1991. Pomerne exaktne bola vyrieSend otdzka negativnej enumeracie, ktora prislusné
pracovnopravne predpisy v relevantnych ustanoveniach neobsahuju, teda prislusné
zdkonné ustanovenia nemusia explicitne obsahovat’ vylicenie sudneho prieskumu
konania pred rozhodcom, aby sme dospeli k zaveru, Ze takyto sidny prieskum nie
je mozny, ¢o tak rovnako neznamena, ze by zakonodarca mal v umysle takyto sudny
prieskum v uvedenych pripadoch pripustit’. Tento takmer desatro¢ny vysledok ,,boja“
za nezavislost' rozhodcov vSak mozno vnimat’ rozpacito. Na jednej strane moézu
rozhodcovia pristipit’ pomerne individualne k rieSeniu sporov bez obavy, Ze by na nich
boli opakovane podavané zaloby v pripade neuspokojenia konkrétneho ucastnika
sporového konania. Na druhej strane vSak pravne zavery sudnych rozhodnuti zverili
rozhodcom zasadnu zodpovednost’ za d’alsi vyvoj kolektivnych pracovnopravnych
vztahov nielen na podnikovej, ale aj na odvetvovej Grovni pri uzatvarani kolektivnych
zmlav vysSieho stupiia. Tato zodpovednost bola umocnena aj prijatim nového
ustanovenia § 230a ZP, kde maju rozhodcovia dokonca moznost’ rozhodntt, Ze riadne

51 Uznesenie Krajského stdu v Bratislave zo dia 27. aprila 2023, sp. zn. 1S/32/2022.
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evidovany subjekt podl'a osobitného predpisu neméze pdsobit’ u zamestnavatela ako
odborova organizacia, pretoze nesplnil hmotnopravnu podmienku existencie ¢lenstva
u zamestnancov konkrétneho zamestnavatela. DalSou rovinou je to, Ze ¢innost
rozhodcov nie je dostatoéne upravena, napr. v oblasti ochrany osobnych udajov,
moznosti preskimat’, ¢i podklady predlozené tiCastnikmi st kompletné, pravdivé
a pod. Je preto potrebné klast’ na rozhodcov vysoké naroky nielen pri ich vybere, ale
aj pri ich neskorSom urcovani do jednotlivych kolektivnych sporov, pretoze nasledky
nevhodného postupu alebo koneéného rozhodnutia moézu, ale aj budu mat’ dopad,
na tych najzranitel'nejsich, ktorymi si zamestnanci. Presne tak, ako to niekolkokrat
uvadzal Najvyssi spravny stid SR vo svojich rozhodnutiach.
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Summary: Judicial review of proceedings before an arbitrator in collective labour
relations

The subject of the arbitrator was anchored in the original legislation as a certain arbitra-
tor in collective labour disputes, in disputes over the conclusion of a collective agree-
ment and in disputes over the performance of obligations under a collective agreement.
Gradually, situations have arisen in practice which have affected the mutual functioning
of the employer and the trade union where it has not been possible to reach an agree-
ment. The legislator has chosen an unconventional approach, leaving the arbitrator,
who is created on the basis of the Collective Bargaining Act and whose legal anchorage
is insufficient for dealing with new situations (dispute over the representativeness of
a trade union, determination of leave with pay for employee representatives, etc.), to
decide on disputed situations. The lack of legal regulation brings with it uncertainty for
all parties and raises questions as to what the status of the arbitrator actually is and what
the nature of his or her decisions is. The article addresses these questions, in particular
by looking at court decisions, which they also set out extensively.
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Introduction

Abstract:

SVEDAS, Gintaras — LEVON, Justyna: Pre-Trial Detention and It'‘s Alternatives
in Lithuania, Estonia, Romania and Slovakia. The article' deals with the regulation
of grounds and duration of the pre-trial detention, as well as its alternative
measures during pre-trial investigation stage in Estonian, Lithuanian, Romania
and Slovak law. In addition, the article compares the available statistical data on
the application of pre-trial detention and its alternative measures in the mentioned
countries, as well as evaluates the significance of the trends of pre-trial detention
and its alternative measures to the total number of imprisoned persons.

Key words:
Pre-trial detention; alternative measures; pre-trial investigation stage; Estonia;
Lithuania; Romania; Slovakia

Through thelast 10 years Estonia and Lithuania (Baltic countries) made a noticeable
step in decreasing the numbers of imprisoned persons. The number of incarcerated
individuals in Estonia from 2012 to 2022 per 100,000 inhabitants decreased from 257
to 165 (i.e. by 36%); and in 2022 there were 2181 imprisoned persons.” In Lithuania,
this rate during the same period decreased per 100,000 inhabitants from 334 prisoners
to 191 (i.e. by 42.8%); and in 2022, there were 5086 imprisoned persons.’ Meanwhile
the results in Slovakia and Romania (Central Europe states) in the context of the Baltic
countries seem quite different. The number of incarcerated persons in Slovakia from
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2012 to 2022 per 100.000 inhabitants decreased from 204 to 186 (i.e. only by 9%);
and in 2022, there were 10,153 imprisoned individuals.* The number of incarcerated
persons in Romania from 2012 to 2022 per 100,000 inhabitants decreased from 158 to
121 (i.e. by 23.8%); and in 2022, there were 23,010 imprisoned individuals.’

These results show that the number of imprisoned persons in Estonia and Lithuania
during the ten-year period decrease is very similar and sufficiently significant.
Meanwhile, in Romania (comparing with the Baltic countries), the decrease in the
number of imprisoned persons is twice as low, and in Slovakia — as much as four
times lower. The number of imprisoned persons is determined by various factors
related not only to the imposition of imprisonment and arrest, but also to alternatives
to a deprivation of liberty, conditional (early) release from imprisonment, etc. There
is no doubt that the number of imprisoned persons is also affected by the application
of provisional measures (especially pre-trial detention) during pre-trial investigation
and trial stage. Pre-trial detention is the strictest provisional measure related to the
deprivation of liberty. The application of such a measure during the pre-trial stage in
a certain aspect affects the imposition of the deprivation of liberty punishment, because
the time spent in pre-trial detention must be included in the imposed punishment. It
is noteworthy that the application of pre-trial detention in the mentioned countries
is also quite different, for example, in 2018, pre-trial detention was applied to 417
persons in Lithuania, 5900 — in Romania and 1124 — in Estonia, etc.

For some time now, various publications have analysed and compared the
criminal policy of European countries in the area of alternatives to imprisonment,
the prospects of prison overcrowding, etc.® It should be noted that the practice of
Lithuania and Estonia in applying non-custodial sanctions is often analysed at the
international level, compared to other jurisdictions.” On the other hand, a comparison
of the regulation and application practice of the pre-trial detention and its alternatives
in Baltic countries — Lithuania and Estonia with the practice of Central Europe states —
Romania and Slovakia can be described as almost non-existent (or at least very rare).

The aim of this article is to compare the regulation of the pre-trial detention and its
alternative measures in Lithuanian, Estonian, Romania and Slovak law. Authors ask if
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there is a common Baltic way towards the reduction of incarceration rates particularly
in pre-trial stage and it is of different nature compared with the Central European
states — Romania and Slovakia practice. “Alternatives to pre-trial detention” in this
article are understood as measures alternative to a pre-trial detention such as house
arrest, bail, electronic monitoring, etc. In addition, in the context of this article for the
comparison of statistical data, the total population of the countries is important, which
on January 1, 2022, in Lithuania amounted to 2,662,000, Romania — 19,031,000,
Slovakia — 5,460,000 and Estonia — 1,322,000 persons.

The article has been prepared also using the data provided to the authors in the
(not-published yet) national reports written by the professor Jaan Ginter (2023-02-03)
on Estonian regulation, professor Libor Klimek (2023-01-16) on Slovakia regulation,
and professor Sergiu Bogdan (2023-01-10) on Romania regulation in the context
of the DAINA-2 project — Polish-Lithuanian funding initiative — “Alternatives to
deprivation of liberty in the post-soviet countries” (2021-2024).

1. The grounds and time-limits for the pre-trial detention

Traditionally, Codes or laws on criminal procedure provide provisional measures,
which must prevent a suspect or accused person from performing certain actions that
would hinder the normal course of the procedure and establishing the truth, as well as
from committing new criminal acts.® Pre-trial detention is the most severe provisional
measure to be applied in pre-trial stage of the criminal procedure of Baltic countries —
Estonia and Lithuania, and Central European states — Romania and Slovakia. It may be
noted that pre-trial detention called differently in the states: detention in Lithuania and
Slovakia, committal in custody — in Estonia, pre-trial arrest — Romania (hereinafter
referred to as pre-trial detention). However, in all countries it means deprivation of
liberty of the suspect or the accused.’

Deprivation of human liberty is generally governed by constitutional rules,
for example Article 20 of the Constitution of Lithuania states that “no one may be
arbitrarily apprehended or detained. No one may be deprived of his liberty otherwise
than on the grounds and according to the procedures established by law.”'* Meanwhile,
according to the Article 17(5) of the Constitution of the Slovak Republic, a person
may be taken into a detention only for the reasons and for the time specified by law
and on the basis of a court decision.!! These constitutional provisions are detailed by

8  VINGILE, A. Problematiniai kardomyjy priemoniy taikymo aspektai. Moksliniy straipsniy
rinkinys. Visuomenés saugumas ir viesoji tvarka. 2013 (9), p. 309-325.

9 GODA, G.—KAZLAUSKAS, M. — KUCONIS, P. Baudziamojo proceso teisé. Vilnius, 2011, p. 228.

10 Constitution of the Republic of Lithuania. The Constitution - Constitutional Court of The
Republic of Lithuania (Irkt.It)

11 Constitution of the Slovak Republic No. 460/1992 Coll. as amended by later legislation
[Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov]. See, for example:
DRGONEC, 1. Ustava Slovenskej republiky: Komentdr [Constitution of the Slovak Republic:
Commentary], 2™ edition. Bratislava : C. H. Beck, 2019, 1792 pages; OROSZ, L. — SVAK, J.
et al. Ustava Slovenskej republiky: Komentdr — Zviizok 2 [Constitution of the Slovak Republic:
Commentary — Vol. II]. Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, 840 pages.
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criminal procedure laws, which were greatly influenced by the European Convention
on Human Rights'? (whose member states are Lithuania, Estonia, Romania and
Slovakia), also jurisprudence of the European Court of Human Rights. Article 5
of the mentioned Convention provides that ,,[...] No one shall be deprived of his
liberty save in the following cases and in accordance with a procedure prescribed
by law: [...] (c) the lawful arrest or detention of a person effected for the purpose of
bringing him before the competent legal authority on reasonable suspicion of having
committed an offence or when it is reasonably considered necessary to prevent his
committing an offence or fleeing after having done so.” It is noteworthy that the
Codes on Criminal Procedure (furthermore — also CCP) of all states provide that pre-
trial detention may be imposed only if the collected facts indicate that the act for
which the criminal prosecution was initiated was committed, has the characteristics
of a crime and there is a reasonable suspicion that the criminal act was committed by
the suspect or accused person. Moreover, Codes on Criminal Procedure may provide
some additional requirements for the imposition of pre-trial detention, for example,
in Lithuania pre-trial detention may be imposed only for a crime, which is punishable
by more than one year of imprisonment and where a less severe provisional measure
cannot achieve the purposes of the provisional measures; in Romania, any provisional
measure (including pre-trial detention) must be proportional to the seriousness of the
charges brought against the person such measure is taken for, and necessary for the
attainment of the purpose sought when ordering it, etc.

The grounds for the pre-trial detention are essentially the same in all states, but
their regulation method and detail differ. For example, in Estonia it is extremely short,
since Article 130 of the CCP of Estonia states that “suspect or accused may be taken
into custody [...] order if he or she is likely to abscond from the criminal proceedings or
continue to commit criminal offences and taking into custody is inevitable. Meanwhile,
in Lithuania, Slovakia and Romania, it is sufficiently detailed and comprehensive. For
example, Article 122 of the CCP of Lithuania states that grounds for imposition of pre-
trial detention shall be based on a reasonable belief that a suspect will:

(1) abscond/go into hiding from pre-trial investigation officers, a prosecutor or
a court. Where there are reasonable grounds for believing that a suspect will abscond/
go into hiding from pre-trial investigation officers, a prosecutor or a court, pre-trial
detention may be imposed taking into account the suspect’s family status, permanent
place of residence, employment relationship, state of health, previous convictions,
relations abroad and other circumstances;

(2) interfere with proceedings. Where there are reasonable grounds for believing
that a suspect will interfere with proceedings, pre-trial detention may be imposed
if there is evidence that the suspect may, himself/herself or through other persons,
attempt: (a) to influence victims, witnesses, experts, other suspects, accused persons
or convicted persons; (b) to destroy, hide or forge the objects and documents relevant
to the investigation and hearing of a criminal act in court;

(3) commit new crimes. Where there are reasonable grounds for believing that
a suspect will commit new crimes, pre-trial detention may be imposed if there is evidence

12 European Convention on Human Rights. European Convention on Human Rights (coe.int)


https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Convention_ENG
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that the person suspected of having committed one or more grave or serious crimes or
the less serious crimes (such as theft, robbery, extortion of property and destruction of
property) may commit new grave, serious or referred less serious crimes prior to the
passing of a judgment, also if there is evidence that a person suspected of a threat or an
attempt to commit a crime may commit the crime while not being in custody.

It is noteworthy that the Codes of Criminal Procedure of the states also provide for
certain specific grounds for pre-trial detention. For example, in Lithuania the ground
for imposition of pre-trial detention shall include a request to extradite a person to
a foreign state or surrender him/her to the International Criminal Court or under
a European Arrest Warrant, a request of a foreign state for temporary detention of the
wanted person pending the receipt of a request to extradite the person or a European
Arrest Warrant, and a request of a foreign state to place a convicted person on pre-
trial detention pending a decision on recognition of a judgment of a foreign state’s
court and execution of a punishment. In Estonia, an accused person may be taken into
custody by a court in order to secure execution or to ensure execution of imprisonment
imposed by a judgment of conviction.

Meanwhile, the Codes of Criminal Procedure of Central European states provide
grounds for pre-trial detention related to the accusation of committing certain crimes.
For example, in Slovakia the ground for pre-trial detention is the fact that an accused
is criminally prosecuted for criminal offenses of terrorism. In Romania pre-trial arrest
of the defendant can also be ordered if the evidence generate reasonable suspicion that
they committed specific offenses, such as: an offense with direct intent against life, an
offense having caused bodily harm or death of a person, an offense against national
security as under the Criminal Code and other special laws of Romania, an offense of
drug trafficking, weapons trafficking, trafficking in human beings, acts of terrorism,
a money laundering, counterfeiting of currency or other securities, blackmail, rape,
deprivation of freedom, tax evasion, assault of an official, judicial assault, corruption,
an offense committed through electronic communication means or another offense,
for which the law requires a punishment of no less than 5 years of imprisonment and,
based on an assessment of the seriousness of facts, of the manner and circumstances
under which it was committed, or the entourage and the environment from where
the defendant comes, of their criminal history and other circumstances regarding
their person, it is decided that their deprivation of freedom is necessary in order to
eliminate a threat to public order.

Pre-trial detention in all countries may be imposed at the motivated request of the
prosecutor only by the order of judge (pre-trial judge) or court (in trial).

Meanwhile, the initial length of the pre-trial detention and its extension are
regulated quite similarly, and the overall length of the pre-trial detention is regulated
differently in all states. For instance, in Slovakia the length of custody within the
framework of basic or extended period in pre-trial proceedings and custody within
the court proceedings shall be limited to the necessary required time. The basic period
of custody in the pre-trial proceedings is seven months. The extension of the term of
custody may last up to seven months, however the term of custody in the pre-trial
proceedings may not exceed: (a) seven months if a criminal prosecution for a minor
offence is being conducted; (b) 19 months if a criminal prosecution for a crime is being
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conducte; (c) 25 months if a criminal prosecution for a particularly serious crime is
being conducted. However, the overall term of custody in the pre-trial proceedings
together with the custody in the proceedings before the court shall not exceed: (a) 12
months if a criminal prosecution for a minor offence is being conducted; (b) 36 months
if a criminal prosecution for a crime is being conducted; (c) 48 months if a criminal
prosecution for a particularly serious crime is being conducted. Finally, if the criminal
proceedings is held for particularly serious crime for which an imprisonment for 25
years or life imprisonment may be imposed or for criminal offences of terrorism, and
it was not possible to complete the proceedings due to the complexity of the case or
other serious reasons before the overall term of custody lapsed, and if release of the
accused could frustrate or seriously prejudice the purpose of the criminal proceedings,
the court may decide, even repeatedly, on prolongation of the overall term of custody
in criminal proceedings for necessary time. The overall term of custody together with
its all prolongations, however, must not exceed 60 months.

In Romania, during the criminal investigation, the term of a defendant’s pre-trial
arrest may not exceed 30 days. The extension of a defendant’s pre-trial arrest term
may be ordered for a maximum period of 30 days. The judge may also award, during
the criminal investigation, further extensions; however, each such extension shall
not exceed 30 days. The total duration of the defendant’s pre-trial arrest during the
criminal investigation cannot exceed a reasonable term, and can be no longer than
180 days. During the trial in first instance, the total duration of a defendant‘s pre-
trial arrest may not exceed a reasonable period of time and cannot exceed half of the
special maximum limit of imprisonment provided by law for the offense for which the
court is examining the case. In all cases, the duration of pre-trial arrest in first instance
may not exceed five years.

Meanwhile, in Estonia, a preliminary investigationjudge may issue an authorisation
for up to two months to hold the suspect or the accused in custody. The preliminary
investigation judge also may extend the specified time limit based on a reasoned
request of the prosecutor by up to two months. However, during pre-trial proceedings,
a person suspected or accused of a criminal offence in the first degree may not be held
in custody for more than six months and a person suspected or accused of a criminal
offence in the second degree for more than four months. A suspect or accused who
is a minor may not be held in custody during pre-trial proceedings for more than
two months. In the case of particular complexity or extent of a criminal matter or
in exceptional cases arising from international cooperation in criminal proceedings,
a preliminary investigation judge may extend the above-mentioned time limits for
holding in custody at the request of the Prosecutor General.

Furthermore, in Lithuania initially the pre-trial detention may not be imposed
for a period longer than three months and two months for juveniles. An extension of
the pre-trial detention is possible, but for a period not longer than up to six months.
The six months period of the pre-trial detention can be extended: if the case is very
complex or has a particularly large scope, the judge of aregion court can grant
incremental extensions of three months or two months for juveniles, but the overall
duration may not exceed nine months for adults and six months for juveniles during
the pre-trial investigation stage. In cases involving serious or grave crimes, as well as
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in cases where suspects or accused persons are members of a group of accomplices,
an organised group or a criminal association, or when persons are arrested or detained
in a foreign State, the term of the pre-trial detention may not last for more than 18
months and 12 months for juveniles during the pre-trial investigation stage. Once
the pre-trial investigation has been finished and procedure has progressed to the trial
stage, the possibility of further extensions is without limit. On the contrary, during the
entire criminal procedure, the pre-trial detention cannot last more than two-thirds of
the maximum punishment of imprisonment, provided in the sanction of the Article of
the Special part of the Criminal Code of Lithuania for the most serious crime that is
under the investigation and trial.

A comparison of the legal regulation of grounds and length of the pre-trial
detention of all states does not show significant fundamental differences. Meanwhile,
the statistics of the application of the pre-trial detention (which is presented in the
Table 1) show fairly significant differences between the Baltic countries and Central
European states.

Table 1. Number of detained persons 2016-2021"

Year Estonia Lithuania Slovakia Romania
Detained Detained Detained Detained
persons persons persons persons

2013 773 1102 1288 1 989

2014 605 942 1363 1 845

2018 391 611 1516 1978

2019 362 606 1579 1926

2020 466 726 1631 2 045

2021 459 581 1618 2263

In Baltic countries, during 2013-2021 application of the pre-trial detention
decreased almost twice, for example, in Lithuania from 1102 in 2013 to 581 in 2021.
True, the application of the pre-trial detention grew by 28% (from 362 in 2019 to
466 in 2020) in Estonia and 19% (from 606 in 2019 to 726 in 2020) in Lithuania
in 2020. Meanwhile, in Slovakia application of the pre-trial detention during 2013-
2021 increased by even 25%, from 1288 in 2013 to 1618 in 2021. In Romania, the
application of the pre-trial detention remained quite stable during this entire period,
and the highest growth was in 2021 and amounted to about 10% (from 2045 in 2020
to 2263 in 2021).

In Estonia, the decrease of application of the pre-trial detention, according
to J. Ginter, is determined by the expedition of pre-trial investigation and court
proceedings as well as the stricter view of the courts on authorizing pre-trial detention.
Moreover, recently courts have required more severe grounds for pre-trial detention
from the Prosecutor‘s Office and this indicates that the old tradition of the Soviet period
to keep persons waiting for their trial in prisons is wading away. Similar conclusions

13 The table was compiled by the authors according to the Council of Europe Annual Penal
Statistics Annual reports — Council of Europe Annual Penal Statistics (unil.ch)


https://wp.unil.ch/space/space-i/annual-reports/
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were made by scholars of Lithuania and Slovakia. For example, S. Bikelis states that
statistical changes in Lithuanian practice in the use of pre-trial detention is a signal
about changes unrelated to any legal reforms. Cultural changes between practitioners
in the use of pre-trial detention had been noticed and this shift in judicial and
prosecutorial attitude might be explained by the steady promotion of high standards in
the precedents of the European Court on Human Rights and Lithuanian higher courts
as well as internal communication within prosecutorial organization and academic
discourse; the influx of the younger generation into the judiciary and the prosecution;
and finally the effective implementation of the European Arrest Warrant system which
has lowered the risk of a suspect‘s absconding.'* Meanwhile, L. Klimek indicates
that, in Slovakia, the changes of the lesser application of pre-trial detention can be
partially explained with a change of lawyer’s generations also, since representatives
of younger generations are eager to apply alternatives more often. In Romania, in the
opinion of S. Bogdan, the application of pre-trial detention was mostly influenced by
the new norms, which consisted of the removal of the issuing of the pre-trial detention
by the Prosecutor himself, the entire procedure being placed in the jurisdiction of
a judge.'® Additionally, the conditions for issuing the pre-trial detention were rewritten
as to further accentuate the need of existing solid clues regarding the commission of
a crime, compared to the old regulation, which only required reasonable suspicion.

On the other hand, statistics of number of imprisoned persons (including detainees)
and it‘s trends during 2013-2022 (which is presented in the Table 2) show that the
application of the pre-trial detention does not significantly affect the total number of
imprisoned persons in Baltic countries and Central European states.

Table 2. Total number of imprisoned persons (including detainees) 2013-2021'°

Year Estonia Lithuania Slovakia Romania
Imprisoned Imprisoned Imprisoned Imprisoned
persons persons persons persons
2013 3256 9 621 10 152 33122
2014 2962 8977 10 179 31 637
2018 2 525 6599 10 028 23 050
2019 2399 6 485 10 294 20 689
2020 2450 6138 10 555 20570
2021 2 341 5320 10 489 21774
2022 2 181 5 086 10 153 23010

14 Formore, see: BIKELIS, S. Suémimo taikymo poky¢iai Lietuvoje: teisinés kulttiros perspektyva.
In Kriminologijos studijos, 2018, vol. 6.

15 Comparing the statistical data of 2003 and 2014, the number of pre-trial detainees in Romania
was reduced by almost 50 percent (HALCHIN, D. Romanian prison system makes invaluable
advances through foreign support. Romanian prison system makes invaluable advances through
foreign support - JUSTICE TRENDS Magazine (justice-trends.press) )

16 The table was compiled by the authors according to the Council of Europe Annual Penal
Statistics Annual reports — Council of Europe Annual Penal Statistics (unil.ch)


https://justice-trends.press/romanian-prison-system-makes-invaluable-advances-through-foreign-support/
https://justice-trends.press/romanian-prison-system-makes-invaluable-advances-through-foreign-support/
https://wp.unil.ch/space/space-i/annual-reports/
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As it was already mentioned, in Baltic countries, during 2012-2022, the total
number of imprisoned persons decreased very significantly, somewhat lower — it
was observed in Romania, while in Slovakia, it remained quite stable throughout this
period. In absolute numbers, this decrease in the mentioned period amounted to 1,075
persons in Estonia, 4,535 persons — in Lithuania and 10,112 persons — in Romania.
Meanwhile, the decrease in the application of the pre-trial detention was observed
only in the Baltic countries and amounted to 324 persons in Estonia, 521 persons
— in Lithuania. Thus, when evaluating the comparison of these trends in absolute
numbers, it can be concluded that the application of the pre-trial detention did not
have a significant impact on the reduction of the total number of imprisoned persons
in Baltic countries (Estonia and Lithuania) and Central European states (Romania
and Slovakia).

2. Alternatives to the pre-trial detention and their application

The Codes of Criminal Procedure of Lithuania, Estonia, Romania and Slovakia
provide for a wider or narrower list of alternative provisional measures for pre-trial
detention.

Article 120 of the CCP of Lithuania presents an exhaustive list of separate
provisional measures (which may be called as alternatives to the pre-trial detention):
an intensive supervision, a house arrest, a bail, an obligation to reside separately
from the victim and (or) prohibition to approach the victim closer than a prescribed
distance, a seizure of documents, a suspension of a special right, an injunction to
report periodically to the police and a recognizance.!” A provisional measure for
a soldier may be an observation by the command of the military unit where he/she is
doing his/her service, and for a minor — a committal to the supervision of the parents,
or foster parents or the administration of a children’s institution.

Provisional measures may be imposed with a view of securing the presence of
a suspect during the proceedings, unhindered pre-trial investigation, court hearing,
the execution of the judgment and the prevention of commission of new criminal
acts. Provisional measures may be imposed only where there is a probable cause that
a suspect committed a criminal act. A prosecutor, a judge or the court, when deciding
whether there is a need to impose a provisional measure and selecting its type, must
take into account the gravity of the criminal act committed by a suspect, his/her
personality, whether he/she has a permanent residence and a job or any other legal
source of livelihood, his/her age, condition his/her of health, his/her marital status and
other circumstances which might be pertinent when determining this issue. Several
provisional measures less severe than the pre-trial detention may be imposed at the
same time. Moreover, a more severe provisional measure may be imposed upon the
suspect who violates an imposed provisional measure.

17 The Prosecutor General has adopted methodological recommendation on application of these
provisional measures: Generalinio prokuroro jsakymas ,,Dél Rekomendacijy dél kardomyjy
priemoniy, i$skyrus suémima, skyrimo ikiteisminio tyrimo metu tvarkos ir nustatyty salygy
laikymosi kontrolés patvirtinimo®, TAR, 2015, No. 19096.
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An intensive supervision, a house arrest and an obligation to reside separately
from the victim and (or) prohibition to approach the victim closer than a prescribed
distance may be imposed only by the ruling of the pretrial judge or the court; other
provisional measures — by the prosecutor’s decision or the ruling of the judge or the
court. It should be noted that in urgent cases such provisional measures as a seizure
of documents, a suspension of a special right, an injunction to report periodically
to the police, a recognizance, an observation by the command of military unit and
a committal to the supervision of the parents, or foster parents or the administration of
a children’s institution may be imposed by the decision of the pre-trial investigator. The
pre-trial investigator must immediately inform the prosecutor about it. A provisional
measure may also be imposed for an accused and the convicted person.

A house arrest shall be an obligation for a suspect during the prescribed time to
stay at home, not to attend public places and not to have contacts with certain people.
When applying this provisional measure, the term and conditions of house arrest shall
be determined in the ruling of the judge or the court. Initially, the house arrest may not
be imposed for a period longer than six months; this term may be extended for three
months. Number of extensions is unlimited.

An intensive supervision shall be the control of the suspect by the electronic
means of surveillance. Intensive supervision as a provisional measure may be applied
in Lithuania from 2015.'® Initially, the intensive supervision may not be imposed for
a period longer than six months; this term may be extended for three months. Number
of extensions is unlimited. A suspect shall be informed that the pre-trial detention may
be applied against him/her, for the breach of the conditions of intensive supervision.
The suspect must be aware of the electronic monitoring device and adhere to the
established schedule, also he/she is not allowed to remove, damage or destroy an
electronic monitoring device.

A suspect may be obliged to reside separately from the victim and (or) prohibited
to approach the victim closer than a prescribed distance.!” Moreover, the suspect may
also be obliged not to communicate in any form and to seek contact with the victim
and persons who are living with the victim or to visit the specified places where the
victim or persons who are living with the victim are at present. The suspect must leave
the house, where he/she lived with the victim.

18 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 71, 75, 120, 121, 126, 132, 139, 179,
183, 218, 219, 233, 236, 261, 273, 279, 285, 286, 317, 319, 426, 427, 428, 429, 432 straipsniy
pakeitimo ir papildymo ir Kodekso papildymo 131(1), 430(1) straipsniais jstatymas. Valstybés
zinios, 2013-07-13, Nr. 75-3769.

19 The obligation to reside separately from the victim was introduced to the list of provisional
measures in 2004 (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 120, 121, 126 straipsniy
pakeitimo ir kodekso papildymo 132(1) straipsniu jstatymas. Valstybés zinios, 2004-11-26, Nr.
171-6307). Moreover, the obligation to reside separately from the victim was improved by
determining that a person may be obliged to reside separately from the victim, and also may
be prohibited to approach the victim closer than a prescribed distance (Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 120, 121, 126, 132(1), 139 straipsniy ir priedo pakeitimo
istatymas. TAR, 2015-05-18, Nr. 7564).
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A bail shall be an amount of money paid by a suspect, his/her family members
or relatives, also by other persons, enterprises or institutions into a deposit account
of the prosecution office or the court. The amount of cash shall be determined by the
official or the court, who imposes this provisional measure, taking into consideration
the nature of the committed criminal act, the extent of the impending punishment, the
financial situation of the accused and the person who gives bail and their character.
When the bail is accepted, the person who pays must be informed that if the suspect
does not fulfil his/her obligation the bail shall pass to the State.

A seizure of documents as a provisional measure may be applied by a decision of
a prosecutor. The passport, the identity card, the driver’s licence may be seized from
the suspect. After the seizure of the documents, the suspect shall be issued a certificate
stating which document has been taken from him/her.

The exercise of a special right is prohibited during the suspension of that special
right. The suspension of the special right as a provisional measure was introduced in
2019.%

A suspect may be obligated to report regularly to the police. The decision must
contain the address of the police institution, the days of the week and the month, and
the time when the suspect must report to the police institution.

A recognizance shall be a written obligation by a suspect not to leave his/her
place of residence or temporary residence without permission to leave of a prosecutor,
a judge or the court. The suspect may also be obliged not to visit certain places and not
to communicate and to seek out contact with certain persons.

Placing of the suspect who is a soldier under the observation by the command of
a military unit shall be application of measures provided by the military service statute?!
with a view to ensuring a proper behaviour of the suspect and his/her appearance
when summonsed by the pre-trial investigator, the prosecutor, the judge or the court.

A committal of a juvenile suspect into care of his/her parents, foster parents also
placing him/her under observation by the administration of a children’s institution
shall be a written undertaking by any of the aforesaid persons or of the administration
of a children institution to ensure a proper behaviour of a juvenile suspect and his/
her appearance when summonsed by the pre-trial investigator, the prosecutor and
the court.

Estonian law also introduces alternatives to pre-trial detention during pre-
trial stage. For example, according to the Article 128 of the CCP, the most lenient
alternative to pre-trial detention is a prohibition of departure from residence. Article
135 of the CCP also lets the judge or the court, with the consent of the suspect or
accused to substitute cash bail for committal to custody. Cash bail means a sum of
money paid, as a compliance enforcement measure, to a prescribed account by the
suspect or accused or by another person on their behalf. When setting the amount of
cash bail, the court has regard to the severity of the punishment that may be imposed,
the extent of the harm caused by the criminal offence, and the financial situation of the

20 Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 120, 121 straipsniy pakeitimo ir Kodekso
papildymo 134(1) straipsniu jstatymas. TAR, 2019-01-21, Nr. 868.
21 Lietuvos Respublikos karo tarnybos statutas, Valstybés zinios, 2008, No. 30-1057.
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suspect or accused. Moreover, Article 137! of the CCP provides that on an application
of the suspect, the accused or the prosecutor, the judge or the court may also substitute
pre-trial detention with the obligation to submit to electronic monitoring. Finally,
there are also some measures to be applied only to specific subjects in Estonia. For
example, Article 129 of the CCP states that if the suspect or accused is a member of
the defence forces serving in compulsory military service may, by way of a preventive
measure, be subjected to the supervision of the command staff of his or her military
unit. Furthemore, where a minor is committed to custody, the court in accordance
with Article 131 of the CCP may order the minor’s committal to be substituted by
placement in a closed children’s institution and state, in the order, the closed children‘s
institution where the minor who has been committed to custody is to be placed.

The Slovak law also introduces alternatives to pre-trial detention, which are of
financial or non-financial nature. For example, the judge may decide on application
of guarantee the essence of which is that the called “trustworthy person” or “citizens’
interests association” guarantee for the further behaviour of the accused person.
According to Article 80 of the CCP, the judge can also decide to replace the pre-
trial detention with another measure, so called written promise, by which the accused
undertakes to lead an orderly life. The content of this measure is the promise of the
accused person that s(he) will not commit criminal act (offence) during his/her stay
at liberty and that s(he) fulfil his/her obligations and accepts restrictions imposed
by the court. Moreover, supervision by a probation and mediation officer is another
alternative measure that can be applied by the judge instead of pre-trial detention
in Slovakia. Article 80 of the CCP provides that it can be applied with or without
e-monitoring. Finally, in accordance with Article 81 of the CCP, the judge in pre-trial
proceedings can decide on the release of the accused person if a sum of money, the
amount of which has been determined by the court, was deposited (e.g. bail).

The alternative measures to pre-trial detention in the Romanian legislation are
house arrest, judicial control, and judicial control with bail. During the criminal
investigation or trial, a prosecutor, judge or the court may order these measures
against a defendant, if such preventive measures are necessary and sufficient for the
attainment of the purpose set for the preventive measures.

While under judicial control, a defendant shall comply with the following
obligations: (a) to appear before the criminal investigation body, the judge or the court
any time they are called; (b) to inform forthwith the judicial bodies having ordered
the measure or with which their case is pending on any change of domicile; (¢) to
appear before the law enforcement body appointed to supervise them by the judicial
bodies having ordered the measure, according to the supervision schedule prepared
by the law enforcement body or whenever they are called. Moreover, judicial bodies
having ordered the measure may require that the defendant, during the judicial control,
comply with one or more of the following obligations: (a) not to exceed a specific
territorial boundary, set by the judicial bodies, without their prior approval; (b) not to
travel to places set specifically by the judicial bodies or to travel only to places set by
these; (c) to permanently wear an electronic surveillance system; (d) not to return to
their family’s dwelling, not to get close to the victim or the members of their family,
to other participants in the committed offense, witnesses or experts or to other persons
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specified by the judicial bodies and not to communicate with these in any way, be
it directly or indirectly; (e) not to practice a profession, craft or activity during the
practice or performance of which they committed the act; (f) to periodically provide
information their living means; (g) to subject themselves to medical examination,
care or treatment, in particular for the purpose of detoxification; (h) not to take part in
sports or cultural events or to other public gatherings; (i) not to drive specific vehicles
established by the judicial bodies; j) not to hold, use or carry weapons; (k) not to
issue cheques.

During the criminal investigation, judicial control on bail may be ordered against
a defendant, if the defendant, inter alia, deposits a bail the value of which is established
by the judicial bodies. Bail shall be posted in the defendant’s name, by depositing a set
amount of money with the judicial bodies or by posting a property bond, in securities
or real estate, within the limits of the set money amount, in favor of the same judicial
bodies. The value of a bail is of at least RON 1,000 and is determined based on the
seriousness of the accusation brought against the defendant, their material situation
and their legal obligations.

When imposing house arrest, the judge or court must assess the threat level
posed by the offense, the purpose of such measure, the health condition, age, family
status and other circumstances related to the person against whom such measure is
taken. House arrest may not be ordered against a defendant in whose respect there is
a reasonable suspicion that he committed an offense against a family member and in
relation to which the defendant previously received a final conviction for an escape
offense. Article 221 of the CCP regulates the content of the house arrest, consisting of
the obligation, for a determined period, not to leave the building where the defendant
lives, without permission from the judicial bodies having ordered it. During house
arrest, the defendant has the following obligations: (a) appear before criminal
investigation bodies, the judge or the court (whenever they are called); (b) not to
communicate with the victim or with members of their family, with other participants
in the commission of the offense, with witnesses or experts, as well as with other
persons established by the judicial bodies; (c) (if ordered) to permanently wear an
electronic surveillance system.

In 2016, according to the Report of the European Union Agency for Fundamental
Rights??, the lacking alternatives to pre-trial detention were social rehabilitation
(Estonia, Romania, Lithuania and Slovakia), electronic monitoring (Estonia, Lithuania
and Slovakia), seizure of documents (Estonia, Romania and Slovakia) and financial
surety (Estonia and Romania). It should be noted that currently the laws of all countries
provide for electronic monitoring as an independent provisional measure (Lithuania),
a certain component of another provisional measure (Lithuania, Estonia, Romania) or
a criminal law measure (Lithuania, Estonia, Slovakia). However, the application of
this measure in all states is limited and does not meet planned expectations for various

22 Criminal detention and alternatives: fundamental rights aspects in EU cross-border transfer.
European Union Agency for Fundamental Rights, 2016, p. 63. Criminal detention and
alternatives: fundamental rights aspects in EU cross-border transfers (europa.eu) accessed on
January 2, 2024.


https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2016-criminal-detention-and-alternatives_en.pdf#page=63
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reasons. For example, in Romania, it‘s provided, that in the context of provisional
measures of judicial control, judicial control on bail and house arrest, the defendant
could be forced to permanently wear an electronic surveillance system. However,
S. Bogdan emphasized that, in the national legislation, at that time, there was no rule
to explain exactly what these electronic surveillance systems are, how they work, or
what they actually entail. Finally, these aspects were mostly clarified only 7 years
later, when Law no. 146/2021 regarding electronic monitoring in the framework of
criminal and executive proceedings came into force. It is expected that in Romania
from a system-wide average of 3,300 inmates in open prisons, it is estimated that
300 working inmates will be subject to electronic monitoring. Moreover, electronic
monitoring can have a significant impact on the remand population, since of the
current 2,400 pre-trial detainees, up to 480 could receive a community or restraining
order with electronic monitoring.?

Meanwhile, in Slovakia, between 2016 and 2019 the number of persons controlled
by electronic monitoring was more than 400 and the number of persons protected was
more than 50. As regards the control of persons serving custodial sentence, in 2018
and 2019 the control concerned more than 500 persons.* In any case, in the opinion of
L. Klimek, these results are better, but still not according to the original expectations.

Comparing the lists of alternative provisional measures mentioned above it seems
that the Lithuanian law provides the biggest variety of alternatives to detention in
pre-trial stage. The analysis also shows that in Slovakia all pre-trial measures can be
applied only by a judge (similar as in Estonia) while in Lithuania and Romania some
measures can be applied by the court, others by prosecutors and some even by pre-
trial investigators. Finally, in Lithuania and Romania alternative measures to pre-trial
detention are more often applied as primary measures, while in Estonia and Slovakia,
they are usually applied as a measure changing an initially applied pre-trial detention.

The discussions as to the sufficiency of the existing measures in the analysed
countries are of different nature. For example, in case of Lithuania the list of
alternatives to pre-trial detention at the moment is sufficient, however, the existing
provisional measures do not always function well in practice. Moreover, according
to some authors, cases where no provisional measures are used in a pre-trial stage
can be described as rare. This situation may be explained by the restrictive mentality
of pre-trial investigators or prosecutors and, moreover, the situation may sometimes
also be facilitated by regulation (some alternative measures to pre-trial detention may
be applied even by pre-trial investigators (i.e. decision of the court or prosecutor are
not needed).”

23 HALCHIN, D. Romanian prison system makes invaluable advances through foreign support.
Romanian prison system makes invaluable advances through foreign support - JUSTICE
TRENDS Magazine (justice-trends.press)

24 KLATIK,J.—VIRDZEK, T.— VALENTINOVIC, Z.-BORSEKOVA, K. —KIKA, M. Elektronicky
monitoring na Slovensku: vysledky narodného prieskumu a odporucania pre tvorcov politik
a prax [Electronic Monitoring in Slovakia: Results of a National Survey and Recommendations
for Policy Makers and Practitioners]. Banska Bystrica : Belianum, 2020, 138 pages.

25 BIKELIS, S. — PAJAUIIS, V. DETOUR. Towards Pre-trail Detention as Ultima Ratio. 2"
Lithuanian National Report on Expert Interviews. Vilnius : Teisés institutas, 2017, p. 20-21.
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Meanwhile, in the opinion of J. Ginter, there is still a place for the introduction of
new alternative measures to pre-trial detention into the Estonian law. For example, in
some situations, in which the main reason for pre-trial detention would be preventing
absconding for some suspects and accused persons confiscation of travel documents
could be used as an alternative to pre-trial detention. Moreover, in case of minors,
personal guarantee of their parents could also be used.

The main reason why house arrest and judicial control are not a more popular
provisional measures in Romania, according to the opinion of S. Bogdan, is that
the public does not consider the level of interference these measures provide in
preserving public safety, as most people demanding strict infringements on the liberty
of defendants during the pre-trial stage.

According to L. Klimek, at the moment there are no huge discussions in Slovakia
whether the set of alternative measures has to be expanded. On the other hand, more
efficient enforcement of law is needed in Slovakia. This is a condition which cannot
be reached by amendment of any law. What is more, it seems that some of the already
introduced measures are less popular in practice than the others. For example, the
guarantee measure usually functions in the form of “trustworthy person”, but not
“interest association or citizens”. The financial guarantee as alternative measure in
pre-trial proceedings is “affordable” to persons with higher incomes, on the contrary
in the cases of those with low incomes it is absolutely not functioning. L. Klimek
states that the prisons in the Slovakia are overcrowded and in 2019 the capacity of
Slovak punishment institutions reached 99,66%. The solution to this problem (at least
in part) can be a proper application of the electronic monitoring in pre-trial stage
as well as towards sentenced individuals. L. Klimek also claims supervision by the
probation and mediation officer causes problems. If supervision is ordered without
control by technical means, it is limited to the control of restrictions and the fulfilment
of duties only by regular meetings, which are separated by time intervals, sometimes
long in months.?® It is also interesting to mention, that the alternatives to pre-trial
detention can not be applied in cases where pre-trial detention was applied were there
were reasons to believe that the accused person will act on witnesses, experts, co-
accused or otherwise prevent clarification of facts important for criminal prosecution
(so called “collusive detention”). What is more, there is a disagreement on this
matter between Supreme Court of Slovakia and Constitutional Court of Slovakia.
According to the decision of the Constitutional Court of Slovakia,?” Article 5(3) of
the European Convention on Human Rights requires the application of alternatives
to pre-trial detention also in case of collusive detention. The Constitutional Court
of Slovakia points to the analysis of the jurisprudence of the European Court of
Human Rights, namely the judgment of 8 February 2020 in case of Caballero versus

26 KURILOVSKA, L. — BLAZEK, R. — CORKO, J. Hodnotenie implementacie a budiceho
vyvoja sankc¢ného mechanizmu po 10 rokoch ucinnosti trestnych kodexov v Slovenskej republike
[Evaluation of the Implementation and Future Development of the Sanctioning Mechanism after
10 Years of Effectiveness of Criminal Codes in the Slovak Republic]. Bratislava : Univerzita
Komenského, 2020, pp. 171-175.

27 Findings of the Constitutional Court of the Slovak Republic of 8 October 2004, Ref. No. I. US
100/04.



Stat a pravo 4 /2023 204

United Kingdom? and in judgment of 19 June 2001 in case of S. B. C. versus United
Kingdom.” However, the practice of the Supreme Court of Slovakia is incompatible
with mentioned constitutional jurisprudence.

All of the analysed countries struggle with the collection of statistics on the
application of alternatives to detention in pre-trial stage. There are no detailed statistics
available with regard to application of all alternatives to pre-trail detention in Estonia,
Slovakia and Romania. J. Ginter states that there are only occasional data available in
Estonia, for example, in 2019 18 674 criminal processes had started, in which: (a) in
1124 cases pre-trial detention was used; (b) in 1489 cases prohibition of departure from
residence was used; and (c) in 25 cases on electronic monitoring was used.*® There is
some data about e-monitoring which shows, that the latter is not used often in Estonia.
As J. Ginter states, because this measure helps to prevent absconding but is much less
effective against committing new crimes and/or influencing the prospective witnesses.

In Lithuania, there is statistical data on application of alternatives to pre-trial
detention in pre-trial stage (see Table 3).

Table 3. Statistics of application of provisional measures in Lithuania (2013-2022)*'!
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2013 | 38 | - | 139 882 1347 _ 3129 | 17592
2014 | 28 | - | 162 683 1362 ; 3257 | 18 134
2015 | 39 | - | 154 617 1153 ; 2349 | 16274
2016 | 28 | - | 109 402 719 _ 1173 | 8579
2017 | 22 | - | 101 601 1507 _ 1124 | 9263
2018 | 11 | - 70 474 1528 - 776 | 7004
2019 | 10 | - 88 315 1179 - 633 | 5970
2020 9 | 10 | 49 302 982 | 205 490 | 5615
2021 7 | 27 | 63 275 870 | 766 353 | 4866
202 1 | 35 | 77 371 775 | 730 363 | 4489

28 Judgment of the European Court of Human Rights of 8 February 2020 — Caballero versus
United Kingdom (application No. 2819/96).

29 Judgment of the European Court of Human Rights of 19 June 2001 — S. B. C. versus United
Kingdom (application No. 39360/98).

30 Confederation of European Probation, Summary of the replies to the questionnaire on the
“Use of alternatives to pre-trial detention” in EU Member States, https://www.cep-probation.
org/wp-content/uploads/2020/10/Summary-replies-questionnaire-Alternatives-to-Pre-trial-
detention-1.pdf, accessed 30 December 2023.

31 The presented data should be evaluated critically, since statistics on the application of the mildest
provisional measures may not be carefully recorded due to their relatively small significance.
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Nevertheless, some conclusions can be made. A recognizance is the least severe and
most often used provisional measure in Lithuania. Other commonly used alternative
provisional measures for pre-trial detention are traditional, easily implemented
measures such as obligation to periodically register at the police office, suspension
of special right, also seizure of documents. While a committal of a juvenile suspect
into the care of their parents, foster parents, as well as placing them under observation
by of a children’s institution administration has been among the least often applied
provisional measures for many years in Lithuania.’? This is partially due to the fact
that the number of crimes committed by minors as well as the number of suspected
and accused minors in Lithuania has been in decline for many years. House arrest is
one of the most severe measures following pre-trial detention, so theoretically, it could
be treated as a main alternative to pre-trial detention. However, the statistics show that
for about 10 years the application of house arrest in Lithuania has been decreasing
and this goes in line with the skeptical view on house arrest among prosecutors, who
indicated these reasons: (a) it is more complicated to organize this measure compared
to the other measures; (b) institution capacity to control this measure is often doubted;
(c) the effectiveness of this measure is similar to the effectiveness of a complex made
up of less severe measures; (d) the possibility to apply this measure for homeless
or foreign suspects is doubted, etc.?> Moreover, bail, in theory, is often described as
a good alternative to pre-trial detention, however statistics have shown a decrease in
its application. Possibly due to the fact that it is seen as an inappropriate measure
in situations where suspects are financially poor, or where the measure is mostly
suitable to be applied in specific cases, for example, smuggling, “white collar” crimes,
etc. Intensive supervision also is often described as more of an option for gradual
transition from pre-trial detention than a primary provisional measure.* Still, there is
not enough data to determine whether the intensive supervision is to become a more
popular provisional measure in Lithuania. However, statistics of last three years
(2020-2022) show that the application of this particular measure has been growing,
yet it remains among the least popular provisional measures.

Thus, the analysis of the legal regulation of alternative provisional measures
for pre-trial detention in Estonia, Lithuania, Romania and Slovakia, also available
statistical data on their application allows us to state that the practice of application
alternative provisional measures does not depend on the size of the list and variety of
these measures. In addition, in practice, traditional, easiest-to-implement provisional
measures, whose effectiveness is trusted by prosecutors and judges, are usually
applied (e.g. prohibition of departure from the residence (recognizance), obligation to
periodically register at the police office, seizure of documents, bail, etc.). Meanwhile,
such new alternative provisional measures as electronic monitoring (intensive

32 Committal of a juvenile suspect into care of his/her parents, foster parents also placing him/
her under observation by the administration of a children’s institution was applied in 2013-268
persons; in 2016-85; in 2018-63; 2020-53; 2022-37.

33 BIKELIS, S. — PAJAUIIS, V. DETOUR. Towards Pre-trail Detention as Ultima Ratio. 2"
Lithuanian National Report on Expert Interviews. Vilnius: Teisés institutas, 2017, p. 25-26.

34 BIKELIS, S. Suémimo taikymo poky¢iai Lietuvoje: teisinés kultiiros perspektyva. In
Kriminologijos studijos, 2018, vol. 6, p. 27-28.
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supervision) are currently not popular in Baltic countries and Central European
states for various reasons; prosecutors and judges rarely apply them during pre-trial
investigation.

Conclusions

Summarizing the article, the following essential conclusions can be drawn:

1. The legal regulation of grounds of the pre-trial detention, also initial length of
pre-trial detention and its extension are regulated quite similarly in all Baltic countries
and Central European states. Meanwhile, the method of determining the maximum
duration of the pre-trial detention is regulated differently in all states, but this also does
not create any significant fundamental differences. On the other hand, the statistics of
the application of the pre-trial detention show fairly significant differences between
the Baltic countries and Central European states. In Baltic countries during 2013-2021
application of the pre-trial detention decreased almost twice. While, in Romania the
application of the pre-trial detention remained quite stable during 2013-2021, and in
Slovakia the application of the pre-trial detention increased by even 25% during this
period.

2. Assessment of the comparison of the increasing or decreasing trends of total
number of imprisoned persons and the application of the pre-trial detention in absolute
numbers, allows us to conclude that the application of the pre-trial detention did not
have a significant impact on the reduction of the total number of imprisoned persons
in Baltic countries (Estonia and Lithuania) and Central European states (Romania and
Slovakia).

3. Assessment of the legal regulation of alternative provisional measures for
pre-trial detention in Baltic countires and Central European states, also available
statistical data on their application allows us to state that the practice of application
alternative provisional measures does not depend on the size of the list and variety of
these measures. Moreover, in practice, traditional, easiest-to-implement provisional
measures, whose effectiveness is trusted by prosecutors and judges, are usually
applied. Meanwhile, such new alternative provisional measures, the essence of
which is electronic monitoring, are currently not popular and are rarely applied by
prosecutors and judges in Baltic countries and Central European states.
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Statistical data of the application of the pre-trial detention during 2013-2021 shows
fairly significant differences between the Baltic and Central European countries: in
Baltic countries, the application of the pre-trial detention decreased almost twice, in
Romania — remained quite stable, and in Slovakia — increased by even 25%.
Furthermore, the comparison of the total number of imprisoned persons and the appli-
cation of the pre-trial detention provides basis for the conclusion that the application
of the pre-trial detention did not have a significant impact on the reduction of the total
number of imprisoned persons in Baltic countries and Central European states. Assess-
ment of the alternative measures for pre-trial detention in Baltic countries and Central
European states, as well as the available statistical data on their application allows to
state that the application of the alternative measures does not depend on the size of the
list and variety of these measures. Meanwhile, such alternative measures, the essence
of which is electronic monitoring, are currently not popular and are rarely applied in
Baltic countries and Central European states.
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roch hosti pristipili dekan Pravnickej
fakulty Univerzity Mateja Bela v Banskej
Bystrici prof. Dr. iur. JUDr. Ing. Michal
TuroSik, PhD. a generalny prokurator
Slovenskej republiky Dr. h. ¢. JUDr. Ma-
ro§ Zilinka, PhD. k sldvnostnému
podpisaniu Zmluvy o spolupraci medzi
Pravnickou fakultou UMB a Generalnou
prokuratirou Slovenskej republiky, o
povazujeme za mimoriadne cenny prinos
pri spolupraci oboch institlcii.

Nésledne v zmysle pripraveného
harmonogramu konferencie bolo zaha-
jené rokovania v jednotlivych sekciach.
Dna 14. novembra 2024 v sekcii dejin
Statu a prava pod vedenim moderatorky,
veducej Katedry dejin $tatu a prava Prav-
nickej fakulty Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici (dalej ako ,,PrF UMB
Banské Bystrica®) doc. JUDr. Ivany So-
Skovej, PhD. predstavili svoje prispevky
prof. doc. JUDr. Mgr. Vojtech Vladar,
PhD. (PrF UK Bratislava) na tému
., Zdsada princeps legibus solutus v kano-
nickom prave? “ a prof. JUDr. Mati$ Ne-
mec, PhD. (PrF UK Bratislava) na tému
“Sloboda véle a uzavieranie manzelstva
v rimskom a kdnonickom prave*.
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Nasledne vystapili doc. JUDr. Ivana
Soskova, PhD. (PrF UMB Banska Bys-
trica) s prispevkom ,, Aktudlne hodnoty
v rodinnom prave — niekolko ohliadnuti
sa za historiou”, JUDr. Alexandra Let-
kova, PhD. (PrF UMB Banska Bystrica)
s prispevkom ,, Prizraky minulosti v apli-
kacnej praxi sudov v Ceskej republike*,
Mgr. Zuzana Mic¢kova, PhD. (PrF UMB
Banska Bystrica) s prispevkom na tému
,,Zavet uhorského prelata ako priklad
dobovej dispozicnej praxe v priebehu
18. storocia — hodnotovy aspekt*
a Bc. Miroslav Géci (PrF Trnavska
univerzita) s prispevkom ,, Tri hodnotové
zlomy v dejindach Najvyssieho spravneho
sudu na Slovensku (1939-1952) “.

V sekcii tedrie Statu a prava pod
vedenim moderatora c¢lena Katedry
ustavného prava a teodrie prava PrF UMB
Banska Bystrica doc. JUDr. Vieroslava
Jadu, PhD. predniesli svoje prispevky
prof. JUDr. Tomas Gabri§, PhD., LLM.
univ. doc. (PrF Trnavskd univerzita)
na tému ,, Mordlna gramatika a hodnoty
- naturalizovand axioldgia prava?*,
doc. JUDr. Vieroslav Juda, PhD. (PrF
UMB Banska Bystrica) na tému ,,S/o-
boda prejavu — volny trh myslienok?*
a Mgr. Mgr. Andrea Kluknavska, PhD.,
LL.M. univ. doc. (PrF UMB Banska
Bystrica) na tému ,, Netranscendentdlna
teoria spravodlivosti Amartyu Sena“.
V zmysle programu konferencie dalej
so svojim spolo¢nym prispevkom nazva-
nym ,,O hodnotich v prave na pozadi
sporu medzi Kelsenom a Voegelinom
vystapila Mgr. Miroslava Kleckova,
Ph.D. (PrF UMB Banskd Bystrica)
a JUDr. Maria Kevicka, PhD. (PrF UMB
Banska Bystrica) s prispevkom na tému
,,Rodova rovnost ako zakladna hodnota
prava EU“. K prezentujucim ugastnikom
konferencie sa zapojili aj Mgr. Ing. Miro-
slava Ziakova, LL.M. (sukromny sektor)

s prispevkom ,, Odraz hodnotovych prefe-
rencii v Statnom vzdeldvacom programe
2023, JUDr. Radoslav Pavlinsky (PrF
UPJS Kosice) s prispevkom ,, Hodnota
ludskej dostojnosti ako kolizne pravidlo
pri strete pravnych systémov*, JUDr. Ju-
raj Taka¢, PhD. univ. doc. (PrF UMB
Banska Bystrica) s prispevkom ,, Verejny
verzus sukromny zdaujem. Doéraz na ju-
dikaturu®, JUDr. Elena Jadova, PhD.,
univ. doc. (PrF UMB Banska Bystrica)
na tému ,, Pravidlo forum necessitatis
v case ozbrojenych konfliktov i mimo
nich* a JUDr. Milo§ Levrinc, PhD. (PrF
UMB Banska Bystrica) s prispevkom
nazvanym ,,Zmeny zakona ¢. 97/1963
Zb. o medzinarodnom prave sukromnom
a procesnom vo svetle aktudlnej eurdp-
skej legislativy .

Vedecktl konferenciu obohatili aj
prispevky v sekcii verejného préva,
zamerane] na tému ,,Verejné pravo
na priesecnikoch prehlbujucej sa europ-
skej integrdcie”, ktoru moderoval ¢len
Katedry trestného prava, kriminologie,
kriminalistiky a forenznych disciplin PrF
UMB Banska Bystrica, doc. JUDr. Adrian
Vasko, PhD., pod ktorého zastitou predsta-
vili svoje prispevky JUDr. Milo§ Mad’ar,
PhD., LLM. (PrF UMB Banska Bystrica)
na tému ,, Trest prepadnutia majetku
vo svetle nalezu PL. US 1/2021 (alebo
¢o ostalo za dverami rozhodnutia)*“,
prof. JUDr. et Mgr. Jana Simonova, PhD.
(Akadémia Policajného zboru v Brati-
slave) na tému ,, Prehlbujuca sa europska
integracia pri identifikacii danového
podvodu®, doc. JUDr. Adrian Vasko,
PhD. (PrF UMB Banské Bystrica), ktory
pripravil vedecky prispevok v spoluau-
torstve s Dr. h. c. prof. JUDr. Jaroslavom
Ivorom, DrSc., prof. JUDr. Jaroslavom
Klatikom, PhD. a prof. JUDr. Ingrid
Mencerovou, PhD., ktorého témou bolo
., Zabezpecovanie informdcii pre trestné
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konanie  prostrednictvom  osobitnych Vedeckd rozprava pokracovala aj
prostriedkov  spravodajskych  sluzieb v ramci druhého dna medzinarodnej

SR“. Nasledovali svojim vystapenim
na tému ,, Vdzba v konani o eurdopskom
zatykacom rozkaze* doc. JUDr. An-
drej Beles, PhD. v spoluautorstve
s Mgr. Vanesou Sandtnerovou (PrF UK
Bratislava) , JUDr. Miroslav Srholec
(PrF UPJS Kogice) na tému ,, OCTK pri
cezhranicnom pristupe k elektronickym
dokazom*, JUDr. Martin Piry PhD. (PrF
UMB Banskd Bystrica) s prispevkom
,, Principy Centessimus annus ako moznd
metdda budovania a rozvoja zelenej in-
frastruktury *, JUDr. Maria Potancokova
s prispevkom nazvanym ,, Administra-
tivna zodpovednost na financnom trhu
— odobratie licencie v kontexte europskej
integracie”, JUDr. Sara Kissova, PhD.
(PrF UK Bratislava) na tému ,, Kolizia
(prednosti) prava Eurdpskej unie s tistav-
nou identitou clenskych statov Europskej
unie- Hra o trony? “, Mgr. Lucia Vasilik
(PrF UK Bratislava) na tému ,,Smart
policing a vyuzivanie technologii pri
odhalovani a prevencii kriminality “,
Mgr. Peter Mészaros, PhD. (PrF Tr-
navska univerzita) v spoluautorstve
s doc. JUDr. Marekom Svecom, PhD.,
LL.M., univ. prof. (PrF UMB Banska
Bystrica) s prispevkom ,, Realizacia po-
nukovej povinnosti a prekazky v praci®,
JUDr. Simona DuSekova Schusztekova,
PhD., LL.M. (PrF UMB Banska Bys-
trica) s prispevkom nazvanym ,, Osobitnd
ochrana zdstupcov zamestnancov vo
svetle sudnych rozhodnuti* a Mgr. Na-
talia Kalinak (PrF  UPJS Kogice)
s prispevkom ,, Formovanie konania
v mene zamestnavatela Najvyssim sudom
Slovenskej republiky. Po odprezento-
vani vedeckych prispevkov samotnymi
autormi nasledovala odborna a podnetna
diskusia v jednotlivych sekciach na do-
tknuté témy.

vedeckej konferencie v sekcii verejného
prava, ktora dna 15. novembra 2023
moderovala ¢lenka Katedry obchodného
a financného prava PrF UMB Banska
Bystrica JUDr. Tatiana Jamrichova,
PhD. V uvedenej sekcii so svojimi
prispevkami predstipili JUDr. Rastislav
Remeta, PhD. (PrF UK Bratislava/
Krajska prokuratira Bratislava) na tému
,Vizba v aktudlnych rozhodnutiach
sudov*“, prof. JUDr. Ing. Bernard Pekar,
PhD. (PrF UMB Banskd Bystrica)
v spoluautorstve s Mgr. Andreou Stan-
¢ikovou s prispevkom na tému ,, Budici
vyvoj spravneho trestania v kontexte
europskeho spravneho prava“,
PhDr. JUDr. Ondrej Blazek, PhD. (Aka-
démia Policajného zboru v Bratislave)
na tému ,, Prikaz starostu obce ako forma
cinnosti verejnej spravy*, Mgr. Lenka
Mikléssyova (PrF UK  Bratislava)
na tému ,, Vyvoj drogovej politiky pod
vplyvom europeizacie trestného prava*,
doc. JUDr. Sona Kubincova, PhD. (PrF
VS Danubius, Sladkoviovo) s prispev-
kom na tému ,, Pravna uprava dokazova-
nia pri sprave dani v Slovenskej republike
a sucasnd rozhodovacia prax eurdpskych
a slovenskych sudnych autorit”. Mode-
ratorka predmetnej sekcie JUDr. Tatiana
Jamrichova, PhD. (PrF UMB Banska
Bystrica) vystapila s prispevkom ,, Vplyv
europskeho prava na pravnu upravu
dane z motorovych vozidiel “, Mgr. Mar-
tina Makaturova s prispevkom ,,/ndividu-
dlne sankcie Eurdpskej unie ako reakcia
na rusku invaziu na Ukrajine*, Mgr. Na-
talia Priatelova (PrF UPJS Kosice)
s témou ,, Uskalia transpozicie eurépskej
smernice o globdlnej minimdalnej dani
do pravneho poriadku SR, Mgr. Julia
Hoffmanova, LL.M. (PrF UPJS Kogice)
s témou ,, Digitilna dan a jej uloha
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v podpore danovej spravodlivosti v ramci
prehlbujucej sa eurdpskej integrdcie”,
Mgr. Peter Koromhaz, PhD. (PrF UPJS
Kosice) s prispevkom nazvanym ,, Vplyv
Jednotného digitalneho trhu EU na ob-
last zdravotnickeho prava*“, Mgr. Igor
Sloboda (PrF UK Bratislava) s prispev-
kom ,,Jednotny digitdalny trh ako zdklad
budovania  cezhranicnej  zdravotnej
starostlivosti“ a na zaver Mgr. Roland
Hochmann (PrF UK Bratislava) s pri-
spevkom na tému ,, Pravo na obhajobu
ako imanentna sucast pravneho Statu“.
Za neoddelitelnt stcast’ uskutoc-
nenej konferencie povazujeme aj sekciu
sukromného prava, ktora bola venovana
problematike vplyvu rozhodnuti naj-
vysSich sudnych autorit na sukromné
pravo, ktori moderovala prodekanka pre
medzinarodné vzt'ahy a rozvoj a zaroven
aj Clenka Katedry obchodného a financ-
ného prava PrF UMB Banska Bystrica,
JUDr. Monika Némethova, PhD., univ.
doc. So svojimi prispevkami tato sekciu
odborne obohatil prof. Dr. Alessandro
Palmieri s vedeckym prispevkom
na tému ,, Europrean private law: unifi-
cation through judicial decisions? . Da-
lej aktivne vystapili doc. JUDr. Jaroslav
Collak, PhD. (PrF UPJS Kogice) s témou
, Kolko stoji spravodlivost? Procesné
kontexty trov konania (a pravneho za-
stupenia) “, doc. JUDr. Marian Horvath,
Ph.D. (PrF VSD) s prispevkom ,,Dedic-
ske tituly, dedicské konanie a zmluva
o dedeni de lege ferenda“, JUDr. Laura
Fotopulosova (PrF UK Bratislava) s pri-
spevkom ,, Specifikd kauzdlneho nexu pri
zodpovednosti za Skodu sposobentii postu-
pom non lege artis medicinae - recentnd
judikatura sudnych autorit Slovenskej
republiky““, JUDr. Viktéria Kol'vekova,
PhD. (PrF UPJS Kosice) s prispevkom
, Vplyv  rozhodovacej cinnosti  sudov
na zrusenie a vyporiadanie podielového

spoluviastnictva”, JUDr. Peter Zmeko
(PrF UK Bratislava) na tému ,, Ochrana
osobnostnych prav vo svetle recentnej
judikatury”, JUDr. Rastislav Trnka
(PrF UPJS Kosice/advokat) na tému
., Limity kontumacnych rozsudkov a ich
odovodnenie”, JUDr. Kristina Roskova
(PrF UPJS Kosice) na tému ,,O osobi-
tych druhoch sukromnoprdavnych Zalob
z pohladu pravnej teorie a sudnej praxe.
Problematika Zalob o nahradenie prejavu
vole“. Nasledne vystupili Mgr. Tobias
Pacak (PrF UPJS Kosice) s prispevkom
., Pravne postavenie sekunddarne posko-
denych 0sob a ich odskodnovanie (nd-
hrada (citovej) ujmy)* a JUDr. Andrea
Barancova, PhD. (PrF UMB) na tému
., Pohl'ad judikatury na ucinky zmluvného
prevodu nehnutelnosti pri umrti ucastnika
takéhoto ukonu*. S v poradi posledni
v danej sekcii vystupili JUDr. Monika
Némethova, PhD., univ. doc. (PrF UMB)
v spoluautorstve s doc. JUDr. Marianom
Duranom, PhD. (PrF UMB) s prispev-
kom ,, Niekolko uvah nad problematikou
likvidacie pravnickych osob (vybrané
problémy) “. Rovnako ako v prvy dei,
tak aj v druhy den konanej konferencie
bol po odprezentovani prispevkov v sa-
motnych sekcidch ponechany dostatocny
Casovy priestor na podnetni diskusiu
ucastnikov k dotknutym témam.

V sutvislosti s konanim VI. ro¢nika
medzinarodnej vedeckej konferencie
Banskobystrické zamocké dni prava patri
uprimné podakovanie organizatorom
konferencie, ktori vytvorili priatel'ska
atmosféru a priestor pre odbornii ve-
decku diskusiu. Prispevky ucastnikov
s aktivnou a rovnako aj pasivnou ucast'ou
konferencie buda publikované v re-
cenzovanom konferencnom zborniku,
ktorého zostavenie a vydanie sa ocakava
v kratkom case. Verime, ze sa podobné
vedecké konferencie budll organizovat’ aj
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v blizkej budicnosti a teSime sa na d’alSie
konferen¢né stretnutia.
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