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Vari nijaka ina forma poznania, pripadne vedecka disciplina nie je do tej miery viazana sama na seba
ako prave filozofia. Filozofia akoby zila sama zo seba, zo svojich dejin, z neustaleho preskimania
svojich moznosti a svojich obmedzeni. Tato sustredenost na seba samu je ambivalentnym
fenoménom: upevinuje identitu filozofie, dava jej silu vzdorovat rozkladnému posobeniu
pseudopoznania a zaroven ju izoluje od inych foriem poznania, od nabozenstva a umenia, od
Specialnych vied.

Dejiny filozofie m6zeme do istej miery vidiet ako kyvadlovy pohyb medzi zdéraznovanim osobitosti
filozofickej reflexie a usilim rozvijat filozofickd reflexiu v kooperacii s konkrétnejSimi podobami
chapania sveta.

Pre sucasné filozofické myslenie je charakteristicka snaha mysliet v koprodukcii, v kooperacii
s konkrétnymi vedami, s konkrétnymi umeleckymi iniciativami.

Z&kladny zdroj filozofickych problémov je vSak potrebné hladat v kazdodennosti. Nas zivot je
neustalym rozhodovanim, o je pre nas realne a co fiktivne, ¢o je pre nas ddlezité a ¢o vedlajsie, co je
mozné a ¢o nie. Odpovede na tieto otazky hladame akoby automaticky, spontanne a vlastne
mytoldgia, ndbozenstvo, umenie a veda st rozlicnymi podobami odpovedi. Filozofia je vlastne len
pokracovanim usilia spontanneho vedomia na rovine explicitne artikulovanych pojmov.

Filozofické uvazovanie aj pri vysvetlovani velmi ¢asto vyuziva modely myslenia prevzaté

z kazdodenného pouzivania: Ocistuje ich, zdokonaluje, a tym upevnuje. Takto prepracované ich
potom vracia do kazdodennosti. Precizne to vyjadril Immanuel Kant, ked povedal, Ze nehlada novua
formulu moralnosti, pokusa sa len presne vyjadrit moralne intuicie, ktorymi sa riadime

v kazdodennosti. NieCo podobné vsak plati aj o ontoldgii a tedrii poznania.

Filozofia nadvazuje na prirodzenu reflexivnost nasho chapania sveta, tak ako sa uplatiiuje uz v nasej
kazdodennosti, rozvija ju a vyhrocuje. Casto ju vyhrocuje do tej miery, Ze sa zda akoby isla proti
»Zdravému rozumu®“, akoby sa zakladala na ¢irom distancovani sa od kazdodennej sktiisenosti. Nie je
to vSak tak. Dokonca aj Platon aj v tych najodvaznejsich Spekulaciach vyuziva momenty, ktoré su
pritomné uz v kazdodennom mysleni. Predsa aj v kazdodennosti vyuzivame ,myslenia podla vzoru®“,
vzdy pracujeme s istou idedlnou predstavou a istym modelom a veci, na ktoré narazame v praktickej
skusenosti, povazujeme za nedokonalé ,napodobnenie” tohto modelu.

Je to vSak prave tento pohyb medzi upeviovanim identity filozofického myslenia a hladanim kontaktu
s inymi formami chapania sveta, ¢o dava filozofickej reflexii pohyblivost a prenikavost, a tak
prispieva k tomu, aby svet bol pre nas prehladnejsi.
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Discourse(s) of Life and Death: The Sidneys, Mornay and Shakespeare

On 25" May 1572, Queen Elizabeth granted the then 17-year-old Philip Sidney permission to travel
to Europe. Placed under the care of Elizabeth’s important courtier and envoy Sir Francis
Walsingham in Paris, Sidney was there to witness the St. Bartholomew’s Day massacre. Sidney
shared his experiences of the bloody episode with his mentor Hubert Languet and Philippe de
Mornay, an aristocratic French Protestant theologian and political theorist. To purge himself of his
own memories of the fateful night, Mornay later penned the treatise Excellent discours de la vie et
de la mort (1576), a Christian-Senecan meditation on life and death, which Sidney’s younger sister
Mary Sidney Herbert, Countess of Pembroke, subsequently translated to A Discourse of Life and
Death (1592) as a way of dealing with the grief of losing a father, mother, brother and child all in the
one year. As its three later reprints testify, her translation became very popular. We know that
Shakespeare read it, as certain textual associations can be traced in Measure for Measure, Much
Ado About Nothing and Hamlet. As well as addressing the more well-established knowledge that
Shakespeare was influenced by the scepticism of Michel de Montaigne’s Essays (courtesy of John
Florio’s translation), as can be observed especially in Hamlet, this paper will investigate how
Mornay’s and the Sidneys’ ideas of stoicism inspired Shakespeare and informed his own meditations
on life and the fear of death. This will help to elucidate a broader discourse on the theological impact
of Mornay and the Sidneys on Shakespeare’s engagement in a kind of private therapy, helping him
to address the themes that concerned him: human suffering as a part of everyday life, doubt, mercy
and the fear of death.
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I. Philip Sidney, Philippe de Mornay a nabozenska politika

But now things have come to the point that I think the punishments are at the door: they are merited by the authors of
such great crimes, of whom God now requires the innocent blood shed with such cruelty.[1]

25. kvétna roku 1572 povérila kralovna Alzbéta Philipa Sidneyho, tehdy sedmnéctiletého slibného
aristokrata, ktery se pozdéji mél stat prototypem anglického renesancniho basnika, aby odjel do
zamori a kultivoval svou znalost cizich zemi a jazyka.[2] Jako vyslanec na francouzském dvore je
Sidney svéren do péce Francise Walsinghama a prijizdi pravé vcas, aby se stal svédkem
bartoloméjské noci.[3] Pravé ve Walsinghamové sidle v Parizi Sidney spolec¢né s rodinou svého
patrona (vCetné Walsinghamovy ctyrleté dcery Frances, ktera se

o dvandct let pozdéji stava jeho manzelkou) slysi v noci 24. srpna kostelni zvony signalizujici krvavou
genocidu a v nedéli rano je svédkem vydésenych Anglicanu nachézejicich Gtocisté na vyslanectvi a



li¢icich désivé pribéhy o masakru.[4] Samotného Walsinghama hruzy bartoloméjské noci vydésily po
zbytek jeho Zivota a prave tato udélost prispéla vyznamneé i k Sidneyho zainteresovanosti v
nabozenské politice. Sidney sam se ostatné o bartoloméjské noci zminuje i ve své korespondenci.[5]
Kromé téchto otresnych udalosti si vSak Sidney odnasi z Parize téz titul barona de Sidney a radu
intelektudlnich pratelstvi, véetné Huberta Langueta, ktery se stava jeho hlavnim mentorem, a
Philippa de Mornay.

Philippe de Mornay, znamy téz jako seigneur du Plessis-Marly, byl autorem nékolika teologickych
pojednani, Casto prekladanych do dalSich jazyku. Jednim z nejoblibengjSich spist byl De la vérité de
la religion chrestienne (Podstata krestanského vyznani, anglicky jako Trueness of the Christian
Religion, 1581), jehoz preklad zacal sam Philip Sidney, avsak s ohledem na svou smrt v raném veéku,
jej (jako mnoho dalSiho) nedokoncil.[6] Soudé dle dvandcti francouzskych vydani jesté pred rokem
1600 byl nicméné velmi popularni i dalsi spis, a to pravé Excellent discours de la vie et de la mort
(Rozprava o zivoté a smrti, 1576). Mornay psal tento spis v prubéhu francouzskych nabozenskych
valek a dozvuky prozitku bartoloméjské noci jsou v ném dosud velmi patrné, obzvlasté v intenzivnim
uvédomeéni si lidského utrpeni, jez je vSudypritomné, a je tedy nutno akceptovat je jako soucdast
kazdodenniho zivota.[7]

S ohledem na oblibu Mornayho spisti a intelektudlni spriznénost s anglickym protestantstvim vznika
prvni anglicky preklad Rozpravy béhem jednoho roku - jeho autorem je Edward Aggas (1564-1601),
vydavatel, tiskar a prekladatel, drive u¢en Humphreyho Toye a nejspiSe pribuzny Ralpha Aggase ze
Suffolku. Mnohem populdrnéjsim se vSak stava preklad mladsi sestry Philipa Sidneyho - Mary Sidney
Herbert, hrabénky z Pembroke, ktery pod nazvem A Discourse of Life and Death vychazi roku 1592 a
je do roku 1608 tiStén jesté trikrat.[8]

Specifikum Mornayho spisu spociva v kombinaci klasickych filosofickych zdroju (zejména senekovsky
stoicismus v kontextu vyrovnani se s lidskym utrpenim) a biblické moudrosti. Pravé protestantsky
sveétonazor vyrazné ovliviiuje vyusténi spisu, proto je také priznacné vice

0 umeéni zit nez o smrti samotné. Toto spojeni rozezniva ocekavané v mnohych anglickych
obyvatelich znamé tony, jimz neuméli dat jasny hlas, a odpovida na bytostné otazky, na néz samo
vyznani, ani sama filosofie nestaci.

II. Rozprava o zZivoté a smrti hrabénky z Pembroke a stoicismus Francise Bacona a Michela
de Montaigne

That life is but a wishing for the future and a bewailing of the past; a loathing of what we have tasted and a longing for
that we have not tasted; a vain memory of the state past and a doubtful expectation of the state to come; finally, that in
all our life there is nothing certain, nothing assured, but the certainty and uncertainty of death. [9]

V tomto smyslu je priznacné, ze preklad A Discourse of Life and Death Mary Sidney Herbert
publikuje roku 1592 spole¢né s prekladem téZ ptivodné francouzského textu, hry Roberta Garniera
Antonius. Oba texty jsou totiz ovlivnény Senekou, jakkoli proti sobé stoji teologické a svétské téma, a
oba reprezentuji stoicky ideal uprednostiiujici rozum nad emocemi a verejnou odpovédnost nad
osobnimi vztahy.[10]

Motivem volby prekladu je v pripadé Mary Sidney bezpochyby snaha uctit pamatku Philipa Sidneyho
(jez vede veskeré jeji literarni usili), ale také osobni vazby k autorovi spisu, tedy pratelstvi, které
pojilo oba Philipy - Mornayho a Sidneyho. Kromé toho je pravdépodobné, ze hugenotského
spisovatele znala i sama Mary Sidney. Podle Elaine Beilinové plisobivé kadence, pozoruhodné
metafory i idiomatickd anglictina Rozpravy ¢erpaji pravé z izkého vztahu Mary Sidney k tématu i

k autorovi.[11] Dal$im vyznamnym faktorem je zde nabozenska i politicka tendence spisu
(protestantska aliance, myslenka blizka Philipu Sidneymu) a kone¢né osobni utécha tvari v tvar
smrti, s niz se Mary Sidney opakované setkala.



Pokud pomineme popularnost tohoto tématu v tehdejsich umeéleckych a intelektudlnich kruzich, jeji
zaujeti zrejmé prameni jednak ze skutecnosti, ze své dilo zasvécuje elegii za bratra, ale i z jeji ¢asté
osobni zkuSenosti se smrti. Jiz v mladém véku Celila smrti svych dvou sester, Elizabeth a
Ambrosie.[12] Pozdéji se vyrovnava se smrti své dcery Katherine, jez zrejmé zemrela v roce 1584,
nékolik hodin pred narozenim Maryina druhého syna Philipa. V nasledujicim roce umira na nasledky
nachlazeni jeji otec a kratce nato na nakazu i jeji matka. Sama je jako jedina z déti matCiné smrti
pritomna, a zfejmé se rovnéz nakazi a ocita se v ohrozeni zivota. V témze roce pak na nasledky
zranéni v bitvé umira i Philip Sidney.[13]

Preklad Rozpravy o Zivoté a smrti je v rukopise datovan 13. kvétna 1590, jedna se tedy o prvni
rozsahlejsi publikaci Mary Sidney, presto doklada jeji schopnosti jiz v této dobé rozvinuté.[14] Prace
zahrnuje vSechny ptvodni ¢asti Mornayho spisu, tj. Rozpravu o Zivoté, ¢lenénou na jednotlivé faze
lidského zivota od utlého détstvi po stari, vCetné hlavnich pokuseni dospélého véku, jimiz jsou
chamtivost a ambice, a Rozpravu o smrti.[15]

Preklad Rozpravy lze povazovat rovnéz za pripravu na preklad Garnierova Antonia, v tom smyslu se
»anglickd Kleopatra pokousi aplikovat Mornayovu filosofii na situaci renesan¢nich zen“.[16] Mornay
sice sebevrazdu vyslovné odmita, ale Kleopatra se stala idealizovanou a de-sexualizovanou stoickou
hrdinkou, kterd s klidnou mysli planuje dobre zemrit. Podobné i Laura v Triumfu smrti (jenz Mary
Sidney téz preklada) voli stoickou cestu Cistoty a dobré smrti.[17] Obsah Rozpravy rovnéz z velké
casti koresponduje se stoickym, resp. skeptickym pristupem ke smrti, doplnénym ovSem spravnym
vedenim Zivota v souladu s naboZenstvim. Lidé, kteri si stézuji na utrapy Zivota, a presto se obavaji
smrti, jsou prirovnavani k malym détem, které si cely den stézuji na néjakou bolistku, a kdyZ maji
uzit 1€k, zCistajasna se citi zdravé.[18]

O sedm let pozdéji vychazi prvni vydani Baconovych Eseji, které jsou sice zanrove inspirovany
Montaigneovymi, nicméné v eseji o smrti se Bacon shoduje pravé s vyse uvedenou tezi. Bacon zde
podobné jako Montaigne odmitd strach ze smrti a pro své tvrzeni, ze smrt neni nic tak désivého a ze
,je stejné prirozené zemrit jako se narodit”,[19] uvadi hned nékolik divodu. Predné poukazuje na to,
ze mnoho lidi se smrti neboji, ba spiSe ji kraceji vstric (hovori o velkych osobnostech, které se smrti
nezneklidnuji). Kromé toho touhu po smrti muze vyvolavat mnoho pricin, tfeba i nikterak zavaznych
(jez by podle Montaigneova méritka jako omluvitelné zrejmé neobstdly), jako soucit s nékym, kdo jiz
sebevrazdu spachal, hnus, prehnana precitlivélost, nebo jen ,znudénost Zivotem”. Zkratka ,pomsta
nad smrti triumfuje; ldska ji pohrda; slavychtivost po ni touzi; zal se k ni utikd; strach z hanby ji
privolava“.[20] Smrt znamena nejistotu, zbavime-li ji vSak jeji tajemnosti a nebudeme-li se ji obavat,
ztrati na své désivosti, podobné jako v prekladu Mornayova spisu se zde konstatuje: ,Lidé se boji
smrti, jako se déti boji vejit do tmy; a jako tento pochopitelny détsky strach narusta tajemnymi
bachorkami, tak je tomu i s dospélymi.“[21]

IT1. Shakespearovy uvahy o zivoté a strachu ze smrti

To sue to live, I find I seek to die,
And seeking death, find life.[22]

Je zjevné, ze jak preklad Mornayho Rozpravy od hrabénky z Pembroke, tak Floritv preklad
Montaignovych Eseji,[23] mél k dispozici rovnéz William Shakespeare. Jak dokladaji textové paralely
i argumentacni vyusténi, oboji utvarelo Shakespearovy ivahy na téma smyslu lidské existence a
smrti. V nasledujici Césti zejména na prikladé her Hamlet a Néco za néco ukazi konkrétni motivy a
jejich postupné rozvijeni.

III. 1 Lidské utrpeni
Motiv, ktery spojuje vSechny vyse uvedené autory, Sidneyho, Mornayho, Mary Sidney Herbert,



Bacona, Montaigne i Shakespeara, je bytostné existencialni - lidské utrpeni. Tento motiv v sobé
nicméné zahrnuje profanni i ndbozensky moment. Otézka, jak utvaret své jednani v zZivoté, ktery
prinasi utrpeni, zda v takové existenci setrvat, jak se v takovych situacich chovat, je otazkou
individualniho hledani smyslu (konkrétni) existence. V dalsi roviné otdzka nabyva podoby teodiceje,
tedy jak chépat svét, ktery stvoril vSemohouci a dobrotivy Buh, a prece je plny utrpeni? Zatimco
Bacon sleduje spise praktickou stranku véci a snazi se podat uCinny navod, jak se vyrovnat s urcitou
Zivotni situaci, Montaigne se soustredi prave na hledani smyslu lidské existence a Mornay (a
potazmo tedy i hrabénka z Pembroke) zase vice na teologicky rozmér diskuse. Shakespeare vSechny
tyto inspirace absorbuje a pretvari ve vlastni ivahy zahrnujici obé zminéné drovneé.

Ve znamém monologu (Hamlet, 3. 1) hovori Hamlet o ,surovosti osudu a jeho ranach”, které nutné
vedou k ivahdm o dobrovolném ukonceni existence:

,Spat - a navzdy ukoncit

uzkost a véCné Utrapy a strazne,
co udélem jsou téla - co si mizem
prat vic, po cem touzit?“[24]

Jesteé drive vsak, jiz v prvnim jednani (1. 2), ma svét za ,vyCpély a zbytecny a sprosty”:

»Hnus je to, hnus!
Zahrada plna plevele, co zene
na semeno.“[25]

Zde Hamletliv monolog pusobi stale jesté jako naucené rétorické cviCeni, pohrdéni svétem
(contemptus mundi) a jeho zkazenosti, jez vSak k dobrovolnému ukonceni existence vést nesmi,
protoze ,VSemohouci stanovil, Ze zabit sebe je hrich“.[26] Od této naucCené, teologicky orientované
rozpravy pak postupné Hamlet (a zjevné i Shakespeare) prechdazeji k autentictéjSimu znazornéni
pociti jedince hledajiciho smysl existence a zejména radu, jak se chovat, co Cinit. Je zajimavé, ze
ackoliv postava Hamleta je ¢asto zminovana jako prototyp vdhavého pasivniho intelektudla, ve
skute¢nosti skrze néj hledd Shakespeare odpovéd na otdzku, jak aktivné utvaiet sviij Zivot, co CINIT
tvari v tvar utrpeni vlastnimu i cizimu. Neni ndhodné, Ze tato témata jsou az obsesivnim predmétem
uvah v$ech zminénych autoru, ustim jejich vlastniho hledani, vyrovnanim se s prozitkem, svédectvim
utrpeni. Philip Sidney a Philippe Mornay jsou primymi svédky nabozenskych valek, masakru
hugenott, Mary Sidney se vyrovnava se smrti svych blizkych pribuznych, William Shakespeare
ziejmé se smrti svého syna a pozdéji otce; vSichni v protestantském duchu aktivniho vedeni Zivota.
Zda se, ze pravé v kontextu nabozensko-politické situace potrebuji pocity alzbétincu ucinny ventil,
jenz jim nabizi Shakespeare, ktery vzdy umél podobné potreby velmi dobre identifikovat a dokazal
jich vyuzit, ale také Francis Bacon, kdyz svym Esejim da priznacny podtitul ,Rady obCanské a
mravni”.

II1. 2 Strach ze smrti

Zatimco na pocatku hry odmitne Hamlet sebevrazdu bez zavdhani ¢i zvazeni jako zakazanou,

v monologu tretiho jednani je vlastné jedinym divodem, pro¢ setrvavame v tak bidné existenci,
strach ze smrti; tedy z toho, ze to, co je po smrti, je jeSté strasnéjsi, nez utrpeni, jez zakousime
v tomto zivoté:

»-.. nemit strach z toho, co je za smrti,
z neznamé Krajiny, z niz poutnici

se nevraceji. To ndm lame vali -
snéas$ime radsi hrizy, které zname,

nez abychom $li vstric tém neznamym.
To védomi z nés délé& zbabélce



a zdrava barva rozhodného ¢inu
se roznemuze zbledlou meditaci,
zadmeéry velké vyznamem a vahou
se odvraceji z vytceného sméru
a neuzraji v ¢in.“[27

V této argumentaci smrt paradoxné rodi zivot: pokud bychom védeéli, co ¢eka po smrti, ze zivota by
utikal kazdy. Nejedna se ovSem o existencialni ,strach z nicoty”, nybrz - a paradoxné - strach z toho,
Ze i po smrti pretrva védomi a sebereflexe (spojené s utrpenim), jimz se snazime smrti uniknout.[28

Velmi podobné uvazuje Claudio ve hre Néco za néco:

,umrit a zmizet kamsi do neznama,
ztuhnout a teply, Zivouci tep smysli
promeénit ve studenou, tupou hroudu,

v ohnivych proudech morit radost ducha,
nechat ho zmrazit mezi zebry ledu,

ve slepé vichrici ho uvéznit,

v poryvech hnét ho kolem zemékoule
visici v prazdnu, vyt a skucet hir

nez nejhorsi a nejhrisnéjsi hrisnik -

to hriiza je a dés! To nejhorsi

co v zivoté nas mlze potkat -

chudoba, stéri, bolest nebo zalar -,

je raj, kdyz srovname to s tim, ¢im nas dési smrt.“[29]

Uvahy o smrti jsou zde pochopitelné neoddélitelné od néboZenského a teologického kontextu:
smrtelny Zivot je pouze doc¢asnou zastavkou pred jedinou a skute¢nou ,pravdou” (jez nastava po
smrti). Nadto v kontextu protestantstvi hraje primarni roli individualni vira a odevzdanost Kristu
souvisejici rovnéz s doktrinou predestinace, coz zaroven budi uzkost z nejisté (a osamélé) cesty
vériciho: je-li nas osud dan, jediny moment zavahani a pochybnosti muze byt dukazem zatraceni.[30]
Nelze opomenout ani fakt, ze renesancni Anglie prochazi nékolikerymi proménami oficidlniho
nabozenstvi z katolicismu k anglikanstvi v pribéhu jediné generace a ,individudlni vira“ tak prochézi
tézkou zkouskou, o ¢emz svédci ,odhalovani” fady tajnych katolikli. Ostatné i Shakespearovo vyznani
(a zejména vyznani jeho otce) byva diskutovano.[31] Ma se téz za to, Ze ani katolicka doktrina ocistce
nebyla v myslich alzbétincl beze zbytku ,vymycena“, pravé pro svuj jisty ,terapeuticky” Gc¢inek -
poskytuje totiz pozustalym moznost kontaktu, resp. pomoci jejich blizkym zemrelym.[32]

V Hamletové i Claudiové monologu se zda byt strach ze smrti, nikoli z Boziho trestu, hlavnim
duvodem, pro¢ neukon¢ime utrapy pozemského zivota. OvSem pravé ve hre Néco za néco vytvari
Shakespeare jisty protipdl tomuto nazoru v postavé puritanské Isabely, kterd nicméné téz potvrzuje
strach ze smrti jako urcujici nas zivot:

»Ten druhy svét
je lepsi nez ten nas. Tam nikdo nezna

strach ze smrti, jenz provazi nas zivot.“[33]

Isabelino Gsili o dosazeni absolutni Cistoty, priblizeni se Bohu, nakonec Shakespeare ukazuje jako
stejné pokrytecké a povrchni, jako je jednani videnského knizete Vincentia. Isabela totiz postrada
milost, nesobecké sebeobétovani, shovivavost a slitovnost; kvality, které Shakespeare bez ohledu na
ironicky podton ocefiuje. A v ,absolutnosti” vnimani ¢istoty a zakona (nabozenského i svétského)
neni nepodobnd postoji Angeloveé[34] (v jeho pripadé nakonec vede absolutni postoj k selhani -

k tomu vice pozdéji). Pravé zde nachazime ideje, k nimz nepostacuje pouze ¢etba Montaigne, ale
které byly podnécovany spiSe tezemi Rozpravy o Zivoté a smrti. Jakym zplsobem jsou rozvijeny,
ukazeme jesté dale.



Obecné lze rici, Ze je Shakespearovi blizsi metoda individualni sebereflexe (jako u Montaigne), nikoli
snaha o formulovéani ndvodu pro jednotlivé zivotni situace (a la Bacon). To je v souladu s filosofickym
skepticismem Montaigne i Shakespeara, ktery se tyka i presvédceni, Ze je nemozné urcovat z vlastni
individualni pozice, jaky by mél byt ¢lovék obecné. Montaigne nazve jeden ze svych eseju priznacné
,O tom, Ze je blaznovstvi myslet si, Ze 1ze urcovat pravdu ¢i omyl vlastnimi silami“[35] a Leonato

v Mnoho povyku pro nic rika:

»... protoze lidé umi konejsit

jen zal, co sami nikdy nepoznali.

A kdyzZ jej poznaji, hned v utrpeni

rozplynou se ty vSsechny moudré rady,

co drive chtély 1écit cizi zal,

hedvabim spoutat rozpoutané bésy

a kouzlem slov tak ztiSit agonii.

Ne, ne, je snadné davat rady jinym,

kdyz klesaji pod strasnou vahou zalu,

ale byt moudry v utrpeni sam, / to nedokéaze nikdo.“[36]

Antonio k tomu poznamena: ,V tomhle jsou lidi jako malé déti.“[37] Prirovnani nikoli ndhodné,
shoduje se s Baconovym primérem i metaforou v Rozpraveé.

II1. 3 Jadro stoicismu: pripravenost na smrt

V pocatku uvah tedy stoji uvédomeéni si vSudypritomnosti a ,,vSednosti“ lidského utrpeni a snaha
porozumét smyslu takové existence, v roviné individualni i transcendentni. V zadném z pojednanych
pripadu nicméné takové uvédomeéni nevede k akceptaci Ci legitimizaci dobrovolného ukonceni
existence, a¢ jednim z hlavnich dGvoda, ktery formuluje Shakespeare, je strach ze smrti. Pravé
vyrovnani se s obavami pred smrti tvori jadro filosofického stoicismu, ktery je znatelny u Montaigne,
v Rozpravé i u Shakespeara.

Mornayuv spis je v prekladu hrabénky z Pembroke uzavien konstatovanim, Ze bychom

»nemeéli Zivot nendvidét pro nastrahy, jez v ném Cihaji, protoze je to liné a zbabélé, ani jej milovat pro pouhé pozitky,
protoZe to je hloupé a marnivé, nybrz byt ve sluzbach zivota, abychom slouzili Bohu v ném ukrytému, ktery nas dovede

k pravému klidu a naplni nas potéSenim, jez nikdy nezanikne. Stejné tak bychom neméli utikat od smrti, nebot je détinské
se ji obavat, a zatimco se ji snazime uniknout, dostihne nas. A naopak smrt vyhledéavat je troufalost. [...] Je postacujici,
budeme-li stale a vytrvale ocekavat jeji prichod, tudiz nas nikdy nezastihne nepripravené. Nebot jako neni nic jistéjsiho
nez smrt, neni nic méné jistého jako hodina nasi smrti, zndm4 jen Bohu, jedinému tvlrci Zivota i smrti, kvili némuz
bychom méli vytrvat jak v Zivoté, tak ve smrti.”[38]

Takové stanovisko je pro renesancni stoicismus standardni, jak ostatné ukazuji i Montaigneovy
uvahy o smrti v jeho pocatecnich esejich: dulezité je pripravit se na smrt, nebat se ji, oCekavat ji
neustale a vSude, , ochocit si ji“. Jen ,omezeny dav si pomdaha tim, ze na smrt nemysli.“[39]

Takrka totozné hovori Hamlet v samém zavéru hry, v patém jedndni:

»Stane-li se to
ted, nestane se to pristé, nestane-li se to pristé, stane
se to ted. Byt pripraven, tot vSe.”[40

Zretelnou odezvu prekladu Rozpravy hrabénky z Pembroke pak nachazime v tretim jednani hry Néeco
za néco. Knize Vincentio zde v mniSském prevleku hovori ke Claudiovi, ktery byl odsouzen k smrti za
nemanzelsky sex, a snazi se mu poskytnout utéchu v predvecer popravy, pritom zde témér doslovné
parafrazuje teze Rozpravy o Zivoté a smrti:

»Bud si jist smrti. Smrt i Zivot budou
hned sladsi. S zivotem ved hovor takto:



Kdyz ztratim té, ztratim to, na ¢em Ipi
jen blazni. Jsi pouhy dech. Otrocis
vSem planetarnim vlivim, které kazdou
hodinu tvého bytovani zde

promeéni v tryzen. Pouhy Sasek smrti jsi.
Cim vic chces pred ni uprchnout, tim vic
ji bézis vstric. VzneSeny nejsi,

protoze vSe, co mas, mé nizky pavod.
StateCny nejsi ani v nejmensim,

nebot mas strach i z rozeklaného
jazycku ubohého hada. Spanek

je nejlepsi tvlij odpocinek, touzis

po ném, le¢ hloupé obavas se smrti,

ac je to téz jen spanek. Sam nic nejsi,
nebot tva existence zavisi

na milionech zrnek vzeslych z prachu.
A nejsi Stastny, nebot nevidis,

co mas, a zenes se za tim, co nemas.
Nestaly jsi, tva mysl podivné

se méni s proménami luny. Nejvic

jsi chudy, kdyzZ nejvic bohaty, nebot
jak osel prohybas hrbet pod zlatym
nakladem, od néhoz ti odleh¢i

az smrt. [...]

...Tohle ma byt

zivot? VSak v kazdém zivoté se skryva
na tisic smrti. Ale my se smrti

bojime, i kdyZ vSechno srovna.“[41]

Shakespearova hra po celou dobu primo ¢i neprimo hovori o posmrtném svété a zivoté, vnuka
myslenku spdsy €i zatraceni, proto jsou prave teze o pripravé na smrt v myslenkovém jadru hry.
Tradice ars moriendi se v této dobé tési popularité, je tak mozné, ze Shakespeare reaguje na
spolecenskou ,poptavku“: zemrit ,,dobrou smrti“ by mélo byt cilem dobrého zivota, predpokladem je
byt na smrt pripraven, s klidnou a vyrovnanou mysli.[42] Za povSimnuti stoji, Ze obsese pripravenosti
na smrt, kterou mizeme oc¢ekavat kdykoli, je charakteristickd vice pro katolické nez protestantské
vyznani. Jak bylo vySe zminéno, pres oficialni akceptaci nabozenské politiky statu pretrvavaji vice ¢i
méné skryté pozustatky katolictvi. Ostatné i v Shakespearové Hamletovi zemrel dansky kral prave
smrti, jiz se katolici nejvice obavali - a odeSel z pozemského zivota nepripraven, a proto je nucen
trpét ve dne v ,o¢istném ohni“:

»Souzeno je mi v noci obchazet

a ve dne v plamenech pak drZet pust,
v oCistném ohni palit vSechny hrichy,
které jsem spachal zaziva. A kdybych
smél vypraveét, jak trpim ve vézeni,
nejslabs$im slovem toho pribéhu
utyral bych ti dusi.“[43]

Nelze v jeho popisu ,vézeni“ nespatrovat inspiraci (katolickou) doktrinou ocistce.[44] V Néco za
néco je Claudio k pripravé na smrt vyzvan dvakrat, nejdrive svou sestrou Isabelou a poté prave
vévodou v knézském prestrojeni (rozsahly a propracovany monolog vyse). Hlavnim argumentem celé
reci je tvrzeni, ze pozemsky zivot neni hodnotny, proto Ipét na ném je absurdni; jinymi slovy: zivot
sam uz je modem umirani, ¢im vice lpime na vécech tohoto svéta, tim horlivéjsimi sluzebniky smrti
jsme. A proto: diivodem na$eho utrpeni je skutec¢nost, Ze je$té nejsme mrtvi. Ugelny Zivot je iluzi, ¢as
pouhym snem.[45]

Vévoda rec pronasi v prevleku za mnicha, 1ze predpokladat, Ze obsah jeho reci tak vice koresponduje
s ,roli“ nez jeho skute¢nym presvédcenim, cemuz odpovida i skladba rec¢i zahrnuji tradicni teze (az



klisé) kombinujici ars moriendi a contemptus mundi.[46] Nicméné fakt, ze Shakespeare ve vévodové
reci kopiruje v podstaté celou argumentacni strukturu a myslenkové vyusténi Rozpravy, svedci o
tom, ze z dila ¢erpa jako stézejného zdroje. Je zaroven zjevné, ze stoicka ,pripravenost na smrt”
rezonuje se Shakespearovym vlastnim (spiSe nez vévodovym) presvédc¢enim. Shodné zde zazniva
jistota smrti, iracionalita (dokonce détinskost) strachu ze smrti, zduraznéna je pomijivost Zivota.
Jakkoli cerpa z Rozpravy, Shakespearova re¢ ma potud vice stoicky nez krestansky charakter,
nenabizi utéchu v podobé posmrtného zivota.[47]

Dva momenty jsou tu ovSem originalni, resp. vice shakespearovské nez prevzaté. Za prvé tu
Shakespeare jiz neli¢i v konkrétnostech utrapy Ziti, ale spiSe zduraziuje ,kiehkou podstatu” (glassy
essence) Clovéka (k tomu vice dale), nikoli ovSem v teologickém smyslu jako pristupnost hrichu, vice
akcentuje uvédomeéni si vlastni ,malosti” ve srovnani s béhem vesmiru. Myslet si nabubrele, ze
jedinec muze zménit béh svéta Ci predvidat jeho nestalost, je nemoudré a smésné. Jediné, co zménit
miZeme, je nase nitro, jeho nastaveni ve vztahu ke zménam svéta. Je-li svét proménlivy a nase osudy
nepredvidatelné, nejmoudrejsi je, byt pripraven na vSe a akceptovat lidskou prirozenost. Podobné
Montaigne podotyka: ,Lidé se chtéji povznést nad sebe samé a uniknout lidskosti. To je blaznovstvi:
misto aby se proménovali v andély, méni se ve zvirata; misto aby se povznaseli, hrouti se a
klesaji.“[48]

Druhym momentem je pak metafora spanku smrti, jiz pouzivé jiz Hamlet, ale proti Néco za néco

v dosti znepokojivém ténu, nebot paralelu spanku a smrti rusi de facto ve stejném okamziku, kdy ji
stvori, kdyz se taze, zda ve spanku smrti miizeme mit sny. Ve Vincentiové promluvé naopak neni
zasadniho rozdilu mezi zivotem, snem a smrti.

Konecéné Claudio po Vincentiové proslovu uzna:

,Vidim, Ze najdu smrt, kdyz hledam zivot,
a najdu zivot, kdyz budu si prat smrt.“[49]

A Mary Sidney Herbert svij preklad Mornayho Rozpravy zakoncuje:

»Zemri, abys zil,
Zij s vidinou smrti.“[50]

Pozoruhodné, Ze v reakci na stoické prijeti smrti prezentované vévodou Claudio odpovida nadéji ve
spasu v posmrtném zivoté. Ovsem jeho prijeti smrti je docasné, nadéje ve spasu Ci zvlastni argument
spojeni smrti a sexu (3. 1, 81-83) jsou premozeny predstavou hruz smrti (118-32, viz vy$e). Claudiova
touha po Zivoté je silnéjsi nez filosofické i teologické teze.

Absolutnost Claudiova a Isabelina vniméni Cistoty je stavéna do kontrastu k radu prirody, jenz vybizi
k plozeni, splaceni dluhu nasi vlastni existence:

,Priroda neda zdarma ani gram
svych darll. Skrbliva bohyné je to
a vymeéruje slavu veériteli,

ijeho dik a Grok.“[51]

Téma plozeni je stézejni nejen v ivodni sadé Shakespearovych Sonettl, ale také v basnické skladbé
Venuse a Adonis, kde je podobné jako zde zplozeni potomka dluhem, ktery kazdy musi splatit
prirodeé:

»,Semeno vzejde jenom ze semena,

proc¢ zplozen byl, kdo k plozeni se nema?
Ty klidné chce$ se Zivit plody zemé

a svij dluh zemi nikdy nesplatit?“[52]



Jinymi slovy, zékon se zde dostava do konfliktu s prirozenou touhou reprodukce.[53] Anebo
obracené: tato prirozena touha ustici v naplnéni (at uz oboustranné svolné) prostrednictvim aktu se
odehrava v konkrétnim spolecenském kontextu, a je tak itokem na prisny nabozensky, resp.
politicky rad, proto obec vydava zakony, které sexudalni chovani reqguluji.[54] Podobné Néco za néco
ukazuje, Ze ani jedinec, ani spoleénost nemohou prospivat, aniz jsou svoboda a regulace v rovnovaze.
Dominantnim motivem je snaha preménit chlipné cizolozstvi v plodnou manzelskou sexualitu:

v Shakespearové Vidni je jakykoli sexualni akt, ktery nevede k legitimnimu plozeni, nezékonny. Pro
jedince se tak manzelstvi stava zptisobem, jak uvést v soulad naplnéni sexualni touhy se sexualnim
omezenim vladniho zdkona; pro stat pak cestou k zachovani budoucnosti spole¢nosti.[55]

Basilicon Doron, spis o vladé krale Jakuba I., upozoriiuje na nebezpeci, které skryva nezédkonny
sexudlni akt: zaCneme hrich posuzovat pouze mérou chtiCe a touhy, nikoli svédomi, a v diisledku se
nas charakter méni na zlo¢inny.[56] Podle teologa a reformatora Martina Bucera je nutné sexualni
chovani ve spoleénosti regulovat, protoze nikdy neni dostateéné soukromym aktem, a ma tak
nevyhnutelné dopady na spolecCenstvi jako takové.[57] V tomto kontextu nelze opomenout vliv, ktery
v Anglii té doby maji puriténi, trvajici na absolutnim dodrzovani moralky a povinnosti statu je
vymahat prostrednictvim zakont a trestat pomoci sankci.[58] Do souladu je tedy nutné uvést
prirozenou potrebu lidské reprodukce, zékon spolecnosti a moralky. Robert Watson tvrdi, ze hra sice
implicitné argumentuje ve prospéch reprodukce lidské rasy, soucasné vsak podryva prislib
nesmrtelnosti a naznacuje, ze nas zrazuji biologické a politické systémy, jimz je lidstvo
ponechano.[59]

IV. Posun k teologii? Slitovnost, milost a krehka podstata clovéka

Potud jsme ukazali Shakespearovu argumentaci jako blizsi stoickému konceptu, ackoli inspiraci
cerpa nejen z filosofické tradice (Montaigne, Bacon), ale vyznamné prave i z Mornayho spisu (resp.
hrabéncina prekladu). Zaroven je zjevné, Ze tyto ivahy doprovazeji ustredni téma hry Néco za néco,
kterym je vztah moci, spravedlnosti a sexuality.[60] Shakespeare vSak ¢ini na prvni pohled
prekvapivy krok a do diskuse vCleni motiv milosti, spasy a krehkosti lidské podstaty.

Za Uuvahu stoji skutecnost, ze Shakespeare meditaci o zivoté a smrti vklada do ust Vincentia, jehoz
jednani ve hre se ukazuje jako pokrytecké a manipulativni. Shakespearovi tak zde spiSe jde o situaci
samotnou (Claudio ¢elici hrozbé blizké smrti), jez k dané tvaze vybizi, nez

o charakter postavy, ktera re¢ pronasi (s vlastnostmi postavy nijak nesouvisi, mohl by ji vlastné
prezentovat kdokoli jiny).[61] OvSem i zde vyzniva plné kontrast mezi pokryteckou ,vznesenosti”
dusevni i spolecenskou (Vincentio) a prirozenou lidskosti, byt v nékterych pripadech na prvni pohled
prizemni, avSak uprimnéjsi a autentickou (Claudio, ale i Lucio).

Neni nahodné, ze hra misi komické a tragické elementy a ozivuje postavy, se kterymi lze
sympatizovat vzdy jen v nékterych okamzicich. Takovou postavou je pravé i manipulativni Vincentio,
ovSem i v jeho pripadé muze Shakespearova imaginace ¢erpat z ki'estanské tradice (a stiedovékych
moralit), nebot se vévoda podoba Bohu zkous$ejicimu (i pokousSejicimu) svuj lid.[62] Vévoda Vincentio
mize byt zaroven chapan jako alegorické znazornéni krale Jakuba, hra Néco za néco byla totiz
pravdépodobné prvni inscenace, kterou Kralovi sluzebnici hréli u dvora po jeho néstupu na tran. [63]

I Isabelino horlivé sili o zachovani vlastni cti se ukazuje jako neprirozené a svého druhu sobecké a
pysné. Do protikladu stavi Shakespeare slitovnost, shovivavost a milost, atributy, jez priblizuji
k spravnému vedeni Zivota (v krestanském i filosofickém smyslu) ucinneéji.

I Isabela prosici Angela o milost pro svého bratra Claudia argumentuje:

»VSechny lidské duse
byly uz prece jednou zatracené.



A ten, jenZ pravem moh je potrestat,
jim nabid spésu. Jakpak byste dopad,
kdyby ten nejvyssi soudce vas soudil,
jaky jste? Myslete na to a milost
vam slétne se rtll a vy budete

jak znovuzrozeny.“[64]

Angelo vSak argument slitovnosti neprijima a neprirozenym lpénim na absolutni ctnosti vede sam
sebe k pokrytectvi, protoze sdm posléze podléha télesné touze. A co bylo jednou nazvano
nemravnym, nedovolenym, hri$nym, mize byt naplnéno jen nemravné, nedovolené, hiisné.

V konec¢ném dusledku tedy potlacovat to, co je soucasti lidské prirozenosti, tuto prirozenost
deformuje, a ke spase privést nedokaze. Angelo sice proklamuje, ze prisnosti zédkont podléha i on
sam:

»Nechtéjte zmensit jeho vinu tim,

7e moh jsem hresit stejné. Rikejte:

az ja, kdo soudim, spacham stejny zlocin,
mij vlastni rozsudek mé po$le na smrt

a nic mi nepomuze.“[65]

Avsak zahy touto zkouskou neprojde: zamysli zneuctit Isabelu a poslat na rychlou smrt jejiho bratra.
Skrze postavu Angela je tak zkoumana podstata radného vykonavani moci.[66]

Angelovo tvrzeni, Ze vykonavatel zakona sam musi zakon nejprisnéji dodrzovat, zkoumé Shakespeare
i v Komedii omylil a Snu noci svatojdnské. Neni to zfejmé ndhodné, protoZe i tuto otdzku vyklada
Jakub I. ve svém spise The Trew Law of Free Monarchies, kde nakonec konstatuje, ze ,kral je nad
zakonem”,[67] jakkoliv podobnd praxe nebyla obvykla - spiSe se ocekavalo, ze panovnik, ac je
tvurcem zakona, je zaroven korektni v jeho dodrzovani (coz potvrzuje i Angelovo stanovisko v Néco
za néco). Ve vyse uvedenych hrach je zobrazena prave jista nepevnost interpretace vztahu zakona a
panovnika. V obou pripadech dochazi na zacatku k stylizované proklamaci zavazanosti vladare vuci
zékonu, byt by to bylo v rozporu s jeho subjektivnimi zajmy (v Komedii omylii vévoda Solinus souciti
s Egeonem, ktery prekrocil zékaz, presto mu nemuze odpustit; ve Snu noci svatojanské zase Theseus
nemuze prekrocCit prisny aténsky zakon, ktery Hermii urCuje smrt ¢i klaster, pokud se nepodvoli
otcové volbé zenicha), avSak v zavéru je stejny zakon jaksi mimodék, bez jakéhokoli zdiivodnéni Ci
komentére, ale i bez rozpaku, prekrocCen, prestoze se nabizi zaroven reseni zakon neporusujici
(Antipholus v Komedii omylii nabizi vyplaceni svého otce, jez zdkon umoziuje, vévoda vSak
konstatuje, ze neni treba; Theseus ve Snu noci svatojdnské zase v zavéru hry zakon opomene a
odmitne Egeovo pravo ur¢it Hermii muze). V obou pripadech nicméné stastny konec (v komedii
oCekavatelny) zarucCuje pravé toto opomenuti zakona (a to je pravé priznacné), nikoli jeho popreni na
zakladé vladarové svrchovanosti.[68]

Angelo celici pokuSeni prizna¢né poznamena:
~Zakerné je pokuseni, kdyz ponouka nds k hrichu laskou ke ctnosti.“[69

Tato teze nicméné konkrétni situaci presahuje: prilisné lpéni na zachovani cti mize vést ke hrichu.
V tomto kontextu odhaluje Shakespeare i pokrytectvi pokani, pokud nevychazi z doznani vlastni
nedokonalosti a prijeti prirozenosti clovéka. Takové pokani je prazdné a nedcinné, jak pripousti i
Angelo:

»Modlit se chci, vSak myslenky mi leti

do vSech stran. Prazdné slova miri k nebi,

ma mysl ale slova neslysi...“[70]

Velmi podobné i Claudio v Hamletovi usiluje o pokani a pripomina silu slitovnosti: ,K ¢emu je



slitovnost, kdyZ nepohlédne / tvari v tvar hrichu?“[71] Poklada ale klicovou otazku: ,Smim zZadat o
milost, vSak tézit z hrichu?“[72] A uvédomuje si pokrytectvi takové modlitby, ktera nutné ztraci svou
silu: ,Pokéni? Méam zkusit, / co zmlze? Co vSak zmuze pokani, / kdyz na pokani nezmuzu se ja?“[73]

Sama Isabela vystupuje ve hre konstantné a z usili zachovat si ¢est neslevi navzdory okolnostem. I
zde vSak Shakespeare ukazuje, zZe jejimu chovani schézi to nejpodstatnéjsi - shovivavost, odpusteéni,
sebeobétovani. Kdyz se ji nepodari obmékcit Vincentia prosbami a odmitne jeho ,neslusny navrh®,
klidné a takrka s potéSenim prijima zpravu o bratrové (a¢ domnélé) smrti, spokojena, zZe jeji (resp.
rodinnd) ¢est zustala neporusena.

Avsak ani Isabelin charakter nelze interpretovat povrchné a pri jeho posuzovani je potreba vzit do
uvahy Zenskou pozici v dané spole¢nosti.[74] Ackoli v pribéhu hry Isabela trva na absolutni ctnosti (i
za cenu bratrova zivota, ktery ale porusil zdkon), v zavéru se pripoji k Marianiné prosbé o milost pro
Angela:

LAngeltv zdmér nedozral zas v ¢in,
proto jej pohrbéme jak imysl,

co umtel cestou k cili. Umysly
jsou predstavy, ne skutky.“[75]

Sebereflexe a slitovnost v této scéné vyvazuji predchozi (zdanlivy?) chlad. Lpéni na vlastni cti a
Cistoté nemusi byt tak disledkem zaslepenosti a sobeckosti, ale plyne za prvé z nejisté zenské pozice
a za druhé z presvédceni, ze zédkon ma byt dodrzovan. Kdyz Isabela ztrati ¢est, jeji pozice ve
spole¢nosti a v dal$im Zivoté je ohroZena. Zivot Zen ovlad4 muZské rozhodnuti, jak ostatné dokazuje i
Marianin osud. A pokud nebude porusovani zakona stihano, spole¢nost ohrozi chaos. I proto Isabela
nachdzi v zavéru slitovnost, protoze Angelav osud se jednak jiz nedotyka jejiho vlastniho, a pak -
Angelo zakon porusil v imyslu, nikoli skutku, a realné tak spolecnost neohrozil. I zde vSak
nachazime rozpor, protoze takovy argument neni v souladu s krestanskou moralkou, jejiz zastankyni
zda se Isabela byt.[76] Kromé této scény pak nepovrchnost a nejednoznacnost Isabelina charakteru
doklada i fakt, ze v zavéru hry mlc¢i.[77] Jeji posledni slova se tykaji pravé primluvy za Angela,
zatimco na vévodovu zadost o ruku jiz neodpovi.[78]

Milceni je v tomto pripadé vymluvny dramaticky prostredek, ktery Shakespeare vyuziva pomérné
casto a efektivné (podobné mlci Jago v zavéru Othella i Paulina v zavéru Zimni pohddky), a 1ze tak
predpokladat, ze i zamérné. V postavé a chovani Paulinina manzela, sicilského krale Leonta,
znazornuje Shakespeare rysy tyranského vedeni statu, zejména neschopnost krale naslouchat
argumentim protistrany, a ukazuje dusledky takového uplatiiovani moci, dusledky, které nelze
zmeénit ani zdzraCnym koncem - pravé to zdliraznuje i Paulinino mlCeni.[79] Ml¢eni Pauliny a Isabely
se podoba: je jedinym zplsobem ,re¢i”, jimz mohou reagovat na ¢iny vladce, s nimiz nesouhlasi.
Re$eni, které ve svém zévéreéném ,poslednim soudu” vévoda nabidne, je piiznacné reSenim jen ve
spoleCenském, nikoli ndbozenském slova smyslu (srovnejme s Isabelinym dirazem na rozdil imyslu a
¢inu). Claudiovo ,zmrtvychvstani“ a milost zdkona pro Angela jsou jen politické triky, které
smrtelnost jen oddaluji. Paradoxné jediné gesto, které mélo vést ke skutecné nesmrtelnosti -
Isabelino rozhodnuti vstoupit do klastera a zachovat ¢istotu - vévoda svym rozhodnutim rusi a
uprednostiuje dynastické preziti. Podstatou vévodova reseni je manzelstvi (v pripadé Claudia,
Angela i jeho samého), které je legalnim zptisobem, jak udrzet populaci spoleCenstvi, mit pod
kontrolou nemanzelské potomstvo a pohlavni nemoci.[80]

Ze Isabelin postoj je do zna¢né miry ovlivnén uvédoménim si nejisté Zenské pozice ve spole¢nosti,
dokladaji i jeji slova o ,krehkosti“ Zen:

»Jak zrcadla, v kterych se zhlizeji.
Ta stejné snadno prasknou jako stvori
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sviij rod, kdyz tézi z Zenské slabosti.
Desetkrat kieh¢i jsme, mékké jak vosk.
Do nés se snadno vtiskne 17Zivy obraz.”[81

I tuto tezi lze chépat obecné. K mravnému zivotu nevede usili o zachovani absolutni ¢istoty uzaviené
do sebe sama. NaSi ctnost odrazi ostatni jako zrcadla, nase ¢iny jsou voskem, z néjz je ctnost
tvorena. A tak jako se priliSnym teplem rozpousti vosk, i nase ctnost muze byt deformovéana.

Filosoficko-teologicka lekce, kterou ndm Shakespeare poskytuje, nerika, jaky by ¢lovék mél byt, jak
by se mél chovat, jak dosahovat absolutni cti; ale vede k uvédoméni si vlastni nedokonalosti, jez
vlastné neni ,nedokonalosti“ v pravém slova smyslu, ale soucasti prirozenosti ¢lovéka. Pravé toto
uveédoméni podnécuje nasi slitovnost k ostatnim lidskym bytostem a pochopeni a prijeti , krehkosti”
clovéka:

»Ale pysny clovék,

kdyz arad mu dé kratkodechou moc,
nevidi to, co jisté je a zrejmé:

ze krehky je jak sklo. Jak opicék

se opic¢i a kreni pred nebem,

az andélé se smichy rozplacou -

byt smrtelni, snad umrteli by smichy.“[82]
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Od idealizovanej vizie k degradovanemu
objektu: obraz hrdiniek cez prizmu
rozpravaca v romanoch abbého Prévosta

Andrea Turekova

Turekova, A.: Od idealizovanej vizie k degradovanému objektu: obraz hrdiniek cez prizmu rozpravaca
v romanoch abbého Prévosta. In: Ostium, ro¢. 15, 2019, ¢. 1.

From idealized vision to disgraced object: image of female characters through the
narrator’s prism in abbé Prévost’s novels

Prévost’s novels are all written in the form of memoirs and thus favor one character: a narrator-hero
who is recalling his past love adventures. The main subject of this narrative is the female character,
to which the reader has access exclusively through the view of the male narrator. The most famous
example is The Story of the Chevalier Des Grieux and Manon Lescaut, whose variations can be found
in his later works. These are, in particular, The Greek Girl’s Story and The Memoirs of Malta, novels
of the period also known as the ,pessimistic turn” in Prévost’s ceurve. In this perspective also the
image of the female characters undergoes degradation, proceeding from the embodiment of perfect
love to the corruptible object of desire.

Keywords: French novel of the 18" century, memoirs, first person narrator, female characters in
abbé Prévost’s novels, Manon, Théophé, Helena

Meno abbého Prévosta je neodlucitelne spojené s jeho vrcholnym dielom, Pribehom rytiera Des
Grieux a Manon Lescaut (1731), romanom, ktorého uspech zatienuje zvySok autorovej bohatej

a ,hektickej” literarnej tvorby. Antoine-Francois Prévost, ktorého zivotny pribeh by sdm osebe mohol
byt ndmetom dobrodruzného romanu[1], je autorom asi desiatky roménov, pricom mnohé z nich st
vlastne viacdielnymi romanovymi cyklami. Napriklad Pribeh rytiera Des Grieux a Manon Lescaut je
povodne siedmym dielom velmi ispesSnych Pamdti a dobrodruzstiev urodzeného muza (1728 - 1731),
az kym v roku 1753 Prévost nevydava samostatnu a upravenu verziu romanu - doplnend najma

0 epizddu s talianskym princom -, ktora je dnes referenc¢nou ediciou.

Okrem romanovej tvorby sa Prévost venoval aj dielam historiografického charakteru, bol tiez
prekladatelom (dodnes zostava neprekonany jeho preklad sldavneho Richardsonovho romanu Clarisse
Harlowe[2]), ako aj zurnalistom - zakladatelom a redaktorom kritického periodika Pre a Proti.
Prévost je autorom vernym duchu svojej doby, aktivne participujicim na ideovych debatach
Jfilozofického 18. storocia“[3], kde dominuju otézky tykajuce sa podstaty cloveka (oslobodzujiuceho
sa od pesimistickej koncepcie hldsanej jansenizmom), vztahu ludskej prirodzenosti a kultury, ale
najma zlucCitelnosti lasky a cnosti, pozemskej rozkose a stastia. V jeho diele je citelny vplyv Pascala,
Malebrancha ¢i Bayla[4], pricom tento filozoficko-ndbozensky podtext je priamo inkarnovany v
samotnych postavach (najznamejsim prikladom je asi Anglicky filozof alebo pribeh pdna Clevelanda),
na vlastnej kozi zazivajucich a ilustrujicich rozne problémy tykajice sa najméa oblasti moralne;
filozofie. V tom spociva skuto¢né Prévostovo umenie, ktory , v romanovom univerze objavil diegeticky
potencial ideovych debat” (prekl. aut.)[5].



Napriek vyssie spomenutej literarnej polyvalentnosti je abbé Prévost predovSetkym romanopiscom.
Ako piSe Jean Sgard, romén bol Prévostovym zivotnym poslanim a jeho biografia by sa dala
zrezumovat ako jedna dlhd genéza romanov[6]. Kritika zaroven v autorovom tvorivom obdobi zvykne
rozliSovat dve fazy a davat do protikladu tzv. ,trildgiu 1728 - 1740“ (Pamdti a dobrodruzstva
urodzeného muza, Cleveland, Dekan killerinsky) a ,trilogiu 1740 - 1741“ (Pribeh modernej Grékyne,
Maltské pamdti alebo Velitelova mladost, Filozofické kampane alebo Pamdti pdna de Montcal)[7].
Prévost totiz okolo roku 1740 opatovne prechddza zivotnou krizou, citovou aj financ¢nou[8], ktorej
dosledkom su hlboka deziltizia a pesimizmus poznacujice jeho neskorsie romanové diela. Protiklad
vSak neznamenad ruptiru: medzi romanmi prvej a druhej trildgie je jasne rozpoznatelnd tematicka
kontinuita, cely rad ozvien &i zrkadlovych obrazov, prediZeni alebo prepisani.

Prévostove romany sa vyznacuju nielen tematickou, ale aj formélnou jednotou. VSetky st napisané vo
forme pamati. Vyber tejto formy, kde sa autor skryva za rozpravaca v prvej osobe spominajiceho si
na svoje dobrodruzstva prezité v mladosti, nie je ndhodny. Vo francuzskej literatire prvej polovice
18. storocia ide o dominantnd formu romanového zanru, ktory sa distancuje od tzv. ,velkého”
barokového roménu[9] prvej polovice 17. storocia, a v duchu stale vladnucej klasicistickej estetiky sa
usiluje ukéazat ako ,vierohodny“ zaner. InSpirujuc sa skutoénymi, neskor aj faloSnymi pamatami
historickych osobnosti, romén-paméti (le roman-mémoires) sa tak stavia do pozicie autentického
pribehu, kde sa romanopisec zrieka roly autora v prospech hrdinu-rozpravaca.

Z hladiska narativnej techniky je roméan-pamati postaveny na dvoch zakladnych bodoch: po prvé,
Citatel ma k pribehu pristup len cez uhol pohladu hrdinu-rozpravaca a jeho poznanie udalosti je teda
obmedzené subjektivnou interpretaciou jednej postavy; po druhé, pamati predpokladaju isty casovy
odstup, vdaka comu moZze rozpravac lucidne a ¢asto aj s istou davkou sebaironie analyzovat svoje
vlastné konanie ¢i myslienky vo chvilach, ked udalosti v kozi hrdinu priamo prezival.

Do tohto modelu Prévost vnasa originalny prvok, a to postavu tzv. ,nedoéveryhodného rozpravaca“ (le
narrateur peu fiable)[10]. Casovy odstup medzi momentom preZivania a momentom rozpréavania je
vo viacerych Prévostovych romdanoch velmi kratky: extrémnym prikladom je prave Pribeh rytiera Des
Grieux a Manon Lescaut, kde je hrdinovo rozpravanie situované necely rok a pol po Manoninej smrti.
Jasnozriva sebaanalyza tu nema miesto[11], kedZe rytier je eSte vzdy pod vplyvom citov:
prostrednictom rozpravania sa hrdina usiluje sam porozumiet vlastnému pribehu, hlada a zaroven
posluchdacovi resp. Citatelovi sprostredktva svoju vnutornu pravdu. Vieme, aké fascinujice toto
hladanie pravdy moze byt a ako sa Des Grieux v snahe pochopit ,nepochopitelni” Manon akoby sam
vytraca z pribehu, coho dokazom su dalSie vydania romanu pod zjednodusenym nazvom Manon
Lescaut. Napriek subjektivnosti vSak rytier ani na okamih svoj pribeh nespochybnuje, na rozdiel od
rozpravacov v neskorsich Prévostovych romanoch, ktori Citatela priamo upozornuju na to, ze ich
pribeh je ovplyvneny jeho osobnou interpretaciou udalosti. Dostdvame sa tak od romanov, v ktorych
patetickost vnitornej vypovede bola garantom pravdivosti pribehu, k akejsi hre (hoci samozrejme
musime pockat na Diderotovho Jakuba fatalistu a jeho explicitné poukazanie na arbitrarnost
romanovej fikcie), kde Citatel - vopred upozorneny na moznu zaujatost rozpravaca - si chtiac-
nechtiac drzi odstup a usiluje sa postrehnut znaky netuprimnosti v konani ¢i rozpravani hlavného
hrdinu.

V tomto rozpravani, ktoré je principidlne rozpominanim sa na prezité libostné dobrodruzstva, ma
jedna postava privilegované miesto. Je to postava milovanej zeny, postavenej na piedestal vasne, no
zaroven drzanej v zajati pohladu muzského rozpravaca - pohladu ako inak subjektivneho a ¢asto
bezradného zoci-vocCi ,zdhade zenskosti“. V tejto suvislosti nds budu blizsie zaujimat tri romany,
ktoré su prepojené roznymi textovymi ozvenami umoznujucimi vnimat spominany posun k deziluzii

a pesimizmu v Prévostovej neskorsej romanovej tvorbe: Pribeh rytiera Des Grieux a Manon Lescaut
(1731) ako najvyznamnejsie autorovo dielo; Pribeh modernej Grékyne (1740), vSeobecne pokladany
za druhy najlepsi Prévostov roman a istym sposobom protiklad k Manon Lescaut; a napokon Maltské



pamadti alebo Velitelova mladost (1741), roman, ktory je akousi cynickou verziou velkej lasky rytiera
Des Grieux ku krasnej Manon.

Manon, Théophé, Helena: hra ozvien a odrazov

Neverna Manon, cnostna Théophé, zohyzdena Helena: kazda z hrdiniek je ind, a predsa ich spajaju
viaceré spolo¢né ¢rty. Sme tak svedkami akejsi hry textovych ozvien ¢i zrkadlovych odrazov, akoby
Prévost vymyslal varidcie na svoj najuspesnejsi roman[12].

VSetky tri st na zaciatku (a mozno povedat i na konci) pribehu velmi mladé - Manon a Théophé maju
sotva Sestnast rokov, Helena dokonca len Strnéast. Tato extrémna mladost znaci na prvy pohlad
nevinnost. Rytier Des Grieux stretava dievca, ktoré rodicia posielaju do klastora, a klastor je rovnako
miestom, kam najskor planuje , odlozit” Helenu jej matka. Hoci obaja rozpravaci zdoraznuju naivitu
a prostotu, s akou Manon ¢i Helena prijimaju ich vyznanie ladsky, nechavaji nad nou zaroven planut
tien nedovery: Des Grieux poznamenava o Manon, Ze je ,ovela skisenejsia nez [on]” a do klastora ju
posielaju preto, aby ,potlacili jej ndklonnost k rozkosnickemu Zivotu, ktora sa uz prejavila“[13]. A Co
povedat o Helene, ktorej naivna ostychavost nebrani vypocut si Velitelovo[14] vyznanie citov
uprostred noci priamo v posteli? Pripad Théophé je opacny: Velvyslanec spoznava mladu zenu ako
odalisku v hareme bohatého pasu[15]. Na rozdiel od Manon a Heleny, ktorych cesta vedie od
nevinnosti k ,iUpadku“, Théophé sa po oslobodeni z hdremu vydava na cestu cnosti (hoci je
rozpravacom neustale spochybnovanad).

Druhym spoloénym bodom je to, ze vSetky pochédzaju ,z oby¢ajného rodu” - slovami rytiera Des
Grieux vyjadrujuceho uroven spolocenského postavenia Manon Lescaut. Théophé je takisto
vychovana v chudobe otcom, ktory ju pre peniaze esSte ako dieta preda do haremu istému tureckému
guvernérovi. Napokon neodnatelnou Skvrnou na Heleninom povode je jej nemanzelsky povod ako
dcéry jedného starého velitela Maltského radu a jeho konkubiny. Tento rozdiel v spoloCenskom
postaveni umoznuje hrdinom-rozpravacom upierat ¢astokrat nedovercivy alebo blahosklonny pohlad
na zZeny, ktoré podla vlastnych slov milujd, no ktoré nepokladaju za seberovné. Uz Des Grieux vo
chvili zufalstva porovnava Manoninu ,drsnost citov” so svojim ,jemnocitom“[16], no napokon prijima
ponizujicu rolu mladsieho brata vo fraske so starym G. M.: ,mozno vahat, ak to Manon tak
zariadila“[17]? VyraznejSie je tento rozdiel citit v spominanych neskorsich romanoch - ani nie tak v
priamych vyjadreniach, ako skor na implicitnej, ndznakovej rovine: Velvyslanec, ktory si nechce
priznat zatrpknutost z Théophéinho odmietnutia, velmi obratne spochybnuje uprimnost byvalej
odalisky; a Velitel sice vykresluje silu svojej ,slepej vasne” voCi neznej a naivnej Helene, no s cielom
podat hrdinsky obraz seba samého.

Nakoniec, kazda z troch hrdiniek odchadza necakane a priskoro. Spdésob ich odchodu je vsak jasnym
znakom posunu k pesimizmu a nedovere voci lubostnému citu, ktorého , obetami” st prave zenské
postavy. Slavnu scénu Manoninej smrti v americkej pusti netreba pripominat - mlada zZena,
umierajuca od vycerpania, sa v rytierovom patetickom rozpravani stava stelesnenim dokonalej lasky,
uprimnej a Cistej. Ni¢ podobné vSak nenachadzame v Pribehu modernej Grékyne ani v Maltskych
pamadtiach. O okolnostiach smrti Théophé sa ni¢ nedozveddme[18]: rozpravac len velmi lakonicky,

s flagrantnym nezaujmom a akoby mimochodom v poslednom paragrafe spomenie ,,osudnt nehodu”,
o ktorej sa sam dozvedel az o niekolko mesiacov neskor. A odchod Heleny, hoci nie je priamo
fyzickou smrtou, je smrtou metaforickou a spolocenskou - najskor strata krasy nasledkom ciernych
kiahni (Helene ostane zohyzdend tvar) a potom uzatvorenie sa na zvysok zivota do klastora (kedZe jej
milenec k nej pocituje uz len nechut).

Spomenuté paralely - hoci by sa ich dalo vyzdvihnut viac - ukazuji Prévostovu volu experimentovat
so zenskymi postavami vo svojich romanoch[19] prostrednictvom roéznych variacii ,idealnej“ Manon
a preskimat limity, ktoré na ich zobrazenie pontuka forma romanu-pamati.



Hrdinky v zajati rozpravaca

Roman-pamati predpoklada nielen to, ako sme uz povedali, Zze pribehu dominuje jedna postava -
rozpravac. Zaroven predpoklada vstup rozpravaca do interakcie s niekym, komu svoj pribeh adresuje
- posluchac, resp. priamo citatel. Rozpravac pritom ziada o pochopenie, postudenie ¢i polutovanie.
Tak je to aj v pripade rytiera Des Grieux, ktory svoj pribeh adresuje ,urodzenému muzovi“, panovi de
Renoncour[20], ktorého stretdva v pristave Le Havre po svojom navrate z Ameriky:

Chcem vés oboznémit nielen so svojimi nestastiami a siZzeniami, ale aj so
svojimi neporiadnostami a najhanebnejsimi slabostami; som si isty, ze i ked
ma odsudite, nebudete sa moct ubranit, aby ste ma nepolutovali.[21

Patetické rozpravanie rytiera Des Grieux ani na okamih nespochybnuje hrdinovu verziu udalosti:
byvaly Student v semindri Saint-Sulpice praktizuje rétoriku zaloZzenu na captatio benevolentiae

a Renoncour, ako aj ¢itatel st plne presvedceni o pravdivosti pribehu tak, ako je im podany.

V romanoch rokov 1740 a 1741 vsak dochadza k vyraznému posunu. Rozpravac sice ziada o
pochopenie ¢i posudenie svojho pribehu, no zaroven Citatela upozoriuje, ze mu nemozno celkom
verit. Pozrime sa na incipit Pribehu modernej Grékyne:

Nevyvola moje ivodné priznanie vo¢i mne podozrenie? Som milenec[22]
krasnej Grékyne, ktorej pribeh sa chystdm rozpovedat. Kto uveri, Zze som
uprimny pri rozpréavani o svojich radostiach ¢i trapeniach? Kto sa nebude mat
na pozore pred mojimi opismi a chvalami? [...] Jednym slovom, aku vernost
moézeme ocCakavat od pera vedeného laskou? Tieto dévody musia Citatela
drzat v strehu. (prekl. aut.)[23]

V ramci dohody medzi autorom a c¢itatelom rozpravacovi sice verime, no od zaciatku sme nachylni

k odhalovaniu znakov netiprimnosti alebo nekoherentnosti, a to najméa vo vztahu k Théophé. Cim viac
pribeh postupuje, tym je Citatel nedévercivejsi voci Velvyslancovmu videniu udalosti, ovplyvnenému
Ziarlivostou narastajicou do chorobnych rozmerov.

Rytiera Des Grieux a Velvyslanca vsak predsa nieco spdja: obaja svoj pribeh rozpravaju takmer
okamzite po skonceni, teda po smrti Zzeny, ktora bola jeho stredobodom[24]. Tento velmi kratky
casovy odstup medzi diegézou a rozpravanim vysvetluje enigmaticky charakter Manon aj Théophé.
Prave prostrednictom rozpravania sa totiz obaja muzski protagonisti usiluji rekonstruovat
takpovediac ,staly obraz” milovanej zeny[25]. Manon je ,nevdacna“, ,neverna“, ,zradna“, no Des
Grieux zaroven vie, ze ho miluje. Jej nevery su prenho nepochopitelné (rytierove aristokratické
hodnoty a videnie sveta nepripustajui spajanie lasky, heroického a idealneho citu s prizemnymi
starostami ako hlad ¢i iny materidlny nedostatok), pobyt v Amerike a slavna scéna hrdinkinho skonu
vSak napokon utvrdzuji - ako sme uz povedali - obraz Manon ako stelesnenia Cistej a dokonalej
lasky, ktorého sa, paradoxne, stdva sam rozpravac ,zajatcom”. V pripade Théophé je rozpravacov
pohlad nejednoznacny: Velvyslanec sa zmieta medzi obdivom k Zene, ktora sa rozhodla radikalne
obratit svoj zivot smerom k cnosti (avSak tuto cnost neustéle spochybnuje) a znevazovanim byvalej
odalisky, ktorym raz zdovodnuje svoje vnutorné odmietanie (nechce mat nic s tou, ¢o prave vysla

z narucia nejakého Turka) a inokedy legitimuje svoju - sprvoti nepriznanu - tizbu (ved je to len
konkubina od detstva vychovana k tomuto remeslu). Ani na konci nedospieva k presved¢ivému
zaveru o uprimnosti alebo nedprimnosti hrdinkinej ,konverzie“[26] a Théophé tak ostédva zahalend
ruskom tajomstva, uzatvarajuceho sa symbolicky spravou o jej smrti, o ktorej sa ni¢ nedozvedame.

Helena je jedina hrdinka, ktora nie je pre rozpravaca zahadou. Velitel totiz svoje pamati piSe ,vo
veku, ked rozum a skusenosti vnasaju do tvah vaznost” (prekl. aut.)[27]. Neziada ani o polutovanie
ako Des Grieux, ani o posudenie ako Velvyslanec; svoj pribeh predklada s inym zamerom, ktory vSak
nechava odhalit Citatelovi. V pripade Maltskych pamdti mame do Cinenia s inym typom
,nedoéveryhodného rozpravaca“: Velitel chce podat vzneSeny obraz o svojich hrdinskych poc¢inoch



v boji i 1aske, no na povrch prerdza jeho netprimnost, cynizmus a moralna prispésobivost v mene
alibisticky chapanych aristokratickych hodnét. V mene svojej vasne porusuje pravidla a prekracuje
limity, no Helena prenho neskryva ziadne tajomstvo, je len krasnym objektom tuzby: ,Helenine
povaby boli to jediné, ¢o ma k nej mohlo pripuatat.” (prekl. aut.)[28] Des Grieux mohol povedat

0 Manon:

Cim lep$ie som ju poznaval, tym viac milovaniahodnych vlastnosti som v nej
odhaloval. Jej dovtip, jej srdce, jej neznost a krasa vytvarali také mocné

a Carovné putd, ze by som bol obetoval vSetko, aby som v nich zotrval
navzdy.[29]

Helenina krasa a neznost su vsak pasivne, jej primlady vek a nedostatok vzdelania z nej robia naivnu
obet muzskych 1zi. Rozpravacov postoj k nej je otvorene znevazujici vo chvili, ked ju nahovori na
utek z domu svojho novonajdeného otca: ,Klamal som Helenu; a jej jednoduchost musela byt
mimoriadna, ked sa nechala presvedcit takymi chabymi tivahami.” (prekl. aut.)[30]

V pribehu podanom a komentovanom muzskymi rozprava¢mi su chvile, ked sa hrdinky , 0slobodzuju“
a preberaju slovo - ide o pasaze sprostredkované v priamej reci. Aj v tychto momentoch sa vSak
ukazuje postoj hrdinu-rozpravaca. Manonine vstupy do pribehu koresponduju s vyvojom jej obrazu

a su zarukou uprimnosti. Slavna je pasaz, kde rytier Des Grieux cituje jej slova z listu, v ktorom
zdovodnuje svoju druht neveru; Manon sa vSak postupne dostéva k slovu ¢astejSie, az napokon jej
relativne dlhy preslov na lodi smerujucej do exilu v Amerike definitivne potvrdzuje iprimnost jej
citov: ,, O BoZe! - zvolal som, - neZiadam ta uZ o ni¢. Som si isty, Ze mi patri Manonino srdce.“[31]
V dvoch neskorsich romanoch si vSak rozpravaci drzia odstup a dokonca ,podkopavaju”“ svedectvo,
ktoré hrdinky mozu o sebe podat priamo[32]. Théophé na zaciatku romanu prebera slovo v pomerne
dlhom rozpravani svojho zZivotného pribehu, v ktorom sa ukazuje jej inteligencia, podnikavost a vola
nepoddat sa osudu. Velvyslanec vSak okamzite tieto kvality interpretuje v negativnom svetle:

[...] nemohol som len tak lahkoverne podlahnit vyrazu prostoty a nevinnosti,
ktoré dokézala vloZit do svojho spravania a pohladov. Cim viac som v nej
rozpoznaval dovtipu, tym viac som ju podozrieval z prefikanosti; a usilie
viackrat upriamit moju pozornost na svoju jednoduchost bolo prave tym, co ju
Cinilo pochybnou. (prekl. aut.)[33]

Podobne ako v pripade Théophé - hoci z presne opacnych dévodov -, aj Helenine slova rozpravac
spochybniuje. V celom romane sa zdoraznuje jej naivita, neskusenost a nevzdelanost a z troch
hrdiniek je tou, ktorej vlastné slova najmenej rezonuju. Manon je duchaplna a kultivovana, cituje
Racinove verse a miluje operu; Théophé pritahuje Velvyslanca prave svojou inteligenciou, hoci on v
Ziarlivosti mudrost spaja s prefikanostou; Helena je iba ,neznd“ a Velitel u nej nenachadza
vyraznejSie vnutorné kvality, ktoré by mu pomohli prekonat odpor, ¢o v iom vyvolava jej chorobou
znetvorena tvar. Vo Velitelovom pripade mda imagindcia - tradi¢ne spojend s lubostnym citom ako
mentalny element vstupujuci do zrodu i exaltdcie vasne pripominanim obrazu milovanej osoby[34] -
opacny, odpudzujici ucinok:

[...] rozhodla sa napisat mi. Jej list bol prikladom rozvaznosti a skromnosti.
[...] Tato neznost ma natolko dojala, Ze sa vo mne opat prebudili vSetky staré
stopy vasne. No ten strasny oblicaj, ktory ma bol vyliecil proti mojej voli, sa
mi znovu v pamati ukazal, a v okamihu mi preukazal ta istd sluzbu.[35]

Premena Prévostovej hrdinky z ,krasnej” na ,Skaredu Helenu” (je vyber mena ndhodou?) je
originalnym autorovym experimentom zamyslajucim sa nad limitmi roménmi idealizovanej l[ibostnej

vasne a ponukajucim kruto rozcarovanu verziu svojho najslavnejsieho diela.

Degradacia Iubostného citu



Cely rad interferencii, ozvien, tematickych a formalnych podobnosti odhaluje Prévostov zamer urobit
z Maltskych pamadti akasi obratend - cynickt, miestami az parodicku - verziu Pribehu rytiera Des
Grieux a Manon Lescaut[36]. Velitel sa usiluje vykreslit svoju tragicku a osudovu lasku k Helene,

a pribeh sa zaé¢ina velmi podobne pre oboch mladikov, zahibenych do $tidii a nepomyslajicich na
zeny:

Zdala sa mi taka povabna, Ze ja, ktory som sa nikdy nezamyslel nad
rozdielnostou pohlavi ani som sa nezahladel pozornejSie na dievca, ja, vravim,
ktorého mravnu bezihonnost a zdrzanlivost kazdy obdivoval, som odrazu
zahorel laskou, Co ma undasala az do vytrzenia.[37]

Bol to dojem jediného okamihu, ktorého uc¢inok bol razom tak mocny, ze som
ani len nepomyslel branit sa mu. Pristupil som k nej s dychtivou
nedockavostou, akoby vSetko moje Stastie nespocivalo v inom nez ju zblizka
vidiet, obdivovat a uz ani na chvilu sa od nej neodlucit. (prekl. aut.)[38]

Tento ,slubny” zaciatok sa vSak v Maltskych pamdtiach rychlo obracia doslova na frasku: do hry totiz
vstupuje Helenina matka, ktora sa domnieva, Ze rytier ma zaujem o nu - zacina tak vypocitavé
kluckovanie hrdinu, usilujuceho sa oklamat matku a udrzat si pristup k dcére. Ako scéna z frasky
vyznieva aj hrdinovho vyznania lasky krasnej Helene (podotknime, Ze sa na lodi tajne vlamal do jej
kajuty uprostred noci a najskor sa potme vydaval za jej matku, aby ju nevylakal):

[...] poklakol som vedla Heleny, a stretajuc jej hlavu a ruky, chvilu som sa
opdjal tisicimi nevyslovitelnymi rozkoSami a s uspokojenim veril, Ze st
vzajomné. No ked moja smelost zacala narastat, [...] schmatli ma dve mocné
paze, ktoré ma s obrovskou prudkostou odtrhli od postele [...]. Vystrihal som
sa vypustit ¢o i len slovo, ktoré by Helene naznacilo, Ze zapasim s jej matkou.
(prekl. aut.)[39]

Prévost takymto spésobom dava burleskny podton vSetkym velkym libostnym momentom v romdne,
z ktorych mnohé su zjavnymi aliziami na Manon Lescaut. Napriklad niekolkotyzdnové Stastie
milencov v prenajatom doméeku s lesikom a potoc¢ikom, dobrovolne odluc¢enych od zvysku sveta, je
naplnenim toho, o ¢com rytier Des Grieux len bezmocne snival. V tejto idyle vSak Velitel zZije
preobleceny za zenu, aby vyhovel Heleninej zZiarlivosti. Ich pobyt sa kon¢i komickou scénou, ked sa
mlady muz v zZenskych Satach nestihne vyhnit necakanému prichodu markiza Leniatiho (Heleninho
otca) a Perésa (Velitelovho priatela).

Na druhej strane je v Maltskych pamdtiach laska tragicky egoisticka. Velitel je zaslepeny svojou
vasnou k Helene, no mysli pritom iba na svoje Stastie, ktorym je ,vlastnit” ju. Tato redukcia na objekt
je zretelnd aj cez peregrinacie mladej zeny pocas celého pribehu, ktora nasleduje svojho milenca
pocas tzv. karavan - namornych vyprav - do réznych kitov sveta: nalodena na lod ¢i vylodena z lode,
zachranenad z rik korzarov alebo neskor korzarmi ulipena ako sucast koristi, zaviata do haremu
marockého kréla, Helena nema vlastnu volu, a teda ani redlnu existenciu. Podobnu degradaciu citu
je mozné pozorovat uz v Pribehu modernej Grékyne, hoci Théophé na rozdiel od Heleny o svojom
zivote rozhoduje a svoju volu dava jednoznacne najavo. Rozpravac vsak neprestava kdesi v katiku
duse pokladat Théophé za svoje vlastnictvo, napriek tomu - ¢i lepSie povediac prave preto -, ze ju
sam z otroctva vykupil a daroval jej slobodu.

Vrcholnym prejavom egoizmu a odhalenim skuto¢nej povahy vasne je vSak v Maltskych pamdtiach
moment, v ktorom Velitel dostava prilezitost oZenit sa so Zenou svojho srdca a zZit s nou v pocestnosti
navzdy. V Neapole Helena zisti, ze jej skutoCnym otcom je markiz Leniati. Pod vplyvom otcovskych
citov si Leniati zeld zabezpecit Stastie a spolocenské postavenie svojej dcéry, preto dava Velitelovi
ponuku na sobas s Helenou. Tu sa odkryva skuto¢ny pohlad hrdinu na svoju milenku:

Ani vSetka laska, ktorou som horel, mi nemohla dat zabudnut na povinnost,



ktord som mal voci sebe aj voci cti svojho rodu. [...] zabudala na svoj
poskvrneny povod a namyslala si, Ze nasSe postavenie je rovnocenné.
(prekl. aut.)[40

Velitelovo pohrdanie vyplyva z prislusnosti k svojej spolocenskej triede, ku ktorej Helena nepatri ani
svojim nemanzelskym povodom, ani svojim nedostatoCnym vzdelanim. Bez hanby teda naivné dievca
oklame faloSnymi prislubmi, prinuti ju v mene lasky opustit otca a znic¢i tak jej Sancu na dostojny
zivot. Napriek svojim vyhlaseniam, Ze bez Heleny nedokéze zit, Velitel v nej nevidi viac ako objekt
svojej tuzby: na tuto pravdu prichadza sam, ked mladej Zene zostane zohyzdena tvar v dosledku
choroby[41].

Zatial Co Pribeh rytiera Des Grieux a Pribeh modernej Grékyne sa konc¢ia smrtou milovanej Zeny,
Maltské pamadti sa konc¢ia smrtou lasky. Prévost odhaluje nekonzistentnost rozpravaca, ktory sa cely
cas usiluje vyvolat dojem svojho vlastného hrdinstva a noblesy, no ktory je nuteny sam pred sebou
napokon priznat povrchnost citu, ktory ho viazal k Helene: , obvinoval som sa z nedostato¢ného
pochopenia toho, ze laska vskutku musi byt nachylna podliehat zmenam, pokial jej predmetom st len
vonkajSie kvality zavisiace na ndhodach osudu” (prekl. aut.)[42]. Vrcholom tejto degradécie lasky na
Cistu pudovost je skutocnost, ze Velitel napriek svojmu znechuteniu znovu nadviaze intimny vztah

s Helenou, odohravajuci sa v rozpakoch, no predsa trvajici niekolko tyzdnov, mozno mesiacov[43].
Hrdinova pseudo-corneillovska dilema medzi laskou a povinnostou je hlboko nepresvedciva a jeho
findlne rozhodnutie poslat mladu zenu do klastora a definitivne sa odovzdat povinnostiam rytiera
Maltského radu nie je prejavom moralnej sily, ale moralneho konformizmu skryvajiceho sa za
vyhlasenia o rodovej cti a dostojnosti.

Desat rokov deli Pribeh rytiera Des Grieux a Manon Lescaut od romdanov tzv. ,druhej trildgie”. Ich
preto prekvapenim, Ze Prévost vyuziva model svojho najslavnejSieho romanu, ku ktorému

z neskorsich diel maju z hladiska témy, $truktiry i dizky najblizsie Pribeh modernej Grékyne

a Maltské pamdti. Je tu vSak badat jasny myslienkovy posun - kritika hovori o ,pesimistickom
obrate” -, prejavujuci sa v nedévere k postave rozpravaca, ako aj nedovere k Iibostnému citu, ktory
je zakladom kazdého romanového pribehu. Exaltaciu tragickej no nespochybnitelnej lasky u rytiera
Des Grieux nahradza citové prazdno egoistickych a vedome ¢i nevedome manipulativnych hrdinov.
V tejto perspektive dochadza aj k posunu v zobrazeni zenskych postav. Na rozdiel od bezstarostnej
Manon méa Théophé v Zivote jediny ciel: byt slobodnou a rozhodovat o svojej cnosti. Tato slobodu
vSak nikdy v skutocnosti neziska, kedZe sa nedokaze vymanit spod Velvyslancovej ziarlivej ,ochrany”
a obsesivnej kontroly. Helena m& k Manon na pohlad blizsie; je vSak obetovana na oltar Velitelovej
sebalasky a jeho hrdinského obrazu seba samého. Manon zostava a ziari v mysli i pribehu
rozpravaca, Théophé a Helena sa naopak stracaju - od idealizovanej vizie k degradovanému objektu
tuzby, obraz hrdiniek cez pohlad rozpravaca je potvrdenim pesimistickej tendencie v Prévostovych
neskorsich romanoch.

Tento ¢lanok vznikol v ramci rieSenia projektu VEGA n°1/0265/18 Estetické premeny francuzskeho
romanu 18. storocCia: transformacie vztahov lasky a cnosti.
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Pozndmky

[1]1 K biografii autora pozri o. i. SGARD, Jean: Prévost romancier. Paris: Corti, 1989.

[2] Ako je zname, Prévost preklad Clarissy zna¢ne okliestil, vynechajic celé pasaze, ktoré pokladal
za prili$ banalne ¢i naopak Skandal6zne, aby roman prispdosobil vkusu vtedajsieho franctizskeho
publika a panujicemu literarnemu kanonu. K tejto problematike pozri LOJKINE, Stéphane:
Introduction. In RICHARDSON, Samuel: Lettres angloises ou Histoire de Miss Clarisse Harlove.



Traduction d’Antoine-Francois Prévost d’Exiles. Introduction et notes de Stéphane Lojkine. Textes
choisis et établis par Benoit Tane. Québec: P. U. Laval, 2007, s. 18 - 28. K analyze
,najsSkandaléznejSieho” momentu - znasilnenie Clarissy Lovelaceom - ako kluc¢ového, no

v skutoc¢nosti prazdneho miesta v roméne, pozri tiez FULKA, Josef: Exkurs I: Clarissa. In Roland
Barthes - od ideologie k fantasmatu. Praha: TOGGA, 2010, s. 61 - 69.

[3]1 K tejto problematike odkazujeme predovsetkym na BOURNONVILLE, Coralie - DUFLO, Colas -
FAULOT, Audrey - PELVILAIN, Sergine (eds.): Prévost et les débats d’idées de son temps. Louvain:
Peeters, 2015.

[4] K filozofickému pozadiu Prévostovych romanov pozri o. i. DEPRUN, Jean: Themes
malebranchistes dans I'oeuvre de Prévost. In L’Abbé Prévost. Actes du colloque d’Aix-en-Provence.
Paris: Ophrys, 1965, s. 156 - 172; McKENNA, Antony: Prévost lecteur de Pascal : la métaphysique
du sentiment. In Courrier du Centre international Blaise Pascal, 29 | 2007, s. 4 - 9.

[5] DUFLO, Colas: Débats d’idées et production de 1'intérét romanesque chez Prévost. In
BOURNONVILLE, Coralie - DUFLO, Colas - FAULOT, Audrey - PELVILAIN, Sergine (eds.): Op. cit.,
s.1-13.

[6] SGARD, Jean: Op.cit., s. 22.

[7] K tejto opozicii a blizSie k romanom druhého tvorivého obdobia abbého Prévosta pozri najma
LEBORGNE, Erik - SERMAIN, Jean-Paul (eds.): Les expériences romanesques de Prévost apres
1740. Louvain : Peeters, 2003.

[8] Pozri SGARD, Jean: Op. cit., kap. XVI.

[9] Hoci je abbé Prévost nepochybne autorom 18. storo¢ia, mnohé jeho romény svojou dizkou,
Strukturou ¢i prehnanymi situdciami maju charakter barokového romanu. K analyze barokovych
prvkov u Prévosta pozri o. i. ENGEL, Claire Eliane: L’abbé Prévost, romancier baroque. In Revue des
Sciences Humaines, 1960, s. 385 - 397.

[10] Porov. MANDER, Jenny: La narration a la premiére personne et la perspective subjective dans
'écriture de 'abbé Prévost. In Studies on Voltaire and the Eighteenth Century, vol. 2000: 11, s. 169.
[11] Tu sa napriklad Prévost zasadne odliSuje od Marivauxa, ktorého hrdinovia (Marianne alebo
Jacob, ak zostaneme pri romanoch) dokazu velmi presne analyzovat svoje pocity. DetailnejsSie

k tomuto rozliSeniu pozri ROUSSET, Jean: Narcisse romancier. Essai sur la premiére personne dans
le roman. Paris: Corti, 1972, s. 132 - 138.

[12] Jean-Paul Schneider pripomina, Ze toto utiekanie sa k podobnym situdciam a postavam je
nepochybne spojené s ,nutenymi literarnymi pracami” (travaux forcés de littérature) vyplyvajucimi
z Prévostovho neviazaného zZivota a neustale kritickej financ¢nej situacie; na druhej strane tematické
variacie odhalujui autorovu obsesiu nestastnou laskou a jeho myslienkovu evoldciu. Porov.
SCHNEIDER, Jean-Paul: Les Mémoires de Malte, une invitation a relire Manon Lescaut ? In
LEBORGNE, Erik - SERMAIN, Jean-Paul (eds.): Les expériences romanesques de Prévost apres
1740. Louvain : Peeters, 2003, s. 133 - 147.

[13] PREVOST, Antoine-Francois: Manon Lescautovd. Bratislava: BELLIMEX, 2001, s. 15.

[14] Z hladiska diegézy je pochopitelne rozdiel medzi rozpravacom (Velitelom) a hrdinom (rytierom
Maltského radu). Pre zjednodusSenie, ako aj preto, aby sme sa vyhli nedorozumeniu - Des Grieux je
takisto rytierom Maltského radu -, budeme hrdinu Maltskych pamdti nazyvat ,Velitel”, hoci nim

v okamihu odohréavania sa pribehu este nie je.

[15] V Pribehu modernej Grékyne sa Prévost inSpiroval skuto¢nym pribehom, ktory okolo roku 1740
este vzdy rezonoval v salonnych konverzaciach. Ide o markiza de Ferriol, velvyslanca Francizska

v KonStantinopole v rokoch 1699 az 1710, a o sle¢nu Aissé, ktortu v 1698 ako Stvorro¢nu kuipil na
trhu otrokov, doviezol do Francuzska a dal do vychovy svojej Svagrinej. Po navrate z misie - odvolany
pre podozrenie zo Sialenstva - si chcel uplatnit ,prava“ na mlada zenu, ktora medzitym vyrastla do
krasy. BlizSie pozri ivod Alana Singermana v citovanej edicii (Histoire d’une Grecque moderne,
Paris: Flammarion, 1990), s. 14 - 21.

[16] PREVOST, Antoine-Francois: Manon Lescautovd. Op. cit., s. 48.

[17] Ibid., s. 50.



[18] Podla Richarda A. Francisa by sa tato nezvycajna ,striedmost” u Prévosta dala vysvetlit aj tym,
ze mal rozpracované dalSie projekty a nepotreboval uz pribeh viac predlzovat. FRANCIS, Richard A.:
Les fins de roman chez 1'abbé Prévost. In Studies on Voltaire and the Eighteenth Century, vol.
2000:11, s. 135.

[19] K Prévostovej ,experimentdacii” - nielen na hlavnych, ale aj vedlajSich postavach, ktorych
»Zrkadlova“ alebo , dvojnicka” tloha je ovela vyraznejSia v roménoch neskorsieho obdobia -

v perspektive dekonstrukcie zenskych hrdiniek, pozri CORTEY, Mathilde: Les demoiselles de Prévost
: expérimentations romanesques sur le personnage féminin dans 1'Histoire d’'une Grecque moderne
(1740), La Jeunesse du Commandeur (1741) et les Campagnes philosophiques (1741). In
LEBORGNE, Erik - SERMAIN, Jean-Paul (eds.): Les expériences romanesques de Prévost apres
1740. Louvain: Peeters, 2003, s. 91 - 105.

[20] Renoncour je vlastne prvotnym rozpravacom, tym, kto sa prihovara priamo Citatelovi a potom
odovzdava slovo rytierovi Des Grieux. Aj on predklada tento pribeh s istym cielom - ide mu

o moralne ponaucenie na zaklade konkrétneho ,odstrasujuceho” prikladu. To je bezna stratégia
romanopiscov 18. storocia, ked sa roman ako zaner musi vyrovnavat s obvineniami estetického

i moralneho charakteru, ,zdedenymi” eSte z obdobia klasicizmu. Ako uvidime pri neskorsich
romanoch, tato hra sa otoci, kedZe rozpravac posudenie pribehu nechava na Citatela.

[21] PREVOST, Antoine-Francois: Manon Lescautovd. Op. cit., s. 13.

[22] Slovo ,amant” - ,milenec” je v starSej francizstine pouzivané aj v zmysle
»Zamilovaného/milujuceho muza“. Tak ho treba chapat aj v tomto pripade.

[23] PREVOST, Antoine-Francois: Histoire d’une Grecque moderne. Paris : Flammarion, 1990, s. 55.
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The image of France and Paris in Writings of Paul Valéry

Based on theoretical positions proposed by famous French imagologue and comparatist Daniel-Henri
Pageaux, we will show in this work various images of France as Paul Valéry had described in his late
essays of the 1920s and 1930s. After completing his poetic career, Valéry began to write works of
circumstance on various current and universal topics of European culture and civilization. For this
occasion we will refer to the collection Regards on the world today, especially the essays concerning
France and its cosmopolitan capital. While following the method proposed by Pageaux, our aim will
be to highlight the imagology aspects of France and Paris that Valéry portrays as well as his critical
spirit, not deprived of narcissism and francocentric aristocracy.

Keywords: France, Paris, language, literature, arts, me-others, Paul Valéry

Des différences ethniques et nationales nait la
variété des expressions littéraires, et c’est cette
variété méme qu'il faut sauvegarder.

Guillaume Apollinaire

1. Introduction[1]

Paul Valéry, grand poete intellectuel francais et génie universel a la fois, prétendait qu’« un homme
n’est qu'un poste d’observation perdu dans I’étrangeté. [...] -On devrait dire I’Etrange - comme on
dit I'Espace, le Temps etc. C’est que je considere cet état proche de la stupeur comme un point
singulier et initial de la connaissance. Il est le zéro absolu de la Reconnaissance[2] ». Valéry avait
cette conscience profonde que ’homme est perdu dans I'étrangeté et qu'il a la tache pénible de se
retrouver ou se reconnaitre en percevant de nombreuses couches de cette étrangeté que nous
connaissons aujourd’hui sous les termes théoriques du différent (y compris la différance
derridienne), de l'autre ou de l'altérité. L’altérité nous vient de 1'extérieur bien évidemment, mais il
apparait que l'altérité intérieure dont Valéry parle détient une importance décisive : c’est cette
altérité qui nous est propre et innée, « un tas d’identités » successives et superposées dans le temps
que Paul Ricceur appellera l'ipséité[3] et que Rimbaud avait déja proclamée avec son « Je est un
autre ».[4] C’est de cette altérité « au degré zéro absolu » qu’il est nécessaire de prendre sa voie
delphique de connaissance de soi-méme.

Néanmoins, notre altérité intérieure se voit extériorisée, tot ou tard, et de ce fait confrontée aux
diverses pratiques sociales et culturelles. Dans des nombreux articles et essais concernant
'Histoire, la politique (dictature, liberté), la langue et la littérature, la science et les arts
(architecture, peinture, musique), Paul Valéry analyse notre identité polyphone, composée de
maintes couches et nuances superposées. Il s’est montré « un des observateurs les plus lucides des



problémes de son temps et certaines de ses vues se sont révélées prophétiques[5] ». Comme le note
Antoine Compagnon « Valéry est alors un conférencier brillant et un essayiste tres sollicité,
professeur au Colleége de France en 1937, qui prend part aux instances culturelles de la Société des
Nations pour encourager la liberté de 1'esprit et la coopération européenne[6] ». Cependant, dans
ces ceuvres de circonstance, les vues et les attitudes de Valéry ne sont guére originales ni modernes
étant donné que ses pensées philosophiques étaient déja congues par Spengler, Unamuno, Buber et
autres[7]. Encore reste-t-il que ses analyses inspirées et approfondies, donnent une image
saisissante des courants culturels et artistiques de I’époque. Nous allons nous arréter sur les images
de la France et de Paris que Valéry dépeint dans ses essais intitulés « Images de la France » (1927),
« Fonction de Paris » (1937), « Présence de Paris » (1937) et « Pensée et art francais » (1939)
rassemblés dans le recueil Regards sur le monde actuel.

2. Les notions clés de I'imagologie

Avant de procéder a une analyse imagologique, nous allons premierement dégager certains éléments
de base de la méthode proposée par Daniel-Henri Pageaux, comparatiste et théoricien frangais dont
les recherches portent sur le fonctionnement de I'image littéraire, et par suite - culturelle. En effet,
D.-H. Pageaux a donné un nouveau souffle a I'imagologie, qui avait déja été instaurée dans la
littérature comparée par Jean-Marie Carré et Marius-Frangois Guyard[8]. Il I’a placée dans le
contexte interculturel en insistant sur le caractére interdisciplinaire de I'imagologie. L'image
littéraire se crée a partir d'un ensemble d’idées sur soi-méme et sur I'étranger, prises dans un
processus de littérarisation mais aussi de socialisation : cela signifie que le comparatisme littéraire
doit prendre en considération les portées d’autres sciences humaines telles 1’ethnologie,
I'anthropologie, la sociologie, la géographie, I'histoire des mentalités et des idées (all.
Geistesgeschichte), concernant surtout les themes sur 'identité et 1'altérité, 1’acculturation et la
déculturation, 1’aliénation culturelle, I’opinion publique ou I'imaginaire social[9]. Il faut donc
toujours tenir compte des instances historiques, sociales et culturelles finement tissées dans tout
texte littéraire (a savoir dans la langue) et les réinterpréter dans le contexte culturel donné. Nous
verrons que Valéry avait bel et bien mis en ceuvre cette approche interdisciplinaire et
encyclopédique dans ses Regards sur le monde actuel bien avant les conceptions imagologiques de
Pageaux. Le génie pratique précede ici le génie théorique.

Pageaux a détecté trois éléments constitutifs de chaque image littéraire et par conséquent culturelle
: d’abord, ce sont les mots, ces « constellations verbales », « ’arsenal notionnel et affectif » de notre
langue maternelle, qui cernent notre vision originale de nous-mémes et d’autrui. C’est la langue qui
fagconne notre fagon de penser, et de nos pensées naissent les images sur la réalité extérieure qui
reste insaisissable sans le pouvoir du langage. En second lieu, ce sont les relations hiérarchisées,
fondées sur les grandes oppositions traditionnelles comme Je-narrateur-culture d’origine vs
Autre-personnage-culture représentée ou bien les oppositions spatio-temporelles comme

Occident vs Orient, Nord vs Sud, ville vs campagne etc. Finalement, I'image devient un scénario
pour l'essor du dialogue interculturel: elle est une « histoire », une mise en texte a partir d'un
dialogue entre deux cultures, deux littératures, deux séries de textes, donc une forme
d’intertextualité[10]. En plus, « a partir de mots, de relations hiérarchisées, 'image va se développer
en thémes, en séquences, en scenes, dans le double sens, narratif et dramaturgique, du terme[11] ».
Selon Valéry, le décor par excellence pour ce scénario sera la ville de Paris ou se refletent non
seulement la diversité interculturelle et universelle, mais la diversité de notre ame, de notre monde
intérieur propre a nous.

En dehors de ces trois composantes, Pageaux distingue trois attitudes fondamentales ou modeles
symboliques qui se font entre les cultures :

1) Ia manie glorifie la culture étrangere qui est absolument supérieure a la culture d’origine;
I'étranger est positivement valorisé alors que la culture d’origine est dépréciée; la représentation de



I'étranger releve plus d'un « mirage » que d’une image[12] ; toutefois, la manie peut toucher la
culture d’origine, comme chez Valéry qui surestime sa propre culture non pas au détriment, mais au
profit des autres cultures dont I’essor dépend des relations avec une grande culture, de préférence
frangaise. Apparemment, Valéry est séduit par une image idéalisée de la France, due au
francocentrisme, c’est-a-dire a I'imagerie culturelle (« mirage ») que la France diffusait lors des
siecles précédents, n’empéche que cette attitude reste fondée sur les faits historiques.

2) la phobie est l'inverse : la réalité étrangere est tenue pour inférieure a la culture d’origine; le
mirage touche cette fois la culture d’origine[13];

3) la philie comprend un véritable échange bilatéral, une « mutuelle estime », ou la réalité étrangere
est aussi positivement jugée que la culture d’origine complémentaire de la culture regardée[14]; ce
serait une relation idéale de connaissance et reconnaissance mutuelle des cultures et pourtant,
Pageaux finit par conclure que tout dialogue interculturel est un rapport de forces et non pas un
simple échange parce qu'’il existe toujours une tendance a stipuler une hiérarchie entre les membres
du dialogue[15]. De ce fait, si ’on admet une attitude de philie chez Valéry, il reste un rapport de
forces ou la France et Paris I’'emportent.

Méme si I'on peut attribuer aux essais de Valéry une francomanie évidente mais lucide, le discours
du poete s’inscrit plutot dans la quatrieme attitude postulée par Pageaux : le dialogue « s’abolit pour
faire place a un nouvel ensemble en voie d’unification. [...] La multiplicité des échanges est
proclamée, érigée en principe, mais a l'intérieur d’'un ensemble ordonné. Le cosmopolitisme de
nombreux hommes de lettres du XVIII® et du XIX®siecle francais suppose que cet espace a I’échelle
du monde a pourtant un centre, lequel est Paris[16] ». Tels sont justement le cosmopolitisme et
I'universalisme de Paul Valéry dans ses essais sur la France et sa capitale du monde.

3. Une nation multiforme

Deés le début de I'essai « Images de la France » Valéry met 1’accent sur les contrastes, les différences
et les particularités contradictoires qui font la nation francaise. La nature d'une nation échappe a
toute définition précise. Ce que constitue une nation n’est pas simplement une somme des multiples
différences combinées par I'Histoire et la Société, mais il y a encore « cette quantité de caracteres
intimes et de réalités invisibles par quoi s’accomplit le mystére de I'union profonde de millions
d’hommes[17] ». Au-dela des choses matérielles qui déterminent une nation tels la terre, le relief, le
régime des eaux, le climat, la flore, la faune, la substance du sol etc, il est une chose qui les
dépasse : c’est le mystere de toute création ou les puissances invisibles régissent le monde visible.
Méme les choses spirituelles concues par '’homme refletent le mystére : « les meeurs, les idéaux, la
politique, les produits de 1'esprit sont les effets incalculables de causes infiniment enchevétrées, ou
l'intelligence se perd au milieu de nombre de facteurs indépendants et de leurs combinaisons[18] ».
Méme si nos capacités intellectuelles et imaginatives sont restreintes, nous sommes tous invités a
sentir, tant bien que mal, « toutes les voix d’un drame et d’un réve d'une complexité et d'une
profondeur illimitées, dans lequel nous sommes chacun personnellement engagés[19] », conclut
Valéry. Voila I'image dramaturgique évoquée par Pageaux qui se développe en un scénario. En plus,
Valéry y releve une des trois pratiques culturelles que Pageaux considere comme essentielles dans
la vision du monde de toute société : « comment une société se pense, s’écrit et se réve et comment
elle fait de méme a 1'égard de 1’Autre[20] ». L'idéologie, la poétique et I'imaginaire sont trois
composantes clés que I'imagologue francais met en relief.

Apres avoir posé la these principale de la formation complexe d’une nation, Valéry analyse la nation
francaise en suivant, au fur et a mesure, tous les éléments constitutifs de son peuple. En premier
lieu, c’est la géographie qui se trouve au fondement de la « formule de constitution » de chaque
peuple parce que le peuple « est plus que tout autre une création de son domaine et 1'ccuvre
séculaire d'une certaine donnée géographique[21] ». C’est le premier aspect imagologique de la



France : « une sorte de proportion heureuse existe en ce pays entre 1'étendue des plaines et celle
des montagnes, entre la surface totale et le développement des cotes... La France est le seul pays
d’Europe qui possede trois fronts de mer bien distincts[22] ». Valéry y entrevoit le potentiel
géosymbolique de son pays qui sera reconnu non seulement par Pageaux mais par nombreux
chercheurs en littérature comparée, sociologie, voire philosophie (Numa Broc, Paul Claval, Jacques
le Goff etc).

Une telle position géographique était favorable pour les nombreuses migrations de peuples
différents de sorte que la France a connu « des éléments ethniques tres divers ». C’est le deuxieme
aspect imagologique ou le deuxiéme élément constitutif du peuple: « la présence et le mélange d’une
quantité remarquable d’éléments ethniques différents[23] ». L’ethnicité frangaise reste inimaginable
sans les contours géographiques de I’'Hexagone qui I’englobe et qui la nourrit. Dans la formule
ethnique et linguistique du peuple frangais Valéry voit « son individualité singuliére dans le
phénomeéne complexe des échanges internes, des alliances individuelles qui se sont produits en elle
entre tant de sangs et de complexions différents[24] ». A chaque instant, Valéry insiste sur la
complexité et la différence qui sont les notions essentielles pour une bonne compréhension des
valeurs nationales toujours multiformes. C’est cet esprit nouveau et moderne, annoncé déja par
Apollinaire (voir I'épigraphe), qui privilégie les différences ethniques et nationales, desquelles
naissent les plus grands chefs-d’ceuvre littéraires et artistiques.

La troisiéme image clé que Valéry met en relief est bien évidemment Paris en tant que « centre

vital » non seulement de la France mais du monde entier. Paris intégre et absorbe « les grandes
différences régionales et individuelles de la France... tout y fermente ». Valéry critique les historiens
de I’époque qui ne soulignent pas ce grand fait, a savoir que Paris est devenu 1’« organe central de
confrontation et de combinaison » [...], et le « pdle directeur de la sensibilité générale du pays ».
Finalement, Paris est un « événement tout comparable a la création d'une institution d’importance
capitale, et a tous les événements significatifs que 1'histoire inscrit et médite[25] ». Donc, Paris se
voit comme un élément unificateur de la « diversité extraordinaire de la France » qui réunit et
réconcilie tout le potentiel matériel et spirituel du pays.

La quatriéme image concerne la langue et la littérature, a savoir la poésie et I'art du Verbe. Valéry
envisage une petite analyse phonétique et historique du francais et conclut que « la langue francgaise
doit se ranger a part, également éloignée, au point de vue phonétique, des langues dites latines ou
romanes et des langues germaniques[26] ». Toutes les spécificités de la langue frangaise sont dues,
selon Valéry, aux spécificités d'une grande nation qu’il vient d’évoquer : « un examen phonétique
meéme superficiel m’a montré dans la poétique et la langue de France des traits et des singularités
que je ne puis m’expliquer que par les caracteres mémes de la nation[27] ». Bien que ses analyses
linguistiques soient superficielles et approximatives dans cet essai, selon son propre aveu, Valéry
réussit a cerner les grandes analogies entre la nature singuliere de la langue et de la littérature d’un
coté, et la nature des mouvements sociaux et politiques de 1'autre coté. Car, dans la multiplicité des
couches historiques et culturelles qui forment une nation, « il s’est fait nécessairement une unité
linguistique parallele a 1'unité politique et a I'unité de sentiment[28] ». En effet, il s’agit d'un esprit
rigoureux et raisonné, esprit géométrique et cartésien propre a la nation francgaise qui en régit tous
les besoins et toutes les conditions : « La clarté de structure du langage de la France apparaitrait
sans doute comme le fruit des mémes besoins et des mémes conditions[29] ». Il ne faut pas oublier
que Valéry était grand admirateur du classicisme francais et qu’il a recherché une poésie toute
classique dans son ceuvre sous le terme de « poésie pure » a I'instar de son grand maitre Stéphane
Mallarmé.

Il en va de méme pour la littérature francaise qui « procede mémement d'un mélange de qualités
tres différentes et d’origines tres diverses, dans une forme d’autant plus nette et impérieuse que les
substances qu’elle doit recevoir sont plus hétérogénes[30] ». Malgré les différences, c’est alors cette



forme nette qui apprivoise les hétérogénéités inhérentes a la littérature et la littérature francaise en
est un exemple. A cette forme pure I’esprit francais voue un culte qui est « le plus souvent en liaison
avec l'esprit critique et la tournure sceptique des esprits[31] ».

De la forme « impérieuse » Valéry glisse vers la France impérieuse et nous fait a plusieurs reprises
preuve d’'un orgueil national a la limite du francocentrisme : « Le chef-d’ceuvre littéraire de la
France est peut-étre sa prose abstraite, dont la pareille ne se trouve nulle part », les institutions
comme I’Académie Francaise et la Comédie Francgaise sont « des productions nationales spécifiques,
dont I'essence est de renforcer et de consacrer, et en somme de représenter a la France méme, sa
puissante et volontaire unité ». Puis, dans 1’essai « Fonction de Paris », nous pouvons lire : « [Paris
est] la ville la plus complete qui soit au monde, car je n’en vois point ou la diversité des occupations,
des industries, des fonctions, des produits et des idées soit plus riche et mélée qu’ici[32] ». Méme
Valéry constate un fait - les spécificités et les diversités du substrat culturel francais - il est évident
qu’il pointe la supériorité absolue de la France et de sa capitale. Valéry est absolument conscient et
fier du fait qu'il appartient a une grande nation européenne, créatrice et productrice de chefs-
d’ceuvre dans tous les domaines des actions humaines.

La cinquieme et derniere image de la France que Valéry emprunte aux beaux-arts est I’architecture
frangaise, notamment son originalité et sa grandeur séculaire. Le plus important dans tout grand art
et que Valéry souligne, c’est 'indissolubilité de ces deux éléments, la matiére et la figure, le contenu
et la forme entre lesquels se tisse « la mystérieuse symbiose » produisant 1'effet artistique. En
poésie, cette symbiose se réalise entre le son et le sens et crée ce qui est essentiel en poésie. Certes,
il faut y ajouter « la vibrante profondeur de I’artiste » sans laquelle tout accord entre la forme et la
matiere sonnerait faux[33]. Tout comme Hugo autrefois, Valéry est fasciné par I'architecture
gothique francaise et considere que « l’art n’a jamais approché de si pres la logique et la grace des
étres vivants », ce qui est encore un trait de son élitisme francocentriste. Tout de méme, la grandeur
architecturale ne repose pas seulement sur des édifices somptueux parce que les valeurs spirituelles
se fondent sur la simplicité primordiale : « Une chapelle, une maison tres simple suffisent, dans dix
mille villages, a nous représenter des témoins séculaires de ce sentiment de I'intimité de la forme
avec la matiere, par laquelle une construction, méme tout humble, a le caractere d'une production
spontanée du sol ou elle s’éleve[34] ». Ici, le poéete classique se pare de couleurs romantiques.

4. Une ville multiforme

Les images de la France sont accompagnées logiquement par les images de Paris, cet « organe de
coordination tres puissant » qui répond a cette « diversité extrémement riche » et a cet « ensemble
de différences des étres et des climats[35] ». Déja évoquée dans « Les images de la France » comme
centre vital et unificateur des diversités propres a la nation francaise, dans 1’essai suivant « Fonction
de Paris » (publié en 1937), la capitale de la France est décrite dans toutes ses fonctions : « Etre &
soi seul la capitale politique, littéraire, scientifique, financiere, commerciale, voluptuaire et
somptuaire d'un grand pays; en représenter toute I’histoire[36] ». La ville de Paris concentre « toute
la substance pensante » ainsi que toutes les dispositions d’argent, ce qui la distingue entre toutes les
villes géantes du monde.

En outre, on pourrait sans doute brosser « une image de Paris toute psychologique » apres avoir pris
en considération toute la diversité sociale : « ces mélanges précoces de jeunes hommes dans leurs
cafés, ces combinaisons fortuites et ces reconnaissances tardives d’hommes miirs et parvenus dans
les salons, le jeu beaucoup plus facile et accéléré qu’ailleurs des individus dans I’édifice social[37] ».
Tout comme Balzac avait peint et la ville de Paris au XIX® siecle dans sa Comédie humaine, un autre
Balzac du XX° siecle I'aurait facilement fait avec cette « matiére sociale » des jeunes, mirs,
individus, « étres ennuyeux », charlatans, génies, en un mot - « la fleur et la lie de la race » - que
depuis toujours Paris abritait et englobait.



Finalement, Paris « s’est fait la métropole de diverses libertés et la capitale de la sociabilité
humaine[38] ». Berceau des révolutions politiques, la France avec sa capitale en téte était plusieurs
fois vainqueur et vaincue, mais elle a inventé la notion de liberté qui participera au fondement des
états modernes et civilisés.

Le troisiéme essai, que nous nous sommes proposé d’analyser ici, intitulé « Présence de Paris »,
récapitule les grandes lignes du discours sur Paris que Valéry avait déja évoquées dans les deux
essais précédents. La grande, propre et glorieuse fonction de Paris est de répondre a « la complexité
essentielle de la nation francaise » : « il n’est point d’autre ville ou 1'unité d’un peuple ait été
élaborée et consommeée par une suite aussi remarquable et aussi diverse de circonstances et le
concours d’hommes si différents par le génie et les méthodes[39] ». Encore une fois on ressent sa
fierté d’appartenir a la civilisation géniale gallo-romaine et de partager le Destin bouleversant de la
plus grande ville que I'histoire civilisée ait jamais connu : « Par sa beauté et sa lumiere, il donne a la
France un visage sur lequel par moments vient briller toute intelligence du pays. Quand de fortes
émotions saisissent notre peuple, le sang monte a ce front et le sentiment tout-puissant de la fierté
Uillumine[40]».

Cependant, I'image de la France dans cet essai est plutot poétique que politique ou historique.
Valéry y pense et réve de Paris en laissant libre cours a son imagination ainsi qu’a sa réflexion
philosophique. Nous nous rappelons que (se) penser, (s’)écrire et (se) réver se trouvent au cceur de
la théorie de Pageaux en tant que trois composantes clés de la perception du monde d'une société ou
d’une nation. C’est la banalité quotidienne qui inspire 1’ame poétique : « Paris caché, Paris moteur
dans I'étendue, et cause multiforme, étre puissant fait de pierre et de vie, que suppose cette
présence inépuisable d’'un flux de rumeur sourde aux éclats de vacarme, veut alors se produire a ma
pensée[41]». Penser Paris cela veut dire penser I'esprit méme vu que de tous les cotés on se trouve
submergé par les « beautés sensibles » et les idées abstraites. Valéry y fait un paralléle entre le
matériel et le spirituel, le visible et I'invisible, en percevant Paris comme un « labyrinthe des
chemins » avec son « plan topographique » qui devient le « labyrinthe » et le « plan » de notre
propre ame. Paris se présente, a 1'esprit de Valéry, comme la scene par excellence de I'aventure de
la pensée. Car « il est en nous des avenues, des carrefours et des impasses, il s’y trouve des coins
sinistres et des points qu’il faut redouter[42] ». Valéry parle de notre « Cité intérieure » dont les
complexités et les diversités (autrement dit : les altérités intérieures) correspondent aux
contradictions et aux contrastes de la « Grand'Ville ». Ainsi, comme supra, « un homme n’est qu'un
poste d’observation perdu dans 1'étrangeté » et se confronter a cette étrangeté, s’abandonner a
I'aventure mystérieuse a la recherche de ce qui est essentiel en soi et dans le monde, signifie bien
accomplir sa mission en ce monde. Et bien sir Paris, en tant que capitale de la France et du monde
entier, sera le meilleur décor extérieur (le labyrinthe) pour nos expéditions intérieures dans les
pensées et dans les réves.

5. Le sens de l'universel

Le quatriéme essai « Penser et art francais » que nous avons choisi date de 1939. Valéry I’écrit a
I'aube de la Seconde Guerre mondiale. C’est pourquoi il s'inquiéte de « la pression d’événements »
néfastes et plaide pour un patriotisme fervent : 'approche de la guerre « nous fait sentir de plus en
plus énergiquement notre intime participation a une existence plus grande que la nétre, qui est celle
de la France[43] ». Autrement dit, I'esprit collectif doit remporter sur I’esprit individuel : « on est
francais comme on respire », la ligne Maginot nous rend « de plus en plus sensibles a notre
personnalité francaise[44] ». Ceci dit, la dignité et la grandeur du peuple frangais doivent se
montrer a la hauteur des épreuves turbulentes.

Outre la peur qu'il ressent pour sa grande nation, Valéry résume dans cet essai le répertoire
imagologique qu'’il avait déja exposé dans les essais précédents : d’abord la diversité géographique
(géologique, minéralogique, climat, relief etc., qui se résument en « géosymbolisme »), et puis « un



mélange ethnique et psychologique d'une complexité et d'une qualité singulieres... des plus
complexes qui soient au monde ». Tout de méme, Valéry s’intéresse plutot aux effets que cette
variété physique et démographique sans pareille laissent sur la production d’ordre intellectuel et
artistique du pays.

C’est certainement d’abord le langage qui marque et faconne les autres constituants du peuple et
qui évolue parallelement a I'histoire et a la société. Valéry pointe encore une fois les spécificités de
la langue francaise concernant ses origines, ses lettres, son orthographe et sa syntaxe, mais il y va
plus loin en soulignant le caractere réflexif de la langue maternelle qui induit notre facon de penser
et de concevoir le monde : « si je suis frangais, au point méme de ma pensée ou cette pensée se
construit et se parle a soi-méme, elle se forme en francais, et selon les possibilités et dans 1’appareil
du francais[45] ». Malgré les spécificités individuelles, nous sommes toujours enfermés dans cette
cage langagiere, comme le diraient les poststructuralistes, laquelle conditionne non seulement notre
parler, mais nos pensées et notre vision du monde, notre comportement et nos actions quotidiennes.

Finalement, Valéry évoque les chefs-d’ceuvre de la littérature (qu’il ne sépare pas de la philosophie)
et de I’architecture frangaise qui « donnent assez souvent I'impression d’un accord admirable entre
la vie et la durée, la lumiere et la matiere, la forme et le fond[46] ». Il y a en France une tradition, un
besoin profond de ce beau travail qu'il s’agisse d’architecture ou de littérature, affirme Valéry[47].
C’est I'art de la forme pure et autochtone, car en France il n’est pas nécessaire de voir et d’admirer
un édifice renommé pour entrer en communion avec 1'esprit - avec des esprits de toutes les époques.
Il suffit d’une vieille maison, une petite église, un morceau d’une ruine, pour éveiller I'unité de
'esprit francais. Il n’y a peut-étre rien de plus frangais en France que « de petits balcons en fer
forgé, dont aucun ne ressemble a aucun autre, et dont chacun est une invention charmante, une
sorte d'idée, simple comme un theme de peu de notes[48] ». En France 1'esprit supréme et la
matiere crue restent partout et jamais indissolubles.

Afin de conforter ses hypotheses et affirmer sa francomanie justifiée, Valéry glorifie les apports de la
France dans d’autres domaines des beaux-arts : peinture, sculpture, arts décoratifs, musique etc.
toujours sans mentionner aucun nom, titre, ni ceuvre particuliere ou année de parution. C’est parce
qu'il voulait représenter « I'unité composé » de sa nation, a savoir « la consonance nationale », une
cadence ethnique, contrairement a un catalogue d’auteurs et d’ouvrages peu utile. La plus grande
particularité de la France et de son peuple, selon Valéry, c’est de se sentir universels, « hommes
d’'univers » et c’est la le paradoxe : « avoir pour spécialité le sens de 1'universel[49] ». Cette pointe
résume bel et bien tous les propos de Valéry sur son pays et son peuple formulés dans ses essais. En
effet, il s’agit d'une ancienne these romantique, diffusée par Friedrich Schlegel a I'époque, selon
laquelle 'unité repose sur le multiple et que le meilleur représentant en est la France.

6. En guise de conclusion

Du monde physique - géographie, ethnologie, anthropologie etc - au monde métaphysique - langue,
littérature, philosophie, beaux-arts, Valéry nous offre un assortiment riche et varié d’images clés afin
de mieux faire comprendre toutes les complexités et les diversités de son peuple et sa culture. Au fil
de notre travail, nous avons souligné les aspects imagologiques essentiels de 1'ceuvre de Valéry. La
grande these qu'il soutient perpétuellement c’est que la civilisation francaise unifie et réconcilie au
mieux toutes les différences et les nuances qui lui sont propres : plus la France est différente, plus
sa capitale est forte d’assumer et d’'unifier toutes les divergences historiques, politiques,
linguistiques, littérales et philosophiques accumulées dans cette grande nation.

De plus, Valéry nous invite a entreprendre un voyage intérieur dans les « labyrinthes de notre Cité
intérieure », a plonger hardiment dans Moi profond qui est aussi complexe et aussi composite que la
topographie d'une grande ville, de préférence Paris. Comme le formule D.-H. Pageaux « l'invention
de soi, la connaissance intérieure, une certaine introspection appellent en complément I’expansion



extérieure, le retour au spectacle du monde, la présence d’autrui. [...] Le regard intérieur est aussi
tourné vers 'extérieur. La descente en soi-méme, la traversée des profondeurs sont aussi
entreprises pour en ressortir délivré, fraternel[50] ». C’est sur les boulevards et avenues, dans les
rues et ruelles, aux coins et dans les impasses de notre conscience et de notre imagination que nous
allons, sinon percevoir, au moins entrevoir 1’essence de nous-mémes et du monde qui nous entoure.
Car, c’est I'unique et vrai chemin vers la connaissance de soi et le reconnaissance de l’autre.
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Volny cCas a prace v proménach casu
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Leisure and work in metamorphoses of time

The aim of this article is to show the development of the perception of leisure and work or their ideal
in different stages of human history, focusing primarily on the situation in so-called Western culture.
At first, the text introduces how philosophers of ancient Greece and Rome, especially Aristotle,
approached work and leisure, then draws attention to how the perception of leisure and work
developed with the rise of Christianity, how leisure and work were approached in the Middle Ages,
the Renaissance, or how the Utopians looked at work and especially leisure. Luther and Calvin also
played a significant role in the perception of leisure and work. Although the religious foundation
later retreated, Protestant work ethics becomes the spirit of capitalism. After World War II, theories
of a leisure society were introduced, but have not been fulfilled. Recent discussions often involve
work-life balance including leisure.

Keywords: leisure, work, labour, ideal of leisure, work ethic

Volny cas[1] i prace hraji vyznamnou roli v zivoté dnesniho ¢lovéka. Nebylo tomu tak ale vzdy, v
prubéhu lidskych déjin se ménil pohled jak na pozici a roli volného ¢asu ve spolecnosti, tak i na
¢innosti, které se v jeho ramci odehravaji. Obdobné bylo také ruzné nahlizeno na praci. Cilem tohoto
textu je priblizit promény vnimani volného ¢asu a prace v ruznych etapach lidskych déjin, priCemz se
text zaméruje predevsim na situaci v tzv. zapadni kulture[2]. Jak upozornuje Parker[3], pokud
chceme zachytit vyznam prace a volného Casu v historickych etapach lidskych déjin, musime se
opirat zejména o filozofické nebo nabozenské texty, které vsak zachycuji spiSe ideal formulovany
tehdejsimi elitami. Nékteré tyto idedly se vSak do urcité miry stalé odrazeji v naSem soucasném
vniméani volného ¢asu a prace.

Ideal volného ¢asu v antice

Koteny uvah o volném ¢ase jsou spojovany se starovékym Reckem. Volny ¢as je odvozovéan od
feckého vyrazu scholé,[4] ktery je vniman jako svoboda od toho, co je nezbytné[6]. Ve starovékém
Recku byl volny ¢as potrebny k rozvoji ctnosti a k politické ¢innosti. Rekové odli$ovali volny ¢as od
zabavy a rekreace, které mély lidem umoznit odpocinout si od prace, soucasti volného ¢asu nebyla
zahalka, necinnost ani hra; volny Cas byl vyhrazen pro aktivity, kterym byla pripisovana nejvyssi
hodnota[7] a které v souladu s dnesnimi definicemi volného casu ,byly kondny pro né samé.“[8]
Starovéci Rekové byli také prvni, ktefi rozvijeli pozitivni pojeti volného ¢asu, volny ¢as byl povaZzovan
za nezbytnou podminku k dosazeni smyslu zZivota, k tomu aby Clovék zil , dobry zivot“[9]. Napriklad v
Plutarchoveé dile Hostina sedmi mudrcti, jeden z pritomnych, Thélés, spojuje Stésti domu s mnozstvim
volného ¢asu.[10] Z filozofll starovékého Recka, kteii nejvyznamnéji ovlivnili uvazovani o volném
case v radé dalsich historickych epoch, jsou nejcastéji zminovani Platon,[11] a zejména Aristotelés,
jehoz Gvahy o volném case ovlivnily celou radu filozofti, védct a dal$ich myslitelt po celd staleti.

Z Aristotelovych dél jsou v souvislosti s volnym ¢asem zminovany zejména Etika Nikomachova a
Politika.



Volny ¢as Aristotelés spojuje s ucasti na politickém zZivoté a s intelektudlnim rozjimanim.
Intelektudlni rozjimani je pro Aristotela nejvyssi blazenosti, pricemz ,blazenost jest v prdazdni;
pracujeme zajisté, abychom si opatrili prdzder, a vdl¢ime, abychom zili v miru.” [EN 1177°4-7]
Aristotelés tedy povazuje volny Cas za dominantni termin, coz doklada i ve svém dile Politika.

JAle i cely Zivot se rozdéluje v prdci a volny cas, ve vdlku a mir, a ¢innosti se rozdéluji jednak v nutné
a uzitecné, jednak v krdsné. Jejich volba se nutné déje tak, jak u slozek duSe a jejich ¢innosti, a tak
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jest vdlka pro mir, prdce pro volny c¢as, nutné a uzZite¢né véci pro veci krdsné.” [Pol. 1333 31-36 ]
Naopak prace, zejména prace spojena s fyzickou ndmahou, neni Aristotelem cenéna:

»Proto takovd uméni a remesla, kterd zhorsuji télesny stav, nazyvdme nizkymi, jako také kazdou
ndmezdnou prdci. Nebot zbavuji ducha volného ¢asu, oslabuji ho a zavinuji jeho nizké smyslent ....
Velmi zdlezi také na tom, za jakym ticelem nékdo néco kond nebo se nécemu uci; nebot ¢ini-li to pro
sebe nebo pritele nebo pro ctnost, neni to nedistojné ¢lovéka svobodného, casto vsak, ¢ini-li to pro
druhé, byvd to asi nddenické a otrocké.” [Pol. 1337" 12-22]

V Aristotelové pojeti byl volny ¢as vyhrazen jen nékterym Clenum tehdejsi spoleCnosti, predevsim
aristokratické vrstvé svobodnych ob¢ant. Sylvester[12] nabizi pohled, jak na volny Cas a praci
nahlizeli Aristotelovi soucasnici, svobodni obc¢ané, kteri nebyli dostatecné bohati na to, aby nemuseli
pracovat. Také pro pracujici svobodné obcany byl volny ¢as preferovanou hodnotou, ktera byla
spojovana s ucasti na politickém a kulturnim zivoté. Pokud Slo o praci, svobodnou praci
neopovrhovali, naopak si ji cenili, protoze jim umoznovala nezavislost a pomohla jim ziskat technické
schopnosti, které byly zdrojem tcty a respektu.[13]

Starovéci Rimané piistupovali k volnému ¢asu podobné jako Rekové. Obdobou jejich scholé bylo
otium. Kraus poukazuje na to, Ze latinsky vyraz pro praci nebo zaméstnani - negotium - je vymezen
jako nedostatek volného ¢asu ¢i chybéjici volny ¢as.[14] Z fimskych filozofl jsou nejc¢astéji zminovani
Cicero a Seneca. Seneca, ktery byl ovlivnén reckou filozofii a zastaval na volny Cas podobny pohled
jako Rekové, spojoval volny ¢as se sebe rozvojem a vzdélavanim,[15] zatimco Cicero vnimal volny ¢as
jako dobu osvobozenou od aktivit spojenych, s obchodovanim, armadou ¢i statem, jako odpocinek
nebo zregenerovani se.[16] Obdobné uvadi i Kraus, Ze ve starovékém Rimé byl volny ¢as spojovén
nejen s konanim ¢innosti pro né samé, ale i s utilitarnimi dtvody.[17]

Jak upozoriiuje Arendtovd, ve starovékém Recku se také objevuje myslenka, Ze prace je bozim
trestem, Arendtova odkazuje na Hésioda, podle kterého pochazi prace spolu s jinymi ttrapami

z Pandoriny skrinky a byla poslana Diem, ktery se chtél pomstit Prométheovi.[18] Jednalo se vSak
pouze o praci, ktera slouzi k zajisténi obzivy ve vyznamu uzsiho pojeti prace, jak ho vymezuje
Arendtova[19] a tato myslenka nebyla prilis rozsirenda.[20] Na préci jako trest za prvotni hrich
pohlizeli Hebrejci a rané krestanstvi, ale praci nepripisovali zadnou vnitfni hodnotu.[21] Rana
katolicka cirkev tento pohled méni, vyzdvihuje praci, ale zejména néabozenskou a intelektudlni,
modlitby a rozjimani.[22]

Stredovék

Zatimco anticti filozofové spojovali volny ¢as s rozjimanim o svété, s rozvojem krestanstvi se
rozjimani spojuje s bohem, ktery ma véricim lidem zajistit blazenost v posmrtném zivoté. Jediné
uznavané aktivity spojované s volnym ¢asem byly spojeny s uctivanim boha a dalSimi nabozenskymi
aktivitami.[23] Volny Cas vyuzivany mimo komunikaci s bohem byl povazovén za hrich.[24]

S rozvojem mnisskych radu se rozviji nazor, ze ,volny ¢as je nepritelem duse”, zatimco préci je
pripisovana vyssi vaznost.[25]

Mnisské rehole, predevsim benediktinska Ora et labora nabéadaji mnichy k praci proto, aby se



uchréanili pred poku$enim zahdalky. Augustin doporucuje télesnou préci ze tfi divodu: , 1. protoze
pomdhd bojovat s pokusenim zahdlky; 2. protoZe umoznuje, aby kldstery praktikovaly krestanskou
ldsku k bliznimu ve vztahu k chudym; 3. protozZe podporuje kontemplaci a nezatézuje nadbytecné
ducha jako jind zaméstndni, napr. nakupovdni a proddvani.“[26]

Tomas Akvinsky se, ovlivnén Aristotelovym dilem, pokousi o propojeni viry a rozumu. Rozjimavy zivot
nadrazuje vSem ostatnim Cinnostem a zbavuje volny Cas nalepky zahal¢ivosti a Spatnosti.[27] Holba

v této souvislosti upozornuje na to, ze Tomas Akvinsky primo zminuje, ze lidé, kteri se vénuji védé a
umeéni - a tedy nepracuji - se vlastné vénuji volnocasovym aktivitdm. Studium a rozjimani je
nadrazené praci a vede k moudrosti,[28] pricemz ctnosti nelze dosdhnout bez rozjimani. [29]

Prace ma podle Tomase Akvinského 4 funkce: , a) md zajistit prostredky k preziti a k Zivobyti, b) md
clovéka oprostit od lenosti, zdroje vseho zlého, ¢) md omezovat Zadostivost umrtvovanim téla a d)
umoznuje poskytovat almuznu.“[30] Jak vSak vysvétluje Arendtovda, podle Tomase Akvinského je
prace povinnosti pouze pro ty, kteri si nemohou obstarat prostredky k zivobyti jinym zptisobem,
napriklad i Zebranim, protozZe povinnosti ,je prdvé udrzet se na zivu, nikoli pracovat.” [31]

Renesance a utopisté

Vyznamnd zména vSak nastava s rozvojem remesel a mést a s prichodem renesance okolo 14. stoleti.
Préce je vniména jako zasluzna ¢innost, ktera umoznuje ¢lovéku uplatnit své schopnosti a
dovednosti.[32] Renesance tedy vnima praci pozitivné, a to i praci fyzickou, zejména tu ve smyslu
Arendtové zhotovovani. Také na volny cas je pohlizeno priznivéji. Odpocinek si musi ¢lovék zaslouzit,
slovy Giordana Bruna, ,teprve praci se stava odpoc¢inek moralné dastojnym.“[33] Nékteri autori
pripominaji, ze v dobé renesance dochazi k rozvoji mist pro verejnou zabavu a relaxaci jako jsou
parky, zahrady, nameésti, divadla a vystavni prostory[34], opét je pripominan Aristoteles a volny cas
je spojovan s kultivaci mysli a rozjiménim.[35]

V roce 1516 vysla poprvé Utopie Thomase Mora, ktery v tomto dile predstavuje mimo jiné také svij
pohled na préaci a volny ¢as. More zastaval nazor, ze pracovat maji vSichni ¢lenové spolecnosti,
jednalo se zejména o praci fyzickou, pouze vybrana skupina se vénovala védé, pricemz pokud nékdo
projevil vyrazné nadani, mohl byt do této vybrané skupiny prirazen.[36] V Utopii se lidé méli vénovat
praci pouze Sest hodin denné, pracovali tfi hodiny dopoledne, poté nasleduje obéd a dvé odpoledni
hodiny odpocinku a pak teprve dalsi tri hodiny prace. Spanku bylo vyhrazeno osm hodin. S ¢asem,
ktery zbyval mezi praci, spankem a jidlem si mohl kazdy nakladat podle svého uvazeni, pricemz ho
ale nemél zneuzivat “ve zhyralosti nebo otupélosti”,[37] nybrz tak, ,aby dobu, v nizZ je prost svého
zaméstndni, zcela podle své libosti vénoval jakémukoli jinému snazZeni.“[38] Tuto dobu obyvatele
Utopie mohou podle Mora vénovat napriklad zabave, jako priklad uvadi More hudbu nebo hovory

s ostatnimi, ale napriklad ,(k)ostek a podobnych nejapnych i zhoubnych her viibec neznaji.“[39]
Nejvice je volny Cas obcany Utopie vyuzivan na vzdélavani a tak je také podle Mora v souladu s cilem
spolecnosti.

,Vibec tedy jejich tirady netrapi obcany zbytecnou praci proti jejich vili, protoZe jejich stdtni zrizeni
predevsim sleduje ten jediny cil, aby se stlacenim fyzické sluzebnosti, pokud to pripousti verejny
zdjem, vsem ob¢antim dostdvalo co nejvice ¢asu pro svobodné vzdélavani ducha. Nebot v ném
spocivd podle jejich presvédceni zivotni Stesti.“[40]

Jak vSak upozornuje Zuzanek, Morovym hlavnim motivem pro snizeni pracovni doby na 6 hodin
denné nebylo to, aby lidé ziskali vice volného casu, se kterym mohou nalozit dle svého uvazeni, ale
rozdéleni pracovnich povinnosti mezi vSechny ¢leny spolec¢nosti, impulsem pro néj byla spise socialni
spravedlnost a fyzickéa udrzitelnost, nez osobni rozvoj nebo kvalita zivota.[41] Navic opravdu tézkou
fyzickou praci méli v Utopii vykonavat otroci.[42]



Obdobné pristupuje k volnému casu také Thommaso Campanella. Obcané Campanellova Slunecniho
statu pracovali dokonce pouze Ctyri hodiny denné, prace se rovnéz ucastnil kazdy a ,zbyvajici cas
travi v prijemném studiu, rozhovoru, cteni, vypravovani, psani prochdzkdch, rozvijeni dusevnich i
télesnych vloh a vSechno to kond radostné. Neni pouze dovoleno hrdt v kostky, kaminky, sachy a jiné
hry vsedé, zato si hraji s micem, pdlkou, obruci, zdpasi, strileji do cile z luku, hdkovnic, hdzeji
ostépem atd.“[43]

Vliv protestantismu

Uvahy o vyznamu volného &asu a prace zdsadnim zplisobem ovlivnili Martin Luther a Jan Kalvin,
kteri polozili zaklady takzvané protestantské etiky. Prace vSak nebyla hlavnim cilem, ale slouzila ke
glorifikaci boha a byla cenéna jako nabozenska cesta ke spaseni.[44] Podle Luthera ¢lovék nejlépe
slouzi bohu tak, Ze vykonava co nejlépe svoji praci.[45] Obdobné Kalvin nepovazoval za ctnost
zustavat v ramci tridy, do které se ¢lovék narodil nebo pokraCovat v rodinné profesi, ale naopak
povazoval za povinnost kazdého hledat takovou profesi, ktera jemu samému a tim i celé spolec¢nosti
prinese nejvyssi uzitek.[46]

Velky vyznam na vnimani prace mélo Kalvinovo uceni o predestinaci, o predurceni ke spase ¢i
zatraceni. Arendtova mluvi v této souvislosti o radikalni zméné moralnich méritek, ke kterym doslo
s nastupem novovéku, a upozornuje na to, ze ,novy profesni a pracovni étos nevdécil za sviij vznik
ani tak ztraté viry, jako spiSe ztraté certitudo salutis, jistoty spasy“[47]. Za ctnost je povazovan
uspeéch, pile a pravdivost.[48] Parker oznacuje protestantismus za hlavni zdroj, ktery vedl k vnimani
prace jako podstaty a kliCového elementu zivota, nastoleni kultu prace a opovrzeni zahalkou a
potésenim.[49]

Osvicenstvi a nastup prumyslové revoluce

Osvicenstvi se snazi zbavit cirkev politické moci a odloucit cirkev od statu. Duraz klade na rust
vzdélanosti, pravo na osobni svobodu ¢lovéka, svobodné jednéni a mysleni. Casto citovany je vyrok
Denise Diderota, Ze volny ¢as tvori nejdulezitéjsi ¢ast naseho zivota.

S nastupem primyslové revoluce je pak spojovan vznik volného ¢asu v jeho moderni podobé,[50]
ktery ma ve srovnani s predchozim obdobim tri hlavni odliSnosti: je individualizovany, vSeobecny a je
postaven do protikladu k pracovni dobé.[51] I kdyz v 19. stoleti ndbozensky zaklad ustupuje,
protestantskd pracovni etika, jak upozorinuje Max Weber, se stava duchem kapitalismu.[52] Prace
kromé toho, Ze ziskava respekt, umoznuje socialni vzestup a Cast délnické tridy se stava stredni
tridou.[53] Spolu s vyznamnymi spoleCenskymi zménami dochdzi zhruba v druhé poloviné 19. stoleti
k rozvoji spolkové Cinnosti, kterda ma Casto osvétovy charakter, ma ¢leny spolku vzdélat, rozvinout
jejich znalosti, schopnosti ¢i dovednosti.

V samém zavéru 19. stoleti také poprvé vychazi Veblenova kniha Teorie zahdlcivé tridy (Theory of
Leisure class), ve které Veblen spojuje volny Cas s okazalou spotrebou a poukazuje na vztah volného
casu a socialniho statusu a upozornuje, Ze urcité volnocasové aktivity nebo zivotni styl mohou mit
symbolickou hodnotu.[54]

Préce v tovarndach v ére taylorismu a fordismu je vnimana jako jednotvarna, nudnda, monotoénni, lidé
maji k praci instrumentélni postoj, prace slouzi k tomu, aby si ¢lovék vydélal penize, které muze
utratit za véci, které ho skutecné tési. Za volny ¢as je pak oznacovan mimopracovni ¢as, ve kterém
¢lovék muze délat, co si preje a vyjadrit své skute¢né ja.[55] Nicméné volny ¢as, spojovany s
uslechtilymi aktivitami, které by slouzily k rozvinuti osobnosti nebo pozvednuti ducha, ¢i
zaslouzenym odpoc¢inkem po praci, zac¢ina byt spojovan také s konzumni kulturou.

V souvislosti se zkracovanim pracovni doby je poukazovano na to, aby byl volny ¢as smysluplné
vyuzit a predchazelo se patologickym jevam, napriklad alkoholismu. Rojek zminuje, zZe napriklad



Ford dokonce zaméstnaval vlastni socidlni pracovniky, kteri méli monitorovat chovani jeho
pracovnikl v dobé jejich volna.[56]

Na to, Ze muZe byt problém, kdyz doty¢ny nevi ,co s volnym Casem*, upozornoval mimo jiné také
Masaryk v souvislosti s bojem za osmihodinovou pracovni dobu na zacatku 20. stoleti.

,Cim krat$i prace denné, tim vétsi prdzderi; a pak nastdvd problém, ne jak nejvice pracovat, ale jak
nejlépe vyuzitkovat prazdné. A to je vlastné hlavni problém. Jak pracovat, to vice méné kazdy
pomérne snadno zodpovi; ale co mad délat, kdyz nepracuje? Jak naklddat s prazdnym ¢asem? Vsecko
zlo spolecenské pochodi prave z prdazdné, tj. z neumeéni s prdzdni zachdzet, a proto md otdzka
zkrdceni doby ohromnou dtilezitost socidlni. Jisté my také se budeme tdzat, jak je postardno o to, aby
clovek mohl prazdne své vyuzitkovat? Co se tykd nejen délnictva, nybrz i jinych vrstev, vime prece,
jak u nds s nedeli se naklada. Vetsina lidi nevi, co ma v nedéli délat, jak md volny ¢as, jak se rikd,
zabit. Tedy problém osmihodinové pracovni doby prdce je nesmirné dulezitym problémem mravnim a
socidlnim.”[57]

Spolecnost volného ¢asu nebo spolecnost post-prace

Ve 2. poloviné 20. stoleti dochazi zejména u generaci narozenych po 2. svétové valce v souvislosti

s hospodérskou prosperitou ke zménam v hodnotovych preferencich. Inglehart zacal v sedmdesatych
letech sledovat presun od materialistickych k postmaterialistickym hodnotdm.[58] Proménuje se
rovnéz nahlizeni na vyznam a dulezitost volného ¢asu a prace. Pokud jde o praci, Ingelhart v této
souvislosti zminuje zejména posun v motivaci lidi, to, pro¢ pracuji, a charakterizuje ho jako posun od
maximalizace vydélku a jistoty zaméstnani k vzrustajicimu zajmu o zajimavou a smysluplnou préci,
ktery je doprovazen durazem na kolegialnéjsi a participativni manaZzerské styly.[59]

Po druhé svétové valce se v souvislosti s technickym rozvojem, ktery umoznil zkracovani pracovni
doby, objevuji také koncepce a teorie spolecnosti volného ¢asu,[60] které predpovidaji optimistickou
budoucnost spojenou s dalSim vyznamnym zkracovanim pracovni doby, ke kterému ale nakonec
nedoslo. Také v tehdej$im Ceskoslovensku se na konci $edesatych let objevuje prace, podle jejiz
autorky Milady Svigové[61] tehdejsi ¢eskoslovenska mladeZ vzhledem k mnoZstvi volného ¢asu, ktery
méla k dispozici, jiz v éfe volného ¢asu Zila. Jak Svigova piSe, , (v)ék strojll a préace je prekonavan,
presnéji bude prekonavan vékem védy a volného ¢asu.... Vstupujeme do véku védy a volného
casu!“[62]

Nicméné teorie pritomnosti nebo blizké budoucnosti spole¢nosti volného ¢asu nebyla v Sedesatych a
sedmdesatych letech zdaleka tak rozsirena, jak se obecné soudi.[63] Rada autori navic poukazuje na
to, Ze zkracovani pracovni doby, zejména pokud je vyvoldno nedostatkem placené prace, muze vést i
k negativnim zméndm ve spole¢nosti[64] nebo Ze v pripadné spolecnosti volného casu nemusi byt
nezbytné volny ¢as spojovan pouze s pozitivnimi prinosy, ale muze byt také nemoralni[65]. Tyto
uvahy byly podporeny i ekonomickou krizi, ke které doslo v osmdesatych letech dvacatého stoleti a
které byly spojeny s vysokym naristem nezaméstnanosti.

Veal zminuje, Ze nekter{ autori dochazeji k zavéru, Ze bude nezbytné zménit postoj k préci a volnému
Casu a tradicni ,pracovni etiku“ nahradit nécim jinym. Mezi priklady, které Veal uvadi, autori
nejcastéji navrhuji, ze pracovni etika by tak méla byt nahrazena volnocasovou etikou[66] a déale pak
»etikou uziteCnosti“[67], zivotni etikou[68], prispivajici etikou[69], etikou dostate¢nych zdroji [70]
nebo etikou spoluprace, sebeurceni a kreativity[71].

Opakujici se ekonomické krize a ménici se charakter prace vedou nékteré autory k uvaham, ze
budoucnosti je spole¢nost, ve které prace vyznamné zmeéni svoji podobu, Stanley Aronowitz and
William DiFazio[72] pisi o budoucnosti bez prace (Jobless Future), Jeremy Rifkin[73] o konci prace
(The End of Work) nebo Finn Bowring[74] o spolecnosti post-prace (post-work society).



Ulrich Beck, ktery ve své knize The Brave and New World of Work prestavuje mozné scénare vyvoje
spolecnosti do budoucna, mluvi mimo jiné také o brazilianizaci zapadu, tedy o rozsireni do¢asného,
nejistého zaméstnani, a predpovida konec spolecnosti prace. Nicméné Beck odmitd tezi o spoleCnosti
volného Casu a budoucnost spojuje s multiaktivni spolecnosti obéanské prace (multi-active society of
civil labour).[75]

Na to, ze v dlouhodobé perspektivé bude placené prace méné, nebude ji zrejmé dost pro vSechny a
muze prestat byt hlavni pracovni ¢innosti, upozoriuje i Strategicky rémec Ceska republika 2030,[76]
ktery rovnéz zduraznuje, ze je treba rozsirit nase chapani prace z uzkého vymezeni placené prace
také o Cinnosti, které jsou pro spolecnost prospésné a ¢asto dosud nejsou ohodnoceny, jako je napr.
péce o zavislou osobu, péce o zivotni prostredi, nékteré formy obcanské angazovanosti apod.

Zavér

V soucasné dobé jsou jak prace, tak volny ¢as vnimany jako dulezité slozKy zivota, coz mimo jiné
dokladaji vysledky vyzkuml hodnot.[77] V prubéhu lidskych déjin se ménil pohled jak na pozici a roli
volného Casu ve spolecCnosti, tak i na ¢innosti, které se v jeho ramci odehravaji. Napriklad pasivni
odpocinek byl pro jedny neprijatelnou ¢i odsouzenihodnou zahélkou, pro jiné nezbytnou regeneraci
pracovni sily pro novy pracovni den nebo zaslouzenou odménou po naro¢né praci, pro dalsi svobodné
zvolenym legitimnim zpusobem traveni volného ¢asu. Volny Cas je nyni spojovan jak s oddechem a
zabavou, tak i s Cinnostmi rozvijejicimi schopnosti a dovednosti i samotnou osobnost ¢loveéka. Stale
Casteéji se poukazuje také na rostouci vyznam volného ¢asu pri vytvareni identit.[78] Navic je
vyhrazen aktivitam, které si ¢lovék voli relativné svobodné a které nemuseji mit zadny jiny vyznam,
nez ze ¢lovéku prindseji pocit uspokojeni a naplnéni a jsou tedy konény pro né samé. Nicméneé jako
pripomind napriklad Rojek, tato svobodné volba je ovlivnéna nerovnomérnou distribuci
ekonomickych, kulturnich, socialnich a politickych zdroju, pozici jedince ve spoleCenské strukture a
jeho vztahem vuci témto zdrojam[79]. Pokud jde o praci, pohled na ni se také promeénoval. Prace

v soucasnosti neni vniména jen jako placené zaméstnani pro zaopatreni obzivy, ale také jako Cinnost,
ktera muze Clovéku prinaSet moznost sebe rozvoje, seberealizace a naplnéni. Vedle placené prace je
pozornost vénovana také praci neplacené. Jak prace, tak volny ¢as nabizeji ¢lovéku moznost vyuzit
své schopnosti i nééeho dosahnout. Otdzka vyznamu prace a volného ¢asu a jejich postaveni v zivoté
cloveka se dostéva do popredi zejména v ramci diskusi o hledani rovnovahy mezi jednotlivymi
slozkami zivota Clovéka - pracovni a soukromé. Tyto diskuse se zaméruji predevsim na sladéni prace
a rodinného zivota, volny Cas je v tomto kontextu vniman jako dulezitd slozka soukromé nebo osobni
sféry ¢lovéka. Roli prace a volného Casu je rovnéz vénovana pozornost v ramci problematiky well-
being a kvality zivota[80].
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Smrt subjektu ako predpoklad cCistého
zakusania podla Georgesa Bataillea

Peter Macaj

Macaj, P.: Smrt subjektu ako predpoklad ¢istého zakiSania podla Georgesa Bataillea. In: Ostium,
roc. 15, 2019, ¢. 1.

The death of the subject as a condition of pure experiencing according to Georges Bataille

The commonly understood subject exists only as his own absolute presence. This presence, without
which we are not able to think of the subject, is called life. According to this logic, death is the end
of the subject, it is its destruction. Bataille shows us that if we remain in this duality of presence and
absence, life and death, then life and death is something we will never truly understand. Even more
so, we will not be able to get closer to the world and the things themselves. It is necessary to leave
the limitations of this duality and expose ourselves to the death itself, death which completely differs
from every our notion of it. Only by life and death getting intertwined, what can be called the death
of the subject, the possibility of pure experience of the world and the subject itself could be opened.

Keywords: Georges Bataille, Death, Pure Experience, Maurice Blanchot, Suicide

Konecné nas roztrhla slast. Vstali jsme a vazné se pozorovali. Madam Edwarda meé fascinovala, nikdy jsem nevidél
naddhernéjsi holku a nikdy jsem nevidél holku, kterd by byla vic naha.
(G. Bataille)

Davnejsie som publikoval zopar svojich poznamok k Batailleovmu pojmu sktsenosti[1] a tu by som
ich chcel trochu doplnit. Zacnem tam, kde som predtym skoncil, teda pri obraze Batailleovho
chapania Cistej skusenosti, ktora sa deje ako zakuisSanie nepritomného objektu nepritomnym
subjektom.[2]

Dobrym prikladom takejto skisenosti je smiech: ,V bezprostredni zkuSenosti smichu ¢i place je
implikovana skutecnost, ze zkuSenost sama pohlti svij predmét, ze pri¢ina smichu ¢i place se vytrati
za placem nebo smichem samym. [...] Konvulzivni otresy, jimz je lidska bytost v takovych situacich
vystavena, zastavuji chod jejiho mysleni, rozpoustéji subjekt-objektovy vztah ve prospéch intenzity
okamziku.“[3] To, comu sa smejeme, je v takychto vynimo¢nych okamihoch napokon zabudnuté

v prospech samotného smiechu. Takyto skuto¢ny smiech sa oslobodzuje od svojej pri¢iny, od svojho
predmetu, ktory mu najskor dava opodstatnenie, a tym aj zmysel, ktorého sa usilujeme nepustit, aby
sme sa nesmiali bez priciny ,ako taki blazni“. Smiech ndas vSak napokon tplne pohlti a smiesnym je
odrazu vSetko, eSte aj pokus konecne sa prestat smiat. Spatne je nemozné najst zhodu v tom, na com
sme sa to vlastne smiali. Pri¢ina chyba, smiech sa vymanil z intencionalnej struktiry, avSak zanik
jeho predchadzajuceho zdévodnenia ho nezrusil, ale naopak, nepredstavitelne zintenzivnil. Kazdy,
kto sa smial takymto smiechom zakdusil také prepojenie so svetom a s druhymi, v ktorom tak svet,
ako aj druhi a on sdm zanikli v &istej radosti a tiplnej spriaznenosti. U¢astnici takéhoto z&Zitku su
»jakoby viny v mori, a pokud smich trva, neni mezi nimi sténa, nejsou od sebe oddéleni vice nez dvé
vlny, avsak jejich jednota je stejné neurcitd, stejné nejista jako jednota vzdouvajicich se vod“[4].



Tento obraz ¢istého zaktisSania zodpoveda mojej predstave tej skisenosti, navrat ku ktorej je spolu
s navratom k veciam samym hlavnou motivaciou fenomenolégie. Mimo takejto, povedzme, povodnej
skusenosti si nedokazem predstavit inil moznost, ako sa stretnit s vecou samou, teda s vecou, ktora
eSte skutocne je, t. j. predchéadza jej ponizeniu na objekt, v ktorom vec sama zanikd, aby

bola nahradena ideou ¢i idealizaciou seba samej, teda zanikd, aby bola nahradena neunikajtcou,
plnou pritomnostou seba samej. Skisenost, ktoru hladdm, chce dosiahnut vec samu este predtym,
nez sa takpovediac vypari, ¢i inymi slovami predtym, nez ju subjekt premeni na objekt ¢i pojem.

A kedze je subjekt prave permanentnym procesom konceptualizacie a kategorizacie, je mu takato
Cistad skusenost nedostupna. Na zéklade toho dospievam k téze, ze Cista skusenost je mozna iba
vtedy, ak v nej subjekt nie je pritomny. Nazvime tito nepritomnost subjektu smrtou a pozrime sa
prostrednictvom Bataillea a Blanchota, ako tuto smrt mysliet a ako v nej najst predpoklad pre ono
Cisté zakusanie.

Subjekt a smrt

,Byti je ndm dano v nesnesitelném presahovani byti, jez neni méné nesnesitelné nez smrt. A protoze
ve smrti je ndm soucasné davano i odnimano, musime je hledat v pocitu smrti, v onéch
nesnesitelnych okamzicich, kdy se ndm zda, Ze umirame, protoZe byti je v nas jen svym presahem,
kdy plnost bolesti se shoduje s plnosti radosti.“[5] Mozno, ze cela tato studia je len poznamka pod
ciarou k tymto Batailleovym vetam, ktorych dialektika vyustuje do nemoznosti dialektiky, k tomu, ¢o
je nemozné mysliet. Dané a nedané, bytie a nebytie drukuji mysleniu, ktoré je napokon doslova
»odpalkované” v okamihu, ked nas naplno premkne pocit, ktory je takou pritomnostou daného,

v ktorom toto dané nikdy nie je dané tplne, no zadroven nemoze byt nikdy dané viac nez prave

v intenzite tohto okamihu.

Neznesitelna intenzita presahu - to je asi to najpresnejsie oznacenie skusenosti. Lenze koho
skusenosti? Povieme, Ze subjektu - lebo ved sktisenost je vzdy skusenostou nejakého subjektu.
Najskor tu predsa musi byt subjekt a ten sa nasledne skisenostne vztahuje k niecomu, na co je jeho
sktsenost zamerana. Je vSak tato ,zameranost na nieco” identickd s onou ,neznesitelnou intenzitou
presahu“? Na prvy pohlad sa ndm moze zdat, Ze to je to isté, ved subjekt sa v skiisenosti ,presahuje”
- vidi, hmatd, poCuje nieco, Co je inde (Co je iné), nez je on sam. Lenze takato predstava presahu je v
skutocnosti zbavena toho, Co je pren urcujice - je zbavena neznesitelnej intenzity.

V Batailleovej knihe Erotismus je preklad vyssie citovanych slov vernejsi originalu a namiesto slova
presah sa v nom objavuje slovo exces.[6] Zostanme pokojne pri tom, Ze exces je prekrocenim danej
normy Ci inosnej miery. Obvykle sa skisenost nedeje ako exces, pretoze - heideggerovsky povedané
- obvykle je skusenost skusenostou takého subjektu, ktory je totdlne normovany. A kedZe subjekt je
bytim-vo-svete a svet je iba predizenim subjektu, a teda vo¢i subjektu nie je iny, méZeme zéroveh
povedat, ze vSetko, o tento subjekt vidi, hmatd, pocuje, je podrobené tej istej norme, do posobnosti
ktorej tak spada vSetko. To inymi slovami znamena, ze tato norma definuje samotny sposob nasho
rozumenia tomu, o je bytie. Byt znamena: byt k dispozicii, byt tu, byt pritomny, sluzit, byt uzitoc¢ny,
spolahlivy... Exces je vykrocenim z dosahu takto normovaného bytia a ako taky ,nespada pod
kontrolu nijakého systému“[7]. Subjekt sa jeho prostrednictvom ocita inde, alebo inymi slovami,
subjekt, ktory uskutocnil exces, sa stava z pohladu systému neuzitocnym, nepritomnym - akoby
umrel. Toto vypudenie subjektu podopiera aj fakt, ze uskuto¢nenie excesu sa nikdy nedeje inak, nez
ako spachanie niecoho, vyvedenie niecoho ¢i dopustenie sa niecoho.

Tym, ze sa subjekt prostrednictvom excesu ocitd inde, zaroven usvedcuje systém z jeho uzavretosti,
ale najma z jeho totalizujuceho nasilia, ktorého sa dopusta na pojme bytia a pojme pravdy tym, ze ich
zahrna do panstva Unosnej, teda znesitelnej miery. Subjektu, ktory je usadeny v systéme, sa totiz
nedava bytie samo ani veci samy, ale iba ta ich podoba, ktora je normovana pojmom bytia ako
pritomnosti a sluzobnosti. Tu sa bytie nedéva v neznesitelnom presahovani seba samého, pretoze
toto presahovanie je odstranené, je zastavené. Bytiu je znemoznené byt. Vec je poniZena na zmysel,



teda na nieco plne a bezo zvysku uchopitelné subjektom, ktory je identicky s rozumenim tomuto
zmyslu. Tento idedlny stav je opakom bytia, s ktorym sa mozno skutocne stretnit iba v pocite, ked
subjekt prec¢nieva mimo seba, ked je cely tymto precnievanim do inde, ktoré je miestom vlastného
bytia veci samej. Subjekt, ktory sa cely stal zakiSanim presahu a ktory je cely inde, ten uz z pohladu
normy vlastne nie je, pretoze uz nie je tu.

V pocitovani presahu sa stretdvame s tym, ¢o nam nikdy nebude dané uplne, no zaroven je to prave
tento nepatrny okamih pocitovania, v ktorom sme najblizSie veci samej. Predpokladom zakusSania
intenzity tejto blizkosti je exces, priCom najvacsim excesom z hladiska systému, ktory je vybudovany
na predstave bytia ako absolitnej pritomnosti, je smrt. Niet ¢istého zakuiSania bez smrti subjektu. To
nas privadza k nasledujucej otazke: ako mame mysliet tito smrt, bez ktorej niet skiisenosti?

Neprava smrt a nemoznost smrti v samovrazde

Bataille hovori, ze: ,Smrt je v jistém vulgarnim smyslu nevyhnutelna, v hlubsim smyslu je ale
nedostupnd.“[8] Skor nez sa dostaneme k onej nedostupnej, resp. pravej smrti, povedzme si nie¢o

o tej nepravej. Fraza, ze smrt je nevyhnutna, je typicky sposob zizenia smrti na nieCo zname, na
sucast kazdodenného zivota, ktory sdm sebe rozumie ako pritomnosti. Tym, zZe smrti ddvame zmysel,
sa ju snazime podriadit zivotu, myslenému ako samotna plnost zmyslu, akoby ni¢oho iného nebolo,
akoby iba zivot bol vSetkym.

Obvykle chapeme smrt ako koniec - uz nijaky zivot, uz nijaké zakusanie, uz nijaké ja. Smrt myslena
ako koniec predstavuje nas absolutny opak. Je protikladom Zivota, ktory je nasou plnou, absolitnou
pritomnostou. Smrt na pozadi tohto pojmu Zivota generuje vieru v zivot po smrti, ktory ako vitazstvo
nad smrtou bude porazenim konca zaciatkom bez konca. Ti, ktori sa neobracaji tymto smerom,
nachadzaju vyraz absolutneho opaku smrti v Zivote na hrane smrti, ktory je idedlom naplneného, t. j.
plne prezitého zivota. No rovnako je na pozadi smrti ako absolitneho konca zity aj nenaplneny zivot,
ktory sa pred smrtou schovava v subjektivite heideggerovského neosobného ono sa. Vidime, ze
zakazdym ide o vytesnenie smrti ¢i zabudnutie na smrt, inymi slovami, ide o zivot v mode
»absolitneho opaku smrti“, ktorému ide o zachovanie plne pritomného subjektu (alebo neosobne;j
subjektivity), ktory zostane plne Zivy a nestrati sa v nepritomnosti, ktora je z perspektivy takto
chapaného zivota synonymom smrti.

Vsetky metody krotenia smrti maju spolocné to, ze skutoCna, prava smrt je pre ne nedosiahnutelna.
Krajnym pripadom usilia o skrotenie, podmanenie si smrti je samovrazda, v chapani ktorej sa plne
zhodujem s Blanchotom. Podla neho je v samovrazde absolitne nemozné dosiahnut smrt. V
samovrazde je totiz smrt zmenend na samovrahovu moznost. Tym, Ze si samovrah tito moznost voli,
teda tym, Ze si sém dava smrt, dosahuje iba k tomu, ¢o je jeho predstavou smrti, a nie k smrti
samotnej. O samovrazde sa dokonca bezne hovori ako o poslednej ¢i krajnej moznosti, Co vedie

k tomu, ze smrt je plne podriadend inStrumentalnemu uvazovaniu, ktoré v smrti vidi prostriedok,
sposobom bytia ktorého je to, Ze na nieco sluzi, zZe je na nieco uzito¢ny - rovnako, ako je stolicka
¢imsi, ¢o je uzitocné na sedenie.

Podla Blanchota spociva slabost samovrazdy prave v tomto ponizeni smrti na prostriedok, ktorého
prostrednictvom dokazeme dosiahnut len k tomu, na ¢o sme sa zamerali, teda k tomu, ¢o ndm este
dava zmysel, lebo je to stale sucastou sveta normovaného pojmom bytia ako pritomnosti. Takato smrt
nedokdze naplnit samovrahov ciel odist zo zivota, pretoze takato smrt nie je excesom. Blanchot
hovori, zZe slabost samovrazdy ,spociva v tom, ze ten, kdo ji pacha, je jesté prilis silny, prokazuje silu,
ktera se hodi jen pro obyvatele svéta“,[9] teda onoho vysSie spominaného uzavretého systému, ktory
do seba zahrnul aj smrt, a tym ju urobil ¢imsi, ¢im ona sama nie je. Samovrah je eSte vzdy situovany
vo vnutri sveta ako uzavretého systému a siahajuc po smrti myslenej ako prostriedok, teda ako
stcast tohto systému, sa mu vykrocCenie zo sveta nikdy neméze podarit. Samovrah vlastne hovori
,hie” pravej smrti a ,ano“ smrti, ktora je iba jeho predstavou o smrti. Zaroven v tomto akte



potvrdzuje seba ako suverénny subjekt, ktory ma moc aj nad smrtou, ktord pre neho nie je odliSna od
inych veci vo svete. Blanchot hovori, Ze ,sebevrazda odstranuje smrt“[10] - samovrah, ktory pritaka
smrti, je vlastne oklamany svojou predstavou o nej, ktora nemé s pravou smrtou ni¢ spolo¢né.
Samovrah ide tam, kde ho necaka to, k Comu chce dojst.

Samovrah je typom plne pritomného subjektu, ktory je plne situovany vo svete normovanom pojmom
bytia ako pritomnosti. Jeho nadej v to, Ze smrtou opusti svet, sa prave preto nenaplni, pretoze
prostriedok, ktory si voli, zostdva stale jednou z veci tohto sveta. Tento plne pritomny subjekt je iba
idealizaciou skutocného subjektu a Bataille v tejto suvislosti hovori, Ze ,idedlni clovék ztélesnujici
rozum zustava smrti cizi“.[11] Domnieva sa, Ze rozumie smrti, prisudzuje jej zmysel, no tym, Ze ju
robi jednou z veci sveta, ju obera o jej radikalnu inakost. Podla Bataillea subjekt, zachovéavajuci svoju
pritomnost a jednotu, ignoruje prava smrt, ktora nas ,vytrhava z nasi uminénosti vidét trvat
diskontinuitni bytost, jiz jsme“.[12] Smrt ndm zjavuje ,nemoznost pritomnosti“,[13] tej pritomnosti,
ktora je ,len vyhovorkou rozumu, ktory chce vytvorit zdanie kontinualnosti“.[14] Verime, Ze sme
urcity subjekt, identita tohto konkrétneho ja, ktoré zjednocuje vSetky okamihy nasho zivota. Subjekt
ako kontinuita svojej pritomnosti, ako identita a sebatotoznost, Zije v neustalom rozumeni svetu ako
stboru moznosti, to vSak sposobuje, ze nevidi vlastné bytie sveta a veci, nevidi diskontinuitu tohto
bytia, a teda nevidi ani prava smrt, ktora nie je uchopitelna v rdmcoch, ktoré vymedzuji pojmy ako
uzito¢nost, ciel ¢i davanie zmyslu. Tento subjekt vlastne nevidi vobec, k vsetkému sa vztahuje iba
prostrednictvom rozumenia, ktoré jediné mu dokaze svet a veci podavat v inosnej, znesitelnej miere,
ktorej je napokon podriadend aj smrt.

Mozno prave preto, Ze sam seba identifikoval s pritomnostou a rozumenim, je jeho zakladnou
motivaciou udrzat tohto rozumejiceho seba v pritomnosti, t. j. vo svojej rozumejicej celistvosti a
kontinuite. Prave preto uteka pred smrtou v jej neuchopitelnej inakosti a vytvara si vlastné predstavy
o smrti, ktoré jeho integritu nemo6zu ohrozit. Smrt, ktord je ponizena na nieco, ¢o dadva zmysel, resp.
na moju moznost, uz viac nie je smrtou, ale vzdanim sa smrti. Idedlna a Uplna subjektivita sa vzdava
smrti, ohrozujtcej jej moc, ktort ma nad sebou a nahradza ju smrtou, ktorej rozumie.

Prava smrt ako predpoklad cistého zakusSania

Ako teda mame mysliet ont prava smrt? Ked hovorime o smrti samovraha, pohybujeme sa ,ve
slovech moznost, svoboda, jejimz nejzazsim horizontem je svoboda zemrit a schopnost smrtelné
riskovat”.[15] Na rozdiel od nej je prava smrt td, ,kterd je neuchopitelnd, jiz nemohu uchopit, ktera
ke mné neni vdzdna zadnym vztahem jakéhokoli druhu, ktera nikdy neprichézi, k niz nesméruji“.[16]

Prava smrt je cudzia a nedosiahnutelna pre subjekt mysleny ako kontinuita svojej pritomnosti.
Takyto subjekt je v sebe uzavrety, a tak ako je mu cudzia prava smrt, je aj on cudzi smrti. Podla
Bataillea subjekt, ktory je neschopny vztahu k pravej smrti, je zaroven neschopny vztahu k pravej
skutocnosti. Doslova hovori, Ze tento subjekt nie je schopny vidiet skuto¢nost. Ak ju chce uvidiet,
musi najskor umriet. ,V jistém smyslu - hovori Bataille - je podminkou pro to, abych vidél, vyjit,
vynorit se z ,tkdné’. A ihned ovSem musim dodat, ze podminkou, za které bych vidél, je smrt.“[17]
Tkanivom tu mysli svet zizeny na heideggerovsku siet vzajomne na seba odkazujicich vyznamov,
svet normovany pojmom bytia ako pritomnosti, ktorym sme nahradili skuto¢ny svet.[18] Toto tkanivo
do seba vstrebalo aj prava smrt a aj nas samych. Vdaka nemu rozumieme, no sposobilo, Ze nevidime.
Podmienka vynorit sa z tkaniva, kladie na subjekt poziadavku, aby prekrocil hranicu sveta
zmeneného na totalitu zmyslu dédvajiceho sa ndSmu rozumeniu, a zaroven, aby prekrocil hranicu
seba identického s uzavretou rozumejicou pritomnostou. Predpokladom pre vyjdenie z tkaniva je
exces - subjekt sa nim vydava smrti a vstupuje do sveta za hranicou znameho. Az tu je mozné
skutocne vidiet, skutoCne zakusat vlastné bytie sveta a veci a dosiahnut prava subjektivitu.

Preco vSak odmietame pravu skutocnost a vlastnu pravdu bytia? Preco pred videnim davame
prednost rozumeniu? Inymi slovami, preco nam chyba odhodlanie umriet, totiz vola vystavit sa pravej



smrti, ktora nardsa hranicu nasej uzavretej subjektivity? Odmietame prijat smrt ako ,soucast zZivota
a dukaz toho, Ze Zivot je neuplny, je-li z ného smrt odklizena, Ze zZivot existuje jen v prolomeni smrti a
ve sméné se smrti“.[19] Subjekt chce zivot, lebo Zivot je prenho vSetkym. Chce teda vSetko, ale
nechce ni¢ obetovat. To sa mu napokon dari, no svet, ktory ziskava, nie je skutoCnym svetom, ale iba
jeho predstavou o svete, prizrakom sveta. Marnost takéhoto zivota, ktory chcel byt vSetkym, sa
napokon ukazuje v okamihu smrti. Dobrym prikladom je Obcan Kane - vSetko ¢o dosiahol, je smrtou
zmenené na nic. V skutocnosti bolo toto vSetko ni¢im, ideou, uz pocas jeho zivota. ,Zdradhame se
umrit a akumulujeme misto toho, abychom se zahubili.“[20] Smrt, ktord je skuto¢nou pric¢inou
akumuldcie, je akumulaciou vytesnena a skrytd, pretoze bezcennost vSetkého, by odhalila aj
»nekonec¢né mald injekce smrti“.[21] Bezcennostou tu myslime iluzérnost dosiahnutého, totiz fakt, ze
jeho esencia nie je odliSna od predstavy. Je to zamok zo vzduchu, ktory je plny iba vyznamov a jeho
obyvatelom je subjekt, ktory ako ten, kto je identicky s rozumenim tymto vyznamom, je iba duchom
tohto zamku.

Podmienkou toho, aby sme videli, aby sme naozaj zakusali skutocné veci, je smrt. Smrt je dokonca
jedinym ,miestom*, z ktorého je mozné vidiet. Ako sa vSak stat subjektom tohto videnia? Ako urobit
smrt sucastou zZivota? Aké je bytie subjektu, ktory vidi? Odpovedou je, ze v tomto videni niet
subjektu, pretoze subjekt tohto videnia, subjekt tejto skisenosti prijal pravi smrt. Bataille hovori, Ze:
»subjekt a objekt jsou perspektivy bytosti v okamziku nehybnosti, Ze zaméreny objekt je projekci
subjektu ipse, ktery se chce stat celkem, Ze kazda predstava objektu je fantasmagorie vzesla z této
posetilé a nutné vule“[22] chciet vSetko, chciet Zivot, ktory je vSetkym. Okamih nehybnosti je
obvyklym sposobom bytia subjektu a veci ponizenych na plnu pritomnost, na ideu ¢i vyznam.
Protikladom tejto plnej pritomnosti je absencia, ktora je nevyhnutne odmietana ako hrozba tplného
zaniku. Pritom absencia - absencia subjektu, absencia objektu - nie je ich negéaciou, je ich otvorenim
sa pre povodné bytie, ked uz nie je ,subjekt-objekt, nybrz ,zejici trhlina‘ mezi nimi a subjekt a objekt
v té trhliné zanikly“.[23] Skdsenost tak uz nepotrebuje svoj subjekt a objekt a stava sa ¢istym
zakdSanim tejto trhliny, v ktorej ,zapominame sami sebe a komunikujeme s neuchopitelnym
zasveétim“.[24] Podmienkou tohto Cistého zakuSania je prava smrt, teda absencia subjektu ako
absolutnej pritomnosti, ktora vsak nie je jeho zanikom, ale naopak otvorenim sa pre povodny sposob
jeho bytia, ktoré sa deje ako neustale preplietania sa pritomnosti a absencie.

Zaver

Podla Blanchota ma tak bytie subjektu, ako aj bytie objektu svoj zaklad v akte negacie ich vlastného,
resp. povodného bytia, ktora sa deje ich ponizenim na ideu. Inymi slovami, vo svojej pévodnosti
nespritomnitelné bytie subjektu a objektu je odrazu pritomné ako idea, v ktorej vSak uz nie je nic¢

z onej nespritomnitelnej povodnosti ich bytia. Subjekt, ktory prijima prava smrt - subjekt, ktory skrz
exces vykracuje inde - sa v tomto akte navracia k sebe samému, k tomu, kym p6vodne bol, kym
nezanikol v idei o sebe samom, kym nezanikol v Zivote, ktory je prentho vSetkym a ktory chce vSetko.
Zaroven s pravou smrtou prijima aj perspektivu smrti a otvara sa Cistej skisenosti, ktorej zakladom
je ,totoznost byti a smrti, totoZznost poznani [...] a naprosté temnoty“.[25] Prave tu nachddzame onu
diskontinuitu - neustdle preplietanie pritomnosti a absencie, teda to, ,Cim je byti predevsim, prede
vSemi vécmi a mimo vSechny hranice“.[26] V tomto prepleteni sa zZivot a smrt od seba neodliSuju a
tvoria zvlastnu, pévodnu jednotu. Toto prepletenie, tato priepast bez subjektu a bez objektu je
priestorom Cistej skisenosti.

Pokial mozeme hovorit o nejakom subjekte tejto skiisenosti, tak potom jedine vtedy, ak jeho
zakladnym urcenim bude prava smrt, nie vSak v zmysle zéniku a nepritomnosti, ale v zmysle
povodnej absencie subjektu, v ktorej sa stretdvame s jeho pévodnym bytim a v ktorej sa otvara
moznost Cistého zakusSania povodnej absencie objektu, ktora zas predstavuje povodné bytie veci.

Tento text vznikol na Institute filozofie PreSovskej univerzity ako sucast rieSenia grantovej ulohy
VEGA €. 2/0110/18 pod ndzvom Genealdgia svedomia, fenomenalita konania a existencia v dialogu s



inymi - vychodiska a ich problémy.

Literatura

BATAILLE, G.: Vnitrni zkuSenost. Metoda meditace. Praha: Dauphin, 2003.

BATAILLE, G.: Erotismus. Praha: Hermann & synové, 2001.

BATAILLE, G.: Madame Edwarda. Zemrely. Praha: Dauphin, 1998.

BAUDRILLARD, J.: Smrt u Bataille. In: Vytvarné umeéni. 1993, ¢. 4, s. 77 - 78.

BLANCHOT, M.: Literdrni prostor. Praha: Hermann & synové, 1999.

FULKA, J.: Nastin heterologie. In: Zmeskané setkani. Denis Diderot a mysleni 20. stoleti. Praha:
Hermann & synové, 2004.

FULKA, J.: Jazyk a vnitrni zkuSenost. In: Analogon, 2002, ¢. 34-35, s. 99 - 104.

HEIDEGGER, M.: Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996.

MACA], P.: Pozndmky k Bataillovmu pojmu skisenosti a komunikacie. In: Sucharek, P.; Marchevsky,
O. (eds.): Raciondlne - iraciondlne (Zbornik vedeckych prispevkov). Filozoficka fakulta PU v PreSove
a Slovenské filozofické zdruzenie pri SAV, 2015, s. 126 - 130.

MACA], P.: Zakti$anie toho, ¢o je za slovami u Mauricea Blanchota. In: Ostium, ro¢. 10, 2014, ¢. 4.
NOYS, B.: Georges Bataille. A Critical Introduction. London a Sterling, Virginia: Pluto Press, 2000.
ROWINSKI, C.: Prolegomena k dielu Maurice Blanchota. Pracovny preklad: Pavol Sucharek, doposial
nepublikované.

Pozndmky

[1]1 MACA], Peter: Poznadmky k Bataillovmu pojmu sktsenosti a komunikdcie. In: Sucharek, P.;
Marchevsky, O. (eds.): Raciondlne - iraciondlne (Zbornik vedeckych prispevkov). Filozoficka fakulta
PU v PreSove a Slovenskeé filozofické zdruzenie pri SAV, 2015, s. 126 - 130.

[2] Nasledujuci odsek je mierne preformulovanym a doplnenym zaverom
spominanej Studie.

[3] FULKA, J.: Néstin heterologie. In: Zmeskané setkdni. Denis Diderot a mysleni 20. stoleti. Praha:
Hermann & synové, 2004, s. 60.

[4] BATAILLE, G.: Vnitrni zkusenost. Metoda meditace. Praha: Dauphin, 2003, s. 124.

[5] BATAILLE, G.: Madame Edwarda. Zemrely. (Predmluva). Praha: Dauphin, 1998. s. 16.

[6] Porov. BATAILLE, G.: Erotismus. Praha: Hermann & synové, 2001, s. 334.

[7]1 NOYS, B.: Georges Bataille. A Critical Introduction. London a Sterling, Virginia: Pluto Press,
2000, s. 13.

[8] BATAILLE, G.: Vnitrni zkusenost. Metoda meditace. Praha: Dauphin, 2003, s. 94.

[9] BLANCHOT, M.: Literdrni prostor. Praha: Hermann & synové, 1999, s. 131.

[10] BLANCHOT, M.: Literdrni prostor. Praha: Hermann & synové, 1999, s. 128.

[11] BATAILLE, G.: Vnitrni zkuSenost. Metoda meditace. Praha: Dauphin, 2003, s. 94.

[12] BATAILLE, G.: Erotismus. Praha: Hermann & synové, 2001, s. 24.

[13] ROWINSKI, C.: Prolegomena k dielu Maurice Blanchota. Pracovny preklad: Pavol Sucharek,
doposial nepublikované.

[14] ROWINSKI, C.: Prolegomena k dielu Maurice Blanchota. Pracovny preklad: Pavol Sucharek,
doposial nepublikované.

[15] BLANCHOT, M.: Literdrni prostor. Praha: Hermann & synové, 1999, s. 132.

[16] BLANCHOT, M.: Literdrni prostor. Praha: Hermann & synové, 1999, s. 132.

[17] BATAILLE, G.: Vnitrni zkusenost. Metoda meditace. Praha: Dauphin, 2003, s. 228.

[18] K vztahu slov a veci ¢i jazyka a sveta si tu dovolim odkézat na moj starsi text MACA]J, P.:
ZakuSanie toho, Co je za slovami u Mauricea Blanchota. In: Ostium, ro¢. 10, 2014, ¢. 4.

[19] BAUDRILLARD, J.: Smrt u Bataille. In: Vytvarné umeni. 1993, ¢. 4, s. 77.

[20] BAUDRILLARD, J.: Smrt u Bataille. In: Vytvarné uméni. 1993, €. 4, s. 77.

[21] BAUDRILLARD, J.: Smrt u Bataille. In: Vytvarné uméni. 1993, ¢. 4, s. 77.

[22] BATAILLE, G.: Vnitrni zkuSenost. Metoda meditace. Praha: Dauphin, 2003, s. 73.



[23] BATAILLE, G.: Vnitrni zkusenost. Metoda meditace. Praha: Dauphin, 2003, s. 80.

[24] BATAILLE, G.: Vnitrni zkusenost. Metoda meditace. Praha: Dauphin, 2003, s. 24.

[25] BATAILLE, G.: Madame Edwarda. Zemrely. Praha: Dauphin, 1998, s. 14. Pozri tiez BATAILLE,
G.: Erotismus. Praha: Hermann & synové, 2001, s. 332.

[26] BATAILLE, G.: Madame Edwarda. Zemrely. Praha: Dauphin, 1998, s. 16. Pozri tiez BATAILLE,
G.: Erotismus. Praha: Hermann & synové, 2001, s. 334.

Mgr. Peter Macaj, PhD.
Institat filozofie

Filozoficka fakulta

Presovska univerzita v Presove
17. novembra 1

08001 Presov

E-mail: petermacaj@gmail.com



Predmet filozofickej antropologie

Helmuth Plessner

V rubrike Archivalia budeme prindsat starsie texty alebo preklady, ktoré su podla ndsho ndzoru
prinosné aj v sucasnom intelektudlnom prostredi. Zdaroven tym chceme spristupnit texty, ktorych
pévodné vydania uz nie st bezne dostupné alebo sa nedaju jednoduchym spésobom vyhladat,
pripadne sa nachddzaji vo forme rukopisov Ci strojopisov v archivnej pozostalosti autorov.

V aktudlnej produkcii textov a coraz vdcsej specializdcii vyskumu nechceme zabudnit na pracu
nasich ucitel'ov a predchodcov, vnimat okolnosti a podmienky ich tvorby a uchovat vztah

k prameriom, ktoré tvoria nasu kultturnu tradiciu.

[107] Volanie po filozofickej antropoldgii je oneskorenym reflexom celych novovekych dejin myslenia
o ¢loveku, ktory posunul ludskd podstatu do ostrejsieho svetla o to viac, o o sa tloha Cloveka vo
svete zatemnila. Neskoro sa prebudil v tychto dejindch empiricky zaujem o ludské veci a neskoro
vyustil do prislusnych vednych disciplin, pretoze az do 18. storocia ovladala scénu teologia. Az potom
sa zacali z vedeckého hladiska vazne hodnotit cestopisy a spravy o objavoch a zacal sa porovnavat
mimokrestansky svet s nasim vlastnym svetom. Angli¢ania a Francuzi, ktori mali najbohatSie
kolonizaCné skusenosti, boli na cele tohto vyskumu. Nemecka literatura ich len vahavo nasledovala.
ESte Kantova antropoldgia nam poskytuje skoro ako v zbierke rarit iba zlomky individualnej a
kolektivnej psycholégie z pragmatického zorného uhla poznania ¢loveka. V Nemecku empirické vedy
o Cloveku dosiahli ur¢ita roven az v druhej polovici 19. storocia, ked historické spolocenské vedy,
psycholdgia, bioldgia a socioldgia obrali jeho postavenie vo svete o posledné tradi¢né opory. Ich
objav plurality a histori¢nosti systémov Iudskych noriem urobil kritiku vlastného eurdpskeho systému
noriem nevyhnutnou. Relativizovanie vedomia ako produktu spolo¢enskych a vitalnych [108]
hybnych sil ukoncilo dejiny emancipécie cloveka od sveta, ktoré st nacrtnuté vo filozofii od Descarta
az po existencializmus.

Taka bola situdcia, v ktorej sa ocitli snahy o filozoficki antropoldégiu. Antropoldgia disponovala - ¢o
je rozhodujuce - prostriedkami fenomenologickej analyzy, ktora umoznovala priviest empirické, ako
aj filozofické vypovede stucasne spat k pévodnému vychodisku. Kdekolvek sa vynori nebezpecenstvo,
Ze tedrie zabehnu do slepej ulicky alebo Ze problémy sa stant dogmatickymi, kde problémy a tedrie
zlyhajl, mozno ziskat predteoreticky, priamy, ,nazorny“ kontakt. Pritom je Gplne lahostajné, ako sa
fenomenologicka prax interpretuje. Nazeranie podstat sa chapalo platonicky - aristotelovsky, alebo
aj, ako Heidegger, v zmysle namierenom proti tejto tradicii. Fenomenologicka prax sa o to nemusi
starat. O otdzkach jej tedrie vznikol spor uz vtedy, ked Husserl v diele Ideen zu einer reinen
Phdnomenologie und phdnomenologischen Philosophie roku 1913 vytvoril z fenomenologickej praxe
filozofiu, ktord na vSeobecné prekvapenie zabocila do kolaji transcendentalneho idealizmu.
Heidegger pokracoval v tom istom smere, iba radikalnejSie. Podobne ako Husserl premenil
fenomenologicki metddu na filozoficky princip. S filozofickou antropolégiou to vSak nema nic
spolocCné, pretoze jej ostavaju vyhradené empirické objavy o ¢loveku. Do jej sféry patria len otédzky o
konstitucii ludského organizmu, lebo len on disponuje duchovnokultirnymi moznostami.

Tieto uvahy stdli od zac¢iatku, to znamena od konca dvadsiatych rokov, v tieni existencialnej filozofie,
ktora sa o ludsku prirodzenost a jej konstiticiu zaujimala len potial, pokial je dolezita pre moralno-
politické a nabozenské problémy tykajuce sa moznosti , byt ¢clovekom” v dneSnom svete. Dnes totiz
clovek kladie vahu na to, Ze mdze byt clovekom iba vtedy, ak sa pre to rozhodne. No husta siet



priemyselnej spolo¢nosti ho odsudzuje na anonymitu a funkéna nahraditelnost vo verejnom Zivote, a
on sa proti tomu méze postavit len tak, ked sa presadi ako individuum. Z tohto dévodu existencidlna
filozofia sustredila vSetku pozornost [109] na akty seba-volby a osvetlenia vlastného Ja; prirodna
stranka Cloveka ostala v tme. To muselo nevyhnutne - nie u Jaspersa, ktory vzdy ostal kantovcom -,
ale u Heideggera a Sartra, vobec uz nehovoriac o ndbozenskych existencialistoch, viest k tazko
rozuzlitelnym zauzleniam fenomenologickych a existencidlnofilozofickych vypovedi. Moralisti zvyknu
byt k prirode a ku kultire rovnako bezcitni. Moralni filozofi vynachédzaju pre to rézne priciny.
Priroda im nekladie zZiadne hadanky. No kultura, staré ¢arovné nemecké slovo z minulého storocia,
sa stala podozrivou, odkedy ukazuje ludom nepriatelsku tvar, ustrnutu v priemysel a automatické
zavody.

Takémuto mysleniu, zameranému na Cloveka v jeho opustenosti, ostavaju otvorené iba unikové cesty:
do hlbokych priestorov vnitra alebo do revolu¢nej ¢innosti.

No filozofia eSte nepada so svojim historickym a spoloCenskym urcenim. Jaspers sa
fenomenologickym analyzam vzdy vyhybal. Heidegger a Sartre, naproti tomu, ich robili virtuézne,
ale prave len za inym ucelom ako antropologickym. U mladého Sartra a Merleau-Pontyho vSak nehra
antropologicka problematika o ni¢ mensiu tlohu ako u mladého Heideggera. No skutoCnost, Ze je
vzdy zacClenena do snah zameranych inym smerom, stazuje, ak celkom neznemoznuje, odlucit ju od
nich a pouzit ako zdvazné vypovede pre Strukturalne vyjasnenie povahy cloveka. U Heideggera po
jeho ,obrate” je kazdy taky pokus vyluc¢eny. Tu ide o obnovenie filozofie v jej celistvosti, o reviziu
tradicnych zakladnych urceni bytia vo svetle histori¢nosti svetu otvorenej podstaty, ktoru si clovek
pririekol. Tym sa uskutoCnuje spatné vclenenie cloveka do bytia, ktoré sa usiluje, sice inak ako u
Hegla alebo Leibniza, ale rovnako ambiciézne, zrusit jeho emancipaciu v postredovekej filozofii.

Sledujme najprv hlavné etapy dejin tejto emancipacie. L.udsky subjekt v nich vystupuje v tym
vyraznejSom protipostaveni k svetu, ¢im viac stracaju charakter krestanského poriadku a ¢im
otdznejSou sa v nich stava tloha ¢loveka. Medzi priciny tejto straty patri mechanizacia fyzickej
skutocnosti prostrednictvom prirodnych vied. V ich pociatkoch [110] teoreticky projekt sveta nerusi
mravné chapanie. ,V modeli sveta, ktory vytvoril Descartes, sa muselo popierat, Ze mechanizmus
celku sveta ma nieCo do Cinenia s cielom ludského Zivota. Telo-automat, ktoré bolo zahadnym a
znepokojujucim sposobom spojené s mysliacim subjektom, nemalo ni¢ spoloc¢né so sebauvedomenim
¢loveka. Clovek nachédzal v tomto svetovom mechanizme seba len ako atrapu, no v Descartovom
»obraze sveta« Clovek predsa ostal stredobodom.” (Blumenberg.)

Tento proces nadobudol v nasledujucich storoc¢iach rozhodujici vyznam, lebo priepast medzi
subjektom, neustale stupnujicim svoju individualitu, a svetom, stupnujicim svoj objektovy
charakter, az po prirodu, ktora podlieha matematicky formulovatelnym zdkonom, eSte dodnes nie je
prekonana. Len Co sa spoznalo, Ze dynamizmus prirody ohrozuje mravnu slobodu a vieru - zname su
pokusy 18. storocCia urobit z newtonizmu eticky vzor (ako v 19. storo¢i z darvinizmu) -, stratili
metafyzické vyrovnavacie pokusy o model vopred stabilizovanej harmonie na vierohodnosti. Bud by
sa obmedzila poznavacia schopnost vedy - potom by bol ohrozeny zakonity poriadok prirody, bozie
dielo -, alebo by sa obmedzila sloboda.

Kantov znamy systém restrikcie meni otdzku podstaty Cloveka, v ktorej maju byt priroda a sloboda
vyvazené, na otazku kritiky jeho schopnosti vediet, konat a dufat. Aby ich vSak mohol kritizovat,
predpoklada sa: 1. potreba kritiky a 2. ich kritizovatelnost. Potreba kritiky sa ozrejmuje na mizérii
doterajsej filozofie, ale kritizovatelnost? Kant sa odvolava na ,prirodné zalozenie“ ¢loveka, ktoré
vSak napodiv nie je vopred primerané jeho sildm. Zenie ho do istej miery prili$ vysoko a prili$ daleko,
totiz vzhladom na to, ¢o ako ¢lovek moze, ma a smie. Prirodné zalozenie eSte nerobi ¢loveka.

Vysvetlenie, ktoré mi pomdaha dostat sa do ludskych rozmerov, pouziva velmi diferencovany nastroj



mojich schopnosti, ktory vSak nemozno v jeho Castiach dalej vysvetlit. Kant vzdy znovu vyzdvihuje
ich charakter transcendentélnej ndhodnosti, od nazeracich foriem zmyslovosti cez [111] kategoérie a
predstavivost az po rozum. Bez toho, Ze by stratili na zrozumitelnosti ako podmienky vystavby
zadkonitej skusenosti, ak ich berieme samy osebe, st faktmi, to znamena danymi ndznakovymi
moznostami prirody a slobody, nie faktmi prirody. Ak by prirodné zalozenie samo patrilo k prirode,
spadalo by pod zakony empirie a bolo by po slobode.

Odkial mame tento poznatok? Akej povahy st vypovede o prirodnom zaloZeni, Sirka jeho moznosti,
nutnost jeho diferencovanosti, aby bolo dovedené do humannych, cloveka dostojnych proporcii? Iste
nie su psychologickej povahy. Ak mi vSak tento poznatok nevyplynie zo sebapozorovania, ale sa stava
nepriamo uchopitelnym len ako farebny odlesk upadku hmlistej filozofie, ide potom vobec este o
vypovede? Mame tu pred sebou antropologicku hypotézu, vytvorenu pre ciele kritiky,
transcendentdlnu antropoldgiu s kritickym tmyslom - alebo uz ndznak buducej metafyziky, ktora
bude moct vystupit ako veda?

Ako vieme, ani Kantovi nasledovnici sa nevyrovnali s touto otdzkou a vytvorili z centralnych prvkov
jeho koncepcie onu antiontologickd metafyziku, ktora vyustila do filozofie identi¢nosti nemeckého
idealizmu. Heglov rozsudok nad metafyzikou, ktora veri, Ze sa udrzi na horizonte ,konec¢ného”
cloveka, ako nad pokusom naucit sa plavat prv, nez sa odvazime do vody, tento vyvin nielenze
ukoncil, ale stal sa aj mementom: ked sa heglovska lavica podujala na to, ze opat privedie do
normalnej polohy a na hlave a na sile pojmu stojacu svetovu filozofiu postavi na nohy, opakovala sa
ta ista hra. Feuerbach chcel zacat u konkrétneho ¢loveka.

Jeho antropoldgia mala obnovit pokus o kriticku redukciu. A ¢o ostalo z Feuerbachovej
materialistickej antropologie v Marxovej kritike? Chvélyhodny pokus v zajati iluzie, Ze v abstraktnom
protireceni filozofie Ja a filozofie ducha mozno vystacit s poukdzanim na maso, krv a pozemsku lasku,
a boha a vecnost odhalit ako snové predstavy Cloveka, oklamaného o jeho pozemskost. Marx postavil
namiesto individuélnej rozpoltenosti [112] spoloCensko-historicku rozpoltenost triedneho
antagonizmu, namiesto teorie subjektu opat tedriu dejin.

Od tohto Spekulativneho odkazu nas deli storocie dialektickej skisenosti. V transformaciach
ludského subjektu, vyntutenych priemyselnym rozvojom, je kazda myslienka na zmierlivy koniec
iluzorna. Teoréma spatného vyslobodenia ¢loveka z odcudzenia stratila v neznamych moznostiach
otvorenej skutoc¢nosti svoju Spekulativnu silu a stala sa pojmom, o ktorom psychoanalytici a
sociologovia pojednavaju uz len ako o jave individualnej sebastraty v byrokratickej spoloCnosti. Nas
svet sa uz neuzaviera. Pokrok uz neopisuje kruh, ale nekonecnu ¢iaru. Historické vedomie a prirodné
vedomie sa navzajom prisposobili. Z dejin sa stal proces, v ktorom uz aj Clovek a jeho svet vznikaju a
zanikaju.

Pred tymto historizmom uz neobstoji Ziadne ponatie dejinného vyvinu ako uzavretého procesu,
pretoZe je obrané o svojho nositela. ,Clovek ako typ sa rozplyva v pride dejin,“ hovori Dilthey a z
tejto tézy vyvodzuje dosledky pre poznanie ¢loveka samotného: ¢im je, dozvie sa z dejin. To mohol
povedat aj Hegel a Marx (pricom Marx by dosadil namiesto dejin slovo preddejiny), len veta ma
potom iny vyznam, pretoze oni pocCitaju s konec¢nymi dejinami. Pre Diltheya su dejiny nekoneénym
procesom bez centrdlnej epochy a postavy. Humanita, ktort sformovala grécka klasika a krestanska
tradicia, je jednou z danosti, v ktorych sa vyjadruje Zivot - a nie bezpodmiene¢ny sposob bytia. ,Pred
kulisami, ktorych zadna strana je pre scénu, pre historicku scénu, lahostajnd, sa odohrava plnokrvny
Zivot v historickych postavach, ktorym rozumieme, pretoze o svojom svete a o sebe hovoria
monumentami a textami. Pre nas sa za tym nenachadza nic¢,” piSe Misch, ,je to vSak vybudované na
niecom, ¢o sa rozprestiera smerom od prirody do vnutra zivota a ukazuje od zivota spat na prirodu.“

Kant chape c¢loveka podla idealu humanity: je dielom mravnosti, v ktorom sa berie ohlad na



prirodzené ludské zaloZenie. U Diltheya je ¢lovek humdnnym typom, ktory sa rozplyva v procese
dejin, ako vysledok gréckych a [113] krestanskych myslienok v nenavratnych podmienkach
burzoéaznej epochy. Preto je potrebné cloveka chapat eSte aj v inom, SirSom, historicky nespecifickom
zmysle: ako zivého tvora v plnokrvnej skutoCnosti, sformovaného podla nejakej koncepcie, ktora
nemusi zodpovedat humanitnym idedlom. Avsak vsetky kultury maju pravo, aby boli so svojimi
mravnymi a ndbozenskymi normami brané vazne. SkutocCnost, Ze sa grécko-krestansky odchovanym
narodom podaril prelom do planetarnych dialok a oslobodenie pohladu na inych, ako aj na seba,
nema ako argument proti historizmu filozofie zivota ziadnu vahu. Naopak, tento objav si vyzaduje
filozoficky zaklad, leziaci hlbSie nez zaklady filozofii, ktoré o svojej historicnosti este ni¢ nevedeli.
Pokusu neskorého Heideggera, akokolvek problematickému v celku, v nastolovani a v prevedeni
problému, nemozno upriet vaznost, s akou chce zodpovedat tejto poziadavke.

U Diltheya sa clovek ako konsStanta rozpusta vo svojich historickych faktoroch. Prave preto sa jeho
pojmové vymedzenie stdva hermeneutickym problémom. Ak sa historicka relativizacia vystupnuje k
radikalnosti, a tym prerazi v eurépskych dejinach myslenia uchovana centralna perspektiva
~rozumného” Cloveka, Cize ak je Clovek zbaveny centralneho postavenia vo svete - potom sa narazi
na problém filozofickej antropoldgie, pravda, len ako na problém vysvetlovacich principov
dokumentov a monumentov. Filozofia zivota, ktora vyrastla z tedrii spoloCenskych vied, nemo6ze
prelomit tento horizont. Plnokrvny zivot historickych postav je dosved¢eny zivot, zivot in persona, nie
in physis.

V tomto obmedzeni na kulturu sa stretava Cassirerova filozofia symbolickych foriem s Diltheyom. V
porovnani s nou vsak pracuje s konstantnym arzenalom foriem. V tom zaostal Cassirer za
Diltheyovou problematikou. Definicia ludskej povahy je aj pre Cassirera mozna len ako funkcéna
definicia, a nie ako substancialna. Niet tu ziadneho inherentného principu alebo substancialneho
spojenia, ako predpokladala scholastika, nijakej Specifickej odbornosti, prostrednictvom ktorej by sa
dala urcit ludska podstata. [114] Jedinou jej charakteristikou su jej vytvory: re¢, myty, ndbozenstvo,
umenie, veda, dejiny. Ulohou filozofie ¢loveka je, aby sprostredkovala pohlad do zékladnej $truktiry
kazdej z tychto Iudskych aktivit a umoznila ich pochopenie ako organického celku. Tak mozno
pochopit funkcné vztahy, ktoré existuji medzi recou, mytom, umenim atd. a ktoré ich tak isto od
seba navzajom oddeluju, ako ich robia navzdjom zavislymi. Takymto systémom zakladnych funkcii je
ich spolo¢ny povod, nie nejaky skryty pramen, odkial by funkcie vyvierali. Do systému sa nespajaju
logicky, ale moralne, to znamena ako fazy v postupnom oslobodzovani sa ¢loveka pri budovani
idealneho sveta.

Tento postup urcuje pozitivisticky charakter pozdného idealizmu. Namiesto otazok, od ktorych zavisi
moja ludska existencia, nastupilo skimanie foriem, v ktorych sa Clovek Specificky vyjadruje. Poznate
ho podla jeho vytvorov. Preco ide prave o tieto vytvory, a nie o iné, to nam tedria nemoéze povedat,
lebo jej funkéné spojenia o tom ni¢ neprezradzaju. Funkcné spojenie sa musi pridizat uz raz danych
manifestdcii, pretoze ¢lovek, ktory sa v nich vyjadruje a pre ktorého funguju, je urCovatelny iba
prostrednictvom nich a nevystupuje sém ako uchopitelny objekt. Clovek existuje len ako sthrn
vytvorov. U Cassirera sa subjekt straca vo svojich vytvoroch, ktoré ho preto symbolicky
reprezentuju.

Cassirer sice tiez vie, Ze Clovek je Zivou bytostou, ale filozoficky tuto skuto¢nost nijako nevyuziva.
Zivo¢isne vyrazové formy mu sliZia len ako prostriedok kontrastu, aby sa na ich pozadi odlisili
Specificky ludské vyrazové formy. Ich funkcny zmysel ostava temny, pretoze nevieme, pre koho
funguju.

LAntropologicka filozofia“, uz vo svojich ndznakoch obmedzena na kulturu ako vytvor, nemoze urobit
tento funkcny zmysel svojim problémom. To nie je mozné zo stanoviska, ktoré poukazuje na spatost
ludskych vytvorov s ludskym organizmom. Od kantovca ako Cassirer alebo historika idei ako Dilthey



nemozeme ocCakavat, Ze vynalozia odvahu alebo €o aj len zaujem na to, aby v takej spatosti [115]
videli nieco iné ako empiricky fakt. Tam, kde sa zacina telesny rozmer, filozofia pre nich kon¢i.

Podla dnes prevladajucich nazorov fenomenoldgia existencie prelomila tuto kliatbu. Je to pravda
potial, Ze pojem existencie uvedenu problematiku prekonava, alebo ak chcete, zbavuje zavaznosti,
pretoze nahradzuje subjekt vedomia, na Iudské telo viazany, ale nie iba nan obmedzeny, subjektom
ludského bytia (Dasein), teda druhom bytia, ktory je vlastny konkrétnemu individuu ako konecnej,
smrtou obmedzenej bytosti. Telesnost je v tomto druhu bytia zahrnuta vopred, preto ani marxistom,
ani psychopatolégom nepodsobi tazkosti tymto pojmom operovat. Marxisti si pritom proti
perspektivam existencialnej filozofie budud vediet uchovat ta isti mieru slobody ako psychiatricka
analyza ,Dasein” oproti psychoanalyze alebo ontologickym Spekulaciam. Zapojenie pojmu existencia
a jeho fenomenologického zdovodnenia ako postupu je osobitnou vecou. AvSak samotny pojem - o
tom nemozno pochybovat - sposobil, Ze navzajom nepriatelské smery marxizmu, hermeneutickej
psycholdgie, , Daseinsanalyse” a hlbinnej psycholdgie aspon nachadzaju moznost, aby si navzajom
rozumeli.

Co vSak pojmu existencie chyba a na ¢o neberie Ziaden ohlad, je nepriehladné spatost Iudského
druhu bytia s ludskym organizmom. Telesnost ako Strukturalny moment konkrétnej existencie, s
ktorou sa musi vyporiadat a ktora nou prenika najrozli¢nejSimi sposobmi prislusnosti a rozpornosti,
sa nestava problémom ako telo. Telo patri do oblasti bioldgie a organickych prirodnych vied.
Existencidlna analyza uz tym, Ze vopred berie do Gvahy telesnost v uréovani spésobu, akym ludia
existuju vo svete, straca c¢loveka ako problém filozofickej antropolodgie. Tak isto ako kriticky
transcendentalizmus, len inak dévodiac, aj ona jej znemoziuje najst spojenie s fyzickym svetom. To,
Co v existencialistickom slova zmysle nazyvame vonkajSim zjavom Cloveka: tvar, pohlad, esteticko-
eroticky relevantné kvality tym nie su postihnuté, lebo prinédlezia ku konstitu¢nym formam telesnosti.

V tradicii Kanta, filozofie identi¢nosti a novokantizmu [116] je priroda tym druhotnym,
konstituovanym produktom tvorivych funkcii a sém duch vo svojom inobyti je len medzihrou na
spiatocnej ceste k svojmu povodu. ESte u Marxa spociva u spolocenského ¢loveka doraz na
spoloCenskom momente a v roztvorenej knihe priemyslu je obsiahnutda celd antropoldgia. Pri
fenomenologickom spdsobe pozorovania nie je natolko déraz na predradovani pozorovatela
pozorovanému preto, ze metodické ,zatvorkovanie” mé iba taky vyznam, aby sa zabranilo
nespravnemu vykladu spozorovaného javu. Len ked Husserl priradil fenomenologickej praci oblast
Specifickych problémov, zabocila fenomenoldgia do tradicného smeru transcendentdlne;j filozofie.

Heideggera mozno chépat ako dalsi krok v tejto linii. Z predradovania vedomia sa stava
predradovanie Heideggerovho Dasein (Iudské bytie), a na jeho horizonte opat vystupuju vSetky uz v
transcendentalizme nastolované myslienkové utvary, primerane premietnuté ako onticko-ontologické
diferenciacie. Priroda v ramci prirodnych vied dostava svoj zmysel od techniky. AvSak ako physis a
tvoriva moc si vyzaduje uskutoCnenie onoho obratu, po ktorom napriklad uz nie je mozné postavit
cloveka ako zivého tvora pouzivajiceho rec proti inym typom Zivych tvorov. To vSak znamena:
Filozofickda antropoldgia je neudrzatelnou ozdobou, je predbezne postavenou otazkou, ktora sa vo
filozofii ¢loveka ukaze ako nezmyselnda. Projekty toho druhu, ako je Bergsonov, Schellerov alebo
Teilharda de Chardina, si pomylené uz v pristupe k problému.

Ked filozofia Zivota ustupila v prospech existencializmu, ustupuje problém spéatosti Specificky
ludskych danosti s ludskym organizmom nevyhnutne z dohladu. Aky vyznam vsak ma prekonanie
antropocentrizmu, ktoré sice prijalo do seba poznatok histori¢nosti ludskej bytosti a jej obrazov
sveta, no z jej prirodzenosti si vS§ima hadam len tolko, ¢o kazdy potrebuje pre smrt? Ak uz
fenomenologickd metéda ma byt schopna odhalit samo bytie, preco potom zacinat len u javu, ktory
rozprava? Pretoze vypoveda o sebe? Viazanie sa na re¢ ako na sidlo bytia - dedi¢stvo
fenomenologickej metddy potial, pokial sa chce prostrednictvom [117] vyznamu slova dostat k



samotnej veci - je ontologickym protipolom k snahe, ktora chce pomocou jazykovej analyzy likvidovat
vSetky metafyzické otazky. Medzi oslavenim jazyka a ochudobnenim jazyka sa javy stanu
irelevantnymi. A nemozno sa ¢udovat, ak existencialna filozofia nechtiac nadrzuje nefilozofickej
teorii ¢loveka, ktora sa tvari tak, akoby bolo mozné zakryt zabudnuty problém prirody pézickami z
muzea behaviorizmu.

Pri prekonavani antropocentrizmu, o ktoré existencidlnej ontoldgii idajne ide, bude zélezat aj od
dalSieho kroku v metdde. Tento krok sa urobi po ceste, po ktorej ideme od Cias Kopernika a Darwina
a v dalSom historickom a kultirnom badani o cloveku; po ceste, ktora mozno povedie k tomu, Ze sa
zlomi az dodnes uznavany monopol ¢loveka ako jediného rozumného tvora v prirode. Potom by
antropologicka problematika ziskala prakticky aspekt. Moznost, Ze vo svete existuju iné zivotné
formy vladnuce rozumom, sa nikdy nedala vylucit. V sticasnej dobe, ked sa technicky zattocilo na
nas pozemsky provincionalizmus, hovori sa o tejto moznosti uz ako o pravdepodobnosti. Na zemi
pozname cloveka len ako ludsky druh. Kto nam vSak hovori, Ze jeho zivotna podoba je jedinou
moznou podobou koneénej bytosti, ktora vladne rozumom a tvorivou silou?

Text Predmet filozofickej antropoldgie vysiel v slovenskom preklade v roku 1965 v zborniku Clovek,
kto si? (Obzor, Bratislava, edicia Veda a stucasnost, s. 107 - 118). Kniha obsahuje trinast textov
zaoberajucich sa dvoma okruhmi - Problém Cloveka a Kritika nasej doby -, ktoré boli témou XIII
medzinarodného filozofického kongresu v Mexico City 7. - 14. septembra 1963. Edi¢ne knihu
pripravil Jan Bodnar, ktory je aj autorom tvodu a doslovu. Prekladatelia jednotlivych textov nie st
v knihe uvedeni.

V texte uvadzame povodnu pagindciu.
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Preco sa ludia venuju filozofii? Preco sa o nu zaujimaju a preco ju niektori dokonca vykonavaju ako
profesiu? Kto je adresatom filozofie? Ku komu a ako sa filozofi obracaji, koho oslovuji? Co od
filozofie ludia o¢akavaji a aké si moznosti filozofie naplnit tieto o¢akavania? Co napriklad dava
cloveku filozoficky rozhovor alebo cCitanie filozofického textu, pripadne vnimanie filozofickych
mysSlienok inym spdsobom - na prednaske, pri sledovani filmu alebo divadelného predstavenia atd.?

Tieto otazky evokuje recenzovand kniha. Odpovede na ne zavisia od toho, ako filozofiu chapeme a za
¢o ju povazujeme. Autor ponuka jednu z koncepcii filozofie, ktora sa da celkom dobre desifrovat,
napriek tomu, Ze ju explicitne neformuluje. Z tejto koncepcie mu vyplynula radikalna kritika a
odmietnutie toho sposobu praktizovania filozofie, pre ktory sa zauzival nazov ,filozofické
poradenstvo” (resp. ,filozoficka terapia“). Ide o koncepciu, ktora v duchu dominantnej zapadne;j
tradicie priorizuje poznanie a pravdu pred Zivotom a Stastim cloveka ako ciel a zmysel filozofie
(epistemoldgiu pred antropoldgiou). Na tejto koncepcii ni¢ nemeni ani celkom racionalny
predpoklad, podla ktorého prvé je v konecnom dosledku prostriedkom k druhému. Podla toho skor,
nez sa budeme zaoberat Zivotom a Stastim Cloveka, musime dosiahnut poznanie a pravdu, lebo inak
by sme klamali sami seba (pokial nechapeme uz samo usilovanie o pravdu ako Stastie). Inak
povedané, vSetky pokusy o riesenie problémov ¢loveka stroskotaju, ak nestoja na vedeckej pravde.
Nie antropoldgia, ale epistemoldgia je a mé byt ,prvou filozofiou”. Z tejto pozicie - ku ktorej pridava
este etické dévody - Otakar Hordk takmer pausalne diskvalifikuje akékolvek filozofické poradenstvo
ako nekompetentné a dokonca Skodlivé ¢i nebezpecné.

Filozofické poradenstvo (FP) je globalny fenomén sucasne;j filozofie, ktory sa neobjavil nahodou a iba
z rozmaru filozofov, Co hladali lukrativnejsi dzob na spésob antickych sofistov (Hordkova kategoricka
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invektiva, Ze v pripade FP ,nepochybne ide o filozofiu postmoderntu” je, Zial, jednou z jeho
mystifikacii). V dejinach vzdy existovali filozofi, ktori boli nespokojni so svojou profesiou a okrem
hladania novych myslienkovych ciest hladali aj cesty k praktickejSiemu uplatneniu a vplyvu filozofie
mimo nej samej, ba dokonca jej zmysel videli v takomto posobeni na sikromny ¢i verejny zivot
nefilozofov. Neuspokojovalo ich filozofovat pre seba ¢i pre filozofiu samu. Nielen preto su paralely s
spoOsobu zivota, a nie iba ako teoretickej reflexie ¢i diskurzu, reprezentovana vyrazne dielom P.
Hadota (1922 - 2010). K tomuto konceptu filozofie prispeli aj mnohi dalsi, nielen ti, ¢o mali blizko k
psycholdgii (E. Fromm, K. Jaspers, ]J. Piaget), ale aj ti, ktorym islo o relevantnost filozofie pre zivot
(pragmatisti, existencialisti), o starostlivost o dusu (J. Patocka), o telo (M. Foucault) alebo o druhého
cloveka (M. Buber, E. Levinas), ¢i o vlastnu terapiu filozofického diskurzu, ktory sa dostal do
Luzavretej flase” (L. Wittgenstein) a zabludil v labyrinte lingvistického obratu (R. Rorty). Toto
celosvetové hnutie je tak jednou z reakcii na sicasnu kultirnu krizu filozofie, ako aj pokusom riesit
problém filozofickej profesie, uzavretej do akademickych kruhov (i ked motivaciou G. Achenbacha
ako uznavaného zakladatela bolo v 80. rokoch hladanie alternativy vo foucaultovskom duchu k
rigidnej psychoterapii). AvSak rozvinat anticki dimenziu filozofie ako spésobu zivota do Specialnej
profesie, ako sa usiluje FP, je problém aj z pravneho hladiska.

Tematizacia FP nastoluje mnoho metafilozofickych a interdisciplindrnych otazok, tykajucich sa
filozofickej expertizy, profesionality, kompetencie a tloh filozofov. Zrejme nejde o to, Ci sa filozofi
maju zaoberat problémami ¢loveka a jeho zivota — ide len o to, ako to maju robit. Ak by niekto chcel
povedat, Ze len pisanim textov, tak predpokladd, Ze tieto texty bude niekto c¢itat, porozumie im a
pouci sa z nich v nieCom pre zivot. Potom by filozof plnil svoje poslanie takto a mohol by byt
spokojny. Lenze v pripade filozofického poradenstva ako novej ,pomdahajtucej profesie” - ako spravne
poukazuje Hordk - siahaju ambicie filozofov dalej. Filozoficky poradca nielen ,vlastni“ a rozvija
myslienky, predndsa ich, vyucuje a publikuje, ale ma ambiciu ovplyvnit myslenie druhych ludi -
nefilozofov, laikov (a tym aj ich konanie, ba zivoty) - v priamom dialégu s nimi. Ak by filozofia nemala
tuto dialogicku povahu, bola by len kabinetnou ¢i ,armchair” praktikou, uzavretou do hlavy
(pocitaca) jednotlivého filozofa. Pravda, takato ambicia si vyzaduje dalSie kompetencie, ktoré filozof
tradicne nemd. Schopnost viest dialdg o filozofickych otazkach, ba dokonca produktivny a uzitoCny
dialég s kymkolvek, kto ma o tieto otdzky zaujem, nepatri k beznej stcasti Studia filozofie ¢i vybave
jej absolventov (absentuje v nej napr. rétorika, niektoré vybrané psychologické kurzy, tréning
komunikac¢nych zrucnosti a pod.). Toto Studium sa Standardne koncentruje na pracu s pojmami a
jazykom, teda na myslenie samo prostrednictvom prace s filozofickymi textami, nie prostrednictvom
zivého dialégu filozofa s jeho partnermi, nech st nimi ktokolvek. Ak teda sucasni filozoficki
poradcovia vo svojej praxi neraz zlyhavaju - ako obsirne poukazuje Horak -, je to prave preto, ze
»,kamenom urazu” su ich dialogické, komunikacné kompetencie, pre tito ¢innost rovnako zasadné
ako filozofické vzdelanie. Jednoducho, diplom z filozofie (ako ho pozname) je nevyhnutnym, no nie
dostatoé¢nym predpokladom vykondavania FP, Co si vo svete uz davno uvedomili, i ked stéle nie
dostato¢ne aplikovali. Kvalitnym filozofom-poradcom moze byt iba ten, kto je nielen dobry znalec
systematickej filozofie a dejin filozofie, ale len ten, kto ma okrem filozofickych zruénosti (ako
kriticke, analytické, synteticke, kreativne konceptualne myslenie atd.) aj interpersonalne a socialne
zrucnosti na vedenie poradenského dialogu a vykonéavanie dalSich mimoakademickych aktivit.
Praktizovanie FP nemozno brat ako unik od naroc¢nej akademickej filozofie, naopak, je to dalSia
narocna filozoficka praktika, vyzadujuca adekvatnu kvalifikaciu. S Hordkovou kritikou FP tymto
smerom mozno suhlasit, ale nie s jeho zavermi.

Zasadnym problémom je sama koncepcia FP, ktora napriek Stvrtstorociu medzinarodnej praxe
zostava nedostatocne ujasnena. Jednym z klicCovych problémov je vztah k inym druhom poradenstva,
resp. terapii, zvlast k psychoterapii a psychiatrii. Horak na jednej strane spravne poukazuje, ze by
malo ist skor o ich kooperaciu a komplementaritu, nez o konkurenciu a opoziciu medzi nimi, na



druhej strane podlieha psychologizacii a medikalizacii FP, ked preberé jeho koncepciu ako druhu
terapie, ktord ma filozofickymi prostriedkami riesit psychologické ¢i psychické, dokonca
psychiatrické pripady. Jadrom Hordkovej prace je prave tato kritika FP ani nie tak z pozicii filozofie
(s vynimkou stru¢nych poukazov na tiez problematicku ,experimentdlnu filozofiu“) ako z pozicii
psychologickych vied a ich tradi¢nej terapeutickej praxe, voci ktorym sa FP v podobe, v akej existuje
dnes, javi ako pseudovedecké diletantstvo. Ide tu vSak o koncepény, kategorialny omyl, ktorému
podlahol aj Hordak, pretoze FP ako filozoficka prax nema riesit psychologické, ale filozofické otazky
ludi, ktori sami profesionalnymi filozofmi nie su - su filozofickymi laikmi -, a takymi otazkami su
otazky antropologické, existencidlne, zivotné, socidlne: problémy svetonazoru (chapania sveta a
cloveka v nom), orientacie, krizy, sebarealizacie, zmyslu, osobnej identity, moralky, vztahov s ludmi
atd. Predmetom je tu zivotna filozofia Cloveka (ktort ma kazdy ¢lovek, implicitne ¢i explicitne), pre
ktoru by filozofia ako taka mala mat expertizou. FP teda pracuje nielen s jednotlivymi problémami,
ale s problémom zivota a zivotnej filozofie ako celku. Samozrejme, tieto filozofické (antropologické)
problémy nie st oddelené od psychiky a mentality Iudi, ba ani od SirSieho sociokultirneho kontextu
ich zivota, takze tizko suvisia s psychologickymi ¢i sociologickymi problémami - preto je FP
interdisciplinarna oblast, napriek svojmu disciplindrnemu filozofickému nazvu -, no filozofia tu ma
svoje vlastné pole a predmet posobenia, ktory si zatial, Zial, dostatoéne nevymedzila. Pricinou méze
byt aj dalsi fakt, na ktory Horak kriticky poukazuje - imanentna pluralita filozofie, takze akykolvek
pokus o unifikdciu ¢i univerzalizaciu FP sa moze javit ako jeho chaotickost a nefunk¢nost. Lenze
akykolvek pokus modelovat FP podla vzoru vedeckej normativity je takisto kategoridlnym omylom. Je
potrebna nova a lepsia filozoficka koncepcia FP, na ktort Horékova praca, prirodzene, neaspiruje.

FP nespociva v tom, ze treba Sirit hotové myslienky ako navody na zivot a riesenie problémov.
Ziadna filozofia nemd hotové rie$enia pre nikoho, a prave preto je to filozofia. Filozofia je hladanie,
avsak v pripade FP ide o situované hladanie pochopenia, zmyslu a Stastia ¢i dobrého Zivota
konkrétneho ¢loveka, nie o univerzalne recepty. Filozofia sama sa nezaobera konkrétnymi
problémami konkrétnych jednotlivcov, avsak FP éno. Preto je FP jednou z aplikdcii filozofie, jednym z
druhov jej praktizovania popri filozofickom vyskume, edukacii, meditacii, spiritudlnom ¢i somatickom
cviceni, filozofickej terapii mysle a dalsSich jazykovych (textualnych) a mimojazykovych
(mimotextualnych) praktikach, v ktorych je filozofia pritomna. Hovorit o FP len ako o filozofickej
terapii je redukcia. Reduktivizmom je poznacena aj Horakova koncepcia, ked prezentuje FP prevazne
ako praktiku, zameranu na ,utechu” i ospravedlnenie - z psychologického hladiska na ex post
racionalizaciu -, teda reprodukciu existencialneho status quo, pretoze nemenej legitimnym cielom i
teda rekonstrukcia zivota konkrétneho subjektu. Ani Hordkova interpretacia autonémie klienta FP
ako podpory jeho zauzivanych stereotypov za kazdui cenu nezodpoveda tej koncepcii FP, ktord by on
sam rad videl praktizovanu. Napriek tomu je Hordk predsa len schopny ¢i ochotny uznat aspon tri
podoby FP ako zmysluplné alebo nadejné: 1. stoicizmus, 2. etické hodnotové poradenstvo, 3.
diskurzivna rekonstrukcia zivotného pribehu.

Hordakova skepsa voci FP je multidimenzionélna a vychadza zo skepsy voci filozofii ako takej.
Nedokaze brat FP vazne, pretoze nedoveruje filozofii samej, ktora by mala mat potencial prispievat k
zlepseniu nasho sveta a mravnej kultivacii Iudi. Podla neho filozofia (a zrejme celd humanitna
intelektudlna sféra) je moralne pochybnd, kedZze nemame o nej dostatocné empirické ,data“ na to, ze
je dostatoCnym zakladom pre mravny Zivot a konanie samotnych filozofov, intelektualov ¢i dokonca
profesionalnych etikov. Horak v duchu sucasného ,dataizmu” uvédza vselijaké pripady o tom, ze
Jfilozofi neziju svoju filozofiu“ a nekonaju podla nej ani eticky. Existuje vSak dostatok opacnych
prikladov z dejin i sucCasnosti filozofie, ktoré svedcia o tom, Ze jeho generalizicia je miniméalne
jednostrannd, ak nie zaujata. Zostava len recnicka otdzka: odkial tato radikdlna skepsa mladého
absolventa filozofie (ktory napokon zakotvil v médiach)?



Samozrejme, problémom je aj to, Ci a ako vobec moze nejaky ¢lovek -a teda aj filozof - pomoct,
poradit riesit zivotné problémy niekomu druhému, kedze nikto neméze zit zivot druhého a kazdy je
primarne zodpovedny sam za seba. 'udia maju svoje problémy, lebo Iudsky zivot je narocny, ale jeho
stcastou je prave to, ze kazdy si musi svoje problémy a svoj zivot riesit sam. Nikto tu nie je
zastupitelny niekym druhym, na ktorého by mohol (¢i mal) prenasat bremeno svojho zivota. Nikto
nemoze zit Zivot druhého. To, samozrejme, neznamena, Ze Clovek nemoze Zit pre druhého Cloveka.
Na druhej strane uz tato myslienka o individualnej zodpovednosti méze byt vychodiskom pre FP,
ktoré celi tazkej otazke zmyslu a poslania filozofie - naco a komu je vobec nejaka filozofia dobra? Tu
musia ist vSetky iluzie a naivity bokom. Problém pomoci ¢loveku ¢lovekom si vyzaduje filozoficku
reflexiu.

Lludia neziju svoje zivoty v dosledku nejakej filozofie, ktort by sa najprv naucili a ktorej zivot by bol
produktom. Filozofia nepredchadza zivot ¢i sposob zivota, ale naopak, zivot a sposob Zivota
predchadza filozofiu. Spdsob Zivota dokonca nemusi byt vedomou volbou, skér je spontannym
procesom pod vplyvom mnohych faktorov. Nasledne moze filozofia posobit ako korekcia tohto
sposobu zivota, ale ona sama je jeho vyrazom, expresiou, artikulaciou, kédom.

Hordakova skepsa voci filozofii ako takej, nielen voci FP, je analégiou Rortyho skepsy voci verejnej a
politickej role, ked ju rozsiruje na skepsu voci jej sikromnej role. Filozofia naozaj mala vo svojich
dejinach neraz velké ocCi, ze dokaze ,zmenit svet”. Idealizacia filozofie a iluzie o jej moznostiach st
rovnako deforméciou ako jej arogancia a nadradenost, preto jej lepsie pristane rortyovska skromnost
a triezvost, po ktorej, zda sa, Hordk vola. Aj preto treba jeho pracu privitat, hoci ide o publikovanu
doktorsku dizertaciu, ktora - aj ked poplatna dani z mladickej radikalnosti a v jej dosledku niektorym
skresleniam a zjednodus$eniam - popri zakladnom prehlade o tejto oblasti prinasa autorsky kriticky
vklad. Hordkov obraz o FP vSak nemozno bez vyhrad akceptovat - je ambivalentny, zazeny,
nevyvazeny a na hranici démonizacie. Napriek tomu s nim mozno suhlasit v tom, ze FP sa nachédza v
Stadiu, v ktorom si zasluhuje kritiku. Nie vsak v tom, Ze si zasluhuje odsudenie, ba zatratenie ako
nieco, Co filozofii robi ,medvediu sluzbu“, deformuje ju, ba dokonca zneuziva a robi tak zl¢ meno uz
aj tak velmi zneuznanej oblasti kultury. Problémy filozofie v si¢asnom svete st naozaj vazne. Ide o
to, ako zachovat jej dostojnost, ktora by bola akousi strednou cestou medzi ddvno minulou
vznesenostou a aktudlne proklamovanou zbytoc¢nostou? Je filozofické poradenstvo cestou k tomu
alebo nebodaj slepou ulickou? Podla autora recenzovanej monografie plati skor to druhé, podla
autora tejto recenzie skor to prvé s tym, Ze potrebujeme novi, naozaj filozoficku, nie psychologicku
¢i medicinsku koncepciu tohto druhu filozofickej praktiky.
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Kozmologia kozmogonie

Matas Porubjak

Porubjak, M.: Kozmoldgia kozmogodnie. In: Ostium, ro¢. 15, 2019, €. 1.

ZROZENI SVETA

Eliska Luhanova

EliSka Luhanova: Zrozeni svéta: kosmologie bdsnika Hésioda. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart 2014.

Hned na Gvod musim napisat, Ze moja recenzia bude zaujatd, pretoze som presvedceny, ze vznik
filozofie - teda toho zdnru myslenia, ktory v piatom storoci pred n. 1. vysko¢il v plnej zbroji

a s bojovym pokrikom nie z Diovej, ale z ,Athéninej hlavy” - bol predchddzany dlh§im obdobim

a zahrna Sirsiu paletu autorov, nez pre nas vybrali Aristotelés a historici filozofie 19. storocia.

Z podobnej vychodiskovej pozicie ¢ita Hésioda a jeho Zrodenie bohov aj EliSka Luhanova.

Knizka zacina predhovorom, v ktorom autorka urcuje ciel svojej prace: ukazat, ze Hésiodos je nielen
basnik-literat, ale aj svojbytny a vobec prvy myslitel, ktory sa pokusil vypracovat systematicku

a ucelenu kozmoldgiu, a ktory tak stoji na pociatku eurdpskej filozofie a vedy (s. 12). Po predhovore
nasleduje vcelku rozsiahly tvod (s. 17 - 63). V nom autorka vytyc¢i hlavnu liniu Hésiodovho diela.
Postupné genealogické rodenie bozskych mocnosti v Theogonii, ktoré vedie k vzniku svetového
poriadku, podla nej predstavuje Specificky typ kozmogdnie. Hésiodove Prdce a dni zas tematizuju
vzniknuty svetovy poriadok vo vztahu k ¢loveku a vytvaraju svojbytnu antropoldgiu (s. 18 - 19).

V tejto Casti autorka tiez odhaluje svoju metodoldgiu. Navzdory autorskym varietam a zanrovym
rozdielom pritomnym v archaickom gréckom mysleni ukazuje, Ze toto myslenie je mozné chapat ako
jednotné v jeho Specifickom porozumeni svetu. Archaické myslenie tak podla nej predstavuje nielen
historickd, ale aj systematicku kategoriu. Tato pozicia neskor autorke umozni pracovat aj s dalsimi
textami archaického obdobia a dokreslit nimi hésiodovsky obraz sveta, a zaroven ho systematicky
vymedzit vo¢i neskorsim typom myslenia (s. 20 - 24).

Uvod je tieZ venovany analyze ulohy Mz v Theogonii. Tie u Grékov nielen prind$aji boZské umenie,
ktoré prostrednictvom inSpirovaného basnika davaju ludom, ale zaroven zjavuju, Ze ony samy a ich
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dielo patria k poriadku sveta a si spésobom jeho bytia. Zvlast zaujimava je autorkina interpretdacia
slavnej pasaze, v ktorej Muzy basnikovi odhaluji, ze dokazu rozpravat mnoho klamov podobnych
skutocnosti, no zaroven - ak chcu - dokdzu oslévit piesnou aj veci pravdivé (Theog. 27 - 28). Muzy na
tomto mieste podla autorky odhaluji hlbsi vyznam klamu. Klam sa ukazuje ako prostriedok
nalezitého postihnutia skutocnosti, jednak preto, lebo patri k samotnej reci, a jednak preto, lebo
klamanie sa objavuje ako dolezita sucast kozmogonického procesu, ktory Hésiodos predstavuje.

Dalej sa autorka venuje reflexivnemu charakteru muzickej reci, vztahu medzi kozmolégiou

a antropoldgiou, antropickému principu, otdzke arché a vzniku sveta, a trom rovindm kozmickej
dynamiky, ktora rozpracuva v nasledujucich kapitolach.

Po uvode nasleduje prva, relativne kratka, hlavna kapitola s ndzvom Genetickd a mocenskd kosmickd
dynamika (s. 67 - 111). Tato kapitola sa mi Citala asi najlepsie z celej knihy, pretoze dynamiku nema
len v ndzve. Autorka tu predstavuje hésiodovsky vznik kozmického poriadku, ktory Cita z pozicie
rodovych, rodinnych a mocenskych vztahov, ktoré sa v Theogdnii postupne objavuju a rozkryvaju.
Zacina od Erdta ako primordidlnej tizby a moci plodit a ukazuje jeho postupni premenu v eréta
fungujuceho ako vlastnost inych bozstiev. Tematizuje tiez premeny plodenia, od samoplodenia
matiek po plodenie bozskych partnerov. Autorka dalej prechddza k dynamike rodinnych

a mocenskych vztahov prvych troch generécii bohov: Od Urana cez Krona aZ po Dia. Svoj vyklad
sustreduje na odkrytie vztahov medzi otcom a matkou a otcom a jeho potomkami. ZvlaStnu pozornost
venuje upeviovaniu moci Dia a réznym spdsobom, ktorymi si - prostrednictvom uvazenych
rozhodnuti a politickych spojenectiev - zabezpecuje relativne vysoku stabilitu svojej vlady. Pod
Diovou spravou kosmos napokon ziskava podobu ,komplexnej hierarchickej siete rodovych

a mocenskych vztahov, ktoré sa vzajomne vyvazuji a ustanovuju tak tonickd rovnovahu sucasného
sveta“ (s. 111).

Nasledujuca druha hlavna kapitola s ndzvom Prostorova strukturace svéta zabera viac nez polovicu
celej knihy (s. 115 - 273). Zaujimavy a klucCovy je hned uvod tejto kapitoly. Autorka v nom reflektuje
otdzku priestoru v archaickom mysleni od Homéra po tzv. predsékratovcov. Za zvlast dolezité
vyustenie jej analyz a ivah povazujem tvrdenie, ze iénski myslitelia fysis mézu prist s geometrizaciou
fyzikalneho priestoru univerza prave vdaka starSiemu mysleniu, ktoré zacne ako prvé chapat svet
ako priestor, a ionski myslitelia tak maju ¢o geometrizovat (s. 127). Autorka pokracuje

v predstavovani hésiodovského priestoru z fenomenéalnej roviny. Priestor sveta je chapany ako
anizotropny - pohyby v priestore nie st rovnocenné, ale kvalitativne odliSné. Anizotropia je uzko
spojena s heterogenitou priestoru, kde priestor nepredstavuje akusi hodnotovo neutralnu ,mriezku”.
Rozne Casti priestoru sveta su kvalitativne rozliSené a prinalezi im r6zna miera urcenia, ktora
odlisuje jednu cast sveta od druhej. Jednotlivé miesta takéhoto priestoru nie su ,body”, ale miesta
vhodné pre nie¢o. Hésiodovsky priestor tak v kone¢nom dosledku navrhuje autorka chéapat
topologicky, ako priestor v zmysle Struktury miest, ako relacnu siet prepdajajucu jednotlivé stucasti,
ktoré dokopy tvoria hierarchicky usporiadany svet (s. 133 - 134).

Vyzbrojena touto fenomendlnou topoldgiou sa autorka pusta do minuciézneho vykreslenia
hésiodovskej topoldgie, od jej pociatocného rozvrstvovania az po finalne usporiadanie. Od zakladnej
diferenciacie neurcitosti a urcitosti v podobe Chaosu a Zeme, cez topoldgiu Zeme a Podsvetia, Zeme
a Neba, az po topoldgiu Hor a Mora. Odhaluje svet od jeho stredu az po jeho medze. Ukazuje jeho
vertikalne Clenenie od krajného polu kozmickej vysky az po krajnd hlbinu korenov podsvetia, ako aj
clenenie horizontélne siahajuce od krajného Vychodu po krajny Zapad. Zaobera sa korenmi, zdrojmi
a medzami Struktirovaného sveta. VSima si mury, brany a prahy, fungujice ako vymedzujtice prvky
jednotlivych oblasti, ako aj Specifické miesta prechodu medzi oblastami. Zostavuje schematickd
,mapu” sveta podla Homéra (s. 181) a podla Hésioda (s. 194). Venuje sa diferenciacii noci a dna,
pohybom nocnej oblohy a slnka, dennym a rocnym cyklom.

Kniha je opatrend struénym zaverom, prehladom citovanych antickych pramenov, pouzitou



literatirou (v ktorej bohuzial chybaju viaceré tituly, na ktoré sa odkazuje v texte knihy), prehladom
vyobrazeni viazucim sa k obrazovej prilohe situovanej priblizne v strede knihy a mennym registrom
bozskych mocnosti a héroov. Knizka EliSky Luhanovej je vydarenym dielom a da sa ¢itat na roznych
rovinach. Jednak ako dolezity prispevok k debate o vyzname archaického myslenia pre neskorsie
myslenie filozofické, jednak ako kozmologicka a antropologicka analyza Hésiodovho diela, a napokon
aj ako svojrazna ,fantasy” popisujica fascinujuci fenomenalny svet nasich predchodcov.

doc. PhDr. Matus Porubjak, PhD.
Katedra filozofie a aplikovanej filozofie
FF UCM v Trnave

Nam. J. Herdu 2

917 01 Trnava

E-mail: matus.porubjak@ucm.sk
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O ZeleznicCiarovi a koze. Umenie podla
Dusana Duseka

Jana Juhasova

Juhdsova, J.: O Zelezniciarovi a koze. Umenie podla Dusana Duseka. In: Ostium, roc. 15, 2019, ¢. 1.

Dusan Dusek: Velkd potreba lampdsov. Levoca: Modry Peter (edicia Siva

Brada), 2018, 120 s.

Kto moze urobit umeniu vacésiu reklamu, ak nie autor, ktory s Citatelskou vasnou pise o tvorbe inych,
nie o svojej vlastnej? Propagacia tak nep6sobi ako strategicky zamer, ale ako autentické priznanie sa
k neovladatelnej potrebe prezivat a uchopovat svet cez filter krasna -pestovand vnimavost, kreativnu
obrazotvornost a jazykovi magiu. S DuSanom Dusekom ako ¢itatelom mame moznost odhalovat
modus vivendi, kde prisna hranica medzi Zivotom a umenim vlastne ani neexistuje. Kde basen este
nestihla vstupit do thladnej kniznej vazby a zaujat miesto vo vyklade knihkupectva, na malbe eSte
nezaschla farba a v jej blizkosti osciluje aj autor, ktory vie o nej povedat vela svojho.

Velkd potreba lampdsov je siborom Dusekovych laudacii, nesignovanych recenzii, kniznych ¢i
filmovych dobrozdani (A. Vasova, J. Herz) a prihovorov z vernisazi slovenskych maliarov, socharov
a fotografov (I.. Longauer, Monografista T. D., V. Gazovi¢, P. Klucik, D. Nagel, K. Vavrova, O.
Bachorik, J. Csaderova, M. Svolik, F. F. Horvét a ini). Je ich dvadsatosoem, pri¢om odlah&enych
recepcii knih (vratane lyriky a publicistiky) je tu trochu viac ako reflexii vizualnych médii. Textov je
vSak v sume (vratane uvodu a zdveru) tridsattri - posledné texty maju povahu scendra,
spomienkového rozpravania a prepisu rozhovoru D. Duseka s D. Nagyom. Autor aj vydavatel
pravdepodobne zamerne nepriznavaju miesto a €as ich prvotného vyskytu (publikovania,
prednesenia) ani to, ¢i pred zostavenim tohto vyberu vobec existovali. Je to signdl, Ze pre autora
Duseka ani vydavatela Petra Milcaka nebolo dolezité indexovanie textov v literarnej prevadzke (ako
to pri suboroch kratsich literarnovednych ¢i kunshistorickych textov a recenzii byva), ale ich
energia, ktoru vedia na Citatela preniest. St snahou sprostredkovat radostny (a preto nakazlivy)
sposob literarnej komunikacie. Kniha nepriamo ponuka i obraz ,,modelového” Citatela, po ktorom tuzi
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kazdy autor a za priatela by ho chcel mat nejeden mladsi, moZzno menej skiiseny a menej rozhladeny
dalsi citatel. Kolko osvedcenych umelcov, nepoznanych knih a singularnych poviedok, postav a replik
nam Dusek na jeden dusok sebevlastnym poetickym jazykom sprostredkuva (V ¢. 6-7 Mladej tvorby z
roku 1964 napriklad upozoriuje na jednu z jeho najoblubenejsich poviedok Matilka, nemysli na
Petra, ktorej autorom je J. Mihalkovic, basnik Trnavskej skupiny, ktory pravdepodobne okrem tejto
dalsSiu prézu nikdy nenapisal)! Priznac¢né zaroven je, Ze vacsSina slovenskych autorov, na ktorych
tvorbu sa Dusek odvolava, je sucastou jeho privatneho sveta alebo bratislavskej umeleckej komunity,
v ktorej sa sam dlhodobo pohybuje, a do volnych rozpravani nezriedka pridava osobné prihody a
poznamky okorenené usmevnymi alebo ludsky preteplenymi postrehmi a spomienkami (napriklad
odkazy na celozivotné priatelstvo s D. Mitanom, opakované kuriézne stretnutia s D. Tatarkom,
nadkolegidlne vztahy s trojicou Osamelych bezcov, P. Glockom, P. Zajacom, J. Buzassym a inymi).
Druht, rovnako nemalu skupinu predstavuju u Duseka letmé ¢i dlhSie, argumentacne zdévodnené
pozastavenia sa pri tvorbe svetovych autorov (napr. U. Eco: Prazsky cintorin, O. Pamuk: Moje meno
je cervend, B. Chatwin: Naco som tu, 1. Calvino: Americké predndsky a iné).

Texty s rozsahom 2 - 4 strany neunavia Citatela detailnou a terminologicky podlozenou analyzou,
skor evokuju zaner ¢rty, nieco medzi umeleckym portrétom a kratSou poviedkou s charakterizaCnym
zamerom. DusSek sa zmocnuje knih, filmov, malieb a fotografii jazykom umelca, vyhladava diela,
ktoré harmonizuju s jeho vlastnym videnim, preto nepriamo sprostredkuvaju aj jeho samotny
autoportrét - vlastny hodnotovy a poeticky svet. Treba povedat, Ze tento je najma synekdochou
umelcov zlatych Sestdesiatych rokov, Specificky generacie Mladej tvorby - éry, ktora nedoverovala
ani odtazitému svetu nadrealistov, ani splostenym ideolégiam socialistického realizmu. Jej
neopoetisticky naboj spaja v sebe priklon k zitej skutocnosti - k realiam kazdodennosti, vratene jej
disproporcii, ale i filidcie k hodnotam, ako st rodina, priatelstvo, poctivé obcCianske postoje a idea
slobody - respekt a ucta k jedinecnosti a inakosti kazdého. Prejavom slobody tychto umelcov bolo aj
Specifické umelecké videnie - nikdy nie simplexne ,realistické”, ale vzdy s velkou davkou fantdzie,
funkcne deformovaného a iskrivého jazyka, nezvycajnej kompozicie, s neopakovatelnym autorskym
idiolektom. Dusek opakovane spomina na dobre mienent radu J. Buzdssyho mladsiemu kolegovi dat
zZelezni¢iarovi vypravujucemu vlak do druhej ruky kozu. Tym totiZ obycajny oznam zmeni na
umelecku vypoved: ,to uz by bolo nieco nezvyklé, prekvapujtce, pritom mozné - a tym aj pre citatela
zaujimavé, ba ze by ho to mohlo dokonca potesit. Zlatou korunkou pravdy je prekvapenie” (s. 113).
Ak teda DusSek opakovane, pri roznych dielach na jeden nadych ocenuje jazykovu krasu a
~pravdivost” pribehov, casto s pozornostou pre eroticky naboj, je v tom integrita jeho vlastnych
spisovatelskych a scendristickych axiém. Pozornost pre jazyk sa odraza nielen v jeho zaujme

o rukopis umelca, ale aj v opakovanom ocenovani prekladatelskej prace (Stanislav Vallo, Michaela
Jurovska, Peter Ambros), Co v Standardnej recepcii literatury nie je bezné. Eros je zase to, o plodi
dalsi Zivot; v SirSom kontexte je to tvorivost a tvorba ako takd, ucast na stvoritelskom akte bytia.

A pravda? - ,Vzrusiva obycajnost” (s. 116), schopnost zachytit zZivot v jeho premendch, v akcentovani
dobra, no s neprehliadanim zla (za jednu z kld¢ovych /najsmutnejsich, no zaroven najpotrebnejsich/
knih 20. storocia povazuje Dusek publicistickt knihu Zloc¢iny komunizmu, ktord v r. 2001 ziskala
Cenu Dominika Tatarku). Motiv ,lampasa“, ktory sa dostal do nazvu knihy, je metaforou Mariana
Labudu vnimajiceho umenie ako svetlo, ktoré ,pomaha prejst temnym lesom zivota“ (s. 32).

Poeticky a poetisticky sposob videnia aplikuje Dusek aj na fyzické uchopovanie diel: odportica im
privoniavat, dotykat sa obrazov a knih, nechat sa nimi vabit a laskat (, Tato knizka je vonavka,

v ktorej sa ostro smeje trava, pobehuje pes v zelenom kabate, stromy rastu v srdci”, s. 22, reflexia
knihy V. Sikulovej Medzerovy plod). Kto by takym vébeniam odolal? Du$ekovo ¢&itanie knih je
nakazlivé. Jeho osobny relikviar umenia podnecuje totiz nielen k navratu k zabudnutym dielam ¢i

k objavovaniu novych, ale aj k znovuotvoreniu trezoru, kde mame ukryty nas vlastny ,kanon
kultiry“. Na rozdiel od toho Bloomovho (Kdnon zdpadnej literattry, 1994) jeho kritériom mozno
nebude schopnost vymanit sa z vplyvu inych diel a posobit invencne na epigénov, ale ho budu tvorit



nase privatne, od detstva zhromazdované , cennosti”, v ktorych je stopa osobitého poznavania
a prezivania sveta. Budu to lampase, ktoré svietia na cestu prave nam.

Mgr. Jana Juhasova, PhD.

Katedra slovenského jazyka a literatiry
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Dve tvare neuspesného konceptu

Eva Sladekova

Sladekova, E.: Dve tvare netuspesného konceptu. In: Ostium, roc. 15, 2019, ¢. 1.

Ulrich Beck
Vlastni Buh

Mirotvorny a ndasilny
potenciil niboZenstvi

] Ulrich Beck: Viastni Bith. Mirotvorny a ndsilny potencidl nabozenstvi.
Preklad Tomdas Chudy. Praha: Karolinum, 2018. 207 s.

Diela nemeckého socioldga Ulricha Becka mozno v oblasti spolo¢enskych vied povazovat za klasiku.
Autor knih Rizikovd spolecnost (1986), Vynalézdni politiky (1993), Co je to globalizace? (1997) a
spoluautor (s manzelkou Elisabeth Beck-Gernsheim) prace Ddlkovd ldska (2011) sa v diele Der
eigene Gott: Von der Friedensfdhigkeit und dem Gewaltpotential der Religionen z roku 2008 venuje
potencialu nabozenstva. Treba podotknut, Ze Beck sa téme nabozenstva vo svojich textoch dlhodobo
vyhybal. Kniha sa snazi mapovat spolo¢enské dianie poznacené aktivitou alebo pasivitou veriacich
jednotlivych nabozenstiev. Obsahuje Sest kapitol a uzatvara ju doslov v ceskom vydani Moc
bezmocného Boha od Tomasa Halika.

Kapitola 1 - Denik ,vlastniho Boha”: Etty Hillesum

Prva kapitola je postavena na uryvkoch fiktivneho dialogu holandskej laicky Etty Hillesum a Boha.
Ona a On pozoruju zivot v jeho obyc¢ajnosti, den po dni, mimo zjednoduSovania. Ona a On spolu
neriesia, iba pozeraji, pomenovavaju, rozmyslaju nad vecami v sebe a okolo seba. Modlia sa najma
za Tam - Okolo seba, kde sa to v roku 1941, ked Etty zacala pisat dennik, hemzilo drastickymi
spravami, ¢o sa so Zidmi a neziaducimi osobami v Eurdpe deje. Etty v sebe hlada svetlo, ktorym
mozno preZziarit nastavajicu temnotu z myslienok ako: ,na vnéjsich okolnostech toho, jak se zdd,
prilis mnoho nezmeénis, prosté patri k tomuto Zivotu” (s. 12). ,Na velké hrdinské utrpeni v sobé citim
dostatek sil, mij BozZe, spiSe se obdvdm tisice téch drobnych kazdodennich starosti, které mé obcas
obtézuji jako dotérny hmyz“ (s. 13).

Prva kapitola ukazuje, Ze ked sa ¢lovek necha strhnuat nieCim naozaj silnym, ozve sa v nom teofil.
Riadky holandskej zeny a komentar Ulricha Becka k nim su dokazom, ze slova, hladajuce za ¢loveka
odpustenie, budu vzdy tym z najsilnejsSich prejavov ludskosti: ,Vsude, kam prijdu, chci napomahat
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sbratreni takzvanych neprdtel...” (s. 15). Objavit hodnotu Zivota a vlastny pokoj v priestore bolestnej
vSednosti st ulohy, ktoré nemecky socioldg nikdy neobchédzal. V tejto knihe operuje s pojmami
socializacie, rizikovosti Ci reflexie Ja ako detektivov seba samého: ,Vlastni Zivot se jevi jako stycnd
plocha mezi dvéma nekonecny, jedno se rozprostird smérem dovnitr a druhé smérem ven” (s. 22).
Beck ku svojej koncepcii invidividualizacie kone¢ne pridava potencial viery.

Kapitola 2 - Navrat bohti a krize evropské moderny

V tejto kapitole zaznie, ze sekularizdcia straca svoje dominantné postavenie. Osvietenstvo oslobodilo
cloveka od nébozenstva ,dodavajuceho” vieru ako hotovy produkt, ktoru clovek nemusi hladat ani
dobyjat. Ndbozenstvo sa v sicasnosti opat vnima ako konkurencné usilie na myslienkovom

a spiritudlnom ,trhu“ - ziada si kultivaciu. NabozZenstvo je opat nutené byt ndbozenstvom, ,tedy
probouzet nevymytitelnou spiritualitu ¢lovéka, potrebu a védomi transcendence v lidské existencii,
kultivovat je, praktikovat, celebrovat, reflektovat a tim subjektivné a verejné uplatnovat” (s. 33).
Beck zastava pohlad, ktory prisudzuje modernizacii charakter univerzalneho procesu, ktory
paralelne prebieha v réznych sférach (zapadna racionalita od Maxa Webera). Tento proces je so
sekularizaciou neoddelitelne spaty. Tedrie modernity od Durkheima, Comteho, Marxa s znaCne
odlisné, ale suhlasia s Weberovym odkuzlenim sveta v zmysle Ustupu nabozenstva zo sféry bezného
Zivota, ¢o je nasledok protestantskej reformacie.

Autor si vSima fenomén globalneho islamu a globédlneho krestanstva - sleduje priestor, kde prvky
nabozenstiev posobia silno. Tento priestor je Sirsi ako hranice Statov. Beck upozoriuje, ze
krestanstvo rozkvitd najviac mimo Eurdpu. Nezabuda pripominat, ze v Europe mame nabozensku
pluralizaciu, ¢o je doésledok migracie po druhej svetovej vojne. Spomina generaciu pozadujicu
alternativny zivot - tretiu generaciu migrantov, nemeckych moslimov, moslimskych Eurépanov. Uz
druhé generécia hovorila jazykom novej domoviny lepsie ako rodnym jazykom svojich rodicov. Beck
kladie otaznik nad tézou ,dedi¢nej” sily ich presvedcenia - kde je viera hybnostou integracnych
procesov a zvnutornenia. Podla autora u nich plati, Ze belonging (niekam patrit) nie je za jedno

s believing (verit). Toto belonging nie je sikromné a nie je isté ani to, i je deinstitucionalizované.

Z tychto ukazovatelov vyvstava otdzka tolerancie. Sekularizmus nepresunul nabozenstvo iba do
osobnej roviny. Vidime, napriklad v oblasti politickej sféry, aj napatie, vyhranovanie sa voci
imigrantom alebo voci mensinam inych, voci krestansky orientovanym stranam v Eurdpe, ktoré chcta
mier. Strany, ktoré dali zéklady Eurdpskej tnii, si dnes zaroven karikované, respektive vypadli

z politickej hry a nanovo o fiu nanajvys bojuju. Tento ich vnitorny zapas Beck vnima svojsky
optimisticky.

Kapitola 3 - Tolerance a nasili: dvé tvdare ndbozZenstvi

Autor tu analyzuje problém, ako definovat nabozenstvo a jeho hranice s nenédbozenskou sférou

a perspektivy nabozenstva v rdmci modernizacie. Poznamenava, ze ulohou kritickej sociologie nie je
nabozenstvo hodnotit, ale odkryvat dvojitu tvar vyznamov a funkcii (manifestnt a latentnu), ktoré
nabozenstva plnia v individuadlnom, socidlnom a politickom zivote. Poukazuje na zvazenie substantiva
,Nabozenstvo” a adjektiva ,ndbozensky”. Substantivum definuje pre nabozenstvo hranice, vymedzuje
ho ako pojem. Byt ndbozensky zase odkazuje na zitie, stiera hranicu religiozity. Akoby v tychto
uvahéch Beck suhlasil s Augustinovym ,dobrym nabozenstvom®, odkazujucim na ludskost, ktora
nebojuje s protikladmi, ale ich prekonava. MéZeme potom konStatovat, ze ludskost - naboZenskost
mala vzdy globalizacny potencial (por. s. 59).

V polovici knihy vystupuje na scénu tedria reflexivnej modernizacie ocami J. Habermasa. ,Normalne
prislusnici Zivotniho svéta Cerpaji postoje, jako je solidarita, z tradovanych hodnot a norem,

z osvédcenych vzort komunikace. V prubéhu racionalizace Zivotniho svéta se ale tento podvédomy
askriptivni konsensus scvrkne nebo roztristi, a tak musi byt v téze mire nahrazen cilenymi
interpreta¢nimi vykony samotnych ticastniki komunikace” (s. 73). Tento citat ddva na zvazenie, Ci



existuje rozdiel medzi nabozenskym univerzalizmom a kozmopolitizmom v praxi.

Na jednej strane vieme, Ze spolo¢nost potrebuje ako tmel racionalitu, zaujmy, triedy, trh, vedu i
organizécie. Na druhej strane potrebuje geografické (priestorové) ukotvenie - narod, podu a
spolo¢nu kulturu. Kde vsak maji miesto institucionalizované (cirkevné) ritualy? Vynaraju sa dalSie
otazky: St tmelom inStiticii emocie? Je mozné prekonat Eliadove pojmy sakrédlne a profanne? Je
skusenost transcendencie mozna skrze svedectvo ustnej - charizmatickej tradicie? Je skiisenost
veriacich iba osobna? Neda sa odmietnut, ze nabozenstvo je protikladom individualizacie, ale
zaroven je aj jej zdrojom (por. s. 86). Tento problém riesi Beck ocislovanim Individualizacie

I a Individualizacie II. Prva hovori o individualizacii vo vnutri nabozenstva (reformacia), druha

o individualizacii od ndbozenstva (koncept vlastného Boha, vychadzajuci z tradicie M. Luthera).

Kapitola 4 - Hereze neboli vyndlez ,vlastniho Boha”

V tejto Casti ¢itame, Ze individualizacia je nepochopend. Z. Bauman a A. Giddens tvrdia, Ze to nie je
proces, ktory vychadza z vedomej volby alebo preferencie jednotlivca. Je vysledkom dejin modernych
institucii. To uz ako prvy tvrdil Durkheim. Transcendentny majestat, ktory sme udelili trhu,
utilitarizmu, neoliberalizmu, je iba kradez posvatnosti svedomia a Cloveka, ktory potrebuje ritudl,
tajomnu kvalitu a a citi tctu i hrozu, ak mu niekto profanuje idol a chce vnutit pozlatku, generikum.

Kapitola 5 - Lest vedlejsich dtsledki: pét modelti zcivilizovani konfliktii svétovych ndbozZenstvi

V piatej kapitole predstavuje Beck modely vedlajsich dosledkov (civilizovat prostrednictvom
individualizacie nabozenstva), trhovy model (Boh ako zbozna forma), model istavného Statu
neutralneho k ndbozenstvu (deliberativna demokracia J. Habermasa), model svetového étosu
nabozenstiev (H. Kiing) a metodologicku konverziu (M. Gandhi). Individualizacia viery zic¢tovala so
stotoznenim religiozity a moralky, a zaroven spochybnila ,kultiru ¢istoty” (ortodoxie)
multikulturalizmom.

Kapitola 6 - Mir namisto pravdy? Moznd budoucnost ndbozenstvi ve svétové rizikové spolecnosti
Tu sa Beck opiera o sv. Pavla a ideu globalizacie, ktora je pozorovatelna od apostolovych prvych
misijnych ciest. Odvolava sa tiez na encykliku papeza Jana Pavla II. o misijnom poslani z roku 1990.
Globalizacia je ndbozenskym dielom, je pracou na hraniciach, aj ked je obcas vnimana rozporuplne.
Préve ndbozenstva su podla Becka ,obrie nadnarodné koncerny”, ktoré po starocCia strhavaju, ale aj
buduju mury (ak st previazané so Statmi a vladami).

Na zdver mozeme konStatovat, ze koncept vlastného Boha, nastoleny v prvej kapitole, zostal
v uvahach autora nedorieseny. Podla Becka vsak budu pribudat hladaci aj uprostred nabozenstiev a
cirkvi - ti, ktori by nemali byt pre svoj smad po pramenoch mystiky opomenuti aspon vlastnymi.

PhDr. Eva Sladekova

Katedra filozofie

Filozoficka fakulta

Trnavska univerzita v Trnave
Hornopotocna 23

918 43 Trnava

Email: evelyn.sladekova@gmail.com



BODYMIND: Niekolko poznamok ku vztahu
vedy a spirituality

Jana Trajtelova

Trajtelova, J.: BODYMIND: Niekolko poznamok ku vztahu vedy a spirituality. In: Ostium, roc. 15,
2019, ¢. 1.

BODYMIND: Some remarks on relation between science and spirituality

In my contribution I am loosely pondering about several themes which can still be academically
regarded as marginal or liminal. I focus on interrelations among health, body physiology, mental
setting of an individual (especially emotional one), spirituality, and science. Philosophically, I outline
novel paths opening for new understanding of the classical philosophical brain teaser, so called mind
and body problem. New single term is gaining in popularity within several areas of human
experience, especially in the area of human health - the notion ,bodymind”. It seems that the new,
rapidly evolving, holistic current trend of scientific research (especially in medicine, neurology,
biochemistry, or physics) may soon be able to address not only the mentioned philosophical mind-
body problem; it also could elucidate the great significance of spirituality in human lives -
considering the overall well-being of a human individual who is understood as a self-conscious
multidimensional communitarian unity of life. I support my views with examples from the cell
biology.

Key words: bodymind, Descartes, science, spirituality, wholeness

Cielom mojich nasledujucich uvah je vaznejSie sa zamysliet nad témami a stuvislostami, ktoré ma
vacsinova odborna verejnost stale tendenciu skor marginalizovat. InSpirdciou sa mi stala jednak
moja vlastna skusenost a hladanie, jednak spoloCny seminér, ktory vedieme spolu s kolegom pre
Studentov filozofie v Trnave.[1] Moze filozofia reflektovat a osvetlit aj také praktické témy, akymi st
ludské zdravie alebo jednoduché Stastie? Ako rozumne uchopit hranicu medzi akademickym,
kritickym myslenim a zvedavou otvorenostou, ktora tiahne pochopit ¢i prijimat aj neStandardné
tvrdenia Ci postoje? Akého druhu st vztahy medzi fyzioldgiou a chémiou zivého organizmu, celkovym
»well-being“[2] Tudskej bytosti, filozofickym hladanim zmyslu Zivota, psychologickym postojom voci
sebe samému a spiritualitou?[3] Verim, ze ideova priepast medzi tzv. vedeckym objektivnym

a duchovnym subjektivnym svetom sa stale viacej zuZuje a je dnes uZ po celej dizke pospajana
pevnymi mostami. V perspektivne naznacenej problematiky sa stary filozoficky problém vztahu mysle
a tela stava klu¢ovym bodom v procese aktualne sa meniacich paradigiem.

Veda na svojich hraniciach - pevna aj krehka

»,Veda sa dnes stava spojencom nabozenstiev” - tvrdi ambicidzne vyhlasenie, ktoré sa Coraz castejSie
spomina v roznorodych novodobych Gvahach o spiritualite, a to aj na pode vedeckych, ¢i odborno-
populariza¢nych diskusii. Coraz viacej internetovych, rozhlasovych aj televiznych relécii sa za
pritomnosti vedcov z roznych vedeckych oblasti snazi spopularizovat zdsadny objav 20. a 21.
storoCia, a to, ze pred vedou sa pravdepodobne otvéaraju nevidané moznosti objasnit mnohé tzv.
duchovné fenomény. Specifickymi kvantitativnymi metédami mé vedecky rozum moznost o ¢osi
blizSie preniknut k tajomstvam, ktoré boli po dlhé tisicroCia vysadnym vlastnictvom teol6gii



svetovych nabozenstiev. Vyskumné timy po celom svete skumaju rozlicné formy nabozenskych
fenoménov z neurologického, psychologického, biologicko-medicinskeho alebo aj fyzikalneho

a energetického hladiska. Zvlast oblibenymi témami vyskumu su priebeh a vplyv meditacie,
vSimavosti (mindfulness) a modlitby na kvalitu ludského zivota. Vedci nezriedka spolupracuju

s duchovnymi komunitami réznych nabozenstiev, ktoré im poskytuju prirodzeny priestor a vhodny
»material” pre tento vyskum.[4]

Hladinu problematiky navyse ¢eria autori stojaci jednou nohou pevne vo vedeckom vyskume, druhou
nohou na ,neistych” pédach vlastnej transformativnej zivotnej skisenosti a vnutornej intuicie. Prave
tito vedci a myslitelia maju najvacsiu zésluhu na popularizécii mnohych vyznamnych zisteni vedy,
ktoré mozu znamenat dolezité kvalitativne zmeny v kazdodennych zivotoch ludi. Nezriedka

k vedeckym zisteniam pridaju aj kus metafyziky, ¢o sa v ,prisnej“ vede lahko neodpusta. Za svoju
»evanjelizaCni” snahu byvaji niekedy zosmiesnovani - ich verejna ¢innost rovnako ohrozuje
exkluzivny myslienkovy priestor dogmatickych vedcov ako ortodoxnych teoldgov ¢i veriacich.
Popularizatormi spirituality odvoladvajicimi sa na vedu, ktori si znami aj v naSom prostredi, st napr.
filozof, neurovedec a ateista Sam Harris, neuroendokrinolég Deepak Chopra, bunkovy biolég Bruce
Lipton, neurovedec Joe Dispenza alebo ocenovana neurovedkyna a farmakologicka Candace B.
Pertova.

Novy integrovany trend vo vede je stdle povazovany mnohymi konvencnymi vedcami ,hlavného
prudu” za akysi vystrelok. Inak tomu nebolo ani pri prevratnych objavoch v minulosti, spomenme len
priklad Galilea Ci Einsteina. Pravdou je, Ze vSetky pravdivé i nepravdivé zistenia sa daju
argumentacne spochybnit alebo verejne zdiskreditovat, napriklad odvolanim sa na nepresné
merania, vedecké fantazirovanie, odkazovanim na nahodu ¢i na iné mozné interpretécie zistenych
vysledkov - a samozrejme, takého falzifikacie st pri doslednom vedeckom hladani pravdy rovnako
nalezité ako nevyhnutné. Ale budme Uprimni: kazdy vedec je v prvom rade konkrétnou osobou, ktora
si voli prave ten predmet a ti orientaciu vyskumu, ktoré si jemu alebo jej emocionélne subjektivne
najblizsie. Kazdé praktizovanie vedy, ako si v§ima okrem inych napr. aj novokantovsky filozof Ernst
Cassirer, je vzdy uz? interpretaciou[5] - akokolvek dosledne a korektne sa vykonava. Vedec si okrem
vopred daného konceptuélneho interpretacného ramca voli tiez zakladny osobny postoj k realite, ¢i
lep$ie, vidy sa v hom uz nachédza. Za kazdym takymto postojom je isty druh metafyziky. Cestnou
poziciou je byt si tejto implicitnej metafyziky vedomy a priznat ju. A nemusi v tom byt ni¢ nevedecké.

Situdciu mo6zeme problematizovat dalej. Filozof Edmund Husserl uz pred takmer sto rokmi
zdoraznoval, ze fenomenologicky je zdrojom poznania sveta nevyhnutne subjektivita, ktora
spoluvytvara realitu. Vravel tiez, ze veda sa nerobi sama: formuje ju vedec, tvoriva subjektivita.

V tomto zmysle by dnes dali Husserlovi za pravdu mnohi neurolégovia, psycholdgovia i fyzici, ktori
s fascinaciou pozoruju, ako nasa mysel, s vyuzitim fyzického mozgu, tvori svet do velkej miery na
svoj vlastny obraz, na svoju vlastnu podobu.[6] Ale ako vieme, Husserl zaroven obhajuje moznost
poznania objektivnych Struktir fenoménov sveta, ktory je svetom spolocnym a v ktorom si vzajomne
rozumieme. Tou najhlbSou zahadou bol pre neho prave vztah subjektivity a objektivity, reality mysle
a vonkajSieho sveta. Zda sa, ze husserlovska zdhada sa s vyskumom sucasnej vedy eSte viacej
prehlbuje (zvlast v suvislostiach neurovied a kvantovej fyziky). A napokon aj dalSie otazky, ktoré si
Husserl v mnohych svojich dielach kladol, sa ozyvaji s ¢oraz vacsou naliehavostou: Je pri takomto
»subjektivistickom” pristupe vébec mozné a zmysluplné pytat sa na pravdu? Ak svet ,tam vonku“ by
vobec nebol redlne dany taky, aky je, a my sme jeho arbitrarnymi tvorcami, ma vyskum vedy

a filozofie vobec zmysel? Tu sa vSak o slovo hlasi ind neotrasitelna skisenost a udrzuje nas nadalej
v napati nezmieritelnych epistemologickych pozicii: realita sama si pravidla diktovat neda,

a napokon vzdy odkryje esencialne struktury, ktoré nepodliehaju tlakom naSich argumentov, vier,
Zelani a o¢akévani. ,A predsa sa toCi...”

Nakolko st nové holistické trendy vo vede legitimne a nakolko odrazaju ozajstni podobu reality ¢i



mysle osebe, to ukaze ¢as. Nateraz sa mozeme nechat inSpirovat mnohymi zaujimavymi faktami

a suvislostami, ktoré bohato podnecuju kreativitu, fantaziu i duchovnu intuiciu a ludské nadeje.
Verim, ze prave aj takato veda ,na hraniciach” znacne prispieva k osvetleniu tvorivej povahy mysle
a tajomného charakteru reality.

Je dobre zname, ze Dalajldma je velkym obhajcom a podporovatelom vedeckého poznavania ako
kolektivneho vyrazu Gprimného ludského hladania pravdy. Netaji sa tym, ze keby veda s urcitostou
zistila, ze nejaka doktrina jeho vlastnej viery sa myli, tak treba zmenit doktrinu. Pocut takéto
vyhldsenie od vyznamného predstavitela nejakého nabozenstva je vzacnostou a sved¢i o velkosti jeho
ducha. Dalajlamov osobny postoj a posobenie je krasnym prikladom otvorenej flexibilnej mysle - a ta
je rovnako vlastna tvorivym osobnostiam vo vede, v umeni ¢i v nabozenstvach.

Nové perspektivy na ceste k celostnosti

Oblasti, ktoré obsahuju zaujimavé prieniky vedeckého a spiritudlneho pohladu na svet st

v sucasnosti mnohé. Spomeniem tie, ktoré povazujem za filozoficky a prakticky najvyznamnejsie:
oblast alternativnych terapii a mediciny, oblast neuroldgie, fyziky a biochémie. V tejto aj
nasledujicej stati rozvediem blizSie vybrané suvislosti aj na zaklade niekolkych prikladov

z konkrétnych oblasti vyskumu.

Jednou z najprirodzenejsich oblasti, kde sa dnes prakticky stretava veda a spiritualita, je oblast
Iudského zdravia. Ako k tomuto stretnutiu do$lo? Chory m4 jedint tizbu: po uzdraveni. Coraz viac
stretame ludi, ktori prestavaju doverovat klasickému modelu zapadnej mediciny, ktora bola
vystavana na materialisticko-mechanistickom obraze ¢loveka, a to z jednoduchého dovodu: tento
model nefunguje dobre. So zapojenim najmodernejsej techniky je alopaticka medicina skutocnym
majstrom technickych zrucnosti a aktitnych zasahov pri zachranovani zivotov, za ¢o jej nalezi
patri¢né uznanie a vdaka. Uspe$nu lie¢bu chronickych a civilizaénych ochoreni - pocetnych
autoimunitnych ochoreni, cukrovky, obezity, rakoviny a pod. -, rovnako ako dlhodobo vyvazeny
(zdravy) stav organizmu vSak zabezpecit nedokaze. Ba viac, sucasné medicinske praktiky -
nadmerné uzivanie liekov a invazivnych zasahov, finan¢éné vyhrady poistovni a tlaky na lekérov,
zaujmy farmaceutickych koncernov, odmietanie moznosti alternativnej lieCby, rutinny neosobny a
bezkontaktny pristup a zvySovanie stresovej zataze pacienta - zdravému rovnovaznemu stavu
doslova brania. V sticasnej dobe sa mnozia pripady, kedy pacient prejde vSetkymi dostupnymi
moznostami klasickej lieCby len preto, aby frustrovany a poddajny hladal pomoc alternativnymi
cestami. Mnohé z nich sa vSak ukazu rovnako nefunk¢né a navyse, neekonomické. Niektoré z nich sa
naopak osvedcia a prinesu tlavu, dokonca uzdravenie. Su pripady, kedy ,zazracné uzdravenie” pride
akoby ,samo“[7] alebo sa stava vecou osobného zivotného experimentu. Niektoré takéto pripady sa
priamo spdjaju s praktizovanim spirituality, iné nepriamo, ale vSetky , minimélne” vyzaduju celkovil
premenu myslenia.

V roku 1964 prekvapil Norman Cousins lekarsku obec, ked sa doslova presmial k zdraviu.[8] Trpel
vaznou degenerativnou poruchou kosti a kibov a lekari mu uZ nedévali nddej. Vtedy si Cousins
polozil jednoduchu otézku: pokial negativne emdcie mohli spustit negativne chemické zmeny v jeho
organizme, nemo6zu pozitivne emdcie privodit spat pozitivne biochemické reakcie? Zatvoril sa do
hotelovej izby oproti nemocnici, v ktorej dovtedy lezal, dostdval mega davky vitaminu C a celé dni sa
z plného hrdla smial na komédiach, ktoré si naordinoval ako svoj hlavny liek. Veril, ze smiech ho
uzdravi. Stalo sa. Dnes uz veda vie vcelku dobre zmapovat, ako a preco smiech (a iné pozitivne
emocie, zvlast sucit a laska) podnecuje regenerac¢né funkcie v organizme a podporuje optimalne
fungujuci imunitny systém. Rovnako niektori vedci tvrdia, Ze dnes uz vedia relativne presne popisat
neuro-chemicky mechanizmus vyznamu vier - placeba a noceba. Ak verim, ze dostavam liek na
bolest, moje bunky sa tomu tvorivo prisposobia a spravne gény sa postaraji o spravnu chémiu vo
vnutri organizmu - bolest odchadza, hoci som uzil iba placebo.[9] Nech uz je individudlny pribeh
spontanneho uzdravenia akykolvek, pacient sdm na sebe zakusi, ze uzdravenie zahrna vzdy Siroké



suvislosti jeho osobného - emociondlneho, duchovného i hmotného Zivota, a Ze za vlastné zdravie
nesie zodpovednost v prvom rade on sam.

Pre filozofiu je obzvlast zaujimavy fakt, ze vSetkych, o sa vazne zaoberaju holistickymi suvislostami
zdravia, vedy a spirituality spaja razne odmietnutie psychofyzického dualizmu. Substancialne
rozdelovanie tela a duse (mysle) je z perspektivy vyssSie naznaCenych skiisenosti celkom
neudrzatelné. Do odborného i popularneho slovnika prenika nové slovo - bodymind.
NajvyznamnejSou lekciou tejto novej formy zdravovedy je fakt, ze realita zdravého tela, zdravého
prostredia a zdravej mysle je jedna; telo, prostredie a mysel su jej tri izko spojené aspekty. Zda sa,
Ze prave mysel je pre cloveka klucom k zdravému telu i zdravému prostrediu.

Ked René Descartes, rovnako ako mnohi zapaleni vedci jeho Cias, chcel vykonavat pitvy, musel sa
papezovi zaviazat, ze do oblasti ludskej duse zasahovat nebude a ze mrtve telo o zdsadnych bozich
skutocnostiach ni¢ nevypoveda.[10] Prave on je do velkej miery zodpovedny za to, ze filozoficko-
antropologicky postulat, ktory sa tiahne od cias Platéna a ktory hovori, ze mysel a telo st dve od
seba odlucené, vzajomne nekompatibilné substancie, sa spopularizoval a prijal ako nepisany zakon
do mnohych oblasti Zivota. Nesputana neviditelnd oblast myslenia a ducha stédla odvtedy v priamom
protiklade ku kauzélne podmienenej oblasti fyzického tela a fyzického sveta. Telo je v tejto
perspektive chdpané ako jemny mechanizmus, ktory md svoje vzajomne sa vyzadujuce suciastky
(organy), ktoré mozno pokazit a opravit podobnym sposobom, ako ked hodinar vymiena pokazeny
mechanizmus v hodinkéach alebo autoopravar opravuje prevodovku. Na urcitej trovni sa tento primer
hodi: lekér ndm dnes skuto¢ne méze vymenit kib alebo obli¢ku. Co v$ak Zial nedokaZe, je zabezpecit,
aby ste nemuseli taktto automechanickt operaciu podstuipit. V kazdom pripade, na zaklade
vedeckych vyskumov v sicasnosti vieme Coraz viac zasadnych informdcii o ludskom tele, ktoré tuto
strnultl paradigmu menia. Zivy organizmus je v$etko, len nie , mechanicky”. Nekone¢né suvislosti
jeho dokonalych funkcii ¢oraz viacej udivuji: od urovne jeho energetickych poli a subatomarnych
Castic, cez zivé bunky, tkaniva, organy az po vedomie reflektujice celt nesmiernost kozmickej
nadhery.

Dolezitym novodobym objavom je aj suvisiace zistenie, Ze Zivot organizmov je riadeny fyzickym

a energetickym prostredim, nie génmi.[11] Epigenetické vyvratenie genetického determinizmu je
podobne vyznamné ako odmietnutie kartezianskeho antropologického dualizmu. Epigenetika
znamena zasadnu zmenu paradigmy v naSom néahlade na zivot ¢loveka. Objavuje, ze st to prave
signdly z prostredia (vonkajSieho i mentélneho), ktoré aktivuju alebo deaktivuju 95% naSich génov.
Geneticka vybava kazdého Cloveka ja teda suborom nesmiernych moznosti, ktoré sa moézu a nemusia
uskutoc¢nit. Uz sa nemo6zeme vyhovarat na ,nadradenost génov”, ktoré nas biologicky determinuja
k chorobe, smutku, depresii ¢i neschopnosti. Sokujiicim je zistenie, Ze rozhodujicim ¢initelom pre
aktivaciu alebo deaktivaciu génu urcitej choroby je v konecnom dosledku ludska mysel. Nase
postoje, viery a presvedcenia vytvaraju zakladnua optiku, ktord zrkadlia nase bunky a gény - na
zaklade tejto mentdalnej optiky bunky chradnu alebo prosperuju. Bunkovi bioldgovia hovoria

o adaptabilite zivota buniek, epigenetici o podmienenej génovej expresii, neuroldgovia Zasnu nad
neuroplasticitou mozgu: isté je, mysel je ,mocna ¢arodejka“.

Koho vidim v zrkadle? Zivot Zivého tela a prekvapenia identity

Pripady vedcov, medikov a myslitelov, ktori prezili osobnu transformaciu aj na zéklade dosledkov ich
vlastnych vedeckych skimani, sa mnozia. Uvediem dva konkrétne priklady. Bruce Lipton (1944) je
dnes medzinarodne uznavanou autoritou v oblasti vyskumu bunkovej biologie, hoci v Case jeho
priekopnickej préce, tzv. novej bioldgie, na neho jeho kolegovia pozerali s nedéverou €i ironickym
usmevom. Dnes su jeho presvedcenia stale pevnejSie podporované novymi zisteniami z rychlo sa
rozvijajucej oblasti epigenetiky. Vo svojej knihe Bioldgia viery sa ukazuje ako nadSeny zastanca
holistického pristupu k ludskému bytiu. Na zaklade déslednych vyskumov funkéného

i Strukturdlneho zivota buniek rezolutne odmieta problém psychofyzického dualizmu a chape ho ako



prekonanu iltziu sposobent starociami posobiacou materialistickou (newtonovskou) paradigmou.

Zivot buniek predstavuje ako nesmierne dynamicky, nepredstavitelne dokonaly a ,inteligentny”
vnutorny zmysel vlastny kazdému zivému stcnu. Je to konkrétne zmysel pre budovanie vztahov

a kooperaciu, ktory sa navonok prejavuje jestvovanim mnohouroviiového spolocenstva zivota buniek.
Ide v nom o velky tanec vymeny informadcii a energii, pred ktorym moze pozorovatel iba v tcte
stichnut a Zasnut. Skuto¢ny makrokozmos v mikrokozme. Zijiice Iudské telo je dokonaly systém
mnohotroviovych inteligentnych komunikécii a nespocetnych spatnych vazieb. Sme dokonalou
sietou roznorodych komunitnych vztahov Zivota. Bunky, disponujice informaciami o vSetkych
ostatnych bunkach tela, celé roky pracuji bez nasho pric¢inenia s uplnou dokonalostou, Culo reaguju
na rozlicné podnety, obnovuju sa, obetuju sa pre dobro celku a s neskuto¢nou muidrostou chréania
zivot, ktorym sme.[12]

Jedina bunka néasho tela predstavuje precizny systém zivota, ktory ma vSetky zivotné funkcie rovnaké
ako vyssSie organizmy: ma svoj ,inteligentny” nervovy systém a mozog (bunkova membrana), dalej
funkcné ekvivalenty zazivania, dychania, vylucovania, endokrinného systému, svalového, obehového,
kostrového, reprodukéného, dokonca primitivneho imunitného systému.[13], Takmer vsetky bunky
tvoriace vase telo vyzeraju ako menavky, individualne organizmy, ktoré si pre tcely vzajomného
prezitia vypracovali stratégie kooperacie.“[14] Lipton spomina, ze uz ako chlapec, ktorého fascinoval
mikroskop, videl v bunke ,miniatirne ludské bytosti“, ktorych zivotu nechyba telos. Tato predstava
ho neopustila ani pocas prisneho a ambiciézneho vedeckého vycviku na univerzite, kde vladol
nepisany zékaz ,antropomorfizmu” a inych neprofesionalnych pristupov. Bunka dokaze jestvovat
samostatne - pokial ju v laboratérnych podmienkach izolujeme. Vtedy sa chova podobne ako
jednoduché jednobunkové organizmy, ktoré sa vyvinuli uz 600 miliénov rokov po vzniku Zeme a boli
prvymi formami zivota na nasej planéte. Ak jednotlivi bunku, o ktorej spravani Lipton referuje ako o
Linteligentnom*”, vystavime toxinom v prostredi, vykazuje stresovi a obrannu reakciu a pohybuje sa
smerom ,prec” od nepriatela. Ak je nablizku vyziva, je pritahovana pozitivnou silou ,lasky” smerom
k slubovanému absorbovaniu ntukajuceho sa dobra, aby mohla prosperovat, prekvitat, Zit.

Mudra pani priroda vynasla svojho ¢asu rozhodujuci evoluény mechanizmus, ktory zabezpecil este
efektivnejsi rozmach zZivota v ovela dokonalejsich formach: bunky objavili vyhody spoluprace a zacali
sa zdruzovat v koloniach, neskor tvorit mnohobunkové organizmy. Postupne sa zacala Specializacia
funkcii. ,Ked sa bunky spajaju, exponencialne zvysSuju svoje uvedomenie“[15] Lamarckova podoba
evolucie, tak dlho zazndvand a zosmiesnovanda stupencami darvinizmu, sa podla Liptona pomaly, ale
isto rehabilituje. Evolucia, to je v skutoCnosti spoluprdca, nie boj. Lamarckova hypotéza evolicie
(skorSia ako Darwinova) naznacuje, Ze evoluény vyvoj spociva v spolupraci Zivotnych foriem a

zavisi na schopnosti osvojovat si nové informadcie z prostredia v zaujme zivota. Tieto schopnosti st
potom geneticky odovzdavané novym generaciam daného druhu. Evoluciu vedie véla k Zivotu - od
bunky az po komplexné mnohobunkové organizmy.[16]

Navyse, zZivé spoloCenstva navzajom zdielaju svoje gény, a to nielen vnitro-druhovo, ale aj medzi-
druhovo. Asi 60 percent nasich génov méame spolo¢né s bananom! Jednotlivé organizmy su plynutim
jednej velkej mnohoturoviovej suvislosti zivota. ,Medzi druhmi neexistuje ziadna hradza,” vravi
Lipton a odvolavala sa okrem inych na vyznamnu Studiu v ¢asopise Science, ktorej autor hovori:
»leraz uz nemozeme s istotou povedat, Co je druh“.[17] Filozof i nefilozof sa mdze zamysliet: kto sa
na mna v skutoCnosti diva zo zrkadla?

A kartezidnska autonémia myslitela? Autonémna identita? Mysliace ja? Clovek ako pén tvorstva? Z
pohladu molekularneho bioldga, tento druh autonémie je opticky klam nevedomej ludskej mysle,
ktora je sama sucastou a vyrazom dokonalého harmonického superspolocenstva zivota, ktorym je
kazdy z nas. Okrem 50 bilionov buniek obsahujeme zhruba 500 bilionov mikroorganizmov, bez
ktorych by existencia naSho ,,osobného” zivota nebola vobec mozna. ,,Sme doslova sihrnom



bakterialnych koldnii, ku ktorym je pridanych zopér Iudskych buniek!“[18] Clovek je v podstate
bakteridlny organizmus. Bakteridlna DNA ludského mikrobiéomu tvori asi 1-2 miliony génov (génov
nasSich buniek je asi len 20 000). Okrem toho je zname, ze Cast ludskej DNA zdiela velku cast
mikrobidlnej DNA, ¢o je naSe evolucné dedicstvo. Okrem baktérii nase bunky priatelsky zdielaju svoj
zivot so stovkami zndmych druhov virusov, plesni a hib. Ano, né$ Zivot nie je tak celkom nas. Je
Zivotom nespocetnych Zivotov, koldnii a superspoloc¢enstiev organizmov, na ktorych je nase preZitie
celkom zavislé. Akonéhle porusime krehku a dokonali rovnovahu tejto zvlastnej komunity zivota,
ktorou je nase telo, vystavujeme sa priamej hrozbe zaniku - napriklad naduzivanim

antibiotik, porusenim mikrobiému.[19] Ja nie je izolovanym mysliacim ja, ale jednotou mnohosti
komunitného zivota, ktorého nespocetné vzajomné vztahy patria do eSte SirSich suvislosti: patria
nekonecnej kontinuite zivota zasadeného v eSte tajomnejSom byti, ktoré sa zrkadli v zdhade
nesmiernosti a povodu vesmiru. Ak sa porusi jeden ¢lanok tohto ohromujiceho spletitého poriadku,
su ohrozené ostatné Clanky a napokon, celok.

Molekuly emocii ako premostenie mysle a tela

Vyznamna svetova vedkyna, doktorka Candace B. Pertova (1946 - 2013), sa svojho Casu stala dobre
znamou medzi zastancami alternativnych pristupov lieCenia a roznych ezoterickych a spiritualnych
hnuti. PrecCo taka dvojtvarnost? Ved Pertova - ako uvadza vo svojej autobiografickej popularizacnej
knihe Molekuly emdcii - cely zivot zasvatila Cistej, prisnej vede na poli molekularnej bioldgie

a biochémie. Doslednost vo vede ju paradoxne priviedla k spiritualite.

Pertova je objavitelkou redlneho biochemického spojenia medzi vedomim, myslou a telom. Okrem
iného sa zasldzila o inicidciu nového medicinskeho odboru psycho-neuro-imunolégie. Biologickym
spojovacim ¢lankom mysle a tela su tzv. molekuly emocii, teda informacné molekuly, peptidy a
neuropeptidy (eSte inak ligandy), ktoré zabezpecuji ploSni a mnohotroviiovi vymenu informacii
medzi bunkami celého tela navzajom a ich prostredim (vonkajsim aj mentalnym). Informacné
molekuly poskytuju bunkam dolezité spravy ohladom celkového nastavenia organizmu, a to bud
priaznivé (radost, laska, relax, pokoj) alebo nepriaznivé (stres, depresia, agresivita, mentalita obete
a pod). ,Emociondalne stavy alebo nalady st produkované r6znymi neuropeptidovymi ligandmi a to,
¢o prezivame ako emdciu alebo pocit, je tiez mechanizmom aktivujicim urcité nervové obvody -
stucasne v celom mozgu a tele - ¢o vyvolava reakcie so vSetkymi nevyhnutnymi fyziologickymi
zmenami, ktoré reagovanie vyzaduje.“[20] Snad najznamejSim neuropeptidom je endorfin, hormén
Stastia.

Avsak Pertovej objav je omnoho zasadnejsi a jeho implikdcie mozu byt s ohladom na spiritualitu

i lieCenie nesmierne. Samotné telo je nasou nevedomou myslou. Bunky maju, takpovediac,
emociondlnu ,pamat”. Peptidy, ktoré sa viazu na bunkové receptory, sposobuju, zZe si isté veci
spojené s emociami hlboko pamatame, teda pamatame na doslova , bunkovej trovni.” V stvislosti

s nasim nevedomym vedomim tela Pertova hovori, ze ,potlacené traumy sposobené zdrvujucimi
emdciami mozu byt ulozené v Castiach tela a nasledne tak ovplyviiuji nasu schopnost citit tito Cast
tela, alebo s nou dokonca pohnut“.[21]

Prikladom toho, ako prostredie a mysel (resp. reakcie mysle na prostredie) dokazu menit, ovladat ¢i
blokovat funkcie tela, je aj Sokujuci vyskum, ktory sa vykonal v Los Angeles na skupinke
kambodzskych zien vo veku od 40 do 60 rokov. V kalifornskej komunite kambodzskych Zien sa
nevysvetlitelne vyskytovali vazne zrakové problémy, vratane slepoty, ktoré nemali ziadne
fyziologické vysvetlenie. Velmi skoro vyslo najavo, ze to, co spajalo vSetky tieto nevysvetlitelné
poruchy videnia, bol fakt, ze tieto Zeny sa stali oCitymi svedkami brutalneho vrazdenia svojich

deti, manzelov a blizkych. Emociondalna hroza, ktora videli, bola tak obrovskd, ze sa podvedome
rozhodli uz viacej nevidiet ni¢c[22]. Mozog, bunky a chémia tela sa tomuto rozhodnutiu jednoducho
prisposobili.



Pertova aj na zaklade vlastnych skisenosti s emo¢nym zivotom a zdravim dovadza svoje uvahy do
viacerych zavaznych désledkov. ,Neexistuje ziadna objektivna realita!“[23], tvrdi a od6vodnuje to
faktom, ze pri zaplave mnohych zmyslovych vnemov musi existovat filtracny mechanizmus, ktory
spomedzi vSetkych podnetov zabezpeci organizmu len to potrebné k prezitiu. Filtrom mo6ze byt uz
nadobudnutd emocna skisenost - mézeme napriklad emociondlne uviaznut na mrtvom bode; nase
podvedomé automatické telesné ,programy” si tento druh stagnacie pomerne lahko osvojuju. AvSak
bunkové receptory, akokolvek zablokované jednym typom ligandov zodpovedajicich jednému typu
emocCného nastavenia, su, obrazne povedané, napriek vSetkému flexibilné a naklonené zmene. Mozog
a bunky sa vedia prisposobit novym podnetom a informdaciam z prostredia sveta i mysle a produkovat
iné chemické kokteily. Pertova pripomina, ze vedomim usilim mozno emocionélne vzorce zmenit

a privodit zmeny prospievajuce tak psychike ako telu - na tomto principe sa zakladaju mnohé
alternativne terapie. Ddlezita je intencia a viera pozorného pozorovatela. To, Ze sa rozhodneme
vedome stavat na pozitivnych a nekonfliktnych emdciach ako radost, pokoj a empatia, méze ovplyvnit
nasu chémiu, nas mozog a celkovi nasu fyzioldgiu natolko, Ze v niektorych pripadoch dochadza k
,z&zra¢nému* uzdraveniu. JeZi$ z evanjelif sa pyta: ,veris, Zze Ta méZem uzdravit?*.

Pertova aj sama na sebe skiima vplyv meditécie ¢i inych duchovnych praktik, napr. modlitby. Ako
jedna z prvych vedcov minulého storocia sa seriézne zamysla nad uCinkami meditacie na fyzioldgiu
organizmu. ,A svojimi poznatkami o celotelovej psychosomatickej sieti som zacala uvazovat

o chorobéach suvisiacich so stresom z hladiska informac¢ného pretazenia. Je to stav, kedy je siet mysle
a tela tak pretazena nespracovanymi zmyslovymi vnemami v podobe potlacenych traum alebo
nestravenych emocii, Ze sa zablokuje a nemoze volne fungovat, a niekedy dokonca posobi proti sebe,
v nesulade so sebou... Meditacia sposobi, ze dlho pochované myslienky a pocity vyplavaji na povrch,
a to je sposob, ako sa peptidy opat rozprudia a telo a emdcie sa zaCnu uzdravovat.“[24]

Ked jedného dna na dvere jej kancelarie zaklopal flzaty jogin v bielom odeve s turbanom, ostala
doktorka milo prekvapena - a to nielen kvoli zvlaStnej navsteve. Poprosil ju, aby mu vysvetlila, kde

a ako sa najviac hromadia endorfiny. Doktorka chcela byt napomocnd, preto pred neho rozlozila
nakres dvoch retazcov nervovych zvazkov po oboch stranach miechy, kde sa vyraznejsie koncentruju
peptidy. Jogin vytiahol svoju mapu Cakier a obaja sa divili, ako pekne sa nékresy prekryvaji.[25]

Zdravie - integrita - svatost

V hebrejskom opise stvorenia je Clovek utvoreny z hliny a bozského dychu. Na zéklade tohto obrazu
je bytostou zvlastneho, zasadného spojenia ,hmotného“ i ,duchového” sposobu bytia - nech uz tieto
dva nejasné pojmy referuju k akejkolvek skutocnosti. ,Vtedy Pan, Boh, utvoril z hliny zeme ¢loveka
a vdychol mu do jeho nozdier dych zivota. Tak sa stal ¢lovek zivou bytostou” (Gn 2, 7).
Antropologicky zaujimava je skutoCnost, ze spojenie ,ziva bytost”, doslova ,ziva dusa“[26] (nefes
chaia), ktorou sa clovek v momente svojho stvorenia stal, odkazuje na celok zivého cloveka ako
psychofyzicku jednotu.[27] Tato psychofyzicka jednota je navyse vzdy uz presiaknutu Bozim dychom,
duchom (ruach).[28] To , duchovné” je integralnou castou ,fyzického” (psycho-fyzického) - a

v mnohych typoch spiritualit je vlastnym mystériom pritomnosti bozského priamo uprostred svojho
stvorenia.[29]

Autenticka spiritualita nepozna rozdelenia reality na bindrne opozicie, rovnako ako nepozna izolaciu
a exkluzivitu. Jej perspektiva je jednotnd, inkluzivna, relaciondlna; jej jednota je jednotou rovnovahy,
spoluprace a dokonalej sihry v mnohosti. Aj obraz Cloveka v sucasnej vede sa vyvija Coraz viac

k jednotnému, inkluzivnemu a relacionalnemu chapaniu ludského bytia, ktoré nevyhnutne zahima aj

tie jeho rozmery, ktoré boli po dlhi dobu vedeckej perspektive nevyhnutne neviditelné.

Vykreslila som niekolko vybranych suvislosti, ktoré mozu rovnako povzbudit ako inSpirovat. Nech
moje uvahy zakonci jednoducha tridda sugestivnych slov: anglicke slova ,health”, ,wholeness” a
»holiness“ maju etymologicky jeden koren. Pokoj, sucitenie, dobrota a vyrovnanost mysle prinasaju



ten typ integrity, ktory sa moze stat zdravim celého ¢loveka, nie iba tzv. jeho duchovnych cCasti.
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Pozndmky

[1] Ide o kurz Filozofia a zdravie, ktory sme s kolegom R. Slavkovskym ponukli Studentom ako
moznost filozoficky sa zamyslat nad suvislostami zdravia, ludskej celostnosti a spirituality.

[2] Toto anglické slovo nema v slovencine vhodny ekvivalent a je velmi vystizné, pretoze zahrna
dobro Iudského organizmu na vsetkych urovniach - fyzickej, emocionélnej, mentélne;j.

[3] Ked pouzivam slovo ,spiritualita“, nemam na mysli doktrinalne obsahy nabozenskych vier Ci
nejaké konkrétne mystické obrazy. Hovorim, povedzme, o esencii nabozenstiev, ktora, zda sa,
jestvuje a transformativne posobi ponad doktriny a konkrétne predstavy (alebo implicitne v nich ¢i
dokonca napriek nim).

[4] Prikladom mé6ze byt francuzska komunita Plum Village, ktorej zakladatelom je znamy vietnamsky
budhisticky mnich a mierovy aktivista Thich Nhat Hanh
(https://go.plumvillage.org/l/288242/2018-09-15/fxlyb, 15.12.18)

[5] Por. napr. CASSIRER, E.: Esej o cloveku. Bratislava: Pravda 1977.

[6] Prikladom popularizécie tychto druhov vyskumov st napr. dokumentarna vedecka séria ,Cesta do
hlbin mozgu“ (The Brain, 2015) znameho neuroldoga Davida Eaglemana (dostupny na internete) alebo
kontroverzny film ,Co my jen vime“ (What the bleep do we know!?, 2004).

[7] Por. napr. nemecky dokument Tajnd lécba - moderni medicina a tradicni lécitelstvi.
https://www.youtube.com/watch?v=auzWS ROnMo, 18.12. 2018.

[8] Sdm je autorom knihy COUSINS, N.: Anatomy of an ilness as perceived by the patient.
Reflections on healing and regeneration. New York: W.W. Norton & Company 1979.

[9] Porov napr. DISPENZA, ].: You are the placebo. Carlsbad, CA: Hay Hause 2014.

[10] PERT, C. B.: Molekuly emoci. Olomouc: Anag 2016, s. 18.

[11] Porov napr. LIPTON, B.: Biologie viry. Olomouc: Anag, 2016.

[12] Akondhle sa vSak nejakad bunka zaCne chovat ,asocidlne”, prestane pracovat pre dobro celku:
zacne sa napriklad nekontrolovatelne mnozit, bujniet na tkor inych buniek - tento jav nazyvame
rakovinou.

[13] LIPTON, B.: Biologie viry, s. 32.

[14] Tamze, s. 22.

[15] Tamze, s. 34.

[16] Tamze, s. 36-47.

[17] Tamze, s. 39.

[18] CHOPRA, D., TANZI, R.E.: Supergeny. Praha: Beta 2016, s. 87.

[19] Riaditel vedeckého projektu Ludsky mikrobiom, Martin Blaser, varuje pred klesajicou
diverzitou nasho mikrobiému, podobne ako klesa biodiverzita nasej planéty. Pozri BLASER, M. J.:
Mizntice mikréby - ako nadmerné uzivanie antibiotik vyvoldva epidémie modernej doby. Bratislava:
Slovart 2015.

[20] PERT, C. B.: Molekuly emoci, s. 152.
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[21] Tamze, s. 148.
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[26] Vidime, Ze hebrejské slovo dusa (nefeS) nie je mozné identifikovat s orficko-platénskym gréckym
pojmom ,psyché”.

[27] TRESMONTANT, C.: Bible a antickd tradice. Praha: Vysehrad 1998, s. 90.

[28] Tamze, s. 101.

[29] ,Hebrej¢ina mé zmysel pre telesnost a lasku k nej prave preto, ze ma zmysel pre to, ¢o je
duchovné, pre pritomnost ducha v telesnosti.” Tamze, s. 99.
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Filmovy dialog s minulostou v reflexii
dokumentarnych filmov Okupacia 1968 a Moj
neznamy vojak

Romana Javorcekova

Javorcekova, R.: Filmovy dial6g s minulostou v reflexii dokumentarnych filmov Okupdcia 1968 a M4j
nezndmy vojak. In: Ostium, roc. 15, 2019, ¢. 1.

Film dialogue with the past in the reflection of documentaries Occupation 1968 and My
Unknown Soldier

In 2018, the Czech and Slovak Republic commemorated the 50th anniversary of the Czechoslovakia
occupation by the Warsaw Pact armies. In addition to the social and cultural events that took place
on this occasion, several distinct documentary films have been created. Contrary to the former films
on this topic which preferred tendencies to inform about broad geopolitical contexts, individual
stories come to the fore here, as well as individual reflections of participating people from occupying
countries. Through two films, My Unknown Soldier and the Occupation 1968, we focus, on the one
hand, on the ways in which a film can tell about past events and question, whether it adheres to
authenticity and documentary character, and on the other hand, we will observe the relationship
between documentary film and reality.

Keywords: Philosophy of film, Documentary film, Reality, Detail description, Statement, Emotional
commitment, Occupation 1968

Aj ked hrany a dokumentdrny film, ako sa dnes oznacuju dva druhy filmov, ktoré sa casto nevhodne
davaju do protikladu, maji spolo¢nu prehistoriu a navzajom sa ovplyviovali, dokumentarny film
asto zostaval v tizadi.[2] Co prina$a analyza pojmu dokumentdrny film, ked sa toto oznacenie
neustale spochybnuje a nespravne sa pouziva aj ako oznacenie zanru? To by sme chceli objasnit

v prvej Casti ¢lanku, kde budeme vychadzat najma z textov filmovych teoretikov Guya Gauthiera a
Jurija Michajlovica Lotmana, ktori réznym sposobom riesia problém filmovej reality a iltzie a pri tom
je pre obidvoch dolezity emocionalny vztah divaka k filmu.

V druhej ¢asti budeme reflektovat dva filmy Okupdcia 1968 a M6j nezndmy vojak.[3] Na ich priklade
by sme chceli rozpracovat vztah dokumentarneho filmu k historickym udalostiam, teda k tomu, ¢o sa
stalo predtym, ako vznikol film opisujuci tuto udalost. Ak film nemdéze zachytit bezprostredny
okamih, vyuziva dalSie metody, aby bol historicky a spolocensky korektny, aby sa dopracoval

k autenticite a pravde. Jednou z nich je pouZitie archivnych filmovych zaznamov. Ak v prvej Casti
nadvazujic na Lotmana budeme charakterizovat film ako ilziu reality, dalej sa budeme musiet
vyrovnat s tym, preco sa archivne filmové zdznamy v dokumentarnom filme javia ako
Jnajpravdivejsie”, ,najrealistickejsie”.

Akykolvek navrat k historickej udalosti neznamend opakovanie toho, ¢o bolo uz povedané, ukazané,
reflektované, ale je to vykrocenie smerom k novému. Navrat k minulej udalosti a tradicii privadza
k reci to, ¢o bolo umléané, skryté, to, ¢o bolo pod povrchom. To budeme reflektovat v tretej Casti,



kde otvorime filozoficky problém vypovede a ukazeme, aké rozlicné typy vypovedi mozno rozpoznat
v spominanych filmoch.

Vo Stvrtej Casti sa budeme venovat metddam, ako v dokumentarnom filme ukazat doposial
neviditelné. Zameriame sa na filmovi montaz a ,montdz spomienok”, ako sme pomenovali proces
vyjavovania sa minulého v ludskej pamati a spracovanie toho v reci.

1. Dokumentarny film - iny pristup k realite

Na zacCiatku treba vysvetlit, ako chdpeme film, a potom ako chapeme film oznaceny za
»dokumentarny“. Vychddzame najma z poznatkov Viléma Flussera, ktory tvrdi, ze film je technicky
obraz, ktory vznika v pristroji ,programovou magiou“.[4] Pristrojom je kamera a v jej objektive
vznikd posobenim svetla na svetlo citlivy pas[5] zaznam reality. Zaznamom reality si obrazy
jednotlivo oddelené od seba a ich premietanim na platne alebo v monitore v rychlom slede za sebou
vznika v oku divéka ilizia pohybu. Tymto sa film odliSuje od fotografie, na ktora bezprostredne
nadviazal. Aj na zaklade iluzie pohybu hovori Lotman o filme ako o iltizii reality, no nemenej dolezitt
ulohu vo vytvoreni iluzie reality pre neho predstavuje emociondlny vztah divaka k filmu.[6]

S vynimkou nemych filmov je zvuk neodmyslitelnou sucastou filmov, a tak mozno hovorit o auditivnej
zlozke filmu ako o zvukovom zazname. Zvuk moze byt synchronny s obrazom alebo moze byt
vytvoreny a pridany k filmovému obrazu dodatocne, pricom takisto ako obraz pracuje urcitym
sposobom s informéaciou a dokaze emocionalne posobit.

Tym, Ze sa obsluha fotoaparatu a kamery (dnes casto jeden pristroj) postupne zjednodusila, méze
vytvarat fotografie a filmové zaznamy ktokolvek. ,Fotografia zrovnopravnila, zdemokratizovala
tvorbu obrazovych reprezentdcii a navyse akoby splnila sen o dokonalej mimézis, pretoze dokaze
verne napodobnit, zobrazit, reprezentovat svet, pretoze fotograficky obraz ako ukézkovy priklad
mimézis vznika bezprostrednym pésobenim sveta na citliva vrstvu filmu alebo Cipu“.[7] Profesional
vie pracovat s detailnymi moznostami pristroja a materialu. Z filmu sa az na par vynimiek stava
kolektivne dielo. Filmovy rezisér vyuziva moznost vytvarat filmovi montdz, teda moznost dodatoc¢ne
spajat jednotlivé obrazy a zvuky, ¢o mu poskytuje vyznamovu variabilitu.

Hrané a dokumentéarne filmy sa ¢asto vyskytuju v polarite, ich vztah je vSak ovela komplikovane;jsi.
Rozlisenie filmu na hrany alebo dokumentarny moze byt urcujice pri zanrovom zaradeni daného
filmu, realistickost a iluzivnost je vSak problém, ktory sa netyka len kinematografie, ale umenia
vSeobecne. Dokumentarny film teda nie je Zaner[8] a dnes sa vo filmovej vede zauZivali aj oznacenia
fiction a non-fiction filmy. Takéto rozliSenie vSak v teoretickom kontexte neriesi ontologicky problém
filmu, pretoze by sme museli najskor presne urcit, o je a €o nie je skutocnost. Preto mnohi teoretici
filmu v sicasnosti delenie filmov na tie, ktoré sa snazia napodobnit skutocnost, a tie, ktoré vznikli na
zadklade vymysleného scenéra, z podobného dévodu odmietaji.[9]

K vztahu filmu k realite a iltzii sa vo filozofii pristupuje inak. Ak by sme chceli riesit tento problém,
museli by sme reflektovat film tplne inym spésobom, vratit sa k povodnému vyznamu tohto pojmu

a dostat sa az k podstate filmu v svetlocitlivom materiali. Prave pouzité médium odliSuje film od
inych druhov umenia. Film moéze byt dnes premietany na platne, prehravany na monitore pocitaca ci
v mobilnom teleféne, dokonca méze byt premietany Ci prehravany na viacerych miestach sticasne. Je
to umenie, ktoré je priamo zalozené na schopnosti reprodukovatelnosti.[10] Ak ho sledujeme, vieme,
Ze ide o film, pripadne rozpozname aj o aky film ide - jeho autora (reziséra), herecké obsadenie,

v pripade dokumentu protagonistov, teda rozliSujeme jeho kvality, pretoze sme sa to naucili.

Nasa otdzka vyvstéva z roviny kvalit filmu, ktoré mézeme poznavat.[11] Pytame sa, odkial pochadza
pojem , dokumentarny” a preco sa nim oznacuju niektoré filmy, ktoré maji zdanlivo iny vztah
k skutocnosti ako filmy oznacované ako hrané.



2. Absencia scenara a metoda toho, , Co sa skutocne stalo”

Pojem dokumentérny pochadza z latinského documentario, ¢o znamena dokazovanie, dokazovy
material. S filmami sa tento pojem zacal spajat v 20. rokoch 20. storocia, ked boli za dokumentarne
povazované napriklad filmy bratov Lumiérovcov nasnimané v exotickych krajinach. Uz na zacCiatku
vyvoja fotografie si pristroj (fotoaparat) ziskal takt enormnu doveru, Ze fotografia predbehla iluzivnu
malbu v schopnosti stat sa ,,dokazom” vo vedeckom svete a film potom len nadviazal na tento trend.
Podciarkuje to napriklad dovodova sprava k Ndvrhu zdkona o fotografii, ktora bola prednesena vo
francuzskej poslaneckej snemovni 15. jula 1839 a ktord upozornuje na nenahraditelnost objavu
fotografického pristroja pre vedu,[12] ale aj existencia vedeckého filmu, ktory mal vedu urobit
»jasnejSou a pristupnejSou”.[13] No podla Gauthiera nie je vo vztahu k skuto¢nosti medzi hranym

a dokumentarnym filmom zasadny rozdiel, ten spocCiva v existencii a neexistencii scenara, teda

v metodologickej odlisnosti. Pri dokumentarnom filme sa autor podriaduje tomu, ¢o prinasa zivot, na
Co sam nema dosah, aj ked v strizni potom moze s nasnimanym materidlom narabat v rdmci svoje;
koncepcie tak, aby bol schopny naplnit filmovy cas.

Filmy Moj nezndmy vojak a Okupdcia 1968 sa povazuju za dokumentarne z tychto dovodov: vyuzivaju
sa v nich priame vypovede svedkov historickej udalosti, pracuje sa s archivnymi materialmi -
zvukovymi zdznamami z dobového radiového vysielania, dokumentac¢no-reportaznymi[14]
fotografiami, zapismi z vysluchov verejnej bezpecnosti, filmovymi snimkami z miesta kontaktu
vojakov s civilistami, z miest posobenia vojsk v okupovanej krajine, ich kazdodennych cviceni ¢i
travenia volného Casu atd. Gauthier by to povazoval za ,historicki konfrontaciu”, pricom tak divak
nadobuda ,pocit kontroly“, teda ma pocit, ze je blizsie k realite.[15] Vo filmoch je mnozstvo
podrobnosti - detailné zabery, detailné opisy prostrednictvom hovoreného slova, rekonstrukcia
prostredia tak, ako to bolo v minulom ¢ase atd. Pre Rolanda Barthesa je prave detailna
deskripcia[16] ,konkrétnym realnom*, ktoré je esencidlnou referenciou v rozpravani. Tieto
»prebytocné detaily”, ktoré s zdanlivo nesignifikantné, by mali prinasat to, ,¢o sa skuto¢ne
stalo“.[17] Obidva filmy spifiaji najmé doleziti metodologicktl poziadavku filmov oznaéenych ako
dokumentarne - ich vzniku nepredchadzal scenar[18] a autori skimali skuto¢né prostredie ¢i
skuto¢nych ludi a ich svedectva.

Medzi filmami Okupdcia 1968 a Moj nezndmy vojak je vsak aj vyrazny rozdiel. Zatial ¢o v prvom
filme je téma okupacie 1968 hlavnd, pri druhom filme je vedlajsia. Rezisérka druhého filmu Anna
Kryvenko spracovala svoj vlastny zZivotny pribeh a zivot svojej rodiny, kde objavila spojenie

s okupaciou 1968, ale aj anexiou Krymu ruskymi vojskami v roku 2014. Jednotlivé zabery neradi
chronologicky, s casom naraba volne, filmovy Cas je priznakovym. Film Okupdcia 1968 v produkcii
Petra Kerekesa je zlozeny z piatich kratkych filmov piatich rezisérov ruskej, polskej, bulharskej,
madarskej a vychodonemeckej narodnosti nasnimanych v spolupraci s ucastnikmi okupacie
Ceskoslovenska rovnakych narodnosti. Priami i¢astnici sa k okupécii vracaji prostrednictvom
svojich spomienok, listov, ktoré napisali alebo dostali pocas vojenskej sluzby ¢i réznych archivnych
a dokumentacnych materialov.

Tak ako film Okupdcia 1968 na svoju tému poukazuje v nazve, Kryvenkovej nazov filmu Mdj neznamy
vojak vyjadruje osobnejsi pristup, ktory aj dodrzuje. Ani v jednom nie je udalost okupécie fabulou.
Oba tieto filmy sa snazia poskytovat historicky korektné informacie, ktoré by o tejto udalosti
vypovedali pravdivym a autentickym spésobom, ¢o pri dokumentédrnom filme znamena nieco iné ako
pri hranom filme. A nieCo Uplne iné to znamena pri vedeckom filme, ¢im tieto filmy nie su, aj ked
pracuju s niektorymi vedecky podlozenymi informaciami. Nemozno si teda zamienat dokumentarny
film s historickou témou a autorskym (kreativnym) pristupom, ktory otvara mnozstvo filozofickych
otdzok, s vedeckym filmom z oblasti histérie. Taky film by mal mat stanovené presné otazky, vopred
stanovenu metodu a prindsat presné a racionalne zdovodnené zavery.



Dokumentarny film sa pri svojom vzniku ¢asto oznacoval ako cinéma-verité a k tomu sa mnohi
teoretici a reziséri vracali. No vhodnejsi aj menej rozporuplny bol neskorsi pojem cinéma direct.
Gauthier hovori, ze dokumentarnemu filmu ide o pravdu, pricom hranému filmu ide o moralku.
Pravda, ktoria moze odhalovat dokumentérny film a ktord méze vyznamne zmenit postoj divaka

k urcitej problematike, uz vopred vzbudzuje obavy pred falzifikaciou.[19] Pri hranom filme zvacsa
nehovorime, ze odhaluje pravdu. Oznacenie filmu ako hrany film uz vopred pripravuje divaka na to,
Ze ide o fikciu, Co mnohi autori eSte zosilnuji uvodnym upozornenim, Ze podobnost s realitou je Cisto
nahodna alebo, ze ide o ,volné“ zachytenie nejakej udalosti. V analyzovanych filmoch sa vyuzivaja
archivne zabery, dokumentac¢no-reportazne, na ktorych vidiet napriklad mrtve teld, ¢asto
pomliazdené, s chybajucimi castami, na uliciach je krv. M6zeme tvrdit, ze to su alebo nie si mrtvi
ludia, ked vieme, Ze film (filmovy obraz) je ildzia reality, ako hovori Lotman, ¢i fikcia, ako tvrdi
Christian Metz?

Tak ako niekto méze povazovat zabery zo zrazky vojakov s civilistami za dékaz alebo autenticky
material, mo6Ze ich niekto iny obvinit z falzifikacie. Dnes uz vieme, Ze z technického hladiska by nebol
problém vytvorit akukolvek filmovu ildziu. Jednotlivé zébery alebo sekvencie sa mozu javit ako
neuveritelné, neskutocné, ale podriaduju sa vyznamu celého dokumentu a ten moze byt napriek
tomu uveritelny. Ide o hodnovernost celého dokumentu, ktort od filmu pozaduje Lotman. Archivne
zabery pouzité v dokumente ozivaju prostrednictvom autorovej prace s nimi (vyber obrazov, montaz,
praca s chronoldgiou, zaostrovanie a rozostrovanie zaberov atd.) a dalSich zloziek dokumentu, ktoré
sa inym sposobom vracaju k minulému. Na jednej strane tak st ,faktické” dokazy - listy, dobové
fotografie a filmy,[20] Statistické tdaje atd’, s ktorymi explicitne pracuju historici, na druhej strane
st spomienky ucastnikov, ich pocity opisované v rozpravani, motivacia ich konania, vztahy

s druhymi.

3. Minulost, ktora oziva v reci

Ceska a Slovenské republika si pripomenuli udalost okupécie 1968 réznymi galerijnymi a vystavnymi
projektmi, konferenciami, koncertmi, clankami atd. O tejto udalosti sa zac¢alo hovorit. A ak sa o tom
zacalo hovorit, znamena to, Ze sa to zacalo ukazovat ako nieco nové, otvorené, nieco, o

zaujme novymi interpretaCnymi moznostami. Miroslav Petricek sa zaujmu o tradiciu a nové chapanie
casu - charakteristické najma pre filozofiu dvadsiateho storocia, venuje v knihe Filosofie en noir.
Nadvazujuc na Husserlov pojem horizont dejin a Derridov pojem différance hovori, Ze navrat k
minulym udalostiam nie je samozrejmy, vyzaduje si re-afirmaciu a spravodlivost. ,Avsak
spravodlivost zaklada princip zodpovednosti mimo vSetkych pritomnych Zijacich, zodpovedam sa
pred ,fantomami’ tych, ktori st uz mrtvi alebo sa este nenarodili a nasu pritomnost obyvaji prave
ako prizraky, vyzadujuce, aby sme ich respektovali.“[21]

Ak sa niekto vracia k minulym udalostiam, chce ich interpretovat, dopatrat sa k povodu, v tomto
pocine odhaluje aj sdm seba, ¢o je len inéd stranka spominanej zodpovednosti. V rozpravani o nieCcom
odhaluje clovek sam seba alebo inak, ten, kto nieco sprostredkuva, kto je privedeny k reci, sa seba-
vyjadruje.[22] Vypoved, tak ako ju chape Heidegger, nie je predstava, ale odkryvanie sticna. A siicno
je vzdy nejaké, tzn. vypoved je spojena s predikatom.[23] Heidegger rozpoznava rozne stupne
vypovede, ktoré vychadzaju z praktického zivota a vypovede, ktoré si rozumenim.[24] Filmy Mgj
neznamy vojak a Okupdcia 1968 sprostredkuvaju rozne typy praktickych vypovedi, niektoré mézeme
spomenut.

Rezisérka Kryvenko cez hladanie identity svojho prastryka objavuje svoju identitu, ukazuje, kto je
ona sama. V dokumente je to eSte signifikantnejSie - prezentuje pred kamerou samu seba, je
stucCastou obrazu a jej hlas zvuku. Zaroven na seba berie urcité bremeno - cez filmova vypoved
»hovori“ nielen o sebe, o nieCom déverne blizkom a o tom, Co sa v ich rodine stalo, ale snazi sa
hovorit ako niekto iny. Mozno prave tu dochadza k najvacsej zmene, uz to nie je prakticka vypoved



o diani v jej zivote alebo politickom diani, si¢asnom ¢i minulom, ale pokusa sa hovorit ako niekto,
kto bol vystrihnuty zo vSetkych fotografii v rodinnom albume. O tomto tieni, ¢iernej postave, siluete
cloveka sa nic nevie aj ked je jasné, Ze tato osoba sa vyskytovala na fotografiach, pretoze bola

v nejakom vztahu s ostatnymi ¢lenmi rodiny. Nehovori sa o nej nielen v sikromi, ale ani na
verejnosti, pretoze tento Clovek bol uml¢any svojim ¢inom. Tak ako mozno rozpoznat, ze na
fotografiach bol clovek, aj ked tam zostala len silueta, ktora v spojeni s ostatnymi osobami vyjadruje
vzajomny vztah, tak mozeme povedat, Ze aj ten, kto takto ml¢i zaroven hovori, ako re¢ chéape
Heidegger. Re¢ tym odlisuje od vypovede, aj ked je podla neho vo vypovedi pritomna.[25]

Kryvenkovej prastryka vystrihli z dejin, pretoze nesplnil socialisticky ideal vojaka pomdahajiceho
svojmu ,bratovi“ a po ispesnej misii sa nevratil zdravy k svojej matke. Rezisérkine usilie sa
pretavuje do snahy pochopit to, o v druhej krajine poCas vojenskej invéazie prezival. Nie je to
vystavba totozna s predchadzajicimi dokumentarnymi filmami o okupacii - objektiv nasmerovany na
stroj, tank, ,nezivého Cloveka“. Tu je objektiv namiereny z tanku na masu Iudi, ktori vojaka obkolesili
zo vSetkych stran. A ze to bol ¢asto rozbesneny dav vyvolavajici hrézu a strach, dokazuju prave
detailné zabery z archivnych zaznamov, ktoré ¢asto zachytavaju vyraz v tvari vojakov - neskisenych
mladych muzov, ktori netusili ani to, kde sa prave nachadzaji. Nepredvidatelnost konania davu
doklada aj policajna sprava bezdévodného a surového napadnutia ukrajinskej zeny v Case pohnutych
udalosti, ktoru reflektuje film. Na obozndmenie sa s tymto pripadom sluzia pouzité vypovede[26]
svedkov z policajného vySetrovania.

Usilie o pochopenie toho, ¢o sa stalo, ¢o preZivala druha strana a moct vypovedat o tom, je citelné aj
v druhom filme, resp. vo vsetkych piatich kratkometraznych filmoch. V prvom z nich, vo filme ruskej
rezisérky Jevdokie Moskviny s ndzvom Poslednd misia generdla Jermakova, ktorému sa budeme
venovat, sa napriklad polemizuje s pojmom ,,okupacia“ alebo ,kontrarevolicia“, a tym aj s
prezentovanim reality politickou mocou. Zatial ¢o vacsina ostatnych snimanych vojakov, ktori sa
zGcastnili vojenskej invazie, minulé konanie okupujucich krajin odsudili, niektori ruski vojaci sa o nej
v dokumente vyjadruju aj pozitivne a povaZuju ju za jednu z najuspesnejsich vojenskych operacii

s minimom obeti, dokonca so ziadnymi obetami.

General Jermakov napokon Ziadal producenta Petra Kerekesa o zmenu nazvu filmu, ktory bol
prelozeny do angli¢tiny ako occupation na vstup vojsk. Napriek tomu kratkometrazny film ruskej
rezisérky, ktory je sucastou celove¢erného filmu Okupdcia 1968 nesleduje ¢ierno-biele videnie, nie je
len vypovedou v zmysle situa¢nych sprav. Jeden z ucastnikov Ilja Smolkovskij sa vo filme zamysla
nad tym, ¢i vstup na iizemie Ceskoslovenska s vojenskou technikou bol spravny: ,Myslim si, Ze tam
mali svoj nazor, vlastné principy, ako budovat socialistické spolocenstvo tak, ako ho oni chapali.
Mozno nebolo treba zasahovat.” VSetci zic¢astneni vojaci, ktori sa stali sucastou dokumentu sa vSak
zhodli na tom, Ze plnili rozkazy a situaciu celkom nechdpali. Ich konanie a myslenie sa dostali do
konfliktu, ktory sa snazia vysvetlit a pochopit v dialdgu s rezisérkou, s ostatnymi tcastnikmi
okupdcie, so svojimi pribuznymi atd. Su si vedomi toho, zZe nejde len o ich vlastnu potrebu vyrovnat
sa s minulostou, ale Ze komunikuju aj s roznymi typmi divéakov filmu, nie¢o im hovoria o tom, ¢o oni
zazili inak - ako okupanti, ktori ¢asto nemali na vyber. No mozno aj mali, ale ako hovori Ilja
Smolkovskij, rozhodujtiica potom bola cena za vlastny vyber.

4, Filmova montaz a montaz spomienok ako dialég s minulostou a s druhym

Ti, ktori maju priamu skusenost s udalostou okupdcie a pamataju si ju tak, ze ju zazili ako dospeli, st
dnes v dochodkovom veku. Peter Kerekes v tejto suvislosti spomina, Ze najstarsi rezisér, ktory
pracoval na jednom z piatich pribehov tohto filmu, mal v Case okupacie desat rokov, ostatni v tomto
obdobi neboli na svete a najmladsia rezisérka pochadzajica z Nemecka o tejto udalosti vobec
netusila. Aj na zaciatku filmu M6j nezndmy vojak sa spomina udalost okupécie Ceskoslovenska tak,
Ze autorka sa narodila dvadsat rokov po augustovych udalostiach, no cez vlastnu skisenost

so xenofdébiou, ktord zazila pocas Studia v Prahe, sa k nej chtiac-nechtiac musela vratit.[27]



Dokumentarnej praci tvorcov teda nepredchadzala ziadna bezprostredna skusenost, ktora vsak nie je
nevyhnutnou podmienkou dokumentarneho filmu ako takého. Film sa mo6ze vracat k historickym
udalostiam a pouziva na to svoje prostriedky, ktoré su iné ako v literarnych pracach s historickou
témou. Jednym z nich je detailnd deskripcia, o ktorej hovori Barthes v suvislosti s literaturou, no ta
sa pri filme stava este popisnejSou ako v literature vdaka filmovému zaberu. Prostrednictvom zraku
ziskava clovek najviac informécii. Pri filme sa nenaraba s pisanym slovom,[28] ale kombinaciou
obrazu a zvuku. A prave toto spojenie vyvolava v divakovi vacsiu doveru nez iné obrazova
reprodukcia. Zvuk je podla Lotmana jeden z prostriedkov dosiahnutia ilizie reality. Rovnaké
moznosti ma pri historickej téme hrany aj dokumentarny film. Dokumentarny film vSak umoznuje
nieco celkom iné - ,umoznuje dat slovo priamym tucastnikom a spojit ich svedectvo s dobovymi
dokumentmi“.[29] To, ¢o je ,neviditelné”, sa potom ukazuje cez montaz (filmovy strih, ale napr. aj
montaz z neidentickych fotografii v zavere filmu Moj nezndmy vojak, kde rezisérka priznava tito
nedokonalost - nalepi Cervenou paskou celkom novu ziskanu fotografiu jej prastryka na prazdne
miesto v albume tak, Ze sa Uplne nezhoduju).[30]

Okrem filmového strihu ¢i montéze (kolaze) z fotografii, pracuju dokumentarne filmy aj s inym typom
montéaze. Protagonisti patraju vo svojej pamati a vytahuju z nej spomienky, jasné ¢i zahmlené,
identifikuju sa s minulymi pocitmi a rozpoznavaji rozne zablesky diania okolo nich. To by sme mohli
nazvat montdzou pamati ¢i montdzou spomienok. Pat desatroci je totiz viac ako polovica ludského
Zivota, po tejto dobe sa straca bezprostrednost ¢i dojem prave prezivaného, niektori vSak tvrdia, ze
ich spomienky su celkom zivé. Spomienky su radené volne, nesleduju linearny Cas. V tom, ¢o
osvetluju a ako osvetluju, su ¢asto rozdiely. Intenzita spomienok a neurcitd individualna schopnost
interpretdacie ¢i ,spravneho videnia“[31] st u kazdého c¢loveka iné.

Co potom prindsajt tieto vypovede priamych svedkov, ¢o ukazuji? Aky je ich vztah k vedecky
overenym informacidm a faktom? Pokudsime sa to zhrnut v suvislosti so slovnhym spojenim ,obet
okupécie 1968“. Historici sa do roku 2015 zhodovali na pocte 108 Iudi, ktori zomreli poCas okupacie
Ceskoslovenska v roku 1968 do konca tohto roka. V roku 2015 sa tento pocet zmenil na 135.[32]

V ramci tejto problematiky vysla v roku 2017 publikdcia vydana Vojenskym historickym tstavom
Ministerstva obrany CR v Prahe s ndzvom Okupace 1968 a jeji obéti, kde sa tento pocet ludi zvysil
este o dve obete, teda historici sa v si¢asnosti zhoduju na pocte 137. Kazda obet je v publikacii
opisana v kratkom odstavci a ak bolo mozné dopatrat sa k fotografii, je tam dolozena. Kniha je
venovana aj neznamym obetiam, to znamena, ze historici nevylucuju to, Ze obeti bolo eSte viac. Tato
praca mala svoj spolo¢ensky vyznam, pretoze identita mnohych usmrtenych Iudi nie je doposial
znama. V dokumentarnom filme Okupdcia 1968 vSak zaznie z st generala Leva Nikolajevica
Gorelova, ktory celd operaciu riadil, celkom rozhodné tvrdenie, zZe obete tejto uspesnej vojenskej
akcie neboli ziadne.[33]

Kazdy svedok udalosti tvrdi nieco iné, kazdy hovori inak, kazdy to videl inak a po ¢ase si na to inak
spomina. Historicky podlozené udaje st jednym sposobom referencie o historickych udalostiach,
reportazno-dokumentacné fotografické a filmové zaznamy druhym a vypovede svedkov tretim.
Rezisér dokumentarneho filmu moze pouzit vsetky tri, ako je to aj v tychto filmoch,[34] radi ich podla
vlastnej koncepcie a prave to odliSuje dokumentarny film od dokumentacnych materialov.
Dokumentarista sa angazuje v problematike, ktori skima, jeho praca je hladanim a emocionalnu
angazovanost vyzaduje aj od divaka. Dokumenty o okupdcii vznikli prave v ¢ase, ked bol divék s touto
témou oboznamovany CastejSie ako obyCajne. Tym sa zintenzivnil jeho zaujem a autori pocitali s jeho
naladenim.

Divék film nevnima len na zadklade kognitivnych schopnosti a poznatky, ktoré nadobudne
prostrednictvom dokumentarnych filmov, nehodnoti na zédklade vedeckych kritérii. Ak by divak
priSiel z uplne inej krajiny, kde by sa predtym nedozvedel o okupacii a pozrel by si dokumentarne
filmy Moj nezndmy vojak a Okupdcia 1968, orientoval by sa na zdklade ziskanych poznatkov, ale aj



na zaklade vyvolanych emocii. Zvuk sirény, ktora sa rozliehala v dobe vojenskej invazie navodzuje
pocit beznadeje, strachu, paniky. Strohé informacie, ktoré podavaju vojaci vo svojich vypovediach
znacia nevedomost, ale aj bezmocnost. Listy, ktoré odosielali svojim pribuznym v ¢ase vojenského
nasadenia a ktoré v dokumente dodatocne ¢itaju su plné smutku a beznadeje. V zmysle emocionélnej
spoluucasti, ktoru film vyzaduje od divdka, si vynimocne silné detailné nahlady na tvare civilistov,
ludi z davu, ale aj na tvare vojakov, ktori posobia rovnako zmatene, neisto a konaju v afekte. Tieto
detailné deskripcie ludskych tvari, ktoré nemusia hovorit, a predsa hovoria najviac, prinasaju
autenticku vypoved, pravdu. Roland Barthes to charakterizuje ako ,to, Co nas zasiahne“.[35]

Zaver

Dokumentarny film s historickou témou, ako vSetko, Co sa k minulosti vracia, moze odhalit

o minulom (ddvnom) diani nieco, ¢o predtym nebolo viditelné. Mnohi teoretici povazuju strih za
prostriedok, ktory ukazuje neviditelné vo filme. Ten vSak nebol spaty s dokumentarnym filmom vzdy,
dokonca sa povazoval za prostriedok fikcie, pretoze vyrazne nardsa ,redlny” cas a priestor. Dnes sa
dokumentarny film nesnazi len o dlhé zabery, ktoré by posobili autenticky, prave naopak, strih je
jeho neodmyslitelnou sucastou. Strih umoziuje poskladat jednotlivé referencie o historickej udalosti
- historické udaje, reportazno-dokumentacné fotografie a filmy a priame vypovede svedkov do
jedného diela. No pri navrate do minulosti nemusi ist len o filmovi montdz, ale aj o iné postupy,
ktoré sa vyznacuju skladanim. Vypovede svedkov su s ohladom na ¢asovy odstup od minulého takisto
takymto postupom - je to montaz spomienok. Stretdvame sa tak s roznymi typmi vypovedi, niektoré
vychadzaju z praktického zivota, iné odhaluju sticno. Cely film m6zeme chapat ako druh vypovede.
Dokumentarny film vyuziva pritom aj iné metddy, aby bol hodnoverny, aby si ziskal doveru divaka,

a to rekonstrukciu minulych prostredi a dejov a detailnd deskripciu Iudskych tvari. Ziskanie dovery
v technicky obraz je totiz odjakziva proces spaty s emodciami. Akoby po rokoch nastal jeden paradox,
ved prichod kontaktného zvuku sposobil to, ze sa dokumentéarne filmy stali ,uveritelnejSimi”,
autentickymi.[36] Filmy Moj nezndmy vojak a Okupdcia 1968 su vsak dokazom, Ze je to pri navrate
do minulosti aj inak. Kontaktny zvuk hovoriacej postavy casto neposobi hodnoverne a ,pravdu” divak
objavuje v rekonstrukcii povodného prostredia, ¢o sa takisto vylucuje s dokumentarnym filmom.
Alebo sa vylucovalo, pretoze je to postup, aky sa uplatnuje pri hranom filme a rekonstrukcia je
vlastne umeld vystavba scény, to znamend ,nerealne” prostredie. Tu vSak je rekonstrukcia priznana,
viditelnd, neskryva sa, a to naopak , posiliiuje vyznenie filmu“.[37]

Tento text vznikol na Filozofickom tstave SAV v ramci projektu VEGA ¢. 2/0110/18 ,,Genealdgia
svedomia, fenomenalita konania a existencia v dialégu s inymi - vychodiska a ich problémy"“.
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Pozndmky

[1] V texte budeme dalej pouzivat skratené oznacenie , okupacia“, ¢im myslime sled udalosti, ktoré
sa zacali vpadom/invaziou vojsk piatich socialistickych krajin Varsavskej zmluvy (ZSSR, Bulharsko,
Madarsko, Polsko a NDR) na tizemie Ceskoslovenskej socialistickej republiky v noci z 20. na 21.
augusta 1968.

[2] Dokazuje to okrem iného mensi zaujem zo strany teoretikov, filozofov a estetikov, ale aj
mensinovy zdujem pocas festivalov venovanych dokumentdrnemu filmu. Pozri napr. PTACEK, L.: Guy
Gauthier / Jind kinematografie. Cinepur, roc. 14, ¢. 6, 2008.

[3]1 Okupdcia 1968 (2018), rézia Jevdokia Moskvina, Linda Dombrovszsky, Magdalena Szymkow,
Stephan Komandarev, Marie Elisa Scheidt, produkcia Peter Kerekes, SK/ CZ / PL /HU / BG, 130
min. Mdj nezndmy vojak (2018), rézia Anna Kryvenko, CZ / LV / SK, 80 min.

[4] FLUSSER, V.: Za filozofii fotografie. Praha: Hynek 1994.

[5] Vo vyvoji filmového zaznamu analégovy zaznam nahradil digitalny zaznam
(magnetické kazetové pasky, neskor zaznamové média ako DVD-R alebo Blu-
Ray a v sucasnosti najpouzivanejsie pamatové média).

[6] Lotman hovori o ,,spoluticastnictve” divdka: , Preto vedomim sice chéape,
Ze ide o irealny dej, emocionalny vztah mu vsSak diktuje prijimat ho ako
skutoénu udalost.” LOTMAN, J. M.: Semiotika filmu a problémy filmovej
estetiky. Bratislava: Slovensky filmovy tustav 2008, s. 19.

[7]1 MICHALOVIC, P.: Realizmus a problém reprezentécie reality. In: Katiuch, M. (ed.), Iluzivne a
antiiluzivne vo filme. Bratislava: Slovensky filmovy ustav 2018, s. 12.

[8] GAUTHIER, G.: Dokumentdrni film, jind kinematografie. Praha: AMU, MFDF Jihlava 2004, s. 19.
[9] Porov. CIEL, M. (2018): Realita, realistické a iluzivne. Tri poznamky na dant tému plus tri
rieSenia na zaver. In: Kanuch, M. (ed): Iluzivne a antiiluzivne vo filme. Bratislava: Asociacia

slovenskych filmovych klubov, Slovensky filmovy tstav 2018, s. 51 - 68.
[10] K tomu pozri viac BENJAMIN, W.: Umelecké dielo v epoche jeho umeleckej reprodukovatelnosti.


http://cinepur.cz/article.php?article=867

In: Ilumindcie. Bratislava: Kalligram 1999, s. 194 - 225.

[117,Vztah filmu a skutocnosti, zda sa, nie je ani samozrejmy, ani
jednoznacny, kazda reflexia filmu nevyhnutne zaujima Specificky postoj, ktory
je aspon implicitne pritomny. Napokon, film je dalSou vecou medzi vecami,
ktoru treba opisat.” Pozri ONISCENKO, ].: Skuto¢né vo filme a jeho

posobenie. Filozofia, 2011, rocC. 66, €. 7, s. 655.

[12] GAUTHIER, G.: Dokumentdrni film, jind kinematografie. Praha: AMU, MFDF Jihlava 2004, s. 48.
[13] Tamze, s. 75.

[14] Dokumentacno-reportaznymi nazyvame tie fotografie alebo filmové zébery ¢i dlhSie sekvencie,
pri ktorych nevieme urcit presny povod ich vzniku ani autora. Nevznikli z odstupu, z miesta tkrytu,
¢o sa obycajne povaZzuje za reportérsku taktiku, ale ich autor bol v centre diania. Urcite sa pri nich
prejavil aj vyvoj lahkého materialu v 60. rokoch (kamera do ruky), ktory reportérsku cinnost tak, ako
ju pozname dnes vlastne umoznil.

[15] GAUTHIER, G.: Dokumentdrni film, jind kinematografie. Praha: AMU, MFDF Jihlava 2004, s. 36.
[16] Barthes tieto ,zbytocné detaily” objavuje v literarnom realizme Gustava Flauberta a v diele
historika Julesa Micheleta. Porov. BARTHES, R.: Efekt realneho. Aluze, 2006, ¢. 3, s. 78 - 82.

[17] Tamze.

[18] GAUTHIER, G.: Dokumentdrni film, jind kinematografie. Praha: AMU, MFDF Jihlava 2004,
[19] Vo filme M6j nezndmy vojak sa napriklad cez individualny pripad poukazuje na fenomén
samovrazd vojakov, ktori sa zicastnili okupacie 1968, o com nie je verejnost dostatocne
informovana. To by sa mohlo povazovat za odhalenie dalSich désledkov vojenskej invazie, ¢o
spochybniuje ,vSeobecnost” historického diskurzu a ¢o zaroven koreSponduje s nevyspytatelnostou
dokumentarnej prace a snahou o pravdivia vypoved.

[20] V tomto pripade by mal byt zndmy zdroj tychto zéznamov, napr. Narodni filmovy archiv, Ustav
pamati naroda atd. Mali by to byt zaznamy z verejnych instittcii, ktoré podliehaju kontrole

a archivacii a vyvolavaju tak vacsiu doveru v divakoch.

[21] PETRICEK, M.: Filosofie en noir. Praha: Karolinum 2018, s. 230.

[22] MITTERPACH, K.: Heideggerova rétorika. Miesto reci v Heideggerovom mysleni. In:
Tomasovi¢ova, J. (ed.), Cestami Heideggerovho myslenia. Pusté Ulany: Schola Philosophica 2011, s.
97 - 106.

[23] HEIDEGGER, M.: Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH 2002, s. 187.

[24] ,Vypovédi o udalostech ve svété naseho okoli, liceni prirucniho jsoucna, ,situacni zpravy’,
zjiStovani skutkové podstaty, popis stavu véci, vypravéni prihody. Tyto véty nelze bez podstatné
zmény jejich smyslu prevést na teoretické vypovédi, nebot nemaji sviij puvod v nich. Oboji méa
,puvod’ v praktickém vykladu.” Tamze, s. 191.

[25] HEIDEGGER, M.: Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH 2002, s. 193 - 197.

[26] Tu je pojem vypoved pouZzitd ako pojem trestného prava, ktory ma svoje presné charakteristiky
a je spojeny s roznymi pravami a povinnostami svedka.

[27] Do svojho dennika, ktory je vychodiskom pre vznik dokumentu, si v tej dobe poznacila svoj
zazitok z prazského metra, kde ju starsi muz oznacil ako okupanta po tom, ¢o sa usmiala na jeho psa
a prehovorila po ukrajinsky (podoba s ruskym jazykom) a v Skole s nou nechceli z podobnych
dovodov spolupracovat niektori spoluziaci. Tieto zazitky povazovala za zdsadné.

[28] Pisané slovo je sucastou filmu len vynimoc¢ne, experimentdlne, ak neberieme do Gvahy titulky
ako preklad hovoreného slova do iného jazyka. Ale na zaciatku dejin kinematografie tvorili
komentare neodmyslitelnt sucast filmov.

[29] GAUTHIER, G.: Dokumentdrni film, jind kinematografie. Praha: AMU, MFDF Jihlava 2004, s.
141.

[30] Rébert Karul vo svojom texte spracoval ziskané poznatky z knihy Georga Didi-Hubermana
Images malgré tout (Obrazy napriek vsetkému, 2003), kde ,sposob ako ukazat (montrer) to, ¢o sa



neda vidiet (voir), je zmontovat to (montrer). Montdaz je odpovedou na to, ako ukazat neviditelné”.

V knihe Didiho-Hubermana, ako doplfia Karul, sa pouZiva montaz v zmysle filmového strihu, ale
najcastejSie montaz typicka pre vSetky obrazové umenia. KARUL, R.: Ukdazat neviditelné. Kino-Ikon,
2017, roC. 21, €. 1, Bratislava: Slovensky filmovy tstav.

[31] Merleau-Ponty sa vo svojej Fenomenoldgii vnimania zaobera roznymi aspektmi videnia. Ak niec¢o
nespravne vidim, znamena to, ze stracam kontakt so svetom. Realita je vSak pre Merleau-Pontyho
nezobrazitelna, preto ani ziadny film nemdéze podat presnu interpretéciu historickej udalosti, realita
je pre Merleau-Pontyho pramen metamorf6z. Umenie nam tuto ,zdhadu videnia“ sprostredkuva.
[32] V roku 2015 vysla kniha Cernd kniha sovétské okupace. Sovétskd armdda v Ceskoslovensku

a jeji obéti 1968 - 1991 autorov Prokopa Tomeka a Iva PejCocha, kde sa dovtedajsi tzus cCisla obeti
108 navysil na 135.

[33] Gorelovov citat z filmu: , Vojska prisli v noci z 21. na 22. augusta 1968. Operacia trvala Styri
hodiny. Za Styri hodiny sme obsadili Prahu. A za tieto Styri hodiny som nestratil jediného ¢loveka.
Vsetkych 12 000 vojakov sa vratilo domov k svojim matkam. Nikto v Ceskoslovensku nezomrel. A na
to budem vzdy hrdy.“ Ilja Smolkovskij, s¢itany Zid, sa takisto vo filme ruskej reZisérky vyjadruje:
,Som rad, ze tam neboli ziadne obete, ze nemam na rukach krv.”

[34] Vo filme M6j nezndmy vojak je vyuzita eSte jedna Specifickéd vypoved svedka, ked ina Zena
(herecka) ¢ita vypoved svedkyne, ktord bola zaznamenand v spisoch Stétnej bezpecnosti v ase
okupdcie. Ide o rekonstrukciu udalosti, ktora tak posobi uveritelnejsie.

[35] BARTHES, R.: Svétla komora. Bratislava: Archa 1994, s. 28.

[36] K tomu, ¢o sposobil prichod kontaktného zvuku do dokumentarneho filmu pozri GAUTHIER, G.:
Dokumentdrni film, jind kinematografie. Praha: AMU, MFDF Jihlava 2004, s. 103 - 144.

[37] GAUTHIER, G.: Dokumentarni film, jina kinematografie. Praha: AMU, MFDF Jihlava 2004, s.
193.
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V osidlach pamati. Od kazdodennych
zaznamov po dokumentarny film. Rozhovor s
Annou Kryvenko

Romana Javorcekova

Anna Kryvenko je rezisérka dokumentdrneho filmu Moj
nezndmy vojak (2018), filmova a vizualna umelkyna ukrajinskej ndrodnosti, ktord studuje v Centre
audiovizudlnych studii FAMU v Prahe.

Od dokoncenia vasho filmu Mo6j neznamy vojak presiel uz nejaky cas, od jeho uvedenia do kin preslo
niekolko mesiacov, v auguste 2018 si Ceské a Slovenska republika pripomenuli 50 rokov od vpadu
vojsk Var$avskej zmluvy na tizemie vtedajsieho Ceskoslovenska. Ako sa na to spitne pozerate?

Nemyslim si, Ze sa moja predstava o okupéacii nejakym sposobom zmenila pocas poslednych dvoch
rokov. Na filme som pracovala dva a pol, takmer tri roky. Zac¢inala som sama, radila som sa aj s
historikmi, takze tie ,biele plochy” nevedenia mizli. Je pravdou, Ze v istom okamihu som zacala citit,
7e o tom vlastne viem omnoho viac neZ bezny ob¢an v Cesku alebo na Slovensku. Zaujimavou
sktsenostou sa pre mna stalo hladanie knih o tejto téme v ruskom alebo ukrajinskom jazyku.
Samozrejme, existuju publikacie, ako je kniha Josefa Pazderku Invaze 1968. Rusky pohled, ale
parkrat som narazila na neuveritelné veci. Napriklad som nasla knihu, ktora pred par rokmi vysla v
Minsku, ako spomienky, ak sa nemylim, armadneho prekladatela. Invazia sa tu porovnava s prvym
Majdanom (2003) a je to taky nezmysel, Ze sa Clovek na tom az smeje.

Vo filme pouZivate vela archivnych zaznamov, velkym vkladom vasho filmu si zabery na tvare
vojakov, v ktorych su viac alebo menej viditelné rozne emécie, strach, panika, napatie. Nasli ste vo
vyraze vojakov na dobovych zdznamoch hned nieco ,typické“, ¢o ste potrebovali pouzit vo filme
alebo z vasej strany prebiehal dlhsi vyber?

Prave tieto sekvencie vznikali skoro ako prvé. Samozrejme, niektoré zabery sa menili alebo boli
pridané, ale celkovo st pre mna asi najdolezitejSie (spolu s Kosickou epizodou). Bol to jeden zo
sposobov, ako skusit divakovi poniknut moznost pozriet sa na toho ,Rusdka na tanku” inym
sposobom. Co sa tyka vyrazu a emocii, tak tento vyber nebol nejako velky. Skoro vietky portréty
vojakov, ktoré som nasla, su vo filme aj pouzité. Minimélne teda v pripade skaly emocii. Konkrétnych
zaberov bolo, samozrejme, o nieco viac.

Myslite si, ze sledovanim vyrazov v tvarach vojakov prostrednictvom filmu moze dochédzat

k vyvolavaniu sucitu divaka? Je sucit jeden z kltcov, prostrednictvom ktorého sa Clovek moze
vyrovnat s nasilnymi a sporne interpretovanymi udalostami, ¢im bol aj vpad vojsk Varsavskej zmluvy
na tuzemie Ceskoslovenska?


http://ostium.sk/wp-content/uploads/2019/03/foto-k-rozhovoru.jpg

Ked som sa pozerala na archivne zabery v takom velkom mnozstve, tak ma najviac fascinovalo a
znepokojovalo, aki si vacsinou tito chlapci mladi. Boli tam aj velitelia a dostojnici, ale vacsinou islo

o chlapcov, ktori mali medzi 18 a 20. Niektori vyzerali dokonca na 14... To pridava filmu aj
historickej udalosti ludsky rozmer, bez ktorého sa stratime len v ¢islach, datumoch a tankoch.
Myslim si, Ze empatia a sucit su tie zakladné ludské emdcie, ktoré nam umoznuja prezit tplne
roznorodé zivotné situacie dostojne. A ked' sa Clovek naozaj ocitne v redlnej situdcii, potom zisti, Ze je
to omnoho zlozitejSie, nez sa zda. Je zlozitejSie mat namiesto nenavisti sucit. To viem, zial, z
vlastnych skusenosti...

VasSa babicka vystrihla tvar a postavu muza svojej sestry z rodinnych fotografii, aby ju chranila

a nesposobovala jej bolest predstava na jeho samovrazdu po tom, ako sa vratil z okupovaného
Ceskoslovenska ako vojak. Myslite si, Ze v takomto ¢ine bolo nie¢o pudové? Alebo tak chcela chranit
celt rodinu vratane seba? Ako by ste potom opisali vase patranie po jeho identite a zaverecné
dolepenie jeho fotografie na prazdne miesto na skupinovej fotografii?

Moja babicka bola v nasej rodine dominantna zena, ked sa pre nieco rozhodla, tak sa uz nedala
prehovorit. Viem si predstavit, Ze sa jednoducho rozhodla, Ze vymazanim ¢loveka z rodinnej pamati
pomoze svojej najmladsej sestre zit dalej. Znie to dost absurdne. Neda sa niekoho jednoducho
vystrihnit zo spomienok. Minimalne tu ostane fyzicka diera v rodinnom albume.

Ked som o nom hladala informdcie, tak bola prirodzene najvacsim zdrojom moja mama, ktora v dobe
tragickych udalosti mala 10 rokov. Bolo zaujimavé pozorovat, ako si na tieto veci spominala.
Postupne sa jej v hlave vybavovali spomienky, situdcie, listy, mend. No na vSetko bol treba ¢as. Ked
som uz zistila jeho meno, skisSala som patrat vo vojenskych archivoch a pod. No archivy o tejto
udalosti sa nachadzaju v Rusku a vzhladom na stcasnu situaciu medzi Ukrajinou a Ruskom je to dost
komplikované. Plus je tu aj celkom jednoducha bariéra - nemé6zem dokazat pribuzensky vztah. No
pocas tohto hladania som pochopila, ze aj ked nezistim nic, aj to je stéle vysledok. Nechcela som

z filmu spravit investigativny dokument, ktory sa velkolepo skon¢i nejakou neuveritelnou
informéciou o tom, Ze mdj prastryko v roku 1968 spachal alebo nespachal samovrazdu. To, Ze Zil svoj
Zivot, proti svojej voli bol svedkom a ucastnikom niecoho, Co dalej neuniesol, je pre mna prikladom
toho, Co sa stava vojakovi, ¢i uz vo vojne alebo pocas nejakého mensieho konfliktu.

Dolepovanie fotografii v zavereénej sekvencii filmu je spojené aj so scénami, kde je subjektivna
kamera, ktora reprezentuje prastryka a jeho stratenie sa vo ,vnutornom lese”, v spomienkach a
potrebe utiect. Na konci filmu akoby nasiel majak a pochopi, kde je jeho symbolicky domov a pokoj.
Nalepovanie naspat do fotografii (vac¢Sinou do cudzich alebo povodnych, ale velmi poSkodenych) pre
mna zhmotnuje to, ako pracuje pamat, ako sa menia veci v nasich spomienkach, ako udalosti, ktoré
prezivame, menia nds samych aj Iudi okolo néas. Nechcela som prastryka tymto filmom vzkriesit, ale,
naopak, dostojne pochovat. Aby ten neznamy vojak konec¢ne dostal svoje meno.

Pokracujete v pisani dennika, ktory vo filme tvori vyznamné prepojenie udalosti okupovania
Ceskoslovenska, anexie Krymu a vasSho sukromného zivota? Ako by ste charakterizovali ¢innost
pisania dennika - ludsku potrebu zaznamenavat si to, Co sa stalo?

Dennik bol skor dramaturgickou pomdckou pre film, aby sme mohli spojit moje skisenosti, moj
stéasny zivot v Cesku a udalosti novodobych dejin, ktoré vsetci prezivame, ale viac osobnym

a emocionalnym sposobom. Necitila som, Ze mam pravo vo filme vyhlasovat nejaké mudrosti, no
opisat svoju skusenost moézem. A tym, ze film roznym sposobom pracuje s témou paméti, tak nas
napadlo, Ze mozno bude dennik najlepSou formou, ako donn zakomponovat hovorené/pisané slovo.
Samozrejme, vSetko, o Com hovorim, sa naozaj stalo, dokonca niektoré situdcie som skutocne
spisovala do dennika, ale uz dlho tato potrebu nemam. A je mi to luto, pretoZze sama mam velmi rada
Citanie dennikov. Hlavne ak ide o obycajnych ludi, ktori opisuju svoj kazdodenny zivot a na pozadi



toho sa menia dejiny. Jedna z veci, ktoré som citala uz skoro pred rokom, ale doteraz mi pripada
neuveritelne silng, je dennik jedného muza, ktory opisuje jednoducho, v troch vetach, ¢o spravil
pocas dila, ako sa mé jeho pes a kolko bdmb spadlo na jeho Ce¢ensku dedinu pocas prvej Ceenskej
vojny. Vobec nepiSe o tom, kto viedol vojnu a preco, nikoho neobvinuje, ale v tejto asketickosti
pisania vznikd taka skala emocii, Ze je to az fyzicky tazké ¢itanie. Existuju teorie, podla ktorych aj
ked ¢lovek pise osobny dennik, stéle ho piSe pre imagindrneho ¢itatela. Ci uz pre seba o niekolko
rokov alebo pre rodinu. Alebo pre nahodného c¢itatela, ktory po 50 rokoch tento dennik najde na
povale alebo v antikvaridte. ['udia sa v mnohych svojich prejavoch menia, ale omnoho viac Sokuje,
ked'si ¢lovek Cita dennik niekoho z roku 1908 a rozumie, ze tento ¢lovek riesi iplne rovnaké
problémy ako my. Dokonca aj v celkom poznatelnej historickej kulise. I'udia potrebuju fixovat a
zaznamenavat, ¢o sa deje okolo nich, ako prezivaju svoje Zivoty. Cim dalej tym viac sa to dnes robi
pomocou nekonecénych fotografii a socialnych sieti. Ak odhliadneme od toho, ako socidlne siete nase
Zivoty nicia a ze korporacie dostavaji nase sukromné informdacie, mézeme to skusit vnimat ako
denniky (vizudlne aj slovné) ludi okolo nas. A tak vlastne ,skrolovanie” moze byt aj prinosné.

Foto - archiv autorky, zaber z filmu M06j nezndmy vojak
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Obrazova priloha (k filmom)

Obrazova priloha (k filmom)

Moj neznamy vojak. Foto - Analog Vision
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Okupacia 1968. Foto - Peter Kerekes s.r.o.
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Od figur k pohybu

Andrej Harsany

Harsany, A.: Od figur k pohybu. In: Ostium, ro¢. 15, 2019, ¢. 1.

Endless Bio (2018)

Vychodiskovym bodom ideového ramca vystavy Endless Bio je reflexia problematiky vztahov subjekt
- priroda - ekondmia: percepcia prirody ¢lovekom zalozena vysostne na ekonomickych
ukazovateloch, coho dosledkom je jej systematické ni¢enie, znecistovanie, drancovanie,
skulturiovanie, ¢i budovanie. Rovnako je to aj snaha premenit na zisk obnovitelné zdroje. Do centra
pozornosti sa tak dostava clovek, ktory je hlavnou postavou v pribehu o pomalom vymanovani sa z
prirody a postupnom procese utvarania subjektu. Clovek tak vytvoril pokracovanie velkého
rozpravania o pokroku s predponou bio (v zmysle koncepcie tzv. Metanaracie od francuzskeho
filozofa Jean-Francois Lyotarda). Ambiciou vystavy je prispiet a pokracovat v polemike, ¢i predpona
bio je dostacujica na zavadzanie a okraslovanie.
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Stoned Soul (2018)
Granit
235x100x 100 cm

The Last Tango (2018)
Granit
211x95x 70 cm

-
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Zazitkova socha (2016, 2017)

Proces tvorby umeleckého diela som pozdvihol na hlavna myslienku, zazitok a dobrodruzstvo. Stvisi
s tym vhodny vyber nedostupnej lokality s pouzitim horolezeckej techniky. Adrenalin. Logistika.
Vyzva. Drina. Praca s materidlom priamo na mieste, iba s nastrojmi, ktoré si prinesiem.

Mr. Morris in Wonderland I, II, IIT (2016)

Séria prac Mr. Morris in Wonderland je kombinaciou striktnej minimalistickej formy a poézie
primitivneho socharstva. Dva antagonistické principy tvorby skibené v jednej praci. Figuralna
narativnost zmakcuje a s jemnym humorom prebtdza tvorcu ostrych hran. Tri primarne Struktary vo
svetle troch primarnych lIudskych postojov - stojaci, leziaci, klaciaci.

1. Lying: jasenové drevo, 360 x 50 x 50 cm
2. Standing: smrekové drevo, 245 x 48 x 48 cm
3. Kneeling: ¢erveny smrek, 212 x 135 x 42 cm
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Urban ET (2014)

Praca vychadza zo stucasnosti, tak ako Kollerov projekt reflektoval spolocensku situdciu
normalizacnych 70. a zacCiatku 80. rokov, tak my sa dnes nachadzame v dobe, nazvime ju, bulvarneho
kapitalizmu. Odcitujem Cast textu z knihy D. Gruna Galéria Ganku, kde piSe, ze Kollerova praca je
vysledok ,hlbokej skepsy k medidlnym reprezentaciam a uplatnovani zakladnych principov hry s
tymito reprezentaciami”. Paralela medzi Urban E.T. a Galériou Ganku je v informéciach a médiach.
M. Simecka v knihe Obnovenie poriadku piSe, Ze ,informécie st neuralgickym bodom reélneho
socializmu, cely organizmus socialistickej spolo¢nosti poplasne reaguje na kazdd neusmernent
informaciu, ihned ju obklopi dohadmi a prijima ju ako signal poruchy v totalnom riadeni. Tato
citlivost sa vypestovala rokmi ndvyku na ¢itanie novin, poctivanie rozhlasu a televizie. Uz nezvycajna
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fotografia, Uprava spravy, absencia beznej frazy na obvyklom mieste Casto vyvola lavinu Spekulacii.”
To isté sa deje aj dnes, Ci to uz nazveme v bielom, ¢iernom alebo ruzovom. Treba podliezt hranicu
bulvérnosti na prekrocenie prahu Siritelnosti. Dnes mame servirovanu iba realitu, zaru¢end pravdu.
Sme ukotveni vo vieobecne upevnenych pravidlach pravdy. Skrupinka faktov, ktord je ndm
servirovana sa nesnazi ukazovat pravdu, pracuje iba s bulvarnym charakterom informdcie. Taky
sucasny Sokianizmus. Informdcie sa nevyuzivaju na informovanie, ale propagandu a zaplnenie nudy.
St rovnako prazdne ako usporiadané informacie v socializme. Kollerove vysielané informacie by
nezodpovedali socialistickym normam, boli vysielane iba fiktivne, t. j. boli neviditelné, a teda
neskodné. Ako pisSe A. L. Barabasi vo svojej knihe V pavucine sieti, ktora sa venuje fenoménu
internetu, informdcie na internete su neviditelné, pokial nie sme prepojeni s centrom, centrum je
bod, uzol, s velkym poCtom spojeni, kliknuti, t. j. je bulvarny. Problém vidiet a byt videny v temnote
socializmu sa meni na vyskocit vyssie a Steknut hlasnejSie v bulvarnom kapitalizme.

PUR pena, Zelezna konstrukcia

kazda figira: 152 x 49 x 62 cm

el

SONY DSC

Foto - archiv autora
http://andrej-harsany.com/
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Kracam smerom k materialu. Rozhovor
s Andrejom Harsanym

Jaroslava Vydrova

Vydrova, J.: Kracam smerom k materialu. Rozhovor s Andrejom HarSanym. In: Ostium, ro¢. 15, 2019,
¢. 1.

Andrej Harsdny pochddza z Trnavy. Studoval na Katedre intermédii a multimédii, v ateliéri
priestorovych komunikdcii, doc. A. Cierneho a v rokoch 2004 - 2006 absolvoval pripravu pod
vedenim akad. soch. A. Rudavského. V roku 2009 bol na zahranicnej stdzi na University of Plymouth.
Vystavoval v Trnave, Bratislave, Ruzomberku, Berline, Koline nad Rynom a poslednt vystavu Endless
Bio instaloval v galérii v synagége v Samorine.

Teoreticky ta ovplyviiuje tvoj kriticky aj tvorivy dialdég so sSpekulativnym realizmom, ktory
problematizuje vztah subjektu a objektu. Ako by si opisal svoj pristup - na akej pozicii stojisS?

Filozoficky smer Spekulativny realizmus som objavil len nedavno. Je to relativne novy myslienkovy
prud, ktorého hlavnou témou je vztah subjekt-objekt, teda presne to, ¢o sa prelina celou mojou
tvorbou. Obzvlast jeho vetva Objektovo Orientovanej Ontoldgie je pre mna zaujimava, pretoze sa
snazi vratit objektu jeho vaznost. No ta druha strana mince je pre mna problematicka. OOO chce dat
objektu samostatnost, ale to sa da iba vyluCenim subjektu. Ako teda mozeme striktne dodrziavat toto
pravidlo, ked umenie je vylucne subjektivna oblast? Rozdiel medzi prirodou a kultirou je ludska
ruka. Ak aj ni€ nespravim s prirodnym objektom, iba ho prenesiem a vystavim v galérii, stava sa
objekt kultirou a uz nadobtuida rézne myslienkové konstrukty.

Pri pohlade na tvoju tvorbu vystupuje do popredia vyrazna Crta zazitkovej sochy, ako aj instalacie vo
verejnom prostredi alebo prirode. Ako si sa dostal k takémuto druhu umeleckej tvorby?

Sochéarstvo vnimam ako pracu s materidlom. No a sama tato praca je pre mna zazitok a radost.
Proces tvorby je pre mna rovnako délezity ako filozofické ukotvenie projektu. Pri realizacii tak
velkého projektu, ako bola inStalacia velkorozmernych figir na most SNP v Bratislave, som zistil, ze
cely proces od prvotnej idey az k samotnej vyrobe a instaldcii bol pre mna velky zazitok, vyzva, stres,
obeta a drina. Chcel som na to nadviazat aj v dalSej tvorbe, hoci inym sposobom, a tak vznikol Urban
E.T. III na Galérii Ganku a odtial to uz bol iba krécik k samotnému cyklu zazitkovej sochy.

Co tymto pristupom reflektuje$ navonok a aké filozofické pozadie méa rozhodnutie tvorit priamo v
prirode?

Z&kladna Crta mojej tvorby je respekt k materidlu. Snazim sa minimalizovat zasahy, aby vyznel
material sdm osebe. Logicky som teda vykrocil smerom k materidlu. Vstipil som na jeho uzemie, do
jeho sveta, kde s nim pracujem, a aj tym eliminujem svoju invazivnost. Tym, Ze materidl zostava na
svojom povodnom mieste, mé jeho vypovedna hodnota vacsiu silu, ako ked ho vytrhnem z jeho
domova a stava sa z neho utec¢enec bez ukotvenia.

Na jednej strane vystavovanie vo verejnom priestore suvisi s umenim, ktoré chce oslovit, ,angazuje



sa“, na druhej strane je zazitkova socha individudlna, orientovana najma na teba ako jej tvorcu
a recipient je v tomto zmysle skor nahodny.

Ako umelec mam zaujem vystavovat vo verejnom priestore, aby ludia mohli vidiet moju pracu, no
zaroven mam rad aj intimnu tvorbu, kde som sam so svojim vznikajicim dielom. Tieto dva principy
striedam podla okolnosti.

Pouzivas$ rézne materialy, kamen, drevo, kov a momentélne pracujes s kozou. Do akej miery
ovplyviuje vyber materialu tvoju tvorbu? Preco si sa momentalne zacal zaoberat najma kozou?

Vyber materiédlu je pre mna klucovy. Podla typu projektu a jeho ideového ukotvenia hladam vhodny
material, ktory by mal byt do znacnej miery samonosny. Velmi dobre to ilustruje moja posledna
vystava Endless Bio, kde som dva roky snoril po vhodnych organickych objektoch, az kym som nebol
spokojny.

Takisto mozno v tvojej tvorbe sledovat posun od prace s figurativnostou k jej minimalizovaniu, ked
subjekt vystupuje v soche uz len v podobe koncatin, najma néh. St to pre teba tie posledné kontakty
s figirou, ktoré naznacuju, Ze ich nakoniec opustis pri rozpustani figiry, alebo naopak, st oporou
telesnosti, ktorou ju chces$ nielen zachovat, ale aj zvyraznit?

Proces postupného vytracania figiry v mojej tvorbe je vysledkom dosledného uplatnovania zasady
autenticity materialu. Pre mna je naozaj dolezitejSie najst vhodny objekt, ako ho umelymi zasahmi
pretvarat. Objekt a subjekt maju imanentny vztah. Kolko uberies z jedného, o tolko oslobodis to
druhé. Pre mna je to hladanie rovnovahy subjekt-objekt. Nohy maji v mojej praci pevné miesto z
viacerych dévodov. St nositelmi subjektu a subjektivity z ideového hladiska a tiez aj dokazu sluzit
ako nosic¢ objektu z technického hladiska.

Ak este ostaneme pri nohdach, nie su to ,podstavce”, naopak, ich vystupovanie napriklad z kamena
akoby statickd sochu davalo do pohybu (v cykle Walking), oslobodzovalo ju to. Minuly rok si okrem
iného spravil dve sochy vacsich rozmerov, ktoré si umiestnené v exteriéri (pri rodinnom dome a na
ulici). ,Posledné tango” a ,skamenena dusa“ su objektmi, z ktorych takisto vystupuju kracajuce
alebo skor tancujice nohy.

Ano, nohy majt v sebe podstatu pohybu, len je ddleZité ich spravne zakomponovat do objektu. Z
malého detailu dokézes vystavat celi psycholdgiu postavy zakliatej v kameni. Podla postoja, uloZenia
noh, detailoch na prstoch, proporcie moézes pretvorit kamen na objekt plny emdcii. A tym, Ze sa
snazim nechat vyzniet prirodny objekt, kamen, Co najviac, ostdva mi maly priestor na zasahy. Takze
dokazem vytvorit naozaj velké objekty s minimom pridanej prace.

V tvojich pracach sa objavuje este jeden kontrapunkt - ako je to napriklad Démon v sérii prac Mr.
Morris in Wonderland, na ktorej sa v cykle drevenych soch objavi mohutnd, vyrazna postava démona,
figira z kravskej koze. V Endless Bio sa zase ocita pri drevenych sochach ako sucast instalacie
objekt - ventilator. V prvom pripade hovoris sdm o vyvierani subjektu, v druhom ide o jeho
nahradenie strojom - st to akoby dve opacné hranicné podoby subjektu (eSte nie subjekt a uz nie
subjekt). Ak by sme v tom mohli vidiet pohyby dvoma smermi, ktorym smerom sa bude uberat tvoja
dalSia tvorba?

To je dobre vyjadrené - eSte nie subjekt a uz nie subjekt. Presne v tychto hraniciach sa bude
pohybovat moja dalSia tvorba. Oba spominané objekty sluzili ako kontrapunkt na vystavach, aby som
podciarkol a zvyraznil hlavni myslienku. Samostatne stojace by nepredstavovali to, ¢o maju
reprezentovat. Az v kontexte celej vystavy maju zmysel. Obe vystavy som vnimal ako jednu pracu,
jeden projekt, kde kazdy detail zapadal do mozaiky. Neboli to iba zozbierané objekty z ateliéru.
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