Zaciatkom jula tohto roku sa v malebnom prostredi Banskej Stiavnice konala jedna konferencia.
Konferencia, ktorej pociatky siahaju az do disidentskych Cias a ktora sa z povodne;j ,letnej
univerzity” symbolicky spojenej s menom Jana Husa pretransformovala na medzinarodné
interdisciplinarne podujatie.

Cim je t4to konferencia zaujimava? Povedzme najskor, Ze je to pre jej interdisciplinaritu: filozofi sa
tu stretavaju s literarnymi vedcami, historikmi ¢i umenovedcami... A potom je to jej jazyk: je nim
totiz vyluCne francuzstina.

Tento rok sa rozpravy a diskusie niesli v duchu premien, no i toho, Co ostava nemenné. Polozili sme
si otazku starého a nového ¢loveka: otazku, ktora je nesmierne stard, siaha do antiky (ak sa
zhodneme na antickej filozofii ako pociatku filozofického pytania sa), a zaroven velmi aktudlna,
bytostne sa nas vsetkych tyka. No nejde len o otazku ,Cloveka“, ale jeho réznych podob, podob
Lludského” - to je to, Co robi humanitné vedy Specifickymi a nenahraditelnymi.

Aktuélne cislo Ostia, hoci s touto konferenciou priamo nesuvisi, réznymi smermi rozvija otazku
ludského, v jeho starsich i novsich podobach. Myslim, ze kazdy tu moze najst svoj kiisok potesenia
duse, dokonca aj frankofénny cCitatel.
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De-substantialization of Epistemic Intuitions

The paper deals with epistemic intuitions (EI) as a specific epistemological phenomenon. It points
out some difficulties of examining this matter and suggests a new methodological perspective which
seems promising with respect to removing such difficulties. The first part of the paper concerns with
identification and characteristics of EI. They occur primarily within the so-called method of cases in
which the judgements based on EI constitute demonstrations of “normal” understanding of
knowledge. In the second part of the paper the attention is paid to the justificatory function of EI
which leads to the main epistemological question concerning EI, namely: What makes EI possess a
strong justificatory status? The goal of the third part is to show that current conceptions of EI do not
provide satisfactory responses to the justificatory question. In the fourth part of the paper the
pivotal methodological turn is introduced and defended. The turn consists in a shift from substantial
to adjectival (or adverbial) perspective on the issue: instead of “intuitions” it gives preference to
“intuitive” beliefs or judgements. This change in subject matter allows setting aside many difficulties
related to the substantial form of EI. It also makes the matter a part of ordinary “mainstream”
epistemology, which results in a welcomed elucidation of the topic.
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Témou tejto state st epistemické intuicie ako Specificky epistemologicky fenomén.[1] Odvolavanie sa
na intuitivnost rozlicnych tvrdeni, nazorov a predpokladov nie je vo filozofii nicim vynimocCnym,

a osobitne v ramci epistemologie nachadzame odvolavanie sa na epistemické intuicie ako na akési
ukazovatele epistemickej stability urcitych fundamentalnych presvedceni. Priznacné je, ze
epistemické intuicie, pripadne presvedcenia, ktoré s na nich bezprostredne zalozené, sa pouzivaju
ako koncové body zdévodiovania: ak je ¢osi raz intuitivne, nie je potrebné o tom dalej diskutovat

a dalSia diskusia sa obyCajne ani nevyzaduje. No napriek tejto dolezitej funkcii epistemickych intuicii
nemozno povedat, Ze by ich povaha a aplikabilita boli vo filozofii uspokojivo explikované. Mnohé
otazky o epistemickych intuiciach su stdle otvorené, vratane tych najpodstatnejsich: ¢o st
epistemické intuicie, odkial sa beru, aké tlohy plnia, aky maji epistemicky status - a existujui vobec?

Problematika intuicii, vratane epistemickych, nepatri v nasom filozofickom prostredi medzi detailne
spracované témy.[2] Preto povazujem za dodlezité venovat dostatoCny priestor samotnému
vymedzeniu predmetu skimania. V prvej ¢asti tohto prispevku sa pokusim uchopit fenomén
epistemickych intuicii; identifikovat, pri akych prilezitostiach sa vyskytuju a aku ulohu pri tom hraju.
V druhej Casti prispevku sa zameriam na zdévodnujicu funkciu epistemickych intuicii a artikulujem
podla mdjho nazoru hlavny filozoficky problém spojeny s intuiciami, ktory spociva v otazke
legitimnosti ich (Gdajného) zvlastneho epistemického statusu. Obsah tretej casti tvori koncizny
prehlad najvyznamnejsich koncepcii intuicii, ako aj kritickych reakcii odmietajucich filozoficku
relevanciu intuicii, ktoré uvadzam s tmyslom demonstrovat ich slabd ucinnost vo vztahu k rieSeniu
hlavného problému epistemickych intuicii. Stvrta ¢ast prispevku predstavuje nosnii ¢ast tejto prace.
Obhajujem v nej navrh na desubstancializdciu epistemickych intuicii, ¢ize na metodologicky krok,
ktory spociva v posune vyskumnej perspektivy od substantiva ,intuicia“ k adjektivu ,intuitivny“. Mgj
navrh najskor vysvetlujem a poukazujem na jeho prednosti; nakoniec rozvijam kratku diskusiu

o moznostiach dalSieho smerovania vyskumu.



Chcem zdoéraznit, ze tato stat nema za ciel formulovat ziadnu konkrétnu tedriu epistemickych
intuicii. Primédrne slizi na vyjasnenie problému a nacrtnutie novej perspektivy, ktora sa javi byt
slubnou vo vztahu k potencidlnym rieSeniam epistemologickych otézok suvisiacich s intuiciami.
V tomto zmysle ma stat provizorny charakter.

I

Odvolavanie sa na epistemické intuicie typicky najdeme pri analyze epistemologickych pojmov,
predovsetkym poznania. Pre jednoduchost sa v tejto stati obmedzim na epistemické intuicie spojené
vylucne s analyzou poznania.

Najprv sa pristavim pri samotnej analyze poznania: Co presne mame pod nou na mysli?

V najvSeobecnejSom zmysle sa tymto terminom oznacuje filozofické tusilie néjst a sformulovat
vyhovujicu definiciu poznania. Vyhovujuica definicia by mala obsahovat kompletny subor
nevyhnutnych a postacujicich podmienok pre poznanie.[3] Dolezitou poziadavkou je prisna
vSeobecnost takejto definicie: vzdy, ked su splnené vSetky podmienky definicie, tak nastava
poznanie, a naopak, vzdy, ked mame poznanie, tak su splnené vSetky podmienky danej definicie.
Mozno teda povedat, ze analyza poznania spociva vo filozofickom skimani, ktorého cielom je
sformulovat vSeobecnu definiciu poznania prostrednictvom identifikovania zloziek, z ktorych
poznanie pozostava. Vedlajsim produktom analyzy poznania, no nemenej zelanym a o¢akavanym, je
vysvetlenie poznania, ktoré prameni z porozumenia, z akych prvkov a v akych vzajomnych vztahoch
sa sklada.

Klasickym prikladom definicie poznania, ktora je vysledkom takejto analyzy, je tripartitna definicia
poznania. V zékladnom tvare tato definicia vymedzuje poznanie ako zdévodnené pravdivé
presvedcenie.[4] To znamenad, ze zavadza ekvivalenciu medzi lubovolnym presvedcenim, ktoré
vyjadruje pravdu a je primerane zdovodnené na jednej strane a poznanim na strane druhej (a vice
versa). Zaroven predstavuje pokus o vysvetlenie poznania ako kombindcie troch prvkov spomenutych
v uvedenej definicii.

Treba dodat, ze tripartitna definicia poznania bola vyrazne sproblematizovand a v sucasnosti tvori
nanajvys vychodiskovy bod pre uvazovanie o poznani, ale nie jeho dostatoc¢né vymedzenie. Zasluhu
na tom ma predovsetkym E. Gettier, ktory pomocou niekolkych hypotetickych prikladov presvedcivo
ukézal, ze ekvivalencia medzi poznanim a zd6vodnenym pravdivym presvedcenim neplati
vSeobecne.[5] V skratke opiSem jeden z Gettierovych prikladov. Predstavme si, ze Smith ma dobre
zdovodnené presvedcenie, ze Jones vlastni Forda: Jones sa ¢asto chvali svojim Fordom, pravidelne na
nom jazdi a pod. Smith sa rozhodne utvorit si lubovolné disjunktivne presvedcenie ,Jones vlastni
Forda alebo Brown je v Barcelone”, o ktorom sa nazdava, ze je pravdivé vdaka pravdivosti prvého
disjunktu. Lenze v skutoCnosti - bez toho, aby o tom Smith vedel - Jones nevlastni Forda, ale jazdi na
pozicanom aute. Zaroven, ¢irou zhodou okolnosti - opéat bez toho, aby o tom Smith vedel - Brown sa
prave nachadza v Barcelone. Teda Smith mé presvedcenie, ktoré je pravdivé (vdaka pravdivosti
druhého disjunktu) i zd6vodnené, no ktoré ocividne nie je poznanim. Tripartitnd definicia poznania je
tak chybnd, uzatvara Gettier.[6]

Ako to suvisi s témou epistemickych intuicii? Pozrime sa blizSie na to, ¢o nam hovori Gettier. Smith
ma presvedcenie, ktoré vyhovuje vSetkym podmienkam tripartitnej definicie, ale napriek tomu nema
poznanie. Inymi slovami, ukazuje sa, Ze tripartitna definicia plne nezodpoveda tomu, ¢o pod
poznanim normdlne rozumieme. Prichddzame tak k prvej dolezitej téze, ktora vymedzuje priestor,

v ktorom sa uplatnuju epistemické intuicie:

(1) Existuje normalne chapanie poznania.

Pod normélnym chapanim poznania mam na mysli také chapanie poznania, aké uniformne zdielaja



Clenovia jednej epistemickej komunity resp. kompetentni hovorcovia v ramci jazykovej komunity.[7]
Vo svetle tejto tézy plati, Ze epistemoldgovia sa pokusaju analyzovat a definovat prave existujice
normalne chapanie poznania.[8] Uplatnovanie normalneho chapania poznania je typicky
nereflektované: predpoklada sa, ze schopnost spravne oznacit poznanie v rozliénych situdciach je

u beznych pouzivatelov viac-menej spolahliva, ale uroven teoretickej reflexie poznania je u nich
spravidla nizka.[9] Takze pokial hovorim o normalnom chapani poznania, tak mam na mysli jeho
implicitné chéapanie, ktoré sa vSak demonstruje prostrednictvom konkrétnych epistemickych sudov
v roznych aktudlnych ¢i myslenych situaciach.

Naznacili sme, ze filozofi sa snazia vystihnut povahu ,predteoretického” normalneho poznania vo
forme explicitnej definicie, ktora by zachytévala jeho podstatné ¢rty. Takychto pokusov sa v post-
gettierovskej epistemoldgii objavilo netirekom. Nechcem sa pustat do podrobnosti jednotlivych
rieSeni, ale namiesto toho sa zameriam na kli¢ovu otdzku hodnotenia tychto pokusov.[10] Jednotlivé
definicie poznania su prijimané (a ¢astejSie odmietané) v zavislosti prave od toho, nakolko
zodpovedaju alebo nezodpovedaju normdlnemu chdpaniu poznania. To nas vedie k druhej ddlezitej
téze:

(2) Existuje metoda pre urcovanie suladu teoretickych koncepcii poznania s normalnym chapanim
poznania.

PresnejsSie, existuje - a nezriedka sa vyuziva - metdda, pomocou ktorej sa da posudit, ¢i rozsah
presvedceni, ktory niektora teoreticka koncepcia vyclenuje ako poznanie, je v zhode s rozsahom
poznania z hladiska jeho normalneho chépania. Zelanym cielom epistemolégov je utvorit taki
definiciu poznania, ktora bude vyclenovat jednotlivé poznatky v uplnej rozsahovej zhode

s normalnym chdpanim poznania.

Pochopitelne, takto porovnavat cely rozsah poznania by bolo tazkopadne a mohlo by hrozit
potencialne nekonecnym podujatim. Preto sa ¢astejSie pouziva ekonomickejsi, ,kartezidnsky“ postup,
v ramci ktorého sa hladaju jednotlivé protipriklady proti urcitej navrhovanej definicii poznania. Aj
jediny pravy protipriklad totiz dokaze vyvratit celd teoreticku koncepciu poznania, pretoze narusuje
centralnu poziadavku kladent na vyhovujicu definiciu poznania: jej prisnu vSeobecnost. Pri tom nie
je potrebné vyhladavat iba aktudlne existujuce pripady, v ktorych definicia poznania nevystihuje
skutocny stav; pre narusenie jej vSeobecnosti postacuje aj vykreslenie hypotetického, mysleného
prikladu. Musi vsak ist o priklad, ktory by v nejakom relevantnom zmysle mohol nastat.[11]

Realizacia tohto postupu je v epistemoldgii dobre zndma a nesie technické pomenovanie ,metéda
prikladov” (angl. ,method of cases”). Metdda prikladov predstavuje spomenuti metédu, pomocou
ktorej je mozné urcovat silad alebo nesulad teoretickych definicii poznania s normalnym chapanim
poznania. Ide o falzifikacionisticki metddu, ktord umoznuje pomerne jednoduchym sposobom
evaluovat teoretické koncepcie poznania a vylucovat tie, ktoré nevyhovuju stanovenym poziadavkam.
Prominentné miesto medzi prikladmi, ktoré si skonsStruované na takéto testovanie koncepcii
poznania, nepochybne patri vyssie spomenutym prikladom od E. Gettiera. Pod¢iarkuje to aj
skutocnost, Ze problém redefinovania poznania zocCi-voci protiprikladom tak, aby jeho definicia
zodpovedala normalnemu chapaniu poznania, sa priamo oznacuje ako Gettierov problém.[12]
Existuju vSak aj viaceré dalSie priklady v ,gettierovskom“ duchu; najpoprednejsie z nich sa stali
akymisi ,Standardnymi testami“, ktorymi musi uspesne prejst lubovolna koncepcia poznania, ktora si
narokuje byt spravnym opisom poznania.

Prave metdda prikladov predstavuje pole, v ktorom sa uplatnuju epistemické intuicie. Kone¢ne
prejdime k priblizeniu, akym sposobom sa tak deje. Dospeli sme k tomu, Ze metdda prikladov sluzi
ako nastroj, pomocou ktorého sa da rozhodnut, i urcité teoretické vymedzenie poznania spravne
demarkuje pripady poznania a nepoznania (vzhladom na normalne chapanie poznania). Lenze podla



coho dokazeme urcit, ¢i niektora definicia poznania vystihuje alebo nevystihuje nase normalne
chapanie poznania v konkrétnych epistemickych situaciach?

Standardné odpoved znie, Ze ndm to naznacuju epistemické intuicie. Na zéklade epistemickych
intuicii dokdzeme vo vacsine skutoc¢nych i hypotetickych prikladov rozhodnut, ¢i skimané
presvedcenie nejakej osoby je alebo nie je poznanim.[13] Presnejsie, obycCajne sa predpoklada, ze
prave epistemické intuicie motivuju vznik vysSie spomenutych epistemickych sudov, ktoré
predstavuju demonstracie implicitného normdalneho chapania poznania v konkrétnych pripadoch.
Mozeme teda formulovat tretiu klucovu tézu:

(3) Kritérium pre urcovanie suladu teoretickych koncepcii poznania s normalnym chapanim poznania
poskytuju epistemické intuicie.

Napriklad v opisanom Gettierovom priklade si Smith utvori presvedcenie ,Jones vlastni Forda alebo
Brown je v Barcelone”, ktoré nazvime P. Podla klasickej tripartitnej koncepcie poznania

P predstavuje pripad poznania. No to je zjavne chybnd evaluacia; pri blizSom pohlade je ndm jasné,
ze v skutocnosti P nie je poznanim. Ale ako vieme, Ze P nie je poznanim? Stdime tak na zéklade
epistemickych intuicii: pomocou nich zaradujeme P na stranu nepoznania, a tym z danej situacie
vytvarame protipriklad proti tripartitnej koncepcii.[14] Pritom je priznacné, ze intuitivne epistemické
sudy maju v konfrontacii s teoretickymi konstruktmi rozhodujice slovo - nedaju sa lahko odmietnut
v prospech filozofickych teorii, a tak predstavuju stabilné ukazovatele normélneho chapania
poznania.[15]

Moézeme zhrntut hlavné zavery tejto casti. Odvolavanie sa na epistemické intuicie sa prednostne
vyskytuje pri tzv. filozofickej analyze, v ramci ktorej filozofi uvazuju o aktualnych i hypotetickych
prikladoch a pytaju sa, ¢i predstavuju pripady cielovej kategdrie alebo pojmu - v naSom pripade
poznania. Niektori tvrdia, Ze intuiciami sa nazyvaji mentalne odpovede ludi na tieto priklady.[16]
Podla inych sa epistemické intuicie pokladaju skor za dévod resp. priCinu, na zaklade ktorej sa
priklaname k zaveru, Ze opisovany priklad spada na jednu alebo druhtu stranu vybraného
epistemologického delenia - napriklad poznania a nepoznania.[17] VacSina autorov sa vSak zhoduje
v niekolkych zdkladnych charakteristikdch intuitivnych sudov:

ich tvorba je spontanna a nereflektovang;

panuje v nich Siroka zhoda (vid postudenie Gettierovych prikladov);
ich pouzivanie si nevyzaduje Specialnu uroven expertizy;

pre ich vyskyt nie su bezprostredne potrebné empirické data.

Ll s

Problematika epistemickych intuicii obsahuje zvlastne teoretické pnutie. Na jednej strane malokto
popiera, Ze intuitivnym presvedceniam sa vo filozofii pripisuje vysoka véaha, najma pri rozhodovani
o epistemologickych otdzkach.[18] Na druhej strane, slovami J. Nagelovej, vaha intuitivnych
odpovedi je dost zdhadnd, pretoze nie je ndm bezprostredne zjavné, odkial a ako vznikaju, ani preco
maju svoj konkrétny obsah a silu.[19]

I1

Je cas presnejsie sformulovat, preco si epistemické intuicie zasluhuju zvysenu filozoficku pozornost.
Doposial sme vykonavali deskripciu vyskytu a funkcie epistemickych intuicii; zasadny problém sa
vSak ukazuje v epistemologickej rovine. Pre jeho priblizenie sa vratime k Smithovmu presvedceniu
LJones vlastni Forda alebo Brown je v Barcelone”. Uz sme prisli k zisteniu, Ze toto presvedcenie
zjavne nie je poznanim - no teraz si polozme otazku, ¢im je zdévodneny tento nas zaver? Odpoved sa
natiska sama: epistemickymi intuiciami. Teda dostavame sa k vyznamnému posunu: epistemické
intuicie st nielen akési pric¢iny nasich nazorov pri posudzovani presvedceni v ramci metody
prikladov; ale nasim nazorom poskytuju tiez epistemologické zdovodnenie - ktoré zaroven tvori



podmienku moznosti ich ponimania ako poznania. Mame tak Stvrtu a zaverec¢nu tézu suvisiacu
s explikaciou epistemickych intuicii vo filozofii:

(4) Epistemické intuicie posobia ako epistemologicky zdévodnujuci faktor.

Zdovodnujuca vaha, ktord je pripisovana epistemickym intuicidam, je velmi vysoka. Odvolavanie sa na
to, Ze nejaké tvrdenie je intuitivne, sa spravidla povazuje za konecny zdovodnujuci krok, ktory sa
neda len tak ,prebit” inymi dévodmi. Naopak, ak je Cosi kontraintuitivne, tak ipso facto je to
neprijatelné; resp. je definitivne zdovodnené, ze je to neprijatelné.[20]

Nazor, ze epistemické intuicie poskytuju isty druh zdovodnenia ¢i evidencie, nachadza oporu tiez

v pracach viacerych autorov. A. Goldman a J. Pust si v§imaju, Ze sami filozofi sa nezriedka odvolavaju
na intuicie pri argumentovani v prospech svojich teérii. To naznacuje, Ze podla filozofov intuicie
maju urcitt evidenénd hodnotu.[21] V inej praci Goldman upozoriiuje, Ze evidencna vaha priznavana
intuiciam je taka vysokd, ze mnohé filozofické objavy pramenia len z rozsSirenia urc¢itych konkrétnych
intuicii.[22] Pre ilustraciu uvadza Gettierove priklady, ktoré su filozoficky signifikantné len vdaka
tomu, ze takmer kazdy, kto sa s nimi oboznamil, zdielal intuiciu, Ze nezahrmaju poznanie.[23] G.
Bealer epistemické intuicie priamo zaraduje medzi tzv. Standardné zdovodnujice procedury, ¢ize
osvedcCené procedury, ktoré vSeobecne pouzivame na zdévodnovanie naSich presvedceni a tedrii.[24]

Je teda nesporné, ze epistemické intuicie sa vyuzivaju na ucely zdovodnovania filozofickych
presvedceni. Je rovnako nesporné, ze ich predpokladany epistemicky status je znac¢ne vysoky:
zdovodnenie pomocou intuicii sa spravidla povazuje za konec¢né. Ak je vsak epistemickym intuiciam
priznavany takyto vysoky epistemicky status, tak v ramci ich filozofického skimania nesmieme obist
otazku, ¢im je dany tento ich status a na zaklade ¢oho ho nadobudaju? Otazka legitimnosti
zvlastneho epistemického statusu intuicii predstavuje z epistemologického hladiska vobec
najfundamentélnejsi problém, ktory sa s nimi spaja. Bez uspokojivého vysvetlenia plauzibilnosti
vysSie uvedenej Stvrtej tézy by totiz celé vyuzivanie epistemickych intuicii na eviden¢né tucely nebolo
opodstatnené. Na tento problém budem dalej referovat ako na evidencny problém epistemickych
intuicii.

II1

Citatela chcem vopred upozornit, Ze v tejto praci nemam ambiciu (ani priestor) komplexne rozriesit
spomenuty eviden¢ny problém. Napriek tomu, nasledujice ¢asti textu st koncipované s primarnym
zretelom nan. Mam v nich skromnejsi ciel: chcem obh4jit isty metodologicky obrat, ktory podla
mojho nazoru umoznuje vyhnut sa celému suboru problémov spojenych s traktovanim epistemickych
intuicii. Z prave povedaného by sa dalo usudzovat, ze traktovanie epistemickych intuicii vo filozofii je
problematické. A skuto¢ne - nielen, ze nejestvuje zZiadna nepolemicky prijimanda koncepcia intuicii,
ale filozofi sa sporia dokonca v tom, ¢i vobec existuje Cosi také ako epistemické intuicie. Takyto stav
komplikuje aj rieSenie eviden¢ného problému, ktorému, ako chcem ukazat, sa v ramci filozofickych
vyskumov navyse nevenuje dostatocna pozornost. Prirodzene, nemozem tu podrobne preberat
mnozstvo existujucich tedrii intuicii; preto sa obmedzim na zovSeobecnujicu (a nevyhnutne aj
zjednodusujuicu) kategorizaciu teoretickych pristupov k epistemickym intuiciam, ktora vsak, ako
verim, bude postacujica pre moje zamery v tejto Casti. Tedrie (epistemickych) intuicii sa daju
roztriedit do Styroch zakladnych skupin, ktoré mézeme zoradit podla miery ich ustretovosti voci
fenoménu intuicii:

1. Autonomistické: intuicie tvoria origindlny a autonémny intelektualny fenomén, ktory sa neda
opisat v terminoch inych fenoménov.[25]

2. Experiencialistické: intuicia je Specificky druh skisenosti, podobne ako percepcia alebo
introspekcia, od ktorych sa liSi svojim obsahom ¢i zameranim.[26]

3. Redukcionistické: to, ¢o nazyvame intuiciami, predstavuje zvlastne pripady inych, dobre



znamych javov: presvedceni, inklinacii k presvedCeniam, popripade spontannych
konceptudlnych explikacii.[27]

4. Eliminativistické: neexistuje filozoficky relevantny zmysel intuicii; bud oznacuju individualne
psychologické rozpolozenia, alebo je to ¢iry pseudotermin, ktorému nezodpoveda nic¢
skutoCné.[28]

Na tejto kategorizacii vidime, Ze filozofi sa najviac zameriavaju na vysvetlenie, ¢o vlastne intuicie st
a aky typ entit exemplifikuju (resp. na dokazanie, Ze neexemplifikuju nijaky typ entit). Mozno sa
domnievat, Ze rozrieSenie tejto otdzky povazuju za prvoradé vo vztahu k rieSeniu akychkolvek dalSich
otdzok suvisiacich s intuiciami. Takyto postup skimania vSak eSte nemusi poskytovat uspokojiva
odpoved na evidencny problém. Nech si osvojime ktorykolvek z vymenovanych teoretickych
pristupov - ze intuicie su autonémne mentalne stavy, Specifické skusenosti, inklinacie

k presvedceniam atd. - tak z toho este nie je zjavné, preco by prave tieto autonémne mentdlne stavy,
Specifické skusenosti, inklinacie k presvedceniam atd. mali disponovat vysokym epistemickym
statusom? Podobna vycitka plati aj pre eliminativistické koncepcie: rezolutne odmietnutie intuicii
este nevysvetluje epistemicku prax, v ktorej cosi nazyvame intuiciami a pripisujeme tomu vysoku
zdovodnujicu vahu.[29] Zd4 sa teda, Ze otdzka povahy epistemickych intuicii a evidenény problém su
do znacnej miery navzajom nezavislé.

Priame zmienky o epistemickych intuicidch v stvislosti s otdzkami ich epistemického statusu,
zdovodnenia Ci evidencie, nie su v literature prilis§ frekventované. Z tych, ktoré sa vyskytuju, navyse
mnohé len deklaruju potencidlne evidencné vztahy plynuce z prijatia nejakej konkrétnej tedrie
intuicii. To je vSak Cosi odliSné, nez pokus o vysvetlenie ich aktudlneho epistemického statusu

v ramci ich zauzivaného chapania. Ak aj autori piSu o epistemologickych funkciach intuicii, tak
priznacné je pouzivanie opatrného jazyka, v ktorom sa opakuju rozne ,preventivne” vyrazy: , Tvrdim
vsak, ze intuicia zdanlivo epistemicky podporuje presvedcenie“[30]; ,Ak sa vam intuitivne zd4, ze p,
tak mate urcité prima facie zdévodnenie pre presvedcenie, ze p“[31]; ,Prima facie je rozumne
prijatelné, Ze intuicie spolahlivo indikuju svoj obsah“[32].

Z uvedeného je zrejmé, ze evidencny problém epistemickych intuicii sa v rdmci aktudlne
prevladajucich diskusii o intuicidch neda povazovat za uspokojivo rieSeny. Autori sa sustreduju
predovsetkym na kontroverznu otdzku povahy intuicii, priCom systematické skiimanie epistemického
statusu intuicii ostava druhotné, resp. naviazané az na zodpovedanie prvej otazky. V dalSej Casti
chcem artikulovat domnienku, ze tento stav moze byt zapricineny nevhodne zvolenou perspektivou
na skiumany problém, a ze volba vhodnejsej perspektivy by mohla markantne zjednodusit i rieSenie
eviden¢ného problému.

v

Prejdem rovno k veci. Navrhujem, aby sa zmenila jazykova forma, v ktorej je artikulovany predmet
nasho skumania. Myslim si, ze v sicasnosti prevladajica forma je nevhodn4, pretoze zvadza ku
kladeniu problematickych otazok, ktoré podla mdjho ndzoru nie si nevyhnutné a len nas oddaluja od
rieSenia. Konkrétne, navrhujem, aby sme upustili od substantivneho tvaru ,epistemické intuicie”

a nahradili ho adjektivom ,intuitivny” (pripadne adverbialnym tvarom ,intuitivne”), ktoré mézeme
aplikovat na sudy alebo presvedcenia. Teda navrhujem, aby vychodiskovym pojmom skiimania neboli
viac ,intuicie” ako akési (zahadné) entity, ale istd kategoria sudov Ci presvedceni, ktoré oznaCujeme
ako ,intuitivne”. Znamenalo by to vzdat sa hovorenia v Style ,epistemické intuicie mi vravia, ze
subjekt v Gettierovom priklade nema poznanie” a nahradit ho adjektivnymi (pripadne adverbialnymi)
frazami: ,zastavam intuitivny nazor (resp. intuitivne sa mi vidi), Ze subjekt v Gettierovom priklade
nema poznanie“. Obrat od substantivnej k adjektivnej perspektive v pripade epistemickych intuicii
prezentujem ako metodologicky krok, ktory oznaCujem nazvom ,desubstancializdcia epistemickych
intuicii”.



Preco je substantivna forma epistemickych intuicii problematicka? V prvom rade preto, ze zvadza

k traktovaniu intuicii ako ,veci” a k pytaniu sa, aky druh ,veci” st intuicie, aké maju vlastnosti a ako
ich mozeme pozorovat? Tento trend je jednoznacne viditelny v existujucich teoériach intuicii, ktoré,
ako sme spomenuli vysSie, su predovSetkym tedriami snaziacimi sa odkryt povahu ,veci”, ktoré
nazyvame intuiciami. Tiez sme vsak spomenuli, Ze maloktoré z tychto tedrii prispievaju k rieSeniu
evidencného problému, ktory nas zaujima najviac. Substantivne chéapanie intuicii predpokladaja
dokonca aj koncepcie, ktoré sa k intuiciam stavaju odmietavo. Na zaklade toho, Ze sa im nijako
nedari identifikovat taku ,vec”, ako su intuicie, odvodzuju zaver, ze ,intuicie” (a pribuzné tvary) st
prazdne pseudoterminy. Redefinovanie predmetu skiimania na to, ¢o je ,intuitivne”, vSak demaskuje
naznacené polemiky ako jalové. Celkovo sa zdd, ze mnohé filozofické problémy spojené

s (epistemickymi) intuiciami plynu zo sposobu, akym boli teoreticky uchopované. Tento sposob vSak
nie je jediny mozny, a teda ani dosledky, ku ktorym vedie, nie si nevyhnutné.

KedZe navrhujem novy, desubstancializovany spésob uvazovania o intuicidch, treba sa zastavit pri
otazke, ako vysvetlit doterajsiu prax substantivneho ponimania intuicii? Zrejme nemozno len tak
vyhlasit, ze filozofi sa doteraz pausalne mylili alebo si vymyslali - a to ani neurobim. Domnievam sa,
ze jednym z hlavnych dovodov substancializacie intuicii je rozSirené analogizovanie intuicie so
zmyslovou percepciou: viaceri autori charakterizuju intuiciu ako akési vnutorné alebo intelektualne
»videnie” Ci ,javenie sa“.[33] Odtial nie je daleko k predpokladu, Ze ak percepcné presvedcenie
zavisi od pouzitia percepcie, tak intuitivne presvedcCenie musi zavisiet od pouZzitia intuicie. Lenze tu
dochdadza ku klucovej zamene: privlastok ,intuitivny” v tejto sivislosti oznacuje Specificky druh
presvedceni, ale nemusi referovat na partikularny zdroj, z ktorého tieto presvedcenia pochadzaju -
nie tak, ako to robi privlastok ,percepény”. Inymi slovami, predpoklad, ze adjektiva ,intuitivny” a
~percepcny” zahrnajui rovnaky typ referencie, nie je podla mojho ndzoru samozrejmy a vyzadoval by
si osobitné odovodnenie. To vSak v pracach filozofov piSucich o intuicidch nenachadzame -
spomenuty predpoklad prijimaju implicitne.

Pouzivanie substantivnej formy intuicii sa mi zda pripustné azda len za podmienky, ze ju budeme
chapat ako konvencnu jazykovu skratku: vyraz ,mat intuiciu” moze byt v tomto zmysle substitu¢nym
vyrazom namiesto presnejsSieho ,mat intuitivne presvedcCenie” resp. ,intuitivne sudit“. Treba vSak
mat na pamati, ze takato slovna zdmena este nezaklada substantivnu povahu samotného predmetu.
Tento jav je zndmy tiez v inych oblastiach. Zoberme si napriklad frazu ,mam prijemny pocit“:
adjektivum ,prijemny”“ tu vymedzuje isty druh pocitov, no nebudeme za tym hladat zvlastnu entitu
»prijemnost” a snazit sa opisat jej substan¢nu povahu v ramci nejakej tedrie. Vari moézeme pouzit aj
tvar ,pocitujem prijemnost”, ale opat ide len o slovnu, a nie vecnu alternéciu.

Doteraz sme si vSak nepolozili zasadnu otazku, v com ma byt desubstancializacia epistemickych
intuicii prinosna z hladiska rieSenia evidencného problému? Ako som uz naznacil, jej prednostou je
najma zZelatelnd metamorfoza typu skimanych fenoménov. Namiesto intuicii ako (zahadnych) entit,
ktorych Specifikovanie sa ukazuje ako obzvlast polemické, pred nami stoja presvedcenia - resp. jedna
kategdria presvedceni - ktoré predstavuju zaiste familidrnejsi epistemologicky jav. Kto preferuje
vyraznejSie zjednoduSenie, moze hovorit prosto o intuitivnych stidoch, t. j. propoziciach, o ktorych
predpokladame, Ze su intuitivne podporované. V jednom i druhom pripade vSak plati, ze pre
tematizovanie evidencného problému nie je potrebné najskor otvéarat otdzku povahy epistemickych
intuicii ako zvlastnych entit. To nam dovoluje zbavit sa celého okruhu nesporne zlozitych

a neldkavych problémov.

Takymto spésobom umoznuje na opisanu problematiku nahliadat napriklad reliabilizmus. Tento
epistemologicky prud sleduje vylucéne len mieru spolahlivosti vybranych tried presvedceni, t. j.
mieru, s akou je pravdepodobné, ze lubovolné presvedcenie z danej triedy bude pravdivé. Toto
pouziva ako jediné kritérium pri posudzovani epistemického statusu jednotlivych typov presvedcéeni.
Pravda, klasicky procesny reliabilizmus sa prednostne zameriava na kognitivne procesy, teda skima



spolahlivost réznych zdrojov nasich presvedceni. Tato Crta vSak zrejme nie je jeho nevyhnutnou
sucastou: mozno si predstavit aj takt verziu reliabilizmu, pre ktort by predmetom hodnotenia neboli
zdroje presvedceni, ale jednoducho rozdielne triedy presvedceni. Vdaka tomu by sme mohli urcovat
epistemicky status presvedceni, ktoré oznacujeme ako intuitivne (resp. intuitivne podlozené), iba na
zaklade pravdepodobnosti, s akou tieto presvedcenia vedu k pravde. Nemuseli by sme otvarat
otazky, Co je zdrojom tychto presvedceni, aki povahu ma ich zdroj, akym spésobom produkuje
presvedcenia a pod. Inak povedané, skimanie intuicii sa da zacat aj ,z opac¢ného konca“: nemusime
sa najprv pytat, Co za entity st intuicie, odkial sa beru, ani ¢i mo6zeme doverovat ich zdroju - pre
rozrieSenie evidenc¢ného problému nam méze stacit iba zistenie spolahlivosti samotnych presvedceni
¢i sudov, ktoré obvykle chapeme ako intuitivne.[34]

Ak to mame ilustrovat instruktivnejsie, tak si znovu vezmime Gettierov priklad, v ktorom intuitivne
prichadzame k zaveru, ze presvedcenie P nie je poznanim. Podla tradi¢ného pristupu treba najskor
vyrieSit otazku, co je ta intuicia, ktora nam poskytuje takéto presvedcCenie? Je to zvlastna mentalna
schopnost? Je to Specificky druh skusenosti? Alebo implicitny prejav pojmovej kompetencie? Az po
zodpovedani tejto otazky bude vraj mozné povedat, ¢i ta ,vec”, ktorou je intuicia, ndm moze alebo
nemoze poskytovat epistemické zdovodnenie pre P. Naproti tomu, mnou predostrety ndvrh umoznuje
prejst k eviden¢nému problému priamo, bez zéavislosti od skimania povahy intuicii. Staci nam
vyclenit relevantnui vzorku presvedceni, pri ktorych mame tendenciu oznacCovat ich za intuitivne. Ak
pouZzijeme spomenuty reliabilizmus, ktory stotoznuje zd6vodnenie s mierou pravdepodobnosti
presvedceni, tak vyhodnotenie tohto parametra nas moze rovno doviest k urceniu epistemického
statusu tejto triedy presvedceni, vratane P. Podotykam vsak, Ze konkrétnu odpoved tu nedokazem
ponuknut, pretoze v sulade s reliabilistickou tedriou je naznacené vyhodnocovanie empirickou
otazkou.

Opét chcem zdoraznit, ze mojim cielom v tomto Clanku nie je vyrieSit evidencny problém, t. j.
povedat, Ci intuitivne presvedcenia su alebo nie si zdovodnené, pripadne ktoré a preco; tito tlohu
kladiem do kompetencie jednotlivych epistemologickych tedrii. Pokiisam sa obh4djit jedine isty
metodologicky obrat v ponimani epistemickych intuicii, ktory umoznuje situovat evidencny problém
do kompetencie etablovanych epistemologickych teorii, a tym zefektiviiuje moznosti jeho riesenia.
Rovnako netrvam ani na tom, ze takouto tedriou musi byt prave spomenuty reliabilizmus - ten bol
uvedeny len na ilustraciu. Pouzitelny je tu lubovolny teoreticky pristup, ktory sa vie vyhnut
neopodstatnenej substancializacii intuicii, a ktory vo vztahu k intuitivne podloZzenym presved¢eniam
dokaze adresovat celt paletu ,Standardnych” epistemologickych otazok: ktoré z nich, za akych
podmienok a na zaklade coho mdzu byt zdovodnené alebo tvorit poznanie? Tak sa z problematiky
epistemickych intuicii stava sucast ,hlavného pradu“ epistemoldgie, ¢o povazujem za vitané
»odkliatie” tejto témy.

Zaverom chcem poznamenat, Ze otazku povahy intuicii nepovazujem za nedoéleziti alebo zbytocnu.
Této otazka zaiste moze tvorit legitimny predmet filozofického skimania. Mojim cielom je vSak
ukazat, ze pokial je v centre nasej pozornosti evidencny problém epistemickych intuicii, tak na jeho
rieSenie mozno zvolit aj taky pristup, ktory nie je zavisly najprv od vyrieSenia otazky povahy intuicii
a v tomto zmysle robi cely problém jednoduchsim. Tento pristup si vSak vyzaduje ochotu vzdat sa ich
substanc¢ného chapania.
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Pozndmky

[1] Tato praca vznikla s podporou stipendia Vzdélavaci nadace Jana Husa.

[2] Jednym z prvych pokusov o systematicky vyklad epistemickych intuicii je publikacia Greif, A.,
Nuhlicek, M.: Epistemické intuicie. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave 2017.

[3] Implicitnym vychodiskom takychto skimani je takmer univerzalne prijimany predpoklad, ze
poznanie je analyzovatelné, t. j. rozlozitelné na jednoduchsie prvky, ktorych kombinacia dohromady
tvori poznanie. Jednu z mala vynimiek z tohto predpokladu predstavuje T. Williamson, ktory zastava
nazor, ze poznanie je najfundamentalnejSim epistemologickym pojmom, ktory sa neda dalej
rozkladat, ale moze byt zlozkou inych analyz. Por. Williamson, T.: Knowledge and Its Limits. Oxford:
Oxford University Press 2000.

[4] Tripartitnu definiciu poznania uvadzaju mnohi autori vo viacerych terminologickych varidciach.
Klasicku analyzu s odovodnenim jednotlivych zloziek definicie pontka napr. Ayer, A.: The Problem of
Knowledge. London: MacMillan 1956.

[5] Pozri Gettier, E.: Is Justified True Belief Knowledge? In: Analysis, roc. 23, 1963, ¢. 6, s. 121 - 123.
[6] Pozri tamze. Pre podrobnejsiu analyzu Gettierovych prikladov a ich filozofického vyznamu pozri
napr. Nuhlicek, M.: Gettierov problém a jeho vyznam po patdesiatich rokoch. In: Filozofia, roc¢. 68,
2013, ¢. 8, s. 679 - 690.

[7] Opisané chapanie poznania sa niekedy nazyva aj ,laické”. Tomuto vyrazu sa vSak chcem vyhntt,
pretoze moze asociovat isti menejcennost. Naopak, ako vysvetlim dalej, ide o centralny
epistemologicky koncept, ktory orientuje lubovolné tedrie poznania. Preto ho oznacujem
strategickejSim vyrazom ,normalne”.

[8] Metodologicky pristup, podla ktorého epistemoldgia Studuje poznanie v prvom rade deskriptivne,



sa nazyva partikularizmus. V sucasnosti ide o jeden z dominantnych pristupov v ramci tzv.
analytickej epistemolégie. Pre zdovodnenie partikularizmu pozri napr. Greco, J.: Putting Skeptics in
Their Place. The Nature of Skeptical Arguments and Their Role in Philosophical Inquiry. New York:
Cambridge University Press 2000, kap. 1 alebo Nuhli¢ek, M.: Hodnota filozofického skepticizmu. In:
Filosoficky ¢asopis, roc. 64, 2016, C. 5, 2. Cast.

[9] Schopnost spravne pouzivat epistemické dispozicie je nezavisla od schopnosti vykonat ich
explicitnu teoreticku reflexiu. Zjavnym prikladom je zmyslova percepcia, ktorej bezné pouzivanie je
typicky suverénne a uspesné, ale asi len mala Cast jej pouzivatelov by dokézala podat jej uspokojivé
teoretické vysvetlenie.

[10] Zakladny prehlad teoretickych reakcii na Gettierove priklady sa da najst v Nuhlicek, M.:
Gettierov problém a jeho vyznam po patdesiatich rokoch, s. 685 a n.

[11] Nie je jednoduché rigorézne vymedzit, aké priklady su v tejto suvislosti relevantné.

S prihliadnutim na najvyznamnejsie priklady, ktoré epistemolégovia vyuzivaju vo svojich pracach
(niektoré z nich uvediem nizsie) mozno povedat, Ze relevantny priklad sa vyznacuje predovsetkym
tym, Ze je lahké predstavit si, Ze by sa stal hociktorému Cloveku, pripadne aj nam samym. Vacsinou
neobsahuje Ziadne nadprirodzené ani neredlne prvky, ale skor opisuje ur¢itu zvlastnu suhru inak
beznych okolnosti.

[12] Pre blizsie vysvetlenie Gettierovho problému opéat pozri napr. Nuhlicek, M.: Gettierov problém a
jeho vyznam po patdesiatich rokoch, s. 682 a n.

[13] Pochopitelne, epistemické intuicie mozu v niektorych pripadoch aj ,mlcat”, najma ak je
vykreslend epistemicka situacia prili§ komplikovand, kontroverzna ¢i nepravdepodobna.

[14] Zodpoveda tomu aj bezne pouzivana terminoldgia: ak niektory teoreticky navrh vyhodnocuje
poznanie v zhode s normalnym chapanim poznania, tak hovorime, Ze je ,intuitivny” resp. , v zhode

s intuiciami”. Naopak, ak mu protireci, tak je ,neintuitivny“, pripadne ,v rozpore s intuiciami®.

[15] Odmietnutie stidov zalozenych na epistemickych intuiciach zrejme nie je celkom nemozné, ale
pravdepodobne by si vyZzadovalo obzvlast presvedc¢ivé zdovodnenie, ktoré by samo muselo byt
dostatocne prijatelné z hladiska jeho intuitivnosti. Prikladom méze byt koncepcia poznania od R.
Nozicka, ktord popiera intuitivne presvedcenie, Ze poznanie sa prendasa cez logicku implikaciu, no
tym ziskava priestor pre vyznamnejsiu intuitivnu tézu, ze mozeme vediet bezné veci, aj ked nevieme,
Ze neplatia skeptické hypotézy. Por. Nozick, R.: Philosophical Explanations. Cambridge, MA:
Harvard University Press 1981.

[16] Goldman, A. I.: Philosophical Intuitions: Their Target, Their Source, and Their Epistemic Status.
In: Grazer Philosophische Studien, roc. 74, 2007, ¢. 1, s. 1.

[17] Nagel, J.: Epistemic Intuitions. In: Philosophy Compass, roc. 6, 2007, ¢. 2, s. 793.

[18] Tento nézor je vo filozofii rozsireny aj napriek rusivému faktu, ze najst autorov, ktori by sa vo
svojich pracach explicitne odvolavali na epistemické intuicie, vobec nie je lahké. Dokonca ani

v Gettierovej klucCovej praci Is Justified True Belief Knowledge? sa nevyskytuje slovo ,intuicia“ resp.
jeho pribuzné tvary ani raz. Tuto tazkost mozno obist pomocou predpokladu, Ze filozofi sa opieraju
o epistemické intuicie implicitne, aj ked sa o nich otvorene nezmienuju - podobne, ako sa napriklad
prirodovedci nezmienuju o zmyslovej percepcii, o ktoru sa pri svojich vyskumoch bezpochyby
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Bojda, M.: Déjinnost a humanita v Blochové verzi marxismu. In: Ostium, roc¢. 14, 2018, ¢. 3.

Historicity and Humanity in Bloch’s Version of Marxism

On the occasion of the 40th anniversary of Ernst Bloch s death and the 200th anniversary of Karl
Marx " birth, the presented study examines Bloch s reinterpretation of the Marxist philosophy in his
original concept, which is based on the self-transcendence, on the utopian horizons of the
materialistic-monistic founded identities. Is the humanistic philosophy of historical (human) progress
(emancipation) founded ontologically enough?

Keywords: Ernst Bloch, Marxism, materialism, dialectic, utopia

Uvod

,,Opravdova geneze neni na pocatku, nybrz na konci, a zaCina teprve, kdyz se spolecnost a byti stava
radikdlni, to znamend, uchopovat se u korene.[1] Korenem déjin ale je pracujici, tvorici, danosti
pretvarejici a predstihujici clovék.[2] Uchopil-li se a zalozil-li svou véc bez zvnéjsnéni a odcizeni v
realné demokracii, pak povstava ve svété néco, co se vsem zda v détstvi a kde jesté nikdo nebyl:
domov.” (Bloch 1985', 1628) Témito slovy uzavird Ernst Bloch (1885-1977), od jehoz smrti v srpnu
2017 uplynulo c¢tyricet let, své monumentalni dilo ,,Princip nadéje” (Das Prinzip Hoffnung), psané
béhem amerického exilu v letech 1938-1947 a vydavané v letech 1954-1959. Otevrit jimi s
ohlédnutim na uvedené vyroci psanou reflexi neni vedeno jen efektem jejich zdanlivé paradoxnosti,
nybrz i odkazem na rezultdt Blochova mysleni, platny uz metodologicky. K Zivoucnosti a
inspirativnosti Blochova mysleni totiz patri, Ze je specifickym zpusobem vzdy takrikajic zaroven na
pocatku a na konci, u jednotlivého i obecného, u praktického i teoretického, Ze je teorii historického
a spolecenského procesu, a zaroven hluboce metafyzicky ukotvenym konceptem, pojimajicim terén
déjin do svého dynamického, vztahového systematického mysleni. Bloch spojil radikalni historismus s
esencialismem humanitnich hodnot, prav lidské dustojnosti, jejichz prirozenost pozoruhodné skloubil
s déjinnosti jejich dosahovdni. Je to pravé nadéje, utopie, to nepodminéné z déjinného, co
prostredkuje mezi historickym, individualnim, praktickym, a univerzalnim, kolektivnim,
spekulativnim. Prezkoumat otazku zaloZeni a horizonti déjinnosti jako zakladni charakteristiky
lidského byti a lidskosti jako zédkladniho méritka povahy (,,prirozenosti”) déni u Blocha si klade za cil
predlozena studie. U prilezitosti jednak uvedeného ¢tyricatého vyroci Blochova umrti, jednak
dvoustého vyroé¢i narozeni Karla Marxe v kvétnu 2018, tak chce prinést (jakkoli samozrejmé
omezeny) nahled na meze i zlstavajici potencial marxovského mysleni, pravé pokud jde o mysleni
clovéka z déjin a déjin podle lidstvi ¢lovéka, ukazujic toto prizma jako v blochovsky chapaném
marxismu klicové.

Myslet z déjin

Bloch mysli z dialektiky, z toho, co se - v uz§im smyslu monistické ontologie od Hegela - v evropské
filosofii promyslelo jako ustredni ontologicka i gnoseologicka kategorie, ze zprostredkovdni. Tato
kategorie je u Blocha vyvozovana elementarné metodicky a transparentnost jejiho odvozeni uz
naznacuje potence jeji aplikovatelnosti; v ni samé totiz lezi univerzalnost pri konkrétnosti uplatnéni,
tzn. svar a spajeni imanence a transcendence, historické fixovanosti a orientace za pritomnou
formaci. Bloch vySetruje jako ,,jediny invariant” ,,tendenci na jev podstaty” (Tendenz auf
Erscheinung des Wesens). ,,Véci se stavaji srozumitelnymi jen tehdy, jsou-li mysleny jako
pohybované. Pokud jsou urc¢eny jako chod, v ném a s nim, ne jako pevna fakta. (...) Ve svété neni
Zadny jiny invariant nez invariant smeéru k jesté-nenastavsimu, jenz by se mohl stat naplnujicim.”
(Bloch 1978, 260n.)



Bloch tak nemysli ze stavu (véci), nybrz z chodu (déjin). Mysleni za¢ina u zkuSenosti poznavajiciho
subjektu a poznavaného objektu: jiz rozstép, nejednota mezi nimi (jak ji /,,Spaltung”/ bral za
vychodisko mysleni i Karl Jaspers) vede k pochopeni skutecnosti jako vztahové struktury, subjektu
skrze jeho vykracovani ze sebe a objektu skrze imanenci jeho subjektivniho osvojovani. Interakce
mezi nimi ma povahu zprostredkovani bytostnych urcéeni obou teprve v jejich ,,vzajemnych” déjindch,
deéni (Geschichte, Geschehen), procesualite byti (Da-Sein). ,,Kategorie jako kategorie procesu jsou
samy v procesu; pevneé stoji jen to, Ze jsou vztahy urcitého Ze k urcitému co, tedy ze celkové souvisi v
telicko-logickych, energeticko-entelechickych prarelacich. Kategorie tak nejsou nikde urcitelné jako
hotové a jako uz uzavrené; mnohem spise jsou vice nebo méné presné pojatymi razbami toho kterého
byti prevracejici se skute¢nosti.” (Bloch 1975, 72) Skuteénost pro Blocha neni stav, nybrz proces: na
jednu stranu imanentné historicky, formovany, na druhou stranu odkazujici do budoucnosti,
formujici. Je zde totiz vzdy predchudnost toho, co danou urcitost konstituuje, a souCasné otevrenost,
zivoucnost toho, co je konstituovéno, co je ve vlastni urcitosti samo (potencialné) urcujici (vuci
jinym). Tato perspektiva obsahuje ontologicky stejné jako noeticky fundamentalni dimenzi
sebepresahujici identity subjektu: vice nez ,,ja“, vice nez ,,nyni” a vice nez ,,zde“. Mysleni vychdazi z
byti ne ve smyslu (jiz nastavsiho) jsoucna, nybrz déni; chape danosti z jejich na-danosti, odvozenosti,
a zaroven souvislosti, $ife potencialni ,,adresnosti” jejich pusobeni, a tim imanentné prekracuje to,
co je bezprostredné dano.

To je (bylo nejen pro Blocha) obzvlast dulezité tvari v tvar modernim redukcionismiim, kromé
ruznych forem mechanického determinismu téz takové fenomenologii, ktera by chtéla jit k ,,vécem
samym” jako ,,Cistym“ datim naseho védomi, k vécem, jak je zakousSime, a, eventualné, v druhém
kroku, k jejich ,,0 sobé“, ale vposled se nedostane dal nez k neproduktivnimu konstatovani ,,ze“
jejich jeveni, jeho povahy a popr. jeho odvozenosti, nepristupuje k zprostredkovacimu charakteru
jeveni/zjevného samého, a tak ztraci pro filosofii v naznaceném smyslu nejvlastnéjsi, dynamizujici
element kritiky, emancipace.[3] Popis elementdrnich struktur jesté neznamena vyklad, vysveétleni
toho podstatného, tim méné krok k opravdu novému, ,,osvicené&jSimu”, tvirci kritikou (poznanim)
fundovanému zivotu. To nejlépe dokazuje disproporce (totiz pravé diskontinuita) mezi naukou a
zivotni praxi rady filosofa.

Jiz na ontologické urovni - uvédomuje si Bloch ve skutecnosti jiz Leibniziiv nahled - plati, Ze jako
neni pohybu bez matérie, neni ani matérie bez pohybu: ,,Pohyb je zpisobem uskute¢néni matérie,
matérie je obsahem uskutec¢néni pohybu.” (Bloch 1975, 261) Bloch chdpe nutnost myslet jednotlivé z
jeho vyznamotvorné souvislosti a genealogie, ne jen z néj samého, coz totiz nemlze nez vést k pouhé
reprodukci toho, co je, konstatovani toho, Ze a jak se jevi, navic uz takto nutné faleSnému, kdyz
nevysetrujicimu, co se pro-jevuje. NejpalCivéji pocitujeme v umeéni - ne jen fakticky konformismus,
nybrz i pouze gesticky charakter znazornéni, které ulpiva na osamocenych objektech (a s tim jen
reprodukuje redlnou fragmentaci), na prezentnim, které nema reprezentovat nez sebe sama, coz
nakonec vyprazdnuje i jeho identitu, protoZze kazdé prezentni néco reprezentuje, a o kultivaci tohoto
védomi jde. Opravdovy pohyb je, jakozto nutné orientovany z minula, odnékud, a zaroven do
budoucna, nékam, vzdy razen tendenci, latenci, a v tom spociva jeho potencialni entelechialita.
(Bloch 1975, 263 a 147n.) Bloch kritizuje, pokud fenomenologie ulpiva na ,,samém vedle sebe a pres
sebe namisto vyvojové déjinného po sobé“. (Bloch 1977, 324) Bloch vi, Zze dospét k podstatnému
znamena vic nez rozlozit na (domnéle) elementdrni, ze je treba myslet z fenomeno-logie, ne z
(rezultatll) fenomént samych: od zjevnych tvard je treba jit k pohybum tvarovéni a také ke kulturni a
déjinné podminénosti rozumeéni.

Ernst Bloch myslel dialekticky v navaznosti na obrat, ktery zpusobil svym (jak jej oznacoval)
obracenim hegelovské dialektiky ,,z hlavy na nohy“ Marx. Velikost (i dvojlomnost, problematic¢nost)
Blochova prispévku spociva v tom, ze marxisticky koncept impozantné promyslel, kultivoval,
prepracoval a svého druhu prekrocil. Systematicky jej integroval do tradice evropskeé filosofie a



kultury, pretavil cely letopis dosavadniho mysleni do myslenkového komplexu marxovského
materialismu. Maloktery marxista mél takovy smysl (a svym vlastnim dilem relevanci) pro
metafyziku, ba theologii, jako Bloch. Bloch (budiz u prilezitosti vyroci doplnéno k zZivotopisnému
portétu), jenz poté, co vystridal radu mist zurnalistickych a dlouhd 1éta zZivoril v americkém exilu, od
nastupu nacistt mimo Némecko,[4] se profesorem stal az roku 1949, kdy prijal povolani na misto
vedouciho katedry filosofie na lipské univerzité v noveé vzniklé NDR. Zahy se ovSem pro svou
,,neortodoxnost”, ve skutecnosti pro zavist a nenavist prumérnych partajnich ideologu, dostal pod
tlak, jenz jej vypudil do Némecka zédpadniho, do Tibingen, kde stravil 1éta 1962-1977. Teprve tam se
dockal klidu pro préci a v nakladatelstvi Suhrkamp i edice svého dila, coz mu umoznilo mimoradnou
intenzifikaci vlastni tvorby, zavrSovani rady dlouho pripravovanych dél, jejichz dnes prehledné se
nabizejici plejada skyta vSestranné systematicky i historicky integrovany svét: kromé sumy ,,Principu
nadéje” velké syntézy ,,Subjekt-Objekt. Vysvétlivky k Hegelovi“ (Subjekt-Objekt. Erlduterungen zu
Hegel, 1949), ,,Prirozené préavo a lidskéa distojnost” (Naturrecht und menschliche Wiirde, 1961),
,,Ateismus v krestanstvi“ (Atheismus im Christentum, 1968) ¢i ,,Problém materialismu, jeho déjiny a
substance” (Das Materialismusproblem, seine Geschichte und Substanz, 1972); k tomu pristupuji mj.
zépisy puvodné prednaskovych vykladu k déjinam filosofie od antiky po soucasnost (zejména ve tvaru
ctyrsvazkovych Leipziger Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie z let 1950-1956, vyd. 1985).

Bloch se k marxismu upnul ve dvacatych letech jako k duchovnimu projektu, ktery poznavaci ambice
a moznosti lidského mysleni rozviji pri védomi a zvladani konkrétniho déjinného byti ¢loveka, s cilem
prekonavani odcizeni a vsech jednostrannosti, s cilem syntézy svobody a zodpovédnosti, humanizace
prirody a naturalizace ¢lovéka.[5] Ukolem (dialekticko-materialistické) filosofie dle Blocha je, ,,v
rustu uchopit celé kulturni dédictvi a, na rozdil od historismu, aktivné zivoucné ho drzet”.
Marxismus je podle Blocha ,,pravé jako véda navodem ke konkrétnimu jednéni...” (Bloch 1968,
127n.) Praxe se nema nadale moci obejit bez ,,onoho totumu pohledu, jenz se nazyva filosofii“, a
filosofie zase ,,bez onoho vztahu k praxi, jenz se nazyva vytvareni beztridni spolecnosti, tj. prekonani
lidského odcizeni a zvécnéni. Kde tedy ma svédomi vzdy védéni a védéni svédomi, neexistuje zadna
filosofie, uz vibec ne zadné uskutecnéni filosofie bez boje proti odcizeni.” (Bloch 1968, 129) ,,Pravy,
védecky marxismus” uznava dle Blocha ,,vSude vzéjemna pusobeni, dalece rozvétvend
zprostredkovani mezi zadkladnou a nadstavbou”, je ,,vSim jinym nez ekonomismem a sociologismem*,
jak se bézné banalizuje.[6] Naopak plati, Ze , kult spiritudlnich hodnot zakryva skutecny kult
sménnych hodnot, jenz se nazyva kapitalismus”. (Bloch 1968, 132, 136) Dilezité pritom je, ze u
Blocha emancipativni tah nemiri jen a prosté proti kapitalismu, nybrz v Sir§Sim smyslu pravé proti
(kazdému) ,,odcizeni a zvécnéni”. Zuzeni na kapitalismus Bloch dokonce vycetl Marxovi a zduraznil,
Ze kritiku je treba smérovat ,,proti trvalému, prastarému centru vSeho zotroceni, surovosti a
vykoristovani: proti militarismu, feudalismu, svétu shora“. A v komunistickém hnuti se viibec podle
Blocha vénovalo dosud prili$ pozornosti pouze korekci hospodarskych poméru, emancipace se az
prilis spojovala pouze s ni, ackoli komunisticka ,,revolucionizace” skute¢nosti ma znamenat
predevsim jeji humanizaci: nikoli pouhé jiné rozdéleni bohatstvi, nybrz novy zptusob vztahovani ke
svétu vubec, novy (nemanipulativni, nerepresivni, opét: neodcizujici a nezvéciujici) koncept hodnot.
Marxismus, ktery si to neuvédomuje, se podle Blochova duchaplného prirovnani blizi ,,Kritice ¢istého
rozumu, k niz jesté nebyla napsana Kritika praktického rozumu“. (Bloch 1973, 304n.)

Myslet znamena prekracovat

Blochovo krédo, vytesané nyni i na jeho tilbingenském hrobé, zni: ,,Myslet znamend prekracovat.”
(Denken heisst Uberschreiten) Neni asi divu, Ze Blochova ,,materialistickd metafyzika“ (Habermas
jej nazval ,,marxistickym Schellingem”: Habermas 1971, 147) provokovala vychodonémecké
ideology. Neslo ovsem o to, Ze by Bloch predstavoval jakysi ,,reformismus“, ,,neortodoxni ¢teni”
Marxe. Blochovo mysSleni, orientované na to, co jesté neni (das Noch-Nicht-Gewordene), se (vCetné
Cteni Marxe) vzpira ideologickym klisé a reprodukci kazdého aparatu, baziruje na Marxové
antietatismu a tvorivém potencialu (zadné mechanické urcenosti ,,zékladnou”) kultury. Domnivam



se, ze Bloch ve skutecnosti - zadné vyhrady vuci nému explicitné neformuluje - dalece prekracuje,
prohlubuje dialekticko-materialistické pojeti skutecnosti, vztahu mezi jeji duchovni a materialni
vrstvou. Zbavuje kulturu marxovského afirmativismu, imanentné ideologického, zajmového formatu,
a pojima tvorivost ¢lovéka jako zcela neredukovatelnou.[7] Pro Blocha ,,filosofie bude mit svédomi
zitrka, stranictvi pro budoucnost, védéni nadéje, nebo uz nebude mit zadné védéni. A nova filosofie,
jak byla otevrena Marxem, je timtéz co filosofie nového, této nas vSechny oCekavajici, zni¢ujici nebo
naplnujici podstaty”. (Bloch 1985, 5)

Blochtv pritel z mladi Gy6rgy Lukécs ve své slavné knize ,,Déjiny a tridni védomi” (Geschichte und
Klassenbewusstsein, 1923), iniciacnim dile filosofické sebereflexe zdpadniho marxismu, vytycil tezi,
Ze jedinou platnou ,,ortodoxii” je v marxismu ortodoxie metody a ,,bytnosti metody“ je ,, kategorie
totality, vSestrannd, urcujici vlada celku nad ¢astmi (...). Vlada kategorie totality je nositelem
revolu¢niho principu védy.” (Lukacs 1988, 58n., 94) Zde ovSem vidime z&kladni odliSnost sméru
Blochovy a Lukacsovy cesty: Lukacs je myslitelem totality, zprostredkovani celku, a pritom
subjektivneé konstituované reality (odtud dialektika jeho pojeti - imanentné kritického - realismu

v umeéni); Bloch mysli z toho, co se vymykd subsumpcim, ukazuje za radmec pritomného i chapaného,
razi takrikajic historismus budouciho. Lukacs se mnohem vice nez Bloch pridrzel marxovského
ramce. Jirgen Habermas ovSem dulezité upozornil na neredukovatelnost Marxova materialismu na
filosofii, na to, Ze Marx koncipoval spiSe ,,filosofii déjin a revolucni teorii v jednom” s intenci
,,revolucionizace stavajicich spolecenskych poméra“. (Habermas 2014, 394n.) AC to muze znit
paradoxné, Bloch pri velkorysosti svého vykonu pomérné malo sam podrzel kyzenou jednotu teorie a
praxe, objektivace nélezitého déjinného uvédoméni v ,,déni”, praxi samé. Bloch zustal - jakkoli
nonkonformnim - intelektualem, nebyl stratégem, organizatorem, mluv¢im mas, nevstoupil do
politiky, ackoli je to ona, angazma v ni, kde se v marxovské logice prisné vzato teprve a opravdu
uskutecnuje jednota pojmu a reality, teorie a praxe, proklamovana revolu¢nost - s Blochem samym
receno nové filosofie prave jako filosofie (tvorby) nového. V duchu marxistického monismu je teorie
teorii praxe a praxe praxi teorie, jedno se osvédcuje v druhém, totiz jako ve dvou stranach (takto
,,revoluéné”) zviddnuté, sjednocené, osvojené a aktivné utvarené ,,mince“-(jednoty) skutecnosti.
Sférou tohoto sjednoceni, jeho subjektivniho vykonu, je politika. To je zapotrebi zduraznit s ohledem
na marxistické sebeidentifikace, neprekracujici pritom teoretickou platformu, vposled literdrni
artikulaci. Cisté intelektuélni, akademicky ,, marxismus” je prost - ve skute¢nosti nedélitelného -
primého politického angazmad, praxe v ramci kolektivniho politického jednéani. Na druhou stranu,
vyvojova premeéna povahy a statutu trid a celé spolec¢nosti relativizovala tradi¢ni marxovska urceni,
zkomplikovala podoby (zprostredkovani) vykoristovani a odcizeni i plisobeni proti nému: proletariat
industridlni spolecnosti, o jakém a pro jaky psal Marx, dnes v Evropé spiSe nenajdeme, rozpory
nezmizely, staly se jen mnohem sofistikovangjsimi, a zrovna tak podoby jejich mozného zvladani.

Bloch je myslitelem konkrétni formace, vychazi od zkuSenosti, chape ji ovSem, jak receno,

v procesualité jejiho nastdvani, minulostnosti stejné jako neuzavrenosti jejtho uskutecnéni, jejich
dejin. Z tohoto pojeti vyplyva i nedélitelnost systematického a historického hlediska,

v metodologickém ohledu filosofie, viibec spolecenskovédni teorie, a historie. Mysleni je pro Blocha
v pravém smyslu déje-pisem. Mysleni védomeé abstrahujici, konstruktivni, vztahujici se k celku a

k idedlu, tak jako uméni, pak ma prednostni moc i potrebu rozvoje smérem k prekracovani, které
uvolnuje to vpravdé lidské, potlacované nejvlastnéjsi. Transcendence se pritom vzdy déje z néceho
pritomného, uskutecnuje inherentni potence, a poslani kultury, védy a uméni, nespociva v nicem
zrejmeéji a elementarnéji nez v tom, aby byla skutecné lidskou kulturou, emancipovala humanitu byti,
Cinila svét, jak citovano, ,,domovem®. Tento emancipativni impetus opravdového, tj. status quo,
,,racionalitu” tady, ted'a ja prekracujiciho (ne pouze deskriptivniho-reproduktivniho) mysleni je pro
Blocha v Sirsim ontologickém smyslu spojen s ¢innym charakterem pravdy jako takové. Vzyva-li
Bloch uz v titulech svych spist ,,ducha utopie” ¢i ,,princip nadéje”, pak ne jako parcialni hodnoty,
nybrz jako synonyma esencialniho ubézniku déjinného vztahovani, v némz sebeprekracujici reflexe



zavrsSuje tvorivy ontologicky pohyb sam. Bytnosti ducha je prdvé utopie, nadéje, projekce celistvosti,
kterd v pritomném stavu unikd; ,,princip nadéje” je principem principt, svornikem kognitivniho i -
nedélitelné - etického vztahovani.

Problematicky (vnitrni) bod ovSem zélezi v Blochové vychodisku a zustavéani v roviné vztahové
ontologie matérie, tj. ,,latkové” baze déjin viibec. Vidime, Ze je to originalné neempirické pojeti
imanence: imanentizace eschatonu matérii (Bloch 1968, 346), ktera se nutné reprodukuje
sebetranscendenci, tvorivymi rozvrhy nového. Jeji geneze je ,,na konci“. Dosud bohuZzel neexistuje
soustavna reflexe Blochovy transformace leibnizovského konceptu ,,téhotnosti“ pritomnosti
budoucnosti, inherence predikatl v subjektu.[8] U Leibnize tato teorie zakladala pro celé némecké
osvicenstvi urcujici[9] progresivismus (nikoli ovSem automatismus, jak se nékdy mysli) organickych a
- na nejvyssi urovni - kulturnich interakci, inherence (perspektivné) aktualizovatelnych potenci vSak
vychéazela z univerzality oplodnéni vSech organickych jsoucen kreativnim zékladem, tviircem svéta.
Tak bylo téZ mozné (a nutné, normativni) podminéni kazdé tvorivosti sebereflexi vlastni stvorenosti,
vSeho ,,osvicenstvi“, vnaseni svétla, prohlubovéanim porozuméni pro puvod svétla vibec.
Déjinotvorné ,,prométheovstvi“ ¢lovéka bylo podminéno integraci, kulturou, ne-libovolnosti (pouhym
maximalismem, ,,titanismem*) rozvinuti lidskych moznosti. Bloch sdili s osvicenstvim program
emancipativni povahy kultury, osvojovani prirody jako prekonavani jejiho odcizeni, kdy kultura je
vlastni prirodou (prirozenosti) ¢lovéka. Bloch ale prevadi metafyziku urcujiciho duvodu (Grund,
raison) na imanenci ontologického pohybu samého, v duchu jiz Hegelové odvrhuje jako dogmatickou
hypostazi extramundanni zdroj nastavani a jeho teleologi¢nost dusledné historizuje pravé jako
perspektivni ,,redlnou utopii” (podnikanou ze) svéta samého. ,, Konkrétni utopie je filosofie a praxe ve
svété latentniho tendencniho obsahu.” (Bloch 1985% 317) ,,... kde je nadé&je, je i ndbozenstvi, ale kde
je ndbozenstvi, neni vzdy i nadéje,” rika. (Bloch 1985° 346) ,,Byti Boha, ano Blih viibec jako vlastni
bytost, je povéra; vira je jediné vira v mesianskou riSi Boha - bez Boha. Ateismus je tudiz tak malo
nepritelem nabozenské utopie, ze tvori jeji predpoklad: bez ateismu nemd mesianismus misto.
Nabozenstvi je povérou, kde neni tim, co mohlo znamenat podle svého platného inten¢niho obsahu
stoupave byt ve svych historickych zjevech: nejnepodminéné;jsi utopie, utopie nepodminéného.”
(Bloch 1985', 1413)

OC¢ tady jde, neni ani tak - a je s podivem, Ze si to Bloch tolik neuvédomuje - gnoseologicky ¢i
socialni rozmeér identity Boha jako ,, hypostazovaného idealu” toho nepodminéného z byti, resp.
lidského byti (srov. Bloch 1985', 1523), nybrz jeho statut ontologicky, nutnost odvodit viibec moZnost
(mysleni) nepodminéného ze sféry prece pouze relativniho, jakou je sféra svéta a konecnych,
podminénych bytosti. Bloch mysli ze sebetranscendence, z transcendentniho horizontu toho, co je
inherentni, ne z transcendentniho zdkladu inherence. Tak ovsem téz déjinné, podminéné, vzdy znovu
smésuje s esencialnim, nepodminénym. Pokud by namitl, Ze esencialni je dignita (déni) byti, Zivota
samotného, bylo by treba zduraznit, ze jakkoli se v tomto ontologickém vymeéru dignity jsouciho jako
takového styka s pozitivitou krestanského (a zejména osvicenského, leibnizovského) kreaturalismu a
spravné miri k humanistické neredukovatelnosti kazdé zZivé bytosti, prece na druhou stranu stoji na
Kantem nastoupené cesté idealistické, monistické, coz vposled ,,materialismus nadéje/utopie”
rozporuje. Od Kanta se totiz mirou stava clovék jako ,,homo noumenon”, ktery je jako jediny
autonomni, rozumnou a mravni bytosti. Nemoznost pozndavat Cista inteligibilia u Kanta vedla k
schematismu apriorné garantované syntézy transcendentéalnich struktur poznani a ,,déjinného”
(procesualniho a subjektivniho) vykonu konkrétniho poznavaciho aktu: v rozumovém pojmu se
spojuje subjektivné relativni zkuSenost predmétu s aprioritou jeho identitniho posouzeni. Vyznamova
jednota, kterou do svéta jako pouhé mnohosti vnasi lidsky rozum, je kvili spontaneité poznavacich
procest podobné ahistoricky ,,hotova“ jako obecnost/mira jednéni podle mravniho zakona. Mravnost
stejné jako inteligibilita ¢lovéka vzdy jiz charakterizuje jako jeho ,,objektivni urceni”, a tak se i dil¢i
vztahovani odehrava uz v tomto transcendentalnim zivlu. Hegel po Fichtovi tento specificky
imanentismus dasledné ontologicky rozpracoval do velkého monistického systému, v némz se takto



jedno dokdaze vysvétlovat z druhého, protoze imanence a transcendence, subjektivni a celkové, stoji v
korelaci sebezprostredkovani jediného zivlu a lidska reflexe celku se kvalifikuje jako sebereflexe
celku skrze/jako (transcendence) ¢lovéka. Konfuze svobody a nutnosti, k niz zde dochdzi, platiiu
Blocha a projevuje se ztratou mimo- a nad-subjektivniho zdroje a méritka identit a hodnot.
Marxovské odesencializovani idealistického monismu otevrelo terén (hledani) nové adekvace
subjektivnich rozvrhi, ontologizace matérie ale nutné vede k ontologizaci (subjektivniho) védomi.
Mira (spravnosti) subjektivniho sebeprekracovani, o néz mélo jit a jez mélo byt kognitivnim i etickym
normativem, zlistava véci subjektivniho urceni.

,.Jev" (Erscheinung) se po materialistickém odesencializovani Hegelovy - uz u néj ovsem monisticky
pojaté - inteligibilni podstaty (Wesen) nastavani (Werden) stava ve skutecnosti ,,zjevenim*
(Offenbarung), - protoze ,,Skrtnutim” transcendence jako umoznujici imanenci dochazi k
transcendovani, ontologizovani imanence samotné. Bloch to sice explicitné nikde netematizuje,
nesporneé si to ale uvédomuje, odtud specifické spojeni (filosofie) déjin a eschatologie, jednotlivého a
univerzalniho, procesuality a podstaty. Bloch se chce vyhnout jednostrannosti ulpivani na
fenomenalité stejné jako na ,,dogmatu” spiritualni nadfenomenalni identity, chce myslet z ,,déni”
(déjin) interakce mezi nimi, z reality, a pritom ne empiristicky. Jde mu o otevienost a
nesubsumovatelnost, neredukovatelnost konkrétniho zivouciho. V tom se ale ukazuje i jeho zvlastni
pribuznost, ve vysledku hodnotova kompatibilita, jakkoli systematicka odlisnost s theo-logickym
mySlenim. Bloch sam si to uvédomoval, zvlasté kdyz psal o racionalismu, konkrétné o Leibnizovi. I u
toho totiz dochéazi k sladéni univerzality individualniho a individuality univerzalniho: princip
individuace se odviji od kreativity nejzazsiho (univerzalniho) ontologického zékladu, jenz je
angazovanym stvoritelem zivota. Na bazi univerzalni fundace bytnosti kazdého zivého jsoucna jeho
,,monadologickym“ zédkladem, jenz pochazi primo od identitniho zdroje u Stvoritele, se spojuje
esencialita na-danosti (k) byti a svébytnost (individualita) déjinnosti jeho sebestrukturace, jak je k ni
pravé na-dan, disponovan organicitou, mohutnostmi. Ty jsou nécim, co je vzdy treba teprve (déjinné,
resp. organicky) naplnit, uskutecnit, a zaroven nécim, co si nedala sama konecna bytost, co ma, jako
existence a potencialni tcelovost v ni, meta-fyzicky pavod.

Stranictvi pro budoucnost

To, o€ Blochovi jde, prekonani celého konceptu manipulativni racionality, mysleni z vyvoje, a totiz
vyvoje k lep$imu, k idedlu, to Bloch nemuZze na monistické platformé konsekventné zalozit, protoze
neprekonava vposled subjektivni kladeni identit a hodnot. Inherenci déjinnosti, ,,pribéhi” ve vécech
samych je mozné zalozit pouze podrzenim priority a superiority (zdroje) jejich ,,narativity”, jejich
déjinotvornych potenci. Zda se, jako by si Bloch neuvédomoval uskali, do néjz materialisticka
hypostaze pohybu samého, zlstavani ve sfére imanence, byt jako majici svou bytnost v potenci ke
své sebetranscendenci, vede. Bloch vénoval origindlni a provokativni vyklad, vydany nejprve zvlast a
poté zarazeny do velkého spisu o ,,Problému materialismu”, , aristotelské levici“ (jak ji po vzoru
terminu ,,hegelovska levice” nazval). Sleduje v ném dle néj tradicné jako takovy nedocenovany vyvoj
,,vysvétlovani svéta z néj samého”, z néjz mu vycnivaji predevsim Avicenna, Averroés a Giordano
Bruno. (Bloch 1963, 48n.) Bloch se snazi rozvijet to, co se domniva vidét podnikano u téchto
mysliteld: prekonat theistické stanovisko entelechiality ,,pouhé” formy a prenést ji na ,,obsahovost”,
latkovost matérie samé, totiz na jeji déjinnost (a jeji vytvareni si forem). Tak ale sdm neprekonava
marxovské ztotoznéni podstaty s nastavanim. Ztotoznuje esenci se samotnym procesem, déjem (byti),
a hav mystiky konce (i cile déjin, lidskych snt a utopii, onoho idealniho, ideelniho horizontu
individualnich nadéji, zustava vagni, spiSe rétoricky efektni, asi uprfimné véreny, ale nijak opravdu
theo-logicky domysleny. To lze vidét v pozdni syntéze Experimentum Mundi, kde Bloch shrnuje své
vymeéry o procesualité, nehotovosti prirody, tento ,,dialekticky pohyb*, jenZ ma byt pohybem
(vytvareni) Nového, vSak pred nami zistava vytycen jako jakysi samopohyb ve stylu Engelsem
systematizované ,,dialektiky prirody“, vybaven vice efektnimi nez vysvétlujicimi vyklady o ,,zivoucné
otevrené matérii“ a o tom, ze , klic¢ici subjekt prirody, to je: nesouci ploditel, skrze néjz vibec svét



je, poznava sebe sama nejprve v procesu svéta“. (Bloch 1975, 218)[10]

Blochlv cenitel a zaroven kritik Jirgen Moltmann vidi, Ze zastaveni Blochova mysleni
transcendentna pri ,,objektivnim presahovani pritomného v déjinéch a svété: toto beztranscendentni
transcendovéni, jeZ se nazyva procesem” (Bloch 1985', 241), nevycerpava (totiz neméa dostatec¢né
ontologicky, resp. opravdu theo-logicky zalozen) ontologicky statut, jenz je treba nepodminénému
pricist: nejen jako mozZnému, nybrz predevsim, nutné, umoznujicimu. ,, Imanentisticky svétonazor
neni futuristické otevienosti vseho skutecného prav. Tady je Blochovo nasazeni mnohem dale nez
mnoho jeho konecnych formulaci. Tady jsou nadéje, z nichZ vychdazi, vétsi nez domov identity, k nizZ je
chce privést. (...) Otdzka Boha s jeho paneschatologickym pojmem riSe jeSté neni zodpovézena, a
proto ani otevrend otazka po clovéku.” (Moltmann 1968, 56, 59)

Na druhou stranu Bloch prece svym zpusobem prekonéava ohrozeni hegelovského i marxovského
monismu absolutizaci vposled subjektivniho (a¢ treba spolecenského) sebeurceni (véetné na trovni
instituci, statu), kdyz ,,eschatonem imanence” mini imanenci potenci k sebetranscendenci. Terén,
jenz je ontologizovan, neni ve skutec¢nosti ani tak subjekt sdm jako utopicky horizont jeho vztahovani.
Tento zisk je sice, vidime, umoznén urc¢itou vadgnosti, nevyresenim otazky ontologického zdroje
imanentnich mohutnosti jako takovych, nicméné humanisticky format i kreativni rozmér lidského
vztahovani v marxistickém ramci asi nikdo neukotvil silnéji nez praveé Bloch, - a nikdo ho tak Siroce a
hluboce neukotvil historicky. Koncept kultury jako emancipace, majici pri svém ¢inném charakteru
Marxem fundovany rozmér ,,prevratné praxe“, revolucionizace - a ne jen soucasnych poméru, nybrz
hodnot, zpusobl mysleni, dalece prekracuje jakakoli kli$é o ,,dodatkovosti ,,nadstavby” - jez ovSem,
jak Bloch sam ukazoval, spiSe nez marxismus sam Siri ti, kdo se k ,,Cisté duchovnimu” upinaji ze
strachu ¢i neschopnosti opravdové reflexe-promény existujici praxe, ktera (totiz jiné) utlacuje.
Vychodiskem, tématem a ubéznikem veskeré pravé kultury a teorie je pro Blocha (proces)
kultivace/teorie (zjednavani) pravého, a tak pro Clovéka lidského: lidskd diistojnost. Transpozice toho
pro ¢lovéka bytostného, vlastniho, do jiného, do jeSté-nenastavsiho, znemoznuje ulpéni na vSech
formach absolutizace stavajiciho. Je antietatisticka a antiegoistickd, coz pozoruhodné invertuje jeji
naznacené vychodisko v monistickém mysleni, pro néz - tak Hegel - vladne mezi substanci a
subjektivitou vztah sebezprostredkovani, ,,fenomenologie”. U Blocha spociva identita u toho
unikajiciho, jesté-nepritomného, ne u falesné jistoty hegelovského pojmového vycerpani nebo
marxovskeé (,,revolucni”) praxe s jejich subsumpcemi pod vzdy subjektivné kladené ,,obecnosti”.

Zavér

Domnivam se, Ze Bloch tak dosel dal nez jeho pritel z mladi Lukécs. Ani Bloch nechéapal lidskou
tvorivost, onu otevrenost rozvrhii nového-teprve pravého, vagné abstraktné, nybrz s ohledem na
realné historickou kategorii prdce. Bloch ale mysli Siteji a uvolnuje kulturu predevsim ze svéracich
kazajek kazdého stranictvi, zatizeni ideologicky zabarvenym zdjmem (byt sublimovanym nevédomky).
,,Stranictvi” proponované marxismem, jak mu rozumél Bloch, neni stranénim jedné ze trid ¢i partaji,
nybrz stranénim trpicimu, utla¢ovanému ¢lovéku viibec, lidstvu, které nemd (mit) trid a hotovych
(ne)poradku, jez lidskost Clovéka, (to znamend) jeho sny a nadéje, jeho potrebu a schopnost tvorit
nové (lepsi), potlacuji. V tomto ohledu Blochova eschatologie déjin jako ne toho, co se stalo, nybrz
toho, co se stat mize a md (jednota nepodminénosti otevrenosti a zavdzanosti sdilené, inter-
subjektivni existence), i pri uvedené problemati¢nosti svého ontologického zalozeni, zustava
mimoradnym inspira¢nim zdrojem, totiz pro dobu, v nizZ neochota prekonat invazivni racionalitu
navysSovani ziskli, ekonomické eficience ztotoznéné s logikou, Uspésnosti systému, jehoz méritkem
pritom je/méa byt lidskost, stale viditelnéji zacina ohrozovat preziti ,,experimentu mundi” (nebo
prinejmensim civilizace v ném) jako takového.
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Pozndmky

[1] Publikace je vysledkem badani v rdmci grantového projektu ,,Politické mysleni Karla Jasperse”,
podporeného Grantovou agenturou Univerzity Karlovy (projekt ¢. 24216).

[2] Bloch parafrazuje vétu mladého Marxe ze spisu ,,Ke Kritice Hegelovy filosofie prava“ (Zur Kritik
der Hegelschen Rechtsphilosophie, 1843): ,,Radikal sein ist die Sache an der Wurzel fassen. Die
Waurzel fur den Menschen ist aber der Mensch selbst.” Marx a Engels 1973, 303.

[3] Srov. s kritikou Heideggera in Bloch 1985%, 97.

[4] V letech 1936-1938 Zil Bloch v Praze, kde jeho druha zena Karola roku 1937 porodila jejich
jediného syna Jana Roberta (zemr. 2010). Zpracovani Blochovych aktivit v ¢eskoslovenském exilu by
bylo mimoradné vyznamnym a zajimavym prispévkem (v ramci Zivotopisnych li¢eni jde svého druhu o
,,bilé misto”); nezbyva nez doufat, ze se jej nékdo ujme.

[5] Manfred Riedel ve své blochovské monografii Tradition und Utopie (1994) zduraziuje
diskontinuitu Blochova mysleni, pokud jde o jeho historicko-materialisticky ramec a ¢asové politické
vymezeni: Bloch podle néj sdm pri organizaci souborného vydani svych spist své dilo v jeho
marxistické fundaci a stranicko-komunistické orientaci (ve smyslu konkrétné mezinarodnépolitického
prihlaseni k sovétskému pokusu o novou spolec¢nost) sjednocoval, sdéleni samotného prvni vydani
spisu Geist der Utopie (1918) vSak (nemluvé o polemice s novokantovstvim v jeho disertaci Kritische
Erérterungen tiber Rickert und das Problem der modernen Erkenntnistheorie /1908, Cast in
Tendenz-Latenz-Utopie, Werkausgabe-Ergdnzungsband, 1978, s. 55-107/) podle Riedela nebylo
marxistické (natoz , leninské”), nybrz - s Riedelem rec¢eno - ,,politicky rigorismus” jeho ,,utopismu*
se zakladal v ,,etickém intuicionismu” (Riedel 1994, 16) nezavislém na marxistickém zalozeni.
Blochovo mysleni mélo byt spiSe plné ,,existencialniho patosu” (Riedel 1994, 43), jehoz hlavni snahou



je zretel k ¢lovéku v opravdovosti jeho prozivani a potreb, kterou podle Riedela Blochtv pozdéjsi
priklon k marxismu a k nému se hlasicim politickym proudiim vyznamné pripravil o jeho
antidoktrinarsky rozmér. Upozornéni na tento moment je nesporné opravnéné a uz hermeneuticky
vyznamné ohledné Cteni ranych Blochovych dél a jeho mysSlenkového vyvoje, nicméné se jevi
problematickym, kdyz Riedel mluvi jako o , jediné autentické podobé jeho mysleni” (dokonce
Riedelova kurziva!) pravé o Blochové mysleni do zacatku dvacatych let - jako kdyby Bloch smér
svého mysleni a pripadny obrat v ném nedovedl (v jeho ,,autenti¢nosti“) sdm rozlisit nebo nesmél
vykonat. Pokud Bloch az do své smrti onen obrat k marxismu podrzel, ba jeho stalé promysleni jako
nezbytného bylo nejvlastnéj$im obsahem jeho mysleni, neni duvodné ani mozné jako o ,,jediné
autentické podobé jeho mysleni” mluvit o jeho mysleni do roku 1920. Jiz v monografii o Thomasu
Miinzerovi (Thomas Miinzer als Theologe der Revolution, 1921) Bloch rozhodujicim zplisobem
integruje politické proudy délnického hnuti (v bezprostrednim oslnéni rijnovou revoluci 1917
zejména bolSeviky) do déjin emancipacnich snah Clovéka vibec (zde mu jde o vykon minzerovské
reformace), jez pritom ukazuje jako terén seberealizace lidstvi ¢lovéka jako takového: ,,systematika”
pro Blocha, osvojujiciho si hegelovsko-marxovskou dialektiku, napristé nema jiny ,,obsah“ nez dejiny,
totiz déjinnost identit. ,,Pravda neni, nez ktera si rozumi z tendovani, z tendence” (Bloch 1968, 144),
a pravé a teprve v marxismu Bloch véril nalézt pravé spojeni teorie a praxe i filosofie a védy, protoze
v ném jde o pojmové, resp. hodnotoveé ukotvenou skutecnost, a duchovni identita se neobejde bez své
skutecnosti, bez uskutecnovdni. A socialismus je pro Blocha budoucnostni, unikajici kategorie, nikoli
pritomnd formace: ,,Z4dna demokracie bez socialismu - ale téZ Zadny socialismus bez demokracie.
Coz znamena, ze socialismus jesté ani nezacal.” (Traub a Wieser 1975, 24) Z reflexi Blochova
mysleni v soucasné filosofii viz sborniky Thompson, Peter a Slavoj Zizek (eds.). The Privatization of
Hope: Ernst Bloch and the Future of Hope. London: Duke University Press, 2013, a Rainer E.
Zimmermann (ed.). Ernst Bloch: Das Prinzip Hoffnung. Berlin: De Gruyter, 2017.

[6] ,,Ekonomismus” a ,,sociologismus” (a s nimi zejména - nejvic opravnéné - nedostatky v teorii
poznani) nicméné Marxovi vycitali i nékteri hluboce myslici a znali filosofové, v ¢eském prostredi T.
G. Masaryk v Otdzce socidlni, v Némecku vyrazné napr. Karl Jaspers (o tom vCetné Jaspersovy
polemiky s Blochem viz v pripravované monografii autora tohoto ¢lanku Politické mysleni Karla
Jasperse).

[71 Bloch byl priznivcem expresionismu a mél smysl pro moznosti avantgardy, coz vedlo k odcizeni
mezi nim a Lukdcsem, bazirujicim na (socialistickém) realismu a mimesi. Na predstaveni spojnic a
ruznic v jejich nejen estetickém mysleni a zivotnim setkavani zde neni prostor, vydalo by na knihu,
stoji ovSem za zduraznéni, Ze (v estetickém mysleni zdaleka nevytéZzenou) invenci Lukacsovy
estetiky, pro niz realismus a mimetismus samozrejmé ani v nejmensim neminil plochou reprodukci
vnéjsich znaki, doklada (v jeho monumentalni pozdni ,,Specifice esteticna“ /Die Eigenart des
Asthetischen, 1963/) jeho originalni promysleni mimetismu ve filmu. Luk4csova estetika filmu dalece
prekracuje jeho jednostranné odsudky takovym Adornem a ,,frankfurtskou Skolou“. Na poli
materialistické estetiky vedle Lukacse asi nikdo nevykonal tolik jako Blochem promovany Hans
Heinz Holz (1927-2011), viz zejména jeho trilogii Philosophische Theorie der bildenden Kiinste
(1996-97). (Od Holze ve vztahu k Blochovi viz jinak zejména spis Logos spermatikos. Ernst Blochs
Philosophie der unfertigen Welt z roku 1975, k filosofické sebereflexi komunismu jako politického
hnuti je obzvlast instruktivni a stdle malo zhodnocena jeho trilogie Aufhebung und Verwirklichung
der Philosophie /2010-2011/). Ke sporum o expresionismus v¢etné Blochovych a Lukacsovych
prispévki viz Schmitt 1976.

[8] Tezi, ze ,,le present est gros de 1 avenir”, Leibniz uvadi napr. v ,, Theodiceji“ ¢i ,,Monadologii“.
[9] Ke sledovani této kontinuity viz zejména prace Ernsta Cassirera a Kuno Fischera k déjindm
mysSleni 18. stoleti.

[10] Déle Bloch skutecné rozviji dialektiku (v¢. anorganickeé) prirody (kterou napr. Lukacs nejprve
odmitl) ve smyslu celku jsouciho jako sebestrukturujici se ,,matérie, ktera prichazi k sobé na trovni
lidského védomi, jez jednotlivé déje a formace nahlizi jako podobenstvi, manifestace ,,skrytého”
tvorivého pohybu, - viuci némuz tak ¢lovék vychézi jako zptisobeny objekt stejné jako pusobny (o sobé



tvorivy, pretvarejici, teprve vyznamotvorny) subjekt. V tomto ohledu Bloch také zustava dokonale
poplatny hegelovskému ,,k-sobé-prichazeni” svétového ducha, jejz pouze v Marxovych a Engelsovych
stopach radikalné historizuje. Viz téz Bloch 1962.
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Vranci¢, F.: La poésie d'inspiration marxiste dans 1’ceuvre poétique d’Aimé Césaire. In: Ostium, roc.
14, 2018, ¢. 3.

Marxism-inspired poetry in Aimé Césaire’s poetic work

The purpose of this paper is to examine Césaire’s dismissed poems, written
between 1948 and 1950, the time when “Mandela of the Caribbean” was a
convinced communist. Firstly, we observe conditions of his membership in
PCF and the role he played in the most communist party in the West.
Secondly, we will try to explain how the influence of “socialist realism” is
being manifested in his seven Stalinist poems, both in their genesis and their
expression. Eventually, on the basis of the works of renowned Caesarists, we
shall evoke his disagreement on national poetry with Aragon, the forerunner
of his brilliant resignation in 1956, and highlight the circumstances which led
him not only to leave the Party, but also to disavow his Communist-Leninist-
inspired pieces of his complete works edition.

Keywords: Colonialism, communism, imperialism, racism, revolt, feedom

Tous les biographes de I'ceuvre césairienne s’accordent a dire que le poete franco-martiniquais était
un membre éminent du Parti communiste francais et de la Fédération communiste de Martinique.
Par contre, ce qui est beaucoup moins connu au grand public, ce sont les conditions de cette
adhésion, le role qu’a joué 'auteur de Cahier d’un retour au pays natal au PCF, son désaccord avec
la dictature poétique de Louis Aragon, annonciateur de sa démission retentissante, et ses sept «
écrits de circonstance », qui n’ont pas jusqu’a présent fait I’objet d'une étude approfondie. Le fait
que Césaire se soit montré tres discret sur son compagnonnage au PCF, le premier parti de France
au lendemain du second conflit mondial, est d’autant plus surprenant qu’il n’était pas avare de
détails sur sa vie d’homme politique. Toutefois, jusqu’a la publication récente de I’'ouvrage de David
Alliot Le communisme est a I'ordre du jour. Aimé Césaire et le PCF, paru chez Pierre-Guillaume de
Roux en 2013, rares étaient des ceuvres critiques publiées sur son engagement au Parti de Maurice
Thorez. C’est justement pourquoi, pour mener a bien notre travail, il nous semble indispensable
d’expliciter le contexte dans lequel le chantre de la négritude a adhéré aux Jeunesses communistes
de France et au PCF, ce qui nous aidera a démontrer I'importance de l'influence de la doxa
communiste sur sa création littéraire d’apres-guerre et a mieux comprendre les raisons de sa
profonde déception face aux révélations du Rapport Khrouchtchev et aux soubresauts des
événements de Pologne et de Hongrie qui ont poussé cet humaniste hors-pair a claquer la porte du
Parti et a renier ses piéces en vers d’inspiration stalinienne.

Le « grand cri negre » au PCF

Pour dire la vérité, dés son arrivée a la prestigieuse Ecole normale supérieure, ou existait déja un
groupe tres soudé des Jeunesses communistes, les thématiques du PCF commencent a trouver un
écho favorable aupres du poete-politique comme la lutte contre la minorité capitaliste et le grand
patronat, le fascisme, I'impérialisme, le colonialisme et le racisme. Au contact des jeunes étudiants
noirs francophones, le ressortissant nécessiteux de I’Empire colonial francais se rend compte que
dans un monde entiérement racialisé ou persiste 1’exploitation de ’homme par I’homme, le PCF



incarne la volonté de travailler a 'avenement du seul ordre social et politique que les populations
colonisées puissent accepter - puisque fondé sur le droit a la dignité de tous les humains sans
distinction d’origine, de race ou de religion. Rien d’étonnant donc a ce que, dans cet univers afro-
antillais, surréaliste et marxisant, le jeune intellectuel adhére & la « Cellule de I’Ecole normale » dés
1935 et, par la suite, au PCF puisque les Jeunesses communistes avaient le méme fondement
idéologique. Pour preuve, son Questionnaire biographique, conservé aux archives du PCF et
auxquels devaient se soumettre tous les cadres du Parti, qui affirme qu’il a milité pour le Parti dix
ans avant son adhésion formelle. Comme I'a dit avec justesse le poéte-président sénégalais Léopold
Sédar Senghor[1], son condisciple du lycée Louis-le-Grand, le jeune Martiniquais s’est passionné
pour les prises de positions du Parti contre le colonialisme et le racisme des son entrée a « Ulm ».
On le cite longuement :

[...] en vérité, des notre arrivée en Europe, nous avions subi la propagande du Marxisme. Quelques
étudiants noirs - des Antillais surtout - avaient succombé a sa séduction. Et ils essayaient, a leur
tour, de nous séduire. Et ils nous présentaient le Socialisme scientifique comme la solution définitive
de nos problemes, tous nos problemes. Sous le couvert de la démocratie parlementaire, nous
préchaient-ils, une minorité de « bourgeois » tenaient, dans leurs mains, les leviers du pouvoir et de
la richesse. [...] La solution du probléme était claire. Il s’agissait, pour nous, de rejoindre I'armée du
Prolétariat, de militer dans ses rangs. Une fois renversé le systéme capitaliste et remise aux
travailleurs la propriété des moyens de production, les colonisés que nous étions seraient, du méme
coup, dé-colonisés, dés-aliénés.[2]

Outre ses condisciples d’obédience marxiste, il convient de souligner a cet égard que le contexte
politique a I’étranger favorise aussi I’adhésion de Césaire au Parti. La montée en puissance des
fascismes en Italie et en Espagne, l'arrivée au pouvoir d’Adolf Hitler en Allemagne, I'annexion de
I’Autriche au Troisiéme Reich et le démantelement de la Tchécoslovaquie suscitent de vives
inquiétudes aupres de nombreux étudiants de I'ENS qui, a leur tour, voient en I'URSS non seulement
le pays pronant la paix et le désarmement, mais aussi et surtout la seule puissance capable de tenir
téte a la puissante machine de guerre nazie. Qui plus est, apres la Libération, la popularité du Parti
en France métropolitaine atteint son plus haut niveau malgré le fait que les communistes ne rentrent
en résistance qu’en juin 1941, lors de la rupture du pacte de non-agression germano-soviétique et le
déclenchement des hostilités sur Front de 1'Est, presque une année apres 1'appel de Londres du
général de Gaulle. Or, les combats du PCF contre les inégalités sociales et toutes les formes de
colonialisme et de racisme, ses luttes pour l'instruction publique pour tous sont d'une actualité
briilante dans les années qui suivent la guerre. De plus, son role actif dans la Résistance, ses
innombrables héros et martyrs comme Henri Rol-Tanguy, Gabriel Péri ou Missak Manouchian, le
sacrifice des centaines de milliers de soldats soviétiques a Stalingrad et Léningrad ainsi que le role
de Staline dans la victoire contre 1’Allemagne nazie font du Parti thorézien la premiere formation
politique de France. A I'instar de la majorité d’intellectuels de gauche, Césaire lui aussi adhére a son
corpus idéologique dans I'immédiat de I’aprés-guerre bien qu'il ne soit pas encore encarté au Parti.
Cependant, le premier vote libre depuis 1'Occupation change completement cette donne. Les
électeurs et les électrices de la circonscription de la Martinique sont convoqués pour les élections
municipales qui doivent se tenir le 27 mai 1945. La Fédération communiste de Martinique cherche
un leader en vue de remporter la mairie de Fort-de-France. Comme le stipule le fin connaisseur de
I'ceuvre césairienne David Alliot, « il fallait aux communistes de Martinique un candidat capable de
synthétiser les aspirations de 1’ensemble de la population et d’apporter un sang neuf dans le paysage
politique martiniquais sans avoir été compromis. Ils ne sont pas nombreux a répondre a ces criteres
»[3]. Approché par ses amis communistes Pierre Aliker et René Ménil qui pensent que la
candidature du jeune enseignant serait un atout majeur pour les « bolcheviks », il accepte d’étre en
téte de liste aux municipales. Le jour du scrutin, le résultat est sans appel. Les partis traditionnels
sont rayés de la carte électorale. Le candidat des socialistes Joseph Lagrosilliere, ancien député



martiniquais, et Victor Sévere, candidat de la droite républicaine et opposant au régime de Vichy,
sont séverement battus dans les urnes. Les plus grandes villes de la Martinique tombent entre les
mains des communistes et Césaire est élu maire de Fort-de-France. Dans les mois a venir, les
législatives confirment ce tsunami électoral et le peuple de la Martinique envoie le jeune Normalien
siéger au Palais-Bourbon. Comme I'a bien dit Alliot, « I’espoir d'un avenir meilleur porte désormais
un nom : Aimé Césaire »[4].

Devenu maire-député de Fort-de-France, Césaire est un élu du Parti auquel le poete foyalais est
précieux, étant donné que les dirigeants de la Kominform veulent exporter la révolution
prolétarienne en Amérique latine et dans les Caraibes. Ainsi, dans leur esprit, cet ilot communiste
dans l'océan capitaliste devrait se transformer en une redoutable téte de pont idéologique, pour
paraphraser Alliot. Outre cela, I'investiture de Césaire témoigne de I’antiracisme officiel du Parti et
ses origines paysannes sont également un atout pour le Parti qui cherche a mettre en avant les
intellectuels « au service du peuple ». Césaire en profite pleinement car il intervient régulierement
dans les médias pour défendre les intéréts des Martiniquais et des habitants de 1'Union francaise.
Comme I'a si bien dit Alliot, « ses talents d’orateur, son apreté au combat, et son sens de la repartie
font merveille a '’Assemblée nationale, quand il s’agit par exemple de faire voter la loi de
départementalisation des veilles colonies »[5]. Pendant onze ans[6], il siege dans I’hémicycle comme
député communiste, ce qui aura indubitablement un gros impact sur son processus de création
littéraire. Pour s’en convaincre, il suffit de lire la premiere version de son Discours sur le
colonialisme (1950) ou il démonte implacablement le pacte colonial et I'impérialisme étasunien, tout
en préconisant la Révolution qui mettra un terme a la colonisation et permettra la libération de la
classe ouvriere. Soulignons encore a ce propos que I'apres-guerre est également une période
d’extréme tension ou la convergence idéologique entre la ligne officielle du Parti et Césaire est
totale, étant donné que le Parti soutient activement la lutte révolutionnaire des peuples coloniaux
contre les puissances colonisatrices et le pouvoir du capital mondial, notamment en Indochine
frangaise[7]. En témoignent sa participation au meeting de Protestation contre la répression
sanglante dans les colonies (Paris, Mutualité, 5 juin 1947), son article consacré a la dénonciation du
colonialisme capitaliste, Le colonialisme n’est pas mort, paru dans le numéro spécial de la revue du
marxisme militant La Nouvelle Critique, ainsi que son intervention au XIII° congres du PCF (Ivry,
juin 1954).

Cela dit, au pic de la Guerre froide et de la dénonciation de la « sale guerre d’Indochine » impulsée
par le PCF, chacun doit choisir son camp. Et Césaire choisit le sien sans tergiverser. Des lors, il met
sa plume au service de ses camarades du Parti en écrivant plusieurs pieces en vers a la gloire du «
réalisme soviétique ». Deux de ses poemes thématisent le contexte social explosif en Martinique
suite au vote de la célebre loi sur la départementalisation des « Quatre Vieilles » (la Guadeloupe, la
Martinique, la Réunion et la Guyane), dont la promulgation a suscité un immense espoir dans la
population. Or il n’en sera rien puisque, apres la sortie du PCF du gouvernement en 1947, la
nouvelle majorité au Palais-Bourbon se donne pour tache de contrecarrer les actions politiques des
communistes. La politique répressive ne fait qu’aggraver la situation. Pire encore, sur ordre du
préfet martiniquais Pierre Trouillé, lors d'une manifestation en faveur d’augmentation du salaire au
Carbet, les gendarmes tirent a balles réelles sur la foule et tuent trois des grévistes, André Jacques,
Henri Jacques et Mathurin Dalin. Apres ces événements tragiques, Césaire laisse éclater son
amertume et sa colere dans son premier poéme d’inspiration communiste, Pour un gréviste
assassiné, paru dans Justice le 15 aolit 1948. En dénoncant avec virulence la brutalité de la
répression des forces de I'ordre, Césaire veut mettre au grand jour le role néfaste du préfet dans le
triple meurtre des manifestants du Carbet et rendre un hommage appuyé aux martyrs de la lutte
contre le colonialisme francais :

Le préfet lui a donné plomb poudre et paumes cendreuses



et ri et soufflé comme un rat dans la plaie d’'un cadavre

André JACQUES André JACQUES

le ministre le gendarme le patron le préfet ont fourré dans ta
bouche dans I’élan de ta confiance]

dans la lassitude de ta faim

un grand trou de vent de poussiere et le préfet a ri et a soufflé
comme un rat][8]

La deuxiéme de ces pieces destinées aux masses populaires et laborieuses du Parti, Dans les boues
de I'avenir nous avangons notre chemin, est de la méme veine, sauf que cette fois-ci, Césaire n’hésite
pas a s’en prendre ouvertement a Trouillé, ancien préfet de Tulle (Correze) décoré de la croix de
guerre a la Libération pour s’étre opposé au fusillement de blessés de la Wehrmacht par les
maquisards et avoir ainsi épargné la vie des centaines de Tullistes. Fou de rage, le poéte-député de
Fort-de-France ne mache pas ses mots a I’encontre du préfet pour qui tous les moyens sont bons
quand il s’agit de protéger les intéréts békés, quitte a réprimer dans le sang le mouvement de
contestation sociale, ce qui, au lieu de lui valoir un rappel, lui vaut récompenses et honneurs de la
République[9] :

préfet

dans le rire du vent

dans les yeux des enfants

on voit trembler tes mains de sang
nous avancgons sur le chemin

germez fruits germez et pavoisez soleils
a travers les rayures mille et une
au ciel comme sur la terre notre volonté

bourreaux dans les nuits de ’avenir
nous avangons notre chemin.[10

Dans le droit fil de son engagement au PCF, Césaire écrit son troisiéme poeme intitulé Varsovie,
paru en septembre 1948 dans la revue Action, apres sa participation au Congres mondial des
intellectuels pour la paix de Wroclaw. Dans un monde bipolaire, ces congres institués par le
Kominform avaient pour but de mobiliser les masses des travailleurs et des intellectuels autour d'un
théme rassembleur. Sil’on en croit Alliot, « nombre d’entre eux n’aboutiront qu’'a des déclarations
généreuses, mais vides de sens politique. Leur intérét n’était pas la. Pour les hiérarques du Parti
Communiste d'Union soviétique, ils servaient a souder les intellectuels des différents pays sous
I'égide du communisme, et, plus prosaiquement, a faire une démonstration de force en mobilisant de
nombreux militants »[11]. La paix étant devenue le nouvel outil idéologique du PCUS, toute habileté
de sa propagande consistait a dépeindre le camp occidental pro-américain comme fauteur de
guerres et 'URSS comme champion mondial de la paix. Les sujets abordés par les intellectuels au
service de la Révolution bolchévique a Wroclaw ont tout pour séduire le jeune poete martiniquais,
notamment la nocivité du capitalisme sauvage, les ravages du colonialisme occidental ou bien la
suprématie globale américaine. Césaire y prononce un discours mémorable dans lequel il annonce
déja son Discours sur le colonialisme, ce qui prouve qu’il persiste dans sa facon de penser et de
faire. Car, il croit déja pouvoir dire que les pays occidentaux ne seront pas guéris de I’hitlérisme tant
qu’ils ne seront pas guéris de tout ce qui engendre le national-socialisme, a savoir le capitalisme
internationaliste qui joue sur tout ce qui divise les humains pour s’imposer durablement comme
systéeme économique mondial. « Citant Joseph de Maistre et Ernest Renan a 'appui de sa these,
Césaire estime que la bourgeoisie du XIX® siécle a soutenu le colonialisme, en opposition avec les
idées de Montaigne au XVI° siecle et de celles de Montesquieu, Voltaire, Diderot et Condorcet au



XVIIT®. 11 présente le nazisme comme la conséquence de cette idéologie pro coloniale et capitaliste
»[12]. Du coup, il n’est pas étonnant d’entendre le grand poete antiraciste chanter les louanges de la
Russie soviétique puisque dans la « patrie du socialisme » vivent et gagnent leur pain des millions
d’hommes et de femmes de races et de cultures diverses. Lors de son séjour polonais, des visites de
Wroclaw et de Varsovie, deux villes réduites en cendres par la haine que nourrissait Hitler envers
les Slaves et les Juifs, et du camp de concentration d’Auschwitz-Birkenau sont également au
programme de la délégation francaise. L'étendue des destructions du centre historique de Wroclaw
et la visite du ghetto de Varsovie frappent Césaire au point qu’elles lui fournissent la thématique de
Varsovie, poéme qui porte témoignage de 1'expérience effroyable de la guerre et de 1'héroique
résistance du peuple polonais et des Juifs du ghetto de Varsovie. Stupéfait par la brutalité nazie,
Césaire admire le courage et 1'obstination dont les Varsoviens ont fait montre pendant la guerre en
leur rendant un vibrant hommage en ces termes :

Ici la brique est le ricanement du mal
briques sur les rues dispersées

briques sur les juifs massacrés

briques briques briques

fers tordus moignons nus rats sas tas sur tas
linceul

ici la brique est la syllabe la plus simple du cauchemar

ici la brique s’emmeéle a la brique comme le corps au cadavre
ici la brique est ’'accumulation des jours frappés en plein soleil
et des lettres sans réponse

ici le raz de marée s’appelle brique
le buisson ardent s’appelle brique
brique 1’éruption volcanique
brique le hoquet

brique la secousse sismique

brique les trois balles dans la peau
brique la vomissure du soldat.[13]

Frappé d’horreur a la vue de « ce qui reste d'un million d’humains calcinés par systéme, pour des
raisons abstraites de race », Césaire imagine les derniers vers de Varsovie, comme 1'ajoute le témoin
de la genése de cette piece, 1'écrivaine résistante et la future dissidente du PCF Dominique Desanti
(de son vrai nom Anne Persky) dans son livre de souvenirs Nous avons choisi la paix paru chez
Seghers en 1949 :

plus fort que I'ostensible mat blanc

le sabre de la sirene ou le trou du dragon

toute aile

jusqu’au lait qui nourrit la naissance méconnue d’un astre

L’ESPOIR

notre ESPOIR

moins fort seulement

que les prairies bleues ou se balancent les yeux de tes enfants, POLOGNE
Et I'insolence tranquille des vastes tournesols.[14]

Et Césaire de terminer I’année 1948 avec la parution de Couleur du tonnerre, un poéme publié dans
Action et faisant référence a la répression sanglante de I'insurrection malgache[15] et a la guerre
d’'Indochine. Face a 'ampleur des crimes et 1'étendue des atrocités commises par le Corps



expéditionnaire lors de la révolte contre le systeme colonial frangais a Madagascar et au Tonkin,
Césaire y attaque tres violemment la politique coloniale de la IV° République qui disculpe le
massacre colonial au nom de la mission civilisatrice de la France. C’est bien entendu sur ce fond de
décolonisation qu'il faut lire ces vers de Couleur de tonnerre :

et tandis que mercenaires condottieres tueurs

grandes bétes tricoteuses d'un sang plus fertile que les
guanos de l'automne

tordent 1’éboulis comme miaule un os hors de la jointure

ceil tiens regarde au beau fixe de la mort

la noyée Indochine ses cheveux volubiles a I'endroit des rizieres
Madagascar rauque

roue véhémente

le nom d’un sang qui cataracte selon les pales du supplice

Java sifflement simple d’une téte qui du premier coup

tombe

Sumatra

retentissement de décombre

Indochine le pli de I'’eau ombreuse a la tempe plus lisse que le
temps des promesses][16]

Dans la méme veine d’inspiration, apres son retour du Congres des intellectuels pour la paix et la
culture en Roumanie[17], Césaire rédige son cinquieéme poeme de facture stalinienne, La Guerre
qu'’ils veulent nous faire c’est la guerre au printemps, publié dans L’Humanité du 27 avril 1949, ou il
fustige vigoureusement les hommes politiques occidentaux, ennemis de la classe ouvriere exploitée
et de la paix. Fidele a la ligne du Parti, Césaire prone ici la défense de la paix avant de dénoncer les
liens qui unissent les dirigeants des pays colonisateurs avec le grand capital. Leurs politiques
belliqueuses et I’exploitation des richesses naturelles du Continent noir lui inspirent le dégoft et la
répugnance, d’ol la mise en relation de la guerre atomique que préparent prétendument les Etats-
Unis avec la tragédie de Hiroshima :

Ceci n’est pas un roman

La guerre qu’ils veulent nous faire, c’est la guerre au printemps
Il n’est ni jour ni nuit

Quand Baruch parle nouvelle voix d’ange

Ca fait un bruit d’'Hiroshima

Dans les taudis d’Europe de I'Inde ou de la Chine

Il est clair qu’on est mort trop peu en ce printemps-ci

Pour que James Forrestal recouvre la raison

Briilez en cierge Hiroshima

[...]

Hommes du crime, hommes des banques

un ceeur qui bat dans une foule

Ceci n’est pas un roman

C’est vrai il vous faut compter avec nous

Mieux que la 1égion

nous sommes la foule

Foisonnement de peuples et leur grondement.[18]



Son sixieme poeme renié, Le Temps de la liberté, est dédié au RDA (Rassemblement démocratique
africain), une formation politique panafricaine qui lutte pour les indépendances des pays
francophones africains, alors proche du PCF. Composé a chaud, apres la répression brutale d'une
gréve a Dimbokro (Cote d’Ivoire) ayant fait 14 morts et 50 blessés, le texte sera publié dans
L’Humanité du 10 février 1950 et traduit en russe dans le journal Litératurnaia gazeta du 15 mars
de la méme année. Ce poeme lui tient a coeur car c’est la seule piéce parue dans la presse du Parti
qui, apres certaines modifications, soit retenue dans le recueil poétique Ferrements en 1960. La
encore sont dénoncés les suppots du monde de la finance en Afrique coloniale, les gouverneurs et
les banquiers cupides, responsables selon lui de la dépendance et de la misere dans laquelle les
colonies sont tenues. Adepte d’une vision marxiste de la lutte anticoloniale, I’auteur du Discours sur
le colonialisme exprime une nouvelle fois sa foi inébranlable en 1’Afrique éternelle, tout en
annongant la grande vague de décolonisation qui ouvrira aux peuples colonisés les voies de
I'indépendance :

Histoire je conte
L’Afrique qui a pour armes
ses points nus son antique sagesse sa raison toute nouvelle

Afrique tu n’as pas peur tu combats tu sais
mieux que tu n’as jamais su tu regardes

les yeux dans les yeux des gouverneurs de proie
des banquiers périssables

belle sous l'insulte Afrique et grande de ta haute conscience
et si certain le jour

quand au souffle des hommes les meilleurs aura disparu

la tsé-tsé colonialiste.[19]

Césaire récidive pour la derniére fois a I’occasion du cinquantieme anniversaire du Secrétaire
général du PCF, Maurice Thorez, dont le culte de la personnalité, comme celui de Staline, atteint des
proportions démesurées aprés la guerre. Erigé en modeéle de I’exemplarité militante, Thorez devient
pour les adhérents du Parti I'objet d'une vénération sans limites en dépit de son séjour a Moscou
durant toute la durée de la seconde tuerie mondiale. Dévoué corps et ame a la cause du
communisme a I'apogée de la Guerre froide, Césaire participe également a ce culte idolatre en
louant sans réserve les vertus supposées de leur chef charismatique dans son poeme Maurice Thorez
parle, paru en avril 1950 dans L’'Humanité, et, le mois suivant, a la une de Justice. En effet, ce «
poeme de circonstance », pour citer Césaire, illustre le mieux 1’'attachement de I’auteur martiniquais
a la doxa communiste puisque il y présente le « Staline francais » comme étant « le contrepoison aux
poisons du mensonge » ou bien « oiseau tonnerre dans le ciel capitaliste tout terne » avant
d’annoncer la naissance d'un monde meilleur, métamorphosé par la révolution prolétarienne : « LE
COMMUNISME EST A L’ORDRE DU JOUR/communisme est & I'ordre méme des jours/sang des
martyrs - pollen leur lumiere - Révolution leur bel/été »[20]. Romuald Fonkoua fait observer a juste
titre que cette sacralisation de Thorez « témoigne néanmoins de l'intensité de son cheminement
avec le parti communiste, du degré de compromission dont le poéte a pu se rendre coupable - par
fidélité aux idéaux du Parti et en toute bonne foi sans doute -, méme s’il estimait encore, dans un
entretien, peu avant sa mort, “étre resté a distance, sur ses gardes” »[21]. Enfin, pour montrer a
quel point Césaire est inféodé au communisme stalinien dans cet immédiat apres-guerre, il convient
encore de rappeler qu’il se rend en pelerinage a Moscou pendant les journées de deuil pour Staline.
Dans la capitale soviétique, il écrit son texte a la gloire du « Petit pére des peuples », La voix de la
Martinique, publié dans I'équivalent russe des Lettres frangaises, Il Litératournaia gazéta, le 19
mars 1953, et dans lequel il proclame haut et fort sa foi et sa fidélité sans faille aux acquis de la
Révolution d’Octobre :



Je suis originaire d’un petit pays qui souffre sous le joug du régime colonial. Mais j’ai visité 1'Union
soviétique, et je sais que la cause de la paix et de la libération nationale, la cause pour laquelle se
bat le peuple de ma patrie et les peuples opprimés dans toutes les patries du monde, triomphera, car
elle est indissolublement liée aux grandes idées de Lénine et de Staline.[22]

Il en va de méme pour le peuple soviétique qu’il veut ériger en modele de vertu pour tous les
dominés du monde, assoiffés de justice sociale :

J'ai vu un grand peuple blessé au coeur méme, mais empreint de la détermination a ne pas plier sous
le coup atroce du destin. C’est un grand peuple amoureux de l’art, de la science, de la culture, un
grand peuple occupé par le travail, par la gigantesque édification de la paix. C’est un grand peuple
fier d’étre actuellement le conservateur des plus grands trésors de la civilisation : liberté, égalité,
pain et lumiere pour tous. Un peuple qui sait que, sous toutes les circonstances, I’avenir lui
appartient.[23]

La politique culturelle du PCF : la dictature poétique de Louis Aragon

Cependant, pour éviter les jugements anachroniques, il importe de garder a 1’esprit que Césaire
n’est pas le seul intellectuel a s’étre fourvoyé dans le stalinisme puisque I'apres Seconde Guerre
mondiale est une époque ou l'intelligentsia rejoint le PCF en masse, comme le prouvent les
adhésions des écrivains combattants comme Aragon ou Eluard mais aussi des artistes de renommée
mondiale comme Picasso. Les intellectuels bienveillants envers 1'URSS veulent intégrer les
structures du Parti quoique les hauts responsables du Parti ressentent toujours une grande méfiance
envers artistes et intellectuels. Méme apres la publication des livres de Céline (Mea culpa) et de
Gide (Retour d’URSS), ouvrages qui portent témoignage sur les ravages du bolchevisme en Russie
communiste, leur fascination pour I'Union soviétique reste intacte. Parti qui a payé un lourd tribut a
la libération du territoire national, parti du progres social et des idéaux hérités du siecle des
Lumieres, son prestige est immense en métropole. Il n’empéche que les dirigeants du PCF, obéissant
aveuglement aux ordres de Moscou, prennent la décision d’encadrer ces libres-penseurs qui
grossissent leurs rangs. Pour ce faire, ils nommeront Aragon a la téte de Direction nationale des
intellectuels, qui aura pour tache d’organiser les amicales d’intellectuels et de fonctionnaires.
Comme nous le rappelle Alliot, « le choix d’Aragon n’est pas anodin. En 1944-1945, son magistere
littéraire au sein du Parti est considérable. Ancien surréaliste, il a rompu avec André Breton peu
apres sa participation au Congres de Khrakov en 1930. Depuis cette date, I’auteur du Con d’Iréne
oriente sa création littéraire vers un réalisme socialiste a la gloire de son Parti »[24]. Au surplus,
suite a la publication du rapport d’Andrei Jdanov au mois d’aolit 1948, les partis communistes en
Europe occidentale et centrale doivent impérativement appliquer a la lettre les directives prescrites
dans leurs relations avec les intellectuels qui, a leur tour, sont obligés de « soumettre leur activité
au Parti communiste et placer leur création sous le signe d'un “réalisme socialiste”, compréhensible
par les “masses populaires” »[25]. L'un des plus longs compagnons de route de Staline et son
délégué aux questions culturelles exige des auteurs soviétiques qu’ils se consacrent exclusivement a
1'édification du « paradis socialiste ». Selon lui, la littérature des pays occidentaux serait décadente,
tout comme le capitalisme mondial qu’elle reflete, puisque la littérature reste toujours un reflet de la
société. Le rapport de Jdanov proscrit ainsi le roman bourgeois, le roman policier, le roman
sentimental et les ceuvres surréalistes. Dans le collimateur de Jdanov, on trouve également le
cosmopolitisme, c’est-a-dire le Juif car selon les communistes les Juifs seraient des suppots de
premier ordre du capitalisme débridé et dirigeraient le monde de la finance. Désormais, la reprise
en main du Parti est totale ce qui signifie que les auteurs et artistes des partis freres doivent eux
aussi rendre compte de leurs activités a leurs Comités centraux respectifs. Profondément convaincu
qu’'un « Homme nouveau » vient de naitre en URSS et que la France va résoudre les problemes de la
précarité et des inégalités sociales comme la Russie stalinienne vient de résoudre les siennes,
Aragon veut lui aussi contribuer au dépassement de ’homme par I’homme et a la marche en avant



de la société francaise. Marqué par le jdanovisme et empreint d’idéalisme pour le prolétariat,
I'auteur du « Paysan de Paris » exige lui aussi que les ceuvres des écrivains communistes frangais
refletent la marche de ’humanité vers le socialisme. En plagant ses espoirs de justice sociale dans la
révolution prolétarienne, Aragon est favorable a la nouvelle ligne culturelle du Parti, ainsi qu’en
attestent ses nombreuses interventions dans les programmes des maisons d’éditions sous le controle
du PCF. Comme 1'a souligné avec beaucoup de perspicacité Alain Ruscio, « le PCF de cette époque
ne plaisante ni avec 1'orthodoxie doctrinale - c’est 1’ere de ’hégémonie stalinienne -, ni avec la
discipline. L’époque n’est pas aux nuances. “L’'Homme communiste”, pour reprendre une formule
célebre d’Aragon, est tout d'un bloc »[26]. C’est d’ailleurs sans doute son attachement
inconditionnel a I'URSS et cette loyauté envers la nouvelle politique culturelle du Parti qui va
permettre a Aragon de connaitre une ascension fulgurante au sein de la hiérarchie communiste.

Vers la sortie du PCF

Toutefois, afin que nous puissions expliquer les raisons pour lesquelles Césaire a présenté sa
démission au Parti et renié ses poemes staliniens, un retour sur sa querelle avec Aragon sur le role
de la poésie s'impose. Car, a bien des égards, cette querelle annonce d’ores et déja I’émancipation
future du poete-député martiniquais. En effet, pour comprendre les causes de cette mésentente, il
nous faut revenir au débat sur le réle de la poésie dans la Révolution Socialiste d’Octobre en URSS,
un débat qui aura une immense influence sur le débat sur la poésie frangaise d’aprés-guerre et sur
les conceptions littéraires de ces deux auteurs. Alliot écrit a ce propos :

[...] pour ’homo sovieticus qui était en train d’émerger, la poésie devait se mettre au service de la
Révolution prolétarienne en adoptant une esthétique réaliste, exaltant les vertus indispensables aux
révolutionnaires. Tout autre forme de poésie est qualifiée de bourgeoise ou de réactionnaire, et doit
étre rejetée par les partis communistes européens. Dans la ligne de mire de Moscou, le Surréalisme,
dont les membres sont considérés comme des « petits-bourgeois décadents ». La querelle sera
définitivement tranchée lors du Congres de Kharkov, en 1930, auquel participe Aragon. Visiblement
séduit par cette maniere de concevoir la poésie, c’est a la suite de ce voyage que 1'auteur d’Aurélien
rompra avec le mouvement surréaliste.[27]

Autrement dit, au-dela de leur origine sociale différente et de leur passé surréaliste commun[28],
'opposition fondamentale entre les deux littérateurs semble venir de leurs conceptions antagonistes
de la poésie. Pour I'auteur du Paysan de Paris, poésie et politique doivent faire un, tandis que dans
'esprit de Césaire, la littérature doit rester libre et ne doit surtout pas étre soumise a « aucun diktat
politique, aussi estimable qu'il puisse étre »[29]. Ce n’est donc pas une surprise en soi si dans
I'apres-guerre les relations se grincent entre Aragon et Césaire. Tout en pronant la soumission de la
poésie aux idéaux marxistes, le régent de la politique culturelle du Parti cherche a promouvoir une
nouvelle forme de création littéraire qui succéderait aux mouvements poétiques d’avant-guerre
ayant causé les compromis idéologiques et la défaite militaire de mai-juin 1940. En conséquence,
Aragon et ses adeptes se font les champions de la soumission de 1'esthétique poétique a la gloire de
la révolution bolchévique, ce qui est inacceptable pour un esprit libre comme Césaire. L’écrivain
martiniquais commence alors une réflexion sur son réle de poete dans un parti dont la politique
culturelle lui pése de plus en plus. Outre ces considérations d’ordre esthétique, il a également de
plus en plus de mal a supporter une certaine condescendance colonialiste des dirigeants du Parti
envers les pays du tiers-monde. C’est dire que le conflit entre les deux conceptions de la littérature
s’annonce déja explosif et quand il survient en 1955, il déborde largement le cadre du Parti
thorézien. Le Casus Belli ne tarde pas a venir. C’est une lettre personnelle, envoyée par René
Depestre a Charles Dobzynski, dans laquelle le poéte haitien annonce son ralliement a la théorie de
la poésie nationale d’Aragon, qui servira a Césaire de prétexte pour régler ses comptes avec le
dandy stalinien. Obsédé par son combat contre Le Figaro littéraire en vue du controle symbolique du



champ littéraire francgais métropolitain, Aragon publie cette lettre dans les colonnes des Lettres
francaises du 16 juin 1955, sans 'accord de Depestre. Son seul but : amener les écrivains des
Antilles et des pays d’Afrique francophone a ses vues et contrer le prestige personnel de Césaire. La
lecture de la « Lettre a Charles Dobzynski » met Césaire en colere d’autant plus que son ami
communiste Depestre, qui n’a jamais tari d’éloges sur la poésie du poete-député foyalais et dont il a
suivi des conférences a Port-au-Prince en 1944, n’arrive pas a éluder la place que devrait occuper la
littérature negre dans une poésie de langue francaise. Comme I'a fort brillamment fait remarquer
I'un des plus grands exégetes de I'ceuvre césairienne Romuald Fonkoua,

il ne pouvait surtout éluder le probleme de la culture haitienne ; un probleme d’autant plus
complexe que I'histoire de son pays était liée a celle de la France, pour son malheur (l'esclavage) et
pour sa fierté (la Révolution et I'indépendance). Depestre avouait d’ailleurs dans cette lettre son
ignorance devant 1'étendue des problemes posés, comme si I'idéologie communiste seule pouvait
aider a les résoudre.[30]

La réponse de Césaire ne se fait pas attendre trop longtemps. Elle prend la forme d’un cinglant
poeme (Réponse a René Depestre, poéte haitien), publié chez Présence Africaine, dans lequel il
reproche a Depestre de renier sa race noire et d’abandonner sans combat le monde noir dans sa
lutte contre les colonisateurs occidentaux sur le plan culturel. Il lui reproche également de faire
passer l'idéologie communiste avant la littérature et I'invite a refuser cet endoctrinement
idéologique. En s’adressant a Depestre, Césaire vise, par ricochet, Aragon. De ce fait, il choisit le
poeme, puisqu’en bon poeéte, il veut tenir discours sur la poésie comme un praticien, et non comme
un théoricien. Et Fonkoua de renchérir :

[...] ce choix du poeme plutot que de la prose est déja, en soi, un pied-de-nez a la conception de la
poésie nationale d’Aragon. Défendant le vers classique, ce dernier semblait avoir oublié de s’inspirer
des vrais maitres du genre. Césaire, lui, procede a la maniere de Boileau (L’Art poétique, 1674).
Pour tenir discours sur « I'art poétique », celui-ci, en praticien du genre, avait usé évidemment du
vers. De plus, le ton sarcastique, ironique, employé par Césaire tout au long du poeme fait penser
aux passages les plus brillants de son Discours sur le colonialisme dans sa seconde version mais
rappelle aussi un des styles de Boileau. Autrement dit, c’est en adoptant la position du classique le
plus classique que Césaire va s’employer a faire la critique de I'art poétique.[31]

Césaire quitte le parti de Thorez

Une fois la rupture avec Aragon rendue publique, la polémique qui s’ensuit donne naissance a un
vaste débat sur les orientations de la poésie francaise. Elle se poursuivra dans les années 1955-1956
et aura des conséquences sur la poésie de Césaire et de ses compagnons de lutte afro-antillais qui
vont rejeter par la suite le « réalisme soviétique », pour adopter le « réalisme négro-africain ».
Comme Césaire ne peut céder un pouce de terrain sur la question culturelle, a ses yeux primordiale,
on peut dire que la rupture avec le Parti est déja consommée. Pour autant, ce n’est pas de gaieté de
ceeur qu'il prend la décision de quitter le parti auquel il a mis tous ses espoirs. Néanmoins, un
événement majeur, qui va bouleverser la galaxie communiste et éprouver les convictions les plus
établies, précipite sa démission du Parti. Il vient d’URSS. Il s’agit de publication du « Rapport
Khroutchtchev » révélant les purges staliniennes et les méfaits du culte de la personnalité de

« I’'Homme d’acier » suite au XX° Congres du Parti communiste d’Union soviétique. Ce rapport
accablant, communiqué aux dirigeants des partis freres pendant le Congres, aurait di rester secret
mais la CIA obtient une copie qu’elle fait paraitre au New York Times du 16 mars 1956. En France,
Le Monde du 19 avril publie lui aussi plusieurs extraits du rapport dans ses colonnes, ce qui suscite
un tollé dans 1'opinion publique et une réprobation quasi-unanime de la classe politique. Comme 1'a
bien fait observer Alliot,

malgré 1'évidence, le Parti communiste francais, dirigé par Maurice Thorez, n’entame aucun



processus de déstalinisation et reste sur la méme ligne idéologique. Pire, les opposants a la politique
du secrétaire général sont rapidement écartés, et les premieres exclusions sont prononcées. Le mot
d’ordre de Thorez est simple : « Vous étes avec nous ou contre nous. » Pour un libre-penseur comme
Césaire, le coup est rude.[32]

Le poete est également dégu par la politique anticoloniale et antiraciste du Parti car, pour des
raisons de politique politicienne, « la fille ainée de ’Eglise communiste » vote la confiance au
gouvernement du socialiste Guy Mollet qui entrainera la France dans la guerre d’Algérie. Cela ne
restera évidemment pas sans conséquences pour les recrues martiniquaises qui seront obligés de
tirer sur leurs freres colonisés. Le dernier mais pas des moindres, il reproche aux dirigeants du Parti
la méconnaissance pure et simple des enjeux sociaux et politiques ultramarins et un certain
paternalisme colonialiste qu'il a en horreur. Car, des qu’il prend quelques initiatives comme député
de Fort-de-France, elles sont toutes blamées par la direction du PCF qui se substitue a lui et qui, a
des milliers de kilomeétres de 1'ile de la Martinique, considere qu'’il peut juger mieux que lui des
intéréts du peuple qui I’a envoyé siéger dans 1’Assemblée nationale.

Or tout porte a croire que la répression sanglante des émeutes ouvrieres de Poznan contre la
présence des troupes soviétiques en Pologne et 1’écrasement par I’Armée rouge de la révolution
hongroise d’octobre 1956 sont la goutte d’eau qui a fait déborder le vase. C’est justement pourquoi il
rédigera sa lettre de démission (Lettre a Maurice Thorez) dont il publiera les principaux passages
dans I’hebdomadaire de gauche France-Observateur du 25 octobre. Dans cette lettre, il fustige
vivement les réticences du PCF a se déstaliniser et revendique pour les populations indigenes « le
droit de suivre une évolution qui ne soit pas dépendante des conditions propres au communisme
francais »[33] et qui prendrait enfin en compte les réalités martiniquaises. Délivré de l'ivresse
stalinienne, Césaire y martele que la lutte des peuples colonisés contre I'impérialisme occidental
ainsi que la lutte des Noirs contre le racisme est aux antipodes de la lutte de I’ouvrier hexagonal
contre le capitalisme francais et que, conséquemment, elle ne saurait étre considérée comme
fragment de cette lutte :

Singularité de notre « situation dans le monde » qui ne se confond avec nulle autre. Singularité de
nos problémes qui ne se ramenent a nul autre probleme. Singularité de notre histoire coupée de
terribles avatars qui n’appartiennent qu’a elle. Singularité de notre culture que nous voulons vivre
de maniere de plus en plus réelle. [...] C’est dire que nous sommes convaincus que nos questions, ou
si l'on veut la question coloniale, ne peut pas étre traitée comme une partie d'un ensemble plus
important, une partie sur laquelle d’autres pourront transiger ou passer tel compromis qu'’il leur
semblera juste de passer eu égard a une situation générale qu'’ils auront seuls a apprécier.[34]

Et Césaire d’enfoncer le clou encore un peu plus profondément en soulignant « qu’il n'y aura jamais
de variante africaine, ou malgache, ou antillaise du communisme, parce que le communisme francais
trouve plus commode de nous imposer la sienne. Qu’il n’y aura jamais de communisme africain,
malgache ou antillais, parce que le Parti Communiste Francais pense ses devoirs envers les peuples
coloniaux en terme de magistere a exercer, et que 1’anticolonialisme méme des communistes
francais porte encore les stigmates de ce colonialisme qu’il combat »[35]. Mais, dans un souci de
vérité et de meilleure compréhension de sa pensée politico-littéraire, il n’est pas sans importance de
signaler que dans sa lettre de démission Césaire ne stigmatise ni le communisme, ni le marxisme,
mais l'usage que les stalinistes ont fait du marxisme et du communisme. Tout ce qu'il veut donc,
c’est que la doxa marxiste-léniniste soit mise au service des peuples noirs, et non les peuples noirs
au service du marxisme-léninisme :

Que la doctrine et le mouvement soient faits pour les hommes, non les hommes pour la doctrine ou
pour le mouvement. Et bien entendu cela n’est pas valable pour les seuls communistes. Et si j’étais
chrétien ou musulman, je dirais la méme chose. Qu’aucune doctrine ne vaut que repensée par nous,



que repensée pour nous, que convertie a nous.[36]

Il conviendrait enfin encore de souligner que son désaccord sur la ligne du Parti serait
prochainement officialisé sur le plan électoral apres la démission du conseil municipal de Fort-de-
France du 19 décembre 1956. Puisqu’en vrai démocrate, Césaire choisit de remettre en jeu ses
mandats de maire et de député, au grand dam des communistes martiniquais. Suite a une campagne
électorale d'une violence inouie, les Foyalais lui manifestent leur attachement inconditionnel et sa
liste remporte 34 des 37 sieges au conseil municipal. De plus, en remportant 80 % des suffrages aux
législatives de 1958, Césaire marginalise son ancien parti sur 1’échiquier politique martiniquais, ce
qui entraine « un recul inexorable du parti communiste dans les iles, et dans le pays tout entier,
comme vont le montrer les différentes élections au cours de la V° République. Elle [la démission du
PCF] est aussi le début d'un acces a la notabilité a laquelle Césaire, conscient des risques concrets
que peuvent susciter de telles ruptures, sera désormais attentif. Elle est enfin le révélateur d'une
crise conjugale profonde que le couple Césaire ne réussira jamais a surmonter »[37].

En guise de conclusion, une question se pose : le mariage de Césaire avec le communisme a-t-il été
un mariage d’amour ? Oui et non, parce que dans les années qui ont suivi la Deuxieme Guerre
mondiale nul ne peut douter de la sincérité du PCF qui attache sa réputation aux combats
anticolonialistes violents. Excepté les organisations trotskistes, c’est le seul parti de France qui soit
réceptif a I'idée que les peuples colonisés ont bien le droit de disposer d’eux-mémes. Puisque, ne
'oublions pas, la France est restée tres coloniale apres la guerre. On comprend donc aisément que
dans le contexte de la Guerre froide, Césaire s’acharne a glorifier le parti qui milite pour une
réforme en profondeur du systéme colonial. L’avis est partagé par la grande pionniere des études
africaines Lilyan Kasteloot qui, dans son édition critique de Ferrements, rappelle que « c’est le PCF
qui propulse Césaire en politique, lorsqu’il le propose comme député en 1945. De simple professeur
du lycée, il se voit investi d'un role national. Son analyse de 1'esclavage, comme de 1'oppression des
negres, est purement marxiste, il suffit de relire Le discours sur le colonialisme, dont le dernier
paragraphe atteste clairement son appartenance a la doctrine de la “lutte des classes” et de “la
dictature du prolétariat” »[38]. Ceci dit, son engagement au PCF a incontestablement eu une
influence non négligeable sur sa création littéraire. En témoignent d’ailleurs ses nombreux articles,
ses poemes a la gloire du Parti, ses interventions dans la presse communiste de 1'époque ainsi que
son déplacement au Congres mondial des intellectuels pour la paix de Wroclaw en aolt 1948. En
Pologne, le poete-politique prononce un discours dans lequel les intellectuels des différents pays
communistes peuvent entendre des accents du Discours sur le colonialisme, qui verra le jour deux
ans plus tard. Des visites de Wroclaw et de Varsovie, deux grandes villes en pleine reconstruction ou
les traces de la guerre sont partout visibles, le marquent profondément et lui fournissent la
thématique de Varsovie, piéce en vers dédiée a la ville martyre qui, selon lui, porte encore les
stigmates du racisme nazi. De plus, peu de temps apres le décés de Staline, I'auteur franco-
martiniquais est méme envoyé par le PCF en URSS ot il chante les louanges de « I’ceuvre grandiose
de I'un des plus grands batisseurs de I'Histoire »[39]. Toutefois, ces années au Parti s’achevent par
une retentissante démission en octobre 1956 et la création du PPM. En créant ce parti, Césaire vise
avant tout a démocratiser la pensée socialiste et a promouvoir le socialisme a visage humain, proche
des aspirations du peuple, contre les complots byzantins et le culte de la personnalité de Staline
alors en vigueur au sein du PCF. Par sa démission du Parti, il a voulu signifier également qu’il n'y a
de socialisme que démocratique et que hors du respect des droits de ’homme et du citoyen il n’y a
que tyrannie et mensonge. « C’est exactement ce que demandaient alors les populations a Budapest,
Prague, ou Varsovie, avant d’étre écrasés par les chars soviétiques »[40]. Il est a noter, cependant,
qu’a aucun moment il n’abdique pas 1'idéal socialiste. Il quitte un parti, mais ni le socialisme, ni les
socialistes, comme il s’en explique dans sa célébre Lettre a Maurice Thorez et dans son Discours a la
maison du sport, tenu le 22 novembre 1946 sur la Savane de Fort-de-France, un long discours au
cours duquel Césaire glorifie les personnages controversés du communisme national qui ont dit non



au stalinisme, comme Rajk, Kostov, Gomulka ou Tito. Pour dire les choses autrement, en bon homme
de gauche, Césaire ne confond pas le Stalinisme thorézien et le Socialisme. Au contraire. Il cherche
a épurer l'idéal socialiste de tout I’apport stalinien qui est venu le dénaturer. A partir de 13, on ne
peut que conclure que Césaire a été un adepte du « socialisme des iles » plutot qu’'un stalinien pur et
dur. Défenseur farouche de son identité culturelle et anticolonialiste résolu, le pere de la négritude
ne peut que se désolidariser avec le Parti qui tue les ouvriers et « préche le socialisme par la bouche
des canons », pour employer la tristement célébre formule césairienne du Discours a la maison du
sport, ce qui explique en grande partie pourquoi ses sept poemes engageés ne figurent pas dans ses
ceuvres dites completes. Pour conclure cette étude, nous allons citer les propos de David Alliot qui
résument magistralement toute la complexité de la période communiste de Césaire :

Le parcours d’Aimé Césaire au sein du PCF a été celui d’'un marginal et d'un humaniste. Tiraillé
entre son appartenance au parti de Maurice Thorez et ses amitiés surréalistes ; entre la liberté de
création et le caporalisme imposé qui sévissait dans les fédérations ; entre les cultures negre et
européenne qui vivaient en lui, le député-maire de Fort-de-France n’a jamais réussi a concilier ses
aspirations fondamentales. Le constat de rupture sera fait en 1956, et seule une bataille électorale
violente mettra fin au contentieux, obligeant Aimé Césaire a assurer le destin de son ile natale en
fondant son propre parti politique. Cette rupture ne s’est pas faite sans remises en question, sans
interrogations, mais au final, la vision du poéte a prévalu sur celle du politique.[41]
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Reflection on honest unfaith
In the deeper layers of Les Misérables, I1. In the deeper layers of the Kolyma Tales

On first sight, it would seem that Victor Hugo and Varlam Shalamov represent completely opposite
worlds. From a formal standpoint, it is truly so: Hugo’s epopeia versus the short prosaic thriftiness
of Shalamov. What connects both of these poets then? Hugo in the meeting of the bishop with the
member of the Convention, G. explores the eventual convergence of opposing political positions. On
a personal level, he uncovers the honest effort of both characters. Shalamov in Kolyma Tales
recounts the experience of Russian intelligentsia after the October revolution which had a tragic
impact, even on his personal life. As the son of an Orthodox priest, he understands the structure of
Christianism, but looks at it from the position of a devout follower of humanistic ideals, who spent 20
years in the Soviet labour camps. Both authors protest against the physical destruction of the
differently thinking parts of the nation (Vendée, Kolyma) and initiate thinking about faith and honest
unfaith.

Keywords: Christ, member of the Convention, bishop Myriel, unfaith, fraternité, égalité, Vendée,
Kolyma, tragedy, suffering, 1793, 1937, dialogue, catharsis

V HLBSICH VRSTVACH ROMANU (K OTAZKE STRETNUTIA BISKUPA
MYRIELA S KONVENTNIKOM G.)

»~Trochu som premyslal, trochu cital. Hoci som vidiecan, vidite, pane, Ze si uvedomujem veci.” [1]

Raz mi povedal Dominik Tatarka: ,Nepouzivame
adjektiva, ked hovorime o géniovi.” Jeho mudre poucenie (on sa tu chcem podelit) sa mi vynorilo pri
nedavnom oznacCeni Huga za antiklerikalneho autora. Ako jednoducho vybavené! A ¢o tak otvorit sa
celku diela, posobeniu jeho obrazov? Uz preto, lebo kli¢om k romanu - prvym, koho ndm Hugo
predstavi - je biskup Myriel, iste vynimocény svatostou medzi svojimi kolegami, ale biskup. Nielen
jedna z postav, no hybatel deja.

Mnohotvarny Hugo... radikalne kritizujici monasticizmus a jeho excesy, ale zaroven fascinovany
klastormi a priznavajuci, Zze ho presahuje to, ¢o nazyva dobrovolnym odsudenim sa na galeje. Autor
schopny vystavat celt polemicku tedriu namierenu voci klaStorom, a potom ju vyvazit gestom
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byvalého galejnika Valjeana, ktory pred takouto realizaciou slobody poklakne. Valjeanovo gesto je
uveritelné, ved ked ndjde svoj parizsky azyl ako klastorny zahradnik, je to uz druhy raz, ¢o ho pred
neuprosnou policajnou masinériou zachranili reholné sestry.

Hugo... s bonapartistami uchvateny narodnou myslienkou a jej hrdinskou extazou je zaroven bardom
pacifizmu: jeho opis bitky pri Waterloo zostava zatieneny rozsahom stranok venovanych tpravam
parizskej stoky. Poc¢iny realizované Iludmi ako Bruneseau, ich riskantny zostup do bakteriologického
pekla kanalizacie v mene zivota a zdravia ostatnych obyvatelov mesta oznacuje basnik za hrdinstvo,
revoluciu, pokrok. Hugo nechava v stoke zachyteny Maratov rubas a - pri vSetkej sympatii k idealom
revollcie - ustami Mériovho starého otca nikdy neopomenie pripomentut hrézy roku 1793 (ku ktorym
patrilo krviprelievanie vo Vendée) a osobitne smrt basnika A. Chéniera (gilotinovaného v roku 1794).

Hugo vidi charakterové kvality, pracovitost, vzdelanost a skromnost kréla obdobia Restauracie, no
zaroven pozoruje odtrhnutost monarchistickych saléonov od skuto¢ného zivota. ,Prichddzali ta i mladi
ludia, no i ti boli trochu mrtvi. Livreje v predsieni boli starucké... Zdalo sa, akoby to vsetko bolo Zilo
kedysi ddvno a urputne sa vzpieralo hrobu. Poc¢inat si konzervativne, konzervativnost, konzervativec
- to bol temer cely ich slovnik.“[2]

Citovany vyrok by mohol byt impulzom k preskimaniu pojmu konzervativizmu v jeho historickych
premenach. Kultirno-historickud reflexiu by si azda eSte vacSmi zaslizila mantra progresizmu...
Dejinnym plynutim vSak nastali vyznamové posuny aj v mnohych inych terminoch. Preto st niekedy
presnejSie opisné charakteristiky Huga - ako ta z doslovu Jozefa Felixa: ,Socialista hmatajtci

v krdalovstve.”[3]

Iste, ¢ast utrpenia a zla mozno odstranit aj socialnym zapasom, spravodlivym zdkonom, redukciou
dani. Paradoxne, v roméane sa najviac o konkrétne zlepsenia usiluje ,jeden spravodlivy”“ - ako Hugo
oznacuje biskupa Myriela, o ktorom piSe: ,Raz zase takto kdzal v katedrdle: Najdrahsi bratia, drahi
moji priatelia! Vo Francuzsku je 1325000 rolnickych domov, ktoré majt len tri otvory, 1817000
domov, ktoré maju dva otvory a napokon 364000 chdjd, ktoré maju len jediny otvor, dvere. A to pre
jedinu vec, ktord sa vola: dan z dveri a okien. Uvdzte si, Ze v tychto pribytkoch ziju tibohé rodiny,
staré Zeny, drobné deti a predstavte si tie zimnice a choroby! Zial! Boh l'udom vzduch ddva, zdkon im
ho preddva.“[4]

Co vSetko zaznie v tomto robustnom diele! Pritom maloc¢o autor vyslovi ako nezainteresovany
pozorovatel, a tak sa opakovane musime pytat, kto v danej chvili hovori - kde ide o digresiu niektore;
z postav a kde poCujeme Hugov vlastny hlas. Dolezité je aj to, v ktorom mieste diela nachddzame
konkrétnu myslienku. Autor predsa sam presiel nazorovymi premenami, a navySe v knihe ma objat
Siry svet idei a postav.

Rézne ideové prudy skuma prostrednictvom postupného stvarnovania Jeana Valjeana: ten v osobe
starostu vystupuje ako filantrop, ktory sa usiluje o socialnu spravodlivost. No tak ako ho v rovine
zapletky autor nechava unikat pred komisarom, nechava ho unikat aj parcialite politickych idei.
Impulzom k tomu je dej: v momente zistenia, ze v jeho dokonalom mestecku nespravodlivo trpi jedna
Zena, starostovo usilie o vSeobecny blahobyt vystrieda snaha o zachranu konkrétneho Cloveka.
Presne v duchu: ak sa zachrani o len jedna dusa... A zachranenych ludi sa na Valjeanovej puti ukaze
postupne viacero: Fauchelevant pod vozom, obvineny stromkar, Fantine, Cosette, Marius. Tu sa
rataju aj pokusy - komisar Javert, tato inkarnécia spravodlivosti bez milosrdenstva, nemilosrdna

ik sebe.

Hugo neidealizuje svet kriminalnikov, nevidi v nich predvoj proletariatu, a demaskuje ideu
odstranenia zla zlepsenim materialnej situacie: Thénardier dostdva peniaze pre zacCiatok nového
zivota v Amerike, no skonc¢i ako obchodnik s otrokmi. Naopak, metanoia Jeana Valjeana sa rodi



z krestanského gesta laskyplného prijatia biskupom: ktosi v hom uvidel Cloveka, a to ho primalo
vytiahnut ¢loveka v sebe na svetlo.

»Nijaky kolmy pdd nie je nevyhnutny, a to ani dopredu, ani dozadu. Nie sme ani za despotizmus, ani
za terorizmus. Sme za pokrok na miernom svahu”[5] - to je poznanie, ku ktorému dospieva autor
Bedarov. Akoby hovoril: Pozor na prikre svahy pokroku, na ktorych sa vzdy preleje i nevinna krv. Ked
rozmarny vystrel z barikddy zasiahne domovnika v okne susedného domu, Enjolras prisne zuctuje

s vinnikom, no Hugo nechava tvar mrtveho v okne na 3. poschodi od zaciatku boja az po pad
barikady - po moment, ked zabity chyba jej poslednym obrancom: ,Za tymto domom boli ulice,
moznost uteku, priestor. Zacali buchat pazbami na tuto brdnu, kopat do nej, volat, kricat, prosit,
ruky spinat. Nikto neotvoril. Z obl6cka na tretom poschodi hl'adela na nich mrtva hlava.”[6] Krv vola
do neba z vysky tretieho poschodia, kym dole na barikdde sa pohybuje Jean Valjean, aby
zachranoval. A ak maju priatelia abecedy svoju pravdu, Valjeanova - navonok tazko Citatelna (prave
ho vidime spustat sa do priestoru podsvetia) - pravda stoji vyssie.

Preco znova siahnut po knihe
Su vrstvy romanu, ktoré filmové dramatizacie obvykle vypustia. ESte va¢Smi nez vo viacdielnom
filmovom spracovani dochadza k obsahovej redukcii pri librete: do troch hodin muzikélu mozno
vtesnat len Cast postav a situdcii.

Z detstva mi utkvelo stretnutie biskupa s konventnikom G. - postavou, ktort nikdy nezachyti sito
adaptdcii. Toto stretnutie sa odohra predtym, nez sa na scéne romanu vobec objavi Valjean. Situacii
predchadza biskupova navsteva chudobnej dediny, kde mu dostojne odsluzit omsu pomdze dar
zbojnika - moment, aky si zapamata aj detsky cCitatel.

Pri navrate k lektire som si vSak vobec prvy raz v zivote uvedomila iny kompozi¢ny moment diela -
to, ze stretnutiu s konventnikom predchadza navsteva u senatora. Tento tupo materialisticky, plytko
neznabozsky typ sa tesi spolocenskej tcte - senédtor , na rozdiel od konventnika, nie je ostrakizovany.
Ale aky rozdiel je medzi tymi dvoma! Clovek, ktory sa charakterizuje ako pan senator grof Nicota,
nevidi nijaky zmysel v odriekani a obetovani. Hovori: ,Hypotéza Jehovu ma unavuje. Dolu to velké
Vsetko, ¢co ma dojedd! Nech Zije Nula, ktord mi da pokoj!“[71

PriznacCne, toto stretnutie ma formu monologickej p6zy, pri ktorej je posluchac len obetou re¢nickej
exhibicie. Biskup na zaver sice skusi ironickou pochvalou nastavit senatorovi zrkadlo, no ni¢
nenaznacuje, Zze ten ho pocuva. Az po stretnuti so senatorom nasleduje v romane kapitola ,Biskup
20Ci-voc¢i nezndmemu svetlu.” Ukaze sa, Ze svetlom je konventnik G., len byvalého revolu¢ného
tribunalu, ktorého biskup navstivi kratko pred smrtou.

Vyberme z konventnikovych nézorov a postojov: ,Neprizndvam si pravo zabit ¢loveka, ale
uvedomujem si povinnost vyhubit zlo... Zeliet budem s vami za detmi krdlov, ak vy budete Zeliet so
mnou za detmi ludu... Luto je mi Mdrie Antoinetty, arcivojvodkyne a krdlovnej, ale je mi [uto aj tej
ubohej hugenotskej zeny, ktord dostala na vyber smrt viery alebo smrt dietata...

... Bol som jednym zo sprdvcov stdtu, pivnice stdtnej pokladnice boli také preplnené peniazmi, ze
bolo treba mury podopriet, lebo hrozilo, Ze sa zritia pod tarchou zlata a striebra, a ja som veceriaval
u Suchého stromu za frank dvadsat...

... Niekolko rdz som sa vzoprel nelttostnému pokroku. Boli pripady, Ze som ochrarioval svojich
vlastnych protivnikov, vaSich ludi... Konal som si povinnost, ako mi sily stacili, a dobro, ktoré som
mohol.”[8]

Biskup vnima pravdivost konventnikovej osoby a Gprimnost jeho pozicie. Podoba niektorych postojov
konventnika a biskupa je prekvapiva. A Hugo komentuje G¢inok, aky malo stretnutie s konventnikom
na biskupa: ,Nedalo sa popriet, Ze prelet tohto velkého ducha popred jeho vlastnym a odraz tohto



velkého svedomia na jeho vlastné pomohol mu priblizit sa k dokonalosti.”[9]

Co spéja konventnika G. a biskupa Myriela? Nemyslia na seba, a tak nie st jeSitni, kazdy z nich vie
prejst mlcanim to, ¢o sa dotyka len jeho osoby, povzniest sa nad urazku.

Ide im o chlieb pre vSetkych - ani nie teply, lez vobec nejaky... aby ho uz nijaky Valjean nemusel
kradnut. Chrania dieta, chudobného, zivot a slobodu presvedcenia. Sluzbu v prospech druhych
povazuju za svoju povinnost. NavysSe, podobaju sa aj urcitou osamelostou medzi svojimi vlastnymi:
konventnik G. je jediny Clen konventu, ktory nehlasoval za popravu kréla...

Chvilami mame pocit, Ze keby G. nezomieral, mohli by s biskupom spolupracovat pre spolo¢né dobro
z r6znych nazorovych pozicii. Pred o¢ami Citatela preplava krehka moznost politického pluralizmu

a ako sucasny krestan sa zékonite spytuje, ¢i je v jeho potencionalnom partnerovi, deklarujicom sa
ako liberdl alebo ako socialista, dost velkého svedomia konventnika G.
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SALAMOV. ZAMYSLENIE K 111. VYROCIU

NARODENIA BASNIKA[10]

~Nevieme, co je za vierou a Bohom, ale o tom, ¢o je za absenciou viery, sa méze presvedcit kazdy na
svete. Odtial zdujem o ndbozenstvo, ktory ma neprestdva udivovat, mna - dedica celkom inych
principov,“[11] piSe Salamov v jednej zo svojich Givah o préze. K akym principom sa teda hlasi?
Otazka, ktorej su venované nasledujuce riadky.

Na ich tvod vyberme niekolko autorovych myslienok o vlastnom diele: ,Kolymské poviedky - to je
osud mucenikov, ktori neboli a nestali sa hrdinami. Dokumenty tohto druhu si mimoriadne potrebné.
Ved'v kazdej rodine, v meste aj na dedine, v radoch inteligencie, robotnikov a rolnikov, boli l'udia,
pribuzni alebo znami, ktori zahynuli vo vdzeni. Rusky Citatel - a nielen rusky - od nds ocakdva
odpoved.

Vari likviddcia cloveka s pomocou vlddy nie je hlavnou otdzkou nasej doby, nasej mordlky,
vstupujucou do psycholdgie kazdej rodiny? Tdto otdzka je ovela zdvaznejsia ako téma vojny.“[12]
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Varlam Šalamov, autor Kolymských poviedok.


Salamov chce, aby jeho préza bola prekonanim zla, vitazstvom dobra, ¢o je osobitne naro¢né tloha
vzhladom na drsnu matériu tdborového prostredia. Opakovane ndastoji na tom, ze lager je bezo
zbytku negativna skusenost: tvrdenie aplikuje na svoj Zivotny pribeh zdoraznujuc, ze ¢as straveny vo
vysilujlicej otrockej praci mu nijako neprispel k vnutornému rastu ¢i prerodu.

Znamena to, v momente vstupu do tabora bola osobnost mladého muza do velkej miery sformovana.
V detstve zazival dostatoéne rozmanité podnety - tie utvarali jeho osobity myslienkovy svet a pevny
charakter. Narodil sa do rodiny pravoslavneho knaza a v revolucnom roku 1917 bol desatro¢nym
Skolakom. Mnohému sa naucil doma a v prostredi vologdskej inteligencie, osobitne v rodine
literarnych vedcov Veselovskych.

1. svetovu vojnu si uvedomil cez vypadky predmetov z rozvrhu v dosledku narukovania uéitelov do
armady. Neskor ho zachytila zmena vzdelavacieho systému, ktoru priniesla revolicia, a stupnujica
sa ideologizacia verejného zivota. Vo vtedajsej spolo¢ensko-politickej klime bol skutoc¢ny, ¢estny
ideovy zépas vynimoény: preto Salamov vo svojej memoérovej préze s nadsenim opisuje verejnt
debatu pravoslavneho metropolitu Vedenského s ideolégom komunistov Lunacarskym.

Salamov neskryva ani svoj mladicky vzdor, napéaty vztah k silnej otcovej osobnosti. Slepého otca vak
- ako dobry syn - sprevadzal na debaty o nabozenstve. PiSe o tom: ,Pamdtdm si na velku vinu
protindbozenskych zhromazdeni. Mdj otec - slepy knaz - sa iSiel bit za boziu vec. Som zbaveny
akéhokolvek nabozenského citu. Ale méj otec bol veriaci a povazoval si za mordlnu povinnost
zasiahnut. Sprevddzal som ho. A naucil sa sile duSe.”[13]

V mladosti Salamov okusil Ustrky vyplyvajtce z rodinného pévodu, spomina ako jeho otca bolelo, Ze
nemoze $tudovat. Syna zase trapilo, ako sa jeho starucki rodi¢ia pretikali, kym bol v 1agri. Podnetov
pre formovanie vlastnej nadzorovej pozicie mal teda Salamov dostatok aj po¢as dospievania

a v mladosti. To bolo v oCiach sovietskeho rezimu samo osebe dost zdvazné - ¢o i sém vnimal: ,Od
prvej chvile zatknutia som vedel, Ze nemdze ist o omyl, Ze moje uvdznenie je sucastou pldnovanej
destrukcie celej socidlnej skupiny, vsetkych tych, co si pamdtaju.“[14]

Clovek, ktory vela zazil, ktory si vSeli¢o paméata, sa ma medzi ¢im rozhodovat, ma vnitornu slobodu...
Jeho neviera je eSte tou z vyroku: Viera i neviera - obe kracaju po ceste bozej. O to strasnejsie je, ze
aj tento druh neviery mal byt likvidovany - uz pre pamat o existencii niecoho iného.

Salamov, tak ako Hugov konventnik G. v Bedaroch, disponoval komplexnou informaciou

o krestanstve a jeho dejinach - také poznanie zakonite sprevadza urcity respekt, a preto aj kritika
krestanstva z st podobnych ludi obvykle javi zndmky vecnosti. Ich postoj predstavuje nieco celkom
iné ako ateizmus, ktory pristupuje k ndboZenstvu len ako k dlhému radu dejinnych chyb a omylov. Co
zdielame s takymito ludmi? V kone¢nom dosledku velmi vela. PredovSetkym jazyk pojmov a obrazov,
vieru v zmysel Zivota a ludského konania a potrebu krasna. Podla Salamova ¢lovek uZ z povahy
svojho bytia stoji pred odvekymi témami: ,Citatel hladd, ako hladal kedysi, odpovede na vecné
otdzky, ale stratil nddej, ze ich ndjde v beletristike. Nechce cCitat hluposti... Spisovatel dosiahne
vysledok predovsetkym zdvaznostou zZivotne dolezitej témy. Takou témou méze byt smrt, zahynutie,
vrazda, Golgota - treba o tom hovorit priamo, bez deklamdcie...”[15]

Kriz

V tispornom civilnom jazyku Salamova svietia pojmy ako peklo, raj (alebo sentencia), a v jeho préze
sa stretdvame aj s obrazom kriza: raz je kriz bodkou rozpravania na mohyle vazenkyne, raz nazvom
poviedkového portrétu jeho rodicov.

V poviedke Teta Pola citit radost, ze medzi vaznami je knaz, pripraveny posluzit zomierajucej, radost,
Ze v 1agri vynimocne pochovali Cloveka ako jedine¢ni osobu s menom a krizom na hrobe. Otec Peter,



dovtedy nendpadny skromny vazen, zrazu prekvapi raznostou, s akou vyzaduje opravit chybne
uvedené krstné meno na krizi - tak ako osoba, i osobné meno je nie¢o, na ¢om zalezi. Salamov
neskryva obdiv k rozhodnosti duchovného: vdaka nej sa z radu vaznov vynara dalSia osobnost - a pre
autora i nova literarna postava.

No Salamov nehéji len hlboké psychické potreby &loveka, akymi st nedela, ddstojna smrt a hrob.
Napokon, tie su len dosledkom toho, Ze sa stavia na stranu jedinecnosti ludského zivota,
vzacnejSieho nez Cokolvek iné. V poviedke Kriz zachytdva ako jeho otec v krajnej materialnej

nudzi rozribal zlaty kriz, aby mal za Co kupit chlieb. Slepec - ten isty stary knaz, o sa chodieval bit
za boziu vec - je odkazany aj pri narabani so sekerou na pomoc manzelky. Ta ubezpecuje, o com je
sam presvedceny: zZe svojim iderom nekond proti Bohu. KedZe v pocinani starca nie je nic

z ikonoklastickej ostentativnosti, poviedka tematizuje predovSetkym tazky neviditelny kriz biedy na
pleciach starych ludi.

Spisovatelovym rodicom pomohli prezit nielen zlomky zlata, ale aj par dolarov, ktoré dostavali
z Aljasky, kde bol stary kiaz kedysi na misidch. Salamov to zaznamendva, aby nezostal moralnym
dlznikom otcovmu eskimackemu nastupcovi.

S pojmom splacania dlhu sa u Salamova stretdvame podobne ¢asto ako s presvedéenim, Ze mé alebo
mal povinnost konat. V tychto stvislostiach si ¢asto vyc¢ita bezmocnost: ,No ¢o este som mohol
urobit? Vystrihat druhych - nepoznal som ich. A vystrihat bolo treba - Sestakov stihol nahovorit
piatich. A varovat bolo treba...” [16] Inokedy lutuje, Ze neodhadol situéciu, Ze v€as nepochopil
kritické polozenie ¢i kritické dusevné rozpolozenie spoluvazna: ,Ndhle som pochopil, Ze je uz
neskoro, aby som sa ucil medicine a zZivotu.“[17]

Intonécia slova neskoro tu nevyjadruje len lutost, ale aj intelektudlnu vycitku. Pri obzreti dozadu
vidime vSetci lepSie, no spisovatel na seba vznasa vyssi narok: pochopit rychlo, pochopit véas - aby
sa vo vaznej situacii rozhodol spravne...

V pozadi poviedky TiS citime stud za to, Ze aj autorovi prekazal sektarov neprestajny spev zalmov -
za potrebu ticha, ktoré nastalo az smrtou spoluvazna. Smrt, chybanie, nepritomnost spoluvazna
vyvazuje autor poviedkou venovanou tomu aspektu kolymského pekla, ktoré neposkytuje dusi nutny
diel samoty a vedie az k vzajomnej nendvisti druhov v utrpeni. Premozenie zla literarnym aktom tu
spo¢iva v intelektudlnom prehodnoteni emocionalneho zakisania situacie. Cim otrasnejsia, ¢im
determinujucejSia sa javi realita, tym narocnejsia je jej literarna transformécia - no tym hlbsi je aj jej
katarzny uc¢inok.

Pojem povinnost (v rustine citime jeho vazbu s pojmom dlhu ovela vyraznejsie) u Salamova vyvaZzuje
frekvencia pojmu pravo. No kym prilezitosti hajit pravo iného ¢i pomoéct inému sa autor chyta
automaticky, so sebou uctuje prisne - osobitne tam, kde pripusta delbu prace. Ak moze byt dobro,
ktoré kona lekar alebo zdravotnik vdaka svojej kvalifikacii a nasadeniu pre druhych, kompenzované
manudlnou pracou radového vazia, Salamov, ktory sa nachadza v prechodnom $tadiu medzi oboma
skupinami, sa pranieruje, akoby si uzurpovanim privilégia zasluzil trest: ,este som nemal prdvo, aby
mi koSelu prali cudzie ruky.“[18]

Zostat clovekom

Portréty veriacich st pre neho prileZitostou, pri ktorej so sebou u¢tuje osobitne prisne. Usilie
jednotlivych krestanov tvorit svojimi zivotmi uprostred kolymskych mrazov ostrovéeky ludskosti
prenho predstavovalo aj vyzvu. V poviedke Apostol Pavol autorovi jeho prisne svedomie vycita
,povysenost ignoranta”. Salamov sa tu podvedome porovnava s Zitou vierou jednoduchého stoléra.
Peripetia mu ddva moznost prejavit jemnocit, vlastné konanie vSak opisuje maximalne civilne,
nezdrziava na nom citatelov pohlad. Pod intelektudlnou pychou autora sa skryva clovek, ktory s nou



stale bojuje - ved v hibke duse vie, Ze nie je podstatné, ak stary muz, ktory roky Zije bez knih,
zabudol meno jedného z dvandstich apostolov.

Salamov pozné podobn situéciu aj z druhej strany, sam sa v nej ocitol na sktske do
oSetrovatelského kurzu. Zo skusenosti vie, Ze merat stolarovu vieru podla enumerativnej schopnosti
by bolo ako usudzovat o ¢loveku, ktory sa chce po rokoch v tabore stat oSetrovatelom, podla toho, ¢i
vie alebo nevie vzorec sadry (ako to robi postava istého profesora v poviedke Skuska).

Viac ako encyklopedické vedomosti je v lagri dolezité mat nieCo svoje, ¢o vaziiovi pomaha uchovat si
vnutorny svet - fotografiu alebo list blizkeho ¢loveka, zapamatané verse Ci piesne. Pripomenme si
jednu zo situacii, ktoré dokumentuju tuto nutnost:

,Na lesnej polane sa modlil ¢lovek. Pri nohdch mu ako uzlik lezala pldatennd usianka, srieri uz stacil
obielit ostrihant hlavu. Na tvari mal zvldstny vyraz - aky mavaju l'udia, spominajuci si na detstvo
alebo na niec¢o rovnako vzdcne. Clovek sa s rozmachom a rychlo prezehndval: tromi spojenymi
prstami pravej ruky akoby tahal nadol svoju vlastnti hlavu. Nespoznal som ho hned' - tolko nového
bolo v ¢rtdch jeho tvdre. Bol to vdzen Zamiatin, kiiaz z méojho baraka.

Este v#dy ma nezbadal. Ustami tuhnticimi od chladu sldvnostne a polohlasom vyslovoval zndme
slovd, ktoré som si pamdtal z detstva. Boli to vety slovanskej liturgie - Zamiatin sluzil hlavnu omsu
v striebornom lese.

Pomaly sa prezehnal, vzpriamil a uvidel ma. Sldvnostnost a pokora mu z tvare zmizli, zvycajné vrdsky
pri koreni nosa mu spojili obrvy. Zamiatin nemal rdd posmesky. Zdvihol ¢iapku, oprdsil a nasadil si
ju.

- Sluzili ste liturgiu, - zacal som.

- Nie, nie, - povedal Zamiatin, usmievajtic sa mojej nevedomosti. - Ako by som mohol? Ved nemdm
ani dary, ani epitrachyl. Toto tu je vdzensky uterdk.

A napravil si Spinavt handru s vaflovou strukttrou, ktord mu visela na Siji a naozaj pripominala
epitrachyl. Mrdz pokryl uterdk snehovymi krystdlmi, krystaly na sinku Ziarili diuhovymi farbami ako
vySivand bohosluzobnd tkanina.

- Okrem toho, hanbim sa - ale neviem, kde je vychod. SInko teraz vychddza na dve hodiny a zapada
za tu istu horu, spoza ktorej vyslo. Nuz kde je vychod?

- Vari je to také dolezité? Vychod...

- Nie, pravdaze nie. Neodchddzajte. Ved'vravim, ze neslizim a nemézem sluzit omsu. Jednoducho si
opakujem, pripominam nedelnu bohosluzbu. A ani neviem - je dnes vobec nedela?[19]

Poviedka Volny den par tahmi zaznamenava aj naruSenie pojmov o Case a priestore - vaziiom su len
zriedka a Uplne svojvolne stanovené volné dni. Navyse, drsna priroda severu, vymykajtca sa z toho,
¢o vazni poznali na slobode, akoby poméhala strojcom tdborov vykorenit stary svet. Iste nemozno
akat, Ze poctivo neveriaci Salamov im v tom bude pomdhat. O jeho postoji sved¢i reflexia v liste
Pasternakovi, ktora sa viaze k vysSie citovanému dryvku:

,Dnes [udia odvykli od prézy, ktord je zdvaznd a vyzaduje si sustredenost. Nikto si verejne nevdzi to,
co po tisicrocia znepokajovalo I'udsku dusu, ¢o odpovedalo na jej najskrytejsie myslienky: jazyk
obcovania cloveka s jeho lepsou vnutornou podstatou - vytvoreny najvdcsimi l'udskymi duchmi a
genialnymi umelcami - vSetkymi tymi apostolmi, a neskor aj takym spisovatelom ako Jdn Zlatousty,
ktory dokdzal usmernovat vsetky tajomstva l'udskej duse tisicrocia dopredu. Kedysi som citaval texty
liturgii, texty paschdlnych bohosluzieb a obradov Velkonoc¢ného tyzdna a Zasol som nad ich silou,
hibkou, umeleckostou - nad velkym demokratizmom tejto algebry duse. No v jej korerioch bolo
evanjelium. Tolstoj pochopil zavrsujiicu tlohu Krista a so svojou strasnou silou sa usiloval z tohto
zdkladu vyzdvihntt nové mohutné stromy zZivota. A Luther?

Ako sa méze vzdelany clovek vyhnut otdzkam, ktoré kladie krestanstvo? A ako mozZno napisat romdn



o minulosti bez vyjasnenia si vztahu ku Kristovi? Ved autor by sa musel hanbit pred jednoduchou
babkou, ktord sa vracia z vecierne, ktortu nevidi, nechce vidiet, a nuti sa uvazovat tak, akoby
krestanstva nebolo.

A ¢o ja, ktory som videl bohosluzby na snehu, bez riich, uprostred tisicro¢nych smrekovcov, s
neviditelnym oltdrom obrdtenym iba odhadom na vychod, s Ciernymi vevericami, vylakane
pozorujucimi bohosluzbu v tajge...”[20]

Krist a lekari

Viacerymi poviedkami prechadza postava s autobiografickymi ¢rtami a iste nendhodnym menom
Krist, ale hrdinami Salamova st najéastejsie lekari. Spisovatel ¢asto zachytéva svetly moment
konania niektorého z ludi v tabore - spravidla ide o okamzity poryv dobroty, ktory prinasa zvrat

v osude niektorého vazia - no v pripade lekarov svedci o ich systematickom, kazdodennom
hrdinstve. O sluzbe Cloveka ¢loveku, ktorit mozeme nazvat aj spasonosnou: ved hospitalizacia
cloveka, ktory bol len vycerpany, doslovne vracala do zivota. NevylieCitelne chorému davala moznost
zomriet daleko od kriku a bitky dozorcov.

Menovité pripomenutie si u Salamova zasluhuji lekari: Lydia Ivanovna z Tyfusovej karantény,
weismanista profesor Umanskij, Andrej Michajlovi¢ z poviedky Domino... Silny je aj pribeh o tom,
ako sa prebudi driemajuce lekarske svedomie kardioldga Zajceva, ked pacientke diagnostikuje
aneurizmu aorty...

Medzi lekarov - zéchrancov patri i Nina Semionovna z poviedky Neobréateny. Salamov k nej citi
vdacnost. Pietne si uchovava jej dar - stetoskop, pristroj na pocuvanie ludského srdca. Jeho situacna
skica lekarkinej podoby v zavere nadobuda az Cosi ikonografické: , Tvar Niny Semionovny sa stiahla,
potemnela, sivé viasy jej vyliezli spod bielej lekdrskej ciapocky.

- Budete citat knihy... noviny.

- Noviny moskovského patriarchdtu?

- Nie moskovského patriarchdtu, ale odtial'...

Nina Semionovna mavla bielym rukdvom, podobnym anjelskému kridlu, a ukdzala nahor... Kam? Za
droty zény? Za nemocnicu? Za ohradu v osade civilov? Za more? Za hory? Za hranicu? Za hranicu
zeme a neba?“[21]

Salamov ndm v$ak otvéara aj pohlad na limit tejto postavy: ten spo¢iva v akomsi ndbozenskom
schuleni... Niezeby lekarka nemala pre svoj postoj polahcujuce dévody, obe deti a muz jej zahynuli
pri bombardovani a ona sama je od 37-eho roku v lagri... ale aj tak. Lekarka neznesie na svojom
oddeleni osetrovatela, ktory si kladie otazku: ,Vari maju Iudské tragédie iba nabozenské
vychodisko?“[22]

Nina Semionovna vieru jednoducho vyzaduje. Deli svet na svojich ludi a tych inych. Podla toho sa na
»jej oddeleni” deli i polievka. V tomto deleni je uz nespravodlivost. Od starostlivej lekarky neobrateny
oSetrovatel pravom cCaka vernost etickej maxime vzneseného krestanského ucenia.

Neobrateny na odchode z oddelenia vracia poZi¢ané evanjelium. Lekarka ho rezko skryva do
zésuvky. KedZe Salamov je presvedéeny, Ze ,podrobnost, ktord neobsahuje symbol, sa v umeleckom
tkanive novej prozy javi zbytocnd,”[23] mozeme tvrdit, Ze vecny opis situdcie sa tu meni na smutny
symbol. Pribeh o evanjeliu v zasuvke je vSak rdmcovany inym symbolom: je nim stetoskop - pristroj
na pocuvanie ludského srdca - dar, ktory neobrateny prijal. Mozno povedat, ze vitazstvo dobra

v poviedke nastava prave jej ,stetoskopickym” rémcovanim.

Slovo
Pre mna bola kli¢om k Salamovovi Sentencia - poviedka o slove, ktoré kdesi Zije, akoby osve na
sposob platonskej idey... Clovek mdze nan zabudnut, osobitne v severnych taboroch, kde prebieha



sustavné usilie zredukovat vaznov mentalny obzor a rec je zakovana do dvadsiatky bezne uzivanych
slov. K rutinnému slovniku vaznov pristupuju fragmenty sovietskeho byrokratického jazyka, vratane
pliagy jeho skratiek. Vyjadrenie akychkolvek emdcii kontaminuje v tdboroch gulagu nakazlivy jazyk
kriminalnikov, v ktorom sa mieSaju vulgarizmy so zdrobnelinami - tie s osobitne odporné, kedze
spravidla bagatelizuju nieco zI1é.

Aj v sucasnosti si pokusy zubozit realitu oklieStenim jazyka, zmenou obsahu jestvujucich slov. Tak sa
vynéra dal$ia loZ - mdZzeme ju zahrnut pod prorocké slova Salamova z listu adresovaného NadeZde
MandelStamovej: ,Kolymské poviedky nezabrdnia tomu, aby sa objavili dalsie formy pekla. Ludskd
dusa je zjavne poznacend prvotnym zlom.” [24] Tato nepoucitelnost dejinami evokuje lienenie hada -
jeho nova koza zvedie mnohych, ktori odmietli tu stard.

Sam Salamov je zbaveny progresivistickych ilizii a v jeho videni sveta sa tak zdkonite otvara priestor
pre otazku spasy. V poviedke Vlak svoj navrat z tdbora oznacuje za navrat z pekla. Prinasa si odtial
namety prdz, pri ¢itani ktorych sa ndm zda, ze Studujeme danteovské kruhy - podla autora vsak maju
byt jeho poviedky ,vitazstvom dobra“. Toto vitazstvo, toto premozenie zla nie je automatickeé,
predpoklada zapas.

Pripomenme autorove vyroky: ,proéza je vystradand”, ,Kazdd poviedka je zauchom stalinizmu.
Zaucho md byt strucné a zvucné”.[25] Citované slova by sme mohli parafrazovat aj tradi¢no-
ikonografickym obrazom: , poviedka ma byt kopijou zasahujicou draka.” Pravdaze, takato parafraza
je hrani¢nd, ak vnimame esteticku preferenciu autora - jeho usilie o vecny jazyk, nebandlny civilny
obraz rodiaci sa z gest, predmetov a prostredia okolitej reality.
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Dragasek, ]J.: Don Quijote ako idiot. In: Ostium, ro¢. 14, 2018, ¢. 3.

Don Quixote as an idiot

The topic of the paper is an accentuation and analysis of moral message of Cervantes’ character of
Don Quixote. The aim of the interpretation is to advert that the absurdity of knight-errant could be
used as a demonstration of idealistic conviction in personal and also in public life. The article also
concerns with the fact that idealism necessary collides with its realistic background and opposite.
This collision does not prove that the idealism or realism is true or false. It concerns rather with
steadiness, integrity and straightness of the subjective conviction which, however, must be proved in
every single case. The paper is also focused on a context of other Cervantes’ works, which rather
complicates than helps the interpretation. In the text I also rely on some works and ideas of
Dostoyevsky and Schelling. Especially Dostoyevsky was the author who particularly elevates the
beauty of Don Quixote.

Keywords: Don Quijote, idealism, reality, Dostoyevsky, beauty

Je to krdsne, a preto je to pravdive.
Miguel de Unamuno

Uvod

Cervantesov roman Domyselny rytier Don Quijote de la Mancha obsahuje dve zédkladné sémantické
roviny. Toto dielo je chapané ako parddia na stredoveké rytierske romany,[1] ale zadroven sa uznava
jeho mravny odkaz.[2] Cielom tohto textu nie je rekonstrukcia pé6vodného zameru autora; pre
filozofiu nemusi byt hladanie povodného zmyslu vzdy prioritou.[3] Tato interpretécia a v rdmci nej

i vyber dalSich diel, ktoré Cervantes svojim romanom ovplyvnil, maju int tlohu: ,Dovidiet do stavov
interpretujucich subjektov, na ich hodnoty, presvedcenia, ciele, ktoré ma badatel odkryt a zaclenit
do socialneho kontextu vyznamov tvoriacich obsah a ramec istej kultury.“[4] Predkladany text teda
nie je pévodny v tom zmysle, zeby odkryval nezndmu vrstvu Cervantesovho romanu,[5] skor chce
poukdazat na mozny pedagogicky vyznam Dona Quijota, a to cez konkrétne miesta jeho diela, kde je
Casto idealizmus Rytiera smutnej postavy dovedeny ad absurdum - ale napriek tomu mravne
relevantny.[6]

KKk

Po tom, ako sa skoncila prva vyprava Dona Quijota blaméazou, na ktoru sa vybral, ked' ,mu od
ustaviéného bdenia a vecného ¢itania vyschol mozog a napokon prisSiel o rozum“[7], rozhodli sa
miestni farar a holi¢ porobit poriadky v kniznici Dona Quijota a zamedzit tak dalSim neStastiam.
Medzi knihami, ktoré boli uchranené od svetského ramena gazdinej Dona Quijota, teda od ohna, bol
roman Amadis Galsky. Napriek fararovmu skepticizmu, sa holi¢ovi tuto knihu podarilo zachranit: ,Ja
som zasa pocul, Ze je to najlepsia zo vSetkych knih tohto druhu, aké zlozili. A preto ako jedinecnej
svojim umenim mali by sme jej odpustit.“[8] Amadis Galsky, u nas znamy aj ako Amadis Walesky, je
najstarsim rytierskym romanom a ponuka zobrazenie idealu rytierstva. Don Quijote pochytil od
Amadisa i vernost a oddanost jedinej ddme.[9] AvSak roman ako celok ani zdaleka nedosahuje také
zobrazenie krasy a idedlu, aké sa podarilo Cervantesovi. Sdm Amadis pochédza z nelegitimneho
zvazku, jeho brat Galaor mava problémy so zdrzanlivostou a dielo je plné nasilia a smrti. Pocas
upratovania sa farar zmieni viac-menej pochvalne i o diele Ludovica Ariosta. Jeho Ztrivy Roland,
ktory sa zblazni zo sklamania v laske, vSak v sebe neprinédsa tragikomické zobrazenie idedlu, ale
naopak nestastie a smrt.[10] Amadis a Roland su navyse obdivované postavy, na kazdom kroku



stretdvaju krasne panny; nie je preto také narocéné byt v takomto prostredi stelesnenim idealu
rytierstva. Nas Rytier smutnej postavy vsak musi svoj ideédlny svet aplikovat v ovela prozaickejSom
prostredi. Krasu musi do sveta vkladat, nenachadza ju tam prirodzene. Mozno prave v tom spociva
snaha o Cervantesovo vyrovnanie sa so stredovekymi romanmi.

Takuto interpretaciu vsak narusa viacero skuto¢nosti. Jednou je Cervantesovo vlastné hodnotenie

z jeho poetického diela Cesta na Parnas, v ktorom knihu o Donovi Quijotovi hodnoti ako
~kratochvilny Spdas pre mrzuté a zddumcivé mysle, pre vSetky doby, pre kazducky ¢as“.[11] Tvorca
romanu o nestastnom rytierovi navyse na sklonku Zivota sam publikoval pomerne zvlastny
dobrodruzny pribeh Persiles a Sigismunda, ktory v mnoho ovela viac pripomina stredoveké rytierske
romany ako intencie ukryté v Donovi Quijotovi. Situaciu komplikuju este aj Prikladné novely, pri
ktorych uz nazov evokuje, aky je ich zamer.[12] Ako som vsSak uz spomenul, cielom tohto textu nie je
rozrieSit tito, mozno i zdmernu, ambivalentnost Cervantesovho diela; preto sa uz v dalSom priebehu
budem venovat tym motivom, ktoré podporuju vnimanie diela o Donovi Quijotovi ako diela s hlbokym
mravnym odkazom. Na problematickost Cervantesovho zameru v diele o Donovi Quijotovi upozornuje
Spanielsky myslitel Miguel de Unamuno vo svojej eseji O ¢itani a interpretdcii Dona Quijota, kde
podotyka, Ze je potrebné oddelovat Dona Quijota od Cervantesa, ¢ize oddelovat quijotizmus od
cervantizmu, a to v tom zmysle, ze postava rytiera vysoko prevysila Cervantesa a zmysel Dona
Quijota treba hladat nielen nezavisle od intencii jeho autora, ale aj nezavisle od kontextu vsetkych
jeho ostatnych diel.[13]

Krasa quijotovskej absurdnosti sa prejavuje napriklad vtedy, ked sa Sancho Panza nevelmi vyberane
vyjadri o dame nasho rytiera, Dulcinei z Tobosa, ktoru zbrojno$ povazuje za pomerne hrubé
sedliacke dievca. Vtedy mu Don Quijote odpoveda:

»Nazdavas sa azda, Ze vSetky tie Amarilidy, Filisky, Silvie, Diany, Galatey, Filidy a iné, ktorymi sa len
tak hmyria knihy, spievanky, holi¢ské kramy a veseloherné divadla, vskutku boli ddmami z mésa

a kosti a milenkami tych, o ich oslavovali a oslavuju? Zaiste nie: zvacsa si ich basnici vymysleli, aby
mali o ¢om pisat a aby ich Iudia pokladali za zalibenych alebo schopnych velkych vasni. A tak i mne
celkom staci, ked si myslim a verim, zZe ta dobra Aldonza Lorenzova (povodné dievéenské meno
Dulciney - dopl. J. D.) je krasna a mudra, a na jej rode mi malo zalezi, ved nik nebude po nom patrat,
aby jej azda udelili purpurovy plast, a ja som presvedceny, Ze je najvznesenejSou princeznou na
svete. (...) Slovom, nazdavam sa, Ze vSetko je tak, ako vravim, ani menej, ani viac. A kreslim si ju vo
svojej predstavivosti, ako si to sam zelam.“[14]

Podobne odpoveda Rytier smutnej postavy i vojvodkyni z druhého diela, ked tvrdi, Ze nie je potrebné
si overovat, ¢i nejaka Dulcinea existuje, ,pretoze zije v mojom rozjimani takd, ako sa patri, aby bola
(kurz. J. D.)... krdsna bez poskvrny, dostojna bez pychy, milujica s cudnostou, mild vo svojej
zdvorilosti, zdvorila, pretoze je dobre vychovanda.“[15] Tieto pravdy platia dokonca i vtedy, ked ich uz
nema kto vyznavat.[16]

Ako je zname z histdrie dobrodruzstiev Dona Quijota, svojho zbrojnosa ¢asto privadza do zlozitych
situacii, v ktorych Sancho trpi, a nebyt jeho Spekulantskej povahy, uz davno by ho bol opustil. No pri
jeho rytierovi ho drzi aj nieco iné, ¢o mozno nazvat krasou povahy. Na vycitky a nadavky voci svojmu
panovi reaguje takto:

,Dusu ma ani laliu, ten by nikomu neublizil a kazdému chce len dobre, a vonkoncom nie je
zlomyselny; dieta by ho na pravé poludnie presvedcilo, Ze je noc; a pre tuto jeho prostomyselnost ho
mam rad ako zrenicu svojho oka a neodhodlam sa od neho odist, ¢o by mi robil neviem aké
sprostosti.“[17]

Ako sa neskor ukdaze v SirSom kontexte, je to aj tato naivita, ktora sposobuje don quijotom v zivote



problémy.

Diskrepancia medzi idealizmom Dona Quijota a redlnym svetom potom spdsobuje, ze celkovy obraz
nasho rytiera je problematicky. Ukazuje to i ponosovanie sa Sancha: ,Hrozné s tymto mojim panom!
Je vobec mozné, aby Clovek, ¢o vie takto krdsne a mudro rozpravat,[18] povravel tolko nemoznych
somarstiev, ktoré vraj videl v Montesinovej jaskyni? No, vSetko sa este uvidi.“[19]

Vratim sa vSak na chvilu este k intencidm Cervantesa. Bolo uz spomenuté, Ze to s tymto dielom ako
kritikou stredovekych romanov nebolo az také jednoznacné,[20] no Cervantesovo hodnotenie zo
samotného diela azda dovoluje konstatovat, Ze si svojho hrdinu zamiloval, hoci si uvedomoval jeho
zvlastnost:

,Kto by pocul predchadzajice vyroky Dona Quijota, ¢i by ho nepokladal za ¢loveka s velmi dobrym
rozumom a eSte lepSim srdcom? No ako sme uZ neraz povedali v priebehu tejto velkej historie,
hovoril hluposti, len ked sa dotkol veci rytierstva, a vo vSetkych inych Gvahach prejavoval jasnu

a otvorenu hlavu, takze jeho skutky ustavicne diskreditovali jeho rozum a jeho rozum diskreditoval
jeho skutky. V predoslych i v nasledujucich radéach, ktoré dal Sanchovi, prejavil vsak velky dovtip
a doviedol svoju mudrost a rozumnost na vysoky stupen.“[21]

kkk

Bol teda Don Quijot idiot? Tuto otazku si kladiem v suvislosti s Dostojevského dielom. Dostojevskij
povazoval Dona Quijota za najhlbSiu a najdojemnejsiu knihu svetovej literatury: ,Je to zatial posledné
a najvznesenejsie slovo, ku ktorému sa povzniesla ludska mysel, i najtrpkejsia irénia, akej kedy dal
clovek vyraz. Ak by nastal koniec sveta a tam niekde v nezname by niekto polozil ludom otézku:
,Pochopili ste vobec zmysel vasho zivota na zemi a ¢o o nom usudzujete?, mohli by mu mlcky podat
Dona Quijota: ,Toto je nas sud o zZivote a - mozete nas preto zavrhnut?‘“[22] Dostojevskij si
uvedomoval, zZe takato krasna postava, akou je Rytier smutnej postavy, musi nevyhnutne nardzat na
nepochopenie a tazkosti pri prebijani sa zivotom. Tuto skuto¢nost vSak netreba brat ako ponosovanie
sa alebo vycitku. Tento rusky spisovatel[23] totiz identifikuje jednu vlastnost, ktora tymto krasnym
ludom chyba - a to je genialita, ,schopna vSetky tie bohaté dary a tvoriva silu usmernit“.[24]
Dostojevskij vedel, o com hovori, sdm totiz stvoril podobnu postavu - idiota - Leva Nikolajevic¢a
Myskina.[25]

Myskin taktiez neeviduje realitu a snazi sa redlnemu svetu vtlacat kontiry idedlneho sveta. V padlej
zene, Nastasii Filippovne, ktora sa tak vnima aj sama, vidi poc¢estnu zenu.[26] Myskin sa vSak aj

v inych charakteristikdch napadne pondsa na Dona Quijota. Srsi z neho dobro a krasa jeho povahy
ludi pritahuje. Aglaja ho svojej sokyni Nastasii opisuje takto:

»ESte vdm musim povedat, ze v zivote som nestretla ¢loveka, ktory by sa mu podobal Slachetnou
dobromyselnostou a nekonec¢nou doévercivostou. Z jeho slov som sa dovtipila, Ze jeho moze oklamat
kazdy, kto chce, a ktokolvek by ho oklamal, on kazdému odpusti, a prave preto som sa donho
zamilovala...“[27]

No napriek tomu sa mu nedari zo seba striast povest idiota: ,NeznaSam, ba som rozhorceny, ked vas
- no, hocikto - nazve idiotom. Ste privelmi mudry pre také pomenovanie, ale zasa ste taky ¢udék, tak
sa vymykate spomedzi ostatnych, Ze to iste aj sdm uznavate.“[28]

Dostojevskému sa vSak podarilo vyhmatnut z idey Dona Quijota a idiota vieru v dobro a Stastie a tato
viera ma pomahat pretvarat cloveka. Deje sa to u Myskina,[29] ale aj pri postave Kirillova, ina¢
presvedceného samovraha, z romanu Diablom posadnuti: ,Nie su dobri, pretoze nevedia, Ze si dobri.
(...) Musia spoznat, Ze su dobri, a hned budu vSetci dobri, vSetci do jedného. (...) Kto Iudi pouci, ze



vSetci su dobri, ten privedie svet k dokonalosti. - Ten, kto to ucil, bol ukrizovany.“[30

Vynimocnost Dostojevského sa prejavila i v tom, Ze vztahovanie sa k idedlu nepredviedol len

v absurdnej don quijotovskej forme idiota, ale aj vo svojej mozno najvyznamnejsej postave dvojnika.
Dostojevského myslienka dvojnictva, ktorého vrcholné vyjadrenie sa nachadza v pomerne
opominanom romane Vyrastok, prinasa tentoraz uz skuto¢né zobrazenie boja medzi redlnymi
sklonmi ¢loveka a jeho idealistickym presvedcenim: ,Aj vzdy to bolo tajomstvom a ja som sa tisic raz
cudoval tejto Iudskej schopnosti (a tusim hlavne ruskej schopnosti) pestovat si v dusi najvyssi ideal
zaroven s najvacSou ni¢omnostou, a to vSetko dokonale uprimne.“[31] Clovek nedokéze Zit

v idedlnom svete, ale je potrebné z neho prinasat poznanie i do tohto, skuto¢ného.[32] ,A nie st ani
zdaleka ojedinelé pripady, ze sami otcovia a hlavy byvalych kultirnych rodov sa vysmievaji tomu,
c¢omu by mozno ich deti eSte chceli verit.”[33]

kkk

Na trapenie Dona Quijota a Myskina mozno nazerat i optikou vztahu idealizmu a realizmu.
Prevladajuci idealizmus nasSich hrdinov im nedovoluje uplne sa usadit v skutoCnosti, ale taktiez ani
realizovat svoje idey. RieSenim by mohlo byt zjednotenie v akejsi vyssej, schellingovskej jednote.
Schelling vo svojej Filozofii umenia piSe o Cervantesovom romane: , Témou celku je redlne v boji

s idedlnym. V prvej polovici diela je idedlne spracované iba prirodzene realisticky, to znamena, Ze to,
¢o je v hrdinovi idedlne, sa zrdza s obycajnym svetom a s jeho obycajnym dianim. V druhej Casti sa
toto idedlne mystifikuje, to znamenad, Ze svet, s ktorym hrdina prichddza do konfliktu, je sdm nieCim
idedlnym a nie ¢imsi oby¢ajnym.“[34] Nevyhnutnej jednote realizmu a idealizmu sa venuje vo svojom
dalSom diele Filozofické skumania podstaty l'udskej slobody: ,Idealizmus je dusou filozofie, realizmus
je jej telom, jeden zivy celok tvoria len obidva spolu. Realizmus nikdy neméze stanovit princip, ale
musi byt zakladom a prostriedkom, v ktorom a ktorym sa onen [princip] uskuto¢nuje, z ktorého
ziskava maso i krv. (...) Kde vSak ideélny princip skutocne silne pésobi vo vysokej miere, ale nema
zmiernujucu a sprostredkujicu bazu, tam plodi iba skaleny a divy entuziazmus, ktory sa prevracia do
sebatryznenia.“[35] Dualizmus realizmu a idealizmu sposobuje sebarozorvanie a zufalstvo
rozumu.[36]

Prave dosiahnutie tejto jednoty sa vSak javi ako nemozné. Nemoznym sa to stalo Donovi Quijotovi,
ale i Schellingovi. Ten sice vo svojom spise Bruno alebo O bozskom a prirodzenom principe veci
tvrdi, ze jeho uCenie sa nazyva idealizmom ,nie preto, ze redlne sa urcuje idealnym, lez preto, ze
protiklad oboch (myslenia a bytia, t. j. idey a skutoCnosti - pozn. J. D.) nechava jestvovat Cisto idealne
(t. j. vo vedomi),“[37] no jeho idealizmus sam deformuje skutoCnost a podriaduje ju idei.[38]

Postavy Dona Quijota a Myskina sa ndm musia stat idedlmi. A to napriek tomu, Ze si uvedomujeme
nemoznost ich predstav a ich sveta. Rovnako i nam sa javi nemozné byt krdsnymi [udmi, no je
Ziaduce sa o to v sprievode tychto dvoch postav pokusat a dosahovat tak maximu De Unamuna, ktora
je uvedend v ivode ako motto.

Zaver

Tak ako som na zaciatku spomenul dve vrstvy roméanu Démyselny rytier Don Quijote de la Mancha;
jedna, ktorou sa autor vysmieva rytierskym romanom, a druhd, ktora nesie mravny obsah, tak mozno
pristupovat k tomuto romanu i z hladiska zZanru. Napriek svojej komickosti a neuveritelnej schopnosti
pobavit Citatela, je povazovana i za velmi smutné, tragické Citanie: ,Niektori ludia oznacili Dona
Quijota za najsmutnejsiu knihu, ktora bola kedy napisan; mravné ponaucenie tejto knihy, zékladna
myslienka v nej obsiahnutd, je skuto¢ne hlboko smutnd.“[39] Velkost Cervantesa je aj v tom, ze
dokdzal vo svojom diele skibit dva Z4nre s odli$nym zdmerom v jeden celok: ,Mélo deli tento
nesmrtelny roman od toho, aby sa jednoducho premenil na komédiu.“[40] MoZno nie je na skodu
zachovat si tuto ¢rtu i vo vlastnych Zivotoch. Ako vieme, svoju dobu md oddat sa placu, svoju dobu



md oddat sa smiechu; je potrebné sa asi naucit obom tymto dobam. Jednostrannost nie je dobra ani
v tomto pripade.
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Poznamky

[1] K takémuto chédpaniu sa priklanal napr. britsky akademik Peter Edward Russell. Pozri: RUSSELL,
P. E.: Cervantes. Prel. ]. Kasl. Praha: Argo 1996.

[2] Tento moment zddraziiuje i Vaclav Cerny v doslove k svojmu prekladu z roku 1966: ,A proto
velmi zahy postrehl nebezpeci, které jeho koncepci dona Quijota hrozilo, ze totiz s rytirskym
blaznénim zesmésni i rytirskost samotnou. (...) Don Quijote se tedy svému autorovi pod rukama
rychle proménil: ¢im dél tim patrnéji stava se vtélenim absolutni mravni urozenosti, vnitrné naprosto
celistvym a ocelové pevnym charakterem heroické vile a nutné tragického osudu, ktery
nepodminéné trva na ideélu lasky, dobra a pravdy a odmit4 jakykoliv kompromis.“ (CERNY, V.:
Cervantestiv Don Quijote. In: De Cervantes Saavedra, M.: DamysIny rytir- Don Quijote de la Mancha.
Prel. V. Cerny. Praha: Odeon 1966, s. 730 - 731.)

[31 ,Referencia literarneho textu nie je vo vztahu k svetu podmienena nijakymi zavaznymi vztahmi

a tato volnost objektu skimania sa premieta aj do samotnej vedeckej discipliny. Pluralita
interpretacii je logickou a resSpektovanou okolnostou literarneho zivota. Interpretdcia literarneho
textu sa nehodnoti na $kéle od pravdivej po nepravdivi, od spravnej po nespravnu.” (JANCOVIC, I.:
Interpretativizmus a literarna veda. In: Filozofia, ro¢. 71, 2016, €. 8, s. 700.)

[4] Tamze, s. 702.

[5] Na ambivalentnost Dona Quijota poukazal aj Hegel vo svojej Estetike: ,Cervantesov roman
prekonal rytierstvo uz ako jav minulosti, ktora do realnej prézy a pritomnosti zivota moze vojst len
ako izolovana fikcia a fantastické bldznovstvo, ale svojimi velkolepymi a uslachtilymi strankami
vynika zasa do urcitej miery nad tym, Co je sCasti tarbavé, hlipe, scasti neuvedomelé a podradné

v tejto prozaickej skutoc¢nosti, ¢im zivo zobrazuje jej nedostatky.” (HEGEL, G. W. F.: Estetika 2. Prel.
A. Miinzova. Bratislava: Epocha 1970, s. 321.)

[6] Napr. Ortega y Gasset povazuje Dona Quijota za ,smutnu parddiu vaznejSieho a bozskejsieho
Krista.” (ORTEGA Y GASSET, ].: Meditace o Quijotovi. Prel. M. MasSinova. Brno: Host 2007, s. 24.)
[7]1 DE CERVANTES, M.: Don Quijote I. Prel. ]J. Felix - V. Mihalik. Bratislava: Tatran 1979, s. 34; 1., 1.
Ako upozornuje Russell, vyschnutie mozgu sa povazovalo v Cervantesovej dobe za pri¢inu dusevnej
choroby. Russell teda znova poukazuje na patologicky zaklad Don Quijotovho bliznenia.

[8] Tamze, s. 58; 1, 6.

[9] Pozri.: Pribéhy chrabrého rytire Amadise Waleského. Ed. G. O. De Montalvo. Prel. L. Kult. Praha:
Odeon 1974, s. 300, 308 - 309.

[10] Pozri.: ARIOSTO: Zurivy Roland. Ve vyprdavéni a vybéru Itala Calvina. Prel. J. Pokorny. Praha:
Odeon 1974, s. 303: ,Drevénym kyjem tocil, ktery byl tvrdy, tézky a pevny jako mlat, ze kdyz jej
sklonil, vzdycky zpusobil, ze har nez v mdlobé nékdo na zem pad. Uz vic nez sto o zivot pripravil,
krunyt i Stit bylo si marno brat, leda snad Sipy strilet na néj zddli; zblizka se mu vSak vSichni
vyhybali.“

[11] CERVANTES, M.: Cesta na Parnas. Prel. V. Mikes. Praha: Supraphon 1981, s. 61.

[12] K tomu pozri aj: ORTEGA Y GASSET, ].: Meditace o Quijotovi, s. 66 - 68.

[13] DE UNAMUNO, M.: O ¢itani a interpretécii Dona Quijota. Prel. M. Pikova - P. SiSmi$ova. In:
Revue svetovej literatury, roc. 52, 2016, ¢. 4.

[14] DE CERVANTES, M.: Don Quijote I., s. 206 - 207; 1., 25. Podobne radi Don Quijote aj istému



nestastnému Basiliovi ohladom buducej manzelky: , Podivajte sa, rozvazny Basilio, neviem uz, ktory
mudrc povedal, Ze na celom svete jestvuje iba jedina vskutku dobra zZena, a radil, aby kazdy myslel

a veril, Ze ta jedina dobra Zena je jeho, tak vraj bude zit stastne.” (DE CERVANTES, M.: Don Quijote
II. Prel. ]J. Felix - V. Mihalik. Bratislava: Tatran 1979, s. 145; II., 22.)

[15] DE CERVANTES, M.: Don Quijote II., s. 215 - 216; II., 32.

[16] Tamze, s. 423; 1., 64.

[17]1 DE CERVANTES, M.: Don Quijote II., s. 85; II, 13. Analogicky vztah medzi sluhom a panom je
vyjadreny aj v Dickensovom diele Kronika Pickwickovho klubu, ked sluha Sam Weller hodnoti pana
Pickwicka: ,Nikdy som nepocul, ani v knizkach necital, ani na obrazkoch nevidel nijakého anjela

v rajtkach a gamasiach - ba ani s okuliarmi, pokial sa pamatam, hoci mozno sa to uz dakde stalo, ¢o
ja viem - ale pocuvaj, ¢o ti teraz poviem, Job Trotter, on ti je naozajstny, ¢istokrvny anjel. A nech sa
niekto opovazi prist a tvrdit, Ze pozna lepsieho!“ Podobne ako Sancho Panza, ani Sam Weller nechce
opustit svojho pana. (DICKENS, CH.: Kronika Pickwickovho klubu 2. Prel. M. Zaryové. Bratislava:
Tatran 1982, s. 242; 391 - 392.)

[18] Krasne a mudro Don Quijote rozprava, ked radi Sanchovi, ako si pocCinat v Zivote. Pozri: DE
CERVANTES, M.: Don Quijote II., s. 272 - 274; 11., 42.

[19] Tamze, s. 165; 1., 24. Obdobne posobi Don Quijote i na nezainteresovaného ¢loveka, ktorého
postretne: ,Pokladal ho raz za rozumného, raz zase sa blazna, lebo ¢o hovoril, bolo rozumné, ucelené
a vystizné, lez ¢o robil, bolo absurdné, pochabé a hlupe.” (Tamze, s. 114; II., 17.)

[20] Najméa ked Don Quijote opisuje, ako blahodarne na jeho spravanie posobi ¢itanie historii
potulnych rytierov. Pozri: DE CERVANTES, M.: Don Quijote I., s. 428; 1., 50.

[21] DE CERVANTES, M.: Don Quijote II., s. 274; I1., 42.

[22] DOSTOJEVSKI]J, F. M.: Denik spisovatele I. Prel. L. Zadrazil. Praha: Odeon 1977, s. 309.

[23] Svoj obdiv k Donovi Quijotovi vyjadril aj Turgenev v porovnavacej prednaske o Hamletovi

a Donovi Quijotovi, kde Hamleta vnima ako predstavitela skepticizmu a reflexie, zatial co
Cervantesov hrdina predstavuje vasen, odhodlanost a vieru: TURGENEYV, I. S.: Hamlet a Don
Quijote. Prel. V. Kochol. In: Turgenev, 1. S.: Polovnicke zdpisky. Rudin a iné. Bratislava: Tatran 1977.
[24] DOSTOJEVSKI]J, F. M.: Denik spisovatele II. Prel. L. Zadrazil. Praha: Odeon 1977, s. 324.

[25] Pozri napr.: LOSSKIJ, N. O.: Dostojevskij a jeho krestansky svetondhlad. Bratislava:
Vydavatelstvo Spolku slovenskych spisovatelov 2009, s. 234. K téme Cervantesovho Dona Quijota

a Dostojevského Idiota pozri aj: CETVENAK, A. (ed.): Don Quijote a iDIOt. Nitra: Spolok slovenskych
spisovatelov - Katedra rusistiky FF UKF v Nitre - Klub Fiodora Michajlovica Dostojevského 2009;
SVATON, V.: Don Quijote a don Juan v Dostojevského roménu Idiot. In: Svét literatury, ro¢. 15, 2005,
¢. 32.

[26] DOSTOJEVSKI], F. M.: Idiot. Prel. F. Kostolansky - H. Kostolanska. Bratislava: Ikar 2014, s. 186.
Prave to mu pripomina i Aglaja Ivanovna Jepancinova pri rozhovore nad Puskinovou basiou Rytier
biedny: ,Prave v tom je jeho prednost, Ze keby sa z nej stala hoci zlodejka, on jej aj nadalej musel
verit a za jej Cistu krasu kopije lamat.” (Tamze, s. 280.)

[27] Tamze, s. 635. Podobne ho vnima ja boxer Keller: ,Po prvé, ¢loveka povzbudi uz len vasa
dobrosrdecnost, je prijemné posediet si s vami a podebatovat, lebo viem, ze mam pred sebou
najcestnejsieho Cloveka.” (Tamze, s. 347.)

[28] Tamze, s. 648. Niektorym Iudom navysSe tato jeho naivita vyslovene prekaza: ,Si dobry ¢lovek,
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[29] Tamze, s. 619.
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s. 228. Podobne pozri aj: DOSTOJEVSKI], F. M.: Denik spisovatele I., s. 201.

[31] DOSTOJEVSKI]J, F.: Vyrastok. Prel. Z. Jesenska. Bratislava: Slovensky spisovatel 1965, s. 401.
Pozri aj: : DOSTOJEVSKI]J, F. M.: Bratri Karamazovi. Prel. P. Voskovec. Voznice: Leda - Praha:
Rozmluvy 2009, s. 107: ,Nemohu snést, ze nektery clovék i s uslechtilym srdcem a velmi rozumny
zacCne idedlem Madony a konc¢i idedlem Sodomy. Jesté hroznéjsi je, kdyz nékdo uz se sodomskym



idedlem v dusi nepopira ani ideal Madony a jeho srdce jim hoti, opravdu hori tak jako v jeho mladych
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Predmet a povaha teologie

Albert Velky

Komentar k prvej knihe Sentencii Petra Lombardského
Oddiel 1

Starého a Nového zdkona atd. Nauka tejto knihy, ktord postupuje spésobom rozpravy a je zamerana
na zdokonalenie intelektu podla teologickej vedy, je cela rozdelena do troch ¢asti, v ktorych prva ako
uvod ukazuje to, o Com tato nauka pojednava ako o Castiach svojho subjektu. V druhej [Casti] sa
dotyka otdzok subjektu a jeho Casti, aby sme o subjekte a jeho vlastnostiach mali vedu. Kedze
skumana latka sa po kuskoch prebera v knihe prostrednictvom Styroch ¢asti a niektoré z jej Casti su
skryté, iné vSak jasnejsSie - [veci] ako ,, O veénom“ a , O tom, Co sa stane po konci sveta” su skryté, no
,O stvoreniach” jasnejsie -, tak v doslove na konci knihy opakuje to, o ¢om hovoril. Druha ¢ast sa
vSak zacina na zaciatku druhej distinkcie, teda tu: To totiz treba [prijat] v skutocnej a zboznej viere.
Tretia sa [Cast] vSak zaCina na konci Stvrtej knihy, teda tu: Tieto k noham.

Prva z tychto Casti je obsiahnutd v tejto distinkcii a deli sa na dve Casti. V prvej ¢asti skima
rozdelujuc a rozliSujuc na zaklade autorit svatych to, ¢im sa bude zaoberat ako subjektom; po druhé,
ked je to preskimané, zhrnie to a dospeje k poriadku, ktorého sa bude pridrzat, a to v poslednej
kapitole tejto distinkcie, teda tu: VSetko, co sa povedalo.

Prva z tychto [Casti] sa deli na dve, v ktorych sa prva prostrednictvom autority, rozdelenia a definicie
pyta na to, o com ako o subjekte pojednava cela teoldgia. Po druhé to, o urcil, podrobuje
pochybnostiam, a to na tomto mieste: Treba poznamenat, Ze i samotny Augustin. Prva z tychto [Casti]
sa eSte dalej deli na dve, pretoze od vedy sa vyzaduju dve [veci]: totiz aby sa vedelo, Comu sa ako
subjektu venuje, a aby sa vedelo, na ¢o sa v suvislosti s nim dalej pyta, t. j. aké zvlastnosti tohto
subjektu, jeho Casti alebo aké z jeho vlastnosti sa skimaju. Prva z tychto [Casti] obsahuje prva
kapitolu, kde magister Peter Lombardsky dokazuje, ze traktat teoldgie sa zaobera vecami a znakmi.
No druhd [¢ast] sa za¢ina nasledujicou kapitolou na tomto mieste: To ale vo veciach. A to sa uvadza
preto, lebo tak veci, ako aj znaky maju vSeobecnejSie oznaCovanie, nez sa zamysla v tejto vede.

A preto sa nebudu skumat vSetky vlastnosti veci a ani vSetky vlastnosti znakov. Preto treba urdit,
podla ktorych vlastnosti sa budd skumat veci a znaky.

Musi nejaka veda skumat svoj subjekt?
Proti tomuto rozdeleniu sa namieta takto:

1. Filozof [Aristoteles] hovori, Ze otdzku subjektu si netreba vSimat a ma sa predpokladat, ze
subjekt jestvuje.[1] Teda ak ho treba predpokladat, autor [Peter Lombardsky] postupuje zle,
ked patra po subjekte tejto vedy.

2. Podobne: Avicenna hovori v Prvej filozofii,[2] Ze v nijakej vede nie je tym istym subjekt a to, na
¢o sa v nej pyta. No ako hovori autor, skimanie teoldgie sa venuje veciam aj znakom. Teda na
veci a znaky sa v nej nesmie pytat. Autor sa na ne pyta, a tym sa myli.

Odpoved znie, Ze na vedu mozno nahliadat dvoma sposobmi. Prvy sposob sa tyka vztahu k latke,
o ktorej je veda, a preto sa nazyva vedou vo vlastnom zmysle, a nepyta sa na svoj subjekt, ale ho
predpoklada. Inym sposobom sa na vedu nahliada preto, lebo je ndukou, ktord mé postupovat tak,
aby ucila lahsim sposobom, ako hovori Filozof.[3] A takto niektoré vedy skimaju svoje subjekty,



predovsetkym vtedy, ked su skryté, ako je to v pripade vysSich vied, z ktorych najvysSou je teoldgia.
A tak je rieSenie oboch [proti-largumentov zrejmé.

V prvej kapitole uvadza Magister[4] pat [poznamok]. Prvou je dokaz subjektu na zaklade toho, ze ho
k nemu priviedla prva milost Boha. Druha je dokazom toho istého na zéklade autority [Augustina],

a to na tomto mieste: Ako totiz uctievany atd’ Tretia je objasnenim veci a znakov, na tomto mieste:
No vo vlastnom zmysle atd. Stvrta usudzuje na nieco iné, a to ze kazdy chape, Ze to je forma Pisma,
na tomto mieste: A kedZe to zamysla atd. Piata a posledna [poznamka] sa tyka poriadku postupu

v Castiach subjektu, na tomto mieste: O tychto musime, atd.

Text je jasny vdaka svojmu rozdeleniu.

No namieta sa proti tomu, ze svaté Pismo je o veciach a znakoch. K tomuto sa uvadzaju Styri otazky,
z ktorych je prva: ,Co je subjektom teoldgie?”, druha: ,Je tato veda jednou alebo je ich viac?“, tretia:
»Je Spekulativna alebo prakticka?” a stvrta: ,Aky je sposob jej vykladu a dokazov?“

AKky je subjekt teologie?
Pri prvom sa postupuje takto:

(1) Augustin tu hovori,[5] Ze teoldgia sa zaobera vecami a znakmi. To, ¢im sa veda zaobera, ked
skuma vlastnosti a rozdiely, su jej subjekty. Teda veci a znaky su subjektom teoldgie.

(2) No proti tomu hovori magister Hugo od svatého Viktora v prvej knihe O sviatostiach,[6] Ze diela
obnovy su latkou svatého Pisma, diela stvorenia st vsak latkou inych vied. No nie vSetky veci patria
k dielam obnovy, preto veci nie su vo vSeobecnosti subjektom Ci ¢astou subjektu tejto vedy.

(3) Okrem toho, teoldgia sa odvodzuje od slova ,theos”, ¢o znamené ,Boh*, a slova ,logos”, ¢o
znamena ,rec”; teda sama je recou o Bohu. A rec¢ vedy sa tyka jej subjektu; preto sa zda, ze teoldgia
je vedou o Bohu ako o svojom subjekte.

(4) Podobne, vedy sa na zaklade vzneSenosti rozlisuju podla rozdielu a podla vznesenosti svojich
subjektov, ako hovori Filozof.[7] Ak je teda teoldgia najvznesenejSia veda, bude o najvzneSenejSom
subjekte, ktorym nie je nic iné len Boh. Teda Boh je jej subjektom.

(5) Okrem toho sa zdd, ze subjektom [teoldgie] st doslovny a duchovny vyznam [Pisma], pretoze sa
nimi v nej zaoberame vseobecne. To je vSak subjekt, ktorym sa veda vSeobecne zaobera. Teda
doslovny a duchovny vyznam su subjektom teoldgie.

RieSenie: Treba povedat, ze o subjekte vedy sa hovori vo viacerych vyznamoch, totiz vo vSeobecnom
a zvlastnom. VSeobecne je to tak, Ze subjektom alebo Castou subjektu sa nazyva vSetko, o sa vo vede
skuma. A tak je pravdivym to, ¢o hovori Augustin, Ze veci a znaky su subjektom. No nie je to tak
absolutne preto, lebo st vecami, a ani preto, lebo st znakmi, ale preto, lebo istym spésobom
prispievaju k tcasti na blazenosti. A to pripomina Augustin,[8] ked dalej dodava, Ze vo veciach si
treba v skutoCnosti vSimat to, Ze jestvuju nejaké veci, ktoré pozivame (fruendum), ako keby chcel
povedat, Ze teoldgia neskiima veci, nakolko st veci absolitne, ale nakolko si usporiadané podla
vztahu k dokonalosti blazenosti a podla pozivania, k Comu su niektoré nasmerované, pretoze
poskytuju blazenost, iné su vSak pomocou a pripravou k blazenosti ako prostriedky. Podobne sa
treba vyjadrit aj o znakoch, Ze sa neskiimaju vo vSeobecnom zmysle znakov, ale nakolko poukazuja
na nieco, €o neobsahuju, alebo poukazuju na milost, ktora obsahuju, a tak su vlastnou pripravou na
blazenost. - Inym sposobom sa o subjekte hovori vo zvlastnom [vyzname], ktorému sa veda venuje
vtedy, ked dokazuje jeho zvlastnosti, ktoré sa nazyvaju vlastnostami, a [ked dokazuje] rozdiely
pomocou jemu vlastnych principov. A tak niektori zo skorsich teoldgov povedali,[9] Ze to, v o treba



verit, je vo vSeobecnosti subjektom teoldgie.

No vSeobecne prijatym nazyvam nieco, v ¢o treba verit a ¢o predchadza clanku viery, napriklad ze
Boh je pravdivy, ze Boh je, ze svaté Pismo je dielom Ducha Svatého, ze svaté Pismo nemoéze zaniknuit
a podobne. A podobne k tomu patria aj ¢lanky viery, ktorych je dvanast podla rozdelenia tych, co
vypracovali ,Verim v Boha“, no podla iného rozdelenia, ktoré zodpoveda veciam, v ktoré treba verit
a ktoré su uvedené vo ,Verim v jedného Boha“, je ich Strnast.[10] A vSeobecne prijatym nazyvam
nieco, v Co treba verit a ¢o z tychto oboch, totiz zo vseobecnych predpokladov viery a z vyznani viery,
vyplyva zo strany dobrych mravov, napriklad Ze smilstvo je tazky hriech a podobne. O tom sa totiz
dokazuje vsSetko, ¢o sa dokazuje vo svatom Pisme. - V plne zvlaStnom sposobe sa subjektom nazyva
to, Co spomedzi tych veci, ktoré sa vo vede skumaju, je dostojnejsSie. A tak je subjektom tejto vedy
Boh, podla ktorého méa aj nazov.

No subjekt nie je oddeleny od [inych], ale tym, Ze je ,alfou a omegou, pociatkom a cielom*, tie veci,
ktoré od neho pochdadzaju, sa v tejto vede skimaju ako tie, ktoré na nom maju ucast. Tieto veci
predstavuju znaky svojho tvorcu. Tak hovori Augustin, ze vSetko vola: , Stvoril nas, nestvorili sme
sa.“[11] - Pretoze je vsak Boh cielom, kvoli nemu sa skumaju veci, ktoré su usporiadané s ohladom
na tento ciel, a usporiadané podmienky, ako su cnosti, dary, sviatosti a podobne.

(1) K prvému argumentu treba povedat, Ze Augustin uvadza subjekt podla jeho vSeobecnej povahy,
ako sa povedalo.

(2) K druhému treba povedat, ze diela obnovy Hugo uchopuje v Sirokom zmysle podla toho, ako sa
tykaju obnovy akymkolvek sposobom: trojjediny Boh je totiz ten, kto i¢inne obnovuje. Slovo [Jezi$
Kristus], ktoré sa stalo telom a trpelo, vystupuje v sposobe prostrednika. Stupne milosti sluzia
priprave. Znaky Starého a Nového Zakona to znédzornuju.

(3) K dalsiemu treba povedat, ze tato namietka dobre postupuje vzhladom na subjekt, ktory sa
vypovedana celkom zvlastnym sposobom, ako je zrejmé z uz povedaného.

(4) Na zéklade toho istého je zrejmé aj riesenie toho, ¢o nasleduje.

(5) K poslednému treba povedat, ze doslovny a duchovny zmysel sa netykaju toho, ¢o je v tejto vede
subjektom, ale tykaju sa skor istého sposobu jej vykladu, pretoze je naukou, ako sa povie nizsie.

Je teologia jednou vedou?
Po druhé sa pytame, Ci je teoldgia jednou vedou.

(1) Zd4 sa, zZe nie je, pretoze Filozof hovori, ze ,veda je jednou, ked sa zaoberd jednym rodom“[12]
subjektu; no veci a znaky nie su jednym rodom subjektu; teda nie je o nich ani jedna veda.

(2) Podobne sa v tejto vede pojednéva o zivote patriarchov, o stave anjelov, o stvoreni vsetkych veci
a 0 moralnych a bozskych veciach. Tymito vecami sa vSak zaoberaju filozofi v rozlicnych vedach. Zda
sa teda, ze tato veda nie je jednou vedou.

(3) Okrem toho Filozof hovori, Ze jestvuje jedna veda, ktora skima sticno ako sticno a to, ¢o sicnu
ako takému prindlezi.[13] A to nie je veda o tom, Co je jednotlivé, ale o tom, ¢o je vSeobecné. Kedze
vSak mozno vec a sicno zamenit, tak veda, ktora skima vec do tej miery, do akej je vecou, a vSetko,
o veci prinélezi, nebude vedou o jednotlivinach, ale jednou vseobecnou vedou.

Preto plati toto: vSeobecna veda, aj ked nema jednotu na zaklade jedného rodu, predsa ma svoju
jednotu v pomere k jednému, ako napriklad prva filozofia, ktord skima vsetky Casti sticna, kedze tie



analogicky poukazujui na podstatu. Zda sa teda, Ze takto by mala postupovat aj tato veda [teoldgia].
Je vsak zrejmé, Ze to, na o sa v nej pyta a o sa v nej skima, takto nemozno previest na jeden rod.
Nakoniec sa zd4, ze nie je jednou ani v rode, ani vo vztahu k [rodu], a tak nie je jednou nijakym
sposobom.

RieSenie: treba povedat, Ze tato veda nie je jednou na zdklade pomeru k jednému, ktoré by bolo
subjektom inych, ako je podstata subjektom akcidentov, ale je jednou vedou v pomere k jednému,
ktoré je oblazujucim cielom. Lebo na to, ¢o mdze byt oblazované, sa nahliada ako na ucastnika
blaZenosti. A rovnako je to v pripade zalezitosti, ktoré oblazuji tym, Ze odstranuju opak. Aj veci tohto
sveta, ktoré pomahaji a podporuju, su usporiadané k jednému, ako je to jasné a zrejmé v texte

z citatov Augustina ako autority.

(1) K prvému treba teda povedat, Ze veci, ktoré sa preberaju v tejto vede nie su sice podla podkladu
a subjektu jednym, predsa st vSak jednym z aspektu pomeru, ako sa uz povedalo.

(2) K inému treba povedat, Ze stvorené veci vo svete a zivot patriarchov a im podobné sa v tejto vede
neskumajui osebe, ale v urcitom aspekte. Ak by totiz tato veda skumala zivly sveta a to, ¢o sa z nich
sklada, musela by skimat povod ich Cinnosti a trpnosti a ostatné vlastnosti, ktoré sa skimaju

v prirodnej filozofii. Teraz vsak prijima tieto veci, pretoze sa stavaju prostriedkom tych, ktori
napreduju k blazenosti. Hovorim prostriedkom podla rozumu, aby poznali Stvoritela, alebo podla
diela, aby napomahali k dosiahnutiu blazenosti, ako je napisané v Piesni piesni 2, 6: ,Jeho lavica pod
mojou hlavou atd.” Rovnako [teoldgia] neprijima skutky otcov ako jednotlivé skutky, ale ako isté
priklady, ktoré maju pociato¢nu silu vzhladom na mravy a vieru. Vede, ktora sa venuje tomu, aby
sme sa stali dobrymi, je tento spdsob pomocou prikladov vlastny, pretoze je primeranejsi dielam, nez
st vSeobecniny. A tak je zrejmé, akym sposobom sa zbiehaju vSetky skutky otcov v jednom uzito¢nom
aspekte a tymto spésobom patria k tejto vede.

(3) Kinému treba povedat, ze tato veda nie je vSseobecnda na zaklade vseobecnosti sticna alebo
subjektu ako prva filozofia, pretoze neprijima veci do tej miery, do akej su vecami, ale skor, ako sme
vysSie ziskali z citatu Augustina ako autority, kde urcuje, Co si na veciach vS§ima rozprava tejto vedy.

Je teologia spekulativna alebo prakticka?
Po tretie sa pytam, Ci je [teoldgia] Spekulativna alebo praktickd veda.

(1) A zda sa, Ze nie je praktickd, pretoze ako Filozof hovori,[14] vSetky praktické vedy st
vyhladévané kvoli nieComu inému, totiz kvoli dielu. A preto nijaké z nich nie je dostojnd, aby sa
nazyvala slobodnou mudrostou. Této veda, teoldgia, je vSak najdostojnejSou, preto nie je vyhladavana
kvoli nieComu inému. Na prvom mieste sa nazyva mudrostou, ktora je zo vSetkych najslobodnejsia.

A preto nie je prakticka.

(2) Podobne: dokonalé a nedokonalé sa vo vede neodliSuju podla rodu. To dokonalé tejto vedy je vSak
nazeranie Boha v nebeskej vlasti. Teda teoldgia, ktord mame na pozemskej puti, i ked je nedokonala,
je nasmerovana na to isté. No nazeranie pravdy, predovsetkym prvej a najvyssej pravdy, je
dokonalostou Spekulativneho rozumu. Preto sa zda, Ze je tato veda Spekulativna.

Proti tomu stoji tento argument:

Zivot otcov, proroctva, evanjelid, zékon, listy a vetky jednotliviny, ¢o si v Pisme, st predpisy, ktoré
slizia nazeraniu prikazov v diele. Preto je teoldgia etickou vedou alebo je jej podriadena.

Rovnako Jk. 1, 25: ,Keby niekto nahliadol dokonaly zdkon slobody a ostal v nom tak, Ze nie je len
posluchacom slova, ale ho aj uskutoc¢nuje (factor operis), ten bude blazeny vo svojom konani.” Preto



sa zd4a, Ze teoldgia je nasmerovana na dielo a nie na nazeranie.

RieSenie: Hovorim, Ze tato veda je urCena na zaklade svojho ciela. No ciel sa uvadza v Tit 1, 1, kde sa
hovori: ,Pre uznanie pravdy, ktora vyrasta zo zboznosti, pre nadej vo vecny zivot.” K tomu hovori
objasnujuca glosa: ,Pre zboznost, t. j. pre uctievanie Krista.“[15] A to hovori preto, lebo ,pravda je

v slobodnych umeniach, ktora vSak ni¢im neprispieva ku krestanskému nébozenstvu.” No jestvuju
dva druhy pravdy podla zboznosti. Jedna pravda je v sebe podla zboznosti bohosluzby a jej idov, ku
ktorej patri vSetko, ¢o podporuje kult. Iny druh pravdy je cielom imyslu, to znamenad, spojit sa
rozumom, afektom a podstatou s tym, Co sa uctieva, kedZe je oblazujucim cielom. Preto je tato veda
vo vlastnom zmysle afektivna (affectiva), to znamena zamerana na pravdu, ktora sa neoddeluje od
povahy dobra, a preto zdokonaluje rozum i afekt. No takyto ciel sa neda ndjst vo stvorenych veciach,
a preto sa filozofi nezaoberaju touto vedou tymto sposobom, ale rozliSuju vedu, ktoréd je nasmerovana
na pravdu vo veciach, a t, ktora je zamerana na dobro v nich.

(1) K prvému argumentu treba povedat, Ze tato veda sa nazyva mudrostou v uplne prvom rade,
pretoze sa zaobera najvysSimi vecami najvySsim spésobom, pretoze je o Bohu, a to na zaklade
principov viery. No iné vedy, ktoré vynasli filozofi, aj ked sa nazyvaju mudrostou, lebo st o vysokych
veciach, predsa nepostupuju najvyssim sposobom, ale skor na zaklade principov, ktoré podliehaju
rozumu. Preto dokonca hovorim, Ze tato veda je jedinou slobodnou a je slobodnejsSia nez iné. Veda sa
totiz nazyva slobodnou, ako hovori Filozof,[16] podla toho, ako sa nazyva slobodnym c¢lovek preto,
lebo je kvoli sebe samej a nie kvoli nieComu inému. A to je na zdklade poznania, ktoré sa v nej
ziskava, ktoré je zZiadané osebe. To je vsak predovSetkym Boh, ktorého vsetci tizia poznat

v blazenom videni. A preto je slobodnd, pretoZe toto poznanie nie je kvoli nieComu inému, ale kvoli
sebe samému.

(2) K dalSej namietke treba povedat, Ze spojenie s pravdou nie je ziadané len prostrednictvom
rozumu, ale aj prostrednictvom afektu a podstaty. Preto nie je tato veda poznavajica, ale afektivna,
pretoze rozum je nasmerovany na afekt ako na svoj ciel.

K protiargumentu treba povedat, ze jestvuje ciel nauky (finis doctrinae) a ciel vedy (finis scientiae).
Ciel nauky je urceny v Tit. 1, 9, kde sa hovori: ,Za najhodnotnejsSieho pokladam toho, kto je nduke
verny podla slova, takze je schopny v zdravej nduke povzbudzovat a vyvracat protireciacich.” No ciel
vedy je dvojaky, totiz posledny ciel a to, ¢o je nan nasmerované. To, ¢o niektori nazyvaji poslednym
vymedzenim ciela, je oblazujuca afektivna pravda. Ciel, ktory to prekracuje, je, aby sme sa stali
dobrymi Iudmi. Z toho vSak nevyplyva, Ze by teoldgia bola moralnou filozofiou alebo by jej bola
podriadend. Moralnou filozofiou nie je preto, lebo mravy nie si v nej poslednym cielom, ako bolo
dokazané. Nie je ani podriadenou, pretoze podriadenda veda prijima principy a priCiny podriadujice;j
vedy. Tato veda vSak neprijima ni¢ od nijakej inej vedy, ale ma vlastné principy viery a vlastné
priciny podla zamerania na zasluhu. A preto neprijima nic¢ od inych, ale vSetky ostatné jej slizia.

O sposobe dokazov a vyklade teologie

Po Stvrté a naposledy sa pyta na to, aky ma spésob vykladu a dokazov, a namieta sa takto: kazda
veda, ktord je odlisna od inej, mé svoj veduci a vlastny habitus a vlastny nastroj, pomocou nich
postupuje k pouzivaniu a dielu, napriklad ako mé racionélna filozofia mienku a sylogizmus alebo
argument. Tato veda [teoldgia] je od inych odliSna, preto ma vlastny habitus, ktory ju vedie,

a nastroj.

S tym suhlasime a dalej hovorime, Ze jej habitom je svetlo viery. Nastroj je dvojaky podla dvojakého
ciela nauky a umenia, ktory bol spomenuty v dvojakom cieli v citate z autority apostola [Pavla]: totiz
povzbudzovat v zdravej nauke a vyvracat protireciacich.



Co sa tyka povzbudzovania, mé $tvoraky vyklad, a to historicky, alegoricky, moralny a anagogicky

a pocet tychto sposobov vykladu mozno brat dvojako, totiz ako tykajuci sa vykladajucej osoby

a vykladanej veci. Ked sa tyka vykladajicej osoby, je to takto: najprv pristupuje zmysel, ktory
ukazuje dejiny, a preto je historicky zmysel v poznani, pretoze odkazuje na zmysel. No poznanie
obklopuju tri [aspekty], totiz osvecujici habitus, ktorym je viera, a tak je v nom alegoricky zmysel,
ktory podporuje vieru, ako hovori Gregor.[17] Obklopuje ho vSak aj prakticky rozum, a tak je v hom
prakticky zmysel prostrednictvom uvazovania o praxi a diele. Treti, ktory ho obklopuje, je oblazujuci
ciel, a tak je v nom prostrednictvom sklonu k nemu anagogicky zmysel. KedZe uz viac aspektov
neobklopuje poznanie, nie je viac zmyslov Pisma.

Vzhladom na predmet vykladu ziskavame tento pocet takto: Pismo mozno nahliadat vzhladom na
umysel pisatela alebo vzhladom na to, ¢o bolo zamyslané Duchom, ktory inSpiruje a osvecuje. Ak je
to prvym sposobom, je to historicky zmysel. Ak druhym spésobom, ako zamyslany Duchom, méame
vyklad vzhladom na pozemsku put alebo ve¢nu vlast. Ak vzhladom na put, tak bud podla pravd viery,
a tak to je alegoricky vyklad, alebo podla dobrych skutkov, a tak to je moralny zmysel. Ak je vyklad
zamyslany vzhladom na vecnu vlast, potom je to anagogicky zmysel.

No kedZe cielom je vyvracat protireciacich, ma [teoldgia] iny sposob. Protireciacich vyvracia len
dvoma vynikajucimi postupmi, totiz prostrednictvom predstavenia pravdy alebo zviditelnenia omylu.
To sa vSak deje prostrednictvom vnutorne zladenej argumentdcie, ktora sa primerane vybera

z argumentu autority alebo prirodzeného rozumu alebo podobnosti. Tymto spésobom bude takato
argumentdcia jej nastrojom a tento sposob, ako je zrejmé v Uvode, patri vede tejto knihy Sentencii.
Iné spésoby postupu su vSak vyhradené biblickym kniham.
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Tento preklad je vypracovany podla latinského originalu Alberti Magni Super Primum Librum
Sententiarum distinctiones 1-3, edidit Maria Burger. Editio Coloniensis 29/1. Munster: Aschendorff,
2015, s. 10 - 15. Prelozil Michal Chabada.
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Dostojevskij (1821 - 1881) vyddval v rokoch 1873 az 1881 Dennik spisovatela. Dennik nevychadzal
kazdy rok ani pravidelne. Dostojevskij na jeho strankach vyjadruje svoje ndzory na aktudlne
spolocenské a politické dianie, diskutuje s oponentmi a Citatel'mi a niekolkokrdt tu uverejnuje

i poviedky. Dennik je zaujimavy nielen preto, Ze sa v iom moézZeme stretnut s niektorymi pomerne
kontroverznymi ndzormi jeho autora, ale Dostojevskij ndm v iom c¢asto poodhaluje niektoré detaily
svojho Zivota ci okolnosti a sSirsie suvislosti svojej tvorby. Nasledujica ukdzka tvori tretiu cast prvej
kapitoly februdrového vydania Dennika z roku 1876. Dostojevskij v tejto kapitole piSe o svojej viere
v rusky I'ud a v jeho budtcnost. Ide teda o tému, ktoru rozpracovdva vo svajich viacerych dielach.
V tejto tretej casti ponuka osobnt spomienku na ilustrdciu predchddzajiicich myslienok

Myslim, ze citat vSetky tieto profession de foi[1] musi byt velmi nudné, a preto rozpoviem jednu
anekdotu, ktora anekdotou nakoniec ani nie je. Je to skor jedna davna spomienka, ktord chcem
rozpovedat prave tu a teraz, na zaver nasho traktatu o narode. Mal som vtedy asi devat rokov... Ale
zaCnem radsej tym, ked som mal uz dvadsatdevat rokov.

Bol druhy den Velkej noci. Vzduch bol teply, nebo belasé a vysoko na oblohe hrialo jasné slnko; no

v mojej dusi bolo temno. Potuloval som sa za kasarnami a rozhliadal sa, pocitajuc koly v pevnom
okolitom plote; no nechcelo sa mi ich ratat, hoci som to mal vo zvyku. V trestnici sa uz druhy den
»oslavovalo“; trestanci nepracovali, mnozstvo z nich bolo opitych, zo vSetkych stran sa cochvila
ozyvali nadavky a zvady. Odporné a hnusné piesne, kartarske hry pod pri¢nami; niekolki zdiveni
trestanci uz boli kvoli umravneniu takmer na smrt zbiti vlastnymi kumpénmi a lezali prikryti
kozuchmi, kym sa nepreberu a nepridu k sebe; niekolkokrat sa objavili i noze - z toho vsetkého ma
islo za tie dva sviatocné dni porazit. Vzdy som mal odpor k ludovym pitkdm, no tu osobitne. Velitelia
dokonca v tych dinoch ani neprichadzali, nerobili prehliadky a nehladali palenku, vediac, ze raz za
rok je treba nechat volnost i takym vyvrhelom, pretoze inak by bolo esSte horsie. Nakoniec mi v srdci
vzkypel hnev. Stretol som Poliaka M-ského z politickych; zamra¢ene na mna pozrel, jeho oCi zaiskrili,
pery sa zachveli a potichu zaskucal: ,]Je hais ces brigands!“[2], ked prechadzal okolo mna. Vratil som
sa do kaséarne, nehladiac na to, ze som pred stvrthodinou odtial ako pomateny vybehol, ked' sa Sest
silnych chlapov pustilo naraz do opitého Tatara Gazina, aby ho skrotili a zacali ho bit ako psa; taka
bitka by zabila i kona. Vedeli, ze tohto Herkula nemozno len tak zmarnit, a preto ho bili bez
rozmyslu. Ked som sa teraz vratil, v§imol som si na konci miestnosti v kiite nehybného Gazina
takmer bez zndmok zivota, lezal prikryty kozuchom a hoci ho vSetci bez slova obchadzali, pevne
dufali, Ze sa rano preberie, lebo ,po takej bitke jeden nikdy nevie a clovek méze aj umriet”. Pretlacil
som sa na svoje miesto oproti oknu so Zeleznou mrezou, lahol som si na chrbat, zalozil ruky za hlavu
a zavrel oCi. Rad som tak polihoval: spiaceho tu neotravovali a bolo tak mozné snivat a premyslat. No
mne to neslo; srdce mi prudko bilo a v uSiach mi zneli slova M-ského: ,]Je hais ces brigands!“ Naco
nakoniec opisovat len dojmy; i teraz sa mi zavse o tych ¢asoch po nociach sniva a nepoznam
mucivejsie sny. Mozno si povSimnut, Ze som az podnes takmer ani raz nepisal o svojom Zivote

v trestnici; Zapisky z mritveho domu som napisal uz pred patnéastimi rokmi z pohladu fiktivnej
postavy muza, ktory tdajne zabil svoju zenu. Mimochodom, len ako detail uvediem, Ze od tych cCias si
o mne mnohi myslia a tvrdia to i doteraz, Ze do vyhnanstva som iSiel za vrazdu svojej zeny.

Pomaly som naozaj prestal vnimat a nebadane som sa pohruzil do spomienok. Pocas Styroch rokov

v trestnici som sa neprestajne rozpominal na svoju minulost, a tak sa mi zd4, zZe som v spomienkach
prezil znova cely svoj Zivot. Spomienky prichadzali samy, mélokedy som si ich vyvolaval vedome.
Zacinali nejakym nenapadnym detailom ¢i javom a potom sa pomalicky rozvijali v celostny obraz,

v silny a celostny dojem. Rozoberal som tieto dojmy, pridaval som nové Crty k uz prezitym udalostiam
a hlavne som ich jednostaj upravoval; v tom spocivala vSetka moja radost. Vtedy mi zrazu nejako
napadol jeden nendpadny moment z mojho raného detstva, ked som mal sotva devat rokov - okamih,
ako by sa zdalo, mnou celkom zabudnuty; no ja som mal prave vtedy najradsej svoje spomienky



z detstva. Spomenul som si na jeden august v nasej dedine: den bol suchy a jasny, bolo len trochu
chladno a veterno; leto bolo na konci, coskoro som mal cestovat do Moskvy opat sa celd zimu nudit
nad utlohami z franctzstiny a mne bolo tak lIito za dedinou. PresSiel som poza stodolu, zostupil som do
udolia a vysiel na Losk - tak sa u nas nazyvalo husté krovie na protilahlom svahu, ktoré sa tiahlo az
k lesiku. A ako som prenikal do krovia, tak pocujem, ako asi tridsat krokov dalej, na luke orie
osamely muzik. Viem, Ze orie v prudkom svahu a kon sa pohybuje len tazko, ob¢as sa ku mne donesie
jeho pokrik: ,Hijo, hijo.” Poznam takmer vSetkych nasich muzikov, no neviem, ktory tu orie teraz;

a je mi to jedno, som Uplne zaujaty svojou pracou. Zhanam si lieskové pruty na zaby; pruty z liesky
st také pekné a krehké, nie ako brezové. Zaoberam sa aj hmyzom i chrobakmi, zbieram ich, najméa
tie vyfintené; pacia sa mi aj malé, ale zato rychle ¢erveno-zIté jastericky s Ciernymi Skvrnami, no
hadat sa bojim. Koniec koncov, na hadata tu narazite ovela zriedkavejSie ako na jastericky. Hub je tu
malo, za nimi je treba ist do brezového lesa, kam sa aj zberam. NiC som tak v Zivote nemal rad, ako
les plny hub, jahéd, chrobécikov, vtacikov, jezkov, vevericiek a mnou tak milovanej vone listia. ESte
aj teraz, ked to piSem, nesie sa ku mne vona nasho dedinského lesa; také dojmy pretrvavaju cely
zivot. Zrazu uprostred hlbokého ticha som jasne a zretelne zacul krik: , Pozor vlk!“ Skrikol som a od
laku som volal o pomoc. Vybehol som na liku, priamo k muzikovi.

Bol to nas muzik Marej. Neviem, Ci vobec také meno existuje, ale vSetci ho volali Marej - bol to
patdesiatroCny chlap, zavality a velmi silny, s riadne presedivenou, hustou rySavou bradou. Poznal
som ho, ale dovtedy som s nim nikdy nemal moZnost hovorit. Ked zac¢ul moj krik, zastavil kobylu

a ked som k nemu dobehol a chytil sa jednou rukou pluhu a druhou jeho rukava, pochopil moje
prelaknutie.

»Pozor vlk!“, krical som ledva dychajuc.

Zodvihol hlavu a mimovolne sa rozhliadol okolo na okamih mi takmer uveriac.
»Kde je vlk?“

,Krical... ktosi teraz zakrical: ,Pozor vlk'...“, brblal som.

,Co si, no ¢o si, aky vlk; pozri, to sa ti iba zazdalo. Aky by tu bol len vlk!“ zamrmlal a upokojoval ma.
No ja som sa cely triasol, este silnejSie som sa drzal jeho kabata a iste som bol velmi bledy. Pozeral
na mna so znepokojivym ismevom, bol zjavne znepokojeny a bal sa o mna.

»Pozri, ved si cely vystraseny!” krutil hlavou. ,,Dost moéj; no, malicky!“
Natiahol ruku a ndhle ma pohladil po tvari.

,No, uz dost, no; Kristus s tebou, prezehnaj sa.” Ale ja som sa neprezehnal; chveli sa mi pery a to ho
zrejme zvlast prekvapilo. Pomaly natiahol svoj mocny palec s nechtom umastenym od zeme a jemne
sa dotkol mojich trasucich sa pier.

»Ale no,” usmial sa na mna dlhym materinskym usmevom, ,paneboze, tak ¢o, no!“

Pochopil som nakoniec, ze vlka niet a ze sa mi len zdalo, ze niekto krici: ,Pozor vlk!“ Vykrik bol
predsa len jasny a zretelny, a zdalo sa mi, ze také vykriky (nie o vlkoch) som uz raz i dvakrat pocul
a poznal som ich. (Neskor, spolu s detstvom skoncili i moje halucinacie.)

»Tak ja pojdem,” povedal som a pozrel na neho spytavo a pokorne.

»,No chod a ja sa budem za tebou pozerat. Vlkovi ta nedam!“ dodal s materinskym usmevom. ,Kristus
s tebou, no len chod,“ prezehnal ma a potom aj seba. OdiSiel som obzerajic sa spat skoro kazdych



desat krokov. Marej, kym som Siel, cely Cas stal pri svojej kobyle a vzdy na mna pokyval hlavou, ked
som sa obratil. Priznam sa, Ze som sa pred nim trocha hanbil, Ze som sa tak vystrasil, no este vzdy,
ked som odchadzal, som sa trocha bél, az kym som nevystupil z udolia k prvej stodole. Tu zo mna
uplne opadol strach a zrazu sa odniekial vyruatil nds domaéci pes Vicek. Pri nom som sa uz tplne
upokojil a posledny krat som sa otocil za Marejom; jeho tvar som uz sice nemohol Uplne rozoznat, na
citil som, Ze sa na mna stale rovnako usmieva a pokyvuje hlavou. Zamdaval som mu, on mi tiez
zamaval a popohnal kobylu.

,Hijo!“, zacul som opat jeho vzdialeny pokrik a kobyla zacala tahat pluh.

VSetko sa mi to zrazu pripomenulo, nevedno preco, no s prekvapujlicou presnostou. Zrazu som sa
prebral, posadil som sa a pamatam si, Ze na tvari sa mi objavil tichy ismev zo spomienok. ESte asi
minutu som si to vSetko pripominal.

Ked som vtedy prisSiel domov od Mareja, nikomu som nepovedal o mojom ,, dobrodruzstve”. No aké to
uz i len bolo dobrodruzstvo?! I na Mareja som vtedy coskoro zabudol. Stretdval som ho potom uz len
zriedka, nikdy som s nim uz nehovoril ani o vlkovi, ani o niCom inom a zrazu teraz, o dvadsat rokov
neskor na Sibiri, spomenul som si na celé to stretnutie tak jasne, iplne do detailov. Zapamatal a
uchoval som si to nevedome v dusi, samo od seba, bez toho, aby som to vtedy chcel, a teraz, ked to
bolo potrebné, som si na to spomenul; spomenul som si na ten nezny, materinsky ismev ubohého
nevolnika, na to, ako ma prezehnal a ako krutil hlavou: ,Pozri, ved si cely vystraseny!“ A najma na
ten jeho mocny, od zeme zamasteny palec, ktorym sa pomaly a nesmelou neznostou dotkol mojich
chvejucich sa pier. Koniec koncov, kazdy by sa snazil upokojit dieta, no tu pri tom osamelom
stretnuti sa udialo eSte nieco uplne iné a keby som aj bol jeho vlastnym synom, nemohol by na mna
hladiet jasnejSim a laskavejSim pohladom; a kto ho k tomu nutil? Bol to nas vlastny nevolnik a ja som
bol jeho maly pan; nikto by sa nedozvedel, Zze ma chlacholil a neodmenil by ho za to. Alebo ¢i mal len
rad malé deti? I taki existuju. Stretnutie bolo osamote, na pustom poli a iba Boh mohol z neba vidiet,
akym hlbokym ludskym citom a akou jemnou, skoro zenskou neznostou moze byt naplnené srdce
inak drsného, uplne nevedomého ruského nevolnika, ktory vtedy nielenze necakal, ale ani netusil, ze
raz bude slobodny. No povedzte, nemal na mysli Konstantin Aksakov[3] prave to, ked hovoril

o hlbokom poznani ndSho naroda?

Pamatam si, ze vtedy, ked som ziSiel z pri¢ne a rozhliadol sa vokol, ndhle som si uvedomil, ze mézem
na tych nestastnikov pozerat uplne inak a zrazu nejakym zazrakom zmizla vSetka nenavist a zloba

z mojho srdca. Chodil som, pozorne hladiac do stretavajtcich tvéri. Ten oholeny, opity muzik s
potupnym znamenim na tvéri, chraplavo vyrevujuci svoju pijacku piesen; ved to méze byt prave
Marej. Ja predsa nemozem nazriet do jeho srdca. V ten vecer som este raz stretol M-ského.
Nestastnik! On si nemohol spomenut na nejakého Mareja a nemohol pozerat na tych ludi inak ako:
,Je hais ces brigands!“ No ni¢, ti Poliaci tu vytrpeli ovela viac ako my!

Pozndmky

[1] Vyznanie viery - pozn. prekl.

[2] Nenavidim tych zlodejov! - pozn. prekl.

[3] Konstantin Sergejevi¢ Aksakov (1817 - 1860) - rusky kritik, spisovatel a slavianofil. Dostojevskij
ho spomina na predchéadzajucich strandch v suvislosti s jeho vierou v rusky lud - pozn. prekl.

Z ruského originalu DOSTOJEVSKI]J, F. M.: Dnevnik pisatelja za 1876 god. Janvar-aprel. Polnoje
sobranije socinenij v tridcati tomach. T. 22. Leningrad: Nauka 1981, s. 46 - 50 prelozil Juraj
Dragasek.
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Vznik a vyvoj satiry

Vv rimseEe !I terature

Mariana Folakowd

RN Mariana Polakova: Vznik a vyvoj satiry v rimské literature. Brno:
Masarykova univerzita 2017, 152 s.

Satira predstavuje jediny literarny zéner, za ktorého vznik vda¢ime Rimanom. Kym v pripade epiky,
lyriky a dramy vacsinou preberali rimski spisovatelia formélnu podobu starych gréckych predloh,

v satire sa odraza vlastny tvorivy potencial rimskej literatury. Gaius Lucilius, Quintus Horatius
Flaccus, Decimus Iunius Iuvenalis a Aules Persius Fraccus sa stali klasikmi tohto literarneho zanru
a inSpirovali mnohych neskorsich spisovatelov eurdpskej satiricko-moralistickej literatury. Napriek
tomuto Specifickému postaveniu rimskej satiry vSak doteraz ani v ¢eskom a ani v slovenskom
jazykovom priestore neexistuje publikdacia, ktora by sa systematicky venovala skimaniu uvedene;j
problematiky. Recenzovana kniha sa preto pokusa byt prvym relevantnym pokusom o vyplnenie tejto
medzery na kniznom trhu.

Publikacia sa po formalnej stranke deli na pat samostatnych kapitol. V prvej kapitole (s. 13 - 15)
autorka v kratkosti vymedzuje satiru ako samostatny literarny zaner. Na rozdiel od dnesnych Cias,
ked'sa slovo satira najcastejsie pouziva vo forme pridavného mena (satirick/y, 4, é), oznacujuceho
primérne vysmesny charakter umeleckej tvorby (napriklad satiricka hra, satiricky film a pod.),

v antickom chapani predstavovala osobitu sucast kanonu umeleckych zanrov. Moderné porozumenie
tomuto pojmu tak nezodpoveda jeho antickému chdpaniu. Dnesnd umelecku satirickost nemozno

v ziadnom pripade stotoznovat so satirou samotnou.

Na zaciatku druhej kapitoly (s. 16 - 38) autorka analyzuje Styri mozné vysvetlenia vyznamu
latinského slova satura, od ktorého sa odvodzovalo pomenovanie tohto literarneho zanru. V prvom
pripade sa tento vyraz spajal so satirmi, t. j. sprievodcami gréckeho boha Dionyza, ktori sa (podobne
ako postavy zo satir) vyznacCovali samopasnou, dotieravou a pézitkarskou charakteristikou. Druha
moznost odvodzovala tento pojem od misky s ovocim (satura lanx), ktora sa obetovala rimskej bohyni
polnohospodérskej irody Ceres. Treti variant pripodobinioval satiru ku klobase zlozZenej s hrozienok,
jaémenného $rotu, piniovych jadier, medového vina a jadierok z granatovych jabik. A posledna verzia
problematizovala tento pojem vo vztahu k pravnej terminoldgii (lex satura). Autorka sa priklana

k vacSinovému nazoru sucasnych badatelov, ktori odvodzuju uvedeny latinsky termin od misky

s ovocim (moznost ¢. 2). Dalsie ¢asti kapitoly sa zaoberaju analyzou pouZivania a vyskytu tohto slova
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v roznych Specifickych suvislostiach (dramaticka satura, satira ako nazov diela, Zaner Ci konkrétna
basen a pod.).

Tretia kapitola (s. 39 - 61) skima otazku moznych literarnych predchodcov satiry v gréckom

a rimskom kultirnom priestore. Z gréckeho prostredia sa najcastejSie uvazuje o inSpira¢nych
zdrojoch jambickej poézie (najma Archilocha), starej gréckej komédie (napriklad Aristofana) ¢i
hellenistickej literatury (Kallimachos, diatribé). V pripade rimskych predchodcov autorka spomina
najma potencialny vplyv rimskych literatov Gnaea Naevia, Quinta Ennia ¢i Marca Pacuvia.

Stvrta kapitola (s. 62 - 82) sa zaobera samotnymi okolnostami vzniku satiry ako literdrneho Zanru.
Z tohto dovodu autorka na zaciatku analyzuje politickt, kultirnu a nabozensku situaciu v rimskom
geografickom priestore pocas 2. storoc¢ia pred n. 1., to znamena v obdobi, ked sa satira zrodila.
Najvacsiu pozornost vsak venuje charakteristike zZivota a diela prvého rimskeho satirika Gaia Lucilia.
Z tridsiatich knih Luciliovych satir sa ndm do dnesnych ¢ias dochovali iba pocetné zlomky (asi 1300
versov) rozlicného tematického zamerania. Tercom kritiky sa v nich stdva najméa rimska spolo¢nost
a politika. Lucilius ¢asto odsudzuje r6zne negativne ludské typy (lakomcov, prizivnikov, zlodejov),
prehnanu politickti ambiciéznost v uchadzani sa o trady, napodobnovanie gréckeho sposobu Zivota,
rozne podoby manzelského spoluzitia ¢i zalubu v usporaduvani opulentnych hostin. Zaujimavostou
taktiez je, ze najdlhsi zachovany fragment z Luciliovho diela - tzv. virtus fragment - nie je primarne
satirického charakteru, ale ma prevazne vSeobecnu filozoficko-moralisticktl podobu. Vynimoc¢nost
tohto autora spociva aj v tom, Ze ako jeden z mdala Rimanov nekritizuje len inych ludi, ale dokaze si
vo svojich satirach robit posmech aj sdm zo seba.

Najobsiahlejsia piata kapitola (s. 83 - 128) sa snazi prostrednictvom konkrétnych prikladov priblizit
hlavné charakteristické Crty tohto literarneho zanru. NajvyraznejSim rysom satiry sa pre autorku
stava pestra rozmanitost. Namety satiry reprezentuju Sirokd Skdalu toho, s ¢im sa ¢lovek vo svojom
Zivote stretdva, ¢o ho trapi, rozculuje ¢i rozosmieva (obzerstvo, peniaze, majetok, chamtivost,
lakomstvo, predstierana ucenost, laska, sex a pod.). Druhym Specifickym rysom satiry je jej
autobiografickost. Autor v nej totiz vyjadruje svoje vlastné nazory, piSe o tom, ¢o sdm zaziva

a kritizuje to, ¢o sa mu na spoloc¢nosti nepaci. Tretou charakteristickou vlastnostou satiry je jej
zameranie na spolo¢nost. Satirik prostrednictvom nej kriticky poukazuje na neduhy spolo¢enského
Zivota, a kedZe tie st najvypuklejSie predovsetkym v meste, satira je integralne spata s urbannym
prostredim.

Na zaver mozno konStatovat, ze Utla knizka Mariany Polakovej zasvati Citatela do zédkladnych tajov
rimskej satiry. Pontikne mu moznost oboznamit sa s niektorymi hlavnymi ¢rtami tohto literarneho
zanru a zaroven ho moze podnietit k tomu, aby vzal do ruky prave niektoru z rimskych satir a zacital
sa do jej obsahu. Ak sa na to odhodl4, tak podla mojej mienky urcite neolutuje. Problémy, ktoré my
dnes tak ¢asto kritizujeme, totiz ndjdeme bezne zobrazené aj v tychto starych antickych textoch.
Satira tak nastavuje akési pravdivé zrkadlo spolo¢nosti, v ktorej clovek zije. Preto mozno dozaista
suhlasit s Iuvenalom, ze ,je tazké nepisat satiru” (difficile est saturam non scribere) (Sat. 1, 30)

v dobe, ktora ma satiricky charakter.

Mgr. Peter Frano, PhD.

Katedra filozofie a aplikovanej filozofie
FF UCM v Trnave

Nam. J. Herdu 2

917 01 Trnava

e-mail: peter.frano@ucm.sk
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Vladislav Suvék: Antisthenés: Styri $tudie. PreSov: Vydavatelstvo PreSovskej Univerzity, 2017, 200 s.

ANTIQTHRNEQ

Styri studie

V roku 2017 vydal Vladislav Suvak dalSiu zo svojich knih venovanych
jednej z klacovych postav ranej sokratiky - athénskemu Antisthenovi. Kniha vychédza z uz
publikovanych autorovych textov, ktoré tvoria jadro jednotlivych kapitol.[1] Vybrané texty st zvolené
a prepracované tak, aby na seba nadvazovali. Kniha sa preto da Citat bud ako homogénny celok,
alebo - v pripade preferencie len niektorej z tém - ako samostatny prispevok k zvolenej
problematike. Okrem Styroch hlavnych kapitol ndjdeme v knihe dva kratSie texty oznacené ako
appendix. Po nich nasleduju poznadmky - ediCna a jazykova, dalej zoznam skratiek, latinské skratky,
literatura rozdelena na pramenné texty a ich preklady a na texty interpretacné, a napokon velmi
uzitoény index locorum.

Knihu otvara tvod, v ktorom autor stru¢ne charakterizuje jej zékladnu Struktiru a urcuje hlavna
tému, ktora prepaja vsetky kapitoly. Je iou ,myslienka etiky ako neustélej prace na sebe samom*” (s.
7). Aby naplnil obsah hlavnej témy, obracia sa Suvak v prvej kapitole k samotnému Antisthenovi -

k analyze jeho Zivota a diela. Tato iloha vobec nie je lahkd, kedZe spravy o Antisthenovi su
fragmentarne a casto ovplyvnené neskorsou interpretacnou tradiciou. Autor sa s tymto problémom
vyrovnava velmi opatrne a erudovane. Zvlast ocenujem jeho postreh a zaroven interpretacné
vychodisko, ze Antisthenés ,zasahuje paradoxne az tri epochy dejin filosofie: predsokratovskii,
klasickt a helenisticku” (s. 13). Skor nez toto vychodisko Suvak rozvinie, pripravi si podu pre dalSie
skumanie zasvatenym prehladom trinastich kluc¢ovych prac o Antisthenovi (prva z roku 1854,
posledna z roku 2015), aby tak ukazal dramatickd premenu pohladov na miesto a vyznam Antisthena
v modernych dejinédch filozofie. Nasledne odhali mechanizmus, ktory viedol k tomu, Ze Antisthenés
sa (uz pre staroveku historiografiu) stal proto-kynikom. Zaver prvej kapitoly ponuka prehlad
Antisthenovho diela a upozornuje na zakladné interpretacné problémy spojené s jeho vykladom.

Druhd kapitola nazvana Antisthenés medzi Diogenom a Sokratom ukazuje Antisthena ako myslitela
zasadeného medzi dve hlavné linie myslenia - s6kratovsku a kynickd. Sokratovsku tradiciu autor
skiima predovSetkym cez (v modernej dobe ¢asto nepravom marginalizovany) obraz Antisthena,
ktory nachadzame v Xenofontovom diele. Musim len suhlasit so Suvdkovym tvrdenim, Ze sposob,
akym Xenofén Antisthena zobrazuje, ndm umoznuje, ,,aby sme vymedzili urcité charakteristické
znaky, ktoré vytvarajui zaujimavé suvislosti so zachovanymi tézami antisthenovského korpusu” (s.


http://www.ostium.sk/wp-content/uploads/2018/09/obalka-porubjak.jpg

40). Nasledujuca podkapitola analyzuje dve zachované Antisthenove reci Aias a Odysseus. Autor sa

v tu zaoberd antisthenovskym chdpanim mudrca kore$pondujicim s polytropickym Odysseom. Dalsia
podkapitola je venovana obrazu Antisthena v doxografickej literature. Suvak v nej okrem iného
skiima dolezitu otdzku tykajucu sa antisthenovského chapania dvojice 66€a - émotnun v kontexte
sékratovskych diskusii o0 rozumnom konani. Druhu kapitolu uzatvara téma vztahu Antisthena a ,dejin
myslenia“. KliCovou sa tu stdva autorova uvaha o alternativnom chéapani prechodu gréckeho
myslenia od klasického k helenistickému.

Tretia kapitola sa venuje dialektickému charakteru Antisthenovho Aianta a Odyssea. Suvak v nej
kladie zdsadnu otazku, Ci je mozné pristupit k tymto dvom reciam z hladiska sokratovskej dialektiky,
t. j. Citat ich ako texty, ktoré by tvorili vo vztahu k Platénovi alebo Xenofontovi alternativnu podobu
sokratovského dialdgu Ci presnejSie sokratovského usilia o vladu nad zivotom. Kli¢ovym pre toto
pytanie sa je vztah medzi rétorikou a dialektikou, ktory je tymito dielami prezentovany. Aby ho autor
odhalil, obracia sa v druhej podkapitole ku Xenofontovym Spomienkam, kde sa rétorika a dialektika -
na rozdiel od Platéna a Aristotela - nedostavaji do ostrého protikladu. Opat tu vidime dolezitd rolu,
ktort zohrdva Xenofontovo dielo pri interpretacii sokratovskej a antisthenovskej tradicie. Dalsia
podkapitola je venovana analyze rétoriky v Platonovom Prétagorovi. V suvislosti s roznym chapanim
rétoriky a dialektiky sa ako hlavné ukazuju terminy ppayvdoyia, Adyog pakpdg a oikelog Adyog
(struéna rec, dlha rec, vlastna rec). Ich analyza je sucastou tretej podkapitoly. Autor na jej konci
prichadza k dolezitému rozliseniu, ked ukazuje, Ze ,zatial ¢o Antisthenés chapal 6iaAéyeoboi[2] ako
sktsku charakteru a navod na vnatorné zdokonalovanie cloveka, Platon z neho urobil vedenie, ktoré
by sa malo stat kritériom premeny cloveka aj obce v duchu maximy, ze vediet, co je dobro, znamend
konat v sulade s tymto vedenim” (s. 96). Toto rozliSenie je zékladom k poslednej podkapitole tretej
kapitoly venovanej Antisthenovym rec¢iam v kontexte sdkratovskej literatury. V nej sa ukazuje, ze

s ohladom na Specificky charakter Antisthenovych reci Aias a Odysseus je protiklad medzi rétorikou
a dialektikou skor Platonovym pokusom o vyrovnanie sa s dobovou rétorikou nez vSeobecnym
znakom sokratiky. Ide o tvrdenie, ktoré (podla mna spravne) rusi ,zavedené” interpretacné schémy
zasadného protikladu medzi rétorikou a dialektikou vo filozofii.

Stvrta kapitola sa venuje terapeutickej tllohe rozumnosti (cw@pocdvn) v kontexte Antisthenovych
zlomkov. NajtypickejSou ukazkou terapeutického rozmeru filozofie je Platénov Charmidés. Autor si
na tomto mieste kladie otazku, ¢i m6zeme analogicky vyznam sékratovskej therapeie najst aj

u dalSich sékratovcov 4. st. pred Kr. a nasledne aj u Antisthena. Obmedzeny rozsah Antisthenovych
zlomkov nam vSak neumoznuje odpovedat na tito otazku priamo. Preto Suvak voli ini metodologicku
stratégiu. Odpoved hlada nepriamo, a to: 1) hladanim suvislosti, podobnosti a rozdielnosti medzi
kynicko-stoickymi textami a sékratovskou literatirou 4. st. pred Kr.; 2) hladanim suvislosti medzi
kynicko-stoickymi textami hlasiacimi sa k Sokratovi ako svojmu zakladatelovi (pricom tito Antisthena
oznacuju za sprostredkovatela tohto dediCstva) a sokratovskou literatirou, ktora sa zmienuje

o Antisthenovi bud priamo (Xenofontovo Symposium) alebo nepriamo (Platénove dialdgy); 3)
hladanim stop antisthenovskej therapeie v postojoch, ktoré kynici prevzali od Antisthena, aby ich
reinterpretovali na vlastny obraz (s. 108 - 109). Tato metodoldgia je nasledne rozvinuta v dvoch
podkapitolach, ktoré sa venuju ranému obrazu Antisthena v Xenofontovom Symposiu a Antisthenovi
v neskorsej antickej literature.

K tejto kapitole si dovolim pripojit jednu vyhradu. N4jdeme v nej viaceré argumenty a vysvetlenia,
ktoré sa opakuju z kapitol predoslych. To je pre Citatela, ktory ¢ita celd knihu od zaciatku do konca,
trocha inavné. MozZno by bolo vhodnejsSie, keby kapitola s tak pritazlivou témou bola napisana skor
esejistickym Stylom s vyraznou redukciou poznamok pod ¢iarou a fungovala ako akysi appendix (¢im
by vytvorila trojicu s dvomi v knihe zaradenymi appendixami, ktorym sa este budem venovat),
appendix nie v zmysle niecoho ,, menejcenného”, ale niecoho, o je svojim Stylom iné nez text
predchédzajuci. Po odbornej stranke je samozrejme kapitola rovnako dobre spracovana ako



predoslé. Zvlast zaujimavy je zaver, ku ktorému autor dochadza, ked konstatuje, ze rekonstrukcia
Antisthenovho chapania rozumnosti tvori alternativu voc¢i chéapaniu Platénovmu, a je svedectvom
zapasu o jej uchopenie, ktory prvi sdkratovci viedli medzi sebou. Terapeuticka tloha rozumnosti
spociva u Antisthena v odstranovani klamlivych predstav o tom, co znamena dobre zit, priCom
zakladom tejto rozumnosti je duchovna askéza, t. j. sokratovska vychova inych aj seba samého. ,Bez
pomoci Sokrata, bez pomoci toho, kto ndm pomdaha vdaka vzajomnej laske, nedokazeme dat svojmu
Zivotu spravny smer. V tomto zmysle je sokratovska terapia starostou o seba“ (s. 128).

Knihu uzatvaraju dva appendixy vedené uvodnou myslienkou etiky ako neustalej prace na sebe
samom. Prvy je venovany uvahe o Antisthenovych spisoch Aias a Odysseus v kontexte problému
rozumnosti. Antisthenov Odysseus je tu ukazany ako prototyp sokratovského hrdinu, ktory dokaze
vyuzit rozum v kazdej situdcii, ¢im zédroven pomaha vSetkym, ktori st ochotni vypocut si ho

a premyslat o sebe samom. Odysseus, podobne ako Sokratés, stelesnuje rozumnost a dusevnu silu,
bez ktorej sa nedokdzeme postarat o vlastné Zivoty. Druhy appendix je venovany vykladu
Sékratovych poslednych slov v Platonovom Faiddnovi.[3] Ide o pasaz, ktora je zdhadou pre mnohych
interpretov a ponika rézne mozné vysvetlenia. Suvakovo foucaultovské ¢itanie tejto pasaze
povaZujem za jedno z najzaujimavej$ich. Ak ste naf zvedavi, otvorte si knihu Antisthenés: Styri
studie a pustite sa do ¢itania.

Pozndmky

[1] Prva kapitola (Antisthenés: Zivot a dielo) vychadza z ivodnej $tudie k prekladu Antisthenovych
zlomkov (Antisthenés alebo struény sprievodca zivotom a dielom sékratovca Antisthena, in: A. Kalas
- V. Suvak, Antisthenis Fragmenta / Antisthenove zlomky, Bratislava: Vydavatelstvo Univerzity
Komenského 2013, s. 9 - 27). Druha kapitola (Antisthenés medzi Diogenom a Sokratom) je
rozsirenou verziou Studie Antisthenes between Diogenes and Socrates, ktora vysla v zbierke
Antisthenica Cynica Socratica, ed. V. Suvak, Praha: OIKOYMENH 2014, s. 72 - 120. Tretia kapitola
(O dialektickom charaktere Antisthenovho Aianta a Odyssea) vychddza z rovnomennej Studie, ktora
uverejnil Filosoficky ¢asopis, 61 (2013), s. 33 - 50. Stvrta kapitola (Antisthenés o terapeutickej tilohe
rozumnosti) je rozsirenou verziou clanku Sokratovska therapeia: Antisthenés o rozumnosti, ktory
vysiel v Casopise Filozofia, 71 (2016), s. 85 - 95.

[2] (Umenie) viest rozhovor.

[3] ,Kritén, ..., Asklépiovi dlhujeme kohtuta, dajte mu ho, nezabudnite” (Platén, Phd. 118a7-8;
preklad J. Spanar).
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Kuchtovd, A.: Upracovani na smrt. In: Ostium, ro¢. 14, 2018, ¢. 3.

Bertrand Ogilvie
Le travail & mort

au temps
du Capialisma
absalu

Bertrand Ogilvie: Le travail a mort. Au temps du capitalisme absolu.
Paris: L’Arachnéen 2017, 212 s.

Kniha Prdca k smrti. V ¢ase absoltutneho kapitalizmu franctzskeho filozofa Bertranda Ogilvieho sa
zaobera fenoménom prace z psychoanalytického hladiska. Kniha sa sklada zo Siestich samostatnych
eseji - velky priestor je tu venovany aj fotografidm umelcov, ktori sa vo svojej praci venuju kritickej
reflexii prace. Medzi umelcov, ktorych fotografie sa v knihe vyskytujd, patria Ahlam Shibli, Lewis
Hine, Jeff Wall a Antonios Loupassis. K predpokladom knihy patri nasledujice vymedzenie prace,
ktoré nachadzame v tvode knihy: praca neexistovala odjakziva a bezpochyby ¢oskoro zmizne, a to
najma jej dnesna podoba, ktora so sebou prinasa destrukciu ludskej existencie (smrt). Ide tu teda

o0 analyzu fenoménu prace, ktory podla autora obsahuje dva protikladné pohyby; praca je miestom
odporu voc¢i podrobeniu, ale zaroven je miestom podrobenia. Akym spdsobom mozno chéapat uzky
vztah medzi slobodou (oslobodenie pracou) a smrtou (podrobenie pracou), ktoré si obsiahnuté

v praci? Odpoved autora je nasledujica: obe tieto protikladné dimenzie fenoménu prace sa
prekryvajui, kedZe oslobodenie sa od dnesnej podoby prace nenastane bez istého podrobenia sa praci
a ani bez istého nasilia, pretoze nenasilna verejna diskusia podla Ogilvieho nestaci. Ogilvie tu teda
predpoklada aj istu pozitivhu podobu prace, ktora sa ale uz musi vykonavat mimo podrobenia sa
autoritdm, aby tieto autority spochybnila. Pojem spoloénosti, s ktorym Ogilvie v celej knihe pracuje,
suvisi s jeho psychoanalytickym zadzemim; spolo¢nost podla neho nie je sumou ekonomickych,
subjektivnych a liberalnych zdujmov, spoloCnost je naopak sumou vasni, ktoré si charakterizované
dvojznacnostou opozicie laska a nenavist. Socialno-kolektivne formy vsak podla Ogilvieho nie su len
jednoduchym prediZenim tychto $truktur, Zivot spolo¢nosti teda nemoZno jednoducho dedukovat

z psychického zivota jednotlivca.

Prva esej s ndzvom Prdca a demokracia: bratia nepriatelia sa venuje vztahu medzi demokraciou

a pracou, pretoze pracovat neznamena vykonavat len isté mechanické gesta - ale znamena to
nadvazovat vztahy s prostredim, ktoré je determinované vedou, technikou, ekondémiou,
predovsetkym to ale znamena nechat sa ovladat socidlnym a politickym systémom (demokraciou).
Demokracia je pre autora ,legitimizujucou fasadou kapitalizmu” (Ogilvie, 2016, 28), ktora je dnes vo
vSeobecnosti povazovana za ,dokonali” politicku formu. Ogilvie sa otvorene vysmieva demokracii a
vSetkej naivnej viere v demokraciu, ktora ma byt ,inkarnaciou samotnej spravodlivosti“ (Ogilvie,
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2016, 29) a vecou ,automatického konsenzu”, podla Ogilvieho je vSak predovsSetkym nediskutovanou
zalezitostou (do roku 1989 bola demokracia lepsou alternativou totalitarizmu a teraz je zasa lepSou
alternativou terorizmu). Demokracia znamena substituciu politického za ekonomické a v tomto sa
Ogilvie priklana k ndzoru Wendy Brown (2008), podla ktorej uz demokracia neoznacuje zvazok
nezavislych politickych institicii a obCianskej praxe, ale je skor synonymom sumy subjektov
organizovanych podla racionality trhu. Ak plati, Ze spolo¢nost nema byt redukovatelna na trh

a Clovek nema byt redukovatelny na konzumenta alebo na hodnotu trhu, je to len preto, Ze ¢lovek nie
je nikdy taky dokonaly ako stroj a tato nedokonalost tvori prekazku dokonalého fungovania trhového
mechanizmu, kladic mu odpor.

Dal$ia esej s ndzvom V srdci prdce: dobrovolné otroctvo sa venuje vztahu dobrovolného otroctva

a prace. Tento pojem suvisi s pojmom de-globalizacie (fr. dé-mondialisation), ktory odkazuje na
franctizsku verziu pojmu globalizacie, tj. mondialisation. De-globalizacia zodpoveda procesu
destrukcie sveta ako horizontu vyznamovosti v dosledku globalizacie: vysledkom je utrpenie

a destrukcia (psychické problémy veduce az k tmrtiu) individui a predovsetkym zmena vztahov
medzi pracou a sexualitou, ktora vedie k ,banalizécii zla“ (Hannah Arendt 2016). Tato banalizacia
zla sa prejavuje v necitlivosti individui k nespravodlivosti a k nasiliu. V rdmci dobrovolného otroctva
Ogilvie identifikuje tri typy suhlasu: suhlas s vykonavanim aktov, ktoré s v rozpore s moralnym
presvedcenim jednotlivca a jeho vnutornym presvedCenim, ¢o vedie k tragickej rozpoltenosti
jednotlivca; potom je to suhlas s vykondvanim aktov, ktoré su takisto v rozpore s moralnym
presvedcenim jednotlivca, ale tento rozpor je tematizovany v nevedomi, ¢o vedie k dramatickému
rozorvaniu nevedomého alebo polo-vedomého; napokon ide o katastroficky suhlas, ktory vedie

k destrukcii alebo sebazniCeniu jednotlivca a je jednotlivcom explicitne zdévodneny na zéklade
teologického alebo naturalistického diskurzu o socialnych, historickych alebo ekonomickych
fenoménoch. Tato Ogilvieho analyza nadvazuje na analyzy Stanleyho Milgrama (2014), tykajuce sa
sposobov podrobovania sa autorite a strate individualneho usudku zoci-voci autorite.

V Stvrtej eseji Nezhodnotitelné sa autor zaobera fenoménom hodnotenia, ktory je prirodzene spaty

s pracovnym vykonom. Za pociatocné miesto vzniku sebahodnotenia jednotlivca povazuje autor
skolu: Skola nie je ani tak miestom, kde ziskavame poznanie, ako je skor miestom, kde nadobidame
nasu socialnu identitu. Autor tu analyzuje franctzsky vzdelavaci systém, ktory podla neho nielen
potvrdzuje hierarchiu spoloCnosti, ale sa aj aktivne podiela na jej vytvarani. Deti zo socialne slabsich
vrstiev st hodnotené najhorsie: a hoci by systém hodnotenia mal byt objektivny a za taky sa aj
povazuje (kedZe Zijeme v demokracii), je iba potvrdenim spolocenskej hierarchie. Autor teda stavia
proti pojmu hodnoteny pojem nezhodnotitelného; hodnotené je to, Co nemeria pracu, ale
podrobenost pracujiuceho voci systému (mieru dobrovolného otroctva) a je nastrojom vladnucich
vrstiev; zatial ¢o nezhodnotitelné je to, o je zalezitostou masy a utvara sa v hiate medzi
predpisanym postupom, planmi a ich realizdciou, nezhodnotitelné je to, ¢o je nepredvidatelné

- singularita a Sialenstvo. Sialenstvo je krajnym pripadom nezhodnotitelného, ktory sa vladnuca moc
samozrejme snazi eliminovat, pretoze je mélo transparentné, malo rentabilné a predovsetkym
nekontrolovatelné. Netreba zabudnut, Ze autor sa hlasi k derridovskej dekonstrukcii opozicie medzi
Sialenstvom a rozumom (Sialenstvo spociva v srdci rozumu), ktoré bolo predmetom polemiky medzi J.
Derridom M. Foucaultom (Derrida 1967). Ogilvie v zavere knihy pomerne strucne vysvetluje, v ¢om
spociva pozitivny vyznam nezhodnotitelného: odliSuje konanie (fr. agir) od robenia (fr. faire).
Konanie chape ako spaté s uznanim inakosti a heterogenity, improvizacie a singularity; robenie
chape ako potvrdenie kalkulovatelného systému, bez snahy z neho vybocit. Autor tak odpoveda na
pociato¢nu otdzku tykajicu sa pozitivnych aspektov prace: praca moze byt okrem iného
nezhodnotitelnou ¢innostou, ktora sa vzpiera autorite a jej planom. Praca ako nezhodnotitelné je
teda pozitivnym fenoménom.
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Irvin D. Yalom
Akoisom sa stal
sam sebou

O pisani Yalomovej biografie sa vedelo dlhsie. Irvin Yalom vyuziva
najnovsie technoldgie. V knihe sa priznava, ako celil s nadSenim aj s obavami technickym novinkdm
a ako vnima ich potencidl v budicnosti praktickej psycholdgie. Skype, email... Otvoril sa napokon aj
pre textové terapie, aby poskytoval superviziu terapeutom, ktori maji na starosti vycvik
zamestnancov na Talkspace.

Na uvod treba pripomentt, Ze autor je erudovany psychiater a pedagog, ktory v roku 1961 nastuipil
na novovznikajucu katedru psychiatrie v Stanforde. Vzdy odmietal akékolvek administrativne tlohy,
s ktorymi by mohli suvisiet vyssie funkcie. Aj ked sam seba viackrat za zivot podrobil prisnej analyze
a tento svoj odpor riesil so supervizormi, je potrebné dodat, ze v Palo Alto dostala priestor na
sebarealizaciu hviezda, ktora naplno zaziarila pri rozvoji skupinovej psychoterapie, a ktorej profil
najdete aj dnes na stranke Department of Psychiatry and Behavioral Sciences.

Irvin Yalom je dieta zidovskych rodicov, ktori opustili rusky Stetl a po Soe praktizovali len niekolko
zvyklosti, ktoré ich viazu s ,nabozenstvom knihy“. Svoje pamati venoval prave im - majitelom
obchodika vo Washingtone, isty ¢as zijicim v Stvrti, kde boli jedinymi bielymi obyvatelmi. Mal eSte
starsSiu sestru Jean, ktorej tiez tito knihu spoluvenoval, Irvin ju totiz velmi miloval. Ovela
problematickejSie pre neho zostali spomienky na vztahy s otcom a matkou. Jeho rodicia nikdy
nechceli preniknut do anglictiny asi tak, ako sa ich syn nebol schopny naucit jidis ani len kvoli
symbolickému bar micva.

Uz v knihe Mama a zmysel Zivota - v pilotnej poviedke, na ktort odkazuje v pamatiach - citit, ze

s kritickym pohladom na matku sa bude vysporaduvat do konca zivota. Mal matku ndro¢nu na seba...
Nemala Sancu zasluzit si uznanie vlastnej matky, aj ked ju vytrvalo navstevovala s vlastnorucne
pripravovanymi kola¢mi do domu seniorov, navsteva Yalomovho uja a jeho prosty darcek 7upu sa jej
vzdy ratali viac. Bola to matka, ktord ho v afekte pri srdcovom zachvate manzela eSte v puberte
obvinila, Ze je to jeho vina... St to slova, ktoré vedia byt nezmazatelné.
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Pamati Becoming myself piSe autor v prvej osobe. Nazvy kapitol su prebraté z ndzvov ci textov z
odbornej praxe a literarnej tvorby. Orienta¢na rodina (sociologicky pojem pre prvé spoloCenstvo
jednotlivca v Zivote - matka, otec, sirodenci; pozn. autorky) v iom v mnohom podporila uzkost, ale
ucil sa s nou zit. Zacal uz tym, ako preliezol cez okno na oslavu svojej prvej lasky a buducej
manzelky. Marilyn Yalomova je frankofilka, nema vztah k vareniu, no miluje myslienkovy rozsah
literarnych foriem a slovo a vztah manzelov mierne povysuje nad vztahy k detom. Prezivaji spolu
milenecky, partnersky, priatelsky sulad, ktorého trvanie v case pisania knihy prekrocil Sieste
desatro¢ie spolo¢ného manZelstva. Obidvaja zazili éru, ked sa uplatiiovala kvéta 5 % pre Zidov, ktori
mohli Studovat na univerzite (z 19 univerzit prijala Irvina Davida Yaloma po vynikajucich vysledkoch
v pripravnom kurze iba doméaca Washingtonskd) a na jednej univerzite nemohli pracovat obidvaja
manzelia (Stanford Marilyn Yalomovt do zamestnania napokon neprijal, jej kariéra profesorky
franctzstiny, publikujucej tak odborné knihy ako aj beletriu, sa viazala teda na iné univerzity
zapadného pobrezia USA).

Netreba zabudnut, ze manzelom sa v roku 1971 podarilo publikovat spolocny projekt Ernest
Hemingway - A psychiatric View. Clanok je pritomny na oficialnej stranke yalom.com. Bol to ich
najuspesnejsi text, ktory prebrali svetové Casopisy. Vznikol ako reakcia na pocetné zivotopisy a este
pocetnejSie analyzy a clanky smerom k najvyraznejsej postave amerického literarneho sveta 20.
storocia. Podnetom im boli ,zamknuté usta“, ako umelca metaforicky pomenoval jeden terapeut,
ktorého Hemingway navstevoval. Autori Studie spoloCne rozmyslaju, preco Hemingwaiov
existencializmus uviazol na plytCine, preco nepali tak ostro ako u Tolstého alebo Camusa. Jeho
stretnutia s hrani¢nostou smrti a vecnosti boli tak nadludsky hrdinské, ze velmi ovplyvnili nielen
Citatela, ale podprahovo mnohych mladych muzov, aj ked to boli len divaci a fanusikovia nejedného
filmového spracovania jeho diela.

Cas plynie asi tak, ako prichod na svet a vychova prvého dietata - na pozadi prvej sldvnej ué¢ebnice
Tedria a prax skupinovej psychoterapie, ako ked sa ucite pisat eSte raz a to uz mate aj doktorat

z psychiatrie. Autor spomina na svoje literarne zac¢iatky naozaj literarne. Jeho rozvinuty jazyk je
odlahceny trpezlivostou, prisnou kritikou prvej ¢itatelky - manzelky, osobnymi skisenostami,
casovymi a rodinnymi limitmi, izkostou, s ktorou vSak zdolava ,Mount Everest” v nejednej
existencialnej situdcii.

Ako teda tvoril knihy, pre ktoré Yaloma Gréci aj v preklade povazuju za Gréka a napokon dobyli aj
manzelkino milované Franctuzsko?

Vznikali pocas akademického volna, ktoré Stanford pontka v dvoch variantoch - ro¢né volno vo
vyske polovice platu alebo polrocné preplatené plnou vySkou mzdy. Aj pocas dovoleniek, ktoré si

s manzelkou rozdelili napoly - polovica ¢asu podla neho (trépy) a polovica podla nej (zvacsa Eurdpa,
Francuzsko). Poviedky skusil pisat takmer romanovou formou (prvotina Ldska a jej kat)

a autobiografické prvky v jeho dielach boli pritomné vzdy... pribehy, problémy a fantazie, za ktoré
netreba sudit ani v takejto rekapitulujicej podobe. Autor zostava galantny k druhej strane, hoci
podstupil aj odvazny ,poznamkovy“ duel, experiment, v ktorom si zaznamenavaju isty ¢as to
podstatné z priebehu stretnuti obidve strany terapie, aby vznikla originalna kniha Kazdy dern

o trochu blizsie. Ak siahne po cudzom, ma na to sthlas doty¢ného mena z kartotéky. Jeho vlastné
priznania pod svojim menom st mohutnejsie, Co dokumentuje celozivotny zapas o autenticku terapiu,
o moznosti a dimenzie poodhalenia svojho pri zvlastne efektivnom reciprocnom vztahu, aby sa
dosiahol ciel - ulava, intenzivnejsi pocit bytia napriklad aj v roméne LZi na pohovke.

Tento autor zazil osobne Viktora Frankla, aj ked spomienky na prvého muza logoterapie vyvolaju asi
v kazdom isté rozcarovanie. Frankl bol prave v obdobi, ked bol o neho eminentny zdujem a dokonca
sa sam vedel ponuknut na prednaskovy pobyt v zdmori, pripadne rozplakat opatrovatelku za kavu
prinesenu v keramickej Salke, nie v porcelane. Jednym z jeho najblizsich priatelov, a asi verejnosti



najznamejsi, bol autor Existencie Rollo May, ktory sa napokon ucil od neho (jeho slova vo venovani
knihy Yalomovi). Rolla dokonca odprevadil na druhy breh (hoci o tomto detaile ,zacCiato¢nika
v starobe” stale nepresvedcite).

V knihe spoznévate ¢loveka, ktory sa dobrodruzstiev nebal, pocnuc svadobnou cestou na motorke
Parizom az po drogu extaza, ktoru, na rozdiel od vecierkovej marihuany, vyskusal iba raz. Za jediny
vecer vSak rozplynula napad rozlicenia sa so zenou, pri ktorej prednaskach takmer nevladal
obsediet, pretoze sa nou oplatilo chvalit.

Mozete Citat, ze tohto autora po milionovom roméane Ked' Nietzsche plakal o par rokov neskor
kontaktovala pracovnicka weimarského archivu, ked nasla list z roku 1880, adresovany Nietzschemu
od priatela, ktory zadrZala jeho ziarliva sestra. Tento priatel mu odporucal navstivit Josefa Breuera,
ktory ho v knihe liec¢il! Verny Gidovmu aforizmu kon¢i spominanie na jedno z najvacsich prekvapeni
vo svojom zivote: ,Fikcia su dejiny, ktoré sa mohli odohrat” (Yalom, 2017, s. 254).

Dovolim si par osobnych slov. Je to dar vnimat autora v rozsahu precitanych viac ako dvoch tretin
jeho diela... Autora, ktory ako malokto obnazuje vyznam filozofickych a literarnych hodnoét a jedinej
skutocne;j, ,Spinavej“ psycholdgie. V sucasnosti totiz Celime devalvacii tohto naro¢ného Studijného
odboru nielen pre masovi motivac¢nu literaturu, instantni samoliecbu, povzbudzovanu pocetnymi
amatérskymi psycholégmi. Psycholdgia by mala byt verne interdisciplindrna, dotovana dostatoCnym
poctom hodin na seridznu prax a aj po uspesnom ukonceni jej Stidia by mali byt odbornici
podporovani, resp. koordinovani povinnymi vycvikmi a superviziami. O tomto v podstate hovori na
viacerych miestach aj Yalom, kriticky este aj k Statistike a diagnostike.

On sam dlhy ¢as zéapasil s Freudom, aby mu v odpordcaniach pre studentov a inych terapeutov, ktoré
chcel napisat na spoésob Rilkeho Listov mladému bdsnikovi, vzdal chvalu v nadpise kapitoly: Freud sa
vzdy nemylil (kniha Chvdla psychoterapie).

Obohatil existencialnu terapiu o Styri kluc¢ové prvky, s ktorymi mézu zvadzat boj vSetci jednotlivci -
smrt, sloboda, izolacia a nepritomnost zmyslu (ucebnica Existencidlna psychoterapia). Tymto
tematickym okruhom sa venoval v dielach Pohlad do slnka (smrt), Problém Spinoza (sloboda), Liecba
Schopenhauerom (izolacia) a Mama a zmysel Zivota (nepritomnost zmyslu).

Zvladnut takyto rozsah popri praxi, vyucovani a rodine by nebolo mozné v role samouka, preto si rad
doprial prednasky z literatury a filozofie na réznych univerzitach a odbornika na tazko Citatelného
Heideggera rovno dvakrat. Ucebnicou, s ktorou zacal tito paralelnu spolo¢nu cestu s manzelkou,
boli Dejiny zdpadnej filozofie od Bertranda Russella.

Pestuje si jedinu zberatelsku vasen - prvé vydania Charlesa Dickensa, od ktorého pochadza citat
v nadpise.

A eSte zbiera zopar vstupov do svojho zivota v podobe osobnosti ako Dr. John Whitehorn
(nasledovnik Meyerovho psychobiologického pohladu na jednotlivca; vystrihal ho pred zasliapnutim
Stastia, ak by neSiel cestou akademickej kariéry), reholna sestra Miriam (pomohol jej obnovit ranné
chvile s JeziSom potom, ako jej predstaveni objavili, Ze ju schopnosti predurcili na administrativne
posty) alebo Alex Comfort, ktory napisal bestseller Radost zo sexu a bol nieco ako génius. Ked sa raz
pytal svojej manzelky, ¢o by chcela ako darcek, dostal odpoved, ze ¢okolvek okrem informacii.

Clovek pri velkej osobnosti spoznéava rady dal$ich podobnych... A aj laik - &itatel, ktory tak do hibky
nepreciti jeho zas pre novinky v odbore, ako pokrocil vyvoj psychofarmék pri lieCbe schizofrénie,
bipolarnych portch alebo depresie, urcite chéape autorovu tizbu, aby prezili nielen kulisy v podobe
calunenych kresiel, ale aj rozpravacské a myslienkové stratégie, ktoré putaju pozornost dejinami



dusi, roznych tvarov ¢i pismen.

PhDr. Eva Sladekova

externa doktorandka

Katedra filozofie

Filozoficka fakulta

Trnavskd univerzita v Trnave
Hornopotocna 23

918 43 Trnava

email: evelyn.sladekova@gmail.com



Vydrova, J.: Osobné znamenia o stave doby. In: Ostium, roc. 14, 2018, ¢. 3.

MARTIIN M.

SIMECGKA

SYETELNA
ZRAMERT

Martin M. Simecka: Svételnd znameni. Bratislava: Salon 2018.

Reedicia listov filozofa Milana Simecku, ktoré napisal svojmu synovi z vazenia v rokoch 1981 - 1982,
vychdadza v Case, ked' si pripominame vyroc¢ia dvoch vyznamnych udalosti nasich dejin, okupaciu

1968 aj sto rokov od vzniku Ceskoslovenska. Obe tieto udalosti sl dnes prekvapivo aktivne vnimané
verejnostou, mladsou generaciou, ob¢ianskymi a umeleckymi iniciativami. Naznacuje to, Ze neosobné
historické fakty ustupuju osobnému, problematickému a bolestnému prezivaniu generacie nasich
rodicov a starych rodiCov. T4 je nevyhnutne spata s nasimi aktualnymi zivotmi. V podobnej situacii sa
ocitdme aj pri ¢itani listov otca z vazenia, ktoré sprevadzaji a doplhaju slova jeho syna. Svételnd
znameni st intimnou vypovedou nepravom uvazneného a umléaného intelektudla, ako aj prehibenim
filozofickych otdzok osudu Cloveka, slobody a hladania zmysluplnosti. Ak mé svetelné znamenie nieco
ukdzat, oznamit, osvetlit, potom cez tieto stopy postupne prenikame do zivota rozdelenej a zranenej
rodiny, ktora chce ostat verna zivotnému odhodlaniu a intelektudlnej poctivosti.

Ked budeme citat knihu v tejto podvojnosti, ukaze sa ndm ,ziva situdcia dejinného cloveka“,[1]
ktorého tilohou, ako pise Milan Simecka, sa stala (bola mu pridelend) filozofia. Ak sme dnes moZno
viac vnimavi na dejinné udalosti minulého storocia, nasej pozornosti by nemala uniknit ani situacia
samotnej filozofie, pozicia filozofa, ktora bola (a azda aj vzdy bude) narocnym vydobyjanim pristupu
k jej samotnym moznostiam, k polozeniu filozofickej otdzky a hladaniu odpovedi. Inymi slovami, je to
bod, v ktorom sa ,stretava filozof a filozofia“, to, ,,ako sa Clovek stava filozofom a ako sa filozofia
stava osudom cloveka“.[2]

Pridelovanie, prijimanie ulohy filozofovat sa moze odohravat na malo pravdepodobnych miestach

a za okolnosti, ktoré na prvy pohlad slobodu myslenia potlacaju. Naopak, slobodné akademické
prostredie, ktoré by malo z principu poskytovat zakladné podmienky pre pracu intelektuala, moze
ostat vo svojom poslani nevyuzité. Tento paradox opisuje Milan Simec¢ka sdm na sebe, ked opisuje
ludsky zivot ako vynimocny stav (s. 53), nie je to celkom stav ohrozenia, ale skor taky stav, ktory celi
nastraham ,zlej nahodnosti“, spovrchneniu, ipadku, nude ¢i devalvacii.

Permanentny vynimoc¢ny stav nedovoli vzdat sa v zivote, vymenit ho za nieco zdanlivo bezpecnejsie,
nenarocnejsie. To, €o si pod tym Clovek predstavuje pri Citani listov z vazenia z komunistickej éry, je
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urcite iné nez to, ¢o Clovek preziva v slobodnej stredoeurdpskej krajine dnes. To vSak neznamena, zZe
tu neexistuju priesecniky, v ktorych si nam tieto priestory zrozumitelné a do ktorych sa daju
,preloZit”. Zivot je prepleteny Utrapami, smitkami, tlakom povrchnosti, sklamaniami a nepriaziiami,
ktoré sme si nevybrali, ale ktoré nas zasahujii. Zasahujii nas, a tym nadm ukazujd, ako pise Simecka,
Ze ,iny zivot nie je“ (s. 53).

NasSa odpoved zivotu ma byt primerana jednote nasej duse, ktora sa ma starat o svoju skutoCnost,
svojim spésobom ju strazit, aby ,toto dielo bolo solidne, pravdivé” (s. 81). Nema vyznam z reality
unikat alebo si ju premalovat, ale pochopit ju a toto pochopenie je v skutocnosti ,jednoduché”. A je
to takisto poctivejsie a ,dostojnejsie Cloveka, nez sa balit do teplej uniformity zivota, ktory sa zacCina
a konci veCerom, bez toho, aby Cloveku poskytol ostrejsi vnem. Takéto obnazenie, strhnutie
ochrannych obalov, poméha o&iam, aby sa lepsie rozhliadli, dusi, aby mohla zmerat hibky, a rozumu,
aby sa rozbehol volnejsie, rychlejsie a s radostnou dychtivostou... Samozrejme, aby to vSetko
fungovalo, nesmie mat Clovek pod tymi zvykovymi a civilizacnymi obalmi hrosiu kozu, plytka dusu

a tupy rozum*” (s. 93).

Priamo na tieto filozofujuce vybery z listov mézeme druhym dychom nadviazat tym, o Com v prvom
rade su slova Milana Simecku - su listami o l4ske, vztahoch, rodi¢och a detoch, rodine, ktord nemoze
zit spolu v byte na Prazskej ulici. Slova, ktoré hladaju cez bezné predmety - drobnosti, spomienky,
spritomnenia - kontakt s najblizsimi, spolo¢né intenzivne prezivanie, hovoria az prilis vela, aj syn
opisuje takto otcove slova: je v nich ,zakliata skutoCnost. Aj ked je ukryta za ich prvym vyznamom*
(s. 11).

Ned4vno som nahodne v kniZnici narazila na knizku, ktora pri piatom vyro¢i smrti Milana Simecku
pripravili Jolana Kusa a Peter Zajac. Je to zbornik textov, ktoré si z réznych uhlov pohladu
pripominali dielo a Zivot Milana Simec¢ku. Zbornik sa vola Pritomnost minulosti a minulost
pritomnosti a svojim nazvom aj dnes provokuje k tomu, aby sme nanovo premysleli postoj

k minulosti, ako aj bod, z ktorého nase myslenie vychadza. Aby sme k vlastnému uvazovaniu,
intelektualnym vykonom, prikladali svoj Zivot. Tak to robil aj Simecka. Jolana Kusa vo svojom texte
O povahe skuto¢nosti Milana Simec¢ku piSe: ,Povazoval za doleZité pre ddstojnost a integritu
ludského Zivota premyslat vlastny zivot, nedopustit, aby sa ndm stdval, a pamatat si vSetko dolezité,
k comu sa dopracujeme myslenim, skisenostou a vzdelanim.“[3]

Slové v listoch Milana Simecku k ndm prichédzaji ako svetelné znamenia z obdobia, ktoré je ndm
svojimi okolnostami vzdialené, no napriek tomu im kazdy moze - zial, mnohi i nemusia - rozumiet.
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“?d'fhv!
Marcin Swietlicki: Nesamozrejmé. 77 ndbozenskych bdsni vo vybere
Wojciecha Bonowicza. Levoca: Modry Peter, 2018. Preklad Peter Milcak, ilustracie Robert Bielik.
112 s.

Polsko je krajina, ktorej kultura je dlhodobo napojena na nabozenské kontexty. V jeho umeni tak,
prirodzene, mozno najst nielen mnozstvo tendencnych diel, ale aj kvalitativne vrcholy a impulzy,
ktoré st progresivne vo svetovych rozmeroch. Marcin Swietlicki (1961) je pokracovatelom polskych
metafyzickych basnikov (Cz. Mitosz, Zb. Herbert, R. Krynicki), zndmych chvejivostou
individualizovanej viery zapasiacej s pochybnostami a empirickymi prekazkami, popieranim
Spekulativneho rozumu a skratkovitych rieseni pri hladani odpovedi na existencialne otazky.
Swietlicki poziciu svojho subjektu definuje takto: ,Vntitorny hlad. Vnitornd viera. / Viera rozviata -
a krystalizujiica / sa, tak na striedacku.” (b. Jablkova polievka a bigos, s. 22). Vyber z jeho poézie
vznikol v roku 2007, pricom obsahuje basne z deviatich autorovych zbierok (1992 - 2006) a patnast
nepublikovanych textov. Vypoved basnika ako predstavitela mladSej generécie spiritualnych
basnikov je vyrazne menej patetickd, v porovnani napriklad so Zb. Herbertom sa vyhyba zvySenym
poloham a vyraz cielene orientuje k hovorovej dikcii a civilnej obraznosti, vyznam k nezavrSenosti
a paradoxnosti, prejavujucich sa aj v nazve niektorych jeho zbierok (Schizma, Tretia polovica, 37
bdsni o vodke a cigaretdch, Piesne ignoranta). Jeho hladania a rytmy, ktoré subjektom prechéadzaju,
maju procesualny charakter (roztvaraju sa v postupnosti), o sa d& vysledovat aj v ndzve basni
(Burenie, To ma umiera, Zlenie, Nicovanie, Rajenie). Zostavovatel Wojciech Bonowicz usporiadal
vyber ako pribeh ludského Zivota v Styroch taktoch (hladanie Zivotnej cesty - laska a otazky
produktivneho veku - zomieranie a smrt - ,vzkriesenie”), pricom nejde o dosledne chronologické,
skor tematické radenie basni. Vo vybere tematické predely signalizuju ilustracie Roberta Bielika
(zndmeho aj ako basnika slovenskej spiritudlnej linie).

Individualizované preZivanie viery mé u autora niekolko charakteristickych rozmerov. Swietlicki sa
nestotoziiuje s dogmatickym krestanstvom, naopak, analogicky s Cz. Mitoszom relativizuje jeho
zmeravené istoty a symboly (,Poézia nevolnikov sa krmi ideou, / idey su vodnaté ndhrady krvi. / (...)
// Ako lahko nevolnik prekondva strasne / dlhi a takmer nemoznt cestu / od pismena k Bohu,”, b.
Janovi Polkowskému, s. 24) a vedome sa otvara entropii, ktora vSak neznizuje intenzitu

a centralizovanie hladania: ,prechody z pritmia do jasu zatemnenia temnoty / jasu polosvetla a tak
dalej nevies / kedy sa to skonci nie to sa neskonéi”, b. ¥, s. 32). Hibkové zaujatie spiritualitou sa
casto demonstruje v obrazoch snimanych akoby z epicentra javu - autor rusi odstup medzi
vnutornym a vonkajSim (,a pocitil som, Ze som / traveny.“, b. Jonds, s 7, ,Ach, snivalo sa mi, Ze som
sa ocitol vo vnttri kriza.”, b. Handry (fragment), s. 9). Tiez je prenho priznacné usivztaznovanie
biblickych motivov s profannymi polohami, ktoré maju civilizacné, groteskné, niekedy az Sokujtce
akcenty - autorova obraznost je vtierava silou vyrazu a zaroven vedie k prehodnocovaniu osvojeného,
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k stieraniu umelo vytvorenych hranic, v ktorych duchovnost ,moze“ ¢i ,nesmie” existovat, k
rozsirovaniu ,toposu”, v ktorom sa spiritudlne prejavuje a zasahuje ¢loveka. Napriklad v basni Trpko
autor na pozadi pribehu o stvoreni sveta prehodnocuje mytus o nadvlade muza nad ostatnym
stvorenim, pricom do biblickych rdmcov vnasa i zosilneny eroticky rozmer: ,(...) Boh ndm pozehnal /
najprv prislubil zem a hned’ potom ju dal / vraziac doprostred vody kus dobrej zeme / nad nase
lzemia privolal dazd'/ biele obldciky zartiky zhromazdil v rohu neba / na zem vpustil zvieratd verné
skrotené / a vpustil teba prikdzal ti roztiahnut nohy / a ty si ich ochotne roztiahla ale chrdanila si si
usta / nebudeme krdal'mi nebudeme kralmi“ (s. 40). V basni Pravda o stromoch zase relativizuje
predstavy o univerzalnosti [udskych nabozenskych idei: ,stromy nemajti svoju svdtt knihu / stromy
maju dost svetla vzduchu a dazda / tenkych haltizok smerujucich k nebu // (...) // stvoritel stromom
nevymyslel peklo / ocarujtica je ich Iahostajnd neznost / s akou prijimaji malych obesencov” (s. 87).
Duchovny zazitok jeho subjekt Casto streta na necakanych alebo ,nevhodnych” miestach: ,A vychod /
sInka nastdva napoludnie, ked'/ si osamelo objedndvam vodku s buchtou /v podniku ,Na hdku’ , kde
pracuje pani, ¢co nds md rada“ (b. Peklo, s. 71).

Swietlického charakterizuje tieZ intenzivne hladadstvo v jazyku - naroénost a nepoddajnost témy

v nom iniciuje pokusy o adekvatne rytmicko-zvukové vyjadrenie takych zlozitych javov, ako su zlo,
nic¢ota, zanikanie ¢i nadej (,,Zlo sa mi 2Ii.“, ,Zlo md uzly z1é, / zlo sa zlosti v zle“, b. Zlenie
(Nosowskej), s. 60 - 61, ,Mala sa bavit kupovanim. Nakupila / len hroznt chorobu. (...)/ (...) // Mala
sa bavit kupovanim. No je iba / vykupend”, b. Druhé prijimanie, s. 63). Zvlast v zamerne budovanych
fonetickych” textoch treba ocenit i prekladatelska braviru Petra Mil¢dka. Swietlického jazyk

a obrazy su zapamatatelné a sprostredktvaju silny intelektudlny, emocionalny aj spiritudlny zazitok.

Jon Fosse: Bdsne 1986 - 2013. Levoca: Modry Peter, 2018. Preklad
Anna Fosse, ilustracie Jakub Mil¢ak. 96 s.

Vyber basni norskeho umelca, ktorého osud cez manzelstvo s Annou Fosse je spaty aj so
Slovenskom, priblizuje lyrickd tvar Fosseho (1959) mnohostrannej tvorby (Modry Peter vydal uz jeho
viaceré romany, eseje aj text pre detského Citatela, Divadelny tstav zase dramy). Basne zo Siestich
autorovych zbierok z rokov 1986 - 2013 prelozila jeho manzelka Anna. Vo Fosseho poézii je pritomny
silny intelektudlny potencidl, vratane dramatickej ¢i romanovej mnohohlasnosti prejavujucej sa ako
zamerné ironizovanie jednoznacnosti, Comu sa autor navratne venuje aj vo svojej esejistike. Jeho
myslitelska pozicia vychadza z vlastného vykladu negativnej mystiky (Fosse v dospelosti konvertoval
na katolicizmus), ,pri ktorej ¢lovek (ne)unika pred casom prostrednictvom extazy, aby sa obratil

k tomu, ¢o je jednotou, mozno i tak, Ze sa stane jej sucastou”, ale, ,vchadza do ¢asu, odvrateny od
tejto jednoty, obrdteny k rozdielu” (esej Negativna mystika, 2016, s. 109).
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Fosseho lyricky svet v mnohom pripomina malby Skandinavskych maliarov. Vychodiskom je
kazdodenny, krajinno-intimny svet, typicky ndrsky kolorit s morom, fjordami, farebnymi domami
a zrelymi hruskami, rodina, v ktorej cloveka obklopuji spomienky na rodic¢ov, starych rodicov

a mrtvych priatelov, v neskorsich zbierkach partnerka. Nejde vSak o opis a sprostredkivanie
impresii, texty su komponované tak, aby ponukali presahy beznej skuisenosti k hladaniu hlbsieho
zmyslu, hoci Fosse neveri v jeho jednoznacnost Ci zavrSenie.

Basne zjednocuju najméa dva rytmické pohyby. Vychodiskom prvého je komplexita stucien, vzajomné
prestupovanie veci (Co by zodpovedalo vy$sie definovanej ,tradi¢nej” mystike). Clovek je v takomto
svete neoddelitelnou sucastou celku, vSetko je zosietované ako norska krajina zosita fjordami,
horizont, v ktorom sa dotyka more s nebom (,Chcem ist domov, tam // kde tizkost je hlina v nohdch,
kde / rdadio zmierlivo zjednocuje paru z hnedej omdcky / s organovou hudbou / kazdi nedelu
dopoludnia, kde / fjord dycha cez zrelé hrusky”, s. 16). Lyrické je vyrazne dotované vytvarnymi

a hudobnymi aspektmi (napadna praca s farbou a rytmizéaciou jazyka), ktoré synestetickost javov

a sucien tiez podporuju (tieto tendencie podciarkuje aj sugestivna abstraktna malba Jakuba Milcédka).
Casom si viak uvedomime, e sti¢astou Fosseho jednoty je aj systematické rozkryvanie medzier,
oxymorizacia a paradoxnost (Cierny vietor, modrd hora, ¢erveny dazd), ktoré Casto mavaju povahu
lingvistickych aporii: ,Cierny sneh. Biely (s. 20), ,a potom musi ist k miestam, ktoré neexistuju /

k miestam, ktoré beztak existuju” (s. 46). Vo Fosseho basnickom svete st sticna zdmerne
mnohohlasné a premenlivé. Jeho krajinou neustale preduva vietor, ¢asto ju obmyva ddzd, priCom
tieto prirodné zivly st vyrazom pohybov, zmien, a to nielen tych ontologickych (veci vznikaja

a zanikajd, obnovuju sa a preskupuju: ,v tom co sa hybe / podobne ako Zivot / v tom vzdy
rozdavenom pohybe / je cosi pokojné / a tazké / ako je tazky / sam Zivot”, s. 78). Dynamika
charakterizuje aj rovinu jazyka (hlasu), ktory je nestabilny a nejednoznacny: ,nekonec¢né mlicanie psa
uprostred / vyznamu ktory mizne / znovu prichddza meni sa / a je tam // v prichddzajtcich

a miznucich pohyboch vyznamu” (s. 25). Umelcov pohlad tak viacndsobne sprostredkiuva poznanie,
ze Clovek ani jeho jazyk nie su v stave zachytit ,veCnost”, ,definitivnost” ¢i ,vyS$si“ zmysel veci, azda
len silu a dar okamihu (autor doslovu nazval Fosseho , mystikom sekularizovaného sveta“, s. 91),
pretoze sam je pohlteny premenlivostou, nad ktorou nemoze vitazit, je jej sicastou: ,Nepochopitelni
/ ako voda / sme / uprostred kazdodennosti / a toho, ¢o v nej zo zvyku prekliname” (s. 61).

Druhy pohyb zjednocuju v zbierke névratné ,postavy” psa a anjela, ktoré maju tiez viacvyznamové
urcenie (opakovane sa objavuju aj v nazve Fosseho zbierok: Anjel s vodou v ociach, Pohyby psa, Pes
a anjel). V tom zakladnom ich mozno vnimat ako dimenzie nizkeho (blizkeho) a vysokého, minulého

a buduceho, ktoré ako spojité nadoby tvoria platformu nasej zZitej pritomnosti (,,v tomto ¢o nikto
nechdpe / (uprostred psov a anjelov)”, s. 30). Zviera reprezentuje konkrétnost, zmyslovost, ale aj
blizkost a miznutie. Pes je priatelom ¢loveka, no charakterizuje ho aj pohyb - pribehne, prituli sa,

no vzapati niekam odbehne (,iba sa strdcas a strdcas / a si tam v tom / mizniicom pohybe“, s. 31).
Jeho symbolika odkazuje na Iudsku potrebu vztahov (,dovol (Zena, pozn. J. J.) aby som uvidel / ze
fjord je modry / A na fjorde su ¢Iny / a vietor je priehladny / a je ako laska”, s. 67), ale aj vedomie
premenlivosti bytia, minulost, v ktorej ¢as vstupuje do spomienky. Anjel ako étericka bytost
zastupuje presahujice dimenzie (,hviezdy st vodou / v oku anjela”, s. 15), hibku bytia, mystiku chvile
(,To tie neviditelné ruky do nds vkladaju svoju / ticht hudbu / ako povzndsSajicu ziadostivost /

v ustrety tichu / kvoli ktorému mozno konkrétny der 2it”, s. 75), ale aj buducnost, ktora je spojena so
smrtou: ,Boh je vsetko, co mizne” (s. 49). Fosseho poézia je citlivym hladanim suvislosti a ruptar
zZivota bez jednoznacnych zaverov. V jeho tvorbe hréa dolezitu ulohu nielen svetlo, ale aj tma, podobna
dlhym nérskym nociam. Basnik obe dimenzie prijima s vnutornou askézou a pokorou (,jeden z tych
dni ked'je vietor v tme nevyhnutny / a nepreniknutelny / podobny Ciernej ruzi / narovnanej /
nachystanej / na vsetko ¢o musi prist” (s. 67), jeho postoj zasahuje citatela zrelou odovzdanostou: ,a
krdacame / novi / vo vsetkom tom nasom zostarnutom zufalstve / spolu ulicami / a tvdrime sa akoby
nic” (s. 73).



Michael Donhauser: Brectan. Kordiky: Skalna ruza, 2018. Preklad
Rudolf Jurolek a Slavka Rude-Porubska, foto Mirjana Rukavina. 72 s.

Aj poézia rakuskeho basnika Michaela Donhausera (1959) ma iné ambicie ako reprodukovat svet,
ktory nas obklopuje. Je ako hudba, ktora prenika bytim a plynica v podprahovych kanaloch sa necha
pocuvat tomu, komu je to v symbidze daru a osobnej citlivosti dovolené. Avsak aj jej basnické
sprostredkovanie je také silné, ze Citatel v dive zatajuje dych.

V porovnani s predchadzajicimi knihami ide o ucelentu basnicku zbierku, ktoréa vysla v nemcine

v roku 2007 pod nazvom Najkrajsie piesne. Slovenski prekladatelia sa rozhodli pre pozmeneny nazov
Brectan, ktory nie je napokon az taky odtazity, ako sa na prvé pocutie zda. Oba nazvy odkazuju na
rytmus, ktory je rovnako principom piesnovosti, ale aj plazivého pohybu brectanu, ktory sa pomaly

a ticho, akoby v malych sekvenciach zmocnuje priestoru. Kazdy text ma podobu dlhej vetnej periddy,
ktora plazivost v zaplhajicej sa ploche asociuje aj vizuélne. Prekladatelia ndzvom vyzdvihli i zékladny
motivicky princip zbierky. Tym je prirodny svet (najma fléra) ako ,dejisko” rytmov, ktoré nim vladnu.

Bésne su ¢islované ako tyzdne v roku a je ich presne tolko, 52. Ich hybnostou sa stava plynuci cCas,
ktory posuva ¢itatela od babieho leta cez vietky roéné obdobia do neskorej jesene. Casové predely
vSak nie su napadné, vSetko plynie bez vystrednosti a ohraniceni (aj typografickych). Do rytmu
letokruhu sa na urovni ,dalSieho hlasu” vplieta cyklus dna a noci, vratane ich rozfazovania - rano,
jasny den, poludnie, zvecernievanie, zotmenie, vecer, noc, tma, aj meteorologicko-pocitovych stavov:
svetlo, opar, Sero, hmla, birka, daZd, tiene (,A prebtdzanie bolo také sladké ako z hibok, / ako

z hmiel, vo svetle sa dvihala a sttipala pie- / sen, bola ako ranny spdnok, este ustarand, este /
omdmend hned'tak zrdna, ale krdsna, zakyvala, / pozdravila a zostala” (29). Od zaciatku sa do tejto
podivuhodnej prirodnej symfonie nevtieravo vplieta aj tok Iudského Zivota, ktory ma u Donhausera
najma podobu lubostného vztahu (,Ked brezy pri zeleznicnom ndsype este svietia, / stane sa, Ze sa
znova na seba divame tak, ako sa / divali dvaja milenci raz vecer po zotmeni, ked’/ v tichom svite
striebristo svietila rosa”, 6), v niektorych textoch ho tiez doplha pozornost pre rytmus reci.

V naladeni na atmosféru ro¢ného cyklu basnik zachytéva prebudzanie, milenecké pohlady, sny

a objatia, nehu, pokoj, ale aj rozchadzanie, bolest, tiesen, kracanie dodaleka, clivotu, vinu,
znovustretnutia (,A nieco nalieha, zadrha sa a padd, nieco sa napl- / fia, otazieva a vie, Ze sa stane
a odvanie, zostdva / bolest, vdseri, vina sa strdca, rozpoltend, az kym / vSetko nepominie, az kym raz
vo vSetkom nezac- / ne chybat ¢as”, 42).

Cela kompozicia ma nevtieravé ramcovanie - za¢ina sa uprostred dna ako pribeh o lete (1), zavrSuje
sa veCerom spajanym s tizbou uchovat si vsetko videné (52), ,prijat / vsetko, ¢o kvitlo, o sa otvorilo
ako ddlie v zdho- / noch, akoby sa stal, akoby bol svetlom vsetok / tento Zivot v zahraddch, kde sa
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rozmnozili farby.” Bez patosu je ambiciou zbierky zachytit trajektoriu zivota, ktory znie, plynie,
graduje a stiSuje sa ako hudba (dokonca ako signalizuje pévodny nazov - ta ,najkrajSia piesen”)
v symbidze neustéalych zmien.

Jednotlivé basne posobia ako tiché, opakované, no napriek tomu Citatela nenudiace chvélospevy.
Prirodné ¢i ludské elementy, hoci dodavaju Donhauserovej poézii figurativnost a plasticitu, sa
sekundarne - su tu ako dejisko citlivo estetizovanych zmien. Okrem nositelov procesov sa strieda aj
ich tempo a nalada. Jasné tény prechadzaju do molovej nostalgie, ta opat do tichej radosti, udivu,
zmierenia: ,akoby vo vSetkom bolo nieco / dobré, aj v uchvdteni, aj v opustani” (31). Mihotavy pohyb
sa transformuje do vetra, neviditelné procesy zahnivania a tlenia naberaji dynamiku v padani listia,
snehu, orechov ¢i v narastajucich tienoch. Niektoré basne sleduju tieto procesy sustredene vo
vybranych sticnach, v inych pocuvame viacinStrumentalny ,koncert” (,,Prsalo, prid dazda sa menil,
pulzoval, chvilu / silnel, potom zas utichol, stromy sa otriasali / v ndrazoch vetra, svetlo sa stratilo

a osamelo / a objalo sa vSetko, ¢o sa lucilo a odchddzalo a / zostdvalo”, 37), dalSie su abstraktnou
syntézou vSetkych tychto premien, ktora ma u basnika podobu piesne: ,Piesen place a vie, ako
hlboko, no este nie celkom / nizko a vecerne, ako velmi klesla a ochabla, aha, / zdviha sa, chodi
dokola, trpkosladkd ako vsetko, / ¢o odvialo, co zostalo, ¢o sa zmieruje alebo Zaluje / a odovzddva“
(44). Aj striedanie na tejto Urovni sa podiela na vytvarani vSetkoprenikajiuceho rytmu.

Princip opakovania sa napokon prejavuje i na urovni jazyka a vety. Basnik bohato vyuziva
zvukosledy, vnitorné rymy, pravidelnu dizku vetnych sekvencii ¢i navratnost lexém (,Bolo také
krdsne, také krdsne a naozaj bolo, / bolo a také krdsne, popijal som a hladel, ach, / hladel a I'ahko,
Iahko sa knisal a ticho, ticho / tam stdle stdl a plakal, hl'adel a hladel na tti / zimnti Siravu a dialavu,
taku blizku“, 11) . Vetu dynamizuje aj cez hromadenie spojok alebo cez bezspojkové radenie slov a
syntagiem. Hoci sa prekladatelia v doslove ospravedlnuju z kompromisu, ked v snahe uchovat
vyznam oslabili rytmus basni, na ich chvalu treba povedat, ze tak urcite neurobili necitlivo. Doslov
Rudolfa Juroleka (To, ¢o sa deje, je rec), ktory ma k Donhauserovi blizko aj ako basnik, je zaroven
jeden z najlepsich analytickych textov, ktoré sa objavili v edicii Poézia vydavatelstva Skalna ruza.

Donhauserova hudobna symfénia je rozhodne jednou z najkrajSich hudieb, ktoré som toto leto
»pocCuvala“.

Jana Juhdsovd

oKk
Stanistav Dolefol
Interakce Gatl
a fimského impéria
ve 3.- 5. stolefi n. .

Stanislav Dolezal: Interakce Gétu a rimského impéria ve 3. - 5. stoleti
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n. I. Univerzita Karlova v Praze: Nakladatelstvi Karolinum 2008. 338 s.

Ked som si prvykrat precital nazov tejto knihy, domnieval som sa, Ze svojim obsahom neprekroci tien
podobnych historickych prac, ktoré sa vacsinou venuju chronologickému vykladu najmé politickych
dejin roznych historickych spolocenstiev. Publikacia Stanislava Dolezala vSak nepredstavuje
stereotypny vyklad historie Gotov, ktory by bol uréeny vyluéne len pre tzky okruh zaujemcov

o antické dejiny, ale ma podla mdjho ndzoru aj omnoho Sirsi rozmer. Niektoré kapitoly totiz m6zeme
citat aj v kulturologickom kontexte ako zaujimavy prispevok k otdzke rimskeho vyrovnania sa s
fenoménom imigrécie. Goti totiZ zaujimali v ramci barbarskych kmenov, s ktorymi sa Rimania
neustale konfrontovali, Specifické postavenie. Po vpade Hunov na ich domovské izemia v posledne;j
Stvrtine 4. storocia n. 1. sa totiz ¢ast Gétov rozhodla poziadat Rimanov o politicky azyl. Ti im vyhoveli
a usidlili ich priamo na uzemi rise. Goti tak zacali postupne ovplyvinovat dobovu politiku. Porazili
Rimanov v bitke pri meste Hadrianupolis v roku 378 n. 1., pri ktorej zahynul aj samotny
vychodorimsky cisar Valens a nakoniec dokazali vdaka Alarichovi dobyt Rim v roku 410 n. 1. KedZe
mame o ich posobeni dostatok historickych a archeologickych dokladov, dokdzeme dnes pomerne
uspesne rekonstruovat niektoré aspekty gotskeho zivota. Vzajomna interakcia Rimanov a tychto
povodnych politickych imigrantov ovplyvnila vyraznou mierou obidve strany konfliktu. V knihe sa
docitame, ako niektori Goti dokazali pod vplyvom romanizacie zmenit vlastnu kultirnu identitu, ako
sa postupne integrovali do rimskeho spolocenského systému, v ktorom zacali zastavat vysoké posty
vo vojsku, v spravnom systéme a pod. Ak niekto hlada nejaku knihu, prostrednictvom ktorej by sa
chcel dozvediet viac o starovekom fenoméne migracie, tak ju vrelo odportcam.

Hanna Krallova: To ty jsi Daniel. Praha: H & H 2006. 72 s. |

Vsetky knihy polskej novinarky Hanny Krall sa vyznacuju neopakovatelnou jazykovou atmosférou.
Autorka pouziva minimélne vyrazové prostriedky na zachytenie najtazsich zivotnych okamihov
svojich reportaznych postav. Ani jedno slovo nie je v texte pouZzité navyse, dokonca kazda medzera
medzi pismenami méa svoje presne urcené miesto. Vdaka tejto premyslenej kompozicii neustaleho
striedania slov a ticha dosahuje autorka velmi zaujimavy efekt. Jej knihy sa totiz nedaju Citat

v strese, rychlosti alebo v hluku - musime si skratka na ne najst ¢as, sadnut si a pomaly skimat
kazdé jedno vyrieknuté slovo, bodku, otdznik ¢i iné interpunkéné znamienko. Az vtedy sa dostavi
vysledok, ktory v nas vyvola nezabudnutelny Citatelsky zazitok. V knihe To ty jsi Daniel autorka
opatovne zaznamenava rozhovory o tazkych osudoch prevazne zZidovskych hrdinov v Polsku pocas
druhej svetovej vojny. Pri knihach o holokauste sme vacsinou zvyknuti na citanie objemnych zvazkov,
ktoré nam dopodrobna opisujui hrozné udely jednotlivych aktérov deja. Hanne Krall vSak na opis zla
niekedy staci jedna jediné strana. Vdaka spomenutej Struktire sa vSak Citatel musi neustdle sustredit
na text a ¢asto az po opakovanom precitani si zrazu uvedomi, ¢o chcel rozpravac tymto pribehom


http://www.ostium.sk/wp-content/uploads/2018/09/obalka-frano_LC.jpg

naozaj povedat. Autorka by sa tak mala davat ¢itat ako povinna literatira pre Studentov, ktori sa
chct naucit pisat nesmierne hlboko, no zaroven uplne minimalisticky. V dobe, ked sa sila slov neraz
premeriava realnou hmotnostou knih, ked musime Coraz CastejSie ¢itat bezobsazné slovné balasty,
predstavuju prace Hanny Krall skutoény Citatelsky zazitok.

Peter Frano

)%k

PREZILA SOM

OTVOREMA SPOVED O ZRADE,
MEMAVISTI & QODPUSTEMI

e Tl
| Immaculée Ilibagiza a Steve Erwin: Prezila som. Otvorend spoved’
o zrade, nenavisti a odpusteni. Bratislava: NOXI s. r. 0., 2016. 278 s.

Immaculée Ilibagiza je Rwandanka, ktora prezila genocidu v roku 1994. Je presvedcena, ze Boh ju
zachranil preto, aby o nej mohla rozpravat. Myslim, ze Citatel s nou bude nakoniec suhlasit.

V tejto knihe moZzno néjst mnozstvo rozmerov. Ciasto¢ne predstavuje Rwandu ako krajinu: niektoré
crty kultary jej obyvatelov, politické pomery, ktoré v nej vladnu posledné desatrocia, vratane
medzinarodnych (kolonidlnych) vplyvov, tragicky pribeh opakujicich sa etnickych nepokojov, ktoré
vyustili do genocidy, rodinné a susedské vztahy, kazdodennu pracu i vieru v Boha. Rozsah pribehu sa
vSak sustreduje na 100 dni trvajucu genocidu v roku 1994, ktort oznacuju za jednu z najkrvavejsich
v dejinach ludstva, a udalosti, ktoré jej predchadzali, aj ktoré nasledovali bezprostredne po jej
skonc¢eni. Hlavnou postavou i rozpravackou pribehu je jej autorka, vtedy 24-roc¢na studentka
univerzity, ktora sa mala pripravovat na zaverecné skusky. Namiesto toho stravila 91 dni v tkryte

s dalSimi siedmimi zenami.

V podmienkach, ktoré neposkytovali ani o centimeter viac komfortu ako samotné prezitie, no zaroven
poskytovali dostatok informacii o tom, ¢o sa deje vonku, mala moznost nielen dokladne preskumat
hlbiny svojej duse a viery, ale aj povahu ludi. Celkom prakticky a vecne rozoznat a oznacit zlo v inak
»dobrych” ludoch. Hoci hlavnym posolstvom knihy je svedectvo o duchovnej ceste k odpusteniu a

o jeho vyzname pre jednotlivcov i pre spolo¢nost, kniha nie je naboZzenska. V prvom rade opisuje
~kazdodennost” genocidy. Premenu ludi i spolo¢nosti, ktora ju sprevadza. Spravanie a myslenie ludi,
ked je normalne zabijat a hlavnym Zzivotnym cielom je prezit.

Immaculée Ilibagiza prisla v genocide postupne o oboch rodicov a dvoch bratov (prezil len najstarsi,
ktory chvilu pred zaciatkom genocidy odcestoval studovat do Somalska a vratit sa mohol az rok po
jej skonceni, ked eurdpska agentura, ktora mu poskytovala Stipendium, vyhodnotila situaciu ako
bezpecnt). Vo svojej bolesti a strachu vsak nestratila schopnost vidiet Sirsie stvislosti. A predstavit
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ich tak, aby kazdy cCitatel pochopil, ako lahko mdZe kdekolvek vo svete vzniknut podobna situécia.

V podstate na to staci nespravne myslenie, ktoré segreguje kategorie obyvatelstva podla
vSeobecnych znakov (napr. etnickych) a radio, ktoré ovladli takto mysliaci ludia, najméa ak maju svoje
zastipenie medzi politikmi a v armade. Ked' sa strhne vSadepritomné vrazdenie, podporované
jednofarebnou propagandou ako zasluzny spolo¢ensky ¢in, nakoniec nezomieraju len , 0znaceni”, ale
vSetci, ktori nesthlasia s extrémistami.

Immaculée Ilibagiza prezila a opisala velmi silny a pouény pribeh, ktory sa neda vnimat len ako
pripad africkej Rwandy. Ako sama zistila, ked ju pozyvali prednasat, v mnohych krajinéch sveta
nasiel tento pribeh prilis vela pochopenia i podobnosti.

MAREK VAGOVIC

VASTADU LAV

Ako predal Fico krajinu
-ﬂ'l:n.:.if chom
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~ Marek Vagovic: Vlastnou hlavou. Ako predal Fico krajinu oligarchom.
Bratislava: Premedia, 2016. 248 s.

Kniha Mareka Vagovica poskytuje dolezity nahlad do slovenskej politiky. Stustredenie kritického
pohladu na stranu Smer sa moZze javit ako politicky tendencné, no vzhladom na to, Ze ide o najdlhsie
vladnucu stranu od vzniku Slovenska v roku 1993, je to v kontexte tejto knihy logické. Napokon,
autor, ktory posobi ako investigativny novinar, nezaprie vzdelanie historika a s faktmi sa snazi
pracovat nezaujato a presne. Kedze s podobnym pristupom v knihe spomina aj iné politické strany,
kniha nakoniec nie je proti Smeru, ale o0 Smere. Hoci vobec nie lichotiva.

Zial, ,choroby” slovenskej politiky, ktoré autor opisuje, ako sa zd4, nenakazili len politiku tejto jednej
strany a informécie zo zahranicia (napr. v suvislosti s poslednou hospodarskou krizou v roku 2008)
ukazuju, ze sa netykaju len Slovenska. O to dolezitejSie je poznat ich. Naznacuju totiz, Ze politické
zriadenie, ktoré povazujeme za demokraciu, v mene demokratického ziskavania hlasov volicov,
zrejme celkom demokraciou nie je.

Vagovic v knihe odhaluje skutocné mocenské pozadie slovenskej politiky a dolezitou strankou
obrazu, ktory ukazuje, je to, ze nerobi len ndznaky o postupoch ,ako sa to robi“, ale poctivo zoraduje
fakty a uvadza konkrétne mena. Samozrejme, tento obraz ma obmedzeny rozsah - zameriava sa na
sposoby financovania najvacsej slovenskej politickej strany a s nimi spojené politické suvislosti.
Citatel si moZe len priat, aby dostal do rik viac takychto knih, ktoré budu obraz slovenskej politickej
scény dokreslovat.

Kniha je putava a atraktivna aj preto, Ze na viac ¢i menej ¢iastkové informacie o vacsine z kauz,
ktoré opisuje, uz Citatel mal moznost narazit v médidch. Autor ich vSak faktograficky spresnuje
a stavia do vzdjomnych i SirSich suvislosti. Tento pristup sa neuspokojuje len s kritickym poukazanim


http://www.ostium.sk/wp-content/uploads/2018/09/obalka-maria.jpg

na ,zlé skutky” politikov, ale na faktografickom pozadi ukazuje jeden zo sposobov, akym sa politika
na Slovensku robi. Zaroven dokazuje, Ze akokolvek by bol tento sposob zauzivany a mozno aj
medzinarodny, je to sposob skodlivy. Knihy ako toto dielo Mareka Vagovica mo6zu byt prvym krokom
k dolezitému politickému vzdelaniu (nielen )voli¢ov, a teda aj k hladaniu ciest, ako situdciu zmenit.

Maria Surikova



Stankova, M.: Hronského filozofia zivota v kontexte ,rolnickeho romanu”. In: Ostium, roc. 14, 2018,
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Hronsky s philosophy of life in the context of , agricultural novel”

This study tries to answer two questions. First, whether we can consider
Hronsky ‘s novel ‘Chlieb’ agricultural novel and second, whether the meaning
and function of agricultural novel represents Hronsky s philosophy of life.
This study also deals with the grounds of Hronsky ‘s philosophy of life.

Keywords: Jozef Ciger Hronsky, Chlieb, agricultural novel, philosophy of life

Jozef Ciger Hronsky (1896 - 1960) patri k spisovatelom, ktorych osoba i tvorba boli izko prepojené s
problematikou slovenského naroda. NajmarkantnejSie to dokazuje jeho kontroverzny posledny roman
Svet na Trasovisku (1960), no zaujimavym prikladom je aj roman Chlieb (1931), v ktorom
tematizoval problematiku zivota na slovenskom vidieku v medzivojnovom obdobi. Orientacia na
narodnu problematiku sa v tomto Hronského roméne prejavuje nielen tym, ze tematizuje
spolocCensko-hospodarsky kontext medzivojnového obdobia, ale najma faktom, Ze v nom ponuika
rieSenie na dané problémy. Prave to rieSenie sformuloval v istej koncepcii, ktort v tomto zmysle
vnimam ako Hronského filozofiu Iudského Zivota[1].

Roman Chlieb patri k rozsiahlejSim Hronského prozam, ktorych dej je zasadeny do prostredia
slovenskej dediny. Ideové gro roméanu Chlieb[2] tvori symbolika krvi, zeme, chleba a ruk, ktora,
podobne ako samotny nazov romanu, konotuje stuvislost s rolnickym Stylom zivota. (Nielen)

v medzivojnovom obdobi bol na naSom uzemi rolnik pozitivne hodnotenou stcastou naroda. V tejto
Studii sa budem venovat otdzke, ¢i je mozné o romane Chlieb uvazovat v intenciach rolnickeho
romanu a Ci prave tento rozmer romanu neponuka riesenia spolo¢enskych problémov, ktoré Hronsky
umelecky stvarnil. Termin ,rolnicky roman“ slovenskej literarnej vede a histérii predstavil historik
Roman Holec, ktory sa okrem iného zaobera prave prepojenim histérie s literatirou a otazkou
agrarizmu v prvej Ceskoslovenskej republike[3].

Agrarizmus

Jednou z najuspesnejsich politickych stran na tizemi dnesného Slovenska v medzivojnovom obdobi
bola Agrérna strana. Jej ideovymi vychodiskami boli ,konzervativne hodnoty vidieckeho ¢loveka

a rolnika, ktory pre svoju nerusenu pracu potrebuje pokoj a mier a je preto proti vSetkym radikalnym
a revolu¢nym myslienkam, (...) kompromis medzi kolektivizmom a individualizmom, ako forma
vymedzenia sa voci radikdlnemu marxizmu i pravicovym diktatiram vo forme fasizmu ¢i nacizmu”
(Hanula, 2011, s. 13). Orientacia na podu, rolnictvo, dedinu, metaforicky povedané na tradiciu, bola
jednym zo sposobov ako sa vyrovnat s politickymi ¢i spolo¢enskymi problémami danej doby. Vyznam
sedliaka vo svojich viacerych prednaskach a prejavoch zdoraznoval aj Milan Hodza (1878 - 1944),
ktory v intencidch agrarizmu vnimal sedliaka a dedinu ako liek na choroby doby[4], podobne ako
samotny Hronsky (Hronsky, 2008, s. 517).

Ruralizmus

O popularite politického agrarizmu aj v kultirnom kontexte svedci fakt, ze v Ceskej a ¢iastocne
i slovenskej literature sa sformoval literarny smer koreSpondujtci s ideami Agrarnej strany -
ruralizmus[5]. Zdoraznoval vyznam dediny a rolnika ako opory naroda, reprezentujicej narodnu



kulttiru, dedicCstvo, tradicie a buducnost zaroven. ,V selstvi (...) byla vZdy bohata nadrz sily a kultury
naroda. Lid selsky byl a jest aktivnim i pasivnim ¢initelem narodni kultury” (Matula, 1938, s. 115).
Ruralizmus vychadzal najméa zo zeme, ktord je vnimana vo viacerych aspektoch: ,Plda je nejlep$im
zajisténim prostoru, potrebného pro svobodny narod, zemédélska prace je nasim nejvlastnejSim
narodnim podnikdnim, dusevno vesni¢anovo je cennou operacni zakladnou pro mir v narodé i mezi
narody. Narody, odcizené rodné hroudé hmotné i duchovné, jsou prilis lakavym terénem pro
pokusnictvi a politickou, socialni, kulturni i hospodarskou prestavbu svéta“ (Matula, 1933, s. 15).

V tychto dvoch vetach st obsiahnuté takmer vSetky zakladné atributy ruralizmu - presvedcenie, Ze
poda vymedzuje narod, Ze polnohospodarstvo je najlepsi sposob Zivota, ze dedincan (sedliak) je
zdkladom spoloc¢nosti i medzinarodného mieru, a tvrdenie, Ze stabilita prameniaca zo zeme je
garanciou pokojného Zivota. Predpokladam, Ze podobné idey stoja aj v pozadi Hronského filozofie
ludského Zivota, ktora sa prejavuje vo vyznamovom plane romanu Chlieb. Déraz na tradiciu
dedinského zivota, rodinu, kult rodu, narod ako strazcu pody, katolicizmus a mystika zeme (VlaSin,
1983, s. 280) nasli svoje vyuzitie aj v slovenskej literatire daného obdobia. Slovensky literarny vedec
a historik Oskar Cepan ruralizmus charakterizuje ako ,ndhradné vychodisko pri nadvazovani
pretrhnutej kontinuity dedinskej témy, ktord po agdnii starého realizmu a po nastupe socialistického
realizmu stracala vyvinové perspektivy” (Cepan, 1984, s. 594), ktoré ,podporovala vehementne aj
oficidlna kritika slovenského statu, ktora vyzdvihovala neotrasitelni doveru v “zdravé sily dediny’
ako nevysychajuiceho zriedla obnovy literatury v izko regionalistickom duchu[6]“ (Tamze, s. 594).
Hronského tvorbu ako ruralisticka charakterizoval uz Stefan Letz v recenzii jednej z autorovych
prvych prozaickych zbierok Domov (1925), v ktorej hovori, Ze ,,Hronského kniha je tichym vyznanim
tejto rodolasky”, ze autor ,vedel utrafit, kde vyvieraju Zivotné pramene naroda“ (Letz, 1925, s. 771).
Iné vnimanie literarneho terminu ruralizmus v slovenskej medzivojnovej literatire predstavil o pol
storocie neskor FrantiSek Miko vo svojej Studii Ruralizmus ako lyrickd koncepcia l'udovosti (Miko,
1982, s. 293-305). Tvrdil, Ze ruralizmus ,vzdy znaci literarnu orientaciu na vidiek, lud i prirodu, a to
spravidla v opozicii proti orientdcii na prostredie mestské“ (Tamze, s. 295), ale zaroven za dolezité
povazoval ,odvrat“ a ,navrat” do dedinského prostredial[7] (Tamze, s. 296).

Chlieb - roman dediny

Hronského Chlieb je romanom dediny a roméanom zeme[8]. Vyberom témy i prostredia autor
nadviazal na predchadzajicu etapu slovenskej literatury, ¢o potvrdzuju nézory viacerych literarnych
kritikov a historikov o Hronského epigénstve Kukucina[9]. Zaroven vsak treba brat do uvahy aj fakt,
Ze slovenska spolocnost mala koncom 19. a zac¢iatkom 20. storocia vyrazne agrarny charakter[10].
Na druhej strane symbolické a mytizujuice narabanie s motivom zeme z roméanu Chlieb robi oproti
realistickej dedinskej epike modernud prézu nielen na rovine formy, ale aj obsahu.

Zem

Adoracia zeme a prace s nou je jednou zo zakladnych vlastnosti agrarizmu. Holecov termin rolnicky
romdan[11] suvisi so spristupnovanim principov politického agrarizmu. Zaroven ale plati, Ze sa sibor
vlastnosti[12], ktoré Holec vymedzil pre tento zaner, vyskytuje aj v textoch autorov, ktori

k politickému agrarizmu nemuseli inklinovat[13]. Zem povazujem za jeden zo Styroch zakladnych
symbolov romanu Chlieb. Na trovni motivov, leitmotivu i réznych vyrazovych prostriedkov sa v
romane implicitne i explicitne opakuji najma obrazy zeme, chleba, krvi, ruk a lastoviCiek.
Odhliadnuc od posledného menovaného prvé Styri spolu tzko suvisia a odkazuji na pracovitost,
spatost so zemou a tradicie slovenského vidieka. Ak ich zoradime takymto sposobom: zem - ruky —
krv - chlieb, predstavuju na jednej strane obzivu, polnohospodarsky princip a na strane druhej aj
nekonecny kolobeh Iudského zivota, ktory potvrdzuje autorovo cyklické chapanie casu. Symbolika
zeme, chleba, krvi a rik predstavuje motivaciu ludského konania, zmysel Zivota a jeho naplhanie v
praci so zemou. Takto by sa dala definovat zakladna myslienka celého romanu Chlieb. Zem v roméne
nezohrava len tlohu zdroja obzivy, ale symbolizuje aj akusi vladkynu nad ludmi, archetypalnu
podstatu Zivota.



Zem sa zaroven v tomto romane spaja s motivom krvi, vdaka ¢omu sa donho dostava aj nacionalna
otazka - ako to napriklad dokazuju citované slova Matulu o tom, Ze poda predstavuje najlepsie
zaistenie priestoru, ktory potrebuje slobodny narod. V mensej mierke je zem znakom dediny Bactch,
ktora v opozicii ,naSe-cudzie” reprezentuje nase a zaroven v opozicii ,mesto-dedina“ zastupuje
dedinu (V oboch pripadoch reprezentuje to pozitivne.). Takéto uvazovanie o pode a krvi evokuje aj
filozofiu ,Blut und Boden®“, v ktorej sa krv povazuje za prejav pévodu a rasy a pdda za Zivitelku,
domov, predpoklad zivota, no uz aj za znak zivotného priestoru (Holec, 2014a, s. 573).

Zem v Hronského filozofii Zivota, ako ju predostiera v romane Chlieb, vystupuje najma v suvislosti s
polnohospodérskymi pracami. Prave tento sposob obzivy autor vnima ako najspravnejsi, kedze je

v stlade s tradiciou[14]. V pasazi, v ktorej sa tematizuje smrt na poli Metodeja Chlebku, vystupuja
do popredia najma jeho vycitky svedomia[15], Ze oranie zanedbéval. Nedostato¢ny zaujem tohto
bohatého gazdu o polnohospodarske prace predstavuje zasadné negativum jeho osobnosti, ¢im autor
naznacuje, ze rolnik reprezentuje pozitivny (idealny) typ ¢loveka[16]. Prace so zemou suvisia aj

s cyklickym vnimanim ¢asu, najma v kontexte ludského Zivota. Hoci cyklické, prirodné vnimanie ¢asu
a riadenie sa podla sezénnych polnohospodarskych prac evokuje skor pohanské zvyky, doleziti ulohu
v romane Chlieb - podobne ako v ideoldgii agrarizmu - zohrava[17] aj krestanstvo. Okrem moralnych
pravidiel, ktorymi sa riadi dedinsky kolektiv, a zdkonov zeme, su tu aj zakony bozie. Prave tieto dva
typy zédkonov sa v Hronského filozofii prelinaju.

Z hladiska dejovej linie plni zem i dalSiu ulohu, sujetotvornu. Stava sa totiz rieSenim dvoch
zakladnych konfliktov romanu[18]. Zem je dovodom a zdroven aj prostredim katarznej smrti
Metodeja Chlebku. Matuska tvrdi, Ze Hronsky je ,presved¢eny o nemennej hodnote prace so zemou
ako prace vSetkych prac - pracu rolnika vynima z ¢asu, zvecnuje ju, tvrdi zem ako Cosi absolitne”
(Matuska, 1970, s. 53), ¢o potvrdzuje najméa pasaz o Metodejovej smrti. Prave v Matuskovej
monografii o Hronskom sa nachadzaju pojmy ,zboznenie zeme“ a ,zbozStenie zeme” (Tamze, s. 58).
Oba tieto vyrazy v sebe prepdjaju vieru v zem a vieru v Boha. Symbolicky mozno Metodejovu smrt
vnimat ako altziu na biblické ,V pote tvdre budes jest svoj chlieb, kym sa nevrdtis do zeme, z ktorej
si bol vzaty, lebo prach si a na prach a obratis.” (Gen, 3:19)[19].

Okrem Metodejovho uvedomenia sa a naslednej smrti zem zohrdva vyznamnu ulohu aj v rieSeni
,otazky cudzieho“[20].

Zem teda nie je len jednym z poprednych leitmotivov v romane Chlieb , zasahuje aj do vyznamového
planu textu, tym Ze pomaha riesit jeho zakladné konflikty. Jej vyznam v riadeni Zivotov BactiSanov
predstavuju tzv. zakony zeme[21]. V roméne Chlieb sa toto explicitné pomenovanie objavi trikrat.
Hronsky takto zdoraznuje prevahu prirody nad clovekom, tradiciu, priputanost k zemi a zavislost od
nej. Takmer identické pomenovanie vyuZiva aj Anton Stefanek v publikécii Zdklady sociografie
Slovenska[22] z roku 1945. V Casti, v ktorej charakterizuje sedliaka[23], sa piSe: ,zakon prirody
alebo zdkon pody, ktory si on (sedliak) podla svojho zdedeného rozumu a citu vysvetluje, rozhoduje
o jeho zivote. Proti tymto zdkonom nereptd, ale prijima rezignovane, ¢o sa mu urodi a nereptd, ked
sa mu neurodi. Neustéle pracuje a obraba svoju dedovizen a nakolko mozno, rozmnoZzuje ju“
(Stefanek, 1945 s. 66).

Priroda, dedina, kolektiv

Pre roman Chlieb su typické lyrizacné pasaze, ktoré otvaraju viaceré kapitoly. V nich sa do popredia
dostava monumentalizacia vSemocnej prirody. Ide o jeden z principov, ktoré Holec vyc¢lenuje ako
vlastnost rolnickeho romdanu, zaroven je vSak tento vztah ¢loveka a prirody predznamenanim dalSej
vyvinovej tendencie slovenskej prézy - prozy naturizmu.

Prostredie, v ktorom sa Hronského roman Chlieb odohrava, je dedina Bacuch. V texte je viackrat
postavena do opozicie s mestom (Podhrabnice, Sedlice), dedina vzdy vyznieva pozitivnejsie, a to



nielen preto, Ze reprezentuje to ,nase”. Z hladiska autorovej stratégie ide aj o idealizovanie
dedinského prostredia, ktoré je vykreslené ako mravné. Hronsky sa vSak nesnazi Citatelovi pontuknut
taku zidealizovanu verziu dediny ako ¢eski ruralisti. Jeho Bacuch je plny rozporov i mocenskych
stbojov. Dedina nepredstavuje len topograficky priestor, ale aj kolektivnu postavu, tzv.
Bacusanov[24], a v neposlednom rade osnovu mravnych a spolo¢enskych zakonov, ktoré jej
obyvatelia dodrziavaju. V tomto zmysle dedina naozaj vystupuje ako moralny vzor v protiklade ku
skazenému mestu.

Kolektivne zobrazenie obyvatelov Bacticha umoznuje Hronskému rozohrat dalsiu liniu textu - ti,

v ktorej zdoraznuje problematiku rodu, krvi. VSetky postavy (okrem Metodeja) sa vyznacuju jednak
silnou spatostou so zemou, s dedinou, ale najma s dalSimi rodinnymi prisluSnikmi. Zavere¢né pasaze
romanu su vyjadrenim buducnosti, ktora ¢aka ich potomkov - linedrneho pokracovania osudov
Bacusanov. Takto Hronsky pozitivne pracuje s motivom rodu pomocou symbolu zeme, ktora sa dedi
z generacie na generaciu, a tym zabezpecuje buducnost pevne previazanu s tradiciou
polnohospodarskych prac.

O Hronského vztahu k slovenskej dedine a obycajnému dedinskému ¢loveku sa okrem jeho tvorby
mozno dozvediet i pri Citani jeho publicistickych textov a predndsok[25]. Hronsky si nevybral
dedinské prostredie pre svoje prozy nahodou, ani preto, ze to bolo pre slovensku literatiru uz
tradicné domovské prostredie. V jeho filozofii ludského zivota predstavovala dedina idealne zZivotné
prostredie[26]. Tento fakt tiez umoznuje vnimat roman Chlieb v kontexte rolnickeho roménu.
Suhlasim s Holecovym konsStatovanim, Ze ,,Hronskému slovenska a dedinska zakotvenost umoznovali
z Uplne odlisnych ideovych vychodisk i rieseni dospiet k rovnakym obrazom a symbolike ako
Jliterarnemu agrarizmu““ (Holec, 2014a, s. 561). Jeho vyuZzitie dedinskej témy a stvarnenie
dedinského prostredia predstavuje novy typ dedinského romanu v nasej literattre. Je pren typicka
autorova filozofia ludského zivota, ktorad miestami nadobtda az rozmery socialnej utopie[27].

Rolnictvo

Rolnictvo je jednym z najdolezitejSich motivov romanu, je v nom kladené do stvisu so sexualitou

a zaroven sa zem obvinuje z biedy[28], primarne je vSak vnimané ako najprirodzenejsSie zamestnanie.
Po6da v Bacuchu nie je plodnd, rozpravac ju v romane charakterizuje ako Strkovitu[29], no i tak je
schopna dat Bacusanom to, ¢o potrebujd. Pretoze tito ludia st zvyknuti na zZivot v biede a neziadaju
vela (Bieda a ista skromnost, viackrat sa objavujuce v pAsme rozpravaca aj v pasme postav, patria
rovnako k zakladnym atributom Hronského filozofie ludského Zivota.). Podobne sa Hronsky vyjadril
aj v eseji O svojej literdrnej tvorbe: ,v kiisku Strkovitej zeme je zvlastna sila, zvlastna mocna viera

a opora Cloveka, lebo zabezpecuje - i ked velmi skromnt a ¢iernu - skyvu chleba“ (Hronsky, 2012, s.
56). Slovné spojenie ,zvlastna sila“, ktoré Hronsky pouzil v eseji, sa vyskytuje aj v romane Chlieb.
Tieto zvlastne sily[30] vychadzaju z prirody, z pody a urcuju ludsky zivot. Hronsky tym poukazuje na
zavislost ludi od premenlivosti prirody, ktora im Zivot stazuje, no zaroven nikdy nie je tak zle, aby
clovek neuzivil seba a svoju rodinu. Zaroven tieto sily predurcuju mytické vlastnosti zeme a prirody,
ktoré maju v diele tohto autora rovnako vyznamnu poziciu. Urcité tajomno tvori v Hronského filozofii
ludského zivota pendant vo viere v Boha, ktora je tiez jej pevnou sucastou[31]. Jeho postavy su
veriace, ale zaroven su aj vasnivé, miesi sa v nich prirodné s krestanskym, v Mikovskej terminoldgii
sU na razcesti medzi pastierskym a rolnickym archetypom.

Zakony zivota

Hronsky v jednom zo svojich tivahovych textov o dedine hovori, Ze ,ma svoj intimny zivot, ktory nikdy
neukazuje sviatoCnym turistom a ku ktorému sa tazko priblizit. Ma svoje mravy, ktoré nie su
hocikomu pochopitelné, ma svoje zdkony, nenapisané, ktoré nikomu na svete nanucovat nebude, ale
sama sa ich nepusti, ale sama sa ich nikdy nepusti, zékony, o ktorych sa neraz ani len nehovori”
(Hronsky, 2012, s. 53). Tato pasaz poésobi ako zhutnené vyjadrenie , zdkonov zeme“ z romanu Chlieb.
Hronsky vnima dedinu ako uzavreté spoloCenstvo s istymi moralnymi zasadami, a presne tak je



vykresleny romanovy Bacuch. Ddlezita je zmienka o ,intimnom Zivote“, ¢im Hronsky naznacuje, ze
on donho nejakym spésobom prenikol, a vysvetluje vnutornu stranku sudrznosti dedinského
kolektivu. Tieto mravy, ktoré tvoria neviditelnu Struktiru dediny, sa prejavuju v jej konani - v jej
schopnosti asimilovat alebo odohnat cudzie vplyvy, v jej uzavretosti a zotrvacnosti. Zaroven takéto
vnimanie dediny a jej zdsad pripomina Urbanovu filozofiu dediny, ako ju pozndme z romanu Zivy bi¢
(1927): ,Ich pravda nebola pravdou do knih natrepanou, zriadenou v ostré hrany viet a oznacend
hrdym menom zdkon. Ich pravda bola v nich, v ich Zivote, v krvi, vo svaloch, v obrovskom kolobehu
pokoleni, objimajicom veky. Ich pravdu nehldsali apostoli velkymi slovami; ich pravda Zila v nich,

s nimi zomierala, prenikala zemou, aby znova zahorela v detoch, v tom smelom, velkom ,este sme
tu” zvolani zZijucich” (Urban, 1981, s. 286). Znovu sa do popredia dostéva zivot v prirode, v silade so
zemou, taky, aky Zili mnohé generacie v minulosti a mali by Zit dalSie generacie v budtcnosti. Dedina
a jej principy st nad¢asové[32]. Najma v spojeni so zemou znamend dedinské prostredie neustale
obnovujuci sa Iudsky zivot - striedajice sa generacie ludi, ktori sa zivia pracou so zemou, ziju,
miluju, hresia, rihaju sa a prosia o odpustenie.

Dedina teda predstavuje pevny a nemenny utvar, ktory odmieta zmeny. Historické a spoloCenské
okolnosti sa vSak na nej tiez odzrkadlili. ,Chaos, zmatok, doCasnost ndzorov, neprestajné zmeny,
vselijaké zmeny, vSelijaké neistoty, nové hesla, nové administra¢né poriadky, ¢asy konjunktiry
a Casy nedostatkov, devalvacie, matoZenie s vojnou, vselijaké prevraty a mocenské zmeny, nové
a najrozmanitejSie hospodarske, kultire a politické moznosti nemohli nezanechat stopy aj na
slovenskej dedine...” (Hronsky, 2012, s. 56). Podobne ako postava knaza[33] v roméane Chlieb
hodnoti zmeny negativne aj Hronsky vo svojej eseji. Reakcie romanovej dediny Bactuch na
spolodensky a historicky kontext prvej Ceskoslovenskej republiky patria k zdsadnym témam v
tomto Hronského diele. Napriek tomu si dedina zachovava svoje zakony a neprisposobuje sa, v
romane badat opa¢nu tendenciu - moc dediny zotrvat v istom status quo, ktora sa potvrdzuje
asimilaciou cudzieho elementu, vyhnanim MekySa a nezaujmom o politiku, ¢i pokorou Metodeja
Chlebku pred rolnictvom.

Hronského nazeranie na ludsky zivot v romane Chlieb je odliSné od koncepcie, ktord predstavil

v romane Jozef Mak (1933). V romane Chlieb st prentho ddlezité priroda a zem, rolnictvo s ohladom
na kolektiv, no v nasledujucej rozsiahlej proze sa zameriava na osud jednotlivca, ktory metonymicky
zastupuje celé ludstvo, na jeho zZivotni dramu a neponuka odpovede a ,navody”, ako to robil

v romane Chlieb. V mnozstve pribehov, osudov a problémov Bacusanov Hronsky vykresluje svoju
predstavu o ludskom Zivote, o jeho idealnej podobe. A ta je velmi tesne spata so zemou, rolnictvom
a prostredim dediny. ,,... tu je striebornd rosa, pupava, sedmispdc, roztuzené smrecky, rozchechtand
makovica, trava, v nej stard, stara stopa dedov a pradedov, seno, mlieko, chlieb a Zivot. Viac sena -
viac chleba, viac Zivota.

Menej sena - tak chleba iba kusok, iba Zivota tazkého dost. A bez sena? Bez sena nemozno si
predstavit Zivot vobec” (Hronsky, 1931, s. 361). VypocCitavanim rastlin smeruje k akejsi pamati
prirody, spomienke na predchadzajice generacie a zivot zjednodusuje na ,seno, mlieko a chlieb”.
Jeho konStatovanie: ,viac sena - viac chleba, viac Zivota“ je jasnym a strucnym vyjadrenim jeho
filozofie ludského zivota v tomto romane.

Zaver

Hronského roman Chlieb sa okrem estetickych kvalit a origindlneho budovania sujetu vyznacuje
pritomnostou autorskej filozofie Iudského zivota. Ta ovplyvnuje vSetky roviny textu. Jej zakladné
piliere su cyklické vnimanie casu, ,zboZstovanie” a ,zboziiovanie” zeme, viera v Boha, dedina ako
idedlny priestor pre zivot a rolnictvo ako idealny sposob obzivy ¢i Zivot v biede a skromnosti. Na
vacsinu z nich poukdazali uz dobovi recenzenti ¢i Matuska vo svojej monografii o Hronskom, hoci
o tychto vlastnostiach neuvazovali ako celku, ktory vytvara Hronského filozofiu Iudského Zzivota.



Ked sa nad jednotlivymi vlastnostami zamyslime, je zrejmé, Ze sa prelinaju s definiciami viacerych
literdrnych smerov, ktoré pozname z dejin slovenskej literatury. Pri ¢itani Chleba sa vynéraju
paralely s ruralizmom, lyrizovanou prézou ¢i prézou naturizmu. Najviac sa ale Hronského filozofia
prelina s rolnickym roménom, kedZze oslavuje rolnictvo, podu a zdoraznuje odovzdanost
nadprirodzenym silam.

Kazda z rozsiahlejSich Hronského préz je pretkana autorskou filozofiou, no len roman Chlieb dava
Citatelovi ,navod na zivot“, definuje, ako by mal , dobry” zivot v autorovom ponimani vyzerat a najma
upozornuje na chyby, ktorych sa dopustaju jeho postavy. Tento Hronského roman je vystavany na
ideovych zakladoch, ktoré su typické pre rolnicky romén v slovenskej literature. V prvej polovici 20.
storocia dedinské prostredie znamenalo istotu, tradiciu, akysi poriadok i pokoj, a toto vnimanie sa
odzrkadlovalo i v literature. Hronsky si vybral dedinu a rolnictvo ako zakladné body svojej zivotnej
filozofie, pretoze veril, Ze prave v nich sa skryva sila naroda i liek na vSetky choroby doby.

Bibliografia

Primarna literatura

Hronsky, J. C.: Chlieb. Martin: Matica slovenska, 1931. 509 s.

Hronsky, J. C.: Prézy. Bratislava: Kalligram, Ustav slovenskej literatury, 2008. 648 s.

Hronsky, ]J. C.: Zobrané spisy VI. Na Bukvovom dvore, Smdkova mucha, Na kriznych cestdch. Martin:
Matica slovenskd, 2007b. 354 s.

Hronsky, J. C.: Zobrané spisy XII. Niet krajsich slov Publicistika a dokumenty. Martin: Matica
slovenskd, 2012. 360 s.

Urban, M.: Zivy bi¢. Bratislava: Tatran, 1981. 407 s.

Sekundarna literatara

Bagin, A.: Literatura medzi dvoma vojnami. Préza. In. Dejiny slovenskej literatiry. Bratislava: Obzor,
1984. S. 472 - 528.

Biblia. Bratislava: Ikar, 2013. 670 s.

Cepan, O.: Dozvuky tradi¢ného a renovovaného realizmu. 1. Dejiny slovenskej literatiiry, Bratislava:
SAV, 1984. S. 590 - 655.

Cepan, O.: Konttry naturizmu. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1977. 232 s.

Cuzy, L: Jozef Ciger Hronsky. In. Portréty I. Bratislava: Univerzita Komenského, 2004. S. 15 - 29.
Hanula, M.: Za rol'nika, pédu a republiku. Slovenski agrdrnici v prvom poléase 1.CSR. Bratislava:
Historicky ustav SAV v Prodama, 2011. 176 s.

Hodza, M.: Milan HodZa: cldnky, reci, studie, svizok IV. Cesty stredo-evropskej agrdarnej demokracie,
1921 - 1931. Praha: Novina, 1931. 560 s.

Holec, R.: Slovensky rol'nicky romdn z hladiska literdrneho agrarizmu. In. Cesky a némecky sedlék

v zrcadle krasné literatury 1848 - 1948, E. Kub{, J. Sousa, A. Zaricky. Dokofdn, Ostravské univerzita
v Ostrave, 2014a. S. 548 - 575.

Holec, R.: Stredoeurdpsky rolnicky romdn a jeho zdroje. In. Cesky a némecky sedldk v zrcadle
krasné literatury 1848 - 1948, E. Kub{, J. Sousa, A. Zaticky. Dokotdn, Ostravské univerzita

v Ostrave, 2014b. S. 134 - 165.

Chrobdk, D.: Hronského prechod od realizmu k romantizmu. In. Eldn, 1930, r. 1, ¢. 4, s. 4.
Karpatsky, D.: Labyrint literatury. Praha: Albatros, 2008. 541 s.

Kompis, P.: Dedina v polosne. In. Eldn, 1932, r.2, ¢. 9, s. 5.

Letz, S.: J. C. Hronsky: Domov. In. Slovenské pohlady, 1925, r. 41, ¢. 12, s. 771 - 772.

Matula, A.: Dnes jako vcera. Praha: Novina. 1938. 223 s.

Matula, A.: Hlasy zemé v evropskych literaturdch. Praha: Svobodné uceni selské, 1933.

Matuska, A.: J. C. Hronsky. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1970. 236 s.

Miko, F.: Estetika vyrazu. Bratislava: SPN, 1969. 292 s.

Miko, F.: Hodnoty a literarny proces. Bratislava: Tatran, 1982. 376 s.



Mraz, A.: Romdny a ich autori. In. Medzi prudmi I. Bratislava: Tatran, 1969. S. 49 - 116.

Rogulova, Jaroslava: Vyvin obyvatelstva a jeho strukttry. In Ferencuhova, Bohumila et al. Slovensko
v 20. storoéi. 3. zvizok. V medzivojnovom Ceskoslovensku. Bratislava: Veda, vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied: Historicky ustav SAV, 2012, S. 93 - 102.

Stankova, M.: Myitické spolocenstvo a akceptdcia cudzieho (postava Cecha v Hronského romdne
Chlieb). In Motus in verbo. Roc. 5, ¢. 2 (2016), s. 35 - 41

Stefanek, A.: Zdklady sociografie Slovenska. Bratislava: Slovenské4 akadémia vied a umeni. 1945. 440
S.

Stevéek, J.: Lyrickd tvdr slovenskej prézy. Bratislava: Smena, 1969. 347 s.

Stevéek, J.: Nezbadané prézy. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1971. 156 s.

Vlasin, S.: Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel. 1984. 468 s.

Vladin, S.: Slovnik literdrnich smérti a skupin. Praha: Panorama. 1983. 368 s.

Pozndmky

[1] V nadvéznosti na Jana Stevéeka tito Hronského koncepciu nazyvam filozofiou Zivota (Stevéek,
1969, s. 62-64).

[2] ,Dej romanu sa odohrava v dvadsiatych rokoch, teda ide o romén z (autorovej, poznamka
autorky) sucasnosti, v dedinke Bactch. Dejové napétie je oslabené a presunuté do vnutra postav.
Relativne pokojnu dedinsku atmosféru narusi povoden a prichod cudzieho elementu, nového horara
Cecha Ostercilka. Kolektiv prekonava prirodnt katastrofu a Zije obvyklym rytmom, v ktorom sa
striedajui obdobia bohatsie a chudobnejsie. Z dediny odchadzaji muzi za pracou a ini sa opat vracaju.
... Dedina si Zije svojim zivotom a jej rytmus nenarusi ani takmer smrtelné poranenie Metodeja
Chlebku. Po navrate z nemocnice sa chromy Metodej zapaja do zivota dedinského kolektivu, no jeho
konanie je ovplyviiované najma udalostami v rodine a v rodine jeho nelegitimnej zeny Marise,

s ktorou mé dvoch nemanzelskych synov. Roman sa konéi v intenciach fungovania zZivotného
kolobehu.” (Cuzy, 2004, s. 19)

[3]1 Porovnaj Slovensky rolnicky romdn z hladiska literdrneho agrarizmu (Holec, 2014a, s. 548 -
575).

[4] ,Neni frazi, hleddme-li 1ék proti nemocem doby v nasem selstvi: - jest ikolem z nejuslechtilejsich
a nejproduktivnéjsich zhodnotiti jeho mravni prinos védecky a psychologicky.” (Hodza, 1931, s. 34)
»ITeba se ponoriti do hloubek slovanského selského dusevniho svéta, abychom nalezli cesty

k slovanskému dorozumeéni.” (Tamze, s. 35) ,Ten skutecné narodni element, ktery zachovaval nejen
jazyk, ale vypracoval puvodni naméty k mravni kulture: to byl ¢esky a slovensky zemédélec” (Tamze,
s. 135).

[5] Skupina autorov zaoberajica sa dedinskou tematikou (Vlasin, 1984, s. 326), jej vychodiskami boli
mytizacia ,selstvi” a pody (Vlasin, 1983, s. 280). ,Vztah rolnika k plde a ¢lovéka k rodné hroudé
povazovali ruralisté za zaklad zdravé spoleCnosti, s konzervativni zaujatosti zdiraznovali staré
tradice, zejména rodinné a rodové, a brojili proti tdajnému rozkladnému vlivu méstské civilizace.
TeZky zapas rolnika s ptidou li¢ili jako Zivotni $kolu mravni energie a kdzné, odtrzeni od rodné
hroudy jako pri¢inu vykorenénosti, mravni bidy a zoufalstvi“ (Karpatsky, 2008, s. 415).

[6] K tomuto prudu zaraduje Cepan tvorbu Martina Razusa, Jozefa Nizhdnskeho a Franti$ka Hecku
(Cepan, 1984, s. 595).

[7]1 Problematikou sa zaobera aj znama Mikova Stidia o pastierskom a rolnickom archetype (Miko,
1969, s. 209 - 215).

[8] ,Je to jeho prvy dedinsky romén a ¢i roman dediny, t.j. roman zeme, ktora prechodi z dedov na
vnukov, z pokolenia na pokolenie, zeme s psiarkou, kosodrevim, malin¢im a ¢ucoriedim, uzkymi
pasikmi ovsa a zemiakov“ (Matuska, 1970, s. 143).

[9] Dobroslav Chrobak Hronského nazval priamo epigonom Kukuc¢ina (Chrobak, 1930, s. 4). Andrej
Mréz o nom pisal, Ze nadvéazuje na dedinskych rozpravkarov (1969, s. 25). Rovnako aj Albin Bagin

s odstupom Casu jeho prvotiny oznacuje za kukucinovské (Bagin, 1984, s. 498).

[10] Zaciatkom 20. rokov sa az 60% obyvatelov Slovenska zivilo polnohospodarskymi pracami, ale



v ¢eskych krajinach to bolo o polovicu menej (Rogulova, 2012, s. 99).

[11] Viac v jeho Studiach Stredoeurépsky rolnicky romdn a jeho zdroje a Slovensky rolnicky romdn

z hl'adiska literarneho agrarizmu.

[12] V §tudii Slovensky rolnicky romdn z hladiska literarneho agrarizmu vymedzuje tieto vlastnosti:
adoraciu rolnickeho stavu, adoraciu pody a prace na nej, mystiku ,bozej dlane” (Holec, 2014a, s. 555
- 559).

[13] ... intelektualno-literarny smer dostal zelent na rozvoj prave pod egidou agrarnej strany, hoci
jeho nositelia a umelecki predstavitelia nemuseli mat s agrarnikmi ni¢ spolo¢né. (Holec, 2014a, s.
568)

[14] V romé&ne Na Bukvovom dvore z roku 1944 rozpravac prezentuje obrabanie zeme ako odveké,
nespochybnitelné, ako nieco, Co poskytuje ludom istotu: ,Jasné veci st inaksie veci. Tam ni¢
nenavymyslas, iba proste ¢akds, pokym sa po poriadku usporiadaju. Napriklad: zasejes zrno, a ked’
padne teply dazd, tak zrno cochvila (nechyba tu sloveso?) a nikto sa nad tym necuduje, i decku je
jasné, ze zrno po teplom dazdi musi vyhnat. Len ho zasej dobre a vtedy, ked mu je cas. Potom sa
steblo tahd, vytahuje, i je to vsetko velmi jasné i vtedy, ked'do stebla chyti sa chrobdk a Zerie ho,
Zerie. Len sa mu prizrie$ a uz vidis, Ze na steble nebude klas alebo bude velmi krdtky a v klase budt
slabé zrnd“ (Hronsky, 2007, s. 38).

[15] ,- Ako mdlo som oral v zivote! Daktort jar len ¢o som sa dotkol pluha. Co som robil?... Tiilal som
sa kadekde, optstal som brdazdu. Hej, tu som mal byt! Brdazda je najlepsSia cesta, najrovnejsia. Mdkka.
Lepsie sa ide po nej, nez po paziti. Ci som to vedel? ... Tu som mal chodit... Ci mi to Gembovka vtedy
dobre nehovorila, Ze tu mam chodit? ... A Karaskovad?... Boze, kol'ko som toho zameskal? Akd teplota
ide zo zeme, zeme je ako popol na pahrabe. Kolko som zameskal! ... I teraz mal som aspon ukdzat.
Aha, ako spotvorili brdzdu! Ci je to robota? Hej, &i sa s pluhom takto chodi! ... Razom ohromne prislo
mu [1to brdzdy, hoci rukami by ju napraval...” (Hronsky, 1931, s. 494).

[16] Smrt tejto postavy je mozné interpretovat aj ako trest za vzpieranie sa filozofii zivota, ktora
zastéval Hronsky.

[17] Rovnako ako aj v ideologii agrarizmu.

[18] Za zakladné konflikty povazujem Zzivotné osudy Metodeja Chlebku (jeho rozorvany zivot,
manzelstvo, nezakonné obchodovanie, postrelenie, zmenu zivotného Stylu a naslednu katarznt smrt
na brazde), problematiku zivota ¢eskej rodiny horara Ostercilka v Bactchu, zZivotné osudy Ance
Ondrusky a Uliny Urvancky.

[19] V roméne Chlieb je tato skuto¢nost vyjadrena tymito slovami: ,Zem a c¢lovek je borba. Napokon
pomézu ¢loveku nezndme sily a ¢lovek zvitazi: bude zufaly kopat a nariekat, ked' mu bude kapat i
poslednd hruda spod noh“ (Hronsky, 1931, s. 212). Nastava tu posun oproti biblickému prototextu,
clovek ma Sancu na zachranu, vitazstvo a pomoc mu pontkaji nezname sily. V nich sa prejavuje
Hronského orientdcia na mytické a tajomné aspekty ludského zivota, ktoré su prepojené s tradiciou,
prehistériou a cyklickym vnimanim c¢asu.

[20] Pozri: Stankova, 2017, s. 35 - 41.

[21] V romane sa trikrat vyskytne pripomenutie zakonov zeme. ,,... tunajsie vrchy a doliny maju svoje
zakony, ktoré nijakd moc a nijaky rozum neprevrati“ (Hronsky, 1931, s. 55); ,Zem sama je zékon a
plné ruky maju zelenej zeme, tak jednako spravodlivi ludia su vSetci. Iného zdkona tu netreba. I
smiesny je kazdy iny.” (Tamze, s. 381) a ,Zem a chlieb maju svoje zdkony. Zakony zeme a chleba
nedaju sa hnut” (Tamze, s. 502). Toto slovné spojenie spéja iracionéalnost prirody s racionalnostou
ludského spoloCenstva, v obraze nie¢oho, ¢o musi byt a nedé sa proti tomu bojovat, ani to zmenit. Uz
v uvodnej Casti romanu sa vyskytuje zakon (,ludia azda ani nevedeli, Ze robia ti robotu nielen zo
samej ludskosti, ale aj paragraf je na to napisany, a to je vaznejSia vec nez susedska laska.” (Tamze,
s. 94)), a ¢o je paradoxné, dedina ho neprijima, buri sa, zacala dvihat hlavu (Tamze, s. 94). Hronsky
teda stavia dedinu do opozicie so zakonmi, a napokon paradoxne vytvara ,zakony zeme“.

[22] Ide o treti zvazok Slovenskej vlastivedy, ktoru vydavala Slovenska akadémia vied a umeni.
[23]1,Clovek, ktory pracuje na pdde a Zivi sa z nej, ... pracuje na Zivej hmote a tvori Zivii hmotu.“
(Stefanek, 1945, s. 63).



[24] Hronsky vyuziva metonymické pomenovania ako ,klbko“, ,krv“, ,lastoviCky“.

[25] O svaojej literdrnej tvorbe napisal: ,Dedina si je azda aj vedoma4, Ze je pramenom vSetkého
dalsieho” (Hronsky, 2012, s. 53), ,Sam by som sa bol klamal, keby som svoje romany nebol vyniesol
na dedinu” (Tamze, s. 55), ,Najkladnejsi pomer k moralke, k Statu, k zdsaddm, k narodnému
stanovisku a taktiez i najmenej neistoty vo finanénych zmatkoch mala vzdy dedina“ (Tamze, s. 56).
[26] ,Hronsky nevidel dedinu realisticky, ani hrdinsky, nechcel ju opisat, ale ju chcel evokovat ako
hodnotu.” (Stevéek, 1971, s. 40); ,,...Hronsky diva sa na dedinu ako intelektudl, vycitujici jej mravna
prevahu nad mestskym prostredim, univerzalnu platnost jej hodnot.” (Tamze, s. 42)

[27] Cepan v stvislosti s Hronského prézami hovoril o eticko-utopistickej podobe expresionizmu
(Cepan, 1977, s. 22).

[28] ,,...zaklinal hrudu, z ktorej vyrdstla len riedka trdava, nanichodné boérovcie, ktord nestahotnela
tak nikdy v jarnych plustiach, v teplom dazdi, v marcovom vetre, v mdjovych parach, aby pluh hiboko
mohol viaznut do nej, aby sa rozkysla na teplé, vyparujtce sa blato, aby rodila vysoké stebld,
rozbujnené tazké zitné klasy. Zaklinal ju, Ze sa nerozohreje nikdy, aby roztopila kamencie, a Ze jej
madlo. Ze je zhrbend, nikdy sa nevystrie na $iroki, rozko$ou obtazkant, aby strhla na seba vlahy

a drzala ich a rodila potom, rodila...” (Hronsky, 1931, s. 161).

[29] ,Ponad pdsiky ovsa a zemiakov zatrepoce zdzracnd piesen, silného, temperamentného rytmu,
zhustne hovor, zbystrie krok, vozy rezkejsie klepocu, kosy rozzvanajti, Iudia radi maju Strkovitu zem*
(Tamze, s. 197)"

[30] ,Zem a ¢lovek je borba. Napokon pomoézu ¢loveku nezndme sily a clovek zvitazi: bude ztfaly
kopat a nariekat, ked' mu kapat i poslednd hruda spod néh“ (Tamze, s. 212).

[31] Takéto postrehy o zvlastnych silach a prasilach sa objavili uz v dobovej recenzii Petra Kompisa
(Kompis, 1932, s. 5).

[32] ,... univerzalitu ¢loveka a humanity nasiel v nemennych mravnych hodnotach dediny.” (Stevcek,
1971, s. 53).

[33] ,Nemal rad politiku, ani nijaké neobycajnosti. Dost sa naborcoval s dedinou, pokym ho zmohla;
nendavidel teraz vsetko, ¢o by rozvracalo onen poriadok, ¢o sa tu ako-tak usalasil. Nendvidel vojnu,
nendavidel vzburu, i to, ked sa Bacusanom dobre viedlo, nendvidel vSetko, co znepokaojovalo hladinu.
Vsetko, ¢o prichodilo zvonku. Co vyslo z dediny, o tom vedel, usporiada sa, ale ¢o prichodilo zvonku,
o tom nikdy nedalo sa vediet, ako sa vymoce z dediny” (Hronsky, 1931, s. 215).
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The Importance of Female Characters in Socratic Philosophy

This paper focuses on the three famous female characters in Socratic philosophy - namely on
Aspasia of Miletus, Diotima of Mantineia and Theodota. The main aim of this paper is to argue for
the hypothesis that the female characters in the Socratic literature and the ideas to which they refer
are of much greater importance than the masculine characters and even represent some exemplary
examples of philosophical wisdom. We will try to verify this hypothesis by analyzing important parts
from Plato’s dialogue Symposium, Xenophon’s Memorabilia, and by examining some fragments that
have been preserved from Aeschines of Sphettus.

Keywords: Aeschines’ Aspasia, Plato’s Diotima, Xenophon’s Theodota, Eros, Paideia, Beauty,
Socratic Therapy

V antickej filozofii a v antickej literatire vo vSeobecnosti nenachddzame vela vyznamnych zenskych

filozofiek, literatok Ci dokonca ani silnych literarnych postav.[1] Pozndme poetku Sapfd, mytologicku
Pandoru ¢i trojsku Helenu. Ani jedna z nich vsak nepredstavuje exemplarny priklad, ktory by svojou

slavou mohol naplno konkurovat muzskym antickym postavam ako je napriklad Homér, mytologicky

Prométheus ¢i udatny Achillés.

Zamerom nasho ¢lanku vsak nie je nachadzanie pricin, preco sa stretdvame s danym fenoménom a
ani zjednoduSovanie[2] celého problému na v sucasnosti tradicné tvrdenie, ze dejiny antickej
literatury a filozofie predsa pisali muzi. N&s hlavny ciel spoc¢iva v objasneni vyznamu, ktory maju
Zenské postavy v sOkratovskej filozofii, pricom sa budeme snazit zdévodnit hypotézu: Zenské postavy
a myslienky, na ktoré tieto postavy odkazuju, maji v sOkratovskej literature ovela vacsi vyznam nez
tie muzské a dokonca predstavuju akési exemplarne priklady filozofickej mudrosti. Tato hypotézu sa
pokusime overit prostrednictvom analyzy dolezitych Casti z Platénového dialégu Hostina,
Xenofdntovho diela Spomienky na Sokrata a prostrednictvom skiimania niektorych zlomkov, ktoré sa
zachovali od Aischina zo Sféttu. Nasa hlavna hypotéza vychadza z klasickych interpretacii[ 3], ktoré
pracuju s tvrdenim, Ze zenské postavy v sokratike su symbolmi muzskych vlastnosti, teda ich Zensky
rod je iba zidealizovanym maskulinnym svetom. Takyto naivny dichotomicky pohlad sa snazime
problematizovat komplexnou analyzou toho, aky je vyznam konkrétnych zenskych charakterov

v sokratovske;j filozofii.

V sokratike vieme identifikovat Styri hlavné Zenské postavy. Ide predovsetkym o Diotimu z
Mantineie, Aspasiu z Milétu, Theodotu a S6kratovu Xantippu. Xantippe sa v nasej praci vSak
nebudeme blizSie venovat, pretoze zmienky o nej nie su natolko relevantné pre dand hypotézu, ako
spravy o ostatnych troch postavach, resp. sa nazdavame, ze literarna postava Xantippy nema

u danych autorov filozoficky vyznam, ale skér dramaticky[4].

Aischinova Aspasia, Eros a émaywyn

Je isté, ze Aspasia, na rozdiel od Diotimy a Theodoty, je redlnou historickou postavou. Zmienky o jej
vynimo¢nych kvalitdch nachadzame napriklad aj v Plitarchovych Zivotopisoch (Biot ITapdAAinion),
konkrétne v Periklovom zivotopise, kde sa uvadza, Ze Aspasia mala také vynimocné schopnosti,
vdaka ktorym si dokézala ziskat priazen tych najpoprednejsich Statnikov a filozofov (tiva téxvnp 7
6ovap TooadTNY EYovoa TOV TE MOATIK®OD TOVG MPWTEDOVTAC EYEIPWONTO Kol TO1¢ PrAocd@otg)[5].



Aspasiu nachadzame u sokratikov vzdy v spojeni s gréckym konceptom naibeia, teda s vychovou
alebo uc¢enim[6] - Platénovho Sékrata uci recnickemu umeniu[7], Xenoféntov Sokratés od nej
prebera zasady spravneho dohadzovacstva (mpopvfiotpia)[8] a Aischinovho Sékrata zas uci umeniu
emaywyn, t.j. indukcie[9]. Na zéklade uvedenych zdrojov je zrejmé, Ze Aspasia bola v antickom
Grécku nezvycajnym exemplarom vzdelanej zeny, alebo prinajmensom ju tak vo svojich spisoch
vykreslovali predstavitelia sokratovského krizku. Z historie vSak vieme, Ze Zeny nepredstavovali
tradi¢ny objekt vychovy. Vzdelanie a vychova, ktoru dostavali slobodni muzi a zeny, bola do velkej
miery rozdielna. Vychova zien bola ohrani¢ena prostredim domacnosti[10] a vzdelanie nadobudali
prirodzenou formou, prostrednictvom pozorovania a napodobnovania socialnej roly matky. Aj
napriek tymto faktom je Aischinova Aspasia Gzko prepojena so sokratovskou reflexiou paideie. Toto
prepojenie - okrem iného - vznikéa vdaka dramatickému zobrazeniu Aspasie, ktora nie je obycajnou
zenou, ale hetairou, teda muzskou spolo¢nickou. V archaickom a klasickom Grécku existovalo jasné
rozliSenie medzi beznymi prostititkami[11] (mdpvn) a vySSou triedou kurtizan (£taipa), ktoré boli
podla vSetkého velmi dobre vzdelané a navyse jediné slobodné zeny v gréckych poleis. Toto
vzdelanie im umoznovalo dosiahnut ist intelektudlnu rovnocennost s klientom. V tejto suvislosti
Wolicki upozoriiuje na paradox, ktory sa spaja s paideiou a rodovou diferenciaciou v antike.
,Paradoxne, rovnaka paideia v pripade muZzov vytvarala ich socialnu prestiz a v pripade zien
znamenala prislusnost k moralne pochybnej socialnej vrstve.“[12] Zatialco sa obyCajné grécke zeny
na verejnosti nestretavali s prislusnikmi muzského pohlavia[13], hetaira bola naplno otvorena
muzskému pohladu a zaroven je v istom slova zmysle oslobodena od muzskej autority, pretoze sa
nedala tak Iahko kupit ako napriklad klasicka prostitutka, teda mépvn.

Vzdelanost v kombindacii s Erétom, ktory sa spajal s uvedenou profesiou[14], vyborne koresponduje
so Sokratovym vychovnym umenim ako t& épwtikG[15]. Prave Aischinés je podla modernych
badatelov povazovany za povodcu literarnej koncepcie sékratovského Erdta[16]. Akym konkrétnym
spésobom sa v Aischinovom diele ukazuje vyznam Aspasie v suvislosti so sdkratovskou vychovou ako
erotickym umenim?

Podla Lukiana Aischinés uvadzal tito znamu prostititku ako paradigmaticky priklad rozumnosti a
mudrosti. ,Po namalovani obrazu vzdelanosti treba vytvorit podobu mudrosti a rozumnosti (cogiag
Kol 0LvE0oEWG elkwY ypamtén). Budeme pritom potrebovat vela krasnych vzorov, zvacsa starobylych,
no jeden z nich pochadza aj zo samotnej Iénie. Namalovali a vytvorili ho Sokratov spolo¢nik
Aischinés a sam Sdkratés. Zo vSetkych umelcov boli tymi najschopnejsimi napodobitelmi, pricom tato
ich schopnost rastla zakazdym, ked im pri obraze pomahal Ero¢s. Slavnu Aspasiu z Miléta, s ktorou sa
vraj stykal aj najobdivovanejsi Olympan Zeus, davame vSetkym za krasny priklad rozumnosti[17]
(ovvéoewc mapaderypa).“[18]

Této rozumnost, ¢i skor mudrost, sa prejavovala najma v suvislosti s Aspasiinymi re¢nickymi
schopnostami[19], resp. s umenim presviedcat druhych a argumentovat. Aspasia ovlada umenie
énoywyn, ktoré do istej miery splyva so Sokratovym elenchom[20] (£Aeyyoc), tak ako ho pozname
najma z Platénovych ranych dialégov. Cicero vSak spaja metodu epagdgé, ktoru Aischinés pripisoval
Aspasii, s argumentaciou na zaklade podobnosti a tvrdi, Ze pri takomto spésobe argumentacie spolu-
diskutérov sthlas s nie¢im nepochybnym vedie k tomu, zZe na zédklade podobnosti docielime, ze
premysleny sled otdzok sposobuje istotu dokonca v tom, ¢o sa na zaciatku - najma pri izolovanom
skiimani - zdalo pochybnym[21]. Aspasia vyuZiva tento postup pri fiktivnom dialogu s Xenoféntom

a jeho zenou, ktorého hlavnym cielom je podnietit vzdjomné snahy o sebazdokonalovanie. Podobne je
to aj v pripade Aischinovho dialégu Alkibiadés,[22] kde ide o to urobit druhého lepSim vdaka laske.

Napriek fragmentarnej povahe Aischinovho portrétu Aspasie sa zda, ze prave prostrednictvom tejto
postavy sa Aischinés snazil poukazat aj na rozdiel medzi klasickou rétorikou a sékratovskym umenim
presviedCania (argumentdcia na zaklade émaywyn). Ako sa dozvedame (napriklad) z Platonovej



Apoldgie, sucastou tradi¢nej sudnej rétoriky bol déraz na taku rec, ktora vyvoldvala u poroty sucit
a prudké emocie. To bolo vSak pre Platénovho Sékrata neprijatelné: ,musite dat najavo, ze ovela
skor odsudite ¢loveka, ktory robi takéto placlivé scény a na posmech ma mesto, nez toho, kto si
pocina pokojne.“[23] Takéto emocionalne predstavenie rovnako podciarkovala aj pritomnost
smutiacich zien a deti na sidnom procese. Mohli by sme povedat, Ze podla Platéna takyto sposob
pravde, ale iba po lichoteni.[25] Prave zeny - podla Platona - s ovela viac pod vplyvom takychto
prudkych iraciondlnych emocii a vasni ako je napriklad hnev, smutok ¢i radost[26].

Aspasia ako hetaira je skutoCnou profesionalkou vo veciach lasky (ta épwTtikd), tato profesionalita
ma vSak ini podobu akoby sme c¢akali - je to erotické umenie, ktoré spociva v hladani pravdy
prostrednictvom vhodne zvolenych slov, argumentov a presvied¢ania prostrednictvom epagogé

s cielom nadobudnut apeth[27].

Preco vobec hovorime o umeni lasky dokazeme lepsSie pochopit, ak svoju pozornost obratime k dalSej
vyznamnej zenskej postave, ktori nachadzame v Platénovom dialogu Hostina.

Platonova Diotima a épwTikn téyrn

Postava Diotimy predstavuje podla Kahna[28] Platénovu odpoved na Aischinovu Aspasiu, pricom
samotny Aischinés uvadza, ze Sokratés od Diotimy cerpal vedomosti o laske[29].

Je zjavné, ze Aspasia ako hetaira a symbol sexudlnej zmyselnosti stoji v istej kontrapozicii voci
mantinejskej kinazke, ktord je zobrazena ako Sokratova ucitelka () 67 Kai 1€ TQ EPWTIKAX
£616a€ev).[30] U oboch postav vSak mozeme identifikovat prepojenie s oblastou £épwTiki TEYVN.

Skor nez prejdeme k ivaham, preco je pre Platona v dialégu Hostina potrebné, aby jeho filozofické
myslienky prezentovala zena, v skratke predstavime hlavné body ,Diotiminej” nduky. Tato nduka
pozostava z troch hlavnych ¢asti:

1. snaha o definiciu Erdta ako daimona/stotoznenie Eroéta so Sokratom - ,Mudrost totiz je jednou
z najkrajsich veci, Eros je tizba po krase, takze Eros musi byt filozof a ako filozof stoji
uprostred medzi midrym a nevedomym“[31]

2. odpoved na otdzku, akym sposobom sa filozoficky Eros podiela na nesmrtelnosti: , Ti vSak, ktori
maju plodivé duse - su taki,” povedala, ,ktori maji vacsmi obtazkant dusu nez telo vecami,
ktoré aj pocat, aj porodit prislicha dusi“[32] a

3. aké st ucinky Erota, resp. Co znamena pre Platona rodenie a plodenie v krasnom[33] - , Ten
ide spravne po ceste lasky, alebo sa da inym viest, kto zac¢ina od tunajsich krasnych veci a pre
dosiahnutie tohto krasna ustavi¢ne stupa ako po stupnoch, od jedného k dvom a od dvoch ku
vSetkym krasnym telam, od krasnych tiel ku krasnym cinnostiam, od ¢innosti ku krasnym
poznatkom a od poznatkov napokon k tomu poznatku, ktory je poznatkom toho krasna, aby
napokon poznal, ¢o je krasa.“[34]

Platonsko-sokratovské umenie lasky (£pwTtikn té€yvn) sa zaklada na tuzeni. Je to vSak tizenie, ktoré
spociva v avaBaoig smerom od tizby po krasnom tele az k tuzbe po vecnych a nemennych sucnach,
teda po pravde. Ulohou erotického vztahu uZ nie je sexuélne spajanie a plodenie, ale abstraktné
spajanie pojmov a plodenie novych myslienok[35]. Platén hypostazuje terminoldgiu inSpirovanu
pederastickou laskou[36], aby vyjadril proces ziskavania pravého poznania a zaroven spoznavania
krasy osebe. Schopnost byt pravym erotikom sa spaja so schopnostou pytania sa, s procesom
neustaleho hladania pravdy (obraz Eréta, ktory sa nachadza medzi mudrostou a nevedomostou).

Je vSeobecne zname, ze hlavnym problémom dialégu Hostina je pederasticky Eros. Paradoxne vSak
vyznieva fakt, Ze je to prave zena, Diotima, ktora uci Sékrata ako spravne milovat muzov (todTto yap
61N €01 TO 0pBGOG £ml T EpWTIKA 1éva).[37] Preco je pre Platona dolezité, aby to bola zena?



Moznych odpovedi na tuto otazku je viac. Existuje aj taka odpoved, ktora nepracuje s privilegovanym
postavenim zenskej postavy v ramci dramatickej expozicie dialogu, resp. s nijakymi jedinecnymi
vlastnostami, ktoré by Platon mohol pripisovat zenskému pohlaviu. Pri danej odpovedi ide
jednoducho iba o to, ze z dramatického hladiska bolo pre autora dialogu dodlezité, aby Diotima nebola
muz[38]. Tato odpoved zabezpecuje autentickost Sokratovej filozofie - mladého Sokrata ,nezasvatil”
do umenia pederastickej 1asky Ziaden starsi milovnik (¢paotig). Tento fakt poukazuje zaroven na
moralnu bezihonnost Platénovho hlavného protagonistu, pretoze prvym stupnom ,rodenia

a plodenia v krdsnom* je prave milovanie krasnych tiel.

My sa vSak nazdavame, Ze pre Platona je nevyhnutné, aby Diotima bola prislusnickou zenského
pohlavia, a Ze tato postava predstavuje akusi analégiu k paradoxu, ktory sa v predmetnom dialégu
spaja so Sokratom a krasou. Sokratés je - podobne ako satyr Marsyas - velmi Skaredy, vo svojom
vnutri vSak skryva poklady, teda mudrost[39]. Diotima je Zena a laska k Zenam vykazovala podla
Platona vacsiu mieru OBpig ako tradicny homosexudalny Erés[40]. Diotima by teda na zaklade svojej
telesnej a rodovej podstaty, na zaklade toho, Ze je Zena, mala byt nachylnejsia vo¢i nastraham
telesnych tuzob a zZiadostivosti[41]. Opak je vSak pravdou a Diotima vo svojom vnutri - podobne ako
Sokratés - skryva poklady, ktoré odhaluju netradi¢nd podobu erotickej lasky. Platon vyjadruje svoju
filozoficku nduku prostrednictvom paradoxov, v ktorych sa Diotima stdva Sékratovym
Doppelgdngerom: Sokratés je milovnik krasna, ktory je Skaredy. Diotima je zena, ktora netazi po
plodeni Iudskych potomkov, ale ktora tizi po bozskych myslienkach, podobne ako Sékratés, no ktora
ho na rozdiel od neho aj rodi v podobe krasnych a pravdivych theoi logoi.

Xenofontova Theodota a Oegpancia

Poslednou zo spominanej triddy zenskych postav je Theodota, ktora vystupuje v tretej knihe
Xenofdntovych Spomienok na Sokrata. Theodota, podobne ako Aspasia je tiez hetaira, avsak
problém, na ktory Xenofén prostrednictvom tejto postavy referuje, je iny.

Nazdavame sa, ze dialdég s Theodotou poukazuje na formovanie vztahu medzi ziakom a ucitelom
v sokratovskej tradicii myslenia, ktory vznika prostrednictvom toho, ako obe strany nardbaju

s Erotom, resp. s tizbou. Dolezitou sucastou tohto vztahu je otdzka sdkratovskej therapeie
(Bepameia). Je zaujimavé, ze v ramci interpretacnej literatury sa Xenoféntovska verzia Sékratovej
therapeie nestretava s takou pozornostou ako je tomu napriklad v pripade Platéna[42] alebo aj
Aischina[43].

Uvod Xenoféntovho dialégu zddraziiuje tenziu medzi erotickym tiiZenim a schopnostou presviedéat
objekt danej tuzby. ,Svojho casu zila v Aténach krasna zena menom Theodota; stykala sa s kazdym,
kto ju presvedcil[44] (olag ovveivat ¢ meibovtt).[45]“ V uvedenom citate sa kladie déraz na
starogrécku prax ocvvovoia, ktord bola tradi¢ne prepojena s erotikou ¢i sexualnou tuzbou. Rovnako
kladie doraz na schopnost presviedcat. PresviedCanie je vyjadrené participiom t® meiBovti, ktoré je
odvodené od starogréckeho slovesa meibw. Toto sloveso implikuje naraz ,zvadzanie” ako aj
~presvied¢anie”, ¢im priamo prepaja oblast tradicného chapania erotiky so Sokratovou filozofickou
vychovou ako Téyvn eépwTikih. Vyznamnou sucastou sokratovskej vychovy je protreptika[46], ktora sa
uskutocnuje aj prostrednictvom logotherapeie[47]. Oepamneia sa vSak tentokrat ukazuje vo velmi
zvlastnom kontexte. Potom ako Sokratés polozi recnicku otazku priatelom - maji sa oni podakovat
Theodote za to, ze im ukazala svoju krasu, alebo je naopak ona povinna prejavit vdaku, ze sa na nu
prisli pozriet[48] - sa Bepamneia dostava do suvislosti s tizobnym pohladom. ,Ak ona, mala by nam
byt zaviazana vdakou. Ak my, patri nasa vdaka jej (¢k 6& ToOTwD €lKOC Nnag pev Oepamedely, TadTNY
6¢ BepamedeaBan) “[49]. Sloveso Bepamedelv v tomto vyzname neimplikuje iba ,vdaku“ alebo ,sluzbu”.
Je to predovsetkym sluzba, ktort milovnik (¢paoTnc) pontika milovanej osobe. Xenofontov Sokratés si
takymto spésobom vlastne kladie otazku: Kto sa ma o koho starat? Ten, kto sa pozera (Beatn), teda
tazi, alebo ten, kto je objektom tuzby (hetaira, alebo v tradi¢nej pederastii Epcdpevog)? Kto koho



vychovava?

U Xenofdntovho Sokrata je predpokladom filozofickej vychovy vytvorenie priatelstva s budicimi
ziakmi[50]. S touto myslienkou sa stretavame aj v pripade Theodoty. Xenofén na tomto mieste
pripodobnuje ziskavanie priatelov k tkaniu pavucej siete a vytvara tak analdgiu k erotickému umeniu
hetairy. Sokratés navysSe uvadza, akym konkrétnym sposobom je mozné ziskat si priatelov: ,[...] je
velmi dolezité, aby sa Clovek prispdsobil svojim spravanim druhému a mal spravny pristup k ludom,
lebo néasilim si priatela ani neziskasS ani nepriputas, toto zvieratko sa da chytit a skrotit len dobrymi
skutkami a milym spravanim.“[51] Mo0zeme si vSimnut, ze Sokratés tuto zasadu ,je dolezité, aby sa
clovek prisposobil svojim spravanim druhému” aplikuje pri vytvarani priatelstva s Theodotou. Na
zacCiatku je to Theodota, ktora tka siet a lovi muzov na svoju krasu - je tou, ktoru treba prehovorit

a ktorej milovnik pontka starostlivost a sluzbu (Bepamedeiv). Ked' s nou chce Sékratés vytvorit
priatelstvo, musi sa jej prisposobit, napodobnit ju a obrazne povedané utkat siet; Sokratés totiz nema
zaujem o takych priatelov, ktori by od neho prijimali ako therapeiu peniaze alebo iné materialne
dary. Ulohy sa tak menia a Theodota sa sama za¢ina chytat do Sékratovej siete[52]. Sékratés sa
nielenze stava objektom tuzby a tym, kto ako €épwuevog v tradicnej pederastii prijima dary. Sokratés
chce byt aj ziStnym pre seba a tizi po tom, ¢im ho méze obdarovat Theodota. Tymto darom je prave
ovvovoia s Theodotou (@066t v preklade bozsky dar) - teda snaha , byt spolu” s tym, o je bozské.
Sékratova irdnia v zaverecnom rozhovore s Theodotou je vSak neprehliadnutelna: ,Pri Diovi,” zvolal
Sokratés ,ja ale nechcem, aby si ma ty priviedla k sebe, ale aby si prisla ty ku mne.” ,Tak ja teda
pridem, len aby si ma prijal.“ ,Prijmem ta, ale len ak nebude vnutri uz t4, ktord mi bude od teba
milSia (@ Awtépa)” (Xen. Mem. III. 11. 18).

Xenofdn vyuziva zenskd postavu na to, aby zdoraznil Sokratov jedine¢nych charakter a pedagogicky
potencial. Xenoféntov Sokratés, podobne ako Erds v Platonovej Hostine[53], je skiseny lovec. Toto
lovecké umenie vSak odkazuje na sékratovsku therapeiu, ktora spoc¢iva v schopnosti prispdosobit
svoju re€ a najma svoje sposoby danému objektu tuzby. Nezdalezi vSak na tom, ¢i ide o Zenu, alebo
dokonca o prislusnicku pochybnej vrstvy (hetairu). Sokratovo stretnutie s Theodotou zaroven
naznacCuje aj dalSie smerovanie Sokratovej praktickej filozofie - Zenské postavy v spojeni so
sexualitou a volnymi mravmi[54] sa stdvajui u¢innym nastrojom kynickej filozofie na kritizovanie
konvenc¢nej moralky.

Zaver

Nazdévame sa, Ze kazda z troch Zenskych postév reprezentuje tie najdolezitejsie casti filozofického
systému daného sokratovského myslitela, pricom pri kazdej jednej hra délezitu tlohu prave ich
pohlavie. VSetky tri postavy st zaroven Specifickym sposobom prepojené s Erdtom a sokratovskym
konceptom paideie.

Aischinova Aspasia reprezentuje ostry protiklad voci klasickej rétorike, v ktorej zenské pohlavie
mohlo odkazovat na reé¢nicku prax zakladajucou svoj ispech na ovplyviovani poroty/posluchacov
prostrednictvom emocii. Aspasia je vSak vzdelanou zenou, ktord ovlada sokratovské umenie
énaywyn, ktorého cielom je pravdepodobne (aj) v Aischinovom pripade robit Iudi lepsimi vdaka
pravde. Platonova knazka Diotima vzdelava Sokrata v épwTikn Té€yvn, priCom predstavuje analdgiu
k paradoxu, ktory sa spaja so Sokratom - je naraz krasny aj Skaredy. Diotima sa vzpiera svojej
zenskej prirodzenosti a nevedie Sokrata k plodeniu smrtelnych potomkov, ale myslienok, ktoré
participuju na vecCnosti. Xenofon zas vdaka Theodote tematizuje otdzku sdkratovskej therapeie vo
vztahu k vychove. Theodota poukazuje na doleziti sucast Sokratovej vychovy u Xenofdénta -
schopnost prisposobit svoju re¢ a najma svoje sposoby danému objektu tizby, teda vediet minimalne
tak dobre lovit a tkat siete ako skisena hetaira.

Aspasia, Diotima a Theodota. Dve prostitutky a jedna knazka. Ani jedna z nich nebola (fiktivnou,



alebo redlnou) antickou filozofkou, avsak Sokratovi ziaci mohli vdaka tymto vyznamnym Zzenskym
postavam budovat pevné zéklady svojej filozofie.
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Pozndmky

[1] Tato Studia je sucCastou rieSenia grantovej tlohy Vega: 1/0017/17 Aischinés a sékratovsky dialdg.
[2] Napriek zjavnej prevahe muzskych filozofov v sokratovskej myslienkovej tradicii, pozname aj zeny
filozofky. Té najznamejsia - Hipparchia z Maroneie - sa spaja s kynickym hnutim a bola druzkou



Kratéta z Théb, por. DL VII 3 a DL VI 97. Za vyznamnu novoplaténsku filozofku je povazovana aj
Hypatia, ktord sa venovala predovSetkym matematike a astronémii, pozri CANFORA, L.: Déejiny
Recké literatury. Praha: KLP, 2001, s. 920.

Dion Syrakazsky (GOMPERZ, T.: Greek Thinkers: A History of Ancient Philosohy, Vol. 1V, trans. G. G.
Berry, John Murray, London 1913, s. 369).

[4] U Platéna je postava Xantippy sucastou Sokratovych dolezitych zivotnych okamihov, t.j. vystupuje
napriklad pri Sokratovej smrti vo Faidénovi (Phaedo 60a-b). U Xenofdnta ju zas nachadzame v druhej
knihe Spomienok na Sékrata, kde je sucastou rozhovoru o povinnostiach voci rodicom (Mem. II. 2.
7-9), por. tiez Xenofon, Symp. II. 10 a 17-19. V Aischinovych zlomkoch je vykreslend ako t&, ktora
darovala Aischinovi Sokratove spisy (Athen. XIII 61 D - 612 F). VSetky Aischinove zlomky, ktoré

v tejto studii citujeme, prelozil A. Kalas.

[5] Plutarchos, Per. 24.

[6] Por. aj Plutarchos, Per. 24, 4-5.

[7] Por. Menex. 236a-236b. Rec, ktord sa naucil Sékratés v dialdégu Menexenos, vraj patrila Aspasii a
predstavuje akusi analogiu k slavnej Periklovej reci, ktoru predniesol v prvom roku peloponézskej
vojny pri prilezitosti pochovavania padlych vojakov (Thukydidés, Hist. II. 34-46).

[8] Xenofén Mem. I1. 2. 36.

[9] [fr.27] Cicer. De invent. I 31, 51-53.

[10] Platon zensku ¢innost Specifikuje ako tkanie (bpoavTikn), dalej peCenie a varenie (Tt t@v
omavwy Te Kol eynuatwy Oepatmeiov), konkrétne starost o peCenie posvatnych kolaCov a varenie
(Resp. V. 455c).

[11] Viac k terminologii pouzivanej na oznacenie prostiticie v Grécku por. KAPPARIS, K.K.: The
Terminology of Prostitution in the Ancient Greek World. In: GLAZEBROOK, A. - HENRY, M. M. (eds):
Greek Prostitutes in the Ancient Mediterranean, 800 BCE - 200 CE. Wisconsion: University of
Wisconsin Press, 2011, s. 222-255.

[12] WOLICKI, A.: The Education of Woman in Ancient Greece. In: BLOOMER, W. M. (ed.):

A Companion to Ancient Education. Oxford: John Wiley & Sons, 2015, s. 314.

[13] Por. GOLDHILL, S.: The Seduction of the Gaze: Socrates and his Girlfriends. In: GRAY, ]J. V.
(ed): Xenophon. Oxford Readings in Classical Studies. Oxford: Oxford University Press 2010, s. 178.
[14] Kahn sa nazdava, Ze pokial ¢itatel pozna aj Antisthenov dialog Aspasia, kde je predmetna
hetaira prezentovana ako personifikacia zivota plného zmyslovych pozitkov, potom je filozoficka
provokacia - t.j. odporucat ju ako ucitelku cnosti - nespochybnitelna, KAHN, CH. H.: Aeschines on
Socratic Eros. In: VANDER WAERDT, P. A. (ed.): The Socratic Movement. Ithaca: Cornell University
Press, 1994, s. 96.

[15] Platonov Sokratés sa v dialdogu Hostina priznéava, ze jediné, v com sa vyzna, su veci lasky (o06&v
@nut GAdo emiotaoBat ) T EpwTikG) (Symp. 177d), viac k sdkratovskej vychove ako k vykonavaniu
ta erotika por. SUVAK, V.: Socratic Therapy as Taking Care of the Self and Others. In: SUVAK, V.
(ed.): Care of the Self. Ancient Problematizations of Life and Contemporary Thought. Leiden, Boston:
Brill 2018, s. 11.

[16] KAHN, CH. H.: Aeschines on Socratic Eros. In: VANDER WAERDT, P. A. (ed.): The Socratic
Movement. Ithaca: Cornell University Press, 1994, s. 87.

[17] Grécky termin obveotg sa vztahuje skor k schopnosti mysliet, k inteligencii ¢i rozvazovaniu nez
k akejsi praktickej rozumnosti v zmysle platonskej cw@poobdvn, por. LS] 1996.

[18] [fr.17] Lucian. Imag. 17.

[19] Por. [fr. 24] Platarch. Per. 32, 1-5.

[20] Velmi vSeobecnt definiciu toho, o vo vedeckej literatire nachadzame pod terminom elenchos
vo vztahu k Sékratovi uvadzaju Brickhouse a Smith: ,Sokratés vytvara argumenty proti nejakej téze
alebo sérii téz, ktoré navrhuje spolutcastnik dialégu. Robi to vacSinou takym sposobom, Ze si od
neho vynuti tvrdenia, ktoré sa neskor ukazu ako nekonzistentné s tézou alebo tézami, ktoré
spolutcastnik povodne navrhoval” (BRICKHOUSE, T. C. & SMITH, N. D.: Socratic Teaching and



Socratic Method. In: SIEGEL, H. (ed.): The Oxoford Handbook of Philosophy of Education. Oxford:
Oxford University Press, 2009, s.181). Dnes uz tradi¢nt deskripciu S6kratovho elenchu pontka
Vlastos: ,Sokratova charakteristicka Cinnost je elenchos, doslova ,vyvracanie”. Povie$ A, a on ti
ukaze, ze A implikuje B, B implikuje C a potom sa spyta: ,Ale netvrdil si predtym D? A nie je C

v kontradikcii s D?““ (VLASTOS, G. (1971): Introduction: The Paradox of Socrates. In: VLASTOS, G.
(ed.): The philosophy of Socrates. A collection of critical essays. New York: Doubleday & Company,
Inc., 1971, s.7).

[21] [fr. 27] Cicer. De invent. I 31, 51-53. Toto isté uvadza o Aischinovych dialégoch aj Aristotelés
v Rétorike, por. zlomok SSR VI A 92.

[22] Por. [fr. 12] Ael. Aristid. De rhet. 1. 61-64.

[23] Platon, Apol. 35b.

[24] O presviedcani prostrednictvom lasky nas informuje aj Gorgias v jeho deklamadcii Chvdla
Heleny, por. § 6.

[25] Porovnaj tiez Platonove vymedzenie rétoriky ako cukrarstva z dialogu Gorgias, Gorg.
464b-465b.

[26] Por. obraz Xantippy v dialégu Faidon, kde nedokaze pokojne znasat Sékratovu smrt - place

a bije sa do pr's (Platon, Phaedo 60a-b) a tiez negativne hodnotenie Zenského rodu v dialégu Zdkony
(Platon, Leg. 781a-b).

[27] Por. EHLERS, B.: Eine vorplatonische Deutung des sokratischen Eros: der Dialog Aspasia des
Sokratikers Aischines. Zetemata, 41, Munich: Beck 1966, ktora sa domnieva, ze hlavnym cielom
Aischnovho dialégu Aspasia bola sila lasky vo vztahu k dosiahnutiu apet.

[28] KAHN, CH. H.: Aeschines on Socratic Eros. In: VANDER WAERDT, P. A. (ed.): The Socratic
Movement. Ithaca: Cornell University Press, 1994, s. 100.

[29] Maxim. Tyr. Philos. XXXVIII 4 [=I C 117]

[30] por. Platén, Symp. 201e.

[31] Symp. 204b.

[32] Symp. 209a.

[33] por. Symp. 209b-211c.

[34] Symp. 211c.

[35] Symp. 209a.

[36] Oznacenie pederastického vztahu medzi dvoma muzmi - cvvovoia (por. LS] 1996) - nadobuda v
Sékratovom pdsobeni svoj plny vyznam. Platénov Sékratés sa ,spolu so (00v)“ spolubesednikom
snazi objavit pravua ,podstatu (ovota)” veci.

[37] Symp. 211b-c.

[38] Por. HALPERIN, D. M.: One Houndred Years of Homosexuality: And Other Essays on Greek
Love. New York: Routledge 1990, s. 114.

[39] por. Symp. 215b a 216d-e.

[40] por. Symp. 181c.

[41] Por. tiez dialog Timdios, kde Platon uvadza, Ze Zzenska prirodzenost sa spaja s vacSou
naklonnostou voci zmyslovym vasnam (Platon, Tim. 42a-c).

[42] Pozri napriklad SUVAK, V.: Sékratovska therapeia: Uloha Sokrata. Filozofia, ro¢. 69, ¢. 10,
2014, s. 824-834; SUVAK, V.: Sékratovska therapeia: Platénov Charmidés 153a-158d. Filozofia, rot.
71, ¢. 5, 20164, s. 357-368 alebo SUVAK, V.: Socratic Therapy as Taking Care of the Self and Others.
In: SUVAK, V. (ed.): Care of the Self. Ancient Problematizations of Life and Contemporary Thought.
Leiden, Boston: Brill 2018, s.1-49.

[43] Pozri napriklad LAMPE, K.: “Socratic Therapy” from Aeschines of Sphettus to Lacan. In:
Classical Antiquity, Vol. 29, No. 2, 2010, s. 181-221.

[44] Mem. III. 11. 1.

[45] Upravili sme preklad E. Simovi¢ovej, ktord namiesto ,kto ju presvedéil” prekladé ,kto o fiu
prejavil zaujem”.

[46] K protreptickej funkcii sokratovskej vychovy por. pseudo-platonsky dialdg Kleitofon, Clitoph.
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408b-e.

[47] Por. SUVAK, V.: Sékratovska terapia ako starost o seba a druhych. In: FLACHBARTOVA, L.,
SISAKOVA, 0., SUVAK, V. (eds.): Starost o seba: Antické problematizdcie Zivota a stic¢asné myslenie.
Presov: Vydavatelstvo Presovskej univerzity, 2016b, s. 34.

[48] Mem. III. 11. 2.

[49] Mem. III. 11. 3.

[50] Xenofén nas o takomto sposobe vychovy informuje v Stvrtej knihe Spomienok na Sokrata (Mem.
IV. 2.), kde ukazuje, ako si Sokratés budoval vztah s mladikom Euthydémom.

[51] Mem. III. 11.10.

[52] Por. Mem. III. 11. 18.

[53] Por. Platon, Symp. 203d.

[54] Por. diogenovské zlomky VB 139, VB 164, VB 214 alebo V B 215.
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Michal Sabol (1996) je studentom slovenského jazyka a literatury a vychovy k obc¢ianstvu na
Filozofickej fakulte Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave. Je tohtoro¢nym drzitelom Hlavnej ceny
predsedu Trnavského samosprdvneho kraja za poéziu v sutazi Literdrna Senica Ladislava
Novomeského. PrindSame vam oceneny stubor bdsni a rozhovor, nielen o nich.

IBasnickej tvorbe ste sa zacali venovat pomerne nedavno, ked ste mali
devéatnast rokov, no uz ste za nu ziskali dve ocenenia. Co vas viedlo k tomu, Ze ste zacali pisat
poéziu?

Ano, bolo to pomerne nedévno, ¢o viak niektori ozna¢uji uz za pokroéily vek. No predsa som na to
nebol dostato¢ne pripraveny, inak sa to asi ani neda. Pamat prili§ rada fabuluje na to, aby som vedel
na tuto otdzku presne odpovedat, Glohu asi zohral zaujem o literaturu, filozofiu a umenie ako také,
bohuzial, i vidina zisku réznych statkov, ktoré su zo svojej podstaty vlastne efemérne (niezeby
ostatné také neboli, ako problém skor vnimam samotnu fatamorganu zisku).

Ked som uz na otazku zacal odpovedat takto, spojim to rovno s basnami, ktoré budd uverejnené v
Ostiu. Musim sa priznat, Ze stale nie som zrely na pracu, ktora si kladie akykolvek narok na zmysel,

a verim, zZe taky ani nebudem, pretoze veci, ktoré som napisal, aj veci, ktoré piSem, st este vzdy
daleko od spomenutej ,jednotky”, ktora sa bez ,klamu”, teda umenia - aspon v tradicnom eurépskom
chapani - ani neda pomyselne dosiahnut.

Nechcem vyzniet ostentativne, ale v sucasnosti vhimam kazdu pracu, ktora je vykonana s vidinou
zisku, za otrocku a vzhladom na jej potenciu aj oklieStenu. Kisok z nej krese etika, kisok zriadenie,
vztahy ¢i moda, a koniec koncov vsetko, ¢o dielu predchadza. Ked'si ¢lovek uvedomi svoju prehru,
napriklad v zmysle zverejnenych béasni, a prestane trvat na svojej originalite, dycha sa mu lepSie.

A toto da sa sledovat aj na mnozstve inych veci, ved konce su stale rovnakeé.

Z vasich slov citit postoj, ktory pravdepodobne zaziva kazdy autor. Rozpor medzi eSte pisanym
(stkromnym) a uZ publikovanym (zverejnenym) textom. Casto sa totiZ stava, Ze ked autor nie¢o vyda,
tak ten text zaroven prenho prestava akosi vnutorne existovat, pretoze uz na nom nemoze nic
zmenit. Prezivate to podobne? Dokazete esSte Citat basne, ktoré ste uz publikovali?

Moze sa to zdat rozporné, no nevnimam to tak. Vnutorne pre mna texty urcite nezanikajd, naopak,
ovplyvnuju vSetko dalSie, Co nasleduje, a dalej podnecujui k roznym interpretaciam, ktoré som pri
samotnom pisani eSte nevidel. Takéto interpretacie, samozrejme, nielen mojich, ale aj inych veci,
zasa vedu k novym mysSlienkam, a teda aj k novym textom. V mojich oc¢iach to vytvara kolobeh,
koniec koncov, literarna ¢innost, rovnako ako kazda in4, je otdzkou trpezlivosti a behom na dlhé,
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doslova kruhové trate.

Ked som si precital vaSe Styri basne a rozmyslal som nad myslienkami, ktoré by ich mohli sihrnne
charakterizovat, napadli mi tri namety: Zensky princip - stretnutie - metamorféza. Ako by ste
charakterizovali svoju poéziu?

Vystihli ste to dobre. V zbierke, ktora pripravujem, sa snazim ponuknut basnické celky, ktoré sa
skladaju zvacsSa z troch ¢i Styroch basni, ktoré su zosité nitou spolocnej tematiky.

Uverejneny celok je dedikovany zenam, preberajicim ulohu nositeliek krasna, ¢o v kontexte basni
funguje ako produkt umenia. Takyto pristup, ktory pocita s moznostou zotrvavat na krasne, potom
nevyhnutne vedie k boju, a teda k strate, vedie iba k vidine zisku dokonalej jednoty, Co by som nazval
akymsi prirodzenym ludskym pudom odosobnovania, pudom k jednému. Tato nechut k realite je vSak
vopred prehratym bojom, ktorého skutoénost si subjekt pri stretnuti s vidinou idealu v prvej basni
sice uvedomuje, no je prilis oslepeny jej Ziarou. Prave uvedomenie si nemoznosti vyhrat a postupné
precitnutie nad katarznym uc¢inkom poznania vedie k nevyhnutnému ,oslobodeniu”, ktoré sa po
prevrateni a preskimani v basni Camera Obscura zda byt melancholickym a bolestnym. No subjekt

z nepochopitelnych pricin nie¢o udrziava pri svojej introspekcii v najlepsej pohode a s chutou tvorit.

Okrem zeny ako nositelky krasna, aké dalSie tematické celky budu tvorit obsah pripravovanej zbierky
basni?

Nechcem vopred hovorit o obsahu, je to aj procesudlna a dynamicka zalezitost. Presne na to teda
neviem odpovedat. D& sa vSak povedat, ze jednotlivé celky nevystupuji ako uzavreté a funguje medzi
nimi ideova a estetickd nadvaznost, napriklad ze uverejnenym basnam predchadza celok so
spolocenskou tematikou, ktory je ich myslienkovou bazou. Za nimi zasa bude nasledovat sekvencia
poetickych utvarov rieSiacich rozne otazky, ktoré sa pritom otvoria, pricom odpoved bude spata

s ,detskym duchom”.

V antike sa Casto rozliSovalo medzi dvoma typmi basnikov: poeta natus a poeta doctus. Z vasSej

s nejakou intelektualnou pripravou, pocas ktorej sa snazite osobny poeticky motiv imyselne zasadit
do SirSieho kulturneho kontextu? Alebo je toto prepdjanie prirodzena stucast vasho pristupu? Ste skor
poeta natus alebo poeta doctus?

Uceny z neba, chvalabohu, nikto nespadol, a pojem ako poeta natus pravdepodobne vznikol na
principe, ktory bol bud' zaloZeny na predani pocty nejakému ,rodenému” basnikovi, alebo sa tak
niekto jednoducho sam oznacil. Za rodeného basnika potom povazujem kazdého cloveka, ktorému
nejaka Ci uz externd, alebo interna okolnost nezabranila rozvinut primerany intelekt pre literarnu
tvorbu. Teda vSetko, ¢o napiSem, ma nejaku intelektualnu pripravu, inak to nejde.

Potom sa tu vynara otdzka intencionality, ¢o mi pride logické spojit i s otazkami osobnostného
charakteru, temperamentu, talentu, otdzkou usporiadania mysle, vSeobecne so psychologickym
nahladom. Ked ste uz nacrtli takyto starsi kontext, pokusim sa odpovedat tematicky. O pisani,
respektive o tom, co budem pisat, a teda o réznych zvacsa filozofickych problémoch, premyslam uz
dlho vopred. To potom vytvara formu, ktora i pri ndhodnom vzplanuti poslizi svojmu ucelu, a sice, ze
ho udrzi na uzde, v medziach tohto myslenia. Sdm proces pisania teda pre mna nevyzaduje akysi
,Sitzfleisch”, no potrebuje ho myslenie, ktoré ho predchadza a prestupuje.

Tieto postrehy, a najma bdasne, ktoré si tu mozete precitat, myslim, svedCia o mojej vrodenej prevahe
¢iernej zlCe, ktora zapricinuje, ze sa v takomto ,psychologickom” vnimani mézem konkrétne pri
pisani oznacit za poeta natus a v oblasti myslenia, ktoré takéto pisanie predchéadza, poeta doctus.



Ked hovorite o mysleni a o tom, co mu predchadza, dostdvame sa tak zaroven k otdzkam, ktoré sa
tykaju inSpira¢nych zdrojov. Ak sa najskor pozrieme na oblast filozofie, ktoru studujete, viem, ze
oblubujete stoicizmus, konkrétne Epiktéta. Cim vas zaujal tento filozoficky smer?

Nevnimam ho dogmaticky a povazujem ho za produkt umenia, ktory ma vo svojej jednoduchosti
obrovsky psychologicky potencial vntitorne pomdct mnozstvu ludi od utrpeni bezného Zivota, a to bez
nevyhnutnosti hladat akékolvek arkdnum Ci pohybovat sa v sfére vysokej abstrakcie. To je asi jeden

z najvacsich problémov ludstva. Dovolim si to tvrdit iba na zaklade osobnej skisenosti s takymto
pohladom na svet a jeho vplyvom na vlastny duSevny stav.

Stoické poznatky nie st zaujimavé iba pre mna ¢i pre inych laikov, Co potvrdzuji i mnohé, okrem
filozofickych aj psychologické vyskumy, a v sicasnosti i vyskumy tak oblubenej neurovedy, ktorej
vysledky napriklad casto koreluju prave s Epiktétovymi poznatkami dosiahnutymi ¢irym
sebapozorovanim.

Co sa tyka inspira¢nych zdrojov, neobmedzujem sa iba na stoicizmus. Snazim sa vzdy zaoberat
myslienkovym smerom, ktory je sucastou mojho aktualneho studia. Vo volnom ¢ase sa potom bavim
vzdy s nie¢im inym, teraz napriklad porovnavanim a interpretaciou réznych prekladov Tao te-tingu.

Ako sa vy ako autor pozerate na otazku prekladania poézie? D4 sa poézia vobec prekladat alebo je
nevyhnutné, aby sme ju vzdy ¢itali v originali?

Nevyhnutné to nie je. Treba si vSak uvedomit, ze Clovek uz potom necita rovnaké dielo. Vlastného
subjektu a vSetkého v jeho fenomenélnom poli sa jednoducho zbavit neda. To vSak nie je jedina
skutocnost, ktora brani dokonalym prekladom. Vyznamne s fiou suvisia rozdielnosti na vSetkych
urovniach jazyka ako takého, s ktorymi je urcite mimoriadne narocné pracovat, no vysledkom potom
moze byt bud zameranie sa na akustické ¢i eufonické zlozky versa, syntaktické zlozenie, stroficka
formu, rozne paralelizmy, prvky ziadajice zvukovu realizaciu a mnohé iné, alebo zameranie sa na
stranku sémanticku. Tieto esencialne prvky poézie sa vSak v pévodnom diele vzajomne prestupuju
takym sposobom, ze vytvaraju jeden nerozlucitelne spaty celok, ktory sa da prekladom napodobnit
iba do istej miery. Kvalitné preklady nie su prekazkou pre interkultirne Sirenie poézie, naopak, je to
ta najlepsia moznost.

Vratim sa teraz k otazke inSpira¢nych zdrojov. Aké poetické vzory nachadzate v slovenskej
literature?

Je ich vela. Zvacsa sa nezameriavam na nikoho konkrétneho a miestny kniznicny regal s poéziou
¢itam knihu po knihe. Ak médm odpovedat konkrétne, mam rad medzivojnovi poetiku vo vSetkych jej
podobéch. V paméti mi utkvela napriklad Fébryho zbierka Ja je niekto iny a Novomeského debutova
Nedela.

Aky mate nazor na sucasnu slovensku poéziu? Vidite v nej nejaké vyrazné basnické osobnosti?

Opriem sa aj o Sirsi kontext toho, ako chdpem nielen poéziu, ale umenie vobec a zaroven jeho ulohu
v zivote Cloveka. Svoju odpoved teda rozsirim.

Urcite sa vSetci zhodneme, Ze poézia, napokon ako vzdy v dejinach, je periférnou zélezitostou, nielen
v celospoloCenskom, ale aj v literarnom meradle. S vacsinou, aspon tou celospolo¢enskou, sa vSak uz
asi nezhodnem na tom, kto je basnikom a ¢o sa chape ako poézia, respektive zhodnem, kedze pri
definicii pojmov treba respektovat demokratickd vaésinu. Ta nepriamo definuje autora ako niekoho,
kto je dobry skor vo verejnej sfére sebaprezentacie a marketingu nez v oblasti samotného textu.

Prirodzene, najdeme i takych, ktori funguju ako pomerne samostatné entity, o ktorych ma z tohto



pohladu cenu hovorit. Naposledy ma zaujala kniha Caput Mortuum od Michala Habaja, pri ktorej
som sa dobre zabavil. Pochopitelne, tych autorov a textov je viac.

Sebaprezentaciu vSak vonkoncom nepovazujem za ni¢ neprirodzené, napokon, je to praca, a teda
nieco, na Co mame nevyhnutne narok, a ,nastartovat” svoju Rosinantu sa, aspon pre dnes,
nechystam.

Priznam sa, ze takéto veci ovplyvnuju akysi moj spoloCensky astral, a nevylucujem, ze ten hodnoti,
propaguje sa, a aj to robit bude, pretoze je mu to prirodzené a potrebné k prezitiu. Koniec koncov,
piSem aj sem a iSiel by som okato sam proti sebe, keby som to nepriznal. No pre vlastné bytostné ja
st rézne spory, pohyb v intenciach dvoch protipo6lov, napriklad dobra, zla, krasy, nekrasy,
pokrokovosti a spiato¢nictva, a bezhlavé Gtoky na veterné mlyny indiferentné, a ani neprinalezi nic¢
hodnotit - aj ked jedine takéto hodnotenie by sa v ramci stanovenych podmienok mohlo oznacit za
objektivne. Toto potom obhajujem z nasledujucich dovodov.

KedZe ,anarchia” ontologického rozmeru ja na pode toho, o sa ,demokraticky” pokladéa za umelecku
tvorbu - teda, Ze Clovek je a bude stale tvorom, ktorému bolo odopreté poznat skutoCnosti veci
osebe - je v plnej miere nemoznd, ma iba obmedzeny dosah.

Toto uvazovanie nasledne vytvara dva druhy umenia, a sice umenie vo forme jazyka, zakonov a inych
dogiem, ziadajucich si isti pevnost, a potom takzvané I’art pour I’art, ktoré moze byt bud slobodou
(osobne vsak o tom pochybujem) alebo takéto umenie napokon mozeme vnimat ako isti evolu¢nu
»nadstavbu”, spésob podivnej ochrany individua v pripade zlyhania toho prvého ¢i odstranenia
argumentu slobody, ¢o vSak nevylucuje nadej, a napriklad i ucast na vyssej teleologickej podstate.

To podla mna Cloveka pripodobiiuje ,amorfnej hmote“, z Coho vyplyvaju iba pozitiva, a to nielen
v literarnej rovine.

Ma sa teda podla vas basnik, umelec ¢i literat ,,angazovat” v spolocnosti v otazkach hladania pravdy?
Je prenho akousi ,povinnostou” vyjadrovat sa k aktudlnemu spolo¢enskému dianiu?

RozIiSil by som pri tom medzi spolo¢enskou pravdou a objektivnou pravdou, o ktorej vSak teraz
nebudem hovorit. Povazujem za dolezité, aby umelci hladali takato ludska pravdu, aby ju svojou
pracou a vierou udrziavali pevnou, a nielen zbytoCne otvarali tsta.

V spolocenskej oblasti je najlepSou ¢innostou ta, ktora je spojena s kompetentnostou a doverou.

A keby aj bola takato dovera nalomend, netreba prepadat hanbe, a pokracovat vo svojej ¢innosti
dalej. Urcite nejde o rezignaciu, ale skor o komunikaciu ¢inom, ktora pobada k uvedomeniu si, ze
keby bol kazdy ¢lovekom na svojom mieste, svet by vyzeral inak. To je sice len idedl, ni¢ to vsak
nemeni na tom, Ze je tlohou kazdého jednotlivca aj generacie priblizit sa k nemu, najviac ako to bude
mozné.

S idedlom povinnosti sme sa opatovne symbolicky navratili k stoikom. Je teda pre vas osobne pisanie
poézie akousi pozitivnou nevyhnutnostou, prostrednictvom ktorej nadvazujete dialdg ¢i uz sdm so
sebou, alebo s ostatnymi ludmi?

Za z&vaznu pokladam skor samotnu cinnost. Je dolezité, v akej oblasti a rozsahu (vzhladom na
vlastné schopnosti) sa uskutoc¢nuje. Je to opat symbolicky navrat k stoikom, no urcite nie v plnej
miere.

Pokial ide o poéziu, v sucasnom kontexte ju chapem stdle iba ako nadstavbu. Nad nami tu visi este
vzdy mnozstvo nielen lokdlnych, ale i globalnych problémov, ktorych rieSenie je prioritné.



RieSenim takychto problémov by vSak pokojne mohla byt i poézia, ktorej prostriedky vytvaraju,
okrem iného, Siroky priestor napriklad aj pre spominanu ,debatu”. Ma to vSak jeden hacik, na doévod
vyuzitia ivodzoviek v slove debata za mna lepSie odpovie Laco Novomesky tymito verSami:

AZ sa zas budu bdsne citat
a v l'udoch T'udi poznds zas,
az roztopi sa v mutnych voddch
jesenny sneh a jarny mraz,

jak tubohy bol, povieme si,
cas pusiek, dyk a ndreku,
v ktorom bol bdsnik nepotrebny
a ¢lovek cudzi cloveku.[1]

Je zrejmé, ze poézia dokaze malo slovami povedat vela. Na zaver by som sa preto chcel opytat ¢i
mate nejaku oblubenu myslienku, citat alebo kratku basen, ktora by vystihovala vas postoj k svetu.

Ano, je to tato mala basen v préze od Charlesa Baudelaira, ktorou sa opijam ¢asto a rad.

Opijajte sa
Musite byt stdle opojeni. V tom je vsetko. Je to jedind otdzka. Aby ste necitil strasné bremeno casu,
¢o vam drvi ramend a skldna vds k zemi, musite sa bez ustania opijat.

Ale ¢im? Vinom, poéziou alebo cnostou, ¢cim chcete. Ale opijajte sa!

A ak raz precitnete na schodoch domu, na zelenej trdave v priekope, v imornej samote izby a zbadadte,
Ze opojenie sa strdca, pytajte sa vetra... pytajte sa viny, hviezdy, vtdka, veze, pytajte sa vsetkého, co
unikd, vSetkého, co vibruje a kvili, vsetkého, ¢o hovori a spieva, pytajte sa, aka bije hodina. A vietor,
vlna, hviezda, vtdk a veza vam odpovedia: ,Bije hodina opojenia! Aby ste neboli martyrmi casu,
opfijajte sa... opijajte sa bez ustania! Vinom, poéziou alebo cnostou. Cim chcete!“[2]

Poznamky

[1]1 NOVOMESKY, L.: Svity za dedinou, Pasovanou ceruzkou. Martin: Tla¢iarne SNP, 1979, s. 9.
[2] BAUDELAIRE, CH.: Parizsky spleen. Malé bdsne v proze. Bratislava: SS, 1996, s. 20.
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Epigon noci, hlI'adanie idedlu
Zlatu zien
Izevel

Uz ani neviem
Kedy naposledy som vas stretol
A
Ani
S tym stretavanim si vlastne vobec nie som isty

Stelesnena vrana

Carovna jak jidis
Rozpravka

I veCer dalsi hmlisty

Opijat sa alchymiou
To veru postaci mi dnes
Ze bude$ hviezdnou alchemilkou
Z ktorej nepochopim ani zbla
Ked niekedy zas lupou nazriem do nebies

Tie rozpravky ¢o ¢itam nociam vzdycky zdali sa mi chladné

O Zaneta
Ale ty
Bud' Zeliezkom do mdjho ohna
Aja
Darujem ti planéty

Katharsis
(Umlcat mnohé)

Nocny motyl

Mura Ciernom plapola
A Ziariva vidina

Puder sa jej zda

Je klud
Je hladina
Je let
Nevesta
Ako lupen chveje sa nad krbom onen indigovy kvet

Zakliata v naruci Janovych chorych bylin

Exotickd mimoza nad Skaredkami chcela by sa pniet



Bud blud
Bud hladina
Bud vznet

Fatum noci

V ktorej zmysel sa len zda
Ked no¢ny motyl

Mura v popol vplapola

Camera obscura
(Pokusanie pravd)

Tak velmi je opojna

Ked rozopne sa v obratenom Sere izby
Té tanecénica vonavym a vabnym makom
Farbena

Ze ked jak
Stary kocur ¢akas
Kym nevinna a hladka z mlieka
Do pohovky obskirnej
Zo Siat
Vyleje sa laskou zmamena
Adati
Doévercivo
Prelomit svoj karminovy pas

No kolkyze uz raz
Na vSetkych tych platnach si to premietol
Tebe vsak nie prvykrat zda sa

Ze dym v spélené a Cierne kadere
Jak vtedy do Zeny teraz do tmy pobera sa

Ohen epigonov
(Véla k jednému)

V olovenom zablesku
Filigranka ortut
Tancuje
Jej torzo v matnom kovovom lesku
Ako tazisko kazdy zachvev
Urcuje
Lame sa v pol doby
Cakali sme adagio
No i molto allegro z nej Salie

Osciluje skrz naleSteny parket
Jej vibracia debatuje s ozvenou
A na blizkom chrame



Chrli¢ s tvarou zdesenou
Sleduje praskajticu archivoltu

Na prstoch mam odtienok zltého oleja
MieSam ho s bielym stehnom tejto tanecnicky
Tango je spupné
A t4 kombindacia ma uz nebavi
Nabuduce pridam

Cervent

Busty klamdarov ako vino v pohdri sa vlnia
Puchnu ani barikovy sud

Zlievaju sa s vasnou

Na mramorovych podlahach

Do jedinej syntézy

Zahorela opat krasa

Kusok celku

V rozpoltenych Iudskych povahach

No a ta vichrica zafirov
Nie a nie prestat
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