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Editorial

Editorial

VazZeni Citatelia,

nové Cislo ¢asopisu Verbum historiae si k Vam opéat’ hl'ada cestu. Verime, Ze
popri mnohych internetovych zdrojoch, ktoré prinasaju informdcie z oblasti
historickej vedy ocenite kvalitny obsah, ktory pontikame.

.....

Stidiam. Venuju sa slovenskym dejinam v stredoveku, slovensko-pol'skym
vzt'ahom v ruSnom 20. storo€i, dejindm chemického priemyslu a vyucovaniu
predmetu vlastiveda na Skolach pocas 1. CSR.

Dokument upozoriiuje na kIi¢ovii udalost’ — 70. vyrocie konca druhej svetovej

vojny. Dosial’ najvacsi svetovy vojnovy konflikt sice priniesol mier, ale — ako
sa Coskoro ukazalo — stal na vel'mi krehkych zéakladoch.

Robert Letz
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Tihdnyiovd M.: Palatin a bratislavsky Zupan Roland z rodu Ratoldovcov

Palatin a bratislavsky Zupan Roland z rodu
Ratoldovcov

Monika Tihdnyiovd

Rod Ratoldovcov, ktory je v slovenskej historiografii pomerne maélo
znamy,' zastdva v stredovekych dejindch Uhorského kralovstva vyznamné
miesto. Z jeho radov pochddza viacero velmoZov, ktori sa pohybovali v
blizkom kruhu uhorského krala aten ich poveroval zavainymi dlohami v
ramci domacej aj zahranicnej politiky. Hlavnymi predstaviteI'mi rodu boli pred
tatdarskym vpadom krajinsky sudca Julo (1235 — 1239), ktory na kralovskom
dvore posobil od roku 1214, jeho synovci (synovia jeho brata Ratolda) —
nitriansky Zupan a kralovsky tavernik Dominik (1238 — 1240) a kralovsky
poharnik Balduin (1233 — 1234, 1235 — 1238, 1247 — 1254) a druhy Julov brat,
ostrihomsky arcibiskup Matej (1239 — 1241), ktory zahynul 9. aprila 1241 pri
Mohi v boji s Tatarmi (Mongolmi). Iny predstavitel rodu, Roland, syn
tavernika Dominika, bol, naopak, v boji s Tatdrmi dspeSny, vd'aka omu sa
dostal do najvysSej uhorskej politiky a udrzal sa tam aZ do svojej smrti v roku
1277. V ¢ase vazneho vnutorného konfliktu v krajine stal neochvejne na strane
krdla Bela IV. aj napriek tomu, Ze v opacnom tabore bol jeho brat Stefan,

hlavny koniarnik kralovnej v rokoch 1265 a 1272.> Vyznamnu kariéru na

1 Dosial’ sa mu venovala len autorka tejto $tidie pod dievéenskym menom — SKALSKA,
Monika. JelSava a JelSavské panstvo. K osidleniu horného Gemera. Martin : Matica
slovensk4, 2009, s. 98-115, 130-132, 168-219; Rod Ratoldovcov v dejindch Gemera do
zacCiatku 14. storocia. In Gemer-Malohont, 2009, roc. 5, s. 45-57.

2 ZSOLDOS, Attila. Magyarorszdg vildgi archontoldgidja 1000-1301. Budapest : MTA
Torténettudomanyi intézete, 2011, s. 81, 306, 298, 286, 310.
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kralfovskom dvore za poslednych Arpadovcov a na zaCiatku vlady Karola
Réberta z Anjou zaznamenali Stefanovi synovia, tavernik krala (1291 — 1302),
kralovnej (1310 — 1314) a palatin (1315 — 1320) Dominik,* kralovsky
koniarnik Kaka$ (1303), ktory zahynul v bitke pri Rozhanovciach (1312),
slavonsky ban, kralovsky stolnik (1300) a tavernik kralovnej (1302) Ladislav.*
Zaujimavy osud mal jeden z Ladislavovych potomkov, Vavrinec z Taru, ktory
sa v roku 1401 postavil ako jediny na obranu krala Zigmunda Luxemburského
(1387 — 1437), ked’ ho chceli vzdorujuici baréni zajat’. Utrpel pri tom viacero
tazkych zraneni, na liecbu ktorych vynaloZil vSetok svoj majetok. Aj napriek
prehre sa mu kral' po urovnani pomerov v krajine odvd’acil vymenovanim za
krdlovského poharnika (1404 — 1406).> Rovnako tispe$ni boli aj synovia
dalSieho Rolandovho brata Leustacha, ktorych potomkovia taktieZ ostali vo
vysokej politike az do obdobia vlady krala Zigmunda. Patri sem uhorsky
palatin Roland (II.) (1298 — 1299, 1303 — 1307), jeho pravnuk, palatin
Leustach z JelSavy (1389 — 1396), ktory zahynul na samom zaciatku 15.
storocia v tureckom zajati, do ktorého sa dostal po bitke pri Nikopoli (1396),
jeho syn Juraj, zvolensky Zupan v rokoch 1419 azZ 1427, krajinsky sudca Jan
(1385, 1392 — 1395) a tavernik kral'ovnej Dezider (1407 — 1412), obaja s
pridomkom zo Sirkoviec (alebo Kaply) v Gemerskej Zupe.® Ako vidime, prave

spominana vetva potomkov Rolandovho brata Leustacha si postupne od konca

3 KADAR, Tamas. Egy hiiséges baré a XIII — XIV. szazad forduléjan. Ratét nembeli
,Porc* Istvan fia Domonkos nador. In FONS, 2014, roc. 21, ¢. 3, s. 267-299.

4 ENGEL, Pal. Magyarorszag vilagi archontol6gidja I — I (1301 — 1457). Budapest: MTA
Toténettudomdnyi intézete 1996. In Arcanum DVD kényvtdr IV. — csalddtérténet,
heraldika, honismeret (DVD). Budapest: Arcanum 2003.

5 DVORAKOVA, Daniela. Rytier a jeho krdl. Budmerice : Vydavatelstvo Rak, 2003, s.
78.

6 SKALSKA, Jel3ava, s. 175-190, 210-214.
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13. a zaciatkom 14. storocia vybudovala na tzemi Slovenska, konkrétne v
Gemerskej Zupe, pomerne rozsiahlu majetkovii doménu a udrzala sa tu azZ do
16. storocia. Na uzemi Slovenska, az na kratkodobé mensSie drzby v inych
regionoch, i3lo o jedind doménu dlhodobo patriacu tomuto rodu.’

Prislusnici rodu Ratoldovcov neraz stali na Cele ddleZitych tradov v
krajine a bojovali vo viacerych bitkdch, ktoré usmerfiovali dalsi vyvoj
Uhorska. Ich priazeni na kralovskom dvore méa pociatky na konci 11. storocia,
ked mali podla Simona z Kézy prist do Uhorska najstarsi predkovia rodu.
Podl'a uhorského kronikdra mali pochadzat z Apilie, z mesta Caserta,
leZiaceho severne od Neapola, a do Uhorska ich mal priviest' sobas normanskej
princeznej s uhorskym kralom Kolomanom.? Podl'a tohto by ilo v6bec o prvy
rod talianskeho povodu, ktory sa udspeSne uplatnil a najméd dlhodobo udrzal v
Uhorsku.’ Cas vzniku kroniky, a teda obdobie vlady kral'a Ladislava IV. (1272

— 1290), dava tusit, Ze informacie o rode Ratoldovcov Simonovi z Kézy

7 Uz v 13. storo¢i mali predstavitelia rodu Ratoldovcov vo svojich rukach viaceré majetky
v juznom Gemeri, ktoré tu mame ako jediné z ratoldovskych majetkov doloZené eSte
pred tatarskym vpadom. Ako prvi sa tu objavuju kralovsky poharnik Balduin a tavernik
Dominik (Rolandov otec), ktori tu vlastnili tizemie v medzirie¢i Beliny a Gortvy,
priblizne oblast dnesnych dedin Konraddovce, Sid a Camovce. Kratko po tatdrskom
vpade mame Ratoldovcov prvykrat doloZenych aj v drzbe dneSného Putnoku . Niekedy
medzi rokmi 1274 — 1282 sa Ratoldovci dostali k izemiu v doline Gortvy s centrom v
dnesnej dedine Jesenské. V rovnakom obdobi si buduji majetkovi domému aj v dolnom
povodi Rimavy, medzi dneSnymi dedinami Jestice a Janice. Pravdepodobne koncom 13.
storoCia ziskavajii aj ned’aleky Hodejov s hradom; SKALSKA, Rod Ratoldovcov v
dejinach Gemera, s. 50-53.

8 DOMANOVSZKY, A. Simonis de Keza Gesta Hungarorum. In SZENTPETERY, Imre
(ed.) Scriptores rerum Hungaricum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae
gestarum I. Budapest : Academie Litter. Typ. Universitatis, 1937, s. 190. Najstarsi
predkovia rodu, bratia Ratold a Oliver, boli ddajne pribuznymi casertaiského grofa.
WERTNER, Mor. Magyar nemzetségek a XIV. szdzad kézépeig II. Temesvar
Nyomtatott a Csandd - egyhdzmegyei konyvsajton, 1892, s. 284.

9 FUGEDI, Erik. Ispdnok, bdrék, kiskirdlyok (A kézepkori magyar arisztokrdcia
fejlédése). Budapest : Megvet6 Konyvkiadd 1986, s. 14.
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poskytli samotni prislusnici rodu, ktori v tomto obdobi dlhodobo p6sobili na
kral'ovskom dvore.

Postupne vytvoreny erb rodu, ktorého zdkladnym motivom bol list
lipy, taky typicky pre nemecké prostredie, ako aj meno Ratold, rozSirené najma
na nemecky hovoriacich tizemiach, nabada niektorych autorov uvazovat' aj
o moznom nemeckom pdvode tohto rodu.” Prvé pisomne zachytené mena
prislusnikov Ratoldovcov, ako Julo (Julius), Balduin ¢i Roland, by tieZ mohli
poukazovat' na francizsky ¢i valénsky pdvod.' Z rozmiestnenia pévodnych
rodovych majetkov v okoli Vesprému, od najstarSich ¢ias sidla uhorskych
kralovien, ndm kazdopadne naznacuje, Ze tieto majetky boli udelené rodu
urcite po jeho prichode v sprievode jednej z buddcich kralovien.'

*

Jednym z najvyznamnejSich ¢lenov rodu v jeho celych dejinach bol
Roland, syn tavernika Dominika. Na scéne uhorskych politickych dejin sa
objavuje v Case azda najkritickejSieho obdobia arpadovského Uhorska, ked ho

napadli ni¢ivé hordy Mongolov (Tatdrov). Podl'a Gy. Paulera a M. Wertnera

10 CSERGHEO, Géza. A Harsfalevél a Ratold-nembeliek czimerében. In Turul, 1886, ¢. 4,
s. 174; SZOVAK, Kornél. Ratot nembeli Roland nador karidja. In A Dundntil
telepiiléstorténete VII. (Falvak, vdrak és pusztdk a Dundntilon). Szerk. Somfai Balazs,
Veszprém, 1989, s. 302.

11 MAREK, Milos. Cudzie etniké na stredovekom Slovensku. Martin : Matica slovenska,
2006, s. 441.

12 Ako sme uZ spomenuli, okrem majetkov v juZnom Gemeri nemdme spred tatdrskeho
vpadu Ziadne iné doklady o majetkoch Ratoldovcov. Jedine dneSné madarské obce
Gyulafiratét (severovychodne od Vesprému, Vesprémska Zupa) a Véacratdt
(juhovychodne od Vacova, PeStianska Zupa), ktoré sa v diplomatickych pramerioch
vyskytuji uz od zaciatku 13. storocia, ndm dokladajui svojimi ndzvami istd stvislost
srodom Ratoldovcov. Tato sa vysvetluje najCastejSie tym, Ze ich zakladatelmi boli
prave clenovia tohto rodu, kritko po svojom prichode do Uhorského kral'ovstva;
KARACSONYI, Janos. A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozépeig. Budapest, 1900
—1901, s. 911.

10
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bol Roland jednym z uhorskych STachticov, ktori sprevadzali krala na tteku k
Jadranskému moru. Stotoznili ho s kralovskym koniarnikom Rolandom
spominanym v listine krala Bela IV. z roku 1242." Prvy diplomaticky pramefi,
ktory bezpecne zachytava naSho Rolanda na krdlovskom dvore, hovori o jeho
hodnosti kralovského pohdrnika.'* V rokoch 1242 — 1245 bol kralovskym
stolnikom. Popri tom stél na cele Nitrianskej (1242 — 1243) a Sopronskej Zupy
(1244 — 1245)." Bolo to v obdobi, ked sa Uhorsko muselo opit po dlhsom
¢ase zaoberat obranou svojich severozépadnych hranic. Uloha niekdajsieho
Nitrianskeho vojvodstva, ktord spocivala najmé v odraZani utokov Nemeckej
riSe, bola v druhej polovici 13. storo¢ia obnovend. Tentokrit sa tzemie
juhozdpadného Slovenska stalo naraznikom pri vpadoch rakiskeho vojvodu
Fridricha Babenberského a nasledne Ceského panovnika Premysla Otakara II.
Kym Fridrich dtocil na toto uzemie z dovodu obsadenia slibenych Zup,
Premysl Otakar II. tu uskutociioval odvetné vpady v Case boja o babenberské
dedic¢stvo. Roland bol jednym z tych, ktori sa aktivne podiel'ali na tychto
bojoch. Prave jemu kral Stefan V. pripisuje v roku 1270 v stvislosti s
vytla¢enim Fridrichovych vojsk z krajiny stavebné zasahy do opevnenia dvoch

dolezitych pohrani¢nych hradov, Bratislavského a Sopronského.'® Kral' Belo

13 PAULER, Gyula. A Magyar nemzet torténete az arpddhdzi kirdlyok alatt IT. Budapest :
A Magyar tudomanyos akadémia, 1899, s. 181; WERTNER, Mor. Negyedik Béla kirdly
torténete. Temesvar : A csandd-egyhazmegyei konyvsajtén, 1893, s. 77.

14 SZENTPETERY, Imre (ed.). Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke.
Regesta regum stirpis Arpadianae critico diplomatica I/2. Budapest : A Magyar
tudomanyos akadémia, 1927, s. 212; ZSOLDOS, Magyarorszdg vildgi, s. 348.

15 ZSOLDOS, Magyarorszag vilagi, s. 348.

16 FEJER, Georgius (ed.). Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis (dalej
len CDH) I. — XI., Budae 1829 — 1844; CDH VII/2, ¢. CCCV], s. 13. V listine sa ma
zrejme na mysli vystavba hranolovej veZe, ktord dnes pozndme aj ako Korunnd veza. Jej
vystavba sa spomina aj v listine krala Bela IV. z roku 1245. PLACEK, Miroslav —
BONA, Martin. Encyklopédia slovenskych hradov. Bratislava : Slovart 2007, s. 134.

11
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IV. oCividne zveril do Rolandovych rik obranu krajiny, ¢o potvrdzuje aj jeho
vymenovanie za hlavného velitela uhorského vojska v rozhodujicej vit'aznej
bitke s rakiskym vojvodom, ktord sa odohrala 15. jina 1246 pri rieke Litave."
Uspech v boji ho vyniesol do najvyssej uhorskej politiky. V roku 1247 ho kral
vymenoval za krajinského sudcu a v roku 1248 dokonca za uhorského palatina.
Ttto vyznamnd hodnost zastaval nezvycajne dlho, a to aZ do roku 1260, CiZe
celych 12 rokov. V obdobi arpddovského Uhorska nepozname ind osobu, ktora
by takto dlho zastdvala post palatina. Jeho sibezné vykondvanie hodnosti
bratislavského Zupana nepochybne vyplynulo z politickej situdcie po tatarskom
vpade.'®

Pocas obdobia, ked Roland vykondval hodnost palatina a
bratislavského Zupana, sa odohrali v kralovstve viaceré doleZité udalosti.
NajvyznamnejSou z nich bol boj o babenberské dedic¢stvo po smrti Fridricha
(1246), a teda boj o vladu nad Rakiiskom a Stajerskom. Hoci sa o priamej
Ucasti Rolanda v tychto bojoch nezachovalo vela hodnovernych pramefiov,
moZeme ju s istotou predpokladat’, prinajmenSom z dévodu blizkosti Bratislavy
a Bratislavskej Zupy s rakiskymi izemiami, kde sa bojovalo.

Belo IV. sa do bojov o babenberské dedic¢stvo zapojil v lete v roku
1250. V tom case uhorské vojska zautocCili na vychodné oblasti Rakiiskeho
vojvodstva a obsadili hrady Waltersdorf a Kirschlag.'” Belo IV. tak reagoval na
vpady niektorych raktiskych a Stajerskych péanov do pohranicia Uhorska. Z

MARSINA, Richard (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae II. (d’alej len
CDSI)). Bratislava : Veda, 1987, ¢. 190, s. 126.

17 CDH VII/2, ¢. CCCVI, s. 13.

18 WERTNER, Mor. Csaladtorténeti adalékok. Masodik kozlemény. IV. Ratold nb. Roland
nador és udddai. In Turul 1897, roc. 15, ¢. 3, s. 130.

19 PAULER, A Magyar nemzet torténete, s. 218.

12
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Rakdtska ho vyhnali eSte na jeseni toho istého roku vojska ¢eského panovnika
Vaclava 1. (1230 — 1253).*° V Ceskych zaujmoch o tieto tizemia vystupoval
nasledne Véaclavov syn, moravsky markgréf Premysl Otakar II., ktory koncom
roka 1251 prijal titul raktiskeho vojvodu a zaciatkom roka 1252 sa oZenil s viac
ako o 30 rokov starSou Margitou, sestrou Fridricha Babenberského. Tymto
zvazkom tak ziskal prdvny ndrok na Uzemia patriace do babenberského
dedi¢stva. UZ v juni toho istého roku na tieto udalosti reagoval Belo IV.
opatovnym vpadom do Rakuska. Za spojenca si prizval svojho pribuzného,
hali¢ské knieZa Romana Ruského, ktorému kratko predtym sprostredkoval
sobas s Fridrichovou neterou, Gertridou. Spojenecké uhorsko-hali¢ské vojsko
sa najprv zhromazdilo v Bratislave, odkial sa pohlo smerom k Viedni.*
Rolandova ticast’ na tomto vpade je viac ako pravdepodobna. Umoctiuje ju aj
jeho pritomnost v Bratislave, doloZend v rovnakom Case ako Belova.?
Rovnako modZeme uvaZovat aj v pripade vpadu uhorskych vojsk na jar a v lete
roku 1253 na Moravu, ked sa spolu s vojskami hali¢ského kniezata,
krakovského a opolského vojvodu dostali aZ do okolia Olomouca.”

Vztahy medzi oboma susednymi krajinami boli natol'ko vyhrotené, Ze

20 ANTONIN, Robert. Pfemysl Otakar II. a zisk zemi babenberského dédictvi. In JAN,
Libor — KACETL, Jifi a kol.: Pocta krdli. K 730. vyro¢i smrti Ceského krdle, rakouské
vévody a moravského markrabéte Pfemysla Otakara II. Brno-Znojmo, 2010, s. 57.

21 PAULER, A Magyar nemzet torténete, s. 220. O tomto postupe vojsk svedcia aj Belove
listiny: 2. juna datoval listinu v Bratislave, 15. juna pri Viedni. CDSI II., €. 393-394, s.
272-273.

22 Aj Roland datoval 2. jina 1252 v Bratislave jednu svoju listinu; SZOCS, Tibor. Regesta
palatinorum et vices gerentium tempore regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica.
Az Arpdd-kori nddorok és helyetteseik okleveleinek kritikai jegyzéke. Budapest : Magyar
orszagos levéltar, 2012, ¢. 85, s. 93.

23 ANTONIN, Pfemysl Otakar II., s. 62. Rolandovu ticast' na bojoch by mohli dokladat’
jeho listiny vydané v Bratislave 12. marca a 6. jiila 1253. SZOCS, Regesta palatinorum,
¢. 88,5.96, ¢. 91, 5. 99.

13
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sa o ich urovnanie snaZil aj sdm péapeZz Inocent IV. Zaciatkom jila vyzval
Pfemysla Otakara II. a Bela IV. k uzatvoreniu mieru, ku ktorému napokon
doslo azZ na jar v roku 1254. Mierové rokovania prebehli v Budine a okrem
kalo¢ského arcibiskupa Benedikta, slavénskeho vojvodu Stefana a
Sopronského Zupana Céka, splnomocnil Belo IV. ich vedenim aj palatina a
bratislavského Zupana Rolanda.** Je viac ako isté, Ze Roland participoval aj na
stretnuti oboch panovnikov v Bratislave 1. maja 1254, kde boli potvrdené
dohodnuté mierové podmienky.” Vysledkom tychto stretnuti bolo rozdelenie
babenberského dedi¢stva. Pfemysl Otakar II. si ponechal narok na Raktsko a
zo Stajerska mu ostala vldda nad predalpskou ¢ast'ou, nad Travenskom a
Castou Pittenska.”® Na zvySnom S$tajerskom tizemi Belo IV. dosadil svojho
miestodrZitel'a, Stefana z rodu Gutkeledovcov. Isty podiel na tunajSom vyvoji
po roku 1254 mal nepochybne aj Roland. Kral' Belo IV. ho poziadal o
zorganizovanie a uvedenie do chodu tamoj3ej uhorskej spravy.” Hoci o tom
niet priamych zmienok, nabada k tomu Rolandova Casta pritomnost’ na jesen
roku 1254 a v prvej polovici roku 1255 v Zeleznohradskej Zupe, ako aj v
blizkosti samotného kral'a.”®

Po tom, ¢o Belov miestodrZitel v Stajersku rozsiril svoju vladu aj na

24 CDSIII, ¢. 441, s. 306.

25 MARSINA, Richard. Pfemysl Otakar II. a Uhorsko. In Folia Historica Bohemica, roc.
1, 1979, s. 42.

26 ANTONIN, Premysl Otakar I1., s. 63.

27 SzOCS, Tibor. A nddori intézmény korai térténete 1000 — 1342. Budapest, 2014, s. 70.

28 V septembri 1254 datoval Roland dve (pravdepodobne aj tri) listiny pri Vasvari, v méji
na hrade Radkersburg (mad'. Regede). Niekedy v tomto obdobi zrejme vydal aj listinu
bez presnejSieho uvedenia ddtumu v dneSnom meste Muraszombat. Stretnutie Rolanda s
Belom v tomto obdobi by mohla dokladat’ minimalne ich doloZena spolo¢né pritomnost’
v obci Vaska v Somod’'skej Zupe v marci 1255. SZOCS, Regesta palatinorum, ¢. 95-97,
s. 101-103; SZOCS, A nadori intézmény, s. 71, SZOVAK, Rétot nembeli Roland, s. 302.
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severe, vypuklo proti nemu povstanie. Toto vyvrcholilo na prelome rokov
1257/1258, ked bol Stefan z rodu Gutkeledovcov zo Stajerska vyhnany.?
Namiesto neho tam Belo dosadil svojho syna Stefana, ktory sice povstanie
potlacil, no zakratko Stajerski SFachtici vysttpili aj proti nemu. V odboji proti
uhorskej sprave ich podporoval najmd Premysl Otakar II., ktory coskoro
Stefana zo Stajerska vyhnal. Jeho ocividné snahy opitovne ovladnut celé
Stajersko vyvolali novii vojnu s uhorskym kralfom. K rozhodujticej bitke dolo
12. jila 1260 pri Kressenbrunne (Groissenbrunn). Napriek ddajnej ciselnej
prevahe vojsk Bela IV. sa bitka skoncila jeho velkou pordZkou. OcCitym
svedkom toho bol aj samotny palatin Roland,® ktorého Belo po bitke poveril
vyjedndvanim mierovych podmienok.* Po niekol'kodiiovych rokovaniach v
Bratislave cesky kral’ napokon prijal Rolandom prednesené navrhy. Informuje
nas o tom aj Pfemyslova listina z oktébra 1260, ktort vydal v Prahe a v ktorej
informoval pdpeZa Alexandra IV. o svojom vit'azstve nad uhorskym kral'om a o
ich vzajomnej mierovej dohode. Medziinym spomina, Ze mierova zmluva zo
strany Uhorska mu bola poniknutd v Bratislave komesom Rolandom.* Na
zdklade tychto mierovych podmienok bola krdfom Belom IV. a Pfemyslom

Otakarom II. 31. marca 1261 vo Viedni podpisand mierovd dohoda. V jej

29 Doévodom nespokojnosti Stajerskej $Fachty bola Stefanova tvrda vlada, ako aj snaha
niektorych tam posobiacich uhorskych Slachticov zmocnit sa Stajerskych majetkov.
MARSINA, Pfemysl Otakar IL., s. 43.

30 O priamej tcasti Rolanda v boji hovori listina z roku 1263; NAGY Imre (ed.): Codex
diplomaticus patrius (Hazai okmanytar) (d’alej len CDP). I. — VIII., Jaurini 1865 — 1880;
CDP VI, s. 87, €. 64.

31 PAULER, A Magyar nemzet torténete, s. 240-241.

32 1260: ... ad concordiam restitute, cum principibus et proximis, alti sanguinis nostri,
dictis scilicet Ungarie regibus et domina regina, et iuuene rege Bela, secundum oblatam
nobis a magno comite Rolando in Posonio formam maluimus pacis federa reformare, ...;
EMLER, Josephi (ed.). Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae
II. (1253 — 1310). Pragae 1882, s. 103-104.
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intencidch sa uhorsky kral' zriekol ndroku na Stajersko. Celé babenberské
dediCstvo tak pripadlo ¢eskému kralovi.®

Dohodnutie mieru s Pfemyslom Otakarom II. bolo pravdepodobne
poslednou Rolandovou ulohou v hodnosti palatina. Tak ako mnohi dalsi
hodnostari na kralovskom dvore, aj on bol v roku 1260 vo svojej funkcii
vymeneny. Kral’ Belo sa v nasledujticich siedmich rokoch rozhodol jeho sluzby
vyuzivat v Slavonsku po tom, ¢o ho vymenoval za slavonskeho bana (1261 —
1267).** Tato hodnost’ bola zéroveii jeho poslednou v sluzbach krala Bela IV.
Ako vyplynie z nasledujicich prameniov, Roland si vybudoval k tomuto
slovanskému uzemiu, ale aj k tu Zijicim I'ud'om vel'mi blizky vzt'ah. Odrazilo
sa to nielen na podobe jeho majetkov, ale aj v pribuzenskych vztahoch.

*

Prv neZ si vSimneme d’al$i Rolandov osud, pozrieme sa bliZSie na to,
¢o vsetko okrem zloZitych diplomatickych problémov musel Roland v hodnosti
palatina a bratislavského Zupana eSte rieit. Podla Zlatej Buly Ondreja IL.,
vydanej v roku 1222, mal uhorsky palatin ako najvyssi tradnik a sudca
kralovstva sudcovskd prdvomoc nad vSetkymi obyvatelmi Uhorska. Spory
Slachticov, ktoré by mali koncit' popravou alebo stratou majetku mohol
rozhodovat’ len s vedomim krala. V pripade potreby mal zastupovat’ kral'a na
krajinskom zhromazdeni v Stolicnom Belehrade. S&m mohol mat jedného
zéstupcu.® Vdaka tomu, Ze Roland zastaval trad palatina a bratislavského

Zupana tak nezvycajne dlho a najméd vd'aka tomu, Ze vydal najviac listin

33 MARSINA, Pfemysl Otakar IL., s. 43.

34 ZSOLDOS, Magyarorszag vilagi, s. 348.

35 BENKO, Jan a kol. Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a $tdtnosti I. Bratislava :
Nérodné literdrne centrum — Dom slovenskej literatdry, 1998, s. 124-125.
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spomedzi palatinov arpddovského obdobia, dnes vieme pomerne dobre
sledovat' aj jeho dalSie aktivity. Okrem zahrani¢nopolitickych aktivit bol
Roland krdfom Belom poverovany aj viacerymi vnttropolitickymi dlohami.
Pravdepodobne pre sticasne prebiehajtici konflikt o Rakiisko a Stajersko riesil
Roland viaceré zalezitosti palatinskeho uradu prave z Bratislavy. Mad'arsky
historik K. Szovék, ktory sa dosial’ ako jediny venoval Rolandovi v osobitnej
Stidii, sa dokonca prave na zdklade tohto domnieva, Ze Roland mal na
Bratislavskom hrade svoju palatinsku kiiriu.*® Tato skuto¢nost nepochybne
suvisela predovSetkym so spominanym konfliktom o babenberské dedicstvo,
pre ktory bol Roland vymenovany aj za bratislavského Zupana. Pre nas je tiez
najmd uzemia dneSného Slovenska. T. Sz6cs si to vysvetluje Castou
pritomnost’'ou palatina v Bratislave, ktord I'udia z blizkeho okolia vyuzili ako
vhodnii mozZnost vyrieSit svoje spory bez toho, aby museli cestovat za
palatinom. Roland bol totiZ vébec prvym palatinom, ktory zanechal tradi¢né
palatinske cestovanie po krajine.*’

Roland bol tieZ prvym palatinom, ktorému kral adresoval viacero
nariadeni. Jedno z prvych sa tykalo znovuziskania neopravnene odcudzenych
kral'ovskych zemi patriacich p6vodne Bratislavskému hradu. K ich strate doslo
pravdepodobne pocas ruSného obdobia po tatdirskom vpade. Tieto zeme mal
Roland ziskat’ spat’ na zéklade registra vypracovaného kancelariou kral'a Bela

IV. Dozvedame sa to z viacerych Rolandovych listin, prvykrat z listiny vydanej

36 SZOVAK, Rétot nembeli Roland, s. 303. Celkovo sa zachovalo 45 Rolandovych listin, z
toho 18 bezpecne vydal v Bratislave, u niekol’kych d-alsich sa to predpoklada. SZOCS,
Regesta palatinorum, ¢. 77, s. 89, €. 79, s. 90, €. 82, s. 91, €. 84, s. 93, €. 85-88, s. 93-96,
€. 91-92, 5. 99-100, ¢. 102-106, s. 107-111, ¢. 111, s. 114, ¢. 120-121, s. 123.

37 SZOCS, A nadori intézmény, s. 67.
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25. novembra 1252 v Bratislave vo veci opédtovného vratenia zhabanej zeme
Candal (dnes v chotari dediny Turefi, okres Senec) Mikulaovi, synovi Tpuza.
Tento sa totiz staZoval, Ze bez tejto zeme nie je schopny adekvatne sluzit
kralovi a Bratislavskému hradu.®® O tejto Rolandovej ulohe, pri ktorej mu
neskor vypomahal nitriansky biskup Vincent, sa nasledne dozvedame az z listin
z roku 1255, ked’ mali byt uz vSetky zeme opat’ v drzbe hradu. Ako este
uvidime, majetkovopravne vyrovnania v Bratislavskej Zupe rieSil Roland
najmd v Bratislave a v moSonskej dedinke Oltva.

Azda pre udspechy vykonané vo veci vratenia odcudzenych zemi
Bratislavskému hradu poveril krdl koncom roka 1254 Rolanda rovnakou
ulohou, tentokrat s izemnym zameranim na celé Uhorsko. Rolandovi pri tom
poméhali viaceri cirkevni a svetski hodnostdri.*® On sdm tuto vec riesil v
Zeleznohradskej, Sriemskej a Bodrozskej Zupe.” Podla T. Sz6csa vsak
Rolandovou vysostnou oblast'ou, kde uplatiioval svoje palatinske sudcovské
pravomoci, bola Bratislavskd Zupa. Do ostatnych spominanych Zip sa mal
dostat’ len vd'aka kralovi, ktorého v tom Case (v roku 1254 a 1255) sprevadzal
a ktory vyuzil jeho pritomnost’ a sudcovské pravomoci.*!

Sporné veci, ktoré Roland rieSil v Bratislave a ktoré sa netykali
Bratislavskej Zupy, zrejme tieZ vybavoval na Ziadost krala Bela IV. 18.
februara 1252 napriklad vydal v Bratislave rozhodnutie vo veci neoprdvneného

obsadenia istej zeme domolkského opatstva v Zeleznohradskej Zupe.*

38 SZOCS, Regesta palatinorum, &. 86, s. 93; CDSI II, &. 405, s. 284-285.

39 PAULER, A Magyar nemzet torténete, s. 224.

40 SzOCS, Regesta palatinorum, €. 96, s. 102, &. 97, s. 103, €. 99, s. 105; SZOCS, A nadori
intéﬂzmény, s. 68-69; CDSI II., ¢. 564, s. 393.

41 SZOCS, A nadori intézmény, s. 70-72.

42 S7ZOCS, Regesta palatinorum, &. 82, s. 91; CDSI II, ¢. 386, s. 268.
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Zaciatkom juna 1252 zase rieSil z Bratislavy obnovenie chotarnych hranic
majetku Nevegy v Zupe Zala, ktory patril banovi Jolatovi z rodu Bar6ciovcov.
Na tomto priklade vidime, Ze samotnym vySetrovanim priamo v mieste
nejakého sporu poveroval palatin svojho ¢loveka, pristalda. V roku 1252 nim
bol isty Boymuch. Pravdepodobne v tom istom roku, zaciatkom decembra,*
vydal Roland v Bratislave listinu potvrdzujicu splatenie dlhu Konradda, syna
komesa Stefana (z rodu Gyérovcov), Petrovi, synovi Moysa. V jili 1253 sa
Roland zaoberal neoprdvnenou drzbou istej zeme kralovskych dvornikov z
dediny Borozd v Zeleznohradskej Zupe. Aj pri tomto spore sa spomina
Rolandov pristald Brazlaus z Céky (de Chouca). Na uvedenej listine sa vobec
prvykrat zachovala Rolandova pecat. Hoci je ndpis v pecatnom poli zle
Citatelny, jeho detailnym vyskumom sa podarilo zistit, Ze Roland vo svojej
diplomatickej Cinnosti pouZival peCat svojho otca, tavernika Dominika.*
MoZno v tomto istom roku, 13. jdla, vydal Roland v Bratislave listinu pre
Nitriansku kapitulu, v ktorej ju Ziadal o vykonanie metacie zeme Machkazorm
(medzi dedinami Rybnik a Tlmace v Nitrianskej Zupe), patriacej tidajne synom
Ondreja z Lefantoviec. Tito metdciu mal vykonat vyslanec kapituly spolu s
palatinovym ¢lovekom Damianom, komesom z Vaty (Damiano, comiti de
Vatha, homini nostro).” Kratko pred Vianocami roku 1253 vydal Roland v

Bratislave listinu venujucu sa kuriéznemu pripadu. UZ raz spominany komes

43 Usudzujeme tak vzhl'adom na to, Ze Rolandova pritomnost’ je v Bratislave bezpecne
doloZena 25. novembra a 13. decembra 1252. Predmetnd listina bola vydana niekedy v
prvy decembrovy tyZdeii: in quinta feria post festum Beati Andree Apostoli; SZOCS,
Regesta palatinorum, ¢. 122, s. 123.

44 Vyskumom sa podarilo odhalit napis na pecati: DoMINICI. MAGISTRI
tavERNICORVM. REGis, ROLANTI V(iri) N(obilis) G(eneris) R(atold)I; TamzZe, ¢. 92,
s.99; CDSI I, €. 431, s. 301.

45 TamZe, €. 121, s. 123; CDSIII, €. 346, s. 241.
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Konrad z rodu Gy6rovcov (v tom Case stolnik kral'ovnej)* nechal odtat’ ruku
istému Bytkovi, ktory sa nasledne obrétil na palatina Rolanda so st'aZznost'ou na
Konrada. Kde sa tento incident odohral, nie je zndme, azda to bolo niekde na
Konrddovych majetkoch v MoSonskej Zupe. Konrdd sa branil dodrZiavanim
zakona, ked'Ze Bytka, Konradov poddany, zabil iného jeho poddaného. Palatin
po vypocuti oboch stranok nariadil preSetrenie Bytkovej vypovede. Konrada a
jeho dvoch spoloc¢nikov podriadil BoZiemu sidu, a to prisahou v jeho kaplnke
(sacramentum purandum iudicavimus in nostra capella). K. Szovék stotoZnil
tito kaplnku, vzhladom na miesto vydania rozsudku tohto pripadu, s
bratislavskou hradnou kaplnkou.*’

Ovela viac Rolandovych listin, vydanych v Bratislave, sa zachovalo k
pripadom, ktoré sa tykali sporov prebiehajucich v jej blizkom okoli. Hned prva
zachovana listina Rolanda ako palatina a bratislavského Zupana z 9. februara
1249 sa tyka potvrdenia donéacie pre bratislavského hradného jobagiéna Etrea,
ktord ziskal eSte od palatina Dionyza v roku 1248. Po tom, Co bola Etreova
zem zaplavend, nemohol ju tento vyuZivat' pre potreby Bratislavského hradu.
Preto mu palatin na prikaz krdla Bela IV. daroval dve popluZia zeme v
Kracanoch (Carcha; dnes zaniknutad dedina Etreove Kracany v chotari obce
Kralovicove KraCany, okres Dunajskd Streda).” V roku 1251 sa Roland v
Bratislave zaoberal situdciou dvornikov z dediny Gala (dnes Holice v okrese
Dunajska Streda). Tito boli ntteni v tazkych ¢asoch (najskor pocas tatarskeho
vpadu) opustit’ svoju zem. Vrétili sa na fu aZ v Case, ked bol palatinom

Roland, a teda niekedy medzi rokmi 1248 — 1251. Hned po navrate ho

46 ZSOLDOS, Magyarorszag vilagi, s. 319.
47 SZOVAK, Rétot nembeli Roland, s. 303.
48 SZOCS, Regesta palatinorum, &. 79, s. 89; CDSI 11, ¢. 318, s. 222.
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poZiadali o vratenie ich zeme, ktorti medzi¢asom obsadili ini dvornici (synovia
Budu). Palatin poveril touto zaleZitostou svojho pristalda Pavla. Pocas
znovuobsadenia pévodnej zeme sa vSak stalo, Ze dvornici z dediny Gala zaujali
aj 25 jutar z pody, ktord opravnene patrila Budovi a jeho synom. Preto bolo
nutné, aby im tdto Cast pody vratili.* Koncom roka 1252 ukon¢il Roland
konecne po dlhom case spor kralovskych dvornikov z dediny Dvorniky (dnes
okres Trnava) so szolgagy6rskym hradnym jobagiénom Jovankom. Dvornici
uz davnejSie poukazali na to, Ze jobagién hradu Szolgagy6r ma v dedine
Dvorniky drzat zem nie v dedi¢nej drZbe, ale len z titulu zalohu. Nakoniec sa
medzi sebou dohodli, Ze Jovanka moZe v dedine dedicne vlastnit’ 22 a pol jutra
ornej pédy, 15 jutar zaplavenej pody, Cast liky o rozlohe Styroch koscov
(quatuor falcastra) a jeden ohradeny rybnik s nazvom Wyz na potoku Sar v
chotéri dediny Kert' (Kurth, dnes Ohrady, okres Dunajské Streda). Tito dohodu
im schvalil najprv Mikulés, Zupan dvornikov zo Zitného ostrova, a nasledne aj
samotny palatin.*

Dalsou Rolandovou listinou, ktorti vydal v Bratislave a ktora sa tyka
jej blizkeho okolia, je listina z 12. marca 1253. Hovori o tom, ako sa pred neho
dostavil ndm znadmy Etre a jeho syn Serafin, ako aj d’alsi bratislavski hradni
jobagioni z dediny (Etreove) Kracany a obvinili pred nim hradcanov
Bratislavského hradu z dediny (Kralovicove) Kracany, medzi nimi aj klerika
Quentera a igrica Chipera, Ze neopravnene obsadili Styri popluzia ornej pody a
liku, ktort jobagiéni dostali od hradanov do dedi¢nej drZzby. Hradcania sa

brénili, Ze tieto Uzemia odddvna prislichaji im a Ze s hradnymi jobagiénmi

49 S7ZOCS, Regesta palatinorum, &. 81, s. 90; CDSL 11, &. 379, s. 265.
50 szOcCs, Regesta palatinorum, ¢. 87, s. 94; CDSI II, €. 408, s. 286.
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nikdy nemali ni¢ v spolo¢nej drzbe. Po vypocuti oboch stranok palatin nariadil
vypocutie pripadnych svedkov sporu. Tito sa v dohodnutom ¢ase dostavili pred
neho, avSak jeden z nich odmietol potvrdit’ spornd vec svojou prisahou. Preto
Roland prikazal vyrieSit' spor vzajomnym subojom (pugiles inexaminatos). K
boju napokon naozaj doslo. Jeho vitazom sa stal hradny jobagién Etre a jeho
pribuzni. Palatin nasledne vyslal svojho pristalda Babula z dediny Bechul (?)
spolu so zastupcom Bratislavskej kapituly, kilazom Crachynom z dneSnych
Holic (sacerdote Sancti Petri de Gallya), s dvoma jobagiénmi hradu Bereyno
(?), s velitefom hlasnikov (maior praeconum) a s Bolchom, synom Mateja zo
Stiroviec (dnes v okrese Trnava), nech vovedi Etreho a jeho pribuznych do
drzby spornych tizemi.*

V decembri 1255, ako sa to dozvedame z viacerych listin, ukoncil
Roland spolu s nitrianskym biskupom Vincentom v Bratislave preSetrenie
neopravnene zaujatych zemi a ich prinavratenie Bratislavskému hradu. Pri tejto
prileZitosti sa vSak ohldsili viaceri hradni jobagioni Bratislavského hradu, Ze
stile takéto zeme existuji. 6. decembra pred nich predstipil uzZ spominany
Mikulas, syn Tpuza z dediny Candal (dnes v chotari dediny Tureii), ako aj
dalsi hradni jobagiéni z dediny Jelka (dnes v okrese Galanta), Zavar (okres
Trnava), Sap (dnes ¢ast obce Nova Dedinka okres Bratislava) a hradc¢ania z
dediny Monar (zaniknuta dedina v chotari Chorvéatskeho Grobu) a spolocne
obvinili synov Mancha a Hyzea, Ze neopravnene obsadili zem Monar patriacu
k Bratislavskému hradu. Tito sa ale branili tym, Ze zem majui v dediCnej drzbe
a Ze ju vlastnili uZ ich najstarsi predkovia. TieZ povedali, Ze hradni jobagioni si

ju od nich uZ raz vyziadali, a to v Case vracania dedi¢nych donécii (tempore

51 szOcs, Regesta palatinorum, ¢. 89, s. 96-97; CDSI I, €. 420, s. 292-293.
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revocationis perpetuitatum) nariadenych kralom Belom. Nésledne ukazali
listinu z roku 1236 potvrdzujtcu ich vypoved'. Na zaklade toho palatin potvrdil
dedi¢nt drzbu dediny Monar synom Mancha a Hyzea a oSetril ju opatrenim, Ze
v pripade, ak by sa proti tomu niekto z hradnych jobagiénov postavil, bude
povinny zaplatit' pokutu za falo$né obvinenie.>

Zda sa, Ze spominanych hradnych jobagionov toto neodradilo. Hned' o
tyZden, 13. decembra 1255, Roland s Vincentom vydali listinu o tom, ako tito
hradni jobagioni a velitel’ hlasnikov (maior praeconum) opét’ predstipili pred
nich a obvinili Botona, syna Pousa z dediny Sap, Ze si neopravnene prisvojil
dve tretiny z tejto dediny, patriacej k Bratislavskému hradu. Botov sa ale
bréanil, Ze tieto dve tretiny dostal priamo od kral'a Bela IV. vymenou za mlyn
pre Bratislavsky hrad. Toto svoje tvrdenie podloZil aj listinou krala Bela IV.>
V ten isty deni Roland s Vincentom potvrdili na zaklade listiny krdla Bela aj
drzbu tretiny dediny Sap Ivankovi, Somuchovi a Chekeovi.* Mikulds, syn
Tpuza a jeho spoloCnici rovnako v ten isty defl poukazali aj na dalSiu
neopravnenu drzbu, tentokrdt synmi jobagionov svitého kral'a z Kracian.
Palatina a nitrianskeho biskupa upozornili na to, Ze ked" bol vypracovany
register krdla Bela o zemiach Bratislavského hradu, v ktorom boli
zaznamenané aj mend vSetkych hradnych jobagi6nov a inych sluZobnikov
hradu, l'udia z Kracian don neboli zaznamenani. Tito ale odpovedali, Ze hoci
nie st uvedeni v registri, od zaciatku st synovia jobagiénov svitého krala.

Dokazali to aj listinou kral'a Bela, vydanou 6. jila 1255 v Bratislave, na ¢o ich

52 SZOCS, Regesta palatinorum, ¢. 103, s. 107-108; CDSI II, ¢. 508, s. 352.
53 SZOCS, Regesta palatinorum, ¢. 104, s. 109; CDSI II, €. 509, s. 353.
54 SzOCS, Regesta palatinorum, ¢. 105, s. 109-110.
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prava a slobody uznal aj palatin Roland a nitriansky biskup Vincent.*

13. decembra 1255 napokon Roland s Vincentom vydali v Bratislave
eSte jednu listinu, ktorad opat’ rieSila staznost’ jobagiénov Bratislavského hradu
z Jelky, Zavaru a Candalu na uZ niekolkokrat spominaného Mikulaga, syna
Tpuza. Tento si mal podla nich neopréavnene prisvojit zem Candal, ktora patri
k Bratislavskému hradu. On sa ale branil listinou kral'a Bela, ktorou tiito zem
ziskal do dedicnej drZzby. Preto aj Roland s Vincentom nevideli dévod
spochybriovat’" tito drzbu, ktord mu nésledne potvrdili.® Tato listina je
poslednou Rolandovou listinou, ktord bola vydana v Bratislave. Ako vidime,
Roland sa tu zaoberal nielen otdzkou prinavratenia zemi Bratislavskému hradu,
resp. staznostiam jeho hradnych jobagi6nov a hradCanov (8 pripadov), ale aj
inymi spornymi zéleZitostami, Castokrat z poverenia samotného krala (7
pripadov). Okrem toho sa zachovalo niekol'ko dalSich Rolandovych listin,
ktoré su jednak bez presnejSieho datovania a zaroven aj bez uvedenia miesta
vydania listiny. V tychto listinich sa Roland zaoberal zaleZitost'ami
bratislavskych hradnych jobagiénov, ako aj spormi Sl'achticov z inych Zuip.

AZ pét’ z tychto listin sa tyka drZby majetkov po banovi Oslovi z rodu
Osliovcov.” Vysoky pocet listin, ktorych, podl'a ich znenia bolo viac, sved¢i o
dlhSie trvajicom spore. Z ich obsahu je vidiet, Ze Rolandovi zalezalo na tom,
aby vdova po byvalom Sopronskom Zupanovi (1235), szdrényskom béanovi
(1240), tavernikovi a bratislavskom Zupanovi (1246) ziskala v spore so svojimi
pribuznymi a inymi SFachticmi to, ¢o jej po manZelovi prdvom patrilo. So

svojou Ziadost'ou sa na palatina obratila pravdepodobne hned po smrti manzela

55 SZOCS, Regesta palatinorum, ¢. 106, s. 110; CDSI II, &. 471, s. 325-326.
56 SZOCS, Regesta palatinorum, ¢. 107, s. 111; CDSI II, €. 511, s. 354-355.
57 SZOCS, Regesta palatinorum, ¢. 113-116, s. 115-120, ¢. 123, s. 124.

24



Tihdnyiovd M.: Palatin a bratislavsky Zupan Roland z rodu Ratoldovcov

(1246 — 1247). Vykonanim rozsudku poveril Roland tavernika a Sopronského
zupana Caka. Z viacerych Rolandovych listin sa vak dozveddme, Ze tento to z
nejasnych pricin neurobil, a to ani po niekolkych pisomnych vyzvach ¢ po
osobnom stretnuti s Rolandom. Z tohto dévodu bol Roland, podla T. Sz&csa,
zaCiatkom roka 1255 vymenovany krdlom Belom za Sopronského Zupana, a to
do doby, kym neda do poriadku spor Sopronskych SFachticov s vdovou po
banovi Oslovi.*®

Okrem 6smich spomenutych Rolandovych listin, vydanych v
Bratislave v stvislosti so zemami Bratislavského hradu, vydal Roland ohfadom
tohto d’alSie tri dokumenty bez uvedenia roku a miesta vydania a tri
dokumenty, ktoré vydal mimo Bratislavy. Niekedy medzi rokmi 1248 — 1253
potvrdil velitelovi hlasnikov Bratislavského hradu (maiore preconum castri
Posoniensi) Berweynusovi drzbu zeme Monar (v chotari Chorvatskeho Grobu),
ktort tento ziskal od krdla Bela IV. Tito zem mu Roland ponechal aj v tom
pripade, ak ostatné zeme bude musiet' na zéaklade kralovho registra vratit’
Bratislavskému hradu.®® Niekedy medzi rokmi 1248 — 1256 pred neho
predstipil Remegius z Kracian, ktory obvinil I'udi z dvoch dalSich dedin s
nazvom Kracany z nasilného zaujatia jeho jednej liky a Styroch jutar zeme. Po
tom, Co tento spor uZ nejaky cas prebiehal, prikdzal Roland Remigiovi, jeho
synovi a jednému pribuznému zloZit prisahu ohladom svojich tvrdeni. Pod
touto ,,hrozbou® néasledne hned doSlo medzi spornymi strankami k dohode.
Kym Iika ostala v Remigiovych rukdach, Styri jutrd pody prenechal v dedicnej

drzbe 'ud'om z d'alsich dvoch Kracian.*® Takisto bez poznania roku vydania je

58 SZOCS, Regesta palatinorum, s. 118-119.
59 SZOCS, Regesta palatinorum, ¢. 90, s. 98; CDSI II, &. 416, s. 290, ¢. 430, s. 300-301.
60 SzOCS, Regesta palatinorum, ¢. 112, s. 114.
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Rolandova listina, ktord obsahuje metaciu liky patriacej k dedine Kostolné
Kracany a Deakove Kracany.®" Co tomuto vymedzeniu hranic predchédzalo,
nie je zname.

St'aznosti bratislavskych hradnych jobagionov riesil Roland eSte aj v
roku 1257. 12. februédra tohto roku vydal spolu s nitrianskym biskupom v
Trencine listinu pojedndvajucu o vzajomnom obvifiovani sa viacerych
hradnych jobagiénov (medzi nimi opat aj Mikulads, syn Tpuza) ohladom
neopravnenej drzby dediny Oldza (dnes v okrese Dunajska Streda).®® Roland
opat’ po niekol'kykrét rieSil rovnakud situdciu, ked’ po obZalobe prisli na rad
hodnoverné doklady obvinenych o dedicnej drzbe spornej zeme na zaklade
donécie kréla Bela IV. Rovnako mimo Bratislavy, avSak v jej blizkosti, v dnes
uZ zaniknutej moSonskej dedine Oltva vydal Roland 4. decembra 1250 listinu o
spore medzi dvornikmi zo Zitného ostrova. Po tom, ¢o sa pred neho dostavili
stotnici dvornikov z dediny Lehnice, oboch Potoni (Orechova, Hornd),
Tomasova, Velkej Paky, Kutnikov, Mliecan (dnes sticast’ Dunajskej Stredy),
Lica na Ostrove, Holic, Rohoviec (vSetky dnes v okrese Dunajska Streda) a
obvinili synov Michala z Trstenej na Ostrove, Ze aj oni st dvornici, potvrdil
Roland svojou listinou, Ze maju samostatné vysady a nepatria medzi
dvornikov.®® 13. marca 1252 vydal Roland opit’ v Oltve listinu, tentokrit o
dohode ohladom dediny Sap.*

Spomedzi dalSich listin vydanych Rolandom mimo Bratislavy a

venujucich sa inym zdleZitostiam, ako bolo prinavratenie zemi kralovskym

61 Tamze, C. 124, s. 124.

62 SZOCS, Regesta palatinorum, & 117, s. 120; CDSL I, &. 566, s. 394.
63 SZOCS, Regesta palatinorum, ¢&. 80, s. 90; CDSI II, ¢. 353, s. 246-247.
64 SZOCS, Regesta palatinorum, ¢&. 83, s. 92; CDSI II, &. 387, s. 269.

26



Tihdnyiovd M.: Palatin a bratislavsky Zupan Roland z rodu Ratoldovcov

hradom, mozZno eSte spomentit’ listinu z 24. jina 1256, ktord Roland vydal v
dome svojho $vagra Morica z rodu Pékovcov v Mérichide (Rabska Zupa).®
Skutocnost’, Ze spor, ktory v listine rieSil, sa tykal ned’alekej oblasti, dava tusit’,
Ze miestni Sl'achtici vyuzili jeho tunajsiu pritomnost’ a obrétili sa na neho so
svojou staznostou. Uvedend listina je jedinym dokladom toho, Ze Roland
mohol niektoré svoje palatinske povinnosti vybavovat’ aj vo svojom rodovom
sidle, resp. sidle svojich blizkych pribuznych, ¢o bolo beZné u jeho
predchodcov.

Uvedeny prehlad listin vydanych palatinom a bratislavskym Zupanom
Rolandom, ktory stale nie je konecny, poukazuje na jeho mimoriadne culd
vydavatel'ski ¢innost’. Dodnes sa zachovalo v originali alebo odpise az 45 jeho
listin a 9 listin, ktorych bol spoluvydavatelom, z toho jedna je medzinarodna
dohoda. Na priklade jeho diplomatickej ¢innosti dnes m6Zeme vel'mi podrobne
sledovat’ pociatky diplomatickej praxe u krajinskych hodnostarov. Hoci priame
doklady o kanceldrii uhorského palatina pochadzaju aZz zo zaciatku 14.
storocia, Rolandove listiny umoznuji predpokladat, Ze takdto kanceldria
fungovala uZ aj pocCas jeho palatindtu. Na zaklade rozboru textov a
paleografickej analyzy pisma vdcSiny zachovanych Rolandovych listin
Richardom Marsinom dnes vieme, Ze Rolandove listiny skladal védcSinou ten
isty notéar, no samotny text davali na pergamen pisari pochadzajici z miesta
alebo z prostredia blizkeho miestu vystavenia listiny alebo z okruhu
prijimatel'ov.*® Vicsina Rolandovych listin, ako sme mali mozZnost’ vidiet, mé

uvedeny denny datum podl'a krest'anského kalendara a miesto vydania, ¢o bolo

65 SZOCS, Regesta palatinorum, ¢. 110, s. 113.
66 MARSINA, Richard. Stiidie k slovenskému diplomatdru II. Bratislava : Veda, 1989, s.
63-64.
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dovtedy skor ojedinelé, a to aj v kralovskej kanceldrii. Spred roku 1248
pozname len dva pripady palatinskych listin, kde bolo uvedené miesto vydania
listiny.*” Okrem toho sa Rolandove listiny vyznacuji mimoriadnou
doslednost'ou, aku ani predtym ani potom v listindch palatinov nemame
moznost’ sledovat. V jeho listindch boli ¢asto vynechavané tie Casti, ktoré pre
obsahovy zamer listiny neboli aZ také ddleZité (napr. arenga, devocna

formulka, dlha korobora¢nda formula).®®

*

Vratme sa spit do septembra roku 1260, ked’ Roland po bitke pri
Kressenbrune rokoval v Bratislave s Pfemyslom Otakarom II. o uzavreti mieru,
a aspon strucne si vSimnime dalsi Rolandov osud. Rokovania s ceskym
panovnikom boli zrejme poslednou Rolandovou dlohou v hodnosti uhorského
palatina.® 21. augusta 1261 sa s nim stretivame uZ ako so slavénskym
banom.” Po skonceni boja o babenberské dedi¢stvo uhorsky kral’ vystriedal v
doélezitych krajinskych hodnostiach viacerych velmoZov. Mnohi z nich
nedostali uz Ziadny drad. Rolandova vernost voci Belovi, ako aj dovtedajSie
uspechy v jeho sluzbach mu vSak zabezpecili d'alSie pdsobenie na kralovskom
dvore. Uzemia zapadného Uhorska a Bratislavskej Zupy sa po uzavreti mieru

opat’ na isty Cas stali pokojnymi oblastami, bez hrozby utoku zo strany

67 SZOVAK, Ratot nembeli Roland, s. 301.

68 Tamze, s. 301-302.

69 30. novembra 1260 sa ako uhorsky palatin spomina uz Henrik z rodu Hedérvariovcov;
$zOCS, A nadori intézmény, s. 72.

70 ZSOLDOS, Magyarorszag vilagi, s. 46.
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zadpadnych susedov. Preto sa kral rozhodol zverit' svojmu vernému Rolandovi
urad slavonskeho bana. Azda to suviselo aj so zmenou uhorskej zahrani¢nej
politiky, ktord sa zacala orientovat’ skor za juzné hranice Uhorska (najmé na
Bulharsko). Belovo rozhodnutie zdrovenl nabada k mySlienke, Ze Rolanda
vyslal na juh krajiny z dévodu kontroly tejto oblasti prave v Case, ked’ ju zveril
svojmu neskisenému, len 15-ronému synovi Belovi.”! Tento eSte koncom leta
1260 dostal do spravy Slavonsko, Dalmdaciu a Chorvatsko. Rolandova
zodpovednost’ nad tymto Uzemim sa preukazala aj v jeho povereni vyrieSit
dlhotrvajuici spor medzi mestami Split a Klis, s ktorym si nevedela poradit’ ani
kralovna Maria, ktora zastupovala svojho syna Bela.”

Vidime, Ze ani po strate hodnosti palatina Roland nezostal v ustrani a
kral’ vyuZival jeho diplomatické nadanie. Skisenosti svojho verného velmoza
vyuzil aj v spore so svojim synom Stefanom. Dovodom tohto konfliktu,
vysledkom ktorého bolo rozdelenie krajiny na dve casti, boli prave
predchadzajiice udalosti — strata Stajerska a vymenovanie Bela mladSieho za

chorvétsko-slavonskeho vojvodu. Koncom roka 1262 bola v Bratislave

71 O tejto moZnosti uvazuje aj SZOCS, A nadori intézmény, s. 72-73.

72 Kralovnd hned po vymenovani Bela za slavonskeho a chorvatskeho vojvodu
odcestovala do Dalmacie, aby tam v jeho mene prijala vernost’ chorvatskych slachticov.
Tam sa dozvedela o opdtovnom spore medzi uvedenymi mestami, pocas ktorého doslo k
vrazde a tnosu niekolkych Tudi. Rozhorcend kralovna sa rozhodla sama potrestat’
vinnikov tohto sporu, vysledkom ¢oho v3ak bolo len d'alSie plienenie, pustoSenie a
napokon aj védznenie niekolkych obyvatel'ov Splitu. Po tom, ¢o Belo IV. nedspeSne
vyslal do Chorvéatska dvoch minoritov, ktori mali dohovorit' kralovnej, aby spor
spravodlivo a mierumilovne vyrieSila, prisli za nim osobne vyjednavat’ dvaja vyslanci zo
Splitu. Belo im navrhol rieSenie, ktoré ale nartiSalo ich vysady, udelené eSte jeho
predchodcami. V case, ked’ sa uZ zdalo, Ze k zmiereniu medzi oboma mestami nikdy
neddjde, zasiahol do vyjednavania na pokyn krala slavonsky ban Roland. Prave jemu sa
dnes pripisuje St'astlivé vyrieSenie tohto dlhotrvajticeho sporu na jar roku 1262. Vd'aka
tomu bol vymenovany za splitského grofa; PAULER, A Magyar nemzet torténete, s.
247-249.
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uzavretd dohoda, ktord pripravili zastupcovia Bela IV. a jeho syna Stefana.
Podla Gy. Paulera kral'a Bela zastupoval pri vyjednavani okrem ostrihomského
arcibiskupa aj byvaly palatin Roland a jeho Svagor, v tom case tavernik Méric
z rodu Pékovcov.” Podla tejto dohody zacal Stefan pouZivat titul mladsieho
krala a vladnut' zhruba nad vychodnou castou Uhorska (vratane dneSného
vychodného Slovenska). Vztahy medzi otcom a synom vSak spominand
dohoda zdaleka neurovnala. K jej opdtovnému potvrdeniu doSlo uz v
nasledujicom roku. To, Ze opat’ dochadzalo k jej poruSovaniu, ndm potvrdzuje
apelovanie samotného papeZa na krala a jeho syna vo februdri a v auguste roku
1264.”* Po tom, ¢o Belo ziskal na svoju stranu viacerych dovtedajsich
Stefanovych privrzencov, medzi nimi aj kuménskych velitel'ov, zorganizoval
proti nemu vojenski vypravu.” Je nepochybné, Ze jednym z Belovych
velitefov bol aj ban Roland. Pocas tohto opidtovného konfliktu doSlo k
viacerym vojenskym stretnutiam. K tym rozhodujicim, v ktorych vSak zvit'azil
Stefan, doslo pod hradom Déva a Feketehalom v Humadskej Zupe.”® Nasledne
sa Stefan obratil proti svojim niekdaj$im privrZzencom. Jednym z nich bol
patkostolsky biskup Jéb z rodu Zachovcov. Pre nés je zaujimavé, Ze Jobovo
panstvo hevesského hradu Agas, ktoré mu Stefan zhabal, daroval za verné
sluzby Rolandovmu bratovi Stefanovi.”” Bratia teda stali kazdy na strane iného

krala.

73 TamzZe, s. 250.

74 MARSINA, Premysl Otakar II, s. 59.

75 PAULER, A Magyar nemzet torténete, s. 256.

76 ZSOLDOS, Attila. Csalddi tigy: IV. Béla és Istvdn ifjabb kirdly viszdlya az 1260-as
években. Budapes : Histéria: MTA Torténettudomanyi Intézet, 2007, s. 48-66.

77 WENZEL, Gusztav (ed.). Codex diplomaticus Arpadianus continuatus (Arpdd-kori tj
okmdnytdr) XI. (d’alej len CDAC). Budapest, 1873, €. 388, s. 544-548.
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Boje medzi otcom a synom pokracovali aj v nasledujicom roku.
Zaciatkom marca 1265 sa obe vojska zrazili v bitke pri Isaszegu v PeStianskej
7upe.”® Kralovo vojsko opat podlahlo Stefanovi a povodna zmluva z roku
1262 bola v marci roku 1266 nanovo uzavreta. Belo IV. a Stefan si v nej tie?
slibili, Ze nebudu viac lakat’ do svojich tdborov privizencov toho druhého. Na
isty Cas tak opdt’ zavladdlo medzi nimi primerie. Dokladom ich vzajomnej
spoluprace st aj udalosti, ktorych priamym aktérom bol aj naS Roland. Kratko
po uzavreti dohody odtiahla skupina nespokojnych Kuménov k dolnému
Dunaju. Necitili sa uZ totiz bezpecne v Stefanovej Casti kralovstva, a preto
cheeli prejst' do Bulharska. Stefan sa ale za nimi okamZite vydal. Nedokézal sa
zmierit’ s tym, Ze ho Kumani optistaji dobrovolne. Udajne ho tymto krokom
tak nahnevali, Ze on sdm sa chcel pri¢init’ o ich vyhnanie. Kral' Belo mu na to
poslal aj svoje vojsko, vedené slavonskym banom Rolandom. Po dspechoch s
Kuménmi pokracoval Stefan vo vyprave d’alej. Jeho ciel'om sa stalo Bulharsko
a tamoj3i despota Jakub Szventszlav. Co sa tyka Rolanda, z listiny z roku 1270
sa dozvedame, Ze prave v tomto obdobi upadol do nemilosti krdfa Bela. O
konkrétnych dévodoch tohto kradlovho rozhodnutia sa z pramefnov
nedozvedame. Podla A. Zsoldosa bola pri¢inou prave vojenskd vyprava
mladSieho kral'a Stefana do Bulharska, ktorej sa mal Roland bez sthlasu Bela
IV. ztcastnit. Jednou z pri¢in krdlovho hnevu bola dozaista Ziarlivost' na
svojho syna, ktory dokazal do svojho tabora stiahnut' viacerych niekdajSich
Belovych privrZzencov. Okrem toho A. Zsoldos poukazuje aj na mozZnost, Ze v

bulharskom despotovi mal kral' Belo IV. v boji so synom Stefanom svojho

78 ZSOLDOS, Csaldi iigy, s. 69.
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spojenca.” Co bolo impulzom Rolandovho rozhodnutia, désledky ktorého si
musel vel'mi dobre uvedomovat', dnes jednoznacne nevieme urcit'. Jeho krok
vyrazne poznacil d’alSie vztahy medzi oboma tdbormi. Belo IV. mu v lete 1267
odobral hodnost’ slavénskeho béna a dokonca v hneve nechal vydrancovat
vsetky jeho majetky.* Kral'a opustil jeho dovtedy najvernejsi stipenec.

Dnes naozaj nevieme posudit’, ¢i iSlo zo strany Rolanda o premysleny
krok, alebo o nedorozumenie, do ktorého ho dostali intrigy privrZzencov oboch
krélov. Je totizZ viac ako isté, Ze Roland, ktory sa pocas siahodlhého boja medzi
otcom a synom ani raz nedostal s nimi do osobného konfliktu, prekazal
viacerym uhorskym vel'mozom. Od vypuknutia otvoreného boja medzi Belom
IV. a Stefanom sa malokomu podarilo dosiahnut’ dlhodobejsi dspech. Uz sme
spominali, Ze obaja panovnici neraz na svoju stranu stiahli privrZencov toho
druhého, pricom tito v danom momente prichadzali o vSetky svoje dovtedajsie
hodnosti a majetky. Samozrejme, prestup do druhého tdbora lakal aj ich
samych s vidinou zisku vdcSieho majetku a postavenia. V tom cCase bol
zradcom kazdy, kto podporoval ktoréhokol'vek z tychto dvoch najmocnejSich
muZov krajiny. Kazdy vyznamny Sl'achtic zastavajici nejakd funkciu v tomto
obdobi o fu v uréitom okamihu priSiel, ako aj o svoje majetky. Rolandova
Ucast’ v boji proti Kumanom sa mu stala osudnou. Do konca vlady kral'a Bela
IV. ho v prameiioch viac nestretdvame.

Kde nasiel ttocisko, dnes mozeme len tazko urcit’. Pravdepodobne to
bol niektory z jeho majetkov. O ich pocte a lokalizacii vSak tieZ vieme len

velmi malo. Hoci Roland tspeSne vybojoval pre krala viaceré vojenské

79 CDH VII/

¢. CCCV], s. 13; CDH 1V/3, s. 346; ZSOLDOS, Csalédi tigy, s. 97-99.
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stretnutia a vyjednal nejednu medzindrodnti mierovid dohodu, nezachovala sa
nam ani jedna kral'ovskd donécia pre tohto najvernejSieho velmoza Bela IV. A
nedari sa ndm, aZ na jeden pripad, ju predpokladat’ ani z neskorSich dokladov o
Rolandovych majetkoch. Z obdobia, ked vykondval hodnost’ palatina a
bratislavského Zupana, sa ndm zachovala len jedna listina, dokladajica nam
jeho majetkovu drzbu. Tato pochadzala z vlastnej kipy Rolanda, na ktorej sa s
nim podielal aj jeho Svagor Moric z rodu Pékovcov. V roku 1251 spolocne
odkiipili od prislusnikov rodu Coltovcov za 120 striebornych hrivien dedinu
Vatasomly6 (zrejme dne$na dedina Szilagysomlyo, Zupa Szilagy).® Aj d’alsie
Rolandove majetky, o ktorych sa ndm zachovali zmienky eSte z cias jeho
Zivota, sa dostali do jeho rik vylucne kipou. V roku 1261 kipil za 190 hrivien
od Ondreja, syna Marka dedinu Goérgé (Guergeu) v Zahrebskej zupe.*” O dva
roky neskor kupil za 10 hrivien od Isepa, syna Chernelda, aj vinohrad
nachadzajuici sa v tejto dedine.®® Z listiny krala Bela IV. z roku 1265 sa
dozvedame o d'alSich Rolandovych majetkoch na severe dneSného Chorvatska.
V uvedenom roku kral’ potvrdil vymenu majetkov medzi slavénskym banom
Rolandom a zagorjanskym Zupanom FarkaSom. Roland sa v tomto vymennom
obchode vzdal svojej zeme Novi Dvor (mad. Uj Udvar) v Krapinsko-
zagorjanskej Zupe, ktort, ako sa z listiny dozvedame, ziskal Roland od kréla
Bela IV. V roku 1265 dostal za tito zem od Zupana FarkaSa a jeho syna ich
majetkové podiely v dedine Sirnonicha a Stopnicha.* Z roku 1266 sa nam

zachoval d’alsi doklad o Rolandovom vymennom obchode, tidajne so svojimi

81 Magyar orszagos levéltar, Diplomatikai levéltar 72008.
82 CDP VIIJ, €. 69, s. 87.

83 TamzZe, €. 75, s. 95.

84 CDAC X], €. 387, s. 543-544.
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vnicatami (synmi jeho dcéry). Vymenou za svoje majetky Gergyen a Bajna
(Boyna), ako aj za 90 hrivien, ziskal dedinu Vodice (Vadychan). O necelé dva
mesiace im Roland za zvySok tejto dediny dal eSte d’alSie svoje majetky,
Seronicha, Stojmeri¢ (Stoymerichy), leZiace zapadne od Zrinskeho hradu v
Zahrebskej zupe a k tomu 120 hrivien.*

Podl'a zachovanych dokladov prva kralovski donaciu na rozsiahlejsi
majetok ziskal Roland a7 v roku 1270 od krala Stefana V. Z tejto donacnej
listiny, ako sme mali moZnost' vidiet, sa dozveddme viaceré redlie z
Rolandovho Zivota. Po tom, Co dal kral Belo IV. zdevastovat viaceré
Rolandove majetky, postavil sa Roland definitivne na stranu mladSieho kral'a
Stefana. Tento, kratko po svojej korunovécii, daroval Rolandovi slavénske
hradné panstvo Veliki Kalnik (mad. Nagykemlék, Zupa Kords, dnes v
Chorvatsku). Ako sam uvadza v listine, urobil tak pod vplyvom viacerych
vzneSenych velmoZov, ktori sa u neho za Rolanda prihovorili pocas
zhromaZdenia v Stolicnom Belehrade pri prileZitosti Stefanovej korunovécie.
Stefan v listine neSetri chvalami na jeho osobu. V zévere vieobecne vyzdvihuje
jeho pocetné zasluhy v mnohych bojoch a spomina aj Rolandove véznenie.
Zdoraziuje jeho vernost' a oddanost’ kedykol'vek bojovat' za svojho kral'a a
kralovstvo.

Stefan si uvedomoval, akymi schopnostami Roland disponuje a hoci
mu pocas svojej vlady zveril len hodnost' kemléckeho Zupana,® vyuZil jeho

osobu pri obnoveni konfliktu s Premyslom Otakarom II. Z pramefov sa

85 CDP VIII, & 84, s. 104-106, &. 85, s. 106-107; THALLOCZY, Lajos — BARABAS,
Samu (eds.). A Blagay-csalad oklevéltara. Codex diplomaticus comitum de Blagay.
Budapest, 1897, s. LXXXV.

86 ZSOLDOS, Magyarorszag vilagi, s. 348.
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nedozvedame, ¢i sa Roland, v tom case priblizne 55-ro¢ny, ztcastnil bojov, no
bezpecne vieme, Ze bol vd’aka svojim predchadzajticim skisenostiam zapojeny
do mierovych rokovani, ktoré po nich nasledovali.*” V jili 1271 sa Roland po
dlhom case opéat vratil do Bratislavy a paradoxne sa tu stretol s Ceskym
kralom, s ktorym rokoval aj na jeseii roku 1260. Ako je zndme, kral Stefan,
ktory konflikt vyvolal najmé pre svoj narok na Korutansko a Kraisko, sa v
dohode uzavretej v Bratislave nakoniec zriekol Stajerska, Korutédnska, Kratiska
a Vindickej marky.? Opit’ bolo potvrdené to, na Com sa panovnici oboch
susednych krajin dohodli pred viac ako desiatimi rokmi.

Po necakanej smrti krala Stefana v roku 1272 sa Roland dostal do
sluZieb v poradi uZz tretieho uhorského kral'a, na dvore ktorého opéat’ vykonaval
hodnost’ palatina a na sklonku Zivota aj krajinského sudcu.’* Vzhl'adom na
vnitornd nestabilitu kralovstva, predovSetkym v dosledku neplnoletosti kral'a
Ladislava IV. (1272 — 1290), ktorého ovladala skupina magnéatov na cele s
banom Joachimom z rodu Gutkeledovcov, sa hodnostari na kralovskom dvore
Casto obmienali. To, Ze Roland ani v tomto zmé&toc¢nom obdobi v dejindch
kralovstva nevdhal stat’ na strane krala a preukdzat mu svoju vernost',
dosvedcuje aj jeho trojnasobné vymenovanie do uradu palatina (1272 — 1273,
1273, 1274 — 1275). Rovnako to svedCi o tom, Ze magnati, ktori v tom case
ovladli krajinu, avSak bez akychkol'vek predchadzajicich skudsenosti, si
uvedomovali Rolandovu hodnotu skiseného vojaka, diplomata a tradnika,
ktorti sa nebranili vyuZit. O Rolandovej oddanosti sa presvedcCil aj samotny

krdl' Ladislav IV., ktory mu v roku 1276 daroval do dedicnej drzby zem

87 CDACIII, ¢. 152, s. 247; CDH V/11, s. 100.
88 MARSINA, Premysl Otakar IL., s. 49.
89 ZSOLDOS, Magyarorszag vilagi, s. 348.
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kralovskych dvornikov Szepezd (dnes Balatonszepezd, Zupa Zala). Ako sa z
listiny dozveddme, tito zem lezala v susedstve inej Rolandovej zeme,
nazyvanej Zanka.” O d’alsich Rolandovych majetkoch sa nésledne dozvedame
az v suvislosti s ich manipuldciou po jeho smrti. Viaceré z nich mame
dolozZené v listine kral'a Ladislava IV. z roku 1283, v ktorej si prislusnici rodu
Ratoldovcov rozdelili pred kralom vSetky majetky. Hoci sa dnes tato listina
povazuje za falzum z dévodu pouZitia niektorych nezvycajnych pismen, ako aj
neobvyklého tvaru pre toto obdobie v pripade jedného mena, zmienky o
lokalitach patriacich Ratoldovcom mozZno vzhladom na ich doloZenie aj v
inych prametioch bezpecne prijat. Podla tejto listiny patrila Rolandovmu
synovi Matejovi okrem panstva hradu Kalnik a blizSie neurc¢enych majetkov v
7upe PoZega aj dedina Lapa v Somod'skej Zupe, Gyulafiratt vo Vesprémskej
Zupe, Halasz v Sabol¢skej Zupe a Kamenec (dnes Vel'ky a Maly Kamenec) v
Zemplinskej Zupe.”" Z celého prehladu Rolandovych majetkov tak moZeme
konstatovat', Ze kym vykondaval drad palatina a bratislavského Zupana, a teda
kym sa zdrziaval vécSinou v severnych castiach kralovstva, chodieval
predovSetkym na svoj rodovy majetok Ratold (dnes Gyulafirdtét vo
Vesprémskej Zupe). Nepriamym dokladom toho by mohla byt aj listina z roku
1278, ktord vydal Rolandov bratranec Julo (syn Balduina) zo svojej hodnosti

krajinského sudcu prave v tomto rodovom sidle. V nej sa Rolandovi synovia

90 SZENTPETERY, Imre — BORSA, Ivan (eds.). Az Arpddhdzi kirdlyok okleveleinek
kritikai jegyzéke 1I/2-3. Budapest, 1961, €. 2752, s. 175-176.

91 CDAC XII, ¢ 315, s. 382-384; SZENTPETERY, Imre — BORSA, Ivan (eds.): Regesta
regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica (Az Arpddhdzi kirdlyok okleveleinek
kritikai jegyzéke) 11/2-3. Budapest, 1961, €. 3233, s. 314-315. Zemplinsku dedinu mali
Rolandovi synovia vo svojej drzbe do roku 1287; BARABAS, Samu (ed.). A zichi és
vdsonkedi grof Zichi-csaldd id6sb dgdnak okmdnytdra. Codex diplomaticus domus
senioris comitum Zichy de Zich et Vasonkeo VII/1. Budapest, 1903, s. 14.
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vzdali v prospech svojej matky, v tom case uz vdovy, jedného majetku v Zupe
PoZega.” Rovnako tieZ modzeme konStatovat, Ze v Case, ked vykonaval
hodnost’ slavonskeho béna, obltbil si tito juznd Cast’ kralovstva, v ktorej si
kipou alebo vymennym obchodom zabezpecil viaceré majetky.

Rolandovou poslednou tlohou na diplomatickom poli bolo rokovanie
s Rudolfom Habsburskym vo Viedni v juli 1277, namierené proti Pfemyslovi
Otakarovi II. Sucast’ou spojeneckej dohody boli aj zasnuby Ladislavovho brata
Ondreja, vtedy slavénskeho a chorvétskeho vojvodu s Rudolfovou dcérou
Klemenciou. Rokovani sa okrem Rolanda (v dokumente uvedeného s
hodnostou ban) ztcastnil aj varadinsky biskup Vladimir, zédhrebsky biskup
Timotej, dvernik kral'ovnej Aladar, budinsky prepoSt Jan a vicekancelar
Demeter. Vyslanci uhorského krala sa s Rudolfom d’alej dohodli aj na vrateni
vSetkych neopravnene obsadenych uhorskych hradov, pevnosti, miest a dedin,
na podpore slobodného pohybu obchodnikov, na potld¢ani rozvratnikov v
pohranici a na obojstrannom neprijimani nevernych barénov a uteCencov na
svojich izemiach.”

Zda sa, Ze rokovania vo Viedni boli vébec poslednou Rolandovou
aktivitou vo vysokej politike Uhorského kralovstva. KedZe sa zaciatkom
marca 1278 spomina uZ ako nebohy,* je mozZné, Ze zomrel eSte koncom roka
1277. Uhorské kralovstvo v fom stratilo muZa schopného rozumne a
spravodlivo ovladat’ zverené tirady, nebojacne viest’ dolezité bojové stretnutia a

Cloveka schopného pohotovo zaujat diplomaticky postoj v Case véaznych

92 CDAC XIIIL, €. 193, s. 234.

93 MARSINA, Premysl Otakar II., s. 52; Monumenta Germaniae Historica. Constitutiones
et acta publica imperatorum et regum III. Hannoverae et Lipsiae, 1904 — 1906, s. 140, ¢.
141.

94 CDAC XII, €. 193, s. 234.
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vnutornych konfliktov v krajine.

Resumé

This study is dedicated to one of the most significant Hungarian noblemen
from the reign of the Arpdd dynasty. Roland was from Ratolds, a noble house
probably originating in Italy. He followed his ancestors successfully acting at
Court and serving the king from the end of the 12" century. His career began
during the Mongol invasion of Hungary in 1241-1242 and for almost 40 years he
was a key player in Hungarian politics. Roland was probably the only person in
medieval Hungarian history who was the Palatine of Hungary four times. The first
time he held it for 12 years (1248-1260). We can explain this unusual long term,
where he was also acting as a leader (Zupan) of Bratislava castle district, by the
trust placed on his services and in the Ratold dynasty by King Belo IV. Roland
managed also to gain the King’s trust in the fight with Austrian duke Fridrich
Babenberg. Belo 1V ordered him to build up the defence of Bratislava and the
northwest territory of the Hungarian Kingdom and Roland was subsequently
entrusted to lead the Hungarian forces at the battle of Litava in 1246.

Roland was also crucial during the fight for the Babenberg succession
between Belo 1V and the Czech sovereign, Ottokar I, that broke out after the death
of the childless Austrian duke Friedrich. That is why he spent a great amount of
time at Bratislava castle that even became a seat of the Palatine. He also took part
in the series of peace talks taking place in Bratislava in the second phase of the
fight (1270 — 1278) during the reign of Stephen V and his son Ladislaus IV.

The author also deals with Roland’s unusually active diplomatic service
(he issues the most bills out of the Palatines of the Arpdd dynasty), frequent
activities in Bratislava and his acting as a Ban of Slavonia, acquiring of
properties, the conflict with the King Belo IV in 1267 and his comeback to the
political arena in 1270.
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Konfrontacia statnej a cirkevnej moci s obyvatel’stvom
oravskych obci Suchej Hory a Hladovky po ich
pripojeni k Pol'sku v rokoch 1938 — 1939

Pavol Matula

Po tragickych nasledkoch, ktoré postihli Ceskoslovensko v ddsledku
podpisu Mnichovskej dohody v septembri 1938 v podobe odsttipenia
rozsiahleho pohrani¢ného tizemia v prospech Tretej riSe, nasledovali d'alSie
Udery voci oslabenej republike zo strany Budapesti a VarSavy. Aj oni predloZili
svoje uzemné poziadavky. Mad'arsko ziskalo v novembri 1938 rozsiahle oblasti
juZného Slovenska a Pol'sko casti Kystic, Oravy a SpiSa. Na Orave to boli obce
Sucha Hora a Hladovka.

Deni pred ich obsadenim, ku ktorému doSlo 27. novembra 1938,
rozposlal starosta novotarského okresu starostom zdruZenych obci v
Chocholéwe, Bukowine a Szczawnici list s inStrukciami, ¢o je potrebné
vykonat’ v ¢o najkratSom Case po pripojeni odstipenych tizemi. Oravské obce
administrativne mali spadat pod Chocholéw. Osloveni starostovia mali
navstivit' zabraté izemia, ohlésit’ sa u vojenskych velitelov a zistit, o tamojSie
obyvatel'stvo potrebuje. ISlo predovSetkym o zdkladné potreby, ako boli napr.
nafta, sol’ a pod. Zaroveni mali obyvatel'ov informovat’ o tom, kde je mozné si
ich zaobstarat' a kde preddvat’ svoje polnohospodarske vyrobky. TieZ mali
zabezpecCit rychlu vymenu ceskoslovenskych kortin za pol'ské zloté. Podl'a
dekrétu pol'ského prezidenta z 11. oktébra 1938 sa zdmena mala vykonat

v kurze 100 K¢ za 16 z1, ¢o znamenalo 6,25 K¢ za 1 zi. Starostovia sa mali
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dohodnut” s Komunalnou Kasou Oczczednosci v Nowom Targu, ako aj jej
pobockou v Zakopanom na konkrétnom dni, kedy by vyslali do pripojenych
obci svojich zastupcov, ktori by zamenu vykonali.' Zda sa v3ak, Ze zamena
neprebehla podl'a predpokladov, kedZe Hladovcania a Suchohorcania sa neskor
staZovali na tZernikov predavajicich v prvé dni zloty za 6,50 K¢ a v d'alSie
dokonca za nie menej ako 10 K¢.?

Dalsie odporticania nowotarského starostu boli, aby sa pripravila
zimnd pomoc azvlast stravovanie deti. Starostovia mali tiez navrhnit
velite'stvdm v zabratych obciach osoby, ktoré by mohli byt ustanovené do
funkcii uradujtcich starostov dovtedy, kym neprebehnti riadne volby.?
V Hladovke sa tradujicim starostom stal polonofil Stefan Bonk a v Suchej
Hore Matej Galuska.*

Kratko po pripojeni odstipenych tzemi na nich vojenskd sprava
uskutocnila scitanie obyvatel'stva. V oboch oravskych obciach sa k slovenskej
narodnosti prihlasila drviva véacSina. V Hladovke to bolo 443 obyvatelov (77

%) z celkového poctu 575. V Suchej Hore to bolo 452 obyvatelov (61 %)

1 Archiwum Panstwowe w Krakowie (d'alej APK), Oddzial w Nowym Targu, fond (d’alej
f.) Akta Gmin Pow. Nowotarskiego, Akta Gminy Szczawnica, sign. 32/22/11, list
starostu  Nowotarského okresu starostom zdruZeni obci Chocholéw, Bukowina,
Szczawnica z 26. novembra 1938.

2 Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie (dalej AKM), fond APA, 162
(Krempachy), vystrizok ¢lanku zo slovenskej tlace (ndzov periodika sa nepodarilo zistit)
pod nazvom ,Vykrik odtrhnutej Oravy! Suchd Hora a Hladovka chci zpit na
Slovensko®, s. 6, priloZeny k listu Jozefa Swisteka z 24. januara 1939.

3 APK, Oddzial w Nowym Targu, f. Akta Gmin Pow. Nowotarskiego, Akta Gminy
Szczawnica, sign. 32/22/11, list starostu Nowotarského okresu starostom zdruZeni obci
Chocholéw, Bukowina, Szczawnica z 26. novembra 1938.

4 KOWALSKI, Robert. Rewindykacja Suchej Géry i Glodéwki do Polski w 1938 r. In
Orawa, 1998, roc. 10, . 36, s. 44.
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z celkového poctu 741. K pol'skej narodnosti sa v Hladovke prihlasilo 27 Fudi
(4,69 %) av Suchej Hore 282 (38 %).° Napriek tomu, Ze vicSinu tvorili
obyvatelia hlasiaci sa k slovenskej ndrodnosti, prekvapivym zostavaju i tak
vysoké Cisla tych, ¢o sa mali prihlasit' k pol'skej ndrodnosti. Vysvetlenim mo6ze
byt vyjadrenie Jozefa Laurinca, fardra v Hladovke. Podl'a neho, ked pol'ski
zapisovatelia na zaciatku zistili, Ze vadcSina sa hlasi za Slovakov, prestali sa
pytat na ndrodnost’ a d'alSim uz automaticky zapisali pol'ski. Laurincov navrh,
Ze sam urobi pravdivi a presnu Statistiku, velitel neakceptoval alen sa
,,potmehtidsky usmial “.°

Kriaz Jozef Petrek pochadzajici z Hladovky uviedol, Ze v jeho rodnej
obci Zilo na konci roku 1938 len pét’ rodin, ktoré nepodpisali protest proti
pol'skej okupécii a v Suchej Hore dokonca len tri rodiny, pricom dodal, Ze ani
ich clenovia neboli rodenymi Suchohorcanmi, ale pristahovali sa do obce
z Pol'ska.’

Vzdor obyvatelov pripojenych obci voci tomu, Ze sa ocitli v cudzom
State sa prejavoval pocas celych deviatich mesiacov, ¢o boli sicastou Pol'ska,
no v prvych tyzdnoch bol asi najintenzivnejsi. Ked' 29. decembra 1938 v
Suchej Hore a Hladovke dali prislusné pol'ské organy vybubnovat, Ze sa branci

rocnikov 1917 — 1921 maju ihned prihlasit’ k odvodu v Chochotowe, ziSlo sa v

5 Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Ministerstwo spraw zagranicznych (dalej MSZ),
inv. €. 6480 (B 22756), list Ministerstwa spraw wewnetrzych adresovany Ministerstwu
spraw zagranicznych z 4. mdja 1939 s priloZenou tabul'kou.

6 AKM, APA 162 (Krempachy), vystrizok ¢lanku zo slovenskej tlade (ndzov periodika sa
nepodarilo zistit). pod ndzvom ,,Vykrik odtrhnutej Oravy! Sucha Hora a Hladovka chcd
zpét' na Slovensko®, s. 6, priloZeny k listu Jozefa Swisteka z 24. januara 1939.

7 Archiv biskupského tradu v spisskej Kapitule (d'alej ASK), fond Korespondencia, inv.
¢. 3100/1938. List Jozefa Petreka Biskupskému Ordinariatu z 18. decembra 1938, s. 5.
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»Hladovke vdome J. H. asi 30 muZov, ktori sa usniesli, Ze v pripade
mobilizdcie prebehnii do CSR a dobrovolne sa budii hldsit’ do nasej armddy“.®

Pol'ské Statne organy boli presvedcené, Ze odpor v pripojenych obciach
postupne ochabne a obyvatel'stvo sa zmieri s novou situaciou. V tomto duchu
boli pisané aj ich situacné spravy zo zabratych oblasti v prvych mesiacoch roka
1939, podla ktorych ,,privetivé a ldskavé sprdvanie sa polskej moci k
nové pomery a situdcia na tomto uzemi sa zlepsuje“. Chtiac-nechtiac vSak
museli priznat, Ze tam stale ,,eSte prevazuju proslovenské sympatie. Pri¢iny
nevideli v silnom slovenskom narodnom povedomi obyvatel'stva pri¢leneného
Uzemia, ktoré sa nedobrovolne ocitlo v cudzom State, ale ich nezmyselne
hl'adali v okolnostiach prekritenych tak, aby vyhovovali pre nich prijatel'nej
fikcii povazovanej za realitu. Nespokojnost obyvatel'stva si teda vysvetl'ovali
udajnymi slovenskymi ,, agitdtormi spoza hranic“.

Museli tieZ priznat, Ze sa objavuju aj protipol'ské prejavy miestnych.
Ich vahu sa vSak snaZzili zniZit' tvrdenim, Ze iSlo len o jednotlivcov. Tieto
»antipol'ské vystipenia“ boli predovSetkym reakciou na zavadzanie polStiny
do kol akostola. Za jedini primerani odpoved’ na ne povaZovali pol'ské
organy ,,okamZité stihanie a vo vztahu k vinnikom uplatnené trestné sankcie“.
K obl'ibenym postihom patrilo vyhostenie, ktoré bolo vyuZivané najma
v pripade, ak bol doty¢ny podozrivy z ,,proslovenskej cCinnosti“ ¢i tdajne

,»udrZoval kontakt so slovenskymi aktivistami“.®

8 Stitny archiv Byt¢a (dalej SA-BY), f. TrenCianska Zupa 1940 — 1945, kart6n (d'alej
k.). 10 (1940), inv. ¢. 2228, s. 4/39, StraZ obrany Statu — spravodajské hlasenie za januér
1939 Ministerstvu vnutra z 31. januara 1939.

9 APK, UWKTr (vysvetlit), inv. ¢. UWKr — 291, Sprawozdanie sytuacyjne miesieczne,
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Podla autora spravy o situdcii na pripojenom tizemi z polovice marca
1939 ,,slovenski agitdtori podnecuju v slovenskej a Ceskej tlaci Cldnky na tému
udajného terorizovania slovenského obyvatelstva polskymi orgdnmi [...]
pricom v tychto Cldnkoch st uvddzané informdcie vymyslené a nepravdivé,
eventudlne su isté fakty zvelicené*."°

Obyvatelia Suchej Hory a Hladovky ani po polroku od pripojenia ich
obci k Pol'sku sa nehrnuli do toho, aby si na pol'skych dradoch doriesili otazku
svojej Statnej prislusnosti. Svedc¢i o tom sprava Prezidia Krajinského udradu
v Bratislave, podla ktorej bola 31. maja 1939 vyvesend v uvedenych obciach
vyhlaska o prihlasovani sa k Stdtnemu obcianstvu obyvatel'ov starSich ako 18
rokov. Vyplyvalo z nej, ,,Ze sa kaZdy musi prihldsit’ do 4. janudra 1939 a ktory
sa neprihldsi bude pokutovany 50 zl. pokutou a bude bezpecnostnymi orgdnmi
predvedeny do tradu, kde sa niitene prihldsi“."

KedZe najdo6lezitejSimi inStiticiami pri procese polonizacie
slovenského obyvatel'stva boli Skola a kostol, ttok na ne, ¢i robenie
akéhokol'vek druhu obStrukcii voci zamerom nadriadenych Skolskych alebo
cirkevnych orgdnov bolo mozZné povazovat za antipol'sky prejav. Presvedcil sa
o tom aj rol'nik Jan Trojan zo Suchej Hory, ked’ odmietol predat’ svoj pozemok,

ktory si pol'ské Skolské urady vyhliadli v obci na postavenie novej Skoly.

Pozemok, kde mala byt uvedena budova postavend, bol vlastnictvom troch

Sprawy graniczne, 14. marca 1939, s. VIII/2.

10 APK, UWKtr, inv. ¢. UWKr — 291, Sprawozdanie sytuacyjne miesieczne, Sprawy
graniczne, 14. marca 1939, s. VIII/3.

11 Slovensky narodny archiv v Bratislave (d’alej SNA), f. Ministerstvo zahrani¢nych veci,
Sk. 133, Pol'sko — spravy z pohranicia, list Prezidia Krajinského tradu v Bratislave
Ministerstvu narodnej obrany a Ministerstvu zahrani¢nych veci zo 6. jila 1939.
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rol'nikov, pricom dvaja z nich s predajom suhlasili, zatial ¢o zmieneny Jan
Trojan nie. Podla spravy Velitel'stva Cetnickeho oddelenia v RuZomberku
,» pol'ské trady robili na Trojana ndtlak“, pricom on sa ,,vyhovdral [...], Ze tam
bude stavat’ stodolu a doviezol hned’ na miesto stavebné drevo. Nakolko nemal
dostatok stavebného materidlu, ponukli sa mu rolnici zo Suchej Hory
a Hladovky [...], Ze mu chybajtici materidl dajii zdarma a dovezu na miesto*.
Pol'ské trady sa vSak o tejto planovanej vypomoci dozvedeli a vyvodili z toho
prislusné dosledky: ,, Poc¢iatkom marca 1939 dostal Trojan od okresného tiradu
v Novom Targu vypovedaci hdrok, podla ktorého sa musi z Pol'ska vystahovat,
ackolvek domovskym prdvom prislusi do Suchej Hory a je preto polskym
Stdtnym obcanom. “*?

Pol'ské Statne orgdny vSak nezostali iba pri vyhostovani. K tvrdému
potlaCaniu akéhokol'vek naznaku odporu vocinovej moci, Co ilen
potencidlnemu, zacali nedlho po pripojeni oboch obci k Pol'sku. Uz zaciatkom
roka 1939 boli fyzicky inzultovani viaceri obyvatelia z odsttipeného Gzemia.
Stretnutie rol'nika Igndca Kratkeho zo Suchej Hory s dvoj¢lennou policajnou
hliadkou z Chocholéwa 19. januara 1939 na ceste do Hladovky pre neho
nedopadlo najlepSie. KedZe pol'ské policajné organy pravdepodobne nemali
medzi slovenskym obyvatel'stvom velmi dobrti povest, snazil sa im v ten defl
vyhnit' prechodom na Favid stranu. Pol'ski policajti to zrejme povazovali za
urazku, pretoZe ,,bol pozastaveny a zbity na mieste tak, aZ mu bola pravd ruka
zlomend a sp6sobené mu na celom tele tazké zranenia. Nachddza sa

v domdcom oSetreni“. V ten isty defi podobny osud stihol byvalého starostu

12 SA-BY, f. Trencianska Zupa 1940 — 1945, k. 10 (1940), inv. €. 2260, s. 13/39.
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Hladovky Jana Kubicu Tyralu, ktorého najprv odviedli na obecny trad a potom
ho tieZ zbili. Vycifanie pol'ského policajného apardtu pokraCovalo aj vo
vecernych hodinach, ked' ,ztyrali také Stefana Brnusiaka z Hladovky.
Ztyraného zavreli do jednej drevenej izby, kde zakirili a dym vpustili do izby.
Tam nechali ztyraného cez noc. Aby sa Brnusiak nezadusil, zrobil si v drevenej
stene dieru. Tak sa zachrdnil od udusenia. “

Podl'a spravy VeliteI'stva Cetnickeho oddelenia v RuZomberku nemala
pol'ska policia k terorizovaniu zmienenych obyvatel'ov Ziaden dovod, robila tak
len na zéklade udani miestnych propol'sky orientovanych udavacov, ktori si
takymto spdsobom pravdepodobne vybavovali svoje vlastné ucty
s postihnutymi. Informéacie o nezmyselnom zakroku pol'skej policie sa na
Slovensko dostali prostrednictvom dvoch svedkov z Hladovky a jedného zo
Suchej Hory."

K este brutalnejSiemu zékroku sa v Hladovke pol'ské mocenské organy
uchylili na zacCiatku mdaja 1939. Spustacom drakonického zasahu boli
paradoxne udalosti v kostole. Po tom, ¢o zacal tamojSi kfaz 7. méaja 1939
popoludnajsie sluzby bozie, dali sa pritomni veriaci do spevu slovenskych
naboZnych piesni, pricom ,organista zacal tento spev rusit’ orgdnom, ale
mdrne, ludia spievali dalej. Ked vSak boli napominani tieZ i miestnym
fardrom, spievat’ prestali a z kostola odchddzali.“ Miestni polonofili im pred
kostolom zacali vycitat', Ze , ked” budil robit’ napriek, fardr, ktory pbsobi t. ¢.

[v] Hladovke, neutecie tak, ako utiekol fardr Laurinec“. Po vymene nazorov sa

13 SA-BY, f. Trencianska Zupa 1940 — 1945, k. 10 (1940), inv. €. 2260, s. 6/39, Sprava
VeliteI'stva Cetnickeho oddelenia v RuZomberku Okresnému tradu v Liptovskom
Svitom Mikulasi (do rik vel. Praparu SOS) zo 4. februara 1939.
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Ucastnici polemiky vedenej pred kostolom rozisli. Situacia sa upokojila a nic¢
nenasvedcovalo tomu, Ze by sa mala nejako d’alej vyhrocovat, preto nikto
neocakaval to, ¢o nasledovalo.

Hned druhy defi 8. méja 1939 priSli do Hladovky traja policajti z
Chocholowa. Pri vySetrovani im pomahali d'alsi traja ,,financni strdznici“
z Hladovky. V jeho priebehu zaistili FrantiSka Kubicu-Tyralu a jeho brata
Jozefa a odviedli ich do Chochotowa. Neskér zadrzali aj ich sestru, ktord im do
vézenia doniesla jedlo. O dva dni na to, 10. maja 1939, zatkli dalSich
Hladovcanov: Jozefa Stajera a Jozefa Chmetia.'* Podl'a spravy financnej straze
vo Vitanovej, ktorad priebeh pripadu zaznamenala na zéklade vypovedi svedka
udalosti, ,,so vSetkymi spomenutymi bolo zaobchddzané tym najhorSim
spésobom. Sputali ich do retiazok, az im Sla krv spoza nechtov a tak ich hnali
dedinou. Najhorsie vsak zbili Tyralu Jozefa, az mu poldmali ruku. Stajera
Jozefa zbili tak, Ze bol tiplne bez vedomia, nebolo poznat Ci je to vobec c¢lovek,
tak bol zbity.“!> V sprave Cetnickej stanice vo Vitanovej charakterizovali
§tajerov stav tak, zZe ,,nemohol sa od rdna do obeda ani pohntit’v bolestiach. “.
Relativne najlepSie obiSiel Jozef Chmeno, ktorého sice vzali tiez do
Chochotowa, ale ho nebili. Takéto Stastie vSak nemala jeho matka Anna
Chmenova. Ked' sa spytala, Ze kde vedu jej syna, ,, uderil [ju] jeden z policistov
s pazbou pusky po hlave tak, Ze tdto spadla na zem. Ked prisla k vedomiu

a stdvala so zeme, poslal policista na Chmeriovu psa, ktory tejto vytrhnul

14 Statny archiv v Byt¢i pobocka Dolny Kubin (dalej SA-DK), f. Okresny tirad Trstena,
sk. 58, inv. €. 30/1939, Sprava cCetnickej stanice vo Vitanovej Okresnému tradu
v Trstenej z 11. maja 1939.

15 SA-DK, f. Okresny tirad Trstend, $k. 58, inv. & 30/1939, Sprava financnej straZe vo
Vitanovej InSpektoratu financnej straze v Trstenej z 11. maja 1939.
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«l6

Z tvdre kus mdsa.

Nepochopitelnd ani¢im neospravedlnitelnd brutalita pol'skych
Statnych organov bola vecer 10. maja 1939 eSte zaviSend oznamenim, ktoré
nechali v Hladovke vybubnovat, ,,Ze kto by sa opovdZil utekat’ cez hranice,
bude na mieste zastreleny“. Zda sa vSak, Ze vystraha nebola celkom dcinna,
kedZe podla sprdvy spominaného oddelenia financnej strdze ,z Hladovky
utekd, kto len méoze“. Dokazom toho bol aj informaétor, ktory s udalost'ou
oboznamil slovenské urady a podarilo sa mu eSte v td noc ,,ndhodou ujst
z Hladovky, ponevdc i on bol na zozname tych, ¢o mali byt zavreti“."

Na pdde kostola sa strety s polonizacnymi tlakmi, aj ked’ nie s takymi
tvrdymi nasledkami, odohravali takmer od zaciatku pripojenia spominanych
dvoch hornooravskych obci k Pol'sku. Na Novy rok 1. januara 1939 odbavoval
bohosluzbu v Hladovke kiiaz z Chocholowa, kedZe dovtedajSieho slovenského
duchovného Jozefa Laurinca nechceli pol'ské organy vpustit’ na teraz uz pol'ské
tizemie. Pred zaciatkom bohosluZieb priviedol zndmy polonofil Stefan Hurkot
do kostola na chérus k organistovi priblizne tridsat” Poliakov z pol'skych obci
Chochotéw a Witéw. Po tom, ¢o Poliaci zacali spolu s organistom spievat’
pol'ské piesne, ,veriaci zobci Hladovka a Suchd Hora spievali piesne
slovenské. Obcania z Hladovky a Suchej Hory nemohli pritomnych Poliakov
prekricat, preto sa pustili do hlasitého placu a v kostole nastal chaos. “ Pol'sky

kiiaz si vSak v poslednej chvili uvedomil, Ze situdcia moéZe nebezpeCne

16 SA-DK, f. Okresny urad Trstend, Sk. 58, inv. ¢. 30/1939, Sprava Cetnicke] stanice vo
Vitanovej Okresnému tradu v Trstenej z 11. maja 1939.

17 SA-DK, f. Okresny tirad Trstend, $k. 58, inv. & 30/1939, Sprava financnej straZe vo
Vitanovej InSpektoratu financnej straze v Trstenej z 11. maja 1939.
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eskalovat’ a dbjst’ tak k nezelanému konfliktu, preto ,,poslal kostolnika na
chérus so vzkazom, aby prestali spievat’ polské piesne. Ked sa tak stalo,
obcania slovenskej ndrodnosti z kostola odisli. “'

K dalSiemu stretu obyvatelov pripojenych obci s polonizacnou
realitou v ramci cirkvi doSlo v suvislosti s navstevou krakovského arcibiskupa
Adama Stefana Sapiehu, ktorého ciefom cesty bolo, podla spravy Velitel'stva
Cetnickeho oddelenia v Ruzomberku, ,, sledovanie nespokojnosti obyvatel'stva“.
Do Hladovky zavital 16. januara 1939. OdsluZil tam omSu a po jej skonceni
nabadal veriacich k tomu, aby sa uspokojili so svojim osudom, ¢im s vel'kou
pravdepodobnostou narazal na pripojenie ich obce k Pol'sku ,,lebo je zbytocné
sa zaoberat’ zlymi myslienkami, ktoré by im mohli uSkodit (myslel tym asi
zbtrenie ludu)“.

ESte pred jeho prichodom boli Hladov€ania vyzvani starostom, aby na
pocest’ arcibiskupa postavili slavobranu a zaobstarali dostatocné mnozstvo
potrebnej chvojiny. Obyvatelia Hladovky vSak starostovu vyzvu odignorovali.
Podobne to dopadlo aj s apelom na hasi¢sky zbor v Suchej Hore, ktory bol
vyzvany, aby arcibiskupa Sapiehu ,, privital s prdporom; tejto vyzvy nebolo tieZ
uposlechnuto“. NavySe po tom, ¢o Sapieha priSiel medzi Hladovcanov, ti
ostentativne vyjadrili svoj nesihlas so svojou situdciou tak, Ze ,,nik nesrial
pokryvku s hlavy na co jim arcibiskup povedal: ,Vy ste tuna peknd sekta".“

Pri jeho odchode sa obyvatelia Hladovky a Suchej Hory obratili na

arcibiskupa so Ziadost'ou, aby im bol prideleny slovensky kinaz, ,,ponevadz

18 A-BY, f. Trencianska Zupa 1940 — 1945, k. 10 (1940), inv. €. 2260, s. 2/39, Sprava
VeliteI'stva Cetnickeho oddelenia v RuZomberku Okresnému tradu v Liptovskom
Svédtom Mikulési (do rdk vel. Praparu SOS) z 5. januéra 1939.
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polskému jazyku nerozumi; taktieZ nevedia spievat’ pol'ské piesne a nakolko st
Slovdci, chcu len slovenského kriaza.“ Arcibiskup Sapieha ich poZiadavku
zamietol a argumentoval tym, Ze ,slovenského kriaza poslat’ neméZe, lebo
takého v Pol'sku nemajil. “*° Pritomnych ubezpec€il, Ze oskoro kiiaza budi mat,
ale pochopitel'ne pol'ského. To sa samozrejme stretlo s prejavmi silnej nevole
medzi zhromaZdenym obyvatel'stvom.?

Reakcia krakovského arcibiskupa bola prinajmensom zvlastna, kedZe
eSte v decembri sIibil Jozefovi Petrekovi, Ze ,,v Hladovke v kostole aj dalej

26

bude mozno slov. kdzat' — spievat™ Na Petrekovu prosbu, aby aj slovenské
naboZenské casopisy bolo mozné na pripojené uzemie dovazat, ,,vsetko
slubil “.*!

Odpor vo€i nanucovaniu pol'ského knaza sa prejavil medzi
obyvatel'stvom pripojenych oravskych tzemi skor, neZ ich navstivil krakovsky
arcibiskup. UZ zaciatkom januara 1939 najagilnejsi odporcovia pripojenia Casti
Oravy k Polsku pristipili k anonymnym akcidm, ktoré vyjadrovali ich
nestihlas s polonizacnym tlakom. V noci 3. janudra 1939, teda dva dni po
Hurkotom zorganizovanom incidente v kostole, ktosi nalepil na dvere Mateja
Galusku starostu v Suchej Hore vyhrazny list so slovenskych textom, ktorym
ho spolu s jeho sestrou Annou varoval, aby sa nepokusali ,,tahat’ do Hladovky

polskych kriazov“. Podobny anonymny list v slovenCine dostal aj farar

19 SA-BY, f. Tren¢ianska Zupa 1940 — 1945, k. 10 (1940), inv. ¢. 2260, s. 7/39, Sprava
Velitel'stva cCetnickeho oddelenia v RuZomberku Okresnému turadu v Liptovskom
Svitom Mikulasi (do riik vel. Praparu SOS) z 3. februara 1939.

20 APK, UWK, inv. ¢. UWKr — 294, Sprawozdanie sytuacyjne miesieczne, Sprawy
graniczne, 14. februara 1939, s. VIII/3.

21 ASK, fond: KoreSpondencia, inv. € 3100/1938. List J. Petreka Biskupskému
Ordinariatu z 18. decembra 1938, s. 5.
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z nedalekého pol'ského Chochotowa Jozef Sosin s vyzvou, ,aby viac
neposielal kriaza do Hladovky, ked si Slovdci nepraju kriaza Poliaka“. List
zakon€il anonymny autor heslom ,, Nech Zije Slovensko “.*

Napriek spomenutym sl'ubom krakovského arcibiskupa, ktoré dal
Jozefovi Petrekovi, bolo moZné problémy s ponechanim ¢i pridelenim
slovenského knaza alebo aspon ponechanim kazni a spievania v slovencine
vytusit od prvych dni po pripojeni hornooravskych obci k Pol'sku v novembri
1938. Néazornou ukazkou, ako budu v budicnosti postupovat’ pol'ské ¢i uz
Statne, alebo cirkevné organy, bola kauza okolo vykézania slovenského farara
z Hladovky a Suchej Hory Jozefa Laurinca.

Po tom, ¢o 27. novembra 1938 po sluzbach boZich odiSiel do svojho
rodiska do Trstenej, nebol uZ vpusteny naspédt na teraz uz polské tizemie.
Opustenie svojej farnosti s cielom navstevy rodiska si mohol dovolit
predovSetkym preto, Ze v Hladovke po dohode s nim zostal docasne farar
z NedoSian pévodom Hladovcan Jozef Petrek. Ten vSak musel Hladovku pre
povinnosti opustit 15. decembra a kedZe pol'ské organy nadalej odmietali
pustit’ Jozefa Laurinca, zostali obyvatelia pripojenych obci bez kfiaza. Laurinec
sa pokusal dostat spat’ prave v den, ked Petrek odiSiel. Pohranicnej strazi
vysvetloval, Ze je spravcom fary v Hladovke a Ze jeho veriaci st teraz bez
kiiaza, no na pol'skych straZcov hranic to nemalo nijaky t¢inok. Nakoniec mu
povedali, aby sa dostavil 16. decembra o 12. hod, Ze dovtedy uZ budd mat’

informacie od nowotarského starostu.?? Hladovcania, ktori stale dufali, Ze ich

22 APK, UWKr, inv. & UWKr — 294, Sprawozdanie sytuacyjne miesieczne, Sprawy
graniczne, 14. februara 1939, s. VIII/3.

23 ASK, fond KoreSpondencia, inv. & 3100/1938. List spisského biskupa Prezidiu
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kfaz sa im vrati, sa v stanoveny denl vybrali na hranicu, aby ho na priechode
privitali, avSak marne. Laurinca pol'ské organy opéat’ nevpustili a tak sklamany
Hladovcania ,, hundrajiic odisli“.#*

Jozefovi Petrekovi ako roddkovi z postihnutej obce nebola uvedena
vec F'ahostajnd, a preto sa rozhodol, Ze navstivi pol'ského generdlneho konzula
v Bratislave, ¢o sa mu podarilo 17. decembra 1938. Petrek sa ku konzulovi
nedostal okamzite, na prijatie musel ¢akat’ takmer tri hodiny. Pol'sky konzul ho
informoval, preco sa Jozef Laurinec nemoze vratit. Podal mu dost’ kuriézne
vysvetlenie. Bolo také priehl'adné a argumentacne deravé, Ze kazdému muselo
byt hned jasné, Ze to nie je pravy dovod: kedZe Laurinec nebol v Case
obsadenia Hladovky pol'skym vojskom v obci, ,,tak eo ipso stratil prdvo

b3

v Hladovke ucinkovat*. Aj keby sa prijala nezmyselnd téza, Ze na zdklade
nepritomnosti kilaza v obci v Case jej obsadenia cudzim vojskom, je moZné ho
pozbavit' uradu, bola by postavend absolttne na vode. Laurinec totiZ v Case
prichodu pol'ského vojska eSte v obci bol, ¢o mohli dosvedcit viaceri
obyvatelia, nehovoriac o tom, Ze po obsadeni obce sliZil omsu.*

Po opédtovnej urgencii slovenskych Statnych a cirkevnych organov
u prisluSnych pol'skych institicii, aby sa usporiadala nedorieSend otazka

spravcu farnosti v Hladovke, dostala slovenska strana napokon koncom januéra

Krajinského tradu z 23. decembra 1938, list J. Laurinca Biskupskému dradu v SpiSskej
Kapitule z 15. decembra 1938, list J. Petreka Biskupskému Ordinaridtu z 18. decembra
1938.

24 APK, UWKr, inv. & UWKr — 291, Sprawozdanie sytuacyjne miesieczne, Sprawy
graniczne, 14. januéra 1939, s. VIII/3.

25 ASK, f. Korepondencia, inv. €. 3100/1938. List spi§ského biskupa Prezidiu Krajinského
uradu z 23. decembra 1938, list J. Laurinca Biskupskému tradu v SpiSskej Kapitule

z 15. decembra 1938, list J. Petreka Biskupskému Ordinariatu z 18. decembra 1938.
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1939 odpoved. Pavla Carnogurského, poslanca Snemu Slovenskej krajiny,
ktory sa vo veci tieZ angaZoval, informoval pol'sky konzul v Bratislave Wactaw
Lacinski, Ze pol'ské trady sui ochotné ,,povolit’ pristup vdp. Laurincovi do
Hladovky [...] za ucelom likvidovania osobnych veci“. Pobyt bol ale
obmedzeny na 10 — 12 hodin. Podmienkou bolo, Ze dopredu uvedie presny
datum, kedy chce svoje byvalé posobisko navstivit a tiez, Ze sa zdrii
,»akejkolvek protipol'skej agitdcie “.?®

J. Laurinec sa vSak do Hladovky dostal aZ o takmer dva mesiace,
ked'Ze cakal na vybavenie uradnych zaleZitosti tykajticich sa pasu a viza. Do
svojho byvalého po6sobiska zavital 14. marca 1939 a podarilo sa mu so
suhlasom administratora z Chochotowa a pod dozorom pol'skej policie odsldzit
i omSu, na ktorej sa zucastnili veriaci skoro z celej farnosti. Aj ked’ na neho
naliehal pol'sky dekan z Podvlku, aby podpisal suipis inventaru farnosti, ktory
tak mal byt oficidlne prebraty pol'skou stranou, odmietol to s odovodnenim, Ze
také nieCo nemo6Ze urobit bez suhlasu svojich nadriadenych cirkevnych
organov.”’

Veci ohl'adom jurisdikcie farnosti v Hladovke boli napokon vyjasnené
po tom, Co krakovsky arcibiskup Sapieha poslal po niekol'kych urgenciach
spiSskému biskupovi odpis listu apoStolskej nunciatiry vo VarSave vo veci
duchovnej spravy na pripojenych tzemiach k Pol'sku. Hladovka na zaklade

toho bola docCasne podriadena krakovskej diecéze. Nepochopitelnym zostava

26  ASK, f. Korespondencia, inv. & 255/1939. List Pavla Carnogurského spiskému
biskupovi z 24. januéra 1939.

27 ASK, f. KoreSpondencia, inv. ¢. 771/1939. List Jozefa Laurinca Biskupskému uradu
v SpiSskej Kapitule z 15. marca 1939.
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nepruznost’ pol'skych cirkevnych organov, ktoré toto rozhodnutie mali v rukdch
uZ v decembri 1938, no neuntivali sa o tom skor informovat slovensku stranu.?

Napriek ohromnej snahe pol'skych Statnych a cirkevnych orgénov, ako
aj aktivistov za pol'skost Oravy o spolonizovanie uzemia a pacifikaciu
prejavov nespokojnosti obyvatel'stva pripojenych obci ¢ uZ réznymi
administrativnymi opatreniami, nasilnymi akciami alebo priamo brutdlnym
zdsahom policajného apardtu, vysledky sa minuli tGcinku. Slovenské
obyvatel'stvo sa voCi pol'skej moci a novym poriadkom eSte viac zatvrdilo
a navrat Hladovky a Suchej Hory Slovensku v septembri 1939 privitali ako

vyslobodenie.

Summary

After annexation of northern Orava villages Sucha Hora and Hladovka by
Poland in November 1938, the state and ecclesiastical power tried to polonize
them and to pacify the population by administrative measures or the brutal
repression by the police. The result of these actions, however, missed the action
because the population is even more dogged in their opposition to the Polish
authorities. The return of Sucha Hora and Hladovka to Slovakia in September
1939 their inhabitants welcomed as a liberation.

28 ASK, f. Korespondencia, inv. €. 895/1939. Odpis listu Biskupského tradu v Spisskej
Kapitule Jozefovi Laurincovi z 24. marca 1939; odpis listu apoStolskej nunciatiry vo
VarsSave krakovskému arcibiskupovi Sapiehovi z 27. decembra 1938; list krakovského
arcibiskupa Sapiehu Biskupskému uradu v SpiSskej Kapitule z 15. marca 1939.
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Od ocarenia k sklamaniu. FrantiSek HruSovsky a jeho

styky s PolI'skom v rokoch 1924 — 1939

Robert Kowalski

DoterajSie sktsenosti vyplyvajice z pohnutej histérie stredovychodnej
Eurépy jasne ukazuju, Ze priatel'ské vztahy susediacich narodov nevytvarajd
bezchybné medzistatne zmluvy, ¢i medzindrodné dohody. Nerozhoduji o nich
ani vojenské spojenectva. Ich troveni a charakter sd determinované
predovsetkym medzil'udskymi vztahmi opierajicimi sa o takmer kaZzdodennu
konStruktivnu spoluprdcu v mnohych oblastiach ako kulttrno-spolocenskych
aktivit, tak aj hospodarskej sféry. Nepochybne jednym z najddlezitejSich
faktorov pri budovani dobrych vztahov je dovera zaloZend na poznani susedov,
porozumeni kultira, tradicidch, jazyku a histérii. Kulttirna a vedeckd vymena,
mnohostranné kontakty mladych I'udi: Ziakov a Studentov, ako aj vyznamnda
hospodarska vymena umozZiiuje upevnenie a prehibenie tychto kontaktov.
Rovnako doleZitym je prinajmenSom snaha porozumiet, Ze partner moZe
a neraz ma, odliSné zaujmy, ktoré sa pokusa presadit na medzinarodnej scéne.
Zda sa to byt vel'mi tazké, ale nie nemozné realizovat, hoci, v koneCnom
dosledku rozhoduju vonkajsSie faktory, ako td susedska spoluprdca bude
vyzerat. Preto je dbleZité vzdjomné poznanie a dékladné porozumenie. Na
obrovsky vyznam prave takychto kontaktov uZ v aprili 1924 poukazal
varsavsky koreSpondent dennika Ceskoslovenskd republika. Takiito spolupracu

opisal nasledovne:
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»KedZe kultirne kontakty, kultirne priatel'stvo zabezpecuje
priatel'stvo politické, je potrebné intenzivne vplyvat’ na viddne kruhy, aby tieto
vzdjomné kultirne a umelecké kontakty boli podporované zo vsetkych sil
(...)politika rozdeluje, kultiira a umenie zbliZuje. !

Podobny nazor vyjadril Michat JagieHo, byvaly riaditel’ Biblioteki
Narodowej (Narodnej kniZnice) vo VarSave, vo svojej knihe vydanej v Pol'sku
Stowacy w polskich oczach (Slovdci pol'skymi ocami), ktora vySla nedavno uz
aj v slovenskom preklade.?

Medzivojnové obdobie bolo pre slovensky aj pol'sky narod
nepochybne t'azkou a komplikovanou dobou. Boli v iom momenty plodnej a
konStruktivnej spoluprdce, ale tieZ vela vzajomnych krivd, vrdtane sporov
dotykajtcich sa priebehu hrani¢nej ciary, ako aj nepopieratelnej agresie
spojenej predovsetkym s Gcast'ou Slovakov vo vojne proti Pol'sku v septembri
1939.2 Avsak, na oboch strandch Zili a pracovali jednotlivci, ktori si
uvedomovali potrebu a vzajomné vyhody vyplyvajice zo zbliZenia narodov
obyvajucich obe strany Tatier. Z pol'skych treba spomenit najmé prof.
Wiadystawa Semkowicza a dr. Mariana Gotkiewicza. Na slovenskej strane to
boli predovSetkym osobnosti zndme svojimi polonofilskymi tendenciami ako

Karol Sidor ¢ Pavol Carnogursky. Popri nich veddcou osobnostou spétou

1 PANKO, Grazyna. Przyczynek do dziejéw kontaktéw mlodziezy czeskiej i polskiej. In
ORLOFEF, Ewa (ed.). Od poznania do zrozumienia. Polacy, Czesi, Stowacy w XX w.
Rzeszow, 1999, s. 249.

2 JAGIELLO, Michal. Stowacy w polskich oczach. Nowy Targ, 2005; JAGIELLO,
Michat: Slovdci pol'skymi ocami. Nowy Targ, 2014.

3 Utast’ Slovenska na pol'skej kampani v septembri 1939 bola okrem inych faktorov tieZ
reakciou na vojensky vynttené zabratie Casti slovenského tizemia na SpiSi, Orave a
Kysuciach Pol'skom v novembri 1938 [pozn. prekladatel'a].
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s polonofilskym hnutim bol bezpochyby dr. FrantiSek HruSovsky (1903 —
1956), historik, pedagdg a politik spojeny s HSLS. Hoci je jeho posobenie
hodnotené niektorymi slovenskymi historikmi rozporuplne, ako uvedieme
nizsie, HruSovsky odohral klti¢ovi tlohu v zbliZeni oboch narodov.* Je preto
paradoxom, Ze zatial' ¢o prvé dve osobnosti si v Polsku pomerne dobre
zname,® vedomosti o sikromnom a profesiondlnom Zivote, ako aj vedeckej
a spolocCenskej ¢innosti F. HruSovského st relativne malé. Vyplyva to z faktu,
Ze ako v polskej, tak islovenskej historiografii dosial chybaju prace
zaoberajuce sa kontaktmi HruSovského s VarSavou. Vzhl'adom na uvedené sa
teda zda opodstatnené vyplnit' zmienenti medzeru, aj ked’ len ¢iastocne, touto
Studiou. Hned' v tivode je vSak potrebné zdoraznit', Ze vedecky vyskum v tejto
oblasti stale prebieha a nebol eSte definitivne ukonceny.

Stidia sa opiera o archivne materidly polskej aj slovenskej
proveniencie, uloZené okrem iného v Literarnom archive Slovenskej narodnej
kniZnice v Martine, Narodnom archive (Archiwum Narodowe) v Krakove,
Archive novych dokumentov (Archiwum Akt Nowych) vo VarSave, ako aj v
Tatranskom muzeu (Muzeum Tatrzanskie) v Zakopanom. Dédlezitym
prameniom boli tlatové sprdvy publikované na strankach dennikov Slovdk,
Ilustrowany Kuryer Codzienny, Czas, ako aj ¢lanky z pera HruSovského, hoci
napriklad v poznainiskom Akademiku. Neobycajne hodnotnou je koreSpondencia

medzi prof. Wladystawom Semkowiczom adr. FrantiSkom HruSovskym

4  OTCENAS, Michal. Slovenskd historiografia v rokoch 1918 — 1945. PreSov, 1994,
s. 35-36; OTCENAS, Michal. Stowacko-polskie kontakty w historiografii (zarys). In
Zwiqzki kulturalne polsko-stowackie w dziejach. Krakow, 1995, s. 99.

5 KAZMEROVA, Lubica. Kulturalne i polityczne aspekty polonofilstwa Karola Sidora.
In Zwiqzki kulturalne..., s. 151-160; ORLOF, Ewa. Karol Sidor i jego polonofilstwo. In
Od poznania..., s. 101-108.
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zrokov 1923 — 1938 uchovavand v Jagelovskej kniznici (Biblioteka
Jagiellonska) v Krakove. Mald Cast' z nej bola vyuZitd pri spracovani tohto
nacrtu, zatial ¢o celd zbierka bude v kratkom case publikovana vo forme

pramennej edicie.

Kk Kk

Kontakty FrantiSka HruSovského s pol'skymi dejinami, kultirou
a literatirou sa datuju do prvej polovice dvadsiatych rokov minulého storocia.
Vroku 1923 sa ako poslucha¢ Karlovej univerzity v Prahe® zucastnil na
exkurzii po Polsku, jednej z viacerych, aké boli vtom Case organizované
vysokymi Skolami vrdmci vymeny Studentov. Po ceste sa okrem iného
nachddzala aj Poznati, kde mlady slovensky Student nadviazal bezprostredny
kontakt s vedicimi predstavitefmi VSepol'skej mladeze (Mlodziezy
Wszechpolskiej). Kontakty sa pomerne rychlo upevnili a nabrali vel'mi
prakticky rozmer. Vyplyvalo to isto z blizkosti ¢i dokonca priamo zhody
politicky néazorov HruSovského a poznatiskych Studentov s vyrazne
nacionalistickou orientaciou.” V kratkej dobe teda zacal spolupracovat’
s dvojtyZdennikom Akademik, tlaCovym orgdnom poznanského spolku

akademického zvizu V3epol'skej mladeZe.? Stal sa tieZ stallym koreSpondentom

6  Slovenska narodné kniZnica — Literarny archiv (d’alej SNK-LA), Slovéci v zahranidi,
fond FrantiSek HruSovsky (d'alej SZ-FH), Potvrdenia o Studiu na Karlovej univerzite
v Prahe z 3. oktébra 1923.

7 Bliz&ie pozri: MAGDALENOVA, Anna. Néarodni a $tima idea v diele Frantiska
HruSovského. In Historicky casopis, 1993, ro€. 41, €. 5 — 6, s. 684-692; ROLKOVA,
Natalia. Historik a spolutvorca koncepcie slovenskych dejin FrantiSek HruSovsky (1903
—1956). In Historicky zbornik, 2003, ro€. 13, €. 1 -2, s. 264-269.

8 Akademik, dvojtyzdennik zaloZeny v roku 1922, vychadzal do roku 1926. Potom sa
pretvoril na ¢asopis Awangarda.
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periodika. Na jeho strdnkach publikoval prispevky o situdcii Studentstva
v Ceskoslovensku. Prvy ¢lanok s ndzvom Zivot slovenskej mlddeZe (Zycie
miodziezy stowackiej) sa objavil 20. aprila 1923. Bol to vynimoc¢ny text, vel'mi
emotivny, v ktorom HruSovsky podrobne opisal stav slovenského Skolstva pred
rokom 1918 spravovaného mad'arskou administrativou. Poukdzal na tuhud
madarizaciu, ako aj pozbavenie prava Slovdkov na sebaurcenie a dokonca aj
na oznacovanie sa ako samostatny celok — slovensky narod. Spomenul si tiez
na vlastny zaZitok a radost, ked’ mohol prvykrat v skole slobodne poctivat’ svoj
materinsky jazyk.’

Nasledujtice ¢lanky sa objavovali pravidelne pocas celého roka 1923.
HruSovsky pisal okrem iného o stave asitudcii vySsSieho Skolstva
v Ceskoslovensku. Zmienil sa tieZ o ¢asopisoch vydavanych slovenskymi
Studentmi. Na prvom mieste uviedol mesacnik Vatra, ktorého Séfredaktorom
bol Karol Sidor. Uviedol taktiez vydavatel'stva: Ustredie (katolicke) a Sviiz
(pokrokovy). Ponosoval sa vsak, Ze na Slovensku nie je reprezentaCny organ
slovenskej akademickej mladeZe podobny pol'skému Akademikovi, ktory by sa
zaoberal roznymi otdzkami Studentského Zivota. Skor zmienena Vatra, hoci na
vysokej obsahovej i redak¢nej drovni, predsa len nebola celoStudenstkym
Casopisom, ale organom mladych katolickych Studentov — literatov. Podobné to
bolo s Mladym Slovenskom, vychadzajticim v Prahe, ktory bol organom tzv.

,,pokrokovych“ studentov, ktoré bolo taktieZ literarnym Casopisom. '

9 Akademik, ¢. 12— 13 (6 —7) z 20. 4. 1923, s. 99.

10 Stan Uniwersytetow w Czecho-Stowacji. In Akademik ¢. 8 — 9 (14 — 15) z 25. 5. 1923,
s. 118; Studenckie czasopisma Stowackie. In tamzZe, ¢. 17 — 18 (11 — 12), 30. 6. 1923, s.
141-142.
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Jednym z poslednych ¢lankov publikovanych na strankach Akademika
bola rozsiahla sprdva zo IV. zjazdu Ustredia slovenského katolickeho
Studentstva Katolickej mladeZe Slovenska v Bratislave (U. S. K.S.), ktory sa
konal od 30. jina do 3. augusta 1923. Zjazdu sa zicastnil a vystipil na iom
Piotr Kaczorowski delegat polskej Obrody (Odrodzenie). Ako zaznamenal
HruSovsky, ,,velmi srdecne [bol — pozn. R. K.] uvitany slovenskymi Studentmi
a verejnostou. Po jeho prihovore, v ktorom vyjadril bratské pocity polskej
mlddeZe voci slovenskej, zahral orchester uprostred velkého nadSenia a (...)
ovdcit, pol'skil ndrodnt hymnu “."

V kontexte spoluprdce FrantiSka HruSovského s Akademikom je
dolezité uviest', Ze Casopis nemal dobré ohlasy v cCeskej tlaci, a zvlast' medzi
socialistickymi Studentmi. V ich tlacovom organe Unie, vo februdri 1924 sa
objavil velmi  kriticky ¢lanok, zdo6raziujici jeho protiZidovska

a nacionalistickd orientaciu.*?

11 Akademik, ¢. 20 — 21 z 1. novembra 1923, s. 168.

12V Akademiku vyslo rozsiahle resumé zmieneného Clanku. Pol'sky redaktor napisal:
»Akademik nemal Stastie. Nezapdcil sa liberdlnym a socialistickym Ceskym Studentom.
V jednom z poslednych Cisiel Unie z 22. janudra [1924 r. - pozn. R.K.] akysi anonym
S.P. piSe nasledujiice pozndmky: ,,Skvrnou na Studentskej cti st reakéné Studentské
Casopisy, ktoré majii este stdle prim vo vsSetkych eurdpskych krajindch, kedZe ich
vydavatel'stva st materidlne zabezpecené. Staci spomenut’ 2 nase klerikdlne literdrne
Casopisy (liberdlne nie je ani jedno), a nebudeme sa divit tomu, Co piSe polsky
Akademik, vychddzajiici v Poznani. Jeho ideolégiu méZeme charakterizovat troma
slovami: antisemitizmus, faSizmus, monarchizmus. V Cisle 16 z minulého roku [t.j. 1923]
v uvodnom cldnku pis proti Rusku, potom nasleduje ohlas d'Annuzia o vyslobodeni
Talianska spod ,teroru Cervenej internaciondly“. Druhy ¢ldnok je namiereny proti
Strajkujicim robotnikom, glorifikuje zaloZenie "Akademickiego Komitetu Obrony",
zameraného na rozbijanie $trajkov. Dalej piSe o "vitazstve nacionalizmu" a tesi sa, Ze
v Nemecku (vravi sa) 90% Studujticich zavrhlo demokraticko-radikdlne a socialistické
doktriny, a "Burschenschafty” vylucuju kazidého, kto nie je nepriatelom Zidov*,
Akademik, €. 3, 20. 2. 1924, s. 16.
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Spolupréaca s tlacovym orgdnom pol'skych narodoveckych Studentov
bola nepochybne d6leZitou etapou vo vedeckej drdhe mladého HruSovského,
ktory, aby mohol volne komunikovat’ so svojimi priatel'mi, zacal sa sam ucit’
pol'Stinu. Vyborna znalost’ jazyka mu potom umoZnila ¢itat’ pol'sku literatdru
v origindli a viedla ho aj k prvym pokusom o prekladanie. Ovladanie pol'ského
jazyka sa ukéazala ako uZitocnd pri usili o ziskanie vedeckého Stipendia
v Krakove.

Dna 13. méaja 1923 bol do krakovského bytu prof. Wiadystawa
Semkowicza doruceny neobycCajny list z pera mladého Studenta z Prahy
FrantiSka HruSovského. Obracal sa v iom s prosbou o umoZnenie mu Stidia na
Jagelovskej univerzite. V zachovanej koreSpondencii sa méZeme docitat’, Ze
adresu prof. Wiadystawa Semkowicza ziskal od svojho priatela novindra
z VarSavy, ktory ho informoval o moZnosti Stidia v Pol'sku. HruSovsky pisal,
Ze uZz davno tdzil spoznat polsky bratsky narod, ktorého histéria vzdy
zaujimala. KedZe chcel spoznat' jeho velkd kulttiru a bohatd literatiru,
rozhodol sa sdm naucit’ jazyk. V liste prosil o pomoc pri ziskani Stipendia,
zakonciac ho slovami:

»Prosim o prepdcenie za moje chyby, ktoré som urobil v tomto liste,
lebo hoci sa neustdle ucim, predsa je len tazké vyvarovat’ sa vsetkych chyb, ako
Slovdk Zijiici v eskej Prahe a piSuci po pol'sky. “'?

Jeho prosba bola pomerne dost rychlo vyplnend, o prefiho

znamenalo zaciatok Stidia na Filozofickej fakulte Jagelovskej univerzity

13 Biblioteka Jagielloriska w Krakowie, Dziat Rekopisow (d’alej: BJ-DR), sygn. 9582 III,
t. 1, List FrantiSka HruSovského prof. Wi. Semkowiczovi z 13. maja 1923, k. 202-203.
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v Skolskom roku 1923/1924.** Spolu s nim zacali $§tudium dvaja mladi Slovaci:
Michal Stano i Jan Holly. VSetci traja boli zaradeni do Stipendijného programu
financovaného z prostriedkov Oddelenia vedy, Ministerstva vierovyznania
averejnej osvety (Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego). Okrem toho na Ziadost prof. Wiadystawa Semkowicza podana
27. oktébra 1923 ziskali HruSovsky a Stano dodato¢ne podporu z ministerstva
v sume 15 000 000 pol'skych mariek.

Obaja mladici boli prvymi Stipendistami, v ramci SirSej akcie
iniciovanej prof. Wladystawom Semkowiczom, ktorej cielom bolo polsko-
slovenské zbliZenie. Prave do slovenskej mladeZe vkladal velké nadeje, ked
ocCakaval, Ze v blizkej buducnosti bude prave ona vyslancom pol'skej kultiry
a inicidtorom reédlneho, nielen deklarovaného zbliZenia oboch narodov.'® V liste
adresovanom Uradu fondu narodnej kultiry (Fundusz Kultury Narodowej) vo
VarSave s presvedCenim pisal, Ze slovenskd mladeZ opustajica mury
Jagelovskej univerzity bola plnd nadSenia pre Pol'sko a Stipendijnd cinnost
prindSa ocividné vysledky a dokonca aj politicky prospech. Uvadzal, Ze vedie
k poznaniu pol'skej literatiry, ktora je nasledne prekladana a popularizovanéa na
Slovensku. Podobne entuziasticky nazor mozno najst’ v jeho koreSpondencii s

Juliuszom Zborowskim, riaditel'om Tatranského muizea.'®

14 ALUM, fond: SZ-FH, Swiadectwo odejécia po wystuchaniu u trzech trymestréw na
Uniwersytecie Jafiellonskim w Krakowie z 26 czerwca 1924 1.

15 TRAJDOS, Tadeusz. Whadystaw Semkowicz wobec Stowacji. In Od poznania..., s.
109-127; ORLOF, Ewa. Polska dziatalnos¢ polityczna, dyplomatyczna i kulturalna w
Stowacji w latach 1919 — 1937, Rzeszéw, 1984.

16 BIJ-DR, sygn. 9589 IV, List Wladystawa Semkowicza Zarzadu Funduszu Kultury
Narodowej vo VarSave z 4. oktébra 1932; Muzeum Tatrzanskie w Zakopanem (MT-ZA),
sygn. AB/Zb/167, fond: Semkowicz Wtadystaw, pohl'adnica z 29. septembra 1932.
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FrantiSek HruSovsky naplno vyuZil svoj pobyt v Polsku a bol
neobycajne cinorody. Zucastiioval sa na organizovanych slovenskych
vecCierkoch, ktoré sa natrvalo zapisali do kalendara kultiirnych podujati
velkomestského Krakova. Studujic pod Wawelom, zacal tiez tzko
a pravidelne spolupracovat’ s mesacnikom Vatra, ako uZ bolo skér spomenuté,
redigovanym  polonofilom Karolom Sidorom. Casopis  vydavany
v RuZomberku bol spociatku orgdnom slovenskych katolickych Studentov
literatury, no neskor sa jeho ambicie rozsirili. Prave na jeho strdnkach sa
objavovali ¢lanky priblizujice polskd kultiru a literatiru. Svoje prispevky
posielal tieZ mlady Stipendista. KedZe mal volny pristup k pol'skej literature,
prekladal basne aj prézu pol'skych autorov, spomerfime aspon: Milaszewska,
Miriam Rejmont, Brzozowski, Niedzwiedzki a d’alSi. Texty na prekladanie
dostaval priamo od autorov alebo prekladal nepublikované rukopisy zachované
v kniZniciach. Okrem toho pisal o aktudlnych kultirnych podujatiach,
pripravujic obSirne spravy z divadelnych predstaveni hranych na javiskdch
krakovskych scén. V jednej z nich sa, naozaj velmi nadSene, zaoberal
divadelnym kusom Wladystawa L. Anczycu o gen. Tadeuszovi KoSciuszkovi.
Slovensky literarny historik Stefan Drug poukézal na to, ,,Ze okrem [jeho — R.
K.] zdujmu predovsetkym o dejiny, stal by sa [dozaista] prvym slovenskym
takmer profesiondlnym polonistom, keby Vatra neprestala vychddzat v roku

1925«

17 DRUG, Stefan. Slowackie zainteresowania literaturg polska okresie dwudziestolecia
miedzywojennego. In Zwiqzki kulturalne polsko-stowacki w dziejach. Krakéw, 1995, s.
162.
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Krakovské obdobie bolo v Zivote FrantiSka HruSovského neobycajne
dolezité aj vzhladom na vybudovanie celého radu oficidlnych a stikromnych
kontaktov s Celnymi pol'skymi spiSsko-oravskymi aktivistami, okrem iného
s kilazom Ferdinandom Machyom. Cenné boli aj zndmosti s vedcami mladsej
generacie, s ktorymi v blizkej budicnosti spolupracoval. Jednym z nich bol aj
Marian Gotkiewicz, ktory po rokoch napisal, ked’ spominal na toto obdobie:

»(...) spoznal som sa s prvou Stvoricou slovenskych Sstudentov
Frantiskom HruSovskym z Trnavy, Mikuldésom Stanom a Jdnom Hollym
z RuZomberka na Liptove a Frantiskom Jakubcom z Bolerdzu. Vsetci boli
zapdlenymi stipencami kiiaza Andreja Hlinku, bojujiiceho za autonémiu
Slovdkov na zdklade Pittsburskej dohody, vsetci boli polonofili a vyhybali sa
spornym spiSsko-oravskym témam. Velakrdt som sa s nimi stretol u prof.
Semkowicza, raz som tam stretol kfiaza Ferdinanda Machaya, raz alebo
dvakrdt dr. Zdzistawa Stiebera.

Slovenski priatelia po caji na Ziadost ndsho ctihodného hostitela
koncili svoju
ndvstevu u neho obycajne zaspievanim niekolkych slovenskych piesni, ku
ktorym sa postupne vsetci pripdjali. Zapamditajiic si ich, spieval som ich s
citovym zdpalom nielen pre ich melodickost, ale najmd preto, Ze ma prendSali
raz na hole vyzvdriajiice ovéimi stddami, raz pod mury starych hradov, ¢i do
dedinskych komér medzi sedliakov, ktorych som poznal CiastocCne z vlastnej
skiisenosti, ¢o sa pod vplyvom casu neustdle rozsirovalo, Ciastocne z diel
Hviezdoslava, Jdna Bottu, Svdtozdra Hurbana Vajanského, a dokonca aj

nasich pol'skych slovakofilov ako Roman Zawilski, ¢i Stefan z Opatéwka.
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V krdtkom case som sa spriatelil so slovenskymi Studentmi natolko, Ze

moje spisko-
oravské Cldnky sa objavovali coraz menej. Samozrejme, Ze o polskosti tych
podtatranskych tizemi som bol nadalej presvedCeny, ale nechcel som o tom
nahlas rozprdvat’ pred mojimi priatelmi. Zacal som sa na nich pozerat’ oami
prof. Semkowicza, ako na uprimnych priatelov Pol’ska, ktori, ked’ ziskaji doma
postavenie, budu vysvetlovat’ svojim roddkom, Ze ich tvrdenia o krivde, ktort
malo Polsko tdajne spbsobit’ ich ndrodu v rokoch 1920 — 1924, zabertic
malické Ciastky Spisa a Oravy, st nesprdvne. Kto vie. “*

Rozhodnutie mladého Hrusovského Studovat’ na Jagelovskej univerzite
v Krakove neuslo pozornosti ¢eskoslovenskych bezpecnostnych organov, ktoré
neustdle sledovali jeho pokroky a kontrolovali vSetky jeho nové kontakty.
Nezastavili sa len pri pasivhom pozorovani. Dfia 5. decembra 1923, hned’ po
navrate z Krakova, urobili v jeho rodinnom dome dékladnt prehliadku. Pocas
nej skonfiskovali pozndmky a r6zne dokumenty, mozno hladajiic d6kazy zrady,
ako sam ironicky napisal v liste Wladyslawovi Semkowiczovi. Bol tieZ
vyzvany, aby sa 31.decembra 1923 dostavil na sud v Trnave s cielom
detailnejSich vysvetleni. Ustarostene pisal:

,» Velmi som zvedavy, ¢o chc, i sa budem mbct vrdtit do Krakova
hned’ po 6. (ako som mdl v zdmere), neviem. Hoci sa doma citim dobre — teSim

sa uZ na ndvrat do milovaného Krakova. “*°

18 GOTKIEWICZ, Marian. "Wspomnienia stowackie" - ciqg dalszy - fragmenty dotyczqce
pierwszych lat niepodlegtosci na przytqczonych kresach potudniowych. In Almanach
Nowotarski, €. 5, 2000/2001, s. 131-133.

19 BJ-DR, sygn. 9582 III, List F. HruSovského Wladystawovi Semkowiczovi
z 21. decembra 1923, k. 204-205.
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Ceskoslovenské vladne organy s nevdlou pozerali na coraz blizsie
vztahy mladych slovenskych Studentov s Polskom, zvlast s prof. W.
Semkowiczom. PokuSali sa ti srdecni spoluprdcu vSetkymi moZnymi
prostriedkami ¢o najviac skomplikovat'. Jednym z takychto postupov bolo
odradzanie dalSich kandidatov hromadenim byrokratickych
a administrativnych prekdZok. Priznacnym pre takéto diskriminacné praktiky
sa stal pripad, ked vedenim Univerzity Komenského v Bratislave nebola
uznana roc¢na staZz MikulaSa Stana, ktoru absolvoval na Jagelovskej univerzite
(JU) v Krakove. V tejto veci intervenoval dekan Filozofickej fakulty JU.
V liste adresovanom dekandtu pisal:

»(...) Svelkym znepokojenim nad takéhoto druhu praktikami,
znevazujucimi prestiz a tradiciu Jagelovskej univerzity, jednej z najstarsich
v Eurdpe, obraciam sa na VdZeného pdna dekana s prosbou o vysvetlenie, aké
st dévody zamietnutia, velmi neZiaduceho pre vzdjomné kultiirne vztahy medzi
nasimi ndrodmi. Toto nariadenie je pre nds nepochopitelné o to viac, Ze iné
slovanské univerzity nerobia v tomto smere Ziadne prekdZky, ba naopak, tieto
vymeny Studentov tprimne a nadSene podporuju. Rovnako aj Jagelovskd
univerzita, ako aj iné pol'ské univerzity, uzndvaju a zapocitavaji Studentom —
polskym obCanom, ktori tam Studuju, a pripusta ich bez akychkolvek prekdZok
k statnym skiskam. Boli by sme tieZ radi informovani, preco Studenti — Cesko-
slovenski obyvatelia, konkrétne Studenti univerzity v Bratislave, nembZu viac
ako rok studovat’ v Pol'sku, kym iné slovanské univerzity nekladui v tomto smere

Ziadne prekdzky.

65



Kowalski, R.: Od ocarenia k sklamaniu. F. HruSovsky a jeho styky s Polskom v
rokoch 1924 - 1939

Bolo by nepochybne vecou bolestnou a pre kultiirne vztahy naSich
Stdtov neZiaducou, keby Jagelovskd univerzita bola donitend vyvodit
z konania Cesko-slovenskej univerzity a ministerstva prislusné konzekvencie.
Pre dobro vedy a kulttiry si prajem, aby sa zabrdnilo tejto poslednej moznosti
a obraciam sa stctou na VdZeného pdna dekana s tuprimnou Ziadostou
o podanie vycCerpdvajiceho vysvetlenia a o ldskavé ozndmenie, ¢i sa
nedomnieva, Ze je Ziaduce, aby mlddez z Komenského univerzity v Bratislave
mohla navstevovat’ pol'ské univerzity. “*

Takyto problém mal vSak HruSovsky, ktory sa po takmer rocnom
pobyte v Krakove vratil do Ceskoslovenska a pokracoval v stidiu na
Komenského univerzite v Bratislave, pripravujic diplomovd pracu pod
vedenim prof. Vaclava Chalupeckého.” Z tohto obdobia sa zachovala
v Jagelovskej  kniZnici v Krakove rozsiahla koreSpondencia s prof.
Semkowiczom. Krakovsky uc¢enec bol nepochybne tou osobnost’'ou, ktord mala
vel'ky vplyv na jeho vedecky vyskum. Z Krakova do Bratislavy boli pravidelne
posielané publikacie vydavané v Pol'sku. Na revan$ na nich HruSovsky pisal
recenzie a publikoval vo vedeckych casopisoch. Okrem toho prekladal texty
pol'skych autorov. Pol'sko-slovenskym vztahom sa tieZ venoval vo svojich
dvoch dbleZitych vedeckych pracach, konkrétne: Velkd Morava a Polsko

a Boleslav  Chrabry a Slovensko.”? Spoluprdca HruSovského s prof.

20 BIJ-DR, Sygn. 9592 III, List Filozofickej fakulty Jagelovskej univerzity dekanatu
Dziekanatu Filozofickej fakulty Komenského univerzity v Bratislave z 11. marca 1925,
k. 1.

21 ALUM, Fond: SZ-FH, Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty v Prahe, €. 66.526/1V-25
2 5. jtina 1925.

22 HRUSOVSKY, FrantiSek. Vel'kd Morava a Pol'sko. In RiSa velkomoravska, Praha
1933; HRUSOVSKY, Frantiek. Boleslav Chrabry a Slovensko. In Shornik na pocest’
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Semkowiczom prindSala vzajomny prospech a trvala az do konca 30. rokov
20. storoCia. Vo svojich listoch neraz spominal na pobyt v Krakove na
Jagelovskej univerzite, porovnavajic podmienky, okrem iného vedecku pracu
v Pol'sku a Ceskoslovensku. V jednom z nich s miernymi vy¢itkami pisal:

,» V Bratislave sa sice necitim tieZ zle, ale je to velky rozdiel. V naSej
metropole predovSetkym nie je vhodnd atmosféra pre vedecku prdcu -
vzhladom na strasné politické vztahy, zvldst v Bratislave, ktoré tu panuju.
Ludia skor citovo — a Slovdci st velmi silne citovo zaloZeni — dospejt
v takomto bojovom virvare k neprijemnym pocitom, ktoré alebo podnecuju
alebo odrddzaju, v kaidom pripade vyvddzaju z rovnovdhy, ktord je potrebnd
pre akikolvek seriéznu prdcu. To je velky nedostatok na ,,nasSej“ univerzite
v Bratislave v porovnani z krakovskou, kde bolo mozné sediet’ celé popoludnie
v Studovni Jagelovskej kniZnice, alebo v Akadémiu ponoreny v knihdch,
nezaoberajtic sa o réznymi malickostami verejného Zivota. “*

Rovnako ako prof. Semkowicz, aj HruSovsky bol presvedceny, ze
pol'sko-slovenské zbliZenie je moZné, ba dokonca Ziaduce, tym skor, Ze v boji
s ¢echoslovakizmom by bolo Pol'sko, podla jeho nazoru, prirodzenym
partnerom. Veril tieZ, Ze vymena Studentov by bola byt rozhodne S$irSia.

V jednom z listov to vyjadril priamo piSuc:

Jozefa Skultétyho, T. Sv. Martin, 1933.
23 BJ-DR, sygn. 9582 III, List F. HruSovského Wladystawovi Semkowiczovi
z 31. decembra 1924, k. 206-208.
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,» Pokial’ nds bude Slovdkov v Krakove viac, tym lepsie, nielen pre nds,
ale pre celu vec zbliZenia oboch naSich bratskych ndrodov . Zdd sa mi, Ze
Krakov zacina pre Slovdkov pomaly zohrdvat’ tilohu zdsadného vyznamu. “**

Praktickou realizdciou jeho postojov bola organizdcia stretnuti
mladych Studentov z Pol'ska a Slovenska v Tatrach v roku 1925. DoSlo k nemu
v na chate pri Popradskom plese v slovenskych Tatrach. Z pol'skej strany sa
podujatia zicastnili okrem inych Marian Gotkiewicz, Kazimierz Wyrostek a
Kazimierz Zakrzewski. Slovenskych akademikov zastupoval okrem inych
Mikula$ Stano a Jano Holly z RuZomberka, ako aj Stefan Schultz a Jozef
Pesek. Zialbohu samotny HruSovsky sa stretnutia nemohol ziic¢astnit.®

Dalsie kontakty boli na takmer rok prerusené, kedZze HruSovsky bol
povolany k vykonaniu vojenskej sluzby a od oktébra 1927 sliZil v dostojnickej
Skole v KoSiciach.

AvsSak dokonca aj vtedy pisal do Krakova Ziadajic, aby mu boli
poslané najnovsie publikacie. V liste z roku 1928 pisal:

»Momentdlne Zijem v takych podmienkach, Ze moje vztahy s Pol'skom
a zndmymi museli byt obmedzené, kedZe som vojakom, od oktébra v skole pre
débstojnikov v Kosiciach, kde pobudnem este do juna, potom sa vrdtim k svojmu
pluku do Bratislavy. Zivot v kasdrriach je pre mria strasne nudny, hoc volny
Cas vlastne nemdm. Histériou sa jednak zaoberdm i tu, zvIdst otdzkami,
ktorych sa dotkol [prof.] Chalupecky v ,,Starom Slovensku“. Bolo by som Vdm

nesmierne zaviazany, keby ste mi poslali to ¢islo ,,Historického Stvrtrocnika“

24 BJ-DR, sygn. 9582 III, List F. HruSovského Wtiadystawovi Semkowiczovi z
11. decembra 1927, k. 215-216.

25 BJ-DR, sygn. 9582 III, List F. HruSovského Wtadystawovi Semkowiczovi z 11. juna
1925, k. 210-211; GOTKIEWICZ, Marian. "Wspomnienia stowackie" ..., s. 134.
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[,,Kwartalnik Historyczny” pozn. prekladatela], v ktorom bola publikovand
recenzia ,,Starého Slovenska“. Pdn dr. Dobrowolski pripravoval akisi prdcu
o kolonizdcii pol'sko-slovenského pohranicia. UZ sa td prdca objavila a mohol
by mi pdn profesor toto dielo, alebo tieZ iné vedecké prdce, ktoré ma zaujimaju
nejako dorucit do Kosic? Budem pdnu profesorovi neskonale vdacny. Po
skonceni vojenskej sluzby md v zdmere stravit’ krdtky c¢as v Pol'sku a zozndmit’
sa trochu sjej kultirnym Zivotom — Prosim Vds, pozdravte Slovdkov
Studujicich v Krakove. “%

Po prepusteni z vojenskej sluzby sa rozhodol, Ze poZziada o d’alSie
Stipendium v Pol'sku. V tejto veci rozpraval okrem iného s redaktorom
Karolom Sidorom atieZ sa stretol s poslancom Sivdkom, ktory mu slubil
pomoc. Doteraz zhromaZdené materidly nedovolujui potvrdit, ¢i Stipendium
ziskal, no z inych pramefiov vieme, Ze sa zdrZiaval v Krakove, kde mal okrem
iného na jednom z vecierkov organizovanych Spolkom slovenskych Studentov
prednasku.

Od 1. oktdbra 1928 HruSovsky zacal pracovat na sukromnom
gymndaziu v Klastore pod Znievom, kde bol zamestnany uz iny polsky
Stipendista Jan Holly.” Spolu s pracou na gymnaziu sa zacalo d’alSie obdobie
v Zivote HruSovského, ako aj jeho vizieb na Pol'sko. Blizkost Turc¢ianskeho
Svétého Martina mu umozZziovala Casté ndvStevy nielen Matice Slovenskej, ale

aj muzea, kde mohol robit' svoj vyskum, no taktieZ udrZiavat kontakt

26 BIJ-DR, sygn. 9582 III, List F. HruSovského Wiadystawovi Semkowiczovi z 12. januéra
1928, k. 214.

27 Zacal pracavoat’ na sukromnom gymndziu v KlaStore pod Znievom od 1. septembra
1927, BJ sygn. 9582/ 111, k. 199, List Jana Hollého prof. Semkowiczovi z 27. septembra
1927.
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s centrom slovenského vedeckého Zivota. Tu sa tieZ spoznal s Pavlom
Florekom a zacal trvalo spolupracovat’ so Sbornikom Slovenskej muzedlnej
spolocnosti, kde pravidelne publikoval recenzie a ¢lanky o najnovsich
pol'skych vedeckych publikicidch.”® Okrem toho pracoval na pricach
dotykajucich sa pol'sko-slovenskych vztahov atiez stale udrZiaval
koreSpondencny kontakt s prof. Semkowiczom. Prave na jeho odportcanie
pracoval niekolko dni v juli 1928 v kniZnici Tatranského mizea v Zakopanom.
Tam sa tieZ stretol s miestnym riaditelom Juliuszom Zborowskym.*

Neobycajne d6lezitym momentom vo vzt'ahoch HruSovského k Pol'sku
bol rok 1932. V tom case, ked uZ bol riaditefom gymnézia v KlaStore, sa
rozhodol, Ze na gymnaziu zacne jazykovy kurz pol'ského jazyka pre tamojSiu
mladeZ. Zaujem o vyucbu jazyka a kultiry susedov spoza Tatier bol velky
a nielen medzi mladeZou, ale tieZ medzi niektorymi profesormi vyucujicimi na
gymndaziu. Okrem toho bolo do Skoly zaktpené radio, v ktorom Ziaci pocivali
vysielanie v pol'skom jazyku, ako aj historické prednéasky z Krakova, Varsavy,
Katovic a Lvova.”

MladeZz mala k dispozicii tieZ bohatd kniznicu, ktord sa podarilo
vybudovat’ vdaka angaZovaniu sa Ferdynanda Machya a prof. Semkowicza.

Ten druhy sa tieZ usiloval, aby bola tato vzacna iniciativa slovenského priatel'a

28 BJ-DR, sygn. 9582 III, List F. HruSovského Wtadystawovi Semkowiczovi
z 27. decembra 1928, k. 217.

29 MT-ZA, sygn. AB/Zb/244 (S), List Wiadystawa Semkowicza Juliuszovi Zborowskému
z 31. juna 1928; tamZe, sygn. AB/Zb/244 (H), Pohl'adnica F. HruSovského Juliuszovi
Zwolinskému z 15. juna 1928.

30 BJ-DR, sygn. 9582 III, List F. HruSovského Wrtadystawovi Semkowiczovi
z 10. novembra 1932, k. 234; tamzZe, List F. HruSovského Wiadystawovi Semkowiczovi
z 23. januara 1933, k. 236.
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podporend okrem iného aj Tatranskym muzeom v Zakopanom. V tejto veci
pisal riaditel'ovi Juliuszovi Zborowskému:

»(---) Ini z naSich odchovancov p. F. Hrusovsky, riaditel gymndzia
v Kldstore pod Znievom zaloZil spolok priatelov Pol'ska zloZeny z mlddezZe
svojho ustavu a zbiera knihy pre polsku kniZnicu. Vec neobycajne déleZitd.
Keby muizeum mohlo venovat’ svoje publikdcie, poprosil by som Vds poslat’ich
na adresu F. Machaya Wawel 3, odkial’ to posleme na Slovensko. “*!

O velkej angaZovanosti pol'skej strany vo veci vybudovania kniZnice
pisal aj samotny riaditel HruSovsky, stcasne neskryvajuic, aky velky vyznam
ma pre priatel'ské polsko-slovenské vztahy slobodny pristup k pol'skej
literattre:

»Bol som presvedCeny, Ze naSa Ziadost bude v Krakove dobre
pochopend, nemyslel so si vSak , Ze aZ do takej miery. Mali sme rbzne
problémy, vela korespondencie s ministerstvom financii a Ndrodnej banky
v Prahe, no po tolkom usili sa ndm podarilo odstrdnit vsetky prekdzky a knizky
su uZ u nds, velmi sa teSim a Ziaci eSte viacej, lebo teraz maju prileZitost citat
v pol'skom jazyku. (...)

Prijmite, pdn profesor, nase najsrdecnejSie podakovanie za ten
nddherny dar, ktory bude prameriom nielen bohatych vedomosti o Pol'sku
a bratskom pol'skom ndrode, ale tieZ dévodom bratskej ldsky a tprimného
zamilovania si vsetkého, co je pol'ské. Prial by som si celou svojou duSou, aby
moji Ziaci uciaci sa pol'sky jazyk, ktorym neziStne venujem vela svojho volného

Casu, spoznali Polsko, vasu kultiru, jazyk, literatiru a aby si zamilovali tak

31 MT-ZA, sygn. AB/Zb/244 (S), Pohladnica Wtadystawa Semkowicza Juliuszovi
Zborowskému z 29. septembra 1932.
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pre nds blizku pol'skii dusu, prinajmenSom tak, ako to vSetko milujem ja sdm.
Pousilujem sa, aby som tymto sp6sobom mohol vyjadrit’ moju hlbokt vdacnost’
Pol'sku. Tomu Pol'sku, kde som pocas méjho stidia nasSiel tolko radosti, kde
som sa tol'ko naucil a kde som sa vzdy citil ako doma. Pol'ska pre nds znamend
vela a som na to hrdy, Ze som bol prvym Slovdkom Studujicim v Krakove a
budem sa usilovat’ o to, aby vyznam kultirneho pol'sko-slovenského zbliZenia
bolo u nds po Case lepSie vnimané. Jeden zo spdsobov je kurz pol'ského jazyka,
ktory teraz vediem. MbZem Vds ubezpecit, milovany pdn profesor, Ze zaslané
knihy su s radostou citané nasou mlddeZou, v dusiach a srdciach ktorej
prebudzajii novych priatelov Pol'ska. “*

Zlomovym bodom v pol'sko-slovenskych vztahoch bolo nepochybne
podpisanie pol'sko-nemeckého paktu o nedtoceni 26. januara 1934. Teda
dovtedy, kym zapadny sused Pol'ska formuloval viac ¢i menej otvorené
poziadavky hrani¢énych zmien a udrZiaval napité diplomatické wvztahy,
Ceskoslovensko mohlo byt' vitanym spojencom. Avsak v momente podpisania
paktu a zabezpecCenia zapadnej hranice Statu, Praha prestala byt pre vedenie
pol'ského ministerstva zahrani¢nych veci na cele s ministrom J6zefom Beckom
dolezitym partnerom. Vyplyvalo to okrem iného aj z faktu, Ze docasnym
upustenim od expanzie proti Pol'sku, zacal ju Hitler postupne smerovat’ voci
Ceskoslovensku. Pokus o zbliZenie sa s Prahou by teda mohol vyvolat” hrozbu
navratenia sa Nemecka k antipol'skej politike spred uzavretia paktu. Tomu sa

pol'skd diplomacia snazila vyhnit' za kazdd cenu. Zosilneli teda, takmer

32 BJ-DR, sygn. 9582 III, List F. HruSovského Wrtadystawovi Semkowiczovi
z 10. novembra 1932, k. 234; tamzZe, List F. HruSovského Wiadystawovi Semkowiczovi
z 23. januara 1933, k. 236.
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okamzite, akcie na TeSinsku a podnikli sa rozhodné kroky s cielom mohutnej
podpory slovenskej iredenty. Posilnili sa najmé vztahy s Hlinkovou stranou.®

Pol'sko-Ceskoslovenské kontakty sa pod vplyvom cinnosti VarSavy
zacali rychlo zhorSovat', ¢o vel'mi rychlo postrehol a zacal sdm pocitovat’ aj
FrantiSek HruSovsky. Napriek natlaku, ktory na neho zacal byt vyvijany, zostal
verny svojim polonofilskym postojom. V liste z januara 1935 priamo napisal:

» (...) pracujeme vytrvale na polsko-slovenskom zbliZovani, hoci
atmosféra je trochu neprajnd. Je mi velmi Iito, Ze vztahy medzi
Ceskoslovenskom a Pol'skom st nie velmi priatel'ské, ale prizndm sa otvorene,
Ze nerozumiem dévodom tychto konfliktov. Som presvedcCeny, Ze tieto spory nie
sti trvalym zjavom. Na druhej strane sa mi zdd, Ze tym viacej je aj teraz
potrebné na oboch strandch pracovat, pretoZe cielom nasej spolocnej prdce st
veci ovela dbleZitejSie, neZ nejaké konflikty politického charakteru. Najmd
u nds na Slovensku priatelia Pol'ska a priatelia pol'sko-slovenského kultirneho
zbliZenia sa nenechdme znechucovat’ tym, co pisu novindri, ktori si casto
neuvedomuju déleZitost’ Pol'ska v Zivote povojnovej Eurdpy, ktori nerozumejii
vyznamu spoluprdce s Pol'skom a ktori pre neznalost veci nembzu rozumiet
nasej snahe o spoluprdcu s Polskom predovSetkym v kultirnej oblasti.
Milovany pdn profesor si moze byt isty, Ze mi vsetci, ktori sme mali prileZitost
zozndmit' sa s Zivotom, histériou, kultirou a velkostou Pol'ska, milujeme
Pol'sko a pol'sky ndrod, tiZime po jeho velkosti a jeho skvelej budticnosti

avprdci na polsko-slovenskom zbliZovani neprestaneme, sme totiz

33 KAMINSKI, Marek — ZACHARIAS, Michal. Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej
Polskiej 1918 —1939, Warszawa 1998, s. 141-142; TOMASZEWSKI, Jerzy. Polska
wobec Czechostowacji w 1938 1. In Przeglqd Historyczny, 1996, t. 37, z. 1, s. 45.
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presvedceni, Ze polsko-slovenské zbliZenie je jednym z krokov vedicich
k zbliZeniu nasich krajin a slovanskych ndrodov vobec. “**

Na nemennost HruSovského postojov, ako aj jeho skutocnu
zanietenost pre vec polsko-slovenskej spoluprdce, poukédzal Marian
Gotkiewicz, ktory ho v roku 1937. Pocas prehliadky gymnézia v Klastore pod
Znievom vzbudili uinho obdiv velké, pekne zariadené Skolské ucebne,
predovsetkym vsak ,,Pol'skd siefi. S neskryvanym udivom si prezeral pol'ski
kniZnicu vyuZivanua ucastnikmi kurzu, ktorych pol'sky jazyk ucil riaditel’ Fero —
ako priatel'sky HruSovského nazyval Gotkiewicz. Na Cestnom mieste visel
pol'sky orol s bielo-Cervenymi symbolmi a po jeho boku sa nachadzal portrét
Jozefa Pilsudského a prezidenta Ignacy Moscického. ,,Nemohol som sa
ubrdnit’ udivu! — pisal po rokoch Gotkiewicz — ,, bol rok 1937, vztahy medzi
Pol'skom a Ceskoslovenskom neboli uspokojivé, a tu mi Fero ukazuje v sieni
polsky znak a portréty pol'skych predstavitelov. “*

Cinnost HruSovského, organizovanie kurzu polského jazyka, ako
aj pol'ska kniZnica, spdsobila, Ze KlaStor pod Znievom sa stal neobycajne
dblezitym centrom popularizujicim polskd kultiru, histériu a jazyk na
Slovensku. Bola dokonalou sucast'ou SirSej stratégie realizovanej pol'skym
ministerstvom zahrani¢nych veci, t. j. kultirneho zbliZenia pol'ského

a slovenského néroda. Ako sprdvne poznamenal Tadeusz M. Trajdos, ,,islo

predovSetkym o podporu pldnu politickej emancipdcie Slovdkov, o ich

34 BJ-DR, sygn. 9582 III, List F. HruSovského Wiadystawovi Semkowiczovi z 5. januéra
1935, k. 247.
35 GOTKIEWICZ, Marian. "Wspomnienia stowackie" ..., s. 149.
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vymanenie sa spod Ceskej dominancie“.*® Otazky spojené s tymito aktivitami
mala na starosti Vychodna divizia Politicko-ekonomického oddelenia MZV
a konkrétne jeho sicast’ Stredoeurdpsky referat. Vedicim referatu od juna 1935
bol Zygmunt Vetulani.*” Silnym zastancom pol'sko-slovenskej spoluprace bol
aj Waclaw FLaciniski generdlny konzul v Bratislave.®® Bol presvedCeny, Ze
najuicinnejSim prostriedkom pol'skej propagandy na Slovensku je ziskanie
a nasledné umoznenie slovenskej mladeZi Studovat’ v Pol'sku a usmernit’ jej
Cinnost v prospech zbliZzenia oboch néarodov.*® Délezitym prvkom na
dosiahnutie tGspechu v pol'sko-slovenskej akcii bolo predovSetkym nadviazanie
vzajomnych priatel'skych kontaktov mladej generdcie oboch narodov. Ni€ totiZ
neutuZuje priatel'stvo ako spoznanie kulttry, historie svojich rovesnikov. Tomu

okrem iného mali slizit exkurzie mladych pol'skych gymnazistov na

36 TRAJDOS, Tadeusz. Whadystaw Semkowicz wobec Stowacji. In ORLOF, Ewa (ed.).
Od poznania do zrozumienia. Polacy, Czesi, Stowacy w XX w. Rzeszéw, 1999, s. 110.

37 Zygmunt Vetualani (nar. 4. 3.1894); na MZV od 10. 7. 1919; zastupca Pol'ska vo
Viedni, na konzulate v Kral'ovci, veduci konzulatu v Ostrave (1921 — 1926), obchodny
radca v Istanbule a Bukuresti; od 30. 7. 1935 vedtci Stredoeurépskeho referatu; Rocznik
Stuzby Zagranicznej RP. Stan 1 kwietnia 1938 roku, Warszawa 1938, s. 233.

38 Waclaw Facinski (nar. 26.8.1891); na MZV od 21.9.1919; od 1.12.1919 do
30. 06. 1925 pdsobil na pol'skom vyslanectve v Prahe, kde zastdval funkciu vediiceho
kancelarie; 1. 8. 1932 bol nominovany na Celo konzuladtu v Bratislave; tamZe, s. 201;
Dziennik Urzedowy Ministerstwa Spraw Zagranicznych, Roczniki 1934-39.

39 Konzul pri zhrnuti kultirno-propagacnej Cinnosti podliehajticej jeho diplomatického
uradu na Slovensku za rok 1935 konStatoval, Ze to napriek vynaloZenému usiliu
neprindSa ocakavané vysledky. Pri¢iny neuspechu videl v aktivitich centrlnej vlady
v Prahe av obavach Slovdkov ztoho, Ze budi oznaceni za spolupracovnikov
,hepriatelov republiky”. Preto poZadoval, aby pol'ské kultirne organizécie zosilneli
svoju Cinnost' na Slovensku. Zajazdy pol'skej mladeZe na Slovensko a slovenskej do
Pol'ska, zvySenie poctu Stipendii pre slovenskych Studentov alebo tieZ spolo¢né kulttirne
projekty mali podl'a hodnotenia konzula viest' k zlepSeniu situdcie. Archiwum Akt
Nowych w Warszawie (d’alej: AAN), Ministerstwo Spraw Zagranicznych (d'alej MSZ),
List pol'ského generdlneho konzula v Bratislave Waclawa bLacifnského pol'skému
vyslancovi v Prahe z 27. decembra 1935.
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Slovensko napr. do Piestan, Liptovského Svidtého Mikulasa, ¢i Trencina. To
bol pravdepodobne dovod, preco Wactaw Ftacinski pocas konferencie
v Zakopanom, ktora sa uskutocnila v janudri 1936 za ucasti Piusa Jablonského,
vediceho kurzu slovenského jazyka v gymnaziu v Nowom Targu, navrhol, aby
mladeZ, ktord mal na starosti, navstivila pocas svojej kazdoroCnej exkurzie na
Slovensko svojich rovesnikov z gymnazia v KlaStore pod Znievom. Na tomto
mieste je potrebné uviest, Ze tento kurz bol organizovany od zaciatku
Skolského roku 1934/1935. V Nowom Targu, podla vzoru kniZnice v Klastore,
bola zalozena slovenskd knizZnica, bohato zisobenda Maticou Slovenskou.
Pol'skd mladeZ kaZdy rok od roku 1935 absolvovala niekol'kodiiové exkurzie
na Slovensko, pocas ktorych sa dvakrat stretla s Andrejom Hlinkom.*’ Konzul
Lacinski sa usiloval o to, aby polskd aslovenskd mladdeZ mala vzdjomny
kontakt nielen pocas osobnych stretnuti v ramci exkurzie, ale tieZ v priebehu
Skolského roka. V tejto veci poslal HruSovskému zoznam Ziakov z pol'skych
Skol, ktori mali zdujem o koreSpondovanie si s mlddeZzou zo Slovenska.
Podobne konal Pius Jabtonski v Nowom Targu. MladeZ z tamojSieho gymnazia
udrziavala Zivi koreSpondenciu s priatelmi z gymnazia v Liptovskom Svatom

Mikulasi.*'

40 AAN, MSZ, sygn. 5628, List pol'ského generdlneho konzula v Bratislave Wactawa
Lacinského pol'skému vyslancovi v Prahe z 11. februara 1936; BJ-DR, sygn. 9597 III,
List Matice slovenskej Statnemu gymnéziu v Nowom Targu z 16. decembra 1935, k. 38;
tamzZe List Matice slovenskej Piusovi Jablonskému z 14.februara 1936, k. 39;
Archiwum Polskiego Towarzystwa Historycznego Oddziat w Nowym Targuy,
R. Kowalski, Zwiazki Gimnazjum im. Seweryna Goszczynskiego w Nowym Targu ze
Stowacja w latach 1934 — 1939, referat predneseny pocas populdrno-naucnej
konferencie, ,,Nowy Targ 1346 — 2006. Historia, kultura, tradycja”, 22. jina 2006 v
Nowom Targu.

41 ALUM, SZ-FH, fond: 102 B 48a, List pol'ského generdlneho konzula v Bratislave
Wactawa tacinského F. HruSovskému z 25. maja 1935; BJ-DR, sygn. 9580 IV, List
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FrantiSek HruSovsky bol tieZ neobycajne aktivny v oblasti propagacie
pol'skej literatury, predovSetkym historickych publikécii a vedeckych Studii.
MnozZstvo z nich recenzoval a prekladal do slovenciny. Pri prileZitosti 250.
vyroCia polského vitazstva pri Viedni preloZil Stidiu prof. Wiadystawa
Semkowicza Litovské vojsko Sobieskeho na Slovensku roku 1683. PreloZil tieZ
novelu Bolestawa Prusa Tonko.” Aktivity podporujice pol'sko-slovenské
zbliZenie nezostali bez povSimnutia polskej vlady, ktord& mu na néavrh
prof. Wladystawa Semkowicza udelila v roku 1935 Zlaty krizZ za zasluhy. Toto
neobycajne prestizne vyznamenanie udel'ované prezidentom Pol'skej republiky
mu odovzdal pol'sky konzul v Bratislave Wactaw Laciniski.* Toto ocenenie
malo pre samotného HruSovského velkil hodnotu, o om sa vyjadril v liste
adresovanom prof. Semkowiczovi, kde napisal:

» Prijimajiic gratuldcie pdna profesora pri prileZitosti udelenia mi
Zlatého krdZa za zdsluhy, ocitdm sa eSte viac v rozpakoch. Plne si totiZ
uvedomujem, Ze voci Polsku nemdm také zdsluhy, Ze doteraz som mdlo
vykonal, Ze to vsetko su dosial len zacCiatky tej prdce, ktort musim urobit’ a Ze
nebol dévod takto ocenit’ moju doterajSiu prdcu v oblasti kultirnych pol'sko-
slovenskych vztahov. Milujiic Polsko, usiloval som sa rozSirovat’ mySlienku
polsko-slovenského zbliZenia predovsetkym v oblasti kultirnej a citiac hlboku

vdacnost’ voci Pol'sku, kde som tolko ziskal pocas mojich Studii pod ldskavym

Piusa Jabtonského prof. Wiadystawovi Semkowiczovi z 29. septembra 1935, k. 183;
tamZe, sygn. 9590 IV, List Slovenskej sekcie Zwigzku Podhalan Ministerstvu
zahrani¢nych veci vo VarSave z 25. oktébra 1936.

42 BJ-DR, sygn. 9582 III, List F. HruSovského Wiadystawovi Semkowiczovi z 8. maja
1935, k. 249.

43 PARENICKA, Pavol. Historické dielo Frantiska HruSovského z cirkevnohistorického
hl'adiska. In Literdrnomiizejny letopis, 1996, C. 27, cit. 4, s. 212.
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dohladom milovaného pdna profesora, viem, Ze voci Polsku mdm vela
débleZitych zdvizkov, preto teda, kedZe som dlZnikom, nemb6Zem mat’ zdsluhy
a prijimajtc ten Zlaty kriZ z ritk pdna konzula tacinského som prijimal nieco,
Co som si nijako nezasluZil. Preto to vyznamenanie musi prijat ako
pripomienku, Ze moju hlboki a srdecnii vdacnost’ Polsku preukdZem vytrvalou
prdcou v oblasti kultiirnych vztahov medzi nasimi ndrodmi. “*

Nemennost’ HruSovského postojov bolo podrobena zavaznej skuske na
jesenl 1938. Zatial' ¢o v pripade mnichovskej krizy a hrani¢nych zmien, aké
boli uskutocnené v oblasti ceského TeSinska, ktoré nemali vplyv na zmenu
postojov, tak uzemné ndroky predloZené VarSavou voci Slovensku, mali
kIic¢ovy vyznam. Nepochybne pre neho bolo vel'kym prekvapenim predloZenie
pol'skych narokov voci Slovensku. Nezostal vSak pasivny a zapojil sa
do procesu hrani¢nych tprav. V novembri 1938 bol HruSovsky menovany

a dostal sa na celo slovenskej delegacie bilaterdlnej delimitacnej komisie, ktora

mala vytycit' priebeh novej pol'sko-slovenskej hranice.” Ukézal sa ako tvrdy

44 Zbornik Muzeélnej slovenskej spolocnosti, 27-28, 1933 — 34, zoSit 1 — 8; PRUS,
Boleslaw. Tonko, Trnava b.r.

45 Dna 1.novembra 1938 Kazimierz Papee, polsky vyslanec v Prahe, odovzdal
Frantiskovi Chvalkovskému, ministrovi zahrani¢nych veci Cesko-Slovenska,
diplomaticku nétu s poZiadavkou hrani¢nych tprav v oblasti Kystc, SpiSa, v Pieninach,
v oblasti Sulina. Na jej zaklade zainteresované strany menovali delegacie do bilateralnej
delimitacnej komisie, ktord vytycila novd hrani¢nd Ciaru. Porady sa konali s kratkou
prestavkou v diioch 15. — 29. novembra 1938 ako v teréne, tak aj penziéne Maraton v
Zakopanom. Tam bol tieZ 30. novembra 1938 podpisany spolo¢ny protokol upravujtci
priebeh novej hranic¢nej €iary. Vytycena hranica platila do 21. novembra 1939, ked' na
zaklade zmluvy s Tretou riSou prevzala politickt a administrativnu kontrolu nad castou
pol'skej Oravy a SpiSa Slovenska republika, ktord vznikla v marci 1939. AAN, MSZ,
sygn. 5509, Odpoved Ceského MZV na pol'ski diplomatickt nétu z 1. novembra 1938;
Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Stdtnosti, diel 2, Bratislava, 1998, dok. 213, s.
184-185 NAIMIER. L. B. Europe in Decay A Study in Dieinegration 1936 — 1940,
London, 1950, s. 304-307; GAREK, Martin. Slovensko-pol'ské vztahy od Mnichova
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a nekompromisny vyjednavac, o ¢om sa nezabudli zmienit’ ako vedtci pol'skej
delegacie prof. Bohdan Zaborski, tak aj Marian Gotkiewicz. UZ pri samotnom
Uivode zdoéraznil, ako zaznamenal Gotkiewicz, Ze ,,slovensky ndrod si mysli, Ze
stanovenie hranice nétou je voci Slovensku velkou krivdou“.** Konkrétne sa
snazil o to, aby hranica ponechala obce leZiace na Kysuciach na Slovensku.*
Nesuhlasil s priliS velkymi ustupkami voci polskej strane, bol vsak
pragmatikom. Nepochybne sa domnieval, Ze rozhodnutie Pol'ska bolo chybné
a Skodlivé pre vzdjomné polsko-slovenské vzt'ahy. Vyjadril sa o tom

v rozhovore, ktory poskytol redakcii Slovdka, ale tieZ vo svojom denniku

1938 po inkorporaciu odstipenych tizemi. In PEKAR, Martin — PAVLOVIC, Richard
(eds.). Slovensko medzi 14. Marcom 1939 a salzburskymi rokovaniami. Slovensko
republika 1939 — 1945 ocami mladych historikov VI. Presov, 2007, 368-369; BORAK,
Me¢islav. Druhé faze delimitacje hranic mezi Ceskoslovenskem a Polskemna T €S
insku v listopadu 1938 (vybér dokumenti). In Casopis Slezkého Zemského Muzea, Série
B, €. 49/200, s. 51-94; DEAK, Ladislav. Slovensko v strednej Eurépe — od autonémie po
vyhlasenie samostatnosti (1938 — 1939). In BOBAK, Jan (ed.). Slovenska Republika
(1939 — 1945). Martin 2000, s. 9-15; KOZENSKI, Jerzy. Czechostowacka jesien 1938 r.
Poznan, 1989, s. 122-125; ORLOF, Ewa. Dyplomacja polska wobec sprawy stowackiej
w tatach 1938 — 1939, Krakdéw, 1980, s. 116-117;

46  GOTKIEWICZ, Marian. Wspomnienia z prac komisji delimitacyjnej polsko-
stowackiej odbytych w listopadzie 1938 r. na odcinku Spisza, Orawy i Czadeckiego. In
Wierchy, ro€. 64, Krakéw, 1999.

47 Najprv sa pol'skd strana na Kysuciach doZadovala obci Svr¢inovec, Cierne a Skalité.
Nakoniec bola cast’ tychto obci vymenend za Suchd Horu a Hladovku na Orave, ktoré
pol'ska strana nepozZadovala, JAKUBOWSKI, Olgierd. Nowa granica Polski z Czecho-
Stowacja. In. Wiadomosci Stuzby Geogrdficznej, z. 4, Warszawa 1938; MATULA,
Pavol. Wladza ko$cielna w przylaczonych do Polski Kysucach w 1938 roku. In
KOWALSKI, Robert (ed.). Od Zaolzia po Jaworzyne. Rewindykacje graniczne jesieniq
1938 r, Nowy Targ, 2013, s. 53-54; MATULA, Pavol. Zabratie severnych Kystic
Pol'skom v roku 1938 a ich navrdtenie Slovensku v roku 1939. In Zbornik Kusyckého
Miizea v Cadci, 2009, ¢. 12, s. 151-170; KOWALSKI, Robert. Rewindykacja Suchej
Gory i Glodéwki do Polski w 1938 roku. In Orawa, €. 36, 1998,; KOWALSKI, Robert.
Prace polsko-stowackiej Komisji Delimitacyjnej w $wietle sprawozdania dr Henryka
Szatkowskiego z grudnia 1938 r. In Almanach Nowotarski, ¢. 6/2002 s. 58-71.
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z prac delimitacnej komisie.” Bol vel'mi roz€arovany rozhodnutim VarSavy,
ako aj otvorenym vystipenim prof. Wiadystawa Semkowicza s poZiadavkou
hrani¢énych uprav. Profesor, podobne ako vécSina polskej verejnej mienky,
poukazoval na nutnost’ ovel'a vacSich a hlbSich hraniénych zmien. Zd4 sa teda,
Ze prave vtedy sa definitivne skoncila spolupraca dlhoro¢nych priatel'ov. Vtedy
tieZ ustala vSetka koreSpondencia, hoci eSte niekol’ko mesiacov predtym dcéra
prof. Semkowicza travila svoju dovolenku s muzZom prave u HruSovského.
Polonofilské postoje F. HruSovského, ako aj jeho dlhorocné sympatie
a spojenie s Pol'skom, mali byt znovu vyuZité na jesenl 1939. Vtedy slovenska
vlada snaZiac sa o upevnenie suverenity na medzinarodnom poli, chcela mat’,
¢o najviac vyslancov ,v zahranici, aby reprezentovali samostatnost’
Slovenska“. Aj do VarSavy bol poslany z4stupca na miesto doc¢asného charge
d'affaires. Spociatku mal Jozef Tiso v zdmere na tento post menovat Frantiska
HruSovského. Nakoniec ale vyber padol na byvalého Cceskoslovenského

diplomata dr. Ladislava Szathmaryho.*

Prelozil Pavol Matula

48 Slovak, €. 277 z 4. 12. 1938, s. 3; SIMONCIC, Jozef. Dennik Delimitacnej komisie &sl.-
pol'skej roku 1938. In Slovenskd archivistika, ro€. XXVII, 1992, ¢. 1, s. 105-109.

49 ORLOF, Ewa. Relacje pomiedzy panstwem polskim a paristwem stowackim w okresie
od 15 marca do 1 wrzesnia 1939 r. In GLOWINSKA, Joanna (ed.). Stosunki polsko-
stowackie w I potowie XX wieku. Wroctaw, 2006, s. 5.
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Resume

The article deals with the Slovak historian, teacher and politician FrantiSek
HruSovsky and his connections to Poland in the 1920’ and 1930’. Since 1924
he held a scholarship of the Polish Ministry of Religious Affairs and Public
Education and the Polish Ministry of Foreign Affairs, which he received with
the support of Prof Wiadystaw Semkowicz from Cracow. He graduated from
the Faculty of History and Philosophy at the Jagiellonian University. Prof
Hrusovsky was well-known in Slovakia as a historian and translator of Polish
literature. He also published a book on the Polish king Bolestaw I the Brave.
He introduced Polish classes and opened a Polish library in the college in
Kldstor pod Znievom, which he was head of. In a time of deadlock in Polish-
Slovak relations he organised lectures on the history of Poland and had
portraits of Marshal Jozef Pitsudski and President Ignacy Moscicki on the
walls of his office. During the entire period of time covered in the article Prof
HruSovsky had close relations with Polish politicians and social activists such
as Prof Wiladystaw Semkowicz, Senator Feliks Gwizdz, PhD Marian
Gotkiewicz as well as the Consul of Poland in Bratislava. He undoubtedly was
one of the leaders of the rapprochement between Poland and Slovakia. In
autumn 1938 he was appointed as head of the Slovak delegation to the
bilateral Polish-Slovak Delimitation Commission, which had the task of setting
up a new boundary between the two countries. He took the Polish territorial
claims against Slovakia very personal and expressed his dissatisfaction with
those claims clearly from the very beginning of the Commission’s work. When
it came to negotiations, he proved to be a hard opponent who was very anxious
for the interests of independent Slovakia. His attitude towards Poland and its
people evolved from a fascination with Polish history and literature to a
mature cooperation and then to a harsh judgement of the international
situation and deep disappointment with the Polish government’s decisions on
the Polish-Slovak borderlands.
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Predmet vlastiveda, jej zrod, charakter a vyucba pocas
prvej CSR
Juraj Kriz
UZ v diele jedného z najvdcSich anajvplyvnejSich pedagégov Jana
Amosa Komenského moOzeme zaregistrovat nazor, Ze ucitel by mal
oboznamovat’ svojich Ziakov s poznatkami oich bliZzSom i vzdialenejSom
okoli, prirode a minulosti. Ide pritom o mnoZinu vedomosti a zrucnosti, ktoré
neskor zastreSila prave vlastiveda. Komenského ponatie vlastivedného
vyucovania malo mat’ pritom zaZitkovy a v podstate dobrodruzny charakter.
Pozorovanie najblizSieho okolia dietata pritom malo prebiehat’ uz
v predskolskom veku: ,Vo Stvrtom roku a dalej treba im zrak ostrit
vyvddzanim a vyndSanim ich ¢asom do dvora, do zdhrady, lebo na pole, lebo
ku rieke, aby spatrovanim Zivocichov, stromov, bylin, kvetin, tekiicej vody,

to¢iacich sa mlynov, a cohokolvek podobného oci popdsli.(..)“!

TaktieZ by mali
precvicovat’ schopnost’ deti uvedomit’ si ¢as a jeho premeny: ,, TieZ maju byt
vyucované znat’ rozdiel ¢asov, Ze iné je noc, iné den (..) Vianoce Ze byvaju
v zime, Vel'kd Noc z jara, Letnice zas v lete, na jeseri Ze byva vinobranie atd’. “?

Najdeme pritom explicitny odkaz aj na dejepisnt vyucbu: ,,V dejepise
a pamditiivani veci beznych maju sa Ziaci tiez cvicit’ (..) a to najprv malickymi,

docela detskymi otdzkami: kto ti to dal? kdes bol vcera? pred véerom? (u

1 KOMENSKY, Jan Amos. Informatdrium Skoly matef'ské. RuZomberok : Karol Salva,
1892, s. 82-83.

2 Tamde, s. 83.
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dedka, u babicky, u tetky atd.)“*

V d’alSom zo svojich diel, Velkej Didaktike, sa Komensky zaobera
najvyhovujicejSou Struktirou obecnej Skoly, priCom podla jeho predstavy by
prirodovedné a spolocenskovedné poznatky mali na seba nadvédzovat'. Najprv
hovori o vede, ktord nazyva ,,prvni filosofie“ alebo ,,profysika*“, ktord by sa
mala vyucovat’ v druhom ro¢niku a mala by obsahovat’ ,,prvni a nejspodnéjsi
ndznaky prirody*“, teda zdkladné zlozky a vlastnosti prirody a ich fungovanie
v najjednoduchSom zmysle. V podstate ide o predmet, ktory dnes pozndme pod
nazvom ,,prvouka“. Na profyziku by mali v d'alSom Stadiu nadviazat' jednak
Htfida matematickd“ ale tiez tzv. ,trida ethickd“. V pripade ,,ethickych*
vedomosti m6Zeme hovorit' o vyraznej korelacii s uc¢ivom, ktoré dnes tvori
obsahovy zdklad spolocenskej zloZky vlastivedy, kde je ,,predmétem tivahy
sdm clovek jakoito pdn svéta, se skutky své slobodné viile, aby se ucili
pozorovat, co podléhd nasi moci a viili, co ne, a kterak se vsecko md spravovat
podle zdkontl vSehomira atd. “.*

Komensky tieZ nabadal k postupnému rozvoju vedomosti diet'at’a, kde
by ucitel’ alebo vychovavatel’ mal vychadzat’ predovSetkym z toho, ¢o uz dieta
pozna: ,,Netreba teda nic¢ do ¢loveka, o vediet' md, vndsat,, len to, o v sebe
zavinuté md, to jemu pomaly rozvijat, a po Ciastkach, ¢o ktord vec je,
ukazovat, poznd hned’ vSetko, hned’ vSetkému vyrozumie. “* Ide o Specificky rys
najma vlastivednej vyucby, kde vedomosti na seba plynule nadvazuju.

Zaroven pomenoval dalSiu nevyhnutni ¢rtu vychovy a vzdelavania,

3 TamZe, s. 84.
4 KOMENSKY, Jan Amos. Didaktika velkd. Brno : Komenium, 1948, s. 231-232.

5 BIELEK, Karol. O samo¢innosti Ziakov v pospolitej skole. In Dom a $kola, 1890, ro¢.
6, €. 5, 5. 135.
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ktora je charakteristicka aj pre vlastivedni vyucbu. Ide o jej koncentricky (my
skor budeme uprednostiiovat modernejsi a vystiznejSi vyraz synteticky)
charakter, teda tendencia byt pomyselnym stredom vyucby, teda celd vyucbu
koncentrovat, nachadzat' spolocné znaky a podstatu medzi jednotlivymi
predmetmi, pripadne ich praktické wvyuzitie. Tymto myslime napriklad
vlastivedné vychadzky spojené s poznavani fléry a fauny v okoli Skoly, udové
povesti a porekadld, ako spolocny zdklad vlastivedy a vyucby jazyka
a literatiry. Ako napokon Komensky hovori: ,Md li vuceni mocne
prospievano byt, musi uceri preZuvat’ a zaZivat’ dobre. Jestli md pospolitd Skola
vyrok tento uskutocnit, musi sa v ucive po 1. midro uskromriovatto
najpotrebnejsie a najdbleZitejSie, a po 2. pribuzné predmety sustredovat),
koncentrovat.“®

Pocas dalSich storo¢i sa mnohi ucenci a odbornici v oblasti
pedagogiky, filozofie a vzdeldvania, pokusSali najst vyhovujuci rdmec pre
vyucbu vlastivednych vedomosti. V tejto stvislosti by sme mali spomenit’
nazory apredstavy J. F. Pestalozziho (1746 — 1827), ktory podobne ako
Komensky poukazuje na stupnoviti vychovu a vyucbu deti, od dbéverne
znamych poznatkov z rodinného kruhu, k odbornejSim a vSeobecnejSim, pri
ktorych je dolezity ucitel s ,,vedeckym a odbornym vzdelanim*.”

Za jeden z vyznamnych nastrojov vlastivedného poznania sa tiez
povazuje princip néazornosti, snahu prepojit teoretické poznatky vyucby
s praktickou demonstraciou ¢i uz spolocenskovednych alebo prirodovednych

redlii. NAazornost' pritom za jednu zo zékladnych zloZiek vychovno-

6 Tamze, Dom a $kola, 1890, roc. 6, ¢. 6, s. 164.

7 KADNER, Otakar. Strucné dejiny pedagogiky. Praha : Ceska graficka unie, 1933, s.64-
65.
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vzdeldvacieho procesu povazovali uz K. D. USinskij (1824 — 1871), ktory ju
uplatnil vo vyucbe fyziky, kde Ziaci realizovali pokusy, a L. N. Tolstoj (1828 —
1910) ktory hovoril o exkurzidach ako o najlepSom spdsobe poznavania
prirodnych a spolo¢enskych javov.?

V kontexte dejin pedagogiky teda mdZeme zaznamenat urcité nacrty,
navrhy a koncepty o sprostredkovanie vlastivednej latky Ziakom, v podobe
predmetu, ktory by tieto vedomosti poprepdjal a zastresil, no o vlastivede ako o
samostatnom predmete mdZeme zacat' hovorit' aZz v polovici 19. storocia.
Vlastiveda sa vtedy zrodila a postupne dotvarala najmé v nemecky hovoriacom
prostredi. KedZe vlastiveda po roku 1918 v CSR sa in3pirovala najmi
nemeckou (rakiskou) tradiciou vlastivednej vyucby, mali by sme sa pri nej
krétko pristavit, pomenovat’ jej vyvoj, predstavy a faktory ktoré ju ovplyvnili.

Pedagogicky lexikon zroku 1970 nam pribliZzuje genézu koncepcie
vlastivedy v dejindch nemeckej pedagogiky. Prvopociatky vychadzali
z humanistickej myslienkovej Skoly badatelov z roznych krajin. F. Bacon
ovplyvnil diSkurz svojou metodolégiou, J. Lock predstavami o gnozeologii, J.
J. Rousseau presvedcenim, Ze dieta najmé cez aktivne badanie svojho okolia
prenikd do poznania sveta, alebo Komensky svojim principom néazornosti vo
vyucbe. Celkovd podobu vlastivedy ovplyvnil aj Pestalozziho nézor, Ze
pozorovanie predstavuje zdklad vyucby a poznania, a Ze dieta sa o svete
dozvedd najviac v kaZdodennom kontakte srodi¢mi, stirodencami

a s ostatnymi blizkymi z jeho okolia.’

8 NAVRATILOVA, K., BUINOVA, E., IVANOVICOVA, J.: Vlastiveda na 1I.
stupni zdkladnej Skoly. Nitra: Pedagogickd fakulta Univerzity Konstantina filozofa
v Nitre, 2002, s. 9.

9  Pddagogisches Lexikon in zwei Bdnden. Zv. 1, heslo ,Heimatkunde“. Giitersloh:
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Koncept vyucby nového predmetu na Skoldch nacrtli nemecki
pedagdgovia 19. storocia Harnisch a Finger, ktori zdoraziiovali najmd vyznam
vedomosti. Naformulovali uceleny metodicky a didakticky ramec pre predmet,
ktorému dali meno vlastiveda (Heimatkunde). Vlast' (domovinu) vnimali
predovSetkym ako priestor, ktory Ziaci méZu bezprostredne spoznavat
a pochopit’. Vlastiveda v ich ponimani, ma hlavne propedeuticki dlohu, kde sa
z vlastivedného zdkladu v 3. a 4. ro¢niku zdkladnych $kol, dalej rozvijaja
redlie, najmé zemepis, prirodopis a dejepis. '

Ako encyklopédia d’alej uvadza, na zéklade Fingerovho konceptu sa
vlastivedna vyucba zacala rozvijat’ v troch smeroch. Prvy stavia do popredia
formalnu vyucbu Ziakov. Ziaci majii k vedomostiam dospiet pomocou jasnych
a zrozumiteInych predstdv, opisov, ndzorov a ndvodov. Nésledne sa vycClenila
skupina herbartistov, ktory za ciel’ vlastivednej vyucby pokladaji formovanie
citov, vole a zmyslania. Vyucba mda podla nich sliZit' ako priprava na vecni
vyucbu, priCom za vyznamnd metdédu rozvoja charakteru Ziakov povazuju
Citanie a interpretaciu rozpravok a povesti. Nakoniec sa rozvinul eSte treti
okruh chapania vlastivedy, ktory pokladal vyuzitie sveta, v ktorom Ziaci Ziju,
za najlepsi sposob vyucby. Ulohou vlastivedy je existujiicu predstavu Ziaka
o svete doplnit,, objasnit’ a prehibit. Za najlepsie spésoby pritom povazovali
pozorovanie, chapanie, porovndvanie, triedenie, alebo déraz na jazykovu,
umeleckd a technickd stranku vyucby. Ako autori konStatujui, tento koncept
vlastivedy, ktory pochopitel'ne zahfnal aj niektoré znaky a aspekty predoslych

dvoch, sa pocas 3kolskej praxe ukazal ako najucinnejsi a vyuZiva sa dodnes."

Bertelsmann Fachverlag, 1970, s. 1201-1202.
10 Tamze, s. 1202.
11 Tamze.
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V snahe vytvorit’ si plasticky obraz o vlastivednej vyucbe nemeckej
proveniencie eSte uvadzame vymedzenie vlastivedy SvajCiarskou pedagogickou
encyklopédiou. T4 ndm vlastivedu (Heimatkunde) charakterizuje nasledovne:
» Vlastiveda zahrria vedomosti a vyskum bezprostredného Zivotného okolia
Cloveka. Najskér sa zaoberd prehladom redlii domova Ziakov, prechddza do
vSeobecného, praktického vyskumu Zivotného priestoru ludi a vysledkov ich
Cinnosti, zachytdva prirodné javy a ukazy, celkovy obraz krajiny
a sprostredkovdva pohlad na dejinny a hospoddrsky rozvoj rodnej krajiny
v premendch casu. Vyskum sa pozvolna rozsiruje od domu alebo dvoru, od
sidliska alebo mestskej Stvrti k dedine a mestu a prechddza k najvzdialenejSim
miestam na hraniciach naSej vlasti. Existuje plynuly prechod medzi vlastivedou
na nizSom stupni a zemepisom na strednom stupni vyucby. “*?

Chépanie vlastivedy vo Svajciarskych Skolach teda siviselo najma s jej
zemepisnym profilom, ktory Ziakov uvadzal do oblasti geografie a d’alSie
vedné odbory ako dejepis, prirodopis, alebo obcianska vychova pri
charakteristike predmetu absentuji. Napriek tomu je pozoruhodné, Ze
v definicii sa pomerne casto sklofiuji emocne podfarbené vyrazy ako vlast,
otCina, pripadne domovina. Tento vyskyt v podstate nevedeckych terminov
pritom ostro kontrastuje so samotnou obsahovou napliou predmetu, ktory
opisuje encyklopédia. Predmet ma totiZz Ziakov obozndmit najma
s kaZzdodennymi a praktickymi, prirodno-spolo¢enskymi redliami ich okolia.

Na prvy pohlad paradoxny vyklad sa moze javit' ako prirodzeny,
pokial' zoberieme do uvahy celkovy dobovy kontext. Vznik a vyvoj

vlastivednej vyucby sa prekryval s obdobim vyraznych narodnych pohybov

12 Lexikon der Pddagogik. Zv. 1, heslo , Heimatkunde“. Bern: Verlag A. Francke A. G.,
1950, s. 651.

87



KRIZ, J.: Predmet vlastiveda, jej zrod, charakter a vyucha pocas I. CSR.

v strednej Eurépe. V pripade nemeckych krajin dochadzalo k narodnému
obrodeniu a spajaniu takmer Styridsiatky Statov a knieZatstiev, ktoré sa v roku
1871 zlucili do Nemeckého cisarstva. Napriek vzniku velkej a dynamicky sa
rozvijajicej riSe v Eurépe sa najmd v prvych rokoch objavovali odstredivé
tendencie. Vyucba vlastivedy sa tak mohla vnimat’ ako zjednocujtci element,
ktory mal v Ziakoch formovat’ narodnud identitu vzniknuvsieho Statu, pricom
velky symbolicky vyznam mal aj ndzov samotny.” V pripade Rakiiska zas
mohlo ist’ o snahu vyslat' novy impulz ob¢anom vtedajSej monarchie, v snahe
priniest’ konsolidaciu do moralne aj politicky frustrovanej eurépskej mocnosti.
Skutocnost, Ze predmet mé svoje pociatky, tradiciu, ale aj urcité
politicko-pragmatické vyuZitie v nemecky hovoriacich krajinach, uvadzame
zamerne. Len vtedy moZeme pochopit postavenie vlastivedy v Cesko-
slovenskom Skolstve po roku 1918. VSetky reZimy po prvej svetovej vojne
totiz nadviazali na nejakd formu jej vyucby a zaroven analogicky vyuZzivali

vlastivedu ako integrujtci a konsolida¢ny, pripadne propaga¢ny a manipulacny

13 Proces formovania narodnej identity cez 3kolski vychovu viak zacal v nemecky
hovoriacich krajindch uZ na zaciatku 19. storo¢ia, po napoleonskych vojnach. Prave
vojnu s Francizskom teda moZeme povaZzovat za katalyzator ndrodnej emancipacie
nemeckych kniezZactiev. Johann G. Fichte, ktory sa povaZuje za jedného z Kantovych
nasledovnikov, sa pocas svojho Zivota usiloval podporit nemeckd narodno-kultiirnu
identitu, ktord bola prave vplyvom napoleonskych vojen roztrieStend. Vo svojich
»Reciach k nemeckému ndrodu“ (1807 — 1808) akcentuje potrebu narodnej nemeckej
vychovy a zaroveni navrhuje zrealizovat’ Platonovu predstavu Statnej vychovy, kde by
boli deti vychovavané v duchu ndrodnom od 7. roku veku vo ,,verejnych vychovniach*.
Na toto ucenie nadviazal aj filozof Georg F.W. Hegel, ktory bol dokonca udajne
prezyvany ,,Stdtny pedagdég Pruska“ (Prusko zohralo pri zjednocovani Nemecka
kla¢ovu ulohu, pozn. J.K.). Na rozdiel od napriklad Pestalozziho volnejSej koncepcie
slobodného Skolstva, je Hegel striktny zastanca podriadenosti jednotlivca voci celku
a doraz kladie na jeho poslusnost’ voci spolocnosti. ISlo o dominantny prid v nemeckom
Skolstve 19. storocia. Vlastivedna vychova v duchu narodnom a vlasteneckom sa tak
stala len prirodzenym vytstenim diskusie o vychovno-vzdelavacej politike ako nastroja
narodnej identifikacie v Nemecku. Zdroj: KADNER, O.: c.d. s.59.
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nastroj. V dosledku podobného historického a politicko-spolocenského vyvinu,
vd'aka relativnej blizkosti jednotlivych Statov, ale aj vd'aka podobnému ponatiu
otazky narodnej a Statnej identity, ktord& sa odliSuje napriklad od
zapadoeuropskych krajin ako Vel'ka Britania alebo Francizsko, tak méZeme
vlastivedu oznacit’ za stredoeuropsky, pedagogicko-spolocensky fenomén.

Na Slovensku sa predmet vlastiveda zacal vyucovat’ az po 1. svetovej
vojne, pri vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky. V tomto obdobi sa tiez
vyskytli prvé odborné definicie. V nasledujticej kapitole si vSak podrobnejsie
pribliZime, Ze nielen pre slovenské, ale aj pre ceské prostredie iSlo o relativne
novy, vpraxi neodskuSany predmet. Ako sme uZ uviedli, umiestnenie
vlastivedy do ucebnych osnov vychadzalo z rakiskej tradicie ¢eského Skolstva,
konkrétne z uCebnych osnov zroku 1915. Koncepcia, metédy a obsahové
vymedzenie sa len tvorili a doladovali, preto v prvopociatkoch modzZeme
narazit’ na rozmanité, niekedy dost’ protichodné, pripadne ttrzkovité definicie.

Najmd pocas obdobia 1. CSR sa eSte stretivame s viacerymi
pomenovaniami, ktoré vSak oznaCuju ten isty predmet. Vynimajic dnes
zauzZivany pojem ,vlastiveda“, tak moOZeme ndajst dalSie wvyrazy ako
»domoveda®, ,nduka o domovine®, alebo dokonca ,,domovopis.“ Ucebné

osnovy z roku 1930 sa potom priklafiaju k ndzvu ,, Nduka o domovine. “**

14 V metodickej prirucke zroku 1929, méZeme najst rozsiahle zddvodnenie
premenovania predmetu od regiondlneho historika, ucitela a vedca F.L. Sala (1867-
1941) : ,,Rok 1915 ndm zaniesol do Skol tzv. vlastivedu, ktord sa stala mimovolnou
pri¢inou, Ze sa pocalo uvaZovat' a diskutovat, ¢o sa touto novou disciplinou mieni.
Autreba po pravde uznat, Ze ceské ucitelstvo pilne pracovalo na definicii tzv.
vlastivedy, az doslo k poznaniu, Ze by sa mala vlastne nazyvat’ ndukou, ktord stistavne
pripravuje ¢loveka pre Zivot, a to jeho preZivanim. Skolskd mldde? je predsa sticiastkou
ndroda, ona mnoho preziva zo sudobého Zivota v rodine a v obci. Preto md skola na

zdklade dne$ného urcenia oblahCovat’ toto poznanie a preZivanie Zivota a md mlddez
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Domoveda, jej ciel a vyucba bola jednou z prvych publikacii, ktora
reagovala na ucebné osnovy zroku 1921, ktoré prvykrat uvadzaji novy
predmet vlastiveda. V Uvode autori podéavaji vysvetlenie ohladom vyvoja
koncepcie relativne nového predmetu. Odvolavaji sa pritom na uZ spominané
rakiiske ucebné osnovy z roku 1915. Zdéraziiuji, Ze ide o disciplinu, ktort
uhorské Skolstvo nepoznalo, aj ked’ uhorské osnovy z roku 1905 poukazovali
na potrebu spolo¢nej vyucby redlnych predmetov na strednom stupni 3tidia. '
Urcity, aj ked nekoncepcny rozmer vlastivedného vyucovania teda existoval aj
v uhorskom Skolskom systéme. Domoveda, respektive vlastiveda je
vymedzend ako ,nduka o domove, ovlasti. Md teda zozndmit Ziaka
s domovom, s vlastou. To bol pravda tieZ tikol doterajSich osnov a nejde tu
teda o novy predmet, ale o ldtku domova a vlasti inym spésobom ako dosial
zaloZent (ponimantl), roztriedenti, zmetodizovant a tiez vyucovanii “.'®

Vlastiveda sa vnimala ako stcast SirSieho siboru predmetov
v obecnych Skolach, ktoré sa nazyvali ,,vecné nduky“ (niekedy sa modZeme
stretniit’ aj s vyrazom ,redlie“ alebo ,redlne nduky*). Ceskd pedagogickd
encyklopédia z roku 1940 uvadza, Ze iSlo o relativne mlady predmet, ktory bol

zavedeny na obecnych Skolach v druhej polovici 19. storocia."”

uspdbsobriovat’ pre jeho dokonalejsie formy. A keby vlastiveda mala p6évodne byt len
lokalizovanim redlnych poznatkov, bola by uZ tym mnoho vykonala, lebo bola by
pribliZila ceského cloveka vychodisku vlastného Zivota, jeho najblizSiemu okoliu. Tedy
nie vlastiveda, ale nauka o Zivote.“ Zdroj: JANOSKA, Milos: Metodickd prirucka
k vyucovaniu vlastivedy. Presov: Stehrovo knihkupectvo a nakladatel'stvo, 1929, s.4.

15 CERNY, Vladislav, HOLY, Ladislav: Domoveda, jej ciel a vyucba. Ustredné
nakladatel'stvo a knihkupectvo ucitel'stva ceskoslovenského v Prahe: Banskd Bystrica
(filidlka), 1921, s.3.

16 Tamze, s.7.

17 Pravny ramec pre vecné ucenie vznikol v roku 1869, ked bol prijaty ,,Zakladny zakon
o Skolach obecnych“,. RiSske ministerstvo vyuCovania a kultu nasledne vydalo
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Vecné nauky na nizSom stupni obecnych $kol reprezentoval predmet
»prvouka“ , na strednom stupni sa vyucovali prave prostrednictvom vlastivedy,
ktora ,,ticelné pripravuje vécné chdpdni ucebnich oborti a jejich ¢lenéni podle
logické soustavy, kdeZto vécné nduky na vySSim stupni se rozcleriuji
v jednotlivé redlné predméty které navazuji na spolecny vlastivédny zdklad. “'®
Na zéklade tejto charakteristiky tak moOZeme postrehnit’ doraz na
propedeuticky rozmer vlastivedného vyucovania. Vlastiveda nemala vyznam
len sama o sebe, ale aj ako sucast SirSieho kontextu vecného vyucovania
v d’al$ich fazach vychovno-vzdeldvacieho procesu.

Ucebné osnovy z roku 1930 sa tieZ zaoberali vecnymi ndukami. Za ich
hlavny ciel' pokladaju ,,poznat’ v zdkladnych rysoch vyvoje veSkerenstva tak,
aby budtci obcania rozumeli zjavom prirodnym i titvarom ludskej spolocnosti
a tak spravili si zdklad svetového ndzoru.(..) Vecné nduky buduju na vsetkych
stuprioch na jednotnom zdklade, ktorym su prirodné a spolocCenské ttvary
domoviny. “*°

MoZeme tieZ zaznamenat Umysel, aby doSlo k plynulej nadvéznosti
predmetov, priCom pri kaZzdom dalSom stupni sa vedomosti prehlbuju
arozSiruju. Prvouka (1. — 3. rofnik) tak mad Ziakov nauCit prirodné
a spoloCenské javy ,jednoducho vnimat’ achdpat®, nduka o domovine

(vlastiveda, 4. — 5. ro¢nik) ,,snazi sa priviest’ Ziaka rozumne pozndvat zjav

vykondvaci predpis, ktory upresiioval obsah a organizaciu vyucby vecnych nauk. Za
hlavny dovod zavedenia nového predmetu sa oznacoval nedostatok zékladnych
vedomosti Ziakov v oblasti prirodovedy, zemepisu a dejepisu. Ucitelia mali pri vyucbe
brat' ohlad aj na ,,pomery o vlasti“ a aj na domov Ziakov. Zdroj: MEJSTRIK, Vaclav.
akol.: Metodika vyucovania vlastivedy. Bratislava: Slovenské pedagogické
nakladatel'stvo, 1965, s.13

18 Pedagogicka encyklopedie. Zv. 3, heslo ,,Realie“. Praha: Novina, 1940, s. 538-539.
19 JANOSKA, M.: c. d. s. 4-5.
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svojho prostredia®“. Na vyS$Som stupni (6. — 8. ro¢nik) majui nakoniec Ziaci
vychadzat' z dovtedy nadobudnutych vedomosti a skiisenosti, ale zarovein aj
znovych vykladov, pripadne z pozorovania osvojit si ,najdéleZitejsie
poznatky, podla vecnych odborov urovnané a na kolko mozné, v hrubych
rysoch uvedené vo vyvojovii stivislost. “*

V pripade samotnej vlastivedy ucelenejSiu koncepciu z roku 1938
uvadza uz spominand pedagogicka encyklopédia. Vychodiskovym bodom méa
byt domov a Zivot v lom, ktory postupne prechadza do pozorovania okolia
Skoly, obce, mesta a krajiny, kde Zziaci Ziju. Ciel vlastivedy je pritom
charakterizovany omnoho pestrejSie a pritazlivejSie ako v dneSnych ucebnych
osnovach. Vlastiveda ma Ziakov ,uvddéti do pozndni clovéka, prFirody
a spolecnosti a tim zdroveri rozvijeti dusevni Zivot Zdki pro jejich tkoly
spolodenské“.”’ Okrem vykladu uciva sa za déleZiti zlozku vyucby povazovali
aj vychadzky do prirody, zriadenie Skolského muzea a zavedenie kreslenia
a modelovania, ktoré mali sliZit' ako vyjadrovaci prostriedok.?

Vtejto savislosti autori lexikonu zvyrazfiuji aj vyznam
,»domovedného principu“ (Bodenstindigkeit) ako doblezitého nastroja pri
vyucbe predmetu. Pri jeho praktickom uplatneni by sa mal ucitel' opierat
o bezprostredné prirodné a spoloCenské prostredie Ziakov a je zaloZeny na ich
skisenostiach a vlastnych nazoroch, ktoré sa moOzZu realizovat aj
prostrednictvom vychadzok do prirody, kultirnych a socidlnych institdcii.
Odportca sa, Ze by mal byt , nejen vécnym, ale i didaktickym vychodiskem

vSeho vyucovdni, stfedem veSkeré Skolni prdce a sjednocovacim osnovnim

20 Tamze, s. 5.
21 Pedagogicka encyklopedie. Zv. 1, heslo ,,Domovéda“. Praha: Novina, 1938, s. 368-369.

22 Tamze.
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Cinitelem. Z toho vyplyvaji snahy o zjednocené vyucovani
(Gesamtunterricht)“.? V tomto svetle teda mdZeme opit’ konstatovat’ vplyv a
tradiciu pedagogiky nemecky hovoriacich krajin, ¢i uZ ide zjednotené
vyucovanie (Gesamtsunterricht), domovedny princip (Bodenstdndigkeit) alebo
samotnud vlastivedu (Heimatkunde) na formovanie predstav o vlastivede ako
ucebnom predmete v obecnych skoléch pocas prvej CSR.

Hlavnym vychodiskom pri vyucbe vlastivedy bolo predovSetkym
blizke prirodné a spolocenské prostredie Ziakov vo vzajomnych suivislostiach.
V kazdom obdobi zaviselo od konkrétnych ucebnych osnov, pripadne ich
absencie, na ktory element vlastivednej latky sa kladie déraz vo vychovno-
vzdelavacom procese. Obzvl4st v najméa v 20. rokoch 1. CSR méZeme narazit
na relativnu nejednoznacnost’ a neujasnenost’ koncepcie vlastivedy v ucebnych
ucitel'ov, aby vytycili koncepciu vyucby a rozhodli o vybere konkrétnej latky.

Pokial' ide o metodiku, v procese vyuCby sa pritom priamo alebo
nepriamo nabadalo k induktivnemu badaniu, teda od podnetov a vedomosti
bezprostredného okolia Ziakov k abstraktnejSim a §irSim stvislostiam. Od
zrozumitel'nejSich a hmatatel'nejSich prirodno-zemepisnych
a spolocenskovednych realii, k tym abstraktnejSim a komplikovanejSim. Za
ddlezity doplnok narativno-faktografickej vyucby sa pritom povaZoval princip
nazornosti. Vyklad uciva sa teda mal v optimidlnom pripade doplnit o
vlastivedné vychadzky, navSteva muzei a d’alSich kultirnych ustanovizni,
pripadne o vytvarni, hudobnovychovni alebo literarnu zlozku.

TaktieZ je nevyhnutné poznamenat, Ze vlastiveda sa vZdy ponimala

23 Tamze.
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ako vstupna brana do vyucby d’alSich predmetov, ktoré by sme mohli oznacit
dnes nie Casto pouZivanym vyrazom , redlne predmety“. Inymi slovami plnila
propedeuticki funkciu v d’alSej vyucbe, kde Cerpala vedomosti z ustalenych
vednych disciplin, predovsetkym biol6gie, huménnej a prirodnej geografie, ale
aj spolocenskych vied, najméa histérie, tedrie Statu a prdva a filozofie.
Oboznamovanie Ziakov so zjednoduSenymi poznatkami tychto odborov vSak
nebol jedinou tlohou propedeutického procesu. Omnoho podstatnejSie malo
byt tsilie o pochopenie suvislosti a stivztaznosti medzi jednotlivymi
disciplinami, schopnost’ pochopit’ cely systém a jeho pricinné stvislosti.

V ramci celkového kontextu by sme azda na tomto mieste mali
spomenut’ odbornikov a pedagégov, ktori zasvitili svoju vedeckd cCinnost
vyskumu vlastivedy, jej u¢ebnym osnovam a metodickym aspektom predmetu.
ISlo predovSetkym o L. Holého, R. Simeka, M. Janosku, J. Korejsa, K.
Spalovu, N. Cerného, V. Mejstrika, I. Korceka, V. §pendlu, K. Navratilovy, E.
Bujnovi, K. Ivanicovi a d’alSich.

V dalsich kapitolach sa budeme zaoberat’ detailnejSim pohladom na
postavenie a charakter vlastivedy v jednotlivych historickych medznikoch.
PoukaZeme na odborny a didakticky diSkurz, ktory v suvislosti s vlastivedou
prebiehal, pomenujeme vyznamné publikacie a ucebnice a preskiimame aj
vplyv  celkovej spolocensko-politickej atmosféry ako vyznamného

determinanta jej vyucby.
Vyvoj, vyucba a koncepcia vlastivedy v medzivejnovom obdobi

Charakter CSR determinovali predovietkym okolnosti, za ktorych

vznikla. Teda najmd  rozhodnutie  Cechov  a Slovakov, dvoch
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zapadoslovanskych néarodov, emancipovat’ sa od raktsko-uhorskej monarchie.
S tym stvisela aj snaha negovat principy a hodnoty, na ktorych bola monarchia
postavend. Ideovy ramec predstavovalo predovietkym republikdnske Statne
zriadenie, demokratickd forma vlddy, humanizmus a sekularizmus ako
odpoved’ na klerikdlne, prevazne rimskokatolicke tendencie zaniknutej
habsburskej monarchie.

Predstavu o tom, aké ciele a tlohy by malo plnit" Skolstvo a v akom
duchu by mal prebiehat vychovno-vzdelavaci proces, ilustruji zasady
modernej $koly, tak ako ich pomenoval zakladatel CSR a jej prvy prezident,
univerzitny profesor Tomds Garigue Masaryk. Ten povaZuje za optimalny ciel
modernej Skoly predovSetkym demokratické a humanistické hodnoty. Zarovei
vak zdoraziiuje, Ze Skola by mala byt §titna, socidlna a politickd.** Z toho
implicitne vyplyva, Ze Skola by tieZ okrem vychovno-vzdelavacej funkcie mala
dieta usmerfiovat’ k urcitému svetonazoru a stuboru hodnot, ktoré vtedajSia
spolocnost’ vyznavala.

Ceskoslovenské 3kolstvo Celilo v obdobi po prvej svetovej vojne
viacerym vyzvam a problémom, ktoré prirodzene ovplyvnili aj vyucbu
vlastivedy. Novovzniknuty Stat pozostaval z krajin, ktoré sice pred prevratom
patrili do jednej monarchie, no boli sticast'ou inych spravnych celkov. Cechy
patrili pod Rakusku cast’ monarchie, no na Slovensku platili uhorské zakony.
Preto sa do znacnej miery liSil Skolsky systém i ucebné osnovy. Zakial' Ceské
Skolstvo zaznamenalo aj pocas Rakuska relativny rozkvet a slobodu, slovenské

Skolstvo fakticky neexistovalo. Tento tristny stav spb6sobovala politicka,

24 BRTKOVA, Milada: Kapitoly z dejin pedagogiky. Bratislava: Pedagogicka fakulta
Univerzity Komenského, 1995, s.128.
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kultirna a jazykova nesloboda, ktord trvala predovSetkym v rokoch 1875-
1914.” Na Slovensku nebolo dostatok obecnych $kol, neexistovali slovenské
gymnazia a ani vysoké Skoly, Studenti museli navstevovat’ univerzity vo Viedni
a Pesti.

Muselo teda dbjst’ k zjednoteniu koncepcie vyucby a u¢ebnych osnov
na Ceskych a slovenskych Skolach. TaktieZ bolo nevyhnutné spustit’ proces
budovania Sk6l vSetkych tdrovni. V Bratislave bola vroku 1919 zriadena
Univerzita Komenského a zaroven referat pre Skolstvo, ktory organizacne aj
metodicky patril pod Ministerstvo Skolstva a narodnej osvety (MSaNO)
v Prahe.”

UZ sme uviedli, Ze systematické vlastivednd vyucba predtym na
Slovensku nemala tradiciu. V uhorskych Skolskych osnovach sice existoval
predmet ,, CviCenie reCi a umu®, no ten sa pokladal skor za oporu d'alSieho
jazykového vyucCovania, hoci obsahoval zékladné vedomosti o prirode
a spolocnosti, ktoré by sa obsahom arozsahom dali prirovnat k dnesnej
prvouke.” Vyucba vlastivedy tak v prvych rokoch prebiehala na zdklade
modernejSich, ceskych ucebnych osnov z roku 1915, ktoré vSak vychéadzali z
rakiskych vzdeldvacich planov, ktoré boli vypracované v roku 1913. Tie

pritom nemohli najmé po praktickej strdnke dostatocne reflektovat’ dynamiku

25 Uhorskd vlada na Cele s Kolomanom Tiszom v rokoch 1874-1875 zatvorila tri
slovenské gymnazia v Klastore pod Znievom, Revticej a Martine, a v roku 1875 doslo
k zruSeniu Matice slovenskej. Madarizacia sa zintenzivnila prijatim tzv. Apponyiho
Skolskych zakonov v roku 1907, ktoré eSte viacej okliestovali moznosti slovenského
Skolstva. Pozn. J.K.

26 Pedagogicka encyklopedie. Zv. 1, heslo ,, Ceskoslovenské Skolstvi“. Praha: Novina,
1938, s. 204-205.

27 KANCIR, Jan, MADZIKOVA, Alena: Zdklady didaktiky vlastivedy. PreSov: PreSovska
Univerzita v PreSove, Fakulta humanitnych a prirodnych vied, 1999, s.12.
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vedecko-technologického, kultirneho a demografického vyvoja, ale najméa
zdsadni zmenu spolocCensko-politickych stvislosti. Duch ¢eskoslovenského
Skolstva sa mal adaptovat’ na demokratické a republikanske hodnoty.

Zivii polemiku onovych tilohdch Skolskej politiky obohatila aj
metodickd prirucka slovenského ucitela Michala Sveca zroku 1923
»Slovenskd Skola“. Zaobera sa predovSetkym celkovou predstavou o realizacii
Skolskej politiky na Slovensku v poprevratovych pomeroch.

Svec uZ v tivode upozoriiuje na odlisné podmienky Ceska a Slovenska
v Skolskej avzdeldvacej oblasti. Najmd ludové Skolstvo muselo pred
prevratom posobit’ ako ndstroj mad'arizacnej myslienky, pricom didakticky,
materidlny ani prdvny rdmec neumoZzioval ndrodne uvedomelym ucitelom,
aby vo vyucbe rozvijali slovensku identitu. Preto autor d'alej konStatuje, Ze
»doba oslobodenia nasla slovenské ucitel'stvo takmer nepohotove
nepripravené. V prvych mesiacoch sa tazko dalo nieco vyznamnejsSieho,
cennejsieho robit. Usilovalo sa iba o to, aby madarsky rdz aspori vo zovriajsku
zmiznul a aby v $koldch slovenskd tendencia zvitazila. “*

Na dalSich stranach pritom moZeme najst usilie o dokladny
a systematicky prehlad ciel'ov a uloh nového narodného Skolstva. Za ulohy
narodnokultiirnej a narodnopolitickej povahy autor povaZuje rozvijanie
a posiliiovanie slovenskej identity, ¢i uZ pomocou ,,vypestovania ndrodného
slohu“ vo vytvarnom umeni, alebo podnecovanim narodohospodarskeho
myslenia u deti.”® V pripade Statotvornych tdloh $kolstva zas autor nabada na

posiliiovanie Cesko-slovenskej vzdjomnosti a na ,,utvrdzovanie slavianskej

28 SVEC, Michal: Slovenskd 3kola. Osnova atprava pre ludové Skoly. Trnava:
Knihtlac¢iarne G. a E. BeZo, 1923,s.1-2.

29 Tamze, s.6.
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«30

myslienky.

Za narodno-spolocenské tlohy Skoly sa povaZuje vychova
v ndboZenstve ako ,,najvhodnejSieho a najticelnejSieho prostriedku mravnej
vychovy.“ NaboZensky rozmer na vyucovani pritom Svec nevnima len ako
nastroj na budovanie poprevratového Skolstva, ale aj ako reakciu na hrozivé
udalosti svetovej vojny, pricom doslednt krest'anskd mravnu vychovu poklada
za sposob ako v Ziakoch formovat’ I'udskost’ a individualitu a predchadzat’ tak
pripadnym dal§im tragédidm. Podobne sa mdZeme dopracovat k vyzve na
pestovanie socialneho citenia a demokratickych principov, ked’ cituje jednu
z predchéadzajicich publikacii, kde sa zvyraziuje Ze ,Skola je spolocnost’
budiicich obcanov, dbajme, by vychova v nej v duchu demokratickom vedend
bola. «*!

V naSej praci sme dali priestor metodickej prirucke najmé preto, aby
sme ilustrovali, aké boli nazory na vychovny a hodnotovy vplyv Skoly pri
tvorbe ucCebnych planov. Publikdcia tieZ postuluje moZnosti a perspektivy
prestavby slovenského Skolstva v intencidch nového spolocenského a Statneho
zriadenia. Ide vSak skor o politicky akény program s rozpracovanymi ideovymi
a programovymi tézami, ako odborny dokument ktory by sa zaoberal vychovou
a vzdelavanim. Tato skutocnost ndm v prvom rade dokresluje atmosféru
v Ceskoslovenskej spolocnosti v poprevratovom obdobi.

Zaroven ndm vSak moZe nepriamo dat’ ¢iastocni odpoved’ na otazku,

30 Autor rozvija myslienku ,, ndrodohospoddrskeho myslenia“ nasledovne: ,,Je naliehave
nutno obozndmit’ dietky so zdkladmi ndrodohospoddrskeho myslenia. VyloZime dietkam,
Ze kaZdd prdca ktord smeruje k umoZneniu dobrobytu ludského, je rovnako cennd.
WloZime na tomto podklade vyznam jednotlivych odvetvi produktivneho hospoddrstva
vébec. (..)“ TamzZe, s. 7.

31 Tamze, 5.8 -9.
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preco v prvych povojnovych rokoch absentovali dopodrobna rozpracované
ucebné osnovy, s prihliadnutim na vSetky didakticko-metodické naleZitosti, tak
ako tomu bolo neskoér, napriklad v tridsiatych rokoch. VtedajSia situécia si
vyZadovala najsamprv vytycit' a doladit’ zasadnti, celkovi koncepciu Skolskej
politiky, ktora musela premietnut’ spolocenské priority. Skola sa vnimala ako
nastroj prevychovy deti a mladeZe v duchu ceskoslovenskych republikdnskych
a demokratickych hodnot. AZ potom priSiel na rad doékladnejsi rozbor
vzdelavacich planov a ucebnych osnov.

Neslo vSak o jedind velkd vyzvu, pred ktorou stidlo Ceskoslovenské
Skolstvo. Za problém méZeme povaZovat neprehladny legislativny ramec.
V rokoch 1918 az 1922 méZeme hovorit' o provizériu, kedZe dochadzalo
k zjednocovaniu predpisov a budovaniu jeho organizacného zizemia. Na
Slovensku sa pochopitelne nemohli mechanicky prebrat’ vSetky Skolské
predpisy a ani ucebné osnovy ktoré platili v Cechach. V prvom obdobi tak
slovenski ucitelia museli vychadzat' z uhorskych osnov, pricom sa postupne
adaptovali na ¢esky model.*

Skolsky referét nariadil 10. februdra 1920 vypracovat docasné ucebné
osnovy pre ludové Skoly. Medzi jednotlivymi predmetmi sa uvadza aj
»domoveda“ (vlastiveda) ako predmet pre 3. a 4. ro¢nika, respektive 2. a 3.
rocnika v pripade jednotriednych $kdl. Okrem stru¢ného casovo-tematického
planu vSak docCasné osnovy neobsahovali podrobnejSie metodické a koncepcné
rozpracovanie ucebnej latky.*

V dalSich docasnych rdmcovych osnovach fudovej skoly z 20. augusta

32 NAVRATILOVA, K., BUINOVA, E., IVANOVICOVA, J.:c.d. s. 10-11.
33 CERNY, V., HOLY, L.: c.d., s.3. et 11.
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1921 sa zas vlastiveda spolu so zemepisom, prirodopisom, silozpytom
a dejepisom povaZzuje za sticast’ vecného ucenia (redlii). Osnovy obsahuji len
strucny ciel predmetu: ,,Uschopnit’ Ziactvo, by doviedlo o vSetkom proste
pohovorit aj vsetko jednoducho zobrazit, o samo pozoruje v prirode aj
v najblizSsom svojom okoli, pokial sa to zrovndva s duchovnym obzorom
detskym. Poznat’ Zivot domova a vlasti. “**

Formdlno-prdvne doSlo k zjednoteniu a upresneniu pravidiel, na
ktorych fungovalo ceskoslovenské narodné Skolstvo prijatim tzv. Malého
Skolského zdkona z 13. jila 1922.* Systémy sa sprehladnili a zbliZili po
normativnej, organizacnej aj logistickej stranke. NevyrieSil sa vSak problém
tematicko-obsahového vymedzenia kaZdodenného vyucovania vlastivedy,
ktorti ucebné osnovy podrobne nerozpracovali.

Prvopociatky vyucby predmetu tak charakterizovala urcitd zmétenost,
neurcitost a improvizacia. Na tento fenomén poukazuji viaceré zdroje. Ako
konstatuje kolektiv autoriek z UKF v Nitre ,, Neujasnenost' a Sirka obsahu
vilastivedy, ale aj dynamika vyplyvajica z pozndvania neustdle sa meniacich
Zivotnych skutoCnosti, vplyvali na jej postavenie v obsahu zdkladnej Skoly, na
koncipovanie vlastného obsahu, ako aj postavenie v u¢ebnom pldne. “*

V tejto sdvislosti musime pribliZit' stret niekolkych pedagogickych
koncepcii, ktoré mali rozsiahly dosah nielen na vyucbu vlastivedy, ale aj na

celkovii vychovu a vzdeldvanie v CSR. Vyrazny pedagogicky prid, ktory

ovplyvnil ¢eskoslovenské Skolstvo najma pri jeho zrode, bol herbartizmus. Ten

34 SVEC, M.: c.d. s.156-157.

35 Pedagogicka encyklopedie. Zv. 2 heslo ,,Maly $kolsky zakon*. Praha: Novina, 1939, s.
83.

36 Tamze, s. 10.
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moZeme oznaCit za atavizmus rakuskeho Skolstva, ktory bol pocas prvych
desatroCi dvadsiateho storoCia postupne prekonavany. Nemecky filozof,
a jeden zo zakladatelov klasickej pedagogiky ako vednej discipliny, Johann
Friedrich Herbart, poukazoval na ,,mravnost* ako dominantny ciel’ vychovy a
za klIicovy princip vyucby povaZoval priamu interakciu so Ziakmi. V désledku
relativneho nedostatku redlnych skusenosti u deti navrhuje, aby dochadzalo
k ich neustidlemu rozSirovaniu najmi vykladom ucitefa pojmovym ucenim.*’
Najméd v pripade vlastivedy, ktord by mala byt zaloZend na praktickom
prepojeni tedrie s redlnym svetom ajeho poznanim, sa vSak tato predstava
javila ako problematickd. Mnohi ju teda kritizovali za jej priliSny
intelektualizmus, verbalizmus a formalizmus.*®

Prevladajicou tedriou, ktord zacala prenikat’ do ceskoslovenského
Skolstva bolo najmd ucenie zamerané na Ziaka, ktoré sa obCas oznacCuje ako
,»pedocentrizmus“ alebo ,,reformnd pedagogika“. Vychadza z presvedcenia, Ze
stredom celého vychovno-vzdelavacieho procesu je Ziak, jeho vlohy, vlastnosti
a osobnost’. Pri vyucbe ktoréhokol'vek predmetu by tak mal ucitel’ prisposobit
obsah arozsah latky telesnym a duSevnym mozZnostiam dietata. Vo svetle
pedocentrického pohl'adu na vlastivedu sa dostavaji vedomosti do tzadia, a za
dominantny sa povaZuje vychovny princip. Toto stanovisko vo svojom
vyskume podporil uZ spominany priekopnik systematického vyskumu
vlastivedného vyucovania, Rudolf Simek, ktory sa mu venoval najmé vo svojej
publikécii ,, Vlastivéda v ndrodni Skole*“ (1922). V nej kritizoval tradicné

pedagogické koncepty, ktoré mali oporu v herbartizme a zéaroven vyjadril

37 BENNER, Dietrich: Allgemeine Pddagogik. Miinchen: Juventa Verlag, 1991, 5.56-57.
38 MEJSTRIK,V.: c.d. s.14.
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presvedcenie, Ze vlastiveda by nemala byt o vztahu medzi Ziakom
a vyuCovacim predmetom ale o vztahu Ziaka k jeho Zivotnému dianiu.*

Simekovo pofiatie vlastivedy bolo zaroven skeptické voci presnému
vymedzeniu uciva, ¢o napokon vyplyvalo zo samotnej povahy pedocentrizmu
a jeho doraze na vychovné aspekty a veku primeranost’.*’ Na jednej strane tak
otvorilo cely systém novym impulzom, ktoré znamenali odklon od tradi¢nych
formalistickych postupov vo vychove a vzdeldvani, no vzhfadom na koncept
»Cinnej skoly“, a snahu nepret'azovat Ziakov nadmernou ucebnou latkou, sa
zacal vytracat’ propedeuticky rozmer vlastivedy.

Za problém moéZeme povaZovat' aj nejasnu predstavu, aky mal byt
rozsah vyucby a do akej miery by mali Ziaci preniknit’ do pochopenia celého
systému. V tomto svetle nabadaju pri vyucbe redlii (a vlastivedy) autori
encyklopédie z roku 1940 k opatrnosti, poukazujiic na neustali prisun novych
realnych poznatkov. Zaroveti, v stilade s nazormi R. Simeka, nepovazujii za
redlne, aby vlastiveda mohla Ziakov oboznadmit’ s celym systémom. V takom
pripade by totiz muselo dojst’ k vyraznej redukcii obsahu celkového uciva.
V tejto stivislosti teda odportcaji venovat’ najvacsiu pozornost’ latkam, ktoré
maji najvysSiu vychovno-vzdeldvaciu hodnotu a si klicové pri formovani
svetonazoru Ziakov.*!

V prospech tohto pofatia vlastivedného vyucovania argumentuji
autori uZ uvedenej publikécie o ,,domovede*, jej cieloch a vyucbe. Kritizuju

<4

,»Schematické“ usporiadanie redlnych predmetov na strednom stupni vyucby

39 Tamze,s.15-16.
40 KANCIR, J., MADZIKOVA, A.: c.d. s.13.
41 Pedagogicka encyklopedie. Zv. 3, heslo ,, Realie“. Praha: Novina, 1940, s. 539.
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ked uvadzaju zZe tieto ,neméZiu mat vychovnej a vzdeldvacej ceny
aovzhladom na vek deti svojou sustavnostou, ndhlostou postupu,
odbornostou, vytvdrajiicou moznost’ detského ponimania, mnoZstvom pojmov,
obtazujicich  detskii  pamdt.“* Nabéadaji naopak na vyuZivanie
bezprostredného Ziakovho okolia vo vyucbe, pricom ulohu Skoly by nemalo
»hapchat Ziaka vedomostami pozitivnymi, ale prebudit, vycvicit a zbystrit
zmysle, chdpanie, rozum, cit a vélu.“*

Trochu odlisnud predstavu od pedocentristickych koncepcii formuloval
Josef PeSek. Ten vnimal vlastivedu ako predmet so svojim osobitym
postavenim, ustdlenym obsahom, metodikou a Specifickym charakterom
v ststave vychovno—vzdelavacich predmetov.*

V désledku rozporu o teoretické vymedzenie vlastivedy a absencie
podrobnejSich ucebnych osnov a metodiky najmid v dvadsiatych rokoch®
nemozeme hovorit’ o jednotnej a ucelenej vyucbe, ktord by sa vztahovala na
celi republiku. Podla potreby sice vznikali prirucky, metodické materialy,
pripadne aj uCebnice, tie vSak nemali presah okresu, pripadne kraja.*® Priamo
umerne s absenciou centralneho planu vyucby vlastivedy, ktory by obsahoval

metodické a tematické poZiadavky a usmernenia, rastol vyznam individudlnych

42 CERNY, V., HOLY, L.: c.d., s.4.
43 tamze

44 MEJSTRIK, V.: c.d. s. 15.

45 A7 v roku 1930 sa Norbert Cerny pokiisil preklentt’ rozpory, ktoré siiviseli s koncepciou
vlastivednej vyucby, ked’ vypracoval novy ndvrh ucebnych osnov. Vo svojej koncepcii
sa pokusil skombinovat’ aj pedocentricky ndhl'ad na vyucbu s prvkami tzv. opisno-
naukovej koncepcie, zaloZenej na logicko-vedeckom usporiadani. Zdroj: MEJSTRIK,
V..cd. s. 17.

46 KORCEK, Ivan: Vlastiveda, pomocnd kniha pre ucitelov. Bratislava: Slovenské
p p
pedagogické nakladatel'stvo, 1970, s.28.
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ucitelov a vychovavatel'ov. Najmé do roku 1923 tak vzniklo vel'ké mnoZstvo
ucebnic a priruciek s vlastivednym obsahom.

Napriklad uZ v roku 1919 vychéadza v PreSove publikacia Stanislava
Klimu ,,Slovenskd vlastiveda“, s podtitulom ,,Zemepis a dejepis pre slovenské
Tudové skoly.“ Kniha vznikla vdaka SariSskému ,,skoldozorcovi“ Pavlovi
Gallovi. ISlo o stibor prednasok z ,,ucitel'ského ndukobehu®, ktory sa konal
v PreSove medzi 21. jilom a 2.augustom 1919.%

Neslo o ucebnicu v pravom slova zmysle, teda o didakticky dokument,
ktory by obsahoval logicky a konzistentny usporiadanti ucebnu latku. Skor ho
mozZeme povazovat za zbierku dejepisnych a zemepisnych vedomosti,
s prihliadnutim na vek Ziakov. Text je pisany beletristickym Stylom a autor sa
prihovara priamo k detskému Citatel'ovi, priCom casto pouZziva konkrétne
priklady a prirovnania aby si Ziaci vedeli predstavit’ predmety a javy o ktorych
rozprava.*®

Struktira zemepisnej zlozky vlastivedy sa deli na Cechy, Moravu

Sliezsko a Slovensko. V pripade Slovenska sa navySe autor snaZil Ziakov

47 KLIMA, Stanislav: Slovenskd vlastiveda. Presov: Pavel GALLO, SariSsky Skoldozorca,
Knihtlaciareni Arpad Késcha v PreSove, 1919.

48 Zemepisna zlozka vyzerd nasledovne: , Milé dietky! Viete, ¢o je to kilometer? 1000
metrov, vSak dno? Mohli by ste mi povedat, akd velkd je to vzdialenost? Na priklad,
keby sme isli z nasej Skoly, aZ pokial asi siaha jeden kilometer? A viete ako dlho by sme
museli, aby sme presli tito vzdialenost™ Stvrt hodiny, dobre. NoZe a kol'ko kilometrov by
sme usli za hodinu? Styri kilometre. Kolko kilometrov by sme mohli prejst za cely deri?
Keby sme isli 10 hodin a to je veru dost’ na to, aby sme ustali, presli by sme 40
kilometrov za de, tol'ko, kol'ko by asi vlak na Zeleznici preSiel za 1 hodinu, ak by oviem
isiel rovnou ciarou. Teraz pocuvajte, ako toho pouZijeme. Ked' esSte nemdme dostatocne
velkej mapy, nakreslime si mapu sami na naSej tabuli. Prvd krajina, o ktorej sa budeme
ucit z nasej Ceskoslovenskej republiky, sti Cechy. Tu uprostred tabule zrobim koliesko. To
znaci nase hlavné mesto: Prahu. A teraz budeme cestovat’ na vsetky strany svetové.(..)“
Zdroj: TamZe, s. 1.
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oboznamit’ so Statistickymi idajmi z jednotlivych stolic.

Dejepisna Cast vlastivedy je omnoho rozmanitejSia a odradZa sa v nej
povojnovy entuziazmus z nadobudnutej Statnosti, a zaroven usilie zavrhndat
vSetko, Co jej predchddzalo. Je rozdelend na devédtnast' kapitol, ktoré sa
zaoberaju jednotlivymi obdobiami slovenskych a aj ceskych dejin. Postupuje
sa od najstarsich cias cez vel'komoravské a uhorské dejiny az po Janosika, ,, boj
za slobodu“ a kondi sa zaverecnou, samostatnou kapitolou o prezidentovi T. G.
Masarykovi.

Odpor voc¢i uhorskej Statnosti sa d4 zaznamenat' v Casti, kde sa
vlastiveda venuje vladde Arpadovcov v Uhorsku.* Okrem iného sa doCitame Ze
»na zdmkoch slovenskych bola pre slovensky lud vidy len jedna izba —
vizenie. ““Autor ucebnice zéroveii vyzdvihuje Jana Husa a Jana Zizku ako
vyznamné, pozitivne postavy histérie. Tento postoj pravdepodobne vychéadza
zo sekularneho charakteru CSR a zaroveii znakom dominancie eskej politickej
garnitdry, ktord mala voci predovsetkym katolickemu rozmeru v politike vel'ké
vyhrady.

Humanisticky, sekuldrny a demokraticky charakter CSR je napokon
explicitne zdbrazneny v stati, ktord sa zaoberd 30-rocnou vojnou a jej
dbsledkami. Autor ju uzatvara s poznamkou: ,,Dnes je uZ ludstvo na tom
stupni vyvinu, Ze Ziaden pre svoje ndboZenské presvedCenie prenasledovany
neméZe a nesmie. V nasej republike je tiplnd sloboda pre vsetky ndboZenské

spolocnosti. Treba ndm, aby sme boli zndSanlivi ku kazdému. “**

49 Arpéadovci vladli v Uhorsku priblizne od konca 9. storoia aZ do roku 1301. Pozn. J.K.
50 Tamze, s. 18.
51 TamzZe, s.24.
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Vychovny rozmer méZeme ndjst’ prakticky v celej publikacii, ktorej
zdvereCna Ccast je venovanad prezidentovi a zakladatelovi Staitu T. G.
Masarykovi. Masaryka pritom nezobrazuju len ako politika a Statnika, ale ho aj
velebia ako otcovskd, takmer az myticki postavu ktord symbolizuje vSetky
pozitivne hodnoty.>

Aj ked publikdcia z roku 1919 nie je tplne autentickym ucebnym
materidlom, ktory nemd regiondlny presah, v istom zmysle predznacuje d’alsi
vyvoj vlastivedného vyucovania pocas 1. CSR. Kostru mali tvorit
predovietkym vedomosti na poli geografie a histérie, ktoré dopliali
prirodovedné, umelecké a ludovychovné postrehy, pricom silny bol aj
didakticky rozmer vyucby a vplyvanie na hodnotovy svet Ziakov. Prdve na
strednom stupni vyucby® zacala prebiehat mravnad a hodnotovéa vychova deti,
v zmysle demokratickych a humanistickych ideélov.

V roku 1921 vysla uz spominand metodickda prirucka ,, Domoveda, jej
ciel avyucba®“. Dvojica autorov savnej usilovala vyty¢it metodicky
a tematicky ramec jej vyucCby, ciele a tlohy v novych spolocenskych
podmienkach. Vlastiveda by mala podla autorov plnit' dve ulohy, priamu
a nepriamu.

Priamu pritom ndasledne rozdeluji na ,vyucovatelskii“, teda
»Zistovanie vecnych poznatkov“ a vychovnu, ktord ma na starosti ,, pestovanie
citu a vole“. Ucitel by mal najma ,, vyuZit’ kaZdej prileZitosti, kaZdej chvile kde

na skutocnych dokladoch (ndzoroch) z okolia Ziakovho mozno zjasnit, vysvetlit

52 Tamze, 29-32.
53 3. a7 5. ro¢nik Tudovych (zakladnych) 3kol. Pozn. J.K.
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a rozmnoZit predstavy a pojmy redlnych poznatkov*.>*

Autori sa tieZ v duchu neskorSej Simekovej koncepcie stavajt
odmietavo k vedeckému vykladu a systematickej kategorizacii, ktoré povazuju
za veku neprimerany koncept. Naopak, vo svetle pedocentrickych koncepcii
nabadaji na vytvorenie doverného a priatel'ského vztahu medzi ucitel'om
a Ziakom. Ucitel by sa mal zaujimat’ o kazdodenny Zivot diet'at’a, jeho zaujmy
aproblémy. Mal by sa zaroven usilovat byt trpezlivy a zohl'adiiovat
myslienkovy svet dietat’a: ,, Ucitel’ musi tieZ mat’ neprestajne na mysli, Ze veci
dospelému prirodzené a lahko pochopitelné su detom abstraktné a cudzie,
a Ziadaju vysvetlenia primerané patricnému detskému veku. “*°

Doéraz sa tieZ kladie na previazanie ucebnej liatky so znamym
prostredim a osobnymi skiisenost’ami diet'at’a.>® V tejto stivislosti nabadaji na
hojné  vyuZivanie  vlastivednych  vychddzok  aststavné  cvicenie
obrazotvornosti. Ziaci budii méct oboje vyuZit v neskorSom zemepisnom
vyucovani, pri poznavani krajiny, Citani z mapy a pri schopnosti odhalit’

pri¢inné stvislosti.”’

54 CERNY, V, HOLY, L.: c.d., s.11-12.
55 Tamyze, s.12.

56 Nutnost stavat vyucbu na skiisenosti z bezprostredného okolia deti je opisand
nésledne: ,,A predsa len tak je nacim prebudit’ zdujem a pozornost’ deti. Zavedme ich
k zndmemu miestu a hla, ako keby kiizelnym prutikom $ibol: Kolko vedia deti rozprdvat’
o milom a zndmom okoli, kolko skusenosti, kolko poznatkov uZ sami nazbierali, kolko
otdzok majii na ucitela! Zmizol skorsi chlad a z rozjasanych ocu Ziari kiizlo domova,
rodnej pody. A v skolskej izbe milé teplo vzdjomného porozumenia zabezpecuje tispech
z vyucby. “ TamZe, s. 13.

57 Cast, ktora sa venuje lokalnym vychadzkam je peknym prikladom ucebného planu,
ktory je zaloZeny z vyucby zameranej na Ziaka. Autori dopodrobna rozpracovali navod,

akym sposobom by ucitelia mali uchopit’ vlastivednut uc¢ebnd latku. V pripade miestneho

pozorovania alebo ,, lokdlnej dokumentdcie“, by tak mal ucitel' Ziakov zaviest' k miestu
v blizkosti Skoly a upozornit ich na to, €o si majt v§imat. Napriklad pri potoku by Ziaci
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Nepriama tloha by mala brat’ na zretel' dalSie vyucovacie predmety
v ramci , koncentracnej vyucby“. Vlastivedna latka tak ma byt zaklad pre
vSetky predmety, a naopak, jej vyucba by mala vyuZit poznatky ostatnych
predmetov. Ako sa d’alej uvadza, ,,sprdvne vedend domovednd vyucba je stica
byt centrom vsetkej Skolskej prdce na strednom stupni. “*®

V snahe koncentrovat’ vedomosti z d’alSich disciplin, sa tak stretavame
napriklad s odkazom na ,,rydzu a Cistt mluvu“. Vlastivedné vychadzky,
miestne povesti a udalosti by sa dalej mali premietnut’ do slohovych prac
a slohovej vyucby.* Autori tieZ nabadaji na vznik Citaniek, ktoré by vyuzivali
vlastivedné nadmety, ale stiCasne by obsahovali ¢lanky s ndukou o mravnej
a obcianskej vychove. V stati ktora sa zaobera ,, vyuZitim domovedy v poctoch
sa zas mobZeme dozvediet, Ze ,,Ziadna poctovnica nembzZe poskytnit' tolko
zaujimavého a cenného poctovedného materdlu, ako prdve okolie, ktorom
dieta Zije.“ Vychadzajuc v podstate z principu nazornosti, sa tieZ odporuca
vyuzivanie hmotnych inehmotnych pramefov a pomdécok, ako ndakresov,

diagramov, pohladnic, fotografii, starych penazi a réznych technologickych

mali pozorovat: ,,R6zny vzhlad potocnych brehov, ttvar pédy (hlinistd, piesocnatd,
skalnatd), zafarbenie vody aj dna, vodnd hladina zrkadlom, tieri, svetlo vo vode, zistuju,
precoZe sa potok kriiti (v mdkkej zemi prebil sebe cestu, tvrdd skala nepovolila — potok
obide), tu chytro, tam pomalSie tecie (s vFsku, po rovine, od hati), akd je sila vody a aky
md vyznam pre blizky mlyn, papierriu, elektrdreri, ktory je pravy a lavy breh, odkial
a kde potok tecie, kde je jeho prameri; premyslajiu o pévode mena (Bystrica — bystro
tecie, Starohorsky potok prichodi od Starych Ho6r) a pod. Tym vedieme deti, aby si
vSetkého vsimali aby s otvorenymi ocami pozorovali svoje okolie a Zivot prirody.
Z videného a preZitého zobudime vniitornt radost' z krdsy: veseld ndlada v krdsnom
okruhu, potecha v Ziali, splynutie s vokolnou prirodou, predstava pohddkovych bytnosti
(hastrman, vodné Zienky). Tamze.

58 Tamze, s. 24.

59 Tematicky tak napriklad méa ucitel’ vyuZit heslo ,, Otcovsky dom* ktoré sa ma stat
zakladom pre slohové cvicenie ,,Nds domcek“, ,,Kde byvam najradsej“, ,, Najmilsi kutik
nasej chaltipky “ a podobne. TamZe, s.25.
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pomdcok (horniny, nerasty).®

Publik4cia sa tieZ venuje vychovnej funkcii vlastivedy: ,, Vychovné
tendencie domovedy budii pestovat’ cit, vblu a mravny charakter. Cit pre krdsu,
pre dobro ndjde najvyssieho vyvrcholenia v ldske k Tomu, kto vsetky tieto veci
stvoril a midrou rukou riadi, ako aj k prirode a ku vSetkému, ¢o v nej Zije.“®
Vychédza sa pritom z demokratickych a humanistickych principov, na ktorych
bola prvd CSR zaloZena. Akcentujii sa narodna a ndboZenska znasanlivost,
vlastenectvo, tucta k sikromnému a Statnemu vlastnictvu, ale aj kultivacia
osobnych vlastnosti. Formovanie Ziaka po vychovnej stranke by pritom malo
prebiehat’ aj prostrednictvom dialégu ucitel'a a Ziaka, kde by ucitel' mal Ziakov
nabadat’ a usmerfiovat aby sami dospeli k ZelateInym zdverom pomocou
spravne kladenych otdzok a ndmetov na zamyslenie .%

Vo vSeobecnosti m6Zeme povedat, Ze celd publikicia je hodnotnym
prispevkom do diskusie o vlastivednom vyucovani, ktord prebiehala pocas
celych 20. rokov, pricom nepochybne pohla cely odborny diSkurzdopredu. Za
obzvlast' zaujimavii moZeme povazovat Stylistickd stranku, kde autori
popisovali didakticko-metodickt stranku vychovno-vzdelavacieho procesu
velmi figurativnym sp6sobom, bez toho, Ze by kniha stracala odborny raz.
V istych aspektoch by s malymi zmenami bola nepochybne vyuZitelna a
aplikovatel'né aj v dneSnej dobe.

Vroku 1924 na zédklade vynosu Ministerstva Skolstva a narodnej

osvety vychadza ,Slovenskd vlastiveda pre skoly [udové“, Kktorej

60 Tamze, s. 24 - 29.
61 Tamze, s.29.
62 Tamze, 29 - 31.
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zostavovatefom bol Cyril Merhout® . Pravdepodobne hlavnym zdmerom
ministerstva bolo v tejto suvislosti dostat’ rAmcovym osnovam z roku 1921
a vytvorit’ ucelenej$i ucebny material pre vlastivedni vyucbu na Slovensku.
V porovnani s Klimovou ucebnicou z roku 1919, ma tito publikdcia omnoho
konzistentnejsi a Standardnejsi obsah i Strukturu, i ked’ stale vykazuje niektoré
problematické rysy. Je pritom rozdelena na vacSie tematické okruhy.

V istom zmysle sa dd povedat, Ze ide o prvu vlastivedni ucebnicu
ktora nesie znaky Standardizovanych ucebnych textov, ako ich pozname dnes.
Rozvrh ucebnej latky je prepojeny s doplnkovymi poznatkami z kultury,
literattiry, alebo jednotlivych regionov (napr. na c¢lanok , O slovencine“
nadvézuja ,,Prislovia a porekadld“ a ,,Slovenskd pieseri“). Zaroven na konci
kazdej témy sa nachaddzaji otazky a dlohy ktoré maji Ziaci uskutocnit, aby sa
o konkrétnom ucive dozvedeli viac, pripadne aby sa lepSie orientovali
v problematike. Tieto umoZniovali déslednejSim ucitefom rozSirovat zakladny
rdmec poznatkov o podrobnejSie vedomosti z jednotlivych oblasti.*

Ucebnica vSak zohl'adfiuje najméd vek a myslienkovy svet Ziakov a je
koncipovana na zaklade pedocentrickych koncepcii. Obsah i Struktira ma na

zreteli najmd vychovny princip, rozsah relevantnych faktografickych

informacii je relativne tizky a stru¢ny. Ziaci, ktori sa ucili z tejto ucebnice tak

63 Okrem Merhouta, ktory bol hlavnym redaktorom publikicie, mdZeme v jednotlivych
tematickych okruhoch néjst' viac autorov (D. Jurkovi¢, K. Medvecky, S. Kréméry, J.
Detrich, J. Pesek, V. Srobar, vyuZivajii sa aj rozpravky a povesti Pavla Dobsinského)
Pozn. J.K.

64 Napriklad v stati ,,Miestopis Slovenska“ sa nachddzaju sthrnné otazky: , Ktoré
vyznamnejsie mestd leZia v porieci Dunaja, Moravy, Vdhu? Opis ich vyznamnosti! Kde
kvitne priemysel textilny, kde drevdrsky, kde papierne, Zelezolejdrne, strojdrne,
parbiarne, kde sklené huty? (..) Pomenuj vyznamnejsie kupele, hrady, historické miesta
atd’.!”“ Zdroj: MERHOUT, Cyril a kol.: Slovenskd vlastiveda pre skoly Iudové. PreSov:
Stehrovo knihkupectvo a nakladatel'stvo, 1924, s.28.

110



KRIZ, J.: Predmet vlastiveda, jej zrod, charakter a vyucha pocas I. CSR.

ziskali len zakladnd predstavu o vlastivednej latke. Nem6zZeme teda hovorit
o logicko-disciplinarnej sdstave, ktora by Ziakov dalej uvadzala do
problematiky jednotlivych redlnych nauk (prirodopisu, dejepisu, zemepisu,
pripadne obcianskej vychovy).

Duch ucebnice zaroveni bezvyhradne a miestami aZ nekriticky razi
oficidlne hodnoty prvej CSR a jej zakladatelov. Uz na jednej z prvych stran
mobZeme ndjst’ ilustraciu, ktord zobrazuje T. G. Masaryka, E. BeneSa a M. R.
Stefanika so $titnym znakom CSR uprostred s pozndmkou ,Zakladatelia
ndsho statu“.

V prispevku, ktory sa zaoberd Ceskoslovenskou republikou sa
moézeme docitat: ,, Povstala roku 1918, ked’ vitazstvom takzvanej Stvordohody
(entente — antant) skoncend svetovd vdlka zvrhla okovy rakiisko-uhorské
s krajin, teraz do zvdzku republiky patriacich, v jeden slobodny Ziadnej
velmoci nepodriadeny $tdt sa spojivsich. “®

V casti ktora sa venuje obyvatel'stvu sa m6Zeme docitat’, Ze v krajine
Zije 67,7% Cechoslovakov, 21,6% Madarov, 4,7% Nemcov, 2,9% Rusinov,
2,2% Zidov atd. Ide o zaujimavy, apre dvadsiate roky priznacny popis
narodnostného  zloZenia obyvatel'stva, ktory vychadzal z koncepcie
»cechoslovakizmu®, ktory hlasala vladna politickd garnitira. Vychadzal
z presvedcenia, Ze Cesi a Slovéci nepredstavuji dva samostatné néarody, ale
naopak, si len dve vetvy jedného Ceskoslovenského politického néaroda.
Projekt vSak bol problematicky a neredlny. Masaryk a Bene$ sa ho snazili

presadit’ ako oficidlnu Statnu ideolégiu najma z pragmatickych dévodov, ked'ze

65 Tamze, s. 29.
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mali obavy z vyrazného vplyvu nemeckého elementu v Ceskoslovensku.®
Snaha sa v praktickej rovine prejavila na Skolach a v tradoch, ¢o spdsobovalo
nevolu medzi castou slovenského obyvatel'stva a politickej reprezentacie
najmd Hlinkovej slovenskej l'udovej strany (HSLS) a Slovenskej narodnej
strany (SNS). Preto sa celé obdobie prvej CSR nieslo v znameni konfliktu
., Cechoslovakizmus* verzus ,,autonomizmus®. Cas a vyvoj vSak ukazali, Ze ide
sice odva pribuzné, ale samostatné narody, s asymetrickym historickym
vyvinom a odliSnou jazykovou a kultirnou identitou.

Ucebnica teda odraza a sleduje oficialne vytycenu politicku liniu, ktora
sa mala uplatnit’ aj voci Ziakom stredného stupnia I'udovych $kol. Na druhej
strane, v porovnani s Klimovou vlastivedou, je obdobie rakisko-uhorskych
dejin spracované vyvéazZenejSie a s vacSim odstupom. Udalosti okolo
»slovenského odboja“ vroku 1848-1849% opisuje slovensky basnik a
spisovatel' Stefan Kréméry velmi piitavym, struénym a veku primeranym

spdsobom. Na margo slovenského povstania a dobrovolnickych oddielov pisSe:

66 V Ceskoslovensku Zilo na zéklade s¢itania obyvatel'stva z roku 1921 viac ako 3 miliény
Nemcov. Pozn. J.K.

67 Slovenské povstanie bolo siicastou 3irSej revoliicie v rokoch 1848 — 1849. Uhorské
politické kruhy sa usilovali o vacSiu autonémiu, pripadne az samostatnost v ramci
Habsburskej monarchie, ¢o vyustilo v ozbrojené povstanie. Téato aktivita vzbudzovala
obavy na strane slovenského narodného hnutia (Stiir, Hurban, HodZa) ktoré sa obavalo
zintenzivnenia mad‘arizcie v pripade uspechu snaZenia uhorskych politikov. Preto v
., Ziadostiach slovenského ndroda“ pozadovali splnenie narodnych a politickych
poziadaviek ktoré by Slovakom v Uhorsku zabezpecili vacSiu samobytnost. Uhorska
vldda vSak na povodcov Ziadosti vydala zatykac. Ti utiekli za hranice, odkial
zorganizovali dobrovolnicke oddiely, ktoré podnikali vojnové vypravy na Slovensko. Vo
svojej snahe sa spojili aj s raktiskym cisarskym dvorom, ktory sl'ibil splnenie niektorych
slovenskych narodnych poZiadaviek. Po tispeSnom potlaceni madarského povstania za
pomoci ruského vojska vSak rakusky cisar FrantiSek Jozef svoje predoslé sluby
nesplnil. Pozn. J.K.
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,» VdcSinou kosami a cepami vyzbrojené roty vojensky neznacili mnoho, ale
mali velky ndrodny vyznam.“ Mierne protihabsburgsky hrot moZeme
zaznamenat' na konci clanku, kde Kréméry konsStatuje Ze: ,,Madarsku
revolticiu odzbrojili Rusi, ale Slovdci sa v nddejach svojich sklamali. Viederi
neodmenila ich vernost’ a s madarskymi krajmi i Slovensko dostalo sa do stavu
obleZenia. “%

Jednotlivi autori tieZ velebia niektoré historické postavy, ako napriklad
Janosika, ktorého nazyvaju ,,Suhaj slobody“, Jana Amosa Komenského, alebo
Milana Rastislava Stefanika.® Ciel takejto v podstate zjednoduSenej
interpretacie slovenskych dejin, pravdepodobne vychadzal zo snahy formovat
v Ziakoch kladné narodné povedomie a rozvijat ich individualitu
a cielavedomost'.

Vroku 1929 vysSla dalSia komplexnd ucebnica, ktord nepochybne
zvysila povedomie o predmete, ktory stale predstavoval pre ucitel'stvo, Ziakov,
ale aj Siroku verejnost’ urcité novum. Milo§ JanoSka zostavil a vydal publikaciu
»Hoj, zem drahd!“ s podtitulom ,, Vlastiveda (nduka o domovine) pre IV. a V.
skol. rocnik skél ludovych. Struktiru, obsah a $tyl ma podobnii ako predoslej
Merhoutovej ucebnici vlastivedy, no poznatky vnej st usporiadané
profesionalnejSie a konzistentnejSie, s lepSie prepracovanou didakticko-

systematickou zlozkou.

68 MERHOUT, C.: c.d. s. 72.

69 Janosika nekriticky opisuji ako ,, hviezdu, ktorej lesk ani do dnes tiplne nezanikol, (..)
ktory chcel ujarmenému slovenskému ludu vydobyt slobodu (..).“ TamzZe, s. 68. Vavro
Srobér zas pribliZuje Zivot a pdsobenie a tieZ smrt’ M.R. Stefanika: ,, Odmietnul cestovat’
vlakom, cez byvalé Rakiisko-Uhorsko. Ako by sa bol stitil pouZit’ vyhody vlaku Stdtu, ktory
ponizoval a otro¢il jeho ndrod.(..) Stefdnik bol najvic$im a najcennejsim synom slovenského
Tudu. Atohto vzdcneho, jedinecného syna vzal ndm osud co obet za naSu volnost
a slobodu.“ Tamze, s. 76.
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Autor ucebnicu Struktirne rozdelil na zéklade jednotlivych ro¢nych
obdobi. V kaZdom obdobi sti potom tematické celky zo vSetkych vlastivednych
oblasti, priCom jedna téma na druhd nadvézuje na zéklade spolo¢nych znakov.
Ziaci si tak uvedomujt prirodzeny Zivotny cyklus prirodnych a spolocenskych
javov Vlastiveda zacina jesennym obdobim kde ndjdeme napriklad okruhy ako:
Rodina, Bydlisko — Rodisko, Sitkromné a Verejné budovy, Plan triedy, Pldn
Skolskej budovy, Ulica — ndmestie, Magnet, Obzor, Zmysly, Strany sveta,
Jarabice, Stahovavi a prelietavi vtdci, Kompas, Nebeské telesd, Zamestnanie
obyvatel'stva, Nasi predkovia, Vzdelanie obyvatelstva, Chotdr, Pldn obce,
Povest’ atd’.

MobzZeme si vSimnut, Ze kazda cast’ knihy pozostdva z prirodopisnych,
dejepisnych, zemepisnych a aj fyzikalnych ndmetov, ktoré sa autor snazi podat’
vo vzajomnom prepojeni (napriklad Nds odev — Ohrev — Kiirene — Zdpalky).
Oproti predoslym vlastivednym publikdcidm sa tato javi ako najkomplexnejSia
aj pokial ide o relativne vel’ké mnoZstvo vedomosti z oboru fyziky (silozpytu),
kde vidime tendenciu podporit’ ucivo praktickymi cvi€eniami a pokusmi,
pripadne ndkresmi a schémami. Priprava na jednotlivé predmety v d’alSom
stupni Sttidia je lepSie zvladnutd, ako v pripade predchadzajicich ucebnic. TieZ
je zjavna snaha dostat’ nazvu a obsahu vlastivedy ako ,,nduky o domovine“
kedZe oboznamuje Ziakov s poznatkami z okolia ich domu, obce, pripadne
okresu a vecami, ktoré st déverne zndme z ich kaZdodennych sktisenosti.

Janoska sa usiloval okrem vedomostnej stranky, ktora zohl'adiuje vek
Ziakov vytvorit' dostatony priestor aj pre vychovu a formovanie socialnych
a emocnych zrucnosti. Samotny nazov vlastivedy pochadza z basne Martina

Rézusa, ktora sa nachadza v jej ivode. Lyrickym spésobom je tu zhrnuta krasa
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rodnej krajiny, Ceskoslovenskd narodna jednota, euféria zo samostatnosti, a
aj odhodlanie ju branit’. ISlo o vystizny, struny a pritom pttavy sposob, ako
predstavit’ vlastivedu Ziakom Stvrtého a piateho roc¢nika. Publikacia mala aj
takymto spdsobom v Ziakoch vyvijat’ kladny citovy vztah k rodnej krajine.”
Podobne ako v pripade prechadzajicich ucebnic, aj ,,Hoj, zem drahd! “
glorifikuje zakladatelov $tatu a vznik CSR povazuje za stastlivy medznik
v histérii Slovenska.” V ¢lanku ,,Sviatok slobody“ sa piSe: ,, Ukrutnd svetovd

vojna ziirila v rokoch 1914 — 1918. Vtedy a pred riou nasi bratia Cesi boli pod

70 Hoj zem drahd!
Hoj, zem drahd, slovenskd zem,

polibze sa s ranom,

biiste srdcia utyrané:

Zore nad Krivariom!
Daromne noc hromom rvala,
blesky bila v temd:

otrokmi sme boli dosial,

viacej nebudeme!

Matkou nasou Vltavienka,

Otcom Dunaj valny,

Spev nds huci po Sumave, jak pod Tatier bralmi,
Sme krv jedna, jeden ndrod,

Tisic sil v nds drieme:

Otrokmi sme boli dosial, viacej nebudeme!

Martin Rdazus

71 Samostatné clanky st venované 7. marcu, ako pamdtnému diu narodenia T.G.
Masaryka a aj 4. méju, kedy tragicky zahynul general M. R. Stefanik. Pozn. J.K:
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panstvom rakuskym, my Slovdci v jarme madarskom. Za vojny bolo velmi zle.
Nasi otcovia nuteni boli ist do vojny a bojovat’ aj oproti naSim bratom
Slovanom (..) Konecne koncom oktébra 1918 Nemci a Madari boli premoZeni.
Cely ndrod sa tesil, Ze je koniec strasnej vojny. A plesal radostou najmd preto,
lebo striasol zo Sije svojej takmer tisicrocné jarmo. (..) Tak zasvietilo slnko
slobody po dlhych vekoch ndrodného utrpenia. “”

Odborny a celistvy charakter vlastivednej ucebnice podciarkuje
skutocnost’, Ze M. Janoska ku knihe vydal aj metodickd prirucku. Ide o sice nie
rozsiahly, ale stCasne hutny a zrozumitelny manudl, pisany svieZim a
odbornym jazykom. Autor nacrtol d’alSie vychodiska vyucby vo svetle novych,
pripravujucich sa ucebnych osnov, ktoré boli uZ neoficidlne zname, no
uradného vydania sa dockali aZ v roku 1930. Uvadzaji sa v nej mnohé
praktické odporicania a metodické usmernenia pre kazdodennd vyucbu, ktoré
vychadzaji z viac ako desatToCnej praxe vlastivednej vyucby. Rozhodnutie,
napisat’ ,,pomocnti knihu“ autor odo6vodiuje predovSetkym absenciou
jednoznacného a jasného konceptu vlastivednej vyucby, o spésobuje urciti
bezradnost’ na strane Ziakov i ucitelov. Preto si autori vytycili ,,vniest’ trochu
svetla do vyucovania o domovine“. Napriek rozmanitym diskusidm
a odbornym c¢lankom v ¢asopisoch sa totiZ podl'a nich ,,jednako len neméZeme
dostat’ z miesta.“® Mo6Zeme pritom zaregistrovat’, Ze Jano3ka volne zamiefia
terminy ,, viastiveda“ a ,,nduka o domovine“.

V tvode prirucky autor poukazuje na tri zakladné problémy, s ktorymi

72 JANOSKA, Milos akol.:. Hoj, zem drahd! PreSov: Stehrovo knihkupectvo
a nakladatel'stvo, 1929, s.37.

73 JANOSKA, Milos: Metodickd prirucka k vyucovaniu vlastivedy. PreSov: Stehrovo
knihkupectvo a nakladatel'stvo, 1929, s.14 - 15.
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sa vlastivedna vyucba musi vysporiadat. Prvym je kritika rAmcovych osnov
pre Tudové skoly™, ktoré povaZuje za nepresné, nejednoznacné, privadzajice
ucitel'stvo na ,,mylnti cestu“. Za najvacsi chybny krok v tomto svetle poklada
vyClenenie zemepisu, dejepisu a prirodozpytu v ramcovych osnovach pre
jednotriedne Skoly ako samostatnych predmetov, zatial' ¢o zemepis zostdva
sucastou ,,vlastivedného oddielu“. Mnoho ucCitel'ov tak zacalo vlastivedu
vnimat' ako zemepis. Za dalSiu ,pri¢inu nezdaru“ oznacuje dovtedajSie
vlastivedné prirucky aich autorov, ktori vraj nemaji o vlastivede jasnu
predstavu. Nakoniec JanoSka pomentiva skutocnost, o ktorej sme uz hovorili,
teda Ze ,,eSte dnes nemdme osnovu pre tento predmet. UCitel'stvo stdle ¢akd na
vydanie osnov! Cakd na vydanie rdmcovych osnov pre vsetky predmety!
KedZe nové ucebné osnovy su uz dostupné, ale nie vydané oficidlnou tiradnou
cestou, nastava paradoxnd situacia, Ze ucCitelia uZ podl'a nich postupuji, aj ked
tieto nemaju oporu v legislative.”

Na ucebné osnovy pre 4. a5. rofnik Fudovych Skél pamétala aj
samotna kniha, v ktorej prilohe moZeme ndjst' ich rozpracovanie. Samotny
rozvrh ucebnej latky vSak autor vnima len ako podporny material. Za podstatné
povazuje ,vlastné pozorovanie Ziakov, hl'adanie pric¢innych stvislosti, poucnd
vychddzka a potom naSa kniha“. MéZeme teda zaznamenat zjavny priklon
k pedocentrickym koncepcidm vyucby. V prirucke sa konStatuje, Ze v popredi
vyucby by mal stat’ predovSetkym Ziak a vychodiskom spolo¢ného snaZenia
uCitel'a i Ziaka by malo byt ich miesto a okolie. JanoSka zaroven poukazuje na

snahu autorského kolektivu  vlastivedy , uplatnit’ hesld Skoly Cinnej

74 Pozri s.15.
75 JANOSKA.M.: c.d. s.3-4.
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a tvorivej “.

V tejto stvislosti by sme mali zhrnit” d’alSie zasady, z ktorych by mala
vychadzat’ vlastivedna vyucba. JanoSka odmieta mechanické memorovanie, na
ukor ktorého by sa mal vyhradit ¢o najvacsi priestor individudlnej Skole,
ucitefovi a Ziakom. Zatial ¢o v ,,starej Skole, hlavne u nds na Slovensku,

EI73

pracovala najviac pamdt’“. Po prevrate vSak podla JanoSku nastal zaujimavy
a pozoruhodny ukaz, ktory by sme mali uviest’ aj na tomto mieste. Ked'Ze sa
Ziaci zacali ucit' vo svojej matercine, predpisanti ucebnud latku boli schopni
vstrebat’ a ovladnut' vel'mi rychlo. Ucitelia tak Casto so Ziakmi nemali Co
preberat’ uZ v polovici Skolského roku. V reakcii na tento trend sa potom
naopak zacala hromadit' ucebna latka. Ako d'alej hovori: ,,Citanky z prvych
rokov su priamo prepchaté réznorodou Idtkou! ISlo len a len o hromadenie
pojmov — vecnych poznatkov. “7

V novych osnovach sa vSak viac prihliada ,,aby sa poddvalo uciva len
tol’ko, kol'ko moze pochopit, postdit, a trvale zazit' detskd mysel’.« Ziaci by teda
podla Janosku mali v idedlnom pripade radSej ovladat’ menej vedomosti,
ktorym ale dostatoCne porozumeli. Zarovenn by sa mal citlivo zvaZovat’ vyber
uciva s ohfadom na jeho ,,vzdeldvaciu cenu“ atiez s ohl'adom na to, ,,akd
vyznamnd je jeho znalost’ pre utvorenie vecného zdkladu pre svetovy ndzor.«””

Dalej sa zdoraziiuje déleZitost’ ,, poucnych vychddzok“. Argumentuje sa
tym, Ze najtrvalejSie vedomosti st také, ktoré sa viaZu na konkrétnu dobu
a miesto. V priru¢ke tak najdeme odporucanie, Ze kazdad Skola by si mala

zostavit' a pripravit’ svoj vlastny plan vychadzok. Mala by sa pritom usilovat,

76 Tamze, s.6.
77 Tamze.
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aby Ziaci spoznali okolie Skoly az do vzdialenosti 10 km a ,,d6leZité miesta
domoviny“. Zarovei by ucitel vychadzky nemal vnimat’ ako oddych, ale ako
ucebnd metodu na ktort by sa mal ,, peclive pripravit™. Z dneSného pohl'adu za
dsmevni moOzZeme povazovat striktni vyzvu, aby ucitel' kazdia vychéadzku
nahlasil spravcovi Skoly a , ucel iobsah vychddzky”“ zaznamenal v triednej
knihe.”

Autor tieZ nabada na ,, koncentrdciu predmetov“ o ktorej sme uz pisali.
Ucitel' by tak mal pri kaZzdej prilezitosti hladat" spolo¢ny zaklad, spojitosti
a suvislosti, medzi jednotlivymi predmetmi vecny nauk, ale aj medzi vecnymi
naukami a d’alSimi predmetmi lI'udovej Skoly. V tejto stvislosti povazuje za
obzvlast doéleziti ochranu prirodnych, historickych, alebo umeleckych
pamiatok.”

Vlastiveda alebo ,nduka o domovine®“ tak predstavuje stred
vyuCovania na strednom stupni ludovych $§kol. Vychadzaju z nej vSetky
predmety, lebo ,,nduka o domovine md vzdeldvat’ hlavu, srdce a ruku!“ Jej
vyuZitie vieme najst v matematike, kedZe okolie Ziaka poskytuje mnoho
podnetov pre poctové priklady. Po¢tovymi prikladmi zo Ziakovej rodiny, domu,
okolia sa podl'a autora do matematiky vnesie redlny, prakticky Zivot. V pripade
vyucby materinského jazyka vidi zas spoloc¢ny zaklad s miestnymi povestami,
ktoré sa mozu stat’ predmetom slohovych prac a ,,recovych cvikov. TaktieZ
podporuje vyucbu miestneho dialektu, lebo: ,, Cim dékladnejsie poznajii Ziaci

svoj domdci dialekt, tym presnejsi budii v spisovnej reci. Zrovndvanim vyniknt

78 Tamze.
79 Tamze, s. 7.
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rozdiele.“® K d’alsim predmetom, pri ktorych je mozné najst’ uZitocny prienik
s vlastivedou moZeme tieZ zaradit’ obCiansku nduku, kreslenie, rucné prace,
pisanie a nakoniec aj spev.

V kontexte novych ucebnych osnov sa autor tieZ podrobne zaobera
metodikou vlastivedy a dlohami, ktoré by mala realizovat. Za hlavny ciel
nielen vlastivedy, ale vecnych nauk ako siboru predmetov pocas celej obecnej
Skoly, sa povazuje vytvorenie si zdkladov pre vecny nazor na svet. Za tri
zakladné atribity vecného pohl'adu na svet uvadza:

‘0 Zdravé zmysly ako brany k duSevnému Zivotu vobec. (Zabezpecuje

prvouka)

-1 Chdpat’ podmienky a spbésoby spoluZitia v ludskej spolocnosti, jej
vyvoj a odvislost’ jednotlivcov i celej spolocnosti od toho, Co sa
v prirode deje. K tomu kladie zdklady nduka o domovine.

-2 Prenikat’ aZ k logickej Struktiire sveta, hmoty, a dejov, k zdkonom
socidlneho a prirodného Zivota. K tomu kladu zdklady redlie na
vy$$om stupni ndrodnej skoly. U¢el nduky o domovine ukazuje, Ze
Ziak méZe chdpat’ sp6soby a podmienky spolunaZivania a len na
konkrétnej péde domova. Domovina je prirodzenou zdkladriou
detského pozndvania. (R. Simek)®!

Bez ohladu na to, ¢i hodnotime horeuvedené zhrnutie vyznamu

vecnych néauk, alebo JanoSkovu publikdciu vo vSeobecnosti, méZeme
skonStatovat, Ze ide o hodnotny a uzZitocny prispevok do diskurzu

o vlastivednej vyucbe, bez dogmatickych zjednoduSeni, ktoré sa obcas

80 Tamze, s. 8.
81 Tamze, s. 9.
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vyskytovali v predoslych odbornych publikacidch. Poskytuje ndm uceleny
nahl'ad na povahu vlastivedy, jej latku, ciele, dlohy a metodiku, ako aj jej
postavenie v skladbe predmetov na prelome 20. a 30. rokov. MdZeme zaroveil
konstatovat’, Ze v tomto obdobi sa podarilo odstranit’ najvaznejSie odchylky a
nedostatky. Cely dokument tak zarovenn odzrkadl'uje progres v polemike
orozsahu, obsahu acieloch wvlastivedy avecnych nauk v vychovno-
vzdeldvacom procese, s vyhfadom na celkovy konsenzus medzi ucitel'mi,

tvorcami vzdelavacich planov a odbornou verejnostou.
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Resume

This study deals with the origin, character and development of the
primary school subject of Vlastiveda (Local history, Home Studies). The
origins of the concept date back to the 17th century with great scholars such as
John Amos Comenius, Johann Heinrich Pestalozzi and others. They proposed
a school subject focused on teaching through facts and phenomena taking
place within the immediate environment of children’s lives, gradually widening
the facts, information and knowledge being taught into a wider topical and
geographical context. Another important aspect of the subject was to prepare
the pupils for further education in history, natural sciences and geography,
thus also having an introductory function to further learning.

The author also argues that the teaching of Vlastiveda was especially
boosted in Germany during the Napoleonic wars, being an instrument of
education of pupils in patriotism. Later on, it was incorporated into the
curriculum of Austrian, Swiss as well as Czechoslovak schools after the First
World War thus becoming a Central European phenomenon since there is no
such equivalent in the curriculum of western countries like the United
Kingdom, France or Holland.

There is further specific information on the teaching of the subject
during the inter-war period in the Czechoslovak Republic. The author points
out the general problems of the origins of Czechoslovak primary education in
the post-war era and, more specifically, relative inconsistency regarding the
curriculum, content, methods, goals and purposes of Vlastiveda. There were
several theoretical as well as methodological clashes in terms of the subject
teaching.

Finally, the study examines the textbooks of Vlastiveda during the first
Czechoslovak Republic, their respective methodological materials and also
their content. There are similarities in those of Germany or Austria, apart from
subject detail such as geographical, historical, natural and practical
knowledge. The lessons of Vlastiveda were also supposed to uphold the values
of the first Czechoslovak Republic in democracy, humanism, and anti-
clericalism and to celebrate its founding fathers Tomds Garrigue Masaryk and
Milan Rastislav Stefdnik.
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Zakladné aspekty rozvoja anorganického chemického

priemyslu na Slovensku v obdobi 1867 — 1914

Branislav Krasnovsky

Zakladné aspekty rozvoja anorganickej chémie v obdobi 1867 — 1914

Pod pojem anorganickd chémia je mozZné v Casovom horizonte rokov
1867 — 1948 zadelit’ vSetky vyrobné odvetvia chemického priemyslu, ktoré sa
zaoberali vyrobou kyseliny sirovej, oxidu siri¢itého a ich derivatov, d'alej
vyrobou kyseliny dusicnej a zlicenin dusika, (vratane vybusnych l4tok), tych
odvetvi, ktoré vyrabali priemyselné hnojivd4, pesticidy, spracovavali soli na
s6du, praktizovali priemyselnd vyrobu hydroxidov, chlérovi chémiu,
elektrotermickii vyrobu. Do tohoto odvetvia je mozné zaradit' aj vyrobu
kostenného uhlia, roznych kostnych mucok a gleja.

V uzSom slova zmysle bol pre vznik anorganickej technolégie
medznikom rok 1791, kedy zacal francizsky chemik N. Leblanc s vyrobou
umelej sédy, ktord sa rozsirila najméa vo Velkej Britanii, kde vzniklo niekol'ko
vyznamnych tovarni firmy United Alcali Company. Na zaciatku vyroby sody
vSak stdla franctizska Akadémia vied, ktord z dovodu rastu spotreby sédy,
(pouzivanej pri technologickych postupoch franctzskych mydléarni, sklarni a u
textilnych zdvodov), prikrocila v roku 1775 k vypisaniu odmeny 12 000 libier
za spracovanie spésobu vyroby sédy zo soli. Vitazom sa stal uZ spomenuty
francizsky chemik Leblanc, ktory si nechal svoj vyndlez patentovat’ a jeho
spdsob vyroby sa priamo podpisal na kvantitativnom néaraste d’alSich odvetvi

anorganickej chemickej industrie. Vyznamnu ulohu zohral Leblancov spdsob
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vyroby sédy pri vyvoji priemyslu kyseliny sirovej, ktora sa eSte na zaciatku 19.
storo¢ia vyrabala remeselnickym sp6sobom a jej vyroba bola nesmierne
naro¢na a draha.'

Samostatnym odvetvim anorganickej industrie sa stala priemyselna
vyroba minerdlnych farieb, ktord existovala uz v staroveku a v obdobi
stredoveku sa rozvijala na bazach remeselnej malovyroby. Na zaciatku 19.
storo¢ia sa ujal Chaptalov spdsob vyroby niektorych minerdlnych farieb,
hlavne medenky, olovenej bielej, chréomovej Zltej, stalej bielej, rumelky,
berlinskej modrej, ultramarinu a farebnych hliniek. Rozvinul sa aj spésob
vyroby organickych farieb a pigmentovych farieb.’

Nedostatok vhodnej pitnej vody v mestach priviedol lekarnikov uz v
16. storoci k priprave umelych néapojov. S ich velkovyrobou zacal nemecky
chemik F. Struve uZ v roku 1821 v DraZzd’anoch. F. Struve vyrabal destilovant
vodu, ktort potom nasycoval oxidom uhli¢itym a rozpustenymi zliceninami,
vyskytujicimi sa v mineralnych vodach, ¢im vlastne zacal s vyvojom industrie
s6dovej vody. Postupne sa v ramci anorganického priemyslu zacali vo vel'kom
vyrdbat uzZ od stredoveku zndme rozne soli ako napriklad skalice, kamence,
kovové preparaty. Na ich chemickd cistotu sa zacali klast Coraz véacSie
poziadavky, ktoré uZ nebola remeselnd malovyroba schopnd dosiahnut.
K najzndmejSim chemickym firmam anorganického priemyslu, ktoré sa zacali
presadzovat uz vprvej polovici 19. storoCia patrili firmy G. Merck

v Darmstadte a firma Poulenc - Fréres v PariZi, priCom tieto zéavody

1 MILBAUER, Jaroslav.: Technologie anorganickych lu¢ebnin. In: Chemicka technologie
I., zosit 5. Praha 1932. s. 9.
2 tamze, s.10.
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pripravovali neprehl'adné mnozZstvo lu¢obnin.?

Od roku 1867, kedy existovalo len 64 chemickych prvkov, urobila
anorganickd chémia a anorganicky chemicky priemysel obrovsky krok
dopredu. Rozvoj chemického priemyslu sa priamo stal sucastou II.
priemyselnej revolicie, preto by bolo vhodné zjednoduSene naznacit
charakteristické znaky tejto revolicie aspoi v anorganickom priemysle.
V ramci II. priemyselnej revolicie prislo v dovtedy viac-menej homogénnom
ponimani chémie k vyznamnym posunom a ¢leneniu. Od polovice 19. storocia
pribudlo mnozstvo novych prvkov a bolo objavenych mnoZstvo anorganickych
zlicenin a latok, ktoré sa postupne zacali aj priemyselne vyrdbat. Zaujem
chemickych odbornikov 19. storofia sa sustredil na novoobjavené prvky
galium (1875), scandium (1879) a germanium (1886). Postupne sa do
pozornosti chemikov zacala dostavat’ aj chemicka sustava prvkov, ktora bola v
rokoch 1870 — 1872 odsunutd nepravom do Uuzadia, napriek tomu, Ze
dovolovala predpovedat’ nielen existenciu prvkov eSte neznamych, ale
umoziiovala predpovedat’ aj ich chemické a fyzikalne vlastnosti.*

Prvky objavené v rokoch 1870 — 1890 patrili vdcSinou do triedy kovov,
v norskych nerastoch boli objavené samarium, gadolium, tulium, europium.
Pre rozvoj chemického priemyslu malo velky vyznam, objavenie celého radu
novych prvkov v atmosfére, ktoré dovtedy neboli vedcom zndme. V roku 1895
sa podarilo dokazat' existenciu hélia (W. Ramsay), v roku 1898 sa podarilo

vedcom objavit’ argén, od ktorého sa podarilo oddelit' neén, xen6n a kryptén

3 tamZe, s.10.
4 LANDOLT, Henrich. : Vyvoj chemie anorganické v poslednich ctyriceti letech. In:
Chemické Listy 1908/11., s. 32
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(W. Ramsay a W. Trawers). Na sklonku 19. storocia bolo popri snahach najst
nové zdroje Rontgenovych ldcov spozorované, Ze soli urdnu vysielaju
neviditelné lice, ktoré pdsobili na fotografickii dosku. Tieto lice vyvolavali
d’alej Ziarenie platinokyanidu a dokazali v konec¢nom désledku ucinit’ vzduch
vodivym pre elektrinu. Ukazalo sa, Ze elektrometrické dokazovanie aktivnych
latok svojou citlivostou d’aleko predstihuje najjemnejSie vyskumné meto6dy,
zaloZené na baze spektralno-analytickej metddy.”

Postupne sa podarilo objavit’ niekol'ko radioaktivnych prvkov, v roku
1898 bolo objavené polénium (manZelia Curieovci), rddium (Curieovci a G.
Bélmont) a v roku 1898 sa zistilo, Ze aj zliceniny toéria prejavuju svoju
raddioaktivitu. V centre pozornosti chemického vyskumu nestdlo len
objavovanie novych prvkov a urCovanie ich fyzikdlnych a chemickych
vlastnosti. Pre rozvoj priemyselnej chémie a hutnickej chémie malo nesmierny
vyznam umoZnenie ziskania prvkov v €istom stave. V roku 1886 sa podarilo
pomocou elektrickej pece (v priemysle sa zaCala pouZivat od roku 1897)
ziskat’ fluor, o rok nesko6r vanadium, volfram, molybdén, chrém, cér, lantan a
niéb, redukciou oxidov tychto prvkov aluminiovym praskom bolo mozné
prvykrét ziskat’ Zelezo, mangén, kobalt, nikel, chrém, titan, volfram, molybdén
a iné prvky so zniZzenym obsahom uhlika.®

Chemicky vyskum sa zacal zaoberat’ aj alotropickymi modifikaciami
prvkov. V centre pozornosti stal 0zén, rozmnoZili sa poznatky o modifikacidch
siry, selénu, arzénu, antiménu, cinu, Zeleza, ktoré takmer okamzZite nasli svoje

uplatnenie v anorganickom priemysle. Vedci postupne objavili aj mnoZstvo

5 tamZe, s. 33. — 34.
6 tamze, s. 35.

126



KRASNOVSKY, B.: Zdkladné aspekty rozvoja anorganického chemického
priemyslu na Slovensku v obdobi 1867 — 1914

chemickych zlucenin, objavili sa nové latky hydrazin (NoHy), kyselina
dusikovodikova (HN3), ktoré vzbudili u odbornikov velky zaujem. Tieto latky
sa totiZ objavili neoCakavane pri rozklade organickych zlicenin. Soli kyseliny
dusikovodikovej boli prvé z radu pozoruhodnych kovovych nitridov, soli
amoniaku a hydrazinu viedli k dal$im dvom novym dusikovovodikovym
zluceninam N4H, a N2H5+. Z oxidov dusika sa objavili tri nové zlticeniny s
okamZitym vyuZitim v anorganickom priemysle. ISlo o dovtedy neznamy oxid
dusicny (N0Osg), dusnatany a vol'nu kyselinu dusnati (HpN505). V roku 1888

bol po prvy krat ziskany Cisty chlérodusik (NCl3), v roku 1908 bol ziskany

monochloramin (NH5Cl), ktory sa zacal takmer okamZite pouZivat pri priprave

hydrazinu. K Casto pouZivanym zlticenindm, ktoré nasli svoje uplatnenie v
anorganickom chemickom priemysle patril aj nikokarbonyl, zndmy uZ od roku

1867, pricom tato zlicenina bola prvou znamou zliceninou zo Sirokého radu

karbonylovych zlicenin Zeleza. Pri elektrolyze uhlicitanu draselného (K»CO3)
vznikol v roku 1896 aj peruhliCitan draselnaty (K,C>Og), v roku 1906 bola
objavena dolezita zlucenina suboxidu uhlika (C305), pricom této latka vznikla
pri organickom pdsobeni oxidu (anhydridu) fosfore¢ného (P7Oxg) na malonan

etylnaty (etylester kyseliny malonovej).”
Prislo aj k novym objavom v oblasti kremikovych zlienin, podarilo

sa pripravit silikochloroform (SiHCl3) a s nim pribuzné jodované a fluorované

7  tamZe, s. 35— 36.

127



KRASNOVSKY, B.: Zdkladné aspekty rozvoja anorganického chemického
priemyslu na Slovensku v obdobi 1867 — 1914

latky, podarilo sa vyrobit jodidy (SiJ4), (81216) oxychlorid (SipOClg), hydridy
(SipHp) a (SipHpOy). V roku 1893 sa zacalo aj s vyrobou znameho karbidu

kremika (SiC), zndmeho aj pod menom karborundum za pouZzitia elektrickej
pece. Objavili sa aj nové sirne zliceniny, k najznamejSim a najcastejSie
pouzivanym v priemyselnej anorganickej chémii patrili heptoxid siry a
kyselina persirové (peroxodisirova) (H»S,Og) rozlicné sulfonové kyseliny ako
napr. (NO,.SO3H, N(SO3H)3, NH»(SO3H)), kyseliny hydroxylaminsulfonové
(HO)N(SO3H) a (HO).N.(SO3H), a i. Aj v ramci jednoduchych kovovych
zliCenin sa v 2. polovici 19. storofia a na zaciatku 20. storoCia objavilo
mnozZstvo novych zlicenin. Vyznamnud skupinu predstavovali hydridy Ca, Sr,
Ba, Mg, Ce, Zr, a Th, zname od roku 1891, o nieco neskor pribudli hydridy
alkalickych kovov. Tieto zlGceniny boli pripravené tiez elektrickou cestou,
pricom tento vyrobny postup sa praktizoval aj pri vyrobe karbidov Ca, Al, La,
Th, Zr, Mn, Fe, Cr, U, Mo a i., priCom vyznamné postavenie si ziskal karbid

vapenaty (CaCy), ktory sa pouzival pri vyrobe acetylénu. Okrem toho boli
ziskané silicidy (CaSiy) a obdobné zliceniny stroncia a baria.®

Co sa tykalo zlicenin vyssieho radu, v centre pozornosti stali dve
triedy latok. ISlo o komplexné kyseliny, pri ktorych ku starym kyselindm
fosfomolybdénovym  pribudli nové  kyseliny, napriklad  kyselina
arzénomolybdénovd, kremikovomolybdénova, kyseliny fosfo-, arzéno-, boro-,
kremiko- a titano-volframové, o nieco neskor pribudli kyseliny fosfovanadova

a arzénovanadova. Okrem tychto komplexnych kyselin sa do centra pozornosti

8 tamze. s.36.
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dostali aj komplexné zluCeniny s ligandom NHs (amoniakové zliceniny

kovov), pricom ako prvy bol uZ v roku 1866 objaveny trinitrotriamin kobaltu
Co[(NH3)3(NO5y)3]. Od tej doby bolo pripravenych niekol'ko dalSich

kobaltovych zlicenin, ale takisto boli vytvorené a zacali sa priemyselne
vyrabat aj zliCeniny obsahujice kovy Cr, Pt, Pd, Ir, Rh, Os na mieste kobaltu.
PridruZila sa takisto skupina aquometalamoniakov, pricom na sklonku 19.
storoCia bolo znamych asi 110 latok tohto druhu.’ V oblasti rozvoja
anorganickej technolégie zohral vyznamnd ulohu nérast vyroby kyseliny
sirovej, ktord sa aZ do vzniku Leblancovho spdsobu vyroby sédy vyrébala
remeselnickym sposobom. Na sklonku 80. rokov 19. storoCia bol vSak uZ
zaujem o kyselinu sirovi taky velky, Ze sa musel objavit novy spdsob
priemyselnej vyroby, ktory by dokazal nasytit’ potreby trhu. V roku 1890 prisla
nemeckd fabrika Badische Anilin und Sodafabrik (dalej BASF)
v Ludwigshafene, s metédou kontaktného sposobu vyroby kyseliny sirovej,
ktory sa okamZite ujal. Takisto Leblancov spdsob vyroby sédy bol na zaciatku
90. rokov 19. storocia prekonany. Vo svete sa rozsiril aj ovela efektivnejsi a
lacnejsi spdsob vyroby amoniakovej s6dy podla Solvayovho systému. Zavody
pracujice na tomto systéme sa rozsirili po celom svete. K najvacsim vyrobcom
s6dy na zdklade Solvayovho patentu patrila firma Brunner , Mond & Co.
v anglickom Norwichi."

DéleZitou sucastou priemyselného potencidlu vyroby eurdpskych

krajin sa stal farbiarsky priemysel. Toto odvetvie priemyslu spotrebovavalo pri

9 tamZe, s.36.
10 MILBAUER , Jaroslav.: Technologie anorganickych lucebnin. In: Chemicka
technologie I., zoSit 5. Praha 1932. s. 9.
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vyrobnom procese obrovské mnozstva kyseliny sol'nej, ktorej spotreba bola v
Case existencie Leblancovho systému krytd pouZitim chlorovodiku, vedl'ajSim
vyrobnym produktom pri Leblancovom systéme. S tipadkom Leblancovho
systému priSlo k niektorym vyrobnym zmendm, zdrojom pre vyrobu
chlorovodika sa stal chlér, ktory sa zacal vyrabat na zdklade novovyvinutej
technickej elektrolyzy roztokov alkalickych chloridov. Najvacsie elektrolytické
stanice v stredoeurépskom meradle vlastnili firmy Elektron Griesheim |,
Castner — Kellner, belgicka firma Solvay & Cie a tisteckd chemicka tovaren v
Cechach. Anorganickou chemickou vyrobou bolo aj spracovanie odpadovych
soli na draselné zltiCeniny, toto priemyselné odvetvie sa na sklonku 19. a
zaciatku 20. storocia najviac rozvinulo v oblasti Stassfurtu v Nemecku, odkial
bola Eurdpa zdsobovana draselnymi hnojivami."

Rozvoj vyroby kyseliny sirovej priamo suvisel aj s vyvojom
priemyselnej vyroby umelych hnojiv, superfosfitu a siranu amoénneho

((NH4)7SOy). Dusikaté hnojiva, ktoré boli do zaCiatku 20. storocia

monopolom c¢ilskych liadkovych plantadzi stratili svoje postavenie v roku 1902,
kedy sa prvykrat americki chemici Bradley a Levojoy pokdsili o zizitkovanie
vzdusSného dusika, pricom k priemyselnej vyrobe vzdusného dusika potrebovali
elektrické pece, energeticky napajané elektrickou energiou, ziskanou z
niagarskych vodopadov. Na ich vyskum a pokusy nadviazali nérski chemici

Birkeland a Eyden, ktori vyrobili liadok vapenaty (Ca(NO3)5), pripraveny zo

vzdusného dusika, pricom k vyrobnému postupu boli aj v ich pripade potrebné

elektrické pece, energeticky napdjané elektrariiou v blizkosti Nottodenskych

11 tamZe, s. 10.
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vodopadov.*

Priemyselnd vyroba dusika a jeho derivatov sa v Nemecku najviac
rozvinula v Case I. svetovej vojny, ked’ bol v Nemecku nedostatok dusi¢nanov,
potrebnych pre vyrobu streliva. Syntézou dusika a vodika zo vzduchu dospela
nemecka firma BASF, pozorne sledujiic Haberové pokusy k syntetickej vyrobe
amoniaku a dusikatych hnojiv, kyseliny dusicnej a dusi¢nanov. Zavody firmy
BASF v Oppau a Leune zacali vo vel'kom aj s vyrobou siranu amoénneho, za
Nemeckom nezaostali ani ostatné eurdpske Staty, ktoré zacali takisto vyrabat
kyselinu dusiéni a liadok zuZzitkovanim dusika ziskaného zo vzduchu.
Postupne vznikli d'alSie tovarne pracujice podla Casaleho, Claudeho a
Fauserovho systému.'

Od 90. rokov 19. storocia sa rozvinula aj nova industria stlacenych
plynov, ktoré sa zacali distribuovat v uzavretych ocelovych wvalcoch a
cisternach, vel'ky pokrok v elektrotechnike priamo participoval aj na vyvoji
chemického priemyslu. VyuZitie elektrotermickych efektov viedlo k objaveniu
novych latok, k najznamejSim patrili kalciumkarbid (karbid vapenaty CaC»),
karborundum (SiC), umely grafit, umelé drahokamy. Z karbidu vyvinuty

acetylén (CoH,) sa stal doleZitou surovinou v organickom chemickom

priemysle.*
Vyvoj anorganického chemického priemyslu na zaciatku 20. storocia
dospel do fazy, v ktorej existovalo dokladné hospodérenie s energiou, bezne sa

zuzitkovala elektrickd energia, existovala takmer dokonala analyticka kontrola,

12 tamze.
13 tamZe.
14 tamze
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spracovavali sa odpadky a jednotlivé chemické odvetvia boli navzajom
prepojené a spolupracovali. Jeden z najvyznamnejSich anorganickych
chemikov a technolégov v Ceskoslovensku, prof. J. Milbauer o charaktere
anorganického priemyslu priamo napisal: ..... »Povrchnimu pozorovateli zdd
se, Ze takovd obrovskd sidla primyslu jako jsou v Poryni, Elsasku, Belgii a
pod., sklddaji se z dilen, tovdren a tovdrnicek, kde jedni kamenec vari, druzi
sodu tavi a treti tfebas dehet destiluji, aniZ se pfi tom staraji o ostatni. Zatim je
to v jednotlivych Cdstech souvisly obraz vzdjemné korelace, charakteristikon
velmi vyznacny moderni industrie. Neni tu ddvno Zddnych hranic, anorganicky
prumysl posild své odpadky organické industrii a nikterak se nestard o

rozdéleni systematiky......""

Anorganicky priemysel na Slovensku

Slovensko malo v Uhorsku v rdmci chemického priemyslu vyznamné
postavenie. Vyznamné anorganické fabriky sa pochopitelne nachadzali aj na
Uzemi dneSného Mad'arska, pricom na ich vzniku participoval cudzi, vacSinou
anglicky a nemecky kapitdl. NajvyznamnejSimi konkurentmi slovenskych
anorganickych podnikov v Uhorsku boli viaceré spolo¢nosti, pricom niektoré
z nich sa chemickej vyrobe venovali len okrajovo. V celouhorskom kontexte
vSak kapacitou svojej vyroby predcili vSetky slovenské anorganické chemické
fabriky, s vynimkou spolo¢nosti Alfred Nobel and Co. v Bratislave.

Vyznamnou spoloc¢nostou, ktord sa zaoberala aj chemickou vyrobou

bola Uhorska vSeobecna banska spolocnost’ pre tazbu uhlia, zaloZena

15 MILBAUER, Jaroslav. : Pokroky chemické technologie anorganickych latek v
poslednim desetileti. In: Chemické Listy ¢.11./1908, s.184.
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v roku 1891. Vo fabrike mala silné zasttipenie holandska firma Centrale Bank
voor Spoorwegen z Amsterdamu. Spoloc¢nost’, ktord sa venovala tazbe uhlia,
vlastnila viacero vapeniek a fabrik na vyrobu karbidu véapnika. Zavody vo
Fels6galla, Beremende, Hej6csabe pri Miskolci, Beremende alebo Tatabanye
okrem tazby uhlia a Gipravy vytazZenych produktov vyrabali pre vlastné potreby
aj niektoré anorganické zliCeniny, potrebné pri technologickych postupoch.
Cast’ anorganickych produktov vsak bola spolo¢nost v pripade potreby
schopna distribuovat’ aj na uhorskych vnitornych trhoch. Vyroba chemickych
anorganickych zlticenin pre vlastni obmedzenu potrebu bola charakteristicka aj
pre Salgotarjanovii spolocnost’ pre t'azbu uhlia, zaloZenii v Budapesti v roku
1868."°

Pre vyvoj uhorského chemického priemyslu mali tieto dve mamutie
spolocnosti velky vyznam. Ich vyznam nestvisel priamo s chemickou
vyrobou, obidve spolocnosti — Saglotarjanova spolo¢nost’ i Uhorska veobecné
banskad spolocnost’ pre tazbu uhlia vlastnili mnoZstvo akcii aj v inych
uhorskych spolocnostiach a cez tieto spolocnosti prenikol do uhorského
ekonomického priestoru cudzi kapital.

V poradi prvym anorganickym chemickym podnikom, ktory na
Slovensku, vznikol bol podnik komanditnej spolocnosti Alfred Nobel and
Co. v Bratislave, ktory vznikol v roku 1873, priCom bratislavsky zavod
vznikol v poradi ako 15 podnik Nobelovho koncernu. Svoju prvi tovdreni na
vyrobu nitroglycerinu zaloZil Alfred Nobel v roku 1863 v Helenborgu pri

Stokholme, tito fabrika v3ak vroku 1864 explodovala. Dalie Kkatastrofy,

16 Podnikovy archiv n. p. Istrochem Bratislava Archivny fond Dynamit Nobel a.s., inv. ¢.
215 - DoleZitejsi priemysel v Mad'arsku.
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spojené s vyrobou nitroglycerinu zapricinili, Ze vo vacSine eur6pskych krajin
sa vyroba Cistého nitroglycerinu zakéazala. Alfred Nobel bol preto ntiteny kratke
obdobie vyrabat’ nitroglycerin na svojej lodi v Malarskej zatoke a predaval ho
riedeny v metylalkoholickom roztoku, pod ndzvom trhaci olej. V roku 1865
zmieSal nitroglycerin a savu hlinku, ¢im vlastne vyrobil prvy dynamit. V tomto
roku zalozil Alfred Nobel spolo¢ne s hamburskym obchodnikom Maxom
Phillipom spoloc¢nost’ Alfred Nobel a spol., pricom zakladny kapital vloZila do
spolocnosti skupina Fréres Barbe Livedum. Prvi tovéreii postavil Alfred Nobel
takisto v roku 1865 v Kriimmere pri Hamburgu, pricom postupne vznikli aj
d’alSie fabriky v ostatnych krajindch Eurépy, Ameriky a neskor aj Afriky."”
NajvyznamnejSim orgdnom 1cCastinnej spoloc¢nosti bratislavskej
dynamitky sa stala sprdvna rada, ktord sidlila spociatku vo Viedni. Jej
zakladajucimi ¢lenmi boli A. Hoffer, generalny riaditel Dynamit — Nobel, ac.
spol. Hamburg, I. Trauzl, tstredny technicky riaditel’ vo Viedni, ktory sa stal
prvym riaditel'om bratislavského zavodu, M. Philipp, velkoobchodnik
z Hamburgu, A. Philipp, konzul vo Viedni, Dr. J. Scherlach, hamburgsky
advokat. V roku 1877 sa stal ¢lenom spravnej rady M. von Daniel z Budapesti,
v ramci d’alSich presunov v roku 1903 vysttpil so spravnej rady M. Philpp, od
roku 1909 bol ¢lenom rady grof A. Bylan — Rheidt von Baden, v rokoch I.
svetove]j vojny sa stali clenmi spravnej rady aj gréf P. Bethlen von Klausenberg
a E. Philipp, ktory ziskal v spravnej rade nesmierne doleZité postavenie v Case
existencie I. CSR. (E. Philippa v roku 1939 na zdklade rasovych zékonov
pozbavili Nemci majetku a ¢lenstva v spolo¢nosti). Dal$imi vyznamnymi

Clenmi sprdvnej rady v case existencie habsburskej monarchie boli aj

17 TURINIC, Jan : Dynamit Nobel, zbierka dokumentov z histérie spolo¢nosti, s.6.
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podnikatelia F. Flori Richter, G. Kilius, W. Degischer a gré6f Odén von
Gajary.'®

Bratislavsky zavod nebol ani prvym zdvodom tejto spoloCnosti na
uzemi rakdsko-uhorskej monarchie. Prvy zévod spoloc¢nosti v monarchii bol
zaloZeny v roku 1868 v Zamkoch pri Prahe, priCom prienik spolocnosti do
ekonomického priestoru monarchie bol ulahceny priaznivym postojom Casti
rakuskej vojenskej lobby k dynamitu. Hlavnd tlohu pri prieniku spolo¢nosti na
Uzemie rakusko-uhorskej monarchie zohral rakdsky inZinier I. Trauzl (neskorsi
prvy riaditel' bratislavskej Dynamitky v rokoch 1873 - 1892), ktory bol
vlastnostami a vyuZitim dynamitu nadSeny a presadzoval okrem iného aj jeho
pouZivanie v rakusko-uhorskej armade. Podniky v Zamkoch pri Prahe a v
Bratislave vznikli z dévodu, aby sa dynamit nemusel dovazat az z Kriimmelu
pri Hamburku."

Komanditna spolocnost” Alfred Nobel and Co. zacala stavat zdvod s
pomocou rakiiskeho kapitalu, povolenie na stavbu vydal bratislavsky magistrat
diia 23.10.1873 zapisom ¢.6710. Vystavbu riadil priamo Alfréd Nobel, stavbu
realizovala stavebnd firma I. Feigler v Bratislave, pricom koncepcne bola
fabrika podobna fabrike v Zamkoch pri Prahe, jedinym rozdielom bola
trojndsobne vicSia kapacita vyroby. Vystavba sa zacCala na mocaristych

pozemkoch bratislavského Stiru, ktoré boli povodne klastornym majetkom.?

18 Podnikovy archiv n. p. Istrochem Bratislava Archivny fond Dynamit Nobel a.s.,
krab.€.1, inventdarne €. 2. - Protokol zdpisnic spravnej rady akciovej spoloCnosti
Dynamit Nobel — IV., diel z rokov 1914 — 1932.

19 GREGOR, Mikulds . : Dejiny anorganického priemyslu na Slovensku do 2. svetovej
vojny. In.: Z dejin vied a techniky na Slovensku 5/1979, s.423.

20 Podnikovy archiv n. p. Istrochem Bratislava Archivny fond Dynamit Nobel a.s.,
krab.¢.10 — B, inv. ¢. 282 - Zapisnica mestskej rady v Bratislave zo diia 23.10,1873 o
povoleni vystavby dynamitovej tovarne Alfréd Nobel a spol.
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Predpokladalo sa, Ze tato oblast’ nebude v budicnosti osidlena a podl'a
skisenosti zo Zamkov pri Prahe sa tu zacali stavat’ prvé objekty. Boli to
objekty na nitraciu glycerinu, na mieSanie dynamitu a na vyrobu pomocnych
surovin - kyseliny dusicnej a kyseliny sirovej (komorovym spésobom). Do
roku 1892 sa postupne postavili okrem prvych vyrobni kyseliny sirovej,
dusicnej, koloidnej bavlny, skladov surovin, polotovarov aj nakladna rampa,
pokusnd strelnica, poZiarna zbrojnica, Zelezni¢na dzkokolajka.”!

V bratislavskej Dynamitke sdvisel rozvoj vyroby kyseliny sirovej
priamo s Leblancovym spdsobom vyroby so6dy. Nova epocha vo vyvoji
dymovej kyseliny sirovej nastala po uverejneni prace nemeckého profesora C.
Winklera (1838 - 1904), ktory objavil, Ze okrem rozkladu siranov existuje eSte

ind cesta k ziskaniu dymovej kyseliny sirovej - kontaktny sposob, pri ktorom

oxidoval SO, na SO3 pomocou Kkatalyzatora. Uplne vyriesit technické

problémy, sivisiace s vyrobou kyseliny sirovej sa podarilo v Nemecku firme
BASF, na konci 90. rokov 19. storoc¢ia. Na zaciatku 20. storocia sa kontaktny
spdsob vyroby kyseliny sirovej rozsiril vd’aka tomu, Ze firma BASF vymyslela
sposob, pri ktorom drahy platinovy katalyzator vlastnym patentom nahradila
vanadiovou hmotou. Leblancov spésob vyroby sody bol prekonany az v 90.

rokoch 19. storoCia, ked sa rozsiril lacnejsi a efektivnejsi spésob vyroby

amoniakovej sody ((NH4)»CO3) podla Solvayovho spdsobu a zévody

pracujtice na tomto systéme sa rozsirili po celom svete. K najvacsim vyrobcom

s6dy na zdklade Solvayovho patentu patrila firma Brunner, Mond & Co. v

21 tamzZe, plan druhej etapy vystavby spolo¢nosti Dynamit Nobel a.s., z roku 1890.
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anglickom Norwichi.?

Co sa tykalo kyseliny sirovej, v druhej polovici 19. storocia bola uz
vyroba kyseliny sirovej komorovym sposobom natol’ko zdokonalend, Ze tento
vyrobny postup bol lacnejsi ako termicky spdsob vyroby kyseliny sirovej.
Jedinou ekonomickou nevyhodou tohoto vyrobného procesu bola skutocnost’,
Ze priemysel kyseliny sirovej bol zavisly na dodavkach kyseliny dusicnej, a
tym na jedinej surovine - na liadku dovéZzanom z Cile. Preto sa zacali v Eurépe
hladat’ spésoby ako pripravit' koncentrovanu kyselinu sirovi inym sposobom.
Vyndlezcom novej metédy bol v roku 1831 Anglican P. Phillips, ktory

vychadzal z poznatkov o katalytickom uc¢inku platiny za vysSich teplot na
oxidaciu SOy na SO3.”

V priemysle dusikatych 1latok zohral v stredoeurépskom priestore
déleziti tdlohu Koncern pre dusikaté hnojivd so sidlom v Berline, ktory
kontroloval obchod v strednej Eurépe a mal vyhradené prdva na predaj
dusikatého vapna pre Raktsko-Uhorsko, Nemecko, Dansko, Holandsko, Ruské
Pol'sko, ruské baltické provincie, Mexiko a Juzni Ameriku. Tento

medzinarodny koncern tvorili nasledujice spolocnosti :

22 MILBAUER , Jaroslav.: Technologie anorganickych lucebnin. In: Chemicka
technologie 1., zoSit 5. Praha 1932. 5.9, porovnaj aj KOLESAR, Milos.: Zlata kniha
Slovenska, Bratislava 1929, s.475. , KRIVANEC, Karel: Pamitnica Bratislavského
odboru spolku €s. inZinierov 1919 — 1929, Bratislava 1929., s.335., Technicky obzor
slovensky (d’alej TOS) 1.9/1945, 5.40 —41.

23 KOL. AUTOROV. : Vyvoj chemického primyslu v Ceskoslovensku 1918 - 1990. Praha
2000, s. 14, ; MILBAUER J.: Technologie... In: CHT L., zogit 5, Csl. spol. chem., Praha
1932, str.12-14., porovnaj Nagy Magyar Compas r. 1913, s.748 — 773, Compass
Finanzielles Jahrbuch 1r.1935, s.950 — 994.
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Tabul'ka ¢€.3: Koncern pre dusikaté hnojiva a jeho spolocnosti.
(Tabul'ka vyhotovend na zdklade informécii Zpravy denni, obchodni a
prumyslové.In: Chemické listy 1908/1L., str. 204).

Nazov spolocnosti a jej sidlo objem vyroby v t/rok
Cynaid Gesselschaft Berlin 40000 t
Trostberg, juzné Bavorsko 400 000 q
Carbid — Akt.- Gesselschaft Frankfurt nad 250 000 q
Mohanom.

Knapsack pri Briihle nad Rynom 250 000 q
Spol. Pre dusikaté hnojivo Westeregeln 100 000 q
North Western Cyanamide Comp. Londond 300 000 q
(GB)

Tovéreni v Odde (No6rsko) 300 000 q
Vychodonemecké kalcitové zavody, Berlin 80 000 q
Tovéreni Miihltahl pri Bromberku 80 000 q
Societa Italiana per carburo di Calcio, Rim 150 000 q
Tovaren v Collestate, Taliansko 150 000 q
Société suisse des produits azotés, Geneva 15000 q

Rozvoj vyroby kyseliny dusicnej sdvisel s priemyslom kyseliny
sirovej, pretoZze od polovice 19. storocia sa zacala kyselina dusi¢na pouZivat
pri vyrobe komorovej kyseliny sirovej. Tymto sp6sobom pracovali tovarne na
s6du, pouZivajice predovSetkym Leblancov vyrobny postup, v tovariiach ktoré
vyrabali superfosfat sa vyrdbala kyselina dusi¢nd z liadku. Rozvoj vyroby
kyseliny dusi¢nej priamo ovplyvnil aj vyvoj priemyselnej vyroby umelych
hnojiv, superfosfitu a siranu amoénneho. Casto pouZivanym postupom pri
vyrobe kyseliny dusicnej sa stal postup Dr. F. Valentinera z Lipska (Deutsche

Reich Patent —DRP - 63 207 z roku 1891), podla ktorého sa vyrabala Cista
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koncentrovand kyselina dusi¢nd rozkladom liadku kyselinou sirovou za
zniZeného tlaku. Tento patent zdokonalil nemecky chemik H. Frischer (DRP
300 712), jeho sposob vyroby kyseliny sirovej sa znacne rozsiril pocas I.
svetove]j vojny. Takisto jeho postup a aparaty na denitraciu zmesi odpadajucich
z nitrdcie sa rozsirili vo vSetkych tovariiach na vybusniny. Od roku 1912 sa v
praxi zacal pouzivat' systém nepretrZitého sposobu vyroby kyseliny dusicnej
vyuZitim postupov zavedenych v nemeckom zavode Griesheim Elektron.?
Nové poznatky v chémii a nové chemické vyrobné procesy nasli svoje
uplatnenie vo vedecko-technickej zdkladni vSetkych vyznamnejSich
europskych chemickych zavodov. Bratislavskd Dynamitka nebola vynimkou,
po vystavbe vyrobni kyseliny sirovej a dusi¢nej pribudli v bratislavskej
Dynamitke aj d’alSie vyrobne. Postavili sa stanice na denitraciu a koncentraciu
odpadovej kyseliny, skladiStia na suroviny a vybuSniny, spravna budova a
niekol’ko domov s bytmi zamestnancov. Vyrobfia dynamitu mala vlastnd
nitraCnd stanicu, mieSarel a baliarei s prisluSnymi skladmi. Pracharen
pozostavala z vyrobne nitrocelulézy a vlastnej pracharne, kazdd z tychto
jednotiek mala vlastni samostatni kotolfiu, laboratérid a ddrZzbéarske dielne.

Potrebné prisady pre vyrobu vybuSnin - nitronaftalén, nitrobenzén
(nitrobenzol), dusi¢nan barnaty (Ba(NO3)y), etylester kyseliny ftalovej sa v

zévode vyrabali aZ do konca roku 1918.”

V roku 1880 prislo k zmene komanditnej spolocnosti Alfred Nobel and

24 KOL. AUTOROV. : Vyvoj chemického primyslu v Ceskoslovensku 1918 - 1990. Praha
2000, s. 33-34.

25 Podnikovy archiv n. p. Istrochem Bratislava Archivny fond Dynamit Nobel a.s.,
ulozné ¢islo 10 — B, inventarne ¢islo 287 - Opis vyrobnych postupov v zdvode Dynamit
Nobel a.s. zo zaciatku 20. storocia.
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Co., Hamburg. Spolocnost sa zmenila na Uastinnii spolocnost Dynamit
Nobel Viedeni zo zakladnym kapitdlom 5 000 000 Korin. Této spoloc¢nost
potom participovala na vybudovani d’alSich fabrik v monarchii (tovareri v St.
Lambrechte v Stajersku a v Ziirndorfe v Burgenlande a v roku 1895 spolo¢nost’
postavila novti dynamitku v dnesnej Juhoafrickej republike.

Zavod sa Coskoro stal jednym z najddleZitejSich dodavatel'ov
surovin pre vyrobu municie rakisko-uhorskej armady. Vyroba vybusnin
dosiahla svoj vrchol v obdobi 1. svetovej vojny, ked sa postupne koncila
investicna vystavba v rdmci Hindenburgovho planu. Fabrika sa postupne stala
jednym z najdéleZitejSich dodavatel'ov pozemnej a ndmornej municie pre
raktisko-uhorskii armadu. Velké mnozstva kyseliny sirovej a dusicnej pre
nitraciu glycerinu a celul6zy si vyZiadali aj postavenie novych vyrobni pre tieto
kyseliny. Prva tovaren na vyrobu kyseliny sirovej pracovala podl'a komorového
systému, mala viac ru¢nych Malétrovych peci na prazenie jemného Kkyzu,
jedného Glovera, jedného Gay Lussaca a jednu hranatd olovenii komoru. Téato
stanica po rekonStrukcii v rokoch 1890 a 1913, kedy sa pristavala druha
komora, ktoré bola v previdzke eSte v roku 1916.”

K vyznamnej modernizacii bratislavskej Dynamitky priSlo v ¢ase, ked’
bol riaditelom podniku Dr. M. Aufschldager (1892 — 1915). V tomto Case
vznikla v bratislavskej Dynamitke aj jedna z prvych zavodnych elektrarni na
uzemi Slovenska. Od roku 1895 sa bratislavska Dynamitka podielala aj na

vzniku anorganickych chemickych fabrik v rakiskom Lambrechte a

26 GREGOR, Mikulés . : Dejiny anorganického priemyslu na Slovensku do 2. svetovej
vojny. In.: Z dejin vied a techniky na Slovensku 5/1979, s 423.

27 Podnikovy archiv n. p. Istrochem Bratislava Archivny fond Dynamit Nobel a.s.,,
dloZné ¢islo 10 — B, inventarne ¢islo 287. Opis vyrobnych postupov...
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v Ziirndorfe. Na konci 19. storo¢ia zriadili v Bratislave na koncentraciu
komorovej, ako aj z denitrdcie prichddzajicej zriedenej kyseliny sirovej,
sucasne aj prislusnu koncentracnu stanicu. Sprvu to bola panvova koncentracia,
bezna pre tiuto dobu. Ako materidl na vyrobu panvy sliZilo najprv Zelezo,
neskor platina a v Hartmannovej-Benkerovej stanici porceldn. Namiesto tychto
nehospodarnych a malo vykonnych stanic v roku 1912 postavili moderny
vezovy Gaillardov pristroj.?

V roku 1895 sa zacalo so stavbou vyrobne kyanidu sodného (NaCN),
ktory sa pouzival pri ziskavani zlata lihovanim v JuZnej Afrike (Kapsko).
PriSlo aj k pokusu zaloZit' filidlku fabriky v JuZnej Afrike, na tomto smelom
projekte participovala aj fabrika v nemeckom Hamburgu. Riaditelom novej
tovarne v juznej Afrike sa stal ing. F. Hoenig, zastupca bratislavského riaditel'a
I. Trauzla. Tovéren vznikla v meste Modderfontein a vyrabala okrem iného aj
vybuSniny pre potreby anglickych banskych spolocnosti. Fabrika sa
kaZdorocne rozrastala, v roku 1898 bola kapacita jej vyroby Styrikrat vacSia
ako kapacita vyroby vybusnin v Raktisko-uhorskej monarchii, pricom fabrika
zamestnavala 3850 pracovnikov, medzi ktorymi bolo aj 40 odbornikov
z fabriky Dynamit Nobel Bratislava. Po vypuknuti bursko-anglickej vojny
vroku 1899 obsadili fabriku burske jednotky, tovaren vyrabala strelivo a
vybu$niny pre Burov. Po Anglickom vitazstve v roku 1901 Anglicania fabriku
ako vojnovu korist' zabrali a politické komplikacie, zapri¢inené anglickou
zahrani¢nou politikou, tento projekt v jeho pévodnom zamerani prekazili.*

Postavenie fabriky v JuZnej Afrike sa stalo dovodom vybudovania

28 tamze.
29 TURINIC, Jén : Dynamit Nobel, zbierka dokumentov z histérie spolocnosti, s..7.
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vyrobne sirouhlika v Bratislave. Dévody boli prozaické, spolo¢nost’ Dynamit
Nobel bola kapitdlovo zainteresovand na tazbe zlata v Kapskej oblasti a
ldhovanie zlata sa robilo prostrednictvom uz spomenutého kyanidu sodného.
Z dévodu burskej vojny (1899 — 1902) priSlo k zdkazu dovozu kyanidu
z Velkej Britdnie, a preto bolo rozhodnuté, Ze kyanid sa bude vyrabat
v bratislavskej Dynamitke, pricom kyanidovy proces mal byt’ realizovany cez
sirouhlik. V roku 1900 sa zacala vystavba vyrobne, tesne pred dokoncenim sa
vSak burska vojna skoncila pordzkou Burov a vitazstvom Britanie, takZe
vyroba kyanidu pre Juznd Afriku stratila svoje opodstatnenie. Neskor vSak z
tohto objektu vznikla vyrobiia sirouhlika, ktory sa pouZival v oblasti ochrany
rastlin, pri vyrobe gumového tovaru a pri vyrobe visk6zovych vldkien. Na
rafinaciu surového sirouhlika sliZila automaticka rektifikacna stanica, kde sa z
neho ziskavala spdt’ rozpustend sira, kym z retortovych neskondenzovanych
plynov sa strhnuty sirouhlik vypral parafinovym olejom vo Feldovom pristroji.
V roku 1912 boli postavend Clausove pece, ktoré sliZili na zachytavanie a

ziiZitkovanie HyS z vyroby CS».*

Sirouhlik, ktory sa vyrabal v bratislavskej Dynamitke, naSiel svoje
vyuzitie aj v malokarpatskom vinohradnictve, kde sa pouZival na niCenie
fyloxéry, cast kapacity vyroby sa vyuZzivala pri uZ spomenutej vyrobe
viskoznych vldkien. V prvej etape sa vybudovalo 16 retort, ktoré umoziovali

dennu vyrobu cca 16 t CSy. Do retort sa dodavala kusova sira, ktori vynasali

nad retorty vo vedrach aznich nasypali do splynovacov. Retorty boli

30 GREGOR, Mikulds. - MUSIL, Kamil.: N&ért vyvoja chemického priemyslu na
Slovensku. In: Prispevky k histdrii chemického priemyslu v SSR Bratislava ¢€.1/1977. s.
8-19.
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dvojdielne, vyhotovené z oceloliatiny, vyhrievali sa na teplotu cca 920 Oc

generatorovym plynom, vyrobenym v Kerpelyho generatoroch. Pary CS, sa

kondenzovali vo vodnych chladicoch priamo vo vode, ktord sa stiCasne
nasycovala sirovodikom apri vypustani do kanalizdcie bola zdrojom
neprijemnych exhalatov. Pocas I. svetovej vojny bola vyroba sirouhlika
zruSena z dévodu zniZeného odbytu, nedostatku siry a zmeny orientacie vyroby
na vyrobu vybusnin a municie.*

V roku 1905 bola na rozSirenie vyrobnej kapacity pri vyrobe kyseliny
sirovej postavena prva kontaktna stanica systému Raabe a po nej aj dalSie, v

roku 1908 sa zaviedol bratislavsko -mannheimsky spésob vyroby kyseliny

sirovej s predkontaktom Fep,Og a koncovym kontaktom Pt. Kyselina dusic¢na

HNO3 sa spociatku destilovala z Cilskeho liadku zo Zeleznych retort a neskor

sa pristipilo ku kontinuitnej vyrobe v trojkotlovom systéme a nakoniec vo
Fischerovej vakuovej stanici. V tom istom roku na zuZitkovanie odpadového
kyslého siranu sodného z vyroby kyseliny dusi¢nej zaloZili tovaren na kyselinu
solny, ktord neskorSie vychadzala aj priamo z kyseliny sirovej namiesto z
bisulfatu. Bola to ruc¢na dvojdielna sulfatova pec, ktord ddvala normdlny sulfat
a HCI, kondenzujici sa v systéme Celariovych turilov na kyselinu sol'na.
Stagndaciou sklarskeho priemyslu sa vSak stracal odbyt pre siran sodny a v roku
1935 tato vyroba tplne zanikla. V roku 1912 bola zavedena vyroba dusi¢nanu

amoénneho, potrebného na vyrobu astralitu.®

31 HUSAR, Stefan.: Vyroba sirouhlika v CHZJD n.p. Bratislava. In.: Prispevky k histérii
chemického priemyslu v SSR ¢€.3/1982,s.121.

32 GREGOR, Mikulés . : Dejiny anorganického priemyslu na Slovensku do 2. svetovej
vojny. In.: Z dejin vied a techniky na Slovensku 5/1979, s. 425.
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Vyroba vybusnin dosiahla svoj vrchol v obdobi 1. svetovej vojny, ked’
sa postupne koncCila investicnd vystavba v rdmci Hindenburgovho planu.
V tomto obdobi v tovarni pracovalo na tri smeny priblizne 3000 pracovnikov,
bratislavskd Dynamitka ktpila aj tovaren na vyrobu vybusnin v Trenc¢ine, kde
sa mali vyrdbat' bezpec¢nostné trhaviny. Dovodom kipy tohoto zavodu bola
pravdepodobne snaha, aby fabrika v Trencine nenaruSovala monopol
bratislavskej Dynamitky vo vyrobe vybusnin. V roku 1914 zaloZila
bratislavskd dynamitka aj pobocny zavod v meste Saubersdorf v dolnom
Rakdtsku. Tento zdvod vyréabal nitrocelulézovy bezdymny prach pre vojenské
potreby.®

V roku 1914 na zaklade Hindenburgovho planu zaviedli do prevadzky
vyrobu kyseliny pikrovej a trinitrotoluénu, v roku 1917 sa zintenzivnila vyroba
nitroglycerinu, ktord dosiahla kapacitu priblizne 20 t/24 hodin. Od roku 1915,
ked sa stal riaditelom zavodu Dr. E. Phillipp (1915 — 1939) vyrabala fabrika
denne 40 000 kg balistitu, postavila sa nova tovarei na oleum, nova tovéareii na
vyrobu kyseliny dusi¢nej podla Fischerovho systému a potom aj tretia
elektraren na pokrytie vel'kej spotreby energie v nitrocelulézke a prachéarni. V
tomto roku sa postavila aj mald pokusna Lindeho stanica na vyrobu tekutého
vzduchu, ktory mal sldZit' na vyrobu oxylikvitu.* [48].

Dria 23. Septembra 1915 vznikol na Slovensku aj d’alsi zadvod na
vyrobu vybuSnin. Tymto zavodom sa stala trencianska tovaren Hunnia,

ktorej pociatocny kapital predstavoval sumu 2 000 000 korin. Zavod vyrabal

33 Podnikovy archiv n. p. Istrochem Bratislava Archivny fond Dynamit Nobel a.s.,, krab.
1, inv. ¢.2. - Protokol zapisnic spravnej rady akc. spol. Dynamit Nobel — diel IV.
Z rokov 1914 — 1932.

34 tamZe.
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bezpecnostné vybusné latky (titanit a methanit), jeho riaditel'om sa stal dr. Fr.
Chorin jun., vsprdvnej rade mali svoje miesta viaceri finan¢nici
a priemyselnici, ktori vlastnili akcie aj v inych podnikoch. V spravnej rade
boli: barén R. Coudenhove — Kalerghi, E. Phillip, L. Hevessy, Dr. E. Pekar, L.
Popper, L. Reimann, J. Szalavsky, E. Stein, grof A.Thurn — Taxis, A. Vojnic¢
aini.®

Dal$im vyznamnym anorganickym zavodom, ktory na Slovensku
vznikol, bol zavod v Ziline, zndmy pod menom Hungaria G¢. spolocnost’
Zilina. Tento zavod vznikol v roku 1892, pricom uZ v roku 1890 ziskalo
vedenie firmy Hungaria schvélenie prisluSnych spravnych orgdnov na vystavbu
zadvodu a zakupilo pozemky vo vymere 6,5 ha. V roku 1892 zacala vystavba
zévodu a v jili roku 1893 sa rozbehla vyroba.*

Zavod sa orientoval na vyrobu umelych hnojiv, kyseliny sirovej a
chemickych produktov a bol filidllkou materskej firmy v Budapesti.
Budapestianska spolo¢nost Hungaria vznikla vroku 1890, medzi jej
najvyznamnejsimi akciondrmi bola Salgotarjanova spolo¢nost, Anglicko—
mad’arskd banka, belgickd spolo¢nost’ Solvay & Cie, priCom spolo¢nost
Hungaria vlastnila akcie aj vinych odvetviach uhorského chemického
priemyslu (glejarske zavody v Liptovskom Sv. Mikuldsi a v Seredi,
farmaceutickd spoloc¢nost’ Chinoin BudapesSt, spoloCnost Peter Nitrogen

Kunstdiinger Verwertungs v Budapesti, Tetrrachemia Budapest’ a i.)*’

35 KOHAROVA, Méria: Vyroba vybusnin na Slovensku v letech 1918 — 1938. In.:
Historické studie ¢.41/2000, s.216.

36 FINGERLAND, Karel. — SIRA, Oto.: Z histérie Zilinského zavodu. In.: Prispevky k
histérii chemického priemyslu v SSR 1./1977, 5.30

37 Podnikovy archiv n. p. Istrochem Bratislava Archivny fond Dynamit Nobel a.s.., inv.
€. 215 - DoleZitejsi priemysel v Mad'arsku.
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Hlavnym produktom vyroby bol superfosfat, jednoduché zariadenie
potrebné k jeho vyrobe pozostdvalo z gul'ového mlyna na mletie fosfatov a
Styroch rozkladnych jam. Hortci fosfat sa z jam vyvazal rucne, kapacita bola
20 ton za defi.*

V  Rakisko-uhorskej monarchii zaviedol priemyselnd vyrobu
superfosfatu Rakusky spolok pre chemickii a hutni vyrobu v Usti nad Labem v
ktoré vyrabali kyselinu sirovi komorovym spdsobom, surovinou pre vyrobu
superfosfatu boli spociatku mleté palené kosti a odpadné kostné uhlie -
spodium z cukrovaroch, ktoré sa mlelo na kamennych mlynoch. V niektorych
europskych krajindch sa spracovavalo aj perudnske guano alebo prirodné
fosfaty, ktoré sa tazili v severnej Afrike a v USA, distribiciu a obchod zo
superfosfatmi kontrolovali vo vicSine pripadov nemecké firmy.*

Pre spracovanie mineralnych fosfore¢nanov sa stavali na prelome 19. a
20. storocCia supefosfatové komory s mieSacim strojom Dr. Lorenza. Fosfority
sa mleli v gul'ovych mlynoch typu Bromberg a premieSavali sa s kyselinou
sirovou v Lorenzovom rozkladacom kotliku, umiestnenom nad zrecimi
komorami. KaSovitd hmota sa vypusStala do tychto komor, kde stuhla,
rozkladné plynné produkty odchadzali kominom, pod ktorym sa kurilo.
Stuhnuty superfosfat sa motykami vykopal a vyvazal sa do suSiarne a usuSeny
sa odvazal do skladisk.*

VyvéZanie polohotového horticeho superfosfatu sa v Zilinskej fabrike

38 FINGERLAND, Karel. — SIRA, Oto.: Z histérie Zilinského zédvodu. In.: Prispevky k
histérii chemického priemyslu v SSR 1./1977, s..31.

39 tamZe.
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prevadzalo rucne, ¢o bolo zdraviu Skodlivé. Pre rozklad fosfatov potrebna

kyselina sirova sa vyrdbala v komorovom systéme o kapacite 10 t 50 Be

kyseliny za den, kusovy kyz sa praZil v malych ruénych peciach a jemny kyz v
Malétrovej peci. Energiu doddval parny stroj o vykone 110 HP, zdvod
spociatku zamestnaval 30-40 robotnikov pre ktorych postavili aj obytny dom -
(stdla kolénia). V prvych rokoch sa vyrabalo cca 2000-26000 t monohydratu
rocne a priblizne 90% vyroby sa spotrebovalo na vyrobu superfosfatu a zvySok
sa predaval. Superfosfitu sa vyrdbalo v priemere cca 4 500 - 5 800 t za rok.*

Do konca storo¢ia v Rakuisko-Uhorsku vzrastla spotreba
koncentrovanej kyseliny sirovej a aj dopyt po superfosfate sa zvySoval. Podnik
bol ziskovy, preto sa budapestianska spolo¢nost Hungaria rozhodla postavit’ v
Ziline novii vyrobiiu kyseliny sirovej kontaktnym spdsobom, pricom licenciu
ziskala od firmy BASF. Stavba vyrobne kyseliny sirovej sa zacala v roku 1900.
V roku 1901 sa ukoncila montdZ vyrobného zariadenia a v roku 1902 sa
spustila prevadzka. Zavod vyrdbal kyselinu sirovii a oleum modernym
kontaktnym spdsobom ako jeden z prvych v Eurépe. Kapacita novej vyrobne
superfosfatu bola 40 t monohydratu denne, vyrabala sa tu aj koncentrovana
kyselina sirova a CiastoCne aj oleum. Pyrit sa praZil v ru¢nych a neskor v
mechanickych Herreshoffovych peciach s vykonom pribliZne 5 t pyritu za den.
Prazny plyn sa Cistil vo dvoch vodnych prackach, chladil sa v chladici a susil
kyselinou sirovou v suSic¢och plnenych koksom.*

Postupne pribudla nova strojoviia, vybavend modernym parnym

41 tamze, s.31.
42 tamZe, s. 32, Nagy Magyar Compas r. 1913, s.748 — 773, Compass Finanzielles
Jahrbuch r.1935, s.950 — 994.
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strojom Lang s vykonom 300 HP a generitorom na rovnosmerny prud,
postavili sa nové udrzbarske dielne a postavil sa aj novy obytny dom pre
technicky persondl. Zvysil sa i poCet sezonnych robotnikov, preto prislo k
budovaniu robotnickych ubikacii na prechodné ubytovanie. Pre stalych
zamestnancov, ktorych pocet sa takisto zvysil sa postavila nova kolonia a tri
majstrovské domceky.*

Rast vyroby superfosfatu, nové vyrobné skisenosti a vyvoj novych
zariadeni si vynutili modernizaciu a zvySenie kapacity vyrobne superfosfatu. V
roku 1906 pristavali v kontaktnej vyrobni kyseliny sirovej piaty kontaktny
reaktor a d'alSie Heershoffove pece na praZenie pyritu. ZvySenie kapacity
vyrobne na 50 t monohydritu za denl umoZznilo odstavenie komorového
systému, ktory sa zruSil a uvolneny priestor sa vyuzil pre rozSirenie a
modernizaciu vyrobne superfosfatu ako aj zvacSenie skladov surovych fosfatov
a hotovych vyrobkov. Na mletie fosfatov sa postavil moderny Kentov mlyn so
vzduchovym separatorom mletej mucky, ktory sa neskdr nahradil sitovym
separatorom, pricom sa postavili aj nové sila na fosfatovii micku a dopravny
pas od separatora k sildm.*

Z dovodov rozvijajuceho sa sklarskeho priemyslu, ktory potreboval
Coraz vacSie mnozstva bezvodého siranu sodného bola v roku 1908 postavena

vyrobiia siranu sodného a kyseliny solnej s kapacitou priblizne 4 tony siranu

sodného a 7 ton kyseliny solnej (20 — 220Be) za den. Rozklad chloridu

sodného sa prevadzal kyselinou sirovou v dvojdielnej ru¢nej peci vykurovanej

43 FINGERLAND, Karel. — SIRA, Oto.: Z histérie Zilinského zavodu. In.: Prispevky k
histérii chemického priemyslu v SSR 1./1977, s.. s.33.
44 tamze, s.34
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generatorovym plynom, pre vyrobu generatorového plynu slizili 2 generatory,
z ktorych bol jeden v zalohe. Ziskany siran sodny sa mlel v gulovom mlyne.*

Dria 17.1.1912 vSak poziar znicil severnd cast’ vyrobne superfosfatu,
sklad vriec, materialu a kanceldrsku budovu vratane laboratéria. Po poZiare sa
obnovila severna Cast’ vyrobne superfosfatu, postavila sa aj nova kancelarska
budova, kde sa umiestnilo nové laboratérium. Pre dopravu superfosfitu od
dezintegratora na hromady sa postavila lanovd drdha a v roku 1914 boli
postavené dve nové Hovermannové rozkladné komory s kapacitou cca 60 t
superfosfatu za denl s mechanickym vyprazdiiovanim, pasovy transportér a
konvertor k doprave superfosfatu do dozrievacieho oddelenia ako aj fluérova
kondenzéacia. V roku 1913 sa vedenie firmy Hungaria rozhodlo postavit
vezZovy systém pre vyrobu 60% Be kyseliny sirovej.*

Na praZenie kyzu sa postavila sedemetaZova moderna Wedgeova pec s
vykonom cca 18 t pyritu za deni s Howardovou odprasSovacou komorou a
dvojlinkovy veZovy systém Opl s kapacitou priblizne 20 t monohydratu za def.
Zariadenie sa dalo do prevadzky dia 18. 3. 1914. Prva svetova vojna a jej
dbsledky sa vSak prejavili v d'alSom hospodarskom vyvoji zdvodu. Pretoze
naleziska fosfatov boli pod kontrolou Dohodovych mocnosti a blokada
nakoniec celkom zastavila prisun fosfatu, zasoby sa vycerpali a superfosfat sa
v zavode prestal vyrabat’. Diia 3. 2. 1915 sa odstavil aj Oplov veZovy systém,
vacSia Cast’ zamestnancov narukovala a tidrzba vyrobného zariadenia sa zacala

zanedbavat,, investi¢na ¢innost’ postupne ustavala aZ nakoniec tplne ustala.”

45 tamze, s.35.
46 tamze.
47 tamze, s.36.
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V poradi tretim najvac¢Sim anorganickym zavodom, ktory vznikol na
Slovensku vroku 1904 bola firma, ktord zaloZil rumunsky podnikatel' E.
Weiser v Kostol’'anoch nad Hornadom, kde zacal vyrabat’ kyselinu sirovu a
umelé hnojivd na béaze superfosfatu. Kyselina sirova sa vyrabala na zaklade
Beskowovho systému. Rodina Weiserovcov sa zaoberala obchodom s obilim a
do vyroby superfosfatu sa zapojili aj z toho dovodu, Ze po poZiari, v ktorom
boli zlikvidované firemné sklady s obilim, sa im podarilo ziskat' vacSiu
finan¢nu Ciastku od poistovne, ktord pouzili ako pociatocny kapitdl na
vystavbu novej tovarne.*

Prvad vyrobina superfosfitu bola primitivha budova na kamennom
zaklade, v ktorej sa surovy fosfat polieval kyselinou sirovou, priCom sa ru¢ne
premieSaval lopatami. Po tejto zdraviu Skodlivej cinnosti sa nechaval
superfosfat dozriet' a predaval sa ako volne loZeny okolitym rolnikom. Az v
neskorSom obdobi bola postavena dozrievacia pivnica, nad ktorou bol mieSaci
kotol, pricom pohon mieSadla v kotli obstaraval parny stroj s vykonom 10 HP.
Suroviny - fosfaty, sa dovazali pomleté, kyselina sirovd sa dovéazala z
Rumunska a v neskorsom obdobi zo Ziliny, Hru$ova a Bratislavy.*

Vyrobny proces, v ktorom sa na 100 kg fosfatov davalo 100 kg 68%

48 Podnikovy archiv n. p. Istrochem Bratislava Archivny fond Dynamit Nobel a.s. krab.c.
34, fascikel 273 — Kostolany nad Hornddom, revizna sprava. JANCAR, Stefan. :
Vychodoslovenska tovarei sru¢. obmedzenym, Kostolany nad Hornddom. In.:
Prispevky k historii chemického priemyslu v Slovenskej republike €. 8/1990, s. 184;
GREGOR, Mikulds. - MUSIL, Kamil.: Nacért vyvoja chemického priemyslu na
Slovensku. In: Prispevky k histdrii chemického priemyslu v SSR Bratislava ¢€.1/1977. s.
8.

49 JANCAR, Stefan. : Vychodoslovenska tovareii s ru¢. obmedzenym, Kostolany nad
Hornddom. In.: Prispevky k histérii chemického priemyslu v Slovenskej republike ¢.
8/1990, s. 184-185
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kyseliny sirovej trval v dozrievacej pivnici dva dni, priCom kapacita pivnice
bola priblizne 20 ton superfosfatu. Cely vyrobny proces trval dva dni, jeden
den prebiehalo mieSanie a na druhy den sa hotovy superfosfat vykopaval a
rucne vyvézal z pivnice do skladov. Obchodom so superfosfaitom sa Eduard
Weiser financne pozdvihol, a preto pristtpil v roku 1906 k rozsireniu vyrobne a
skladov. V roku 1906 boli pivnice zvacSené a bola zavedena tizkokolajna
Zeleznica, pomocou ktorej sa vyvazal superfosfat vozikmi. Takisto bol
pristaveny vytah, vdaka ktorému bol naloZeny vozik so superfosfatom
vytiahnuty v pivnici na podlaZie, odkial' smeroval k drvicom a sitdm. Hotovy
produkt sa pomocou vozikov dopravoval do skladu.>

V roku 1910 bol zaktipeny parny stroj s vykonom 80 HP pre pohon
vacSieho mieSadla v kotle, pre vytah hotového superfosfatu, drvi¢ hotového
superfosfatu a pre pohon novoinstalovaného gulového mlyna. Weiser
expedoval vacsSiu Cast' vyrobkov do Rumunska a az tesne pred I. svetovou
vojnou sa mu podarilo expedovat’ vyrobenti kyselinu sirovii do Ziliny, Hrusova
a Bratislavy.”'

V roku 1889 zaloZili bratia D. a M. Ringhovci Akciova tovaren na
glej a umelé hnojiva v Liptovskom sv. Mikulasi, ktord si kladla za ciel
spracovat’ surové kosti na spodium, ktoré potreboval pre svoju cinnost
cukrovarnicky priemysel. Okrem toho sa spodium mohlo pouZivat ako
surovina pre vyrobu superfosfitovych umelych hnojiv, kedy sa mleté palené

kosti a odpadné kostné uhlie (spodium) mlelo na kamennych mlynoch.>

50 Tamze,s. 185

51 Tamze, s

52 Nagy Magyar Compass r.1913, 5.773-748, Ceskoslovensky kompas r.1921 zv.1, 5.205-
350, Slovensky priemysel — prehl'ad priemyselnej vyroby Slovenska r.1927, s.204 —
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Rozvoj zadvodu bol priamo spojeny s vystavbou KoSicko-bohuminskej
Zeleznice, pretoZe blizkost' Zelezni¢nej trate umoZiiovala jej majitel'om
distribuovat’ spodium po tzemi celej monarchie. V roku 1888 v3ak nastala v
podniku kriza, pretoZe cukrovary si zacali budovat’ vlastné spodarne, Co
nakoniec vyvrcholilo v zniku firmy, ktora bola dand na drazbu a v roku 1889
ju ziskal ruzombersky obchodnik J. Klein (ten participoval aj na zaloZeni
ruzomberskej celulézky).”
fabriku na Liptovsko Sv. MikulaSska chemicka tovaren na kostené pripravky, J.
Klein, RuZomberok. Pri inovdacii rekonStruoval kotolfiu, vybudoval novi
rozpustadlovi extrakciu surovych kosti, vystaval mlyn a triediaren na kostnu
mucku. V roku 1893 sa zavod preorientoval na vyrobu kostného gleja a v roku
1893 dosiahol kapacitu spracovania surovych kosti v priemere 1 100 t/rok,
pricom jeho obrat ¢inil 75 000 forintov a zamestnaval priblizne 30 robotnikov,
ktorym vyplacal celkovo 3 400 forintov rocne.*

Napriek priaznivym vysledkom predal J. Klein fabriku bratom S. a H.
Kammerovcom, ktori za podnik zaplatili 11000 zlatych a premenovali ho na
Prva hornomadarskd tovaren na kostné mucky a umelé hnojiva. Zavod
pokracoval vo vyrobe kostného gleja, no v roku 1903 ovladli trh s kostnym
glejom v habsburskej monarchii dve dicastinné spolocnosti, ktorym sa podarilo
postupne zlikvidovat' vSetkych drobnejSich vyrobcov. Firma bratov

Kammerovcov sa tak stala sucast'ou Prvej pestianskej tovarne na spodium a

208.

53 SINGER, Juraj.: 100 rokov mikulasskeho glejarskeho zavodu. In: Prispevky k histérii
chemického priemyslu v SSR ¢.2/1979, s, 109.
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kostné mucky. Druhou vyznamnou tovariou, ktord ziskala najsilnejSie pozicie
na uhorskom trhu vtomto priemyselnom odvetvi sa stala firma Patria
v Budapesti. Obe firmy tak v podstate odvladli cely uhorsky trh, sti¢astou ich
kartelu sa stali aj fabrika v Szegede a v Seredi.”

Prvd peStianska tovaren na spodium a kostné mucky fabriku
zmodernizovala, priCom zvicSila kapacitu rozpustadlovej extrakcie o 100%,
postavila moderné drvice kosti, kapacitu kostnej glejarne zvysila z 500 na 1
200 kg za den a celkovo vybudovala vyrobu koZného gleja s kapacitou 700
kg/deni. Uvedend prestavba priniesla so sebou aj rozSirenie silocentraly, pri
ktorej priSlo k vymene kotlov, bol nainStalovany parny stroj s vykonom 110
koni a podnik bol aj ¢iastocne elektrifikovany. Boli postavené aj nové budovy
pre drviarei a extrahdrenn kostnej mucky a nova linka koZzného gleja —
miadzgaren.>

Technol6gia a zakladné vybavenie zavodu zodpovedali beZnému
europskemu Standardu, aparatiru dodavali Specializované nemecké firmy,
projekt a zakladné usporiadanie boli vypracované v centréale v Pesti. Coskoro
sa vSak ukazalo, Ze zadvod v Liptovskom sv. Mikulasi pracuje oproti podobnym
podnikom v rakiskej Casti monarchie nehospodarne a neakostne a kapacita
jeho vyroby sa postupne zniZovala. Nakoniec v rokoch 1903 - 1918

predstavoval hladinu 30% z celkovych vyrobnych moZnosti.*”

55 Podnikovy archiv n. p. Istrochem Bratislava Archivny fond Dynamit Nobel a.s.,, inv.
€. 215 — DdleZitejsi priemysel v Mad'arsku.

56 SINGER, Juraj.: 100 rokov mikuldsskeho glejarskeho zavodu. In: Prispevky k histérii
chemického priemyslu v SSR ¢.2/1979, s. 112.
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Tabul'ka ¢€.4. Pocet robotnikov, pracovné a platové podmienky v zavode
v obdobi rokov 1873 — 1918. (Tabulka vytvorena na zdklade materialov J.
Singera)

Podnik Roky Pocet |Dizka |Plat kvalif. Priemerny
robot- |smeny |robotnika na 1 mesacny
nikov |vh. smenu zarobok 1
robotnika.
Ringh D.+M. 1873-1888 |Do20 |12 Do 60 grajciarov. |Do 12 zlatych
Klein J. 1889 — 1898 (26 —28 |12 60 — 65 grajciarov. |12 zlatych
Kammer S. + H. {1898 - 1903 |32 11-12 |1.60 K 1900 30,-K.
1. Pestianska 1903 -1918 |56 -60 (11 -12 |ROzne Ro6zne
1906 - 1910 |56 -60 |11-12 |2.85K 1910 - 68,- K.
1910-1914 |56-60 |11-12 |4.80-5.10K 95,- az 109,- K.
1914-1916 |56-60 |11-12 |5.10-6,-K 1916 109,-K.

DalSou firmou, ktora sa zaoberala anorganickou chemickou vyrobou,
bola Chemicka tovaren Avenarius, Richard Stroh, Petrzalka. Firmu zaloZil
v roku 1884 Richard Avenarius z mesta Amstetten, ktory zaloZil v bratislavskej
PetrZalke tovareni na vyrobu karbolinea. Firma bola zapisand do obchodného
registra v habsburskej monarchii v roku 1908, pricom od roku 1913 vsttipil do
firmy aj nemecky podnikatel Rudolf Stroh, ktory mal tzke kontakty so
Svajciarskym chemickym koncernom E. Maag A.G., Dielsdorf pri Ziirichu.
Vroku 1917 odovzdal Richard Avenarius polovicu podniku Rudolfovi
Strohovi, a polovicu svojej sestre, pani Priiglerovej. Firma Avenarius vyrabala
vacSinu svojich pripravkov, ktorych paleta bola velmi Sirokd na ziklade
licen¢nych zmliv s uvedenou Svajciarskou firmou, niektoré vyrobky firma

vyrabala podla vlastnej licencie. K vyrobkom, ktoré zacala firma vyrabat’ uz
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pocas existencie rakusko-uhorskej monarchie patrili Arsulmag — postrekovy
pripravok na béze arzeni¢nanu olovnatého, Cupro — pripravok na béze
uhli¢itanu mednatého, Neodendrin — zahustené stromové karbolineum, Pomrin

— stromovy decht a i.*®

Resume

Anorganic industry belongs to the most important branches of the chemical
production. This industry has been created in the area of today's Slovakia in
the second half of 19th century, whereby the most distinguished companies
were Dynamit Nobel in today's Bratislava, Hungaria in Zilina and company
Avenarius in Bratislava. They were supplying the whole ugrian market with
their products. The biggest growth in these companies has begun in the times
of World War 1 and was connected to accepting of Hindenburg's plan doctrine.
World War 1 has ended by defeating Germany and Austria-Ugria, which
brought massive financial problems in aformentioned companies with
anorganic production.

58 Podnikovy archiv n. p. Istrochem Bratislava Archivny fond Dynamit Nobel a.s., inv. ¢.
. 51 — Avenarius Bratislava, zav. vyttovanie nar. spravy a navrh na delimitaciu firmy.,
TRUCHLIK, Stefan : Vyroba agrochemikalii v §.p. Istrochem. In.: Prispevky k histérii
chemického priemyslu v Slovenskej republike ¢.10/1992, s.48. (d'alej TRUCHLIK, §. :
Vyroba....).
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Triezvy hlas na konci druhej svetovej vojny

Robert Letz (ed.)

Druhd svetovd vojna v Eur6pe sa  definitivne  skoncila
bezpodmienecnou kapitulaciou Nemecka 8. mdja 1945. Pomaly, ale iste sa
zacal rodit' novy, povojnovy svet. Jednou z najvyznamnejSich udalosti tych
Cias bola zakladajica konferencia Organizdcie spojenych ndrodov (d’alej OSN)
v San Franciscu. Zacala sa eSte poCas vojny 25. aprila 1945 a skoncila po jej
skonceni 26. jina 1945. Zicastnili sa na nej zastupcovia z 50 krajin sveta, no
pomerne mélo z vojnou vycerpanej Eurépy. Ucastnici v prijatej Charte OSN
vyjadrili spolo¢né odhodlanie uchranit’ budiice pokolenia pred metlou vojny,
potvrdit’ vieru v zdkladné prdva, v dostojnost’ a hodnotu I'udskej osobnosti, v
rovnaké prava muZov a Zien, maly a velkych narodov, podporovat' tctu
k medzindrodnym zmluvdm a zdvdzkom, podporovat’ socidlny pokrok,
zlepSovat’ Zivotnud uroven vo vacSej slobode. Pocas rokovania sa objavili spory
medzi USA a Sovietskym zvédzom, ktoré sa tykali pol'skej tucasti na
konferencii. Uvahy o budiicom lepSom svete mieru, ktory mal vzist' z druhej
svetovej vojny a ktorému mala pomoct’ konferencia v San Franciscu, vyvolal
vel'ké diskusie, do ktorych sa zapojila aj slovenskéa krajanska tla¢ v USA.
Noviny Jednota vychadzali uz od roku 1891 a boli tradi¢nymi novinami Prvej
Katolickej Slovenskej Jednoty. Aj ony zaujali postoj, ktory by sa dal
charakterizovat’ ako prezieravy a rozumny. Pomerne presne odhadli situdciu
a povojnovy vyvin. Poukazovali najmd na nebezpecenstvo hroziace zo strany

Sovietskeho zvizu, ktory sice hovori o demokracii, no td& ma iny zmysel a je
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diametrdlne rozdielna od demokracie skutocnej. Prave tu, ked sa rokuje
o budtcnosti sveta, hrozi redlne rozsirenie sovietskeho vplyvu, pred ktorym sa
zatvaraju o€i vitazov. Jednota si v§ima aj fakt, Ze na konferencii nie sd

zastipené mnohé narody, ktoré by tam nemali chybat.

Sovietska ,,demokracia“.

Jednota, roc. 55, 9. 5. 1945, ¢. 2807, s. 4.

Rozumni l'udia obycajne neveria vSetkému, ¢o ¢itaju alebo pocuju. A
to najmd dnes, ked" v naSej krajine tol’ko cudzich krajin rozSiruje svoju
propagandu, a to na tkor jednotnosti obfanov Spojenych Statov. Komunisti,
napriklad, tvorili len nepatrni Cast obyvatel'stva naSej krajiny, ale boli a st i
dnes dobre organizovani, aby ich vplyv citili. Pravda ¢i nepravda, na tom im
nezaleZi, len ked sliZi ich cielom. Ich nezaujimaji narody alebo nérodnosti,
im je vSetko jedno, ¢i je ¢lovek Rus alebo Slovék, Ciiian alebo Cernoch, len
ked ich méZe ziskat' pre svoje ciele. Hidam nikto na svete nenaroztrusoval
tol'ko nepravd, ako tento Zivel, ktory hlasal nadovsSetko Sovietske Rusko a
komunisticky raj v Rusku.

Ale komunisti nemézu vSetkych I'udi klamat' vidycky. Rozumnejsi
l'udia, ked’ si precitaju propagandu komunistov, nedaji sa oklamat. Oni dobre
vedia, Ze prestrojeny program stalinistov nie je skutonym programom
sovietskym, ktory stoj €o stoj vSemozZne sa usiluje klamat’ americkd verejnost’.

V ,New York Times“ C¢itali sme niekol'ko pozndmok istého
koreSpondenta vo veci Stalinovej tlace. Tento zpravodaj citoval z jedného

Casopisu Kremlina, Ze je rozdiel medzi slovom ,,demokracia“, ¢o sa tyka jeho
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smyslu: ¢o to slovo zna¢i nam, to nie je to isté, Co znali v Moskve
a u komunistov. Ale naSi sovietski propagandisti tund uzivaju toto slovo prave
tak, akoby znamenalo jedno ato isté iv sovietskych i demokratickych
krajinach. Tento zpravodaj povedal, Ze Stalin nemieni dovolit, aby americky
pojem demokracie bol uZivany v krajindch vychodnej a juhovychodnej Eurépy.
Citoval Stalinov utok na britsky nazor ,demokracie”, ale mienky ruského
diktatora o americkej demokracii boli vynechané alebo koreSpondentom alebo
redaktorom ,,Times-u“, alebo sovietskymi cenzormi. No bolo dovolené, aby
citoval nasledovné zturadnej sovietskej tlace: ,Nesporne je rozdiel medzi
demokraciou, Co je splnend v Sovietskom svdze, a demokraciou, ktord je
pouZita v niektorych inych krajinach.“ Tak je to na naSich sovietskych
apologétoch v Amerike, aby nam vysvetlili, aky ten ,,rozdiel“ naozaj je.

Tento zmétok v uZivani slov, pripadne, nie je nahodily. Program
komunistickej strany jasne hovori, Ze nezdkonnost je pre komunistov
pravoplatnd, ato uplatiuji aj v uzivani re€i. Sovietski propagandisti radi
hovoria o ,,slobode re¢i“. Co tymto mienia, na to moze posvietit' citat z iradnej
rukoviti pre komunistickych vod c ov: ,,V komunistickej strane je uplna
sloboda diskusie ... Ale zrejmé je, Ze zdkladné principy a rozhodnutia, ako
napriklad program komunistickej internaciondly, nemdZe byt v strane
vySetrovany.“ A to nam vysvetl'uje aj to, ¢o sovietska tla¢ mienila v citate z
,»limes®, kde sme ¢itali: ,,So stanoviska demokracie takzvany pol'sky problém
je absolttne jasny. Pol'sky narod, oslobodeny zpod nemeckého otroctva, stavia
si novy zivot na demokratickom zéklade.“

Nieto ¢omu sa divit', Ze Poliaci, ktori bojovali proti nacistom za vySe

pat’ rokov, Ze pol'ski vojaci a letci, ktori s nami bojovali proti nepriatel'ovi,
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radSej maji naSu demokraciu ako ti ,demokraciu“ vo svojej vlasti pod
babkovou vladou moskovanskou.

Vonkajsi svet len méloco vie o tych ,,demokraciach” v tizemiach, ktoré
su pod spravou Sovietov. Len niektori ,,vyvoleny“ mo6zu ist' do Ruska a ti, ktori
sa vratia do zapadnej civilizacie s nepriaznivymi zpravami o tom, ¢o videli a
poculi, hned st zavrhnuti a umléani tymi, ktori sa venuju zvelebovaniu
Sovietskeho Ruska. Este aj Medzinarodny Cerveny KriZz je povaZovany za
nepriatela v Stalinovom kradlovstve. Je nepopieratelné, Ze tplna sloboda
a osobna sloboda tam nevladnu a Ze vlada nie je vladou ,,Iudu, z I'udu a pre
Tud“.

Len nedavno skupina ruskych Amerikdnov, ktori naSli slobodu
v Amerike, poslala apel konferencii v San Franciscu. Jadro ich prehlasu bolo,
Ze na konferencii ,niet zastupcov ruského naroda: si tam len zastupci
komunistickej strany“. Tento apel zdoéraziiuje, Ze je isté, Ze nikto, ktori sa
nachadzaji v sovietskych koncentrdkoch. A tato skupina d’alej tvrdi, Ze ,,nieto
ozajstnej naboZenskej slobody“ v Rusku. Pravoslavna cirkev, len nedavno
Stalinom oZivena, ,stala sa nastrojom sovietskej politiky“. Novy status tejto
cirkvi a zvolenie patriarchu Moskva vyuZiva k tomu k ciel'u, aby mohla klamat’
demokracie a ziskat' vietkych I'udi pravoslavnych pod svoju moc. Co sa tyka
§tyroch Slobod, tato skupina tvrdi, Ze ,nedostatok a strach si dve hlavné
vlastnosti sovietskeho Zivota“.

V zdvere tato americko-ruska skupina zd6raziuje: ,,Cielom
konferencie v San Franciscu je polozit' zdklady k spravodlivému a trvalému
pokoju, priniest tyranému svetu pokoj a $tastie. Ci viak budeme blizsie k tomu

vzneSenému idedlu po konferencii, ktord bola schvélila najvacsiu
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nespravodlivost a zatvorila svoje o€i pred najvacSim nebezpedim? Uznat
sovietskych delegitov ako zastupcov ruského l'udu, bola by nespravedlivost”
povazovat ich za nastupcov ruského I'udu, snaZiacej sa o pokoj a slobodu, bol
by omyl, ktory by znicil samy vyznam slobody a odzbrojil sily demokracie,
ked jej hrozi nevyhnutné nebezpecie. Nezachovat zdkladné principy, ktoré
jedine moZu zabezpeCit trvaly mier, ahladat’ TtoCiSte v docasnych
kompromisoch namiesto aby sme tieto nevyhnutné problémy priamym
spdsobom rozlistili, m6Ze mat za vysledok len druhy Mnichov.*

Pol'sky narod nie je zastipeny v San Franciscu, avSak nie st zastipené
ani narody: slovensky, rusky, litvinsky, lotySsky, estonsky, srbsky, horvatsky,
Cesky ainé. Tak ako sovietsky reZim alebo vlada mé zastupcov na tejto
konferencii, tak ich ma aj BeneSova vlada a ,,Ceskoslovensky rezim®, ktori
teraz, pravda, musia tak robit, ako je im odkazané z Moskvy. Ci takto
dosiahneme to, za ¢o bojovali nasi muZovia a Zeny? Nemd6Zeme tomu verit'. Ak
sa nové krivdy na rozli¢nych narodoch budd i teraz pachat’, budici svet nebude

slobodny a nebude sa dlho tesit’ pokoju.
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Andrej Juraj Kornhuber a jeho miesto v prirodnych

vedach

Dominika Pokornd

Andrej Juraj Kornhuber, vSestranny prirodovedec venujici sa geoldgii,
paleontol6gii, geografii, botanike ¢i zooldgii, sa narodil 2. augusta 1824
v dedinke Kematen pri Grieskirchene v Hornom Rakisku v roInickej rodine.
Kematen am Innbach, v ktorom sa Andrej Kornhuber narodil, je trhové
mestecko nachadzajice sa v okrese Grieskirchen v regiéone Hausruckviertel
s pribliZne 1350 obyvatel'mi. P6vodne patrilo do vychodnej casti Bavorského
vojvodstva a od 12. storoCia sa stalo stiCastou vojvodstva Raktskeho. Listiny
zrokov 1247 a 1249 spominaji Kematen ako sucast majetku klastora
Kremsmiinster a dalej tu hovoria po prvykrat o farskom kostole
Steinerkirchen. Od roku 1490 sa pripojil Kematen Raktiskemu knieZatstvu
z pravého brehu Dunaja. Pocas Napoleonskych vojen bol niekol'kokrat
obsadeny aod 1918 patri k Rakdsku. Po anSluse Rakiska Nemeckom 13.
marca 1938 patrilo k Zupe ,,Horného Dunaja“. Po roku 1945 sa Kematen stal
definitivne opat’ sticastou Rakuska.

UZ pocas detskych cias sa Konhuber zoznamoval s prirodou
a zvieratami, s doméacimi i vol'ne Zijicimi. Tieto prvé poznatky ziskal prave na
otcovom hospodarstve, a prave tento zaujem o zvieratd uZ od ranného detstva
mal nesmierny vplyv na jeho neskorSi vyber povolania a budovanie kariéry.

Zé&kladnu Skolu navstevoval vo Welse, kde byval u svojich pribuznych, ktori ho
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prichylili. Wels je Statutarne mesto' nachddzajice sa v Hornom Rakisku.
Medzi vyznamné osobnosti tohto mesta mozno zaradit Maximilidna I.
Habsburského?, Hansa Sachsa® ¢i Juliusa Wagner-Jauregga.*

Svoje gymnazidlne Stidid zacal Andrej Kornhuber na gymnéziu
v Linzi, ale o nie¢o neskor pokracoval na Gymnaziu benediktinskeho klaStora
sv. Petra v Salzburgu, a prave tu, pocas stredosSkolského Studia, sa prejavil jeho
zaujem a s nim spojené nadanie o prirodné vedy. Jeho pozornost sa upriamila
hlavne na zoolégiu, botaniku a mineraldgiu.

Gymnézium v Salzburgu bola prva a dlhé roky jedina Skola zaloZena
pod zastitou knieZacieho biskupa Markusa Sittikusa, gré6fa von Hohenems,
v roku 1617. Skola mala vzdelavat kandidatov pre zakladajiicu sa univerzitu.
V désledku toho bola Skola spéta s touto zakladajticou sa univerzitou, ktora sa
formovala vrokoch 1620 a7 1625. Studenti boli zapisani v registroch
univerzity, pretoZe Skola bola skutocne povazovana za priameho predchodcu
univerzity. Skolskd budova stdla na Universititsplatz. Podporovatefom
gymnazia a hned’ na to zaloZenej univerzity bola konfederacia juhonemeckych

benediktinskych klastorov pod zastitou svidtého Petra. V Skolskom roku

1  Statutarne mesto, po nemecky Stadt mit eigenem Statut, hovorovo Statutarstadt. Je
mesto, ktorého sprava je organizovana podla tzv. Statitu mesta, ktory v podstate dava
mesto na droven okresu, hlavne v tom, Ze sa mozZe delit' na mestské Casti, ktoré maju
postavenie obci. V Rakusku existuje pdtnast’ Statutdrnych miest, na ktorych cele stoji
starosta. Wels je prave jednym z nich.

2 Maximilian I. Habsbursky, nar. 22. marec 1459 vo Viedenskom Novom Meste a zomr.
12. januér 1519 vo Welse, bol od roku 1477 rakisky arcivojvoda a burgundsky vojvoda.
V roku 1486 sa stal rimskym kral'om a od 1493 rimskonemeckym cisdrom. Bol synom
cisara Fridricha III. a jeho manZelky Eleonéry Portugalske;j.

3 (nar. 1494 — zomr. 1576), nemecky basnik, skladatel, dramatik, obuvnik a vyznamny
meistersinger.

4 (nar. 1857 — zomr. 1940), rakdsky neurol6g a psychiater, nositel Nobelovej ceny za
medicinu za objav lie€enia progresivnej paralyzy naockovanim malarie.
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1617/1618 bol pocet Studentov 147, v nasledujicom uz 307. Pre chudobnych
Studentov daroval nastupca Markusa Sittikusa Paris Lodron dva seminére®,

Skola pozostavala so Siestich tried. KaZd4 trieda® mala svojho
vlastného ucitel'a, ktory musel ucit’ vSetky predmety’. Od roku 1741 kazdy
ucitel’ viedol svoju triedu aZ po piaty ro¢nik.

Ked' sa Salzburg v roku 1810 stal sticastou Bavorska, bola univerzita
degradovand na lyceum. Gymnazium medzitym bolo prevzaté Statom
a nasledne otvorené podla bavorského systému. V roku 1816 bolo Bavorsko
nutené postlpit’ Salzburg spat’ Rakusku a nasledujuici rok boli predstavené
rakiske osnovy®. S vynimkou néaboZenstva ucitel' vyucoval v3etky predmety
v kazdej triede. Profesori pochadzali z Benediktinskeho klastora sv. Petra a z
Michaelbeuernu.

Gymnéazium kaZdy mesiac vykondvalo skusky, aby sa tak zabezpecil
Skolského roka. Ku koncu kazdého Skolského roku sa konali tzv. skusky cti, po
ktorych sa vo velkej aule udel'ovali certifikaty a ceny. Pri tomto slavnostnom
akte bol pritomny i arcibiskup. Po Sestrocnom Stidiu nasledoval dvojrocny

kurz na lyceu, pretoZe kto chcel ist’' na vysokd 3kolu, musel prejst’ Iyceom.’

93]

Collegium Marianum (1645) a Collegium Rupertinum.

6 Principia - trieda pripravky, ktord bola oddelena od skutocnej Skoly, elementarna trieda,
gramatika, syntax, poézia a rétorika.

7 Predmety boli: naboZenstvo, latinCina, gréctina, nemcina, zemepis, dejepis a
matematika, v prvych dvoch triedach kaligrafia a tieZ v prvych Styroch pravopis.

8 Gymnazium malo Sest’ tried. Z toho prvé Styri sa nazyvali ,gramatické” a ostatné dve
,humanitné“.

9 Po revoltcii 1848/1849 bola organizdcia raktskych gymnazii a redliek preorganizovana

po vzore pruského systému. Vykonané zmeny ostali v podstate v platnosti az do 21.

storoCia, kedy sa Sesttrotné Stidium zmenilo na osemrocné, ktoré sa ukoncilo

maturitnou skuskou.
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Vroku 1842 wukonéil Andrej Kornhuber Stidium na tomto
Sesttriednom gymnaziu arozhodol sa pokracovat vo svojich Stidiach
v Salzburgu, kde Studoval filozofiu na lyceu, niekdajsej salzburskej univerzite.
Tu stravil dva roky Stidiom a d’alsi rok sa pripravoval na skasky. V juli 1845 sa
jeho snaZenie pretavilo do tspechu, ked ziskal titul prirodnych vied.

Univerzita v Salzburgu bola zaloZena v roku 1622 ako benediktinska
univerzita. Diia 23. jala 1622 bol Albert III. Keuslin menovany za prvého
rektora benediktinskej salzburskej univerzity a 8. oktdbra tohto roku bola
univerzita svojim zakladatel'om, salzburskym arcibiskupom Parisom gr6fom
z Lodronu, slavnostne otvorend. Vtedy zriadenie a udrZiavanie univerzity
prevzala pod svoju spravu skupina salzburskych, Svajciarskych,
juhonemeckych a rakiskych benediktinskych klastorov.

UZ v prvej polovici 17. storocia sa viedli popri teologickych
a filozofickych prednaskach i pravnické alekarske. A ako sme uz vysSie
spominali, univerzita fungovala do roku 1810, kedy preSiel Salzburg do rik
Bavorska a univerzita tak bola preklasifikovana na lyceum, a tym stratila svoj

povodny Statit'®

. Lyceum malo teologicky a filozoficky obsah. V roku 1850
bola teologicka cCast' lycea kvalitativne povySend na univerzitni fakultu
a lyceum bolo zruSené.

Kornhuber sa chcel i nad’alej venovat’ stidiu prirodnych vied. nastal
tak problém, kedy jeho jedinou moZnostou ako sa hlbSie zamerat' na dané
Studium, bolo odist’ na niektord z lekérskych fakult. PretoZe ind moZnost ako
Studovat prirodné vedy vtom case neexistovala. Rozhodol sa preto pre

Studium na lekarskej fakulte viedenskej univerzity.

10 AZ v roku 1962 doslo k obnoveniu univerzity s dvoma fakultami — katolicka teolégia
a filozofia. Neskor sa pridali d’alSie dve fakulty.
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Viedenska univerzita bola zaloZena v roku 1365. Zakladajuca listina
univerzity je dnes uloZené v archive a bola podpisand 12. marca 1365
vojvodom Rudolf IV. a jeho bratmi Albertom III. a Leopoldom III. Preto nazov
univerzity znie Alma Mater Rudolphina. Viedenska univerzita je teda hned’ po
Karlovej univerzite druhou najstarSou univerzitou v byvalej Svétej riSi rimskej
na sever od Alp a najstarSou existujiicou univerzitou v nemecky hovoriacich
krajinach.

Na fakulte navstevoval lekarske ale i prirodovedné prednasky. Sam
neskor stctou spominal na prednasky prof. Endlichera z botaniky a prof.
Hyrtla z anatémie."

Profesor Hyrtl"

bol v roku 1864 menovany na pocest’ 500. vyrocia
viedenskej univerzity jej rektorom, pretoZe mal reprezentovat univerzitu ako
najslavnejsi profesor. Vo svojom inauguracnom prejave na materialisticky
pohlad naSej doby spdsobil senzciu.

Stefan Ladislav Endlicher, ktorého otec pochidzal z Moravy a
nasledne sa usadil v Bratislave sa narodil 26. aprila 1804. Vo Viedni vyStudoval
filozofiu ateoldgiu. Doktorat z filozofie ziskal v Pesti. Najprv sa venoval

filologii a histérii. Od 1828 pracoval v c. ak. dvornej kniZnici vo Viedni.

Neskor sa zacal plne venovat’ botanike, ktora ostala ako jedina v jeho spektre

11 HENSEL, K.: Andreas Kornhuber. In: Veda a technika v dejindch Slovenska 3,
Liptovsky Mikulas: Slovenska spolocnost pre dejiny vied a techniky pri SAV, 1987, s.
50.

12V roku 1837 bol (v tom Case iba 26-ro¢ny) profesorom na Univerzite Karlovej v Prahe.
Bol vysoko ceneny a tieZ pisal knihy, ktoré boli preloZzené do mnohych jazykov, ale v
roku 1845 odiSiel do Viedne. O pidt rokov neskor napisal prirucku topografickej
anatomie, ktord sa stala jednou z najvyznamnejSich ucebnic v zdravotnickych Skolach
po celom svete. V roku 1850 zaloZil vo Viedni mizeum porovnavacej anatémie. Mnohé
anatomické muzea po celom svete zasoboval preparatmi. Od 15. januara 1857 bol
dopisujiicim ¢lenom berlinskej Akadémie vied CR.
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zaujmu. Napisal niekol’ko prac z botaniky. V roku 1836 bol kustédom c. a k.
prirodovedného mtizea vo Viedni a zaroveii i vediicim botanického oddelenia.
V 1840 sa stal profesorom botaniky na viedenskej univerzite. V tomto istom
obdobi vykonaval i funkciu riaditel'a botanickej zéhrady vo Viedni.

Svoje predndSky na univerzite usporiadal podla vlastného
prirodzeného systému rastlin. Endlicher sa zaslizil o zaloZeni cisarskej
akadémie vied vo Viedne. Bol clenom viac ako tridsiatich vedeckych
spolocnosti v Eurépe. Nepodarilo sa mu vSak ziskat' na vlastny vedecky
vyskum finan¢né zdroje zo strany kral'ovskych a ani univerzitnych institdcii.
Financoval ho tak z vlastnych finan¢nych prostriedkov, ¢im sa nesmierne
zadlZil. Situéaciu nezvladol a spachal samovrazdu.

Vratme sa viak k ¢asom, ked bol Stefan Endlicher profesorom na
viedenskej univerzite. Anton Heimerl" piSe, Ze raz na jednej z prednaSok
Kornhuber rozculil vel'kého majstra Endlichera tym, Ze hned’ na zaciatku
prednasky pomocou stola vrazil do kalaméara a znehodnotil tym tak
Endlicherove pozndmky z predndSok. Kornhuber sa mu samozrejme hned
ospravedInil, a tak sa profesor po chvil'ke upokojil.

Promovany za doktora mediciny bol Kornhuber v oktébri 1850
a o dva roky neskor na tejto univerzite ziskal i diplom veterindrneho lekarstva.
Lekarsku prax vSak nikdy nevykondval. Jeho prioritou boli odjakZiva prirodné
vedy™. A ako sme uZ spominali, tie sa vyucovali len na lekarskych fakultach,

takZe ak chcel ¢lovek nadobudniut’ odborné vedomosti v oblasti prirodnych

13 Kornhuberov Ziak a dlhorocny asistent.

14 HEIMERL, A.: Andreas Kornhuber. Ein Nachruf. Wien: K k.zoologisch-botanische
Gesellschaft, 1906, s. 105.

15 Preto dal Andrej Kornhuber prednost’ vedeckej a pedagogickej Cinnosti pred lekarskou
praxou.
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vied, musel Studovat’ za lekara na niektorej z nich.

Andrej Kornhuber mal Sirokospektralny vedecky zaber. Bol
vyStudovany lekar, veterinar, prirodovedec a pedag6ég. Dal prednost
pedagogickej a vedeckej cinnosti pred lekdrskou praxou. Prvd pracovna
prileZitost sa mu naskytla v c. a k. Veterindrnom inStitite vo Viedni, kde
pracoval ako adjunkt. Pocas svojho pobytu vo Viedni sa Kornhuber zapojil i do
vedeckého Zivota ako c¢len novozaloZenej c. a k. Zoologickej-botanickej
spolocnosti ¢i Haidingerovho kruhu priatelov prirodnych vied.

KedZe sa chcel venovat’ vyucovaniu prirodnych vied, vzdal sa miesta
veterindrneho adjunkta a v roku 1852, po nastoleni absolutistického reZimu
v Uhorsku, prijal miesto profesora prirodnych vied na novozaloZenej vyssej
redlnej skole'® v Bratislave.

Nové Sest'triedna Skola bola otvorena diia 3. decembra 1850. Neskor
k nej bola pridruzena nedel'na skola ako pokraCovacia, spojena s elementarnou
Skolou pre ucriov, nedelnym kurzom pre uctovnikov a veCernymi kurzami
s popularnymi predndSkami najméd z chémie. Na Skole sa vyucovala
i franctizStina atelocvik avdvoch kurzoch islovencina. V pétdesiatych
rokoch na redlke Studovalo dvestosedemdesiatsedem Ziakov. K slovenskej
narodnosti sa v3ak hlasili len Siesti. V roku 1855 sa ku Skole pripojila
i uCitel'ska pripravka pre vychovu ucitel'ov nizSich redlnych Skél. Na konci
Bachovho absolutizmu Studovalo na Skole viac ako Styristo Ziakov. Po roku
1867 uz len dvestopdtdesiat az tristo Ziakov. Ked po 1870 uhorska vlada

zacala uplatiovat’ poZiadavku, aby vSetci profesori ovladali mad’ar¢inu, zacal

16 Viac v KOVAC, D. akol.: Kronika Slovenska I. Od najstarsich cias do konca 19.
storocia. Bratislava: Fortuna Print a. s., 1998, 616 s.
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masivny odchod viacerych profesorov nemeckej narodnosti. Vyucba
slovenciny definitivne skoncila od roku 1883.

Obdobie pdsobenia na tejto Skole malo nesmierny vyznam pre
Kornhuberovu d’alSiu pedagogickt i vedecku pracu. S vel'kou vervou sa pustil
do vyucovania. Za zdklad povaZoval prirodné objekty, a tak ucil botaniku na
Zivych rastlinach, zool6giu a mineral6giu demonstroval na preparatoch a na
zbierkovom materidli, predovSetkym ale vodil Ziakov do prirody. V tom Case to

bol postup naozaj neobvykly."”

Heimerl spomina, ako pri prechadzkach
prirodou robil so Studentmi vyskum Bratislavy, ked pozorovali a néasledne si
objasfiovali povod jednotlivej fauny a fléry."® Studenti sa zameriavali na
vyrobu krystalovych modelov. Talentovany kolega kreslenia prof. Berger
nakreslil vtipni skicu ako Kornhuberovi Studenti kracaji branou Skoly nestc
vel'ké papierové vrecka kryStalovych modelov.'

Andrej Kornhuber vyucoval nielen na vysSej reédlnej Skole, ale
suicasne suploval od konca péat'desiatych rokov botaniku a mineralégiu aj na
bratislavskom gymnéziu. Andrej Kornhuber sa osvedcil nielen ako vyborny
pedagég, ktory svoje prednasky dopliial poznatkami ziskanymi vlastnym
vyskumom, ale aj ako bystry badatel vo viacerych odvetviach prirodnych vied,
najmi v geolGgii, botanike a zool6gii.*

Vysledky Kornhuberovej pracovnej snahy sa odzrkadlili i v tom, ked’

17 HENSEL, K.: Andreas Kornhuber. In: Veda a technika v dejindch Slovenska 3,
Liptovsky Mikulas: Slovenska spolocnost pre dejiny vied a techniky pri SAV, 1987, s.
50.

18 HEIMERL, A.: Andreas Kornhuber.... Ein Nachruf. Wien: K.k.zoologisch-botanische
Gesellschaft, 1906, s. 108 — 109.

19 HEIMERL, A.: Andreas Kornhuber. Ein Nachruf..., s. 109.

20 TIBENSKY, J. a kol.: Priekopnici vedy a techniky na Slovensku 2. Bratislava: Obzor,
1988, s. 465.
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vysSia redlna Skola v Bratislave ziskala oblubu a vaZznost' v celom Uhorsku.
Spomedzi vSetkych $kol nielen v Bratislave, ale aj na celom tzemi Slovenska
dosiahla v oblasti exaktnych vied najvy3siu drovei realka.”

Pocas svojho posobenia v Bratislave sa venoval i vedeckej ¢innosti
a pomalicky ju rozvijal, ked v priebehu Skolského roka sa vo vol'nych chvilach
zaoberal Stidiom prirody v Bratislave a jej uzSom i SirSom okoli.

Kornhuber sa venoval aj publikacnej cinnosti. Jeho prispevky
charakterizuje vZdy obsiahla literarna resers o problematike, ktort riesi.> Pisal
drobné vyskumné prace, nikdy nenapisal rozsiahlejSie dielo. V tla¢i mu vyslo
viacero c¢lankov imenSich vedeckych Stidii, ktoré publikoval v odbornych
botanickych ¢i zoologickych casopisoch. Tieto jeho prace sa vydavali
v Rakisku réznymi vedeckymi spoloCnostami ¢i v RoCenkdch bratislavskej
vysSej redlnej Skoly, ale iv Rocenkdch Bratislavského prirodovedného-
lekéarskeho spolku. Jeho prace cerpali tematicky z mnohych odborov
prirodnych vied, z botaniky, zoolégie, fyziky, geografie, geoldgie, mineralégie,
meteoroldgie, paleontolégie, ba aj mediciny.*

V roku 1856 sa Andrej Kornhuber zicastnil siedmeho zhromazdenia
uhorského lesnickeho spolku v KeZmarku. Na tejto konferencii vystipil
s referatom, v ktorom sa ako jeden z prvych prihovaral za ochranu kamzikov
v Tatrdch. Samotnd cesta k vyhldseniu TANAP-u samostatnym zakonom

nebola jednoduché a prekliesnili ju aZ desiatky vyznamnych osobnosti, medzi

21 POSS, O.: Predpoklady sicasnej vedecko-technickej revoliicie na Slovensku. In: Z dejin
vied a techniky na Slovensku X. Bratislava: Slovenské akadémia vied, 1984, s. 70.

22 OKALI 1.: Prinos Spolku k zoologickému vyskumu Slovensku. In: Veda a technika
vdejindch Slovenska 3, Liptovsky Mikulds: Slovenskd spoloCnost' pre dejiny vied
a techniky pri SAV, 1987, s. 40.

23 TIBENSKY, J. a kol.: Priekopnici vedy a techniky na Slovensku 2. Bratislava: Obzor,
1988, s. 466.
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ktorych patril i Andrej Kornhuber.** Pri tejto prileZitosti robil cestou
barometrické merania vysky, priCom porovnaval hodnoty svojho Kepellerovho
barometra s Cay-Lussacovym, ktory si poZical z realky.”

Publikoval vSeobecné udaje o artézskych pramenoch a studniach.
Zaujimal sa o vyskyt hnedého uhlia v Malych Karpatoch. Tieto zistenia opisal
v §tadii O prieskume hnedého uhlia v Marianke v roku 1898 . Meral
a hodnotil klimu Bratislavy anéasledne ich opisal v ¢lanku Klimatické
podmienky k Bratislave pocas roku 1856 .

Vtom istom roku sa Kornhuber stal inicidtorom zaloZenia
Bratislavského lekarsko-prirodovedného spolku a od roku 1861 ho menovali za
jeho prvého tajomnika. V rokoch 1859 aZ 1861 bol ako tajomnik zarovei
i redaktorom rocenky, ktory tento spolok vydaval pod ndzvom Verhandlungen
des Vereins fiir Natur — und Heilkunde zu Presburg. Thned’ po vzniku spolku sa
zapojil do prednaskovej ¢innosti ako jeho zakladatel'. Casto prednasal v ramci
spolku a svoje poznatky uverejiioval v spolkovej publikacii, ktord od roku

1860 i sam redigoval.*®

24 viac o jednotlivych osobnostiach, ktoré prispeli k vyhldseniu TANAP-u samostatnym
zakonom okrem Kornhubera v KOREN, M.: Galéria priekopnikov ochrany prirody na
slovenskej strane Tatier do vznika TANAP-u. In: Stiidie o Tatranskom ndrodnom parku,
9 (42), 2009, s. 11 — 16.

25 POSS, O.: Podiel Bratislavského prirodovedného a lekarskeho spolku na Sireni
matematicko-fyzikalnych poznatkov. In: Veda a technika v dejindch Slovenska 3,
Liptovsky Mikulas: Slovenska spolocnost pre dejiny vied a techniky pri SAV, 1987, s.
62.

26 KORNHUBER, A.: Uber die Braunkohlen-Schiirfung bei Mariathal im Jahre 1898 :
Sonder-Abdruck aus den Verhandlungen des Vereins fiir Natur- und Heilkunde zu
Presburg. Presburg: Wigand, 1899, 13 s.

27 KORNHUBER, A.: Die klimatischen Verhdiltnisse zu Presburg wdhrend des Jahres
1856.

28 PEKAROVA, K.: Prirodovedné a lekdrske spolky na tizemi Slovenska (1850-1918) so
zvldStnym zretelom na zdravotnicko-medicinsku tematiku a biologické vedy v ich
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V prvom roku jeho existencie uskutocnil prednasky na témy vyuZzitia
galvanickych javov v typografi, o vzniku ozénu ajeho vplyve na l'udsky
organizmus. O ozéne a atmosférickom tlaku vznikla dokonca pod perom
Kornhubera i samotna rozprava. Podobne tak tomu bolo i v ¢lanku, ktory sa
venoval galvanoplastike a o jej vyuZiti v typografii.

Ked nastali letné prazdniny cestoval po Uhorsku a zaroven sa i
zuCastnil na geologickom vyskume, ktory organizoval c. a k. RiSsky
geologicky ustav. Na Ziadost' miestodrZitel'stva Bratislavy vykonal Kornhuber
geologicky prieskum severného Uhorska, ktory prebehol v roku 1858. Opét’ sa
mu dostalo vysokej pocty, ked” dostal ocenenie za vysledky svojej vyskumnej
prace ato v podobe menovania za dopisujiceho clena c. ak. RiSskeho
geologického tstavu vo Viedni.

V case tohto svojho prvého podsobenia v Bratislave prednasal spolku
o T'udskom sluchovom orgédne a o more dobytka.” Medzi jeho najCastejSie
prispevky, ktoré mozno zaradit' do oblasti zoolégie, patrili témy ako Zivot
hmyzu, niektoré druhy Cervov, mich a vciel. V§imal si i Zivot vtactva® ¢i
cicavcov, ktoré boli v Uhorsku udomacnené.

Andrej Kornhuber prejavil zdujem i o geologické a geografické
pomery okolia Bratislavy. V oblasti seizmologie podrobne spracoval vysledky
zemetrasenia v Uhorsku, ktoré sa udiali 15. januara 1858 a v 12. aprila 1858,

ktoré otriaslo Zilinou. SnaZil sa porovnavat geologickii genézu Alp

publikacnych aktivitdch. Bratislava: Univerzitna kniZnica, 2000, s. 15 —16.

29 TIBENSKY, J. a kol.: Priekopnici vedy a techniky na Slovensku 2. Bratislava: Obzor,
1988, s. 466.

30 Viac o Zivote vtdkov Zijucich v Uhorsku v KORNHUBER, A.: Die Végel Ungerns in
systematischer Uebersicht nebst kurzer Angabe ihrer unterscheidenden Charaktere. Ein
Beitrag zu einer kiinftigen ornithologischen Fauna des Landes. Presburg: Wigand,
1856, 36 s.
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z geologickou genézou Karpat. Spracovaval geologické pomery okolia
Bratislavy, Pezinka, Nitrianskej a Bratislavskej Zupy. Dokonca uverejnil i
geologické mapy. V ramci geologického mapovania monarchie, ktory
organizoval riSsky ustav vo Viedni, sa Kornhuber ztcastnil geologického
vyskumu a taktieZ aj mapovania tizemia dneSného Slovenska.

Vroku 1860 prednasal (na zaklade poslednych fyzikalnych
poznatkov) o najnovSich optickych pristrojoch. O Kornhuberove vysledky
barometrického merania vySok vrchov sa opieral napriklad aj Dionyz Stiir.*!
V oblasti fyziky dalej napisal ¢lanok o barometrickych meraniach
uskutocnenych v Karpatoch.

Vijuli 1860 nastala v Kornhuberovom osobnom Zivote radostna
udalost’, ked’ sa oZenil s bratislavskou mestiankou Herminou Barthovou, ktora
mu dokonca Zivota bola vernou a laskavou oporou pri vietkych jeho pracach.®

Svoj botanicky zaujem pretavil do Stddia okolia Bratislavy a to
konkrétnejSie do Stidia fléry na Devinskej Kobyle. Zaujimal sa i o vyskyt
hnedého uhlia v Malych Karpatoch. Okrem Kobyly a okolia Bratislavy skimal
ijursky Sdr. V herbari Prirodovedeckej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave je uloZena zbierka jeho zberov lisajnikov.*® Bratislavski faunu

opisal v praci zbornikového charakteru o Bratislave a okoli.** Kornhuberove

31 TIBENSKY, J. a kol.: Priekopnici vedy a techniky na Slovensku 2. Bratislava: Obzor,
1988, s. 406.

32 HENSEL, K.: Andreas Kornhuber. In: Veda a technika v dejindch Slovenska 3,
Liptovsky Mikulas: Slovenska spolo¢nost pre dejiny vied a techniky pri SAV, 1987, s.
51.

33 Biograficky lexikon Slovenska. Zv. 5. Km — L, heslo Kornhuber. Martin: Slovenska
narodnd kniznica, 2013, s. 177.

34 TIBENSKY, J. a kol.: Priekopnici vedy a techniky na Slovensku 2. Bratislava: Obzor,
1988, s. 467.
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prispevky v rocenkach Bratislavského lekarsko-prirodovedného spolku viedli
k rozsireniu poznatkov o neZivej i Zivej prirode.

Heimerl vo svojom spise Andreas Kornhuber. Ein Nachruf spomina,
Ze sa mu dostalo cti zostavit nekrolég o A. Kornhuberovi, aby tak zvecnil
verny obraz  Kornhuberovej osobnosti  atspechu. S Kornhuberom
spolupracoval viac ako 30 rokov, ztoho poslednych dvadsat’" rokov boli
dobrymi priatelmi. Ich vztah zacal prave vtedy, ked sa Kornhuber stal
profesorom na vysokej Skole vo Viedni a Heimerl sa tu s nim stretol ako
posluchac a neskor ako jeho asistent™.

V roku 1861 bol pozvany prednéaSat’ na polytechnickom institite* vo
Viedni. Po zmene politickych pomerov v Uhorsku a po nastoleni provizéria
zanechal vroku 1861 pracu profesora na vysSej redlnej Skole v Bratislave
a vratil sa do Viedne, kde 20. augusta (toho roku) bol menovany za riadneho
verejného profesora botaniky a zool6gie. Pri odchode z Bratislavy Kornhuber
za svoju pracu dostal od magistritu mesta pisomné Cestné uznanie za
vSeobecne prospesnu a zasluznu pracu hlavne v oblasti pedagogiky.

Svoje prednasky na vysokej skole si rozvrhol na dve oblasti, pricom
pocas zimného semestra prednasal raz tyZdenne Stvorhodinovd prednéasku zo
zooldgie, ktord rozdelil na dve casti a vletnom semestri obdobne, ked
prednasal botaniku. Popritom viedol eSte praktikum a to dve hodiny v kazdom
semestri. A aby toho nebolo maélo, tak pre kandidatov ucitel'stva mal Specialnu
dvojhodinovi prednasku. tému tychto predndSok nemal ustilend, a tak ju zo

semestra na semester nejakym spésobom obmenil®. Kornhuberove prednasky

35 Ako Kornhuberov asistent pdsobil Anton Heimerl v rokoch 1873-1884.
36 neskor premenovany na vysoki Skolu technicka.
37 Raz prednédsal vybrané kapitoly zo Specidlnej botaniky, inokedy sa zasa venoval
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boli, ako spomina jeho Ziak a dlhoro¢ny asistent Anton Heimerl, v kazdom
ohl'ade majstrovskym dielom: dokonalé, jasne podané, bohato ilustrované
kresbami, dokumentované prirodninami.*

Heimerl d’alej spomina, Ze vd’aka moZnosti sprevadzat’ profesora
Kornhubera na jednotlivych exkurzidch, sa mu naskytla prileZitost spoznat
mnohé kity Rakusko-uhorskej monarchie ako Moravské pole, Malé Karpaty,
Hansag pri Neziderskom jazere, Leithagebirge a mnohé iné.*

Na cestach, ktorych sa Kornhuberovi Studenti zicastnili ako hostia
ateda nie ako posluchaci, sa im lepSie vryli do pamditi nielen zazitky, ale
i uZitotné informdcie a rady, ktoré ziskali, pre nich, takto nenidtenym
sposobom. Zaroven sa im tymto sposobom naskytla prileZitost’ lepSie a hlavne
neformdlnejSie spoznat’ Kornhubera ako vyborného ¢loveka zo vSetkych
stran.” Dalo by sa teda povedat’ ¢loveka z masa a kosti. Cloveka, ktory nie je
len ich profesor, ale je jeden z nich.

Kornhuber sa snaZzil, podobne ako tomu bolo, ked" ucil na vyssej
redlnej Skole, viest' isti Cast' prednasok cez exkurzie, ktoré povazoval za
nesmierne ucCelny spdsob, ako si prakticky overit vedomosti ziskané
z prednasok. Cez vel'mi pekné tstretové gesto, ktoré Kornhuber urobil, aby ¢o
najmenej zat'aZili po financ¢nej stranke rozpocet predovSetkym menej
majetnych ucastnikov exkurzii, bolo vidiet' jeho I'udsku stranku. SnaZil sa cez

starostlivé pripravné Stidium a vymadhanie si vSetkych moznych zliav, ktoré

paleontoldgii ryb ¢i hubam a podobne.

38 HENSEL, K.: Andreas Kornhuber. In: Veda a technika v dejindch Slovenska 3,
Liptovsky Mikulés: Slovenska spoloc¢nost’ pre dejiny vied a techniky pri SAV, 1987, s.
52.

39 HEIMERL, A.: Andreas Kornhuber. Ein Nachruf. Wien: K.k.zoologisch-botanische
Gesellschaft, 1906, s. 113.

40 HEIMERL, A.: Andreas Kornhuber..., s. 113 — 114.
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boli k dispozicii a eSte cez najskromnejsi sposob Zivota jeho samého zniZit’
naklady, ktoré sa tak stlacili na relativne malé sumy.*

Heimerl piSe: ,,Ako ¢asto som ho pocul s majitelmi vyjedndvat, aby
ich primdl, aby ucastnikom vyletov nechali lacné ubytovanie. Ako ¢asto som ho
videl vystacit’ si s chatrnymi zdsobami a ubytovanim, aby sa postaral o mensSie
vydavky tcastnikov, pritom pri ndvsteve spdlne atd. ma presvedcil, Ze predsa
za zapletené sumy sa ddva prili§ mdlo! “*

Pocas jednotlivych prechaddzok po krajine sa ich snaZil Kornhuber
robit’ nie vel'mi fyzicky narocné, ale iSlo mu skor o to, aby sa z nich tcastnici
poucili. VZdy sa snaZil byt nesmierne tstretovy, a tak netinavne vysvetl'oval
a objasfioval fakty o machoch a papradoch, o opelovacich procesoch C¢i
biol6gii liSajnikov a o mnohych podobnych zaujimavostiach. Ani pocas
kratkych prestdvok na oddych nebol pre neho nikdy problém zodpovedat
otazky svojich posluchacov. Niektoré prestavky zasa boli urCené na stanovené
cvicenia.

Osvedcil sa ako vynikajici pedagdg, ktory svoje vedomosti,
dopliiované vlastnymi vyskumami, vedel bystro interpretovat.* U mnohych
svojich Studentov preto prebudil zaujem u prirodné vedy. Ako clovek i ako
ucenec sa stal vzorom pre d’alSie generdcie prirodovedcov.*

Okrem rastlin si v§imali i faunu. Kornhuber mal bohaté zoologické

znalosti, ¢o bolo velkym poteSenim, ked’ mohol pri kazdej prileZitosti zamerat’

41 HEIMERL, A.: Andreas Kornhuber..., s. 114.

42 tamZe, s. 114.

43 UHER, J. - BOKESOVA-UHEROVA, M.: Utast’ ¢lenov Bratislavského prirodovedno-
lekérskeho spolku na zoologickom vyskume. In: Z dejin vied a techniky na Slovensku
IX. Bratislava: Veda, 1979, s. 272.

44 TIBENSKY, J. akol.: Priekopnici vedy a techniky na Slovensku 2. Bratislava: Obzor,
1988, s. 464.
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pozornost UucCastnikov na zaujimavé formy zvierat, ktoré mnastali pri
pribuzenskych vztahoch v podobe roznych deformécii jednotlivych zvierat.*

Pocas prechadzok vyZadoval nadSenie a zaujem a nielen pasivny
pristup k exkurzii. Museli sa vSetky t'azZkosti zdiel'at' a nie hned’ po niekol'kych
kilometroch pochodu sa hned’ staZovat’ na teplo a Ginavu.*

Heimerl d’alej spomina: ,, Nezabudnutelné zostali pre nds vsetkych
pokojné vecerné hodiny, jednodriové vylety, kde vedici vyletu po tispesnom
pracovnom dni v najpriatel'skejSom rozhovore medzi nami sedel, so skvelym
humorom sa zucastrioval rozhovorov, ludia sa pribliZili k ludom cez zabavu. “¥

Z uvedenych prikladov pedagogického sposobu ucenia sa, tak ako ho
ponial samotny Andrej Kornhuber, je vidno, aky pokrokovy pedagdg bol.
Svojimi metédami predbehol dobu, v ktorej Zil a dd sa povedat, Ze teraz
pomaly prichddzame na to, Ze treba vyucCovat tak, ako sa snazil u€it’ uz kedysi
déavnejsie prave Kornhuber.

Kornhuber sdm ovléadal staré, klasické ale i viaceré moderné jazyky
a vd'aka tomu dokazal citat’ cudzie vedecké prace i beletriu v origindli. Popri
prednéaskovej a vyskumnej cinnosti na vysokej $kole* podnikal vyskumné
prirodovedecké cesty po Eurépe ale i po Blizkom vychode. Pochodil celé
vtedajSie Rakuisko a Uhorsko.

Pocas svojich studijnych ciest, ktoré ho zaviedli do Prednej Azie,
Norska €i na Korziku, sa Andrej Kornhuber snaZil rozsirovat’ svoju zbierku o

rozne druhy skamenelin a minerdlov. Svoju zbierku obohatil aj o nalezy

45 HEIMERL, A.: Andreas Kornhuber..., s. 114.

46 HEIMERL, A.: Andreas Kornhuber..., s. 115.

47 tamze, s. 115.

48 Posobil tu dlhych 36 rokov ako vysokoskolsky profesor.
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jednotlivych minerdlov a fosilii, ktoré objavil na svojich potulkdch po
malokarpatskej oblasti. Zozbierané exempldre si vSak nenechaval pre seba.
Nasledne sa snazil tymito svojimi zbierkami obohacovat’ fondy bratislavského
spolku, ale nielen to, zopar exemplarov putovalo i do niektorych Skél.

Precestoval Rakiisko-uhorskii monarchiu a podnikal mnohé exkurzie
aj vo vysokom veku. Viedol nesmierne aktivny Zivot a neustdle sa snaZzil
zdokonalovat’ svoje poznatky. Najviac sa vSak zamiloval do juznd Eurépu.
Precestoval Dalmdciu, juzné Franctzsko, Spanielsko, Ciernu Horu, navstivil
Sardiniu, Siciliu ¢i Korziku. Pozrel sa i do Grécka, kde navstivil Atény a ostrov
Chios a v Turecku zasa Istanbul a Smyrnu. UZ v pokrocilom veku sa vydal
najdlhsiu cestu jeho Zivota a to na Nordkapp®.

V roku 1863 sa stal clenom sktSobnej komisie pre ucitel'stvo na
redlnych Skoladch a v tom istom roku i clenom vyboru c. a k. Zoologicko-
botanickej spolocnosti, kde bol desat rokov jej viceprezidentom.

V ramci Rakuskej zoologicko-botanickej spoloc¢nosti bol Kornhuber
pomerne aktivny, ked' podnikal mnohé exkurzie za tcelom vyskumu do
jednotlivych krajin patriacich Habsburskej monarchii. Jeho oblibenou
oblastou sa stal Balkdnsky polostrov. Napisal vela odbornych priruciek
z viacerych odborov prirodnych vied, ale najviac sa venoval zoopaleontologii
a fytopaleontoldgii. Spolupracoval s viacerymi prirodovedcami®.

Najviac sa zo zooldgie zameral na problematiku ichtyoldgie, ked" sa

zaoberal Stidiom ryb vo vodach Dunaja a Vahu. V rocenkach Bratislavského

49 tieZ nazyvany Severny mys, ktory dosahuje vySku 308 m. n. m. a je to skalny vybeZok
nachadzajuci sa na severe Noérska, na pobrezi Barentsovho mora. Niekedy sa mylne
oznacuje za najsevernejsi bod eurépskeho kontinentu.

50 napriklad s Jozefom Ludovitom Holubym.
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prirodovedno-lekarskeho spolku wuverejnil niekol’ko prispevkov s touto
tematikou.” V ¢lanku Beitrag zur Kenntnis der Fische im Waag — Gebiet >
(Prispevok k poznaniu ryb vo vodach Vahu, 1863) sa neobmedzil iba na
uvedenie zdkladnych morfologickych ddajov o pozorovanych druhoch, ale
odhal'oval aj biologické zakonitosti a okolité prirodovedné faktory.* Co nebolo
zvykom, pretoze vacSina jeho kolegov alebo ostatnych odbornikov, ktori svoje
prace uverejiiovali v roznych zbornikoch ¢i rocenkach, sa obmedzila zvacsa
len na spominany opis alebo zdkladné morfologické tidaje sledovaného druhu,
pripadne na poznatky o ich spdsobe jeho Zivota. Jeho praca je prinosom
a istym medznikom v dejindch zoolégie na Slovensku.>

Vo svojom prispevku upozornil aj na okolnost, Ze vSetky udaje
o Zivote, veku a vyskyte jednotlivych druhoch Zivocichov si dbéleZité, no

v zdujme vyskumnej ¢innosti je potrebné vSimat’ si aj vSetky okolité prirodné

51 TIBENSKY, J. akol.: Priekopnici vedy a techniky na Slovensku 2. Bratislava: Obzor,
1988, s. 466.

52 V Prispevku k poznaniu ryb vo vodach Vahu Kornhuber poskytol vSeobecny
a vSestranny pohl'ad na Zivot ryb Zijtcich v strednom toku Vahu. Pri niektorych
druhoch (napr. ostriez riecny, kapor obycajny, karas a iné...) konstatoval iba ich
vyskyt. Viac pozornosti venoval lososovitym rybdm (najmd pstruhom
a hlavatkam), pri ktorych pozoroval ich kratSie a dlhSie migracie na
neresiskach. Pri ulovenych dospelych exemplaroch zistoval ich velkost’ a vahu.
Vyznam pripisoval aj vylovu ryb a to preto, lebo z hl'adiska vyZivy miestneho
obyvatel'stva (a okrem iného iz hospodarskeho aspektu) tieto ryby boli
hl'adanym produktom, ktorym sa zasobovali trhy velkych miest ako boli
Bratislava, Viedefi, Pest a Budin. UHER, J. - BOKESOVA-UHEROVA, M.:
Ucast ¢lenov Bratislavského prirodovedno-lekarskeho spolku na zoologickom
vyskume. In: Z dejin vied a techniky na Slovensku IX. Bratislava: Veda, 1979, s.
273.

53 TIBENSKY, J. a kol.: Priekopnici vedy a techniky na Slovensku 2. Bratislava:
Obzor, 1988, s. 466.

54 TIBENSKY, J. a kol.: Priekopnici vedy a techniky na Slovensku 2. Bratislava:
Obzor, 1988, s. 467.
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55

faktory.” Tymto svojim pristupom k sledovanym otdzkam sa Kornhuber
zaradil medzi priekopnikov ekolégie. Tym, ktori prejavili zdujem, poskytol
smernice pre zberatel'skd a badatel'sku pracu.

Dal$im prispevkom v oblasti ichtyolégie, sa stal prispevok venuijtici

sa vyskytu ryb vo vodéach rieky Dunaj. Tu sa zameral na presné urcenie druhov
ataktiez na ich oznaCenie latinskymi ndzvami®*. Pri viacerych rybach
uskutocnil i anatomicky vyskum, ktory doplnil vlastnymi kresbami, ktoré vSak
neuverejnil.”’
Andrej Kornhuber sa zaCal zaujimat o neobjasnené Zivotné
podmienky a rozmnoZovanie jaskyniara vodného, ktory Zil v studenych vodach
jaskyni, hlavne v Dalmadcii, lebo dovtedy bola existencia tohto Zivocicha
pomerne neznama.

Popri svojom vyskume pouZival Kornhuber netradi¢ny spdsob, ked’
nadobudnuté poznatky o skimanych javoch ziskaval experimentalnymi
metddami. Prostrednictvom tychto metéd nasledne dospel k poznavaniu druhu
ako sucasti Zivotného prostredia. Jeho praca preto predstavuje prinos, ba
mozno povedat i medznik v dejinach zooldgie na Slovensku.*®

V PariZi na svetovej vystave konanej v roku 1867 bol ¢lenom poroty.

V 1872 sa stal dekanom Polytechnického instittitu vo Viedni, na ktorom (ako

55 UHER, J. - BOKESOVA-UHEROVA, M.: U¢ast’ ¢lenov Bratislavského prirodovedno-
lekarskeho spolku na zoologickom vyskume. In: Z dejin vied a techniky na Slovensku
IX. Bratislava: Veda, 1979, s. 273.

56 Kornhuber pri pomenovani exponatov uviedol i I'udové nazvy. A to okrem nemeckych
nazvov tu uviedol, mad’arské i slovenské pomenovania.

57 UHER, J. - BOKESOVA-UHEROVA, M.: U¢ast’ ¢lenov Bratislavského prirodovedno-
lekérskeho spolku na zoologickom vyskume. In: Z dejin vied a techniky na Slovensku
IX. Bratislava: Veda, 1979, s. 273.

58 UHER, J. - BOKESOVA-UHEROVA, M.: U¢ast ¢lenov Bratislavského prirodovedno-
lekérskeho spolku..., s. 274.
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sme uz spominali) uZ niekol'ko rokov poésobil ako profesor botaniky
a zoologie, a dokonca pocas Skolského roka 1879-1880, teda o sedem rokov
neskor, bol menovany za rektora. ESte medzitym (v obdobi rokov 1874-1879)
sa stal ¢lenom c. a k. Zemskej Skolskej rady Dolného Raktska. Za zéasluzni
¢innost’ mu bolo udelené vyznamenanie cisarskym rakiiskym Radom Zeleznej
koruny III. triedy v roku 1882.

Dra 26. jila 1894 priSiel Kornhuberovi neobycajne priatel'sky
pozdrav so skvelou perokresbou mesta Bratislava a zdobil ho pohlad na
starobylé budovy vySsSej redlnej Skoly. Stalo tam: ,, Spominame na mlddeznicke
roky a na Vase predndsky, z ktorych sme sa naucili mat’ radi prirodu, v nasich
srdciach ostdva uprimnd ldska a vernd vdacnost muZovi, ktory ndm ukdzal
cestu, samostatnost’ pozndvania a sprdvneho Zitia skrze jeho miidre ucenie. “*°
Pozdrav napisali jeho stari mad’arski Studenti ako F. Wachsmann, O. Olgyay, A.
Kirchlechcer, M. Groffits a ini. Aj tento dprimny pozdrav poukazuje na to, aky
nesmierne obl'ibeny bol Kornhuber ako pedagég. ,,Nendjdu sa lepsie slovd,
ktoré by charakterizovali Kornhuberovu ucitel'ski Cinnost,“ konStatuje i sdm
Heimerl.®

V oblasti vyskumu a organizacnej cinnosti vykonal mnoZstvo
zasluZnej prace, ¢im bol v 1895 vymenovany za dvorného radcu a v roku 1901
ho zvolili ho za Cestného clena c. a k. Zoologicko-botanickej spolo¢nosti vo
Viedni.

Jeho poslednéd prednaska na polytechnickom institite sa konala 25.

juna 1895, ked’ po Cestnom roku odchadzal do dochodku. Niesla sa v oslavnom

59 HEIMERL, A.: Andreas Kornhuber. Ein Nachruf. Wien: K.k.zoologisch-botanische
Gesellschaft, 1906, s. 118.
60 HEIMERL, A.: Andreas Kornhuber..., s. 118.
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duchu, ked kvetinami vyzdobena predndskova sal umoctiovala slavnostni
atmosféru, ktord dotvoril Franz Weislein. V mene vSetkych posluchacov
predniesol dakovny prihovor. Vo veku sedemdesiattri rokov tak Andrej
Kornhuber optist'a katedru a odchadza do zasliZeného d6chodku.

Andrej Kornhuber sa rozhodol, Ze jeho kroky povedd spidt do
Bratislavy, kde stravi tuto etapu Zivota. Vrétil sa tam roku 1897 duSevne svieZi
a telesne zdatny ako malokto v jeho veku (vZdy Zil striedmym a jednoduchym
spdsobom Zivota, miloval pohyb na Cerstvom vzduchu v prirode).®! Po svojom
navrate do Bratislavy v obdobi 1898 az 1902 bol opdt’ redaktorom danej
roCenky, ale hlavne sa jeho pri¢inenim cinnost' spolku vyrazne oZivila.
Kornhuber spolok podporoval i po financnej stranke.

V roku 1900 uverejnil Kornhuber svoje zoologické komentare a eSte
dva roky predtym vydal pracu O fosilnych paroZiach jelefia® a z mnohych jeho
prac i napriklad ¢lanok Prirodnd histéria Bratislavy a jej okolia, ktory vysiel v
novindch Presburger Zeitung, kde pre Citatel'ov a zadujemcov pribliZil prirodu
a jej historiu v Bratislave a jej okoli.*®®

Nastal Cas, v ktorom sa tento nesmierne ¢inorody muz vrhol do prace
vo svojich najmilsich veddch — v geoldgii a paleontoldgii.** V Bratislave

dokonCil jednu zo svojich najvdcSich a najvyznamnejSich prac ato

61 HENSEL, K.: Andreas Kornhuber. In: Veda a technika v dejindch Slovenska 3,
Liptovsky Mikulas: Slovenska spoloc¢nost pre dejiny vied a techniky pri SAV, 1987, s.
52-53.

62 KORNHUBER, A.: Uber das Geweih eines fossilen Hirsches in einem Leithakalk-
Quader des Domes zu Presburg Sonder-Abdruck aus den Verhandlungen des Vereins fiir
Natur- und Heilkunde zu Presburg. Presburg: Wigand, 1899, 9 s.

63 HEIMERL, A.. Andreas Kornhuber. Ein Nachruf. Wien: K.k.zoologisch-botanische
Gesellschaft, 1906, s. 120.

64 HENSEL, K.: Andreas Kornhuber..., s. 52-53.
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paleontologicku $tudiu o fosilnej jasterici®, ktora bola vydana v roku 1901.

V roku 1902 zastihli Kornhubera zdravotné tazkosti, ktorym vSak
vbbec nevenoval pozornost’. Svoj navyknuty sposob Zivota sa nesnazil zmenit',
a dokonca podnikal casté geologické exkurzie do Malych Karpét. V tomto Case
vystupil iz redakcie roceniek Bratislavského lekarsko-prirodovedného spolku
a nemohol sa uZ ani zicastiiovat’ na spolkovom Zivote.

V rannych hodinach 22. januara 1903 ho zasiahol zachvat mftvice.
Dosledkom tejto mozgovej prihody mu ochrnula prava strana tela. Vedomia,
pamaéti a re€i sa nast'astie nedotkla. Len pomaly a s ndmahou sa zotavoval a az
po dlhych mesiacoch bol koneCne v stave vybrat sa na vychadzku.*®
Kornhuberovo zotavovanie nebolo I'ahké a vyZadovalo si pomerne vel'a casu.
Ochrnutie pravej ruky vSak nevelmi povolovalo, atak sa osemdesiatro¢ny
hiZevnaty muz naucil pisat’ Tavou rukou.®’

V roku 1904 sa vo Viedni konal botanicky kongres a Kornhuberovi
bolo vel'mi I'dto, Ze sa nemohol zucastnit, mrzelo ho to o to viac, lebo mal
viest’ exkurziu po Malych Karpatoch, teda po oblasti, ktorti povazoval za svoju
doménu.®

Ako poslednad sa 6. novembra 1904 v Presburger Zeitung objavila
praca Kornhubera venovanda jeho niekdajSiemu Ziakovi Johannovi
Nepomukovi Batkovi k Styridsiatemu vyrociu ako archivar, ktorého meno
praca nesie.*

Na jar 1905 navstivil Viedei. Bola to jeho posledna cesta v Zivote. Tu

65 Opetiosaurus buchini n. sp. zo spodnej kriedy dalmatinskej Lesiny.
66 HENSEL, K.: Andreas Kornhuber..., s. 53.

67 tamze, s. 53.

68 tamze, s. 53.

69 HEIMERL, A.: Andreas Kornhuber..., s. 120.
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ho znova zastihla choroba a zakratko na to (vo veku osemdesiatjeden rokov)
21. aprila 1905 zomrel™. Posledna rozlicka sa konala vo Viedni. Zucastnili sa
jej okrem rodinnych prisluSnikov, pribuznych a priatelov i Dr. Stadler za
ministerstvo Skolstva, prof. Dr. Neurwirth ako rektor Technickej univerzity vo
Viedni a aj ostatni profesori univerzity, d’alej profesori c. a k. univerzity, ale i
vela stredoSkolskych profesorov a Siroka verejnost’. Kornhuberove pozostatky
ulozili 25. aprila 1905 do rodinnej hrobky na Ondrejskom cintorine v
Bratislave.

Na navrh Prof. Dr. T. Ortvaya rozhodol 1. mdja 1905 municipidlny
vybor mesta pomenovat’ jednu z preSporskych ulic Kornhuberovym menom.
Uplynulo zhruba polstorocie a na Kornhubera sa (nevedno preco) zanevrelo.
Dnes uz v Bratislave malokto vie, ktord z dneSnych ulic kedysi niesla meno
muZa, ktory sa tak vel'mi zasliZil o rozvoj vedy, osvety a vzdelanosti v naSom
meste. ”!

Pocas svojho Zivota Andrej Kornhuber zastaval rad funkcii. Bol od
roku 1863 clenom sktiSobnej komisie pre ucitel'stvo na realnych Skolach (od r.
1883 zlicenej s komisiou pre gymnazia), v roku 1863 sa stal clenom vyboru c.
k. Zoologicko-botanickej spolo¢nosti. Bol €lenom jury na svetovej vystave
v Parizi (1867), v rokoch 1874-1879 clenom c. k. Zemskej Skolskej rady
Dolného Raktska a v Skolskom roku 1879/1880 sa stal rektorom c. k. Vysokej

Skoly technickej vo Viedni.”

70 na vyron krvi do mozgu.

71 HENSEL, K.: Andreas Kornhuber. In: Veda a technika v dejindch Slovenska 3,
Liptovsky Mikulés: Slovenska spoloc¢nost’ pre dejiny vied a techniky pri SAV, 1987, s.
53.

72 HENSEL, K.: Andreas Kornhuber. In: Veda a technika v dejindch Slovenska 3, Lipt.
Mikulés: Slovenska spolocnost’ pre dejiny vied a techniky pri SAV, 1987, s. 52
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Andrej Kornhuber bol agilnym ¢lenom i v d’alSich prirodovednych
spolkoch a to v Lesnickom spolku a spolku Urania, ktory bol zaloZeny koncom
19. storoCia. Urania bol I'udovychovny spolok, ktory pre zmenu usporadival
cykly prednasok s obrazmi na aktudlne a putavé témy.”

Kornhuber sa stal i poradcom bratislavského magistratu — konkrétne
pre otazky tykajuce sa zdravotnictva, vedy, lesnictva a administrativy. Dokonca
podl'a neho boli pomenované mnohé geologické objekty, Zivocichy i rastliny.

Vyznam cinnosti Andreja Kornhubera pre Slovensko tkvie v tom, Ze
podnietil prirodovedny vyskum na tzemi Bratislavy a jej okolia.”* Svojou
Béadatel'skou cCinnostou podnietil i mnohych ktejto cinnosti, ¢im
spopularizoval prirodné a lekarske vedy nielen na Slovensku, ale v i v rdmci

celej Habsburskej monarchie.

73 IVAN, L. Dr. Juraj Andrej Kornhuber (1824 - 1905), zakladatel Lekérsko-
prirodovedného spolku v Bratislave. In: Geologicky sbornik, 2006, roc. XI., €. 2, s. 157.

74 TIBENSKY, J. a kol.: Priekopnici vedy a techniky na Slovensku 2. Bratislava: Obzor,
1988, s. 467.
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Cestni doktori Univerzity Komenského 1928 —
2014. Bratislava : Univerzita Komenského,
2014, 496 s. ISBN 978-80-223-3617-8.

Julius Bartl (rec.)

V roku oslav 95. vyro€ia vzniku Univerzity Komenského v Bratislave
vysla z iniciativy pracovnikov Archivu UK novéa publikdcia. Zachytava profily
osobnosti, ktorym bol udeleny Cestny titul doktor honoris causa za uvedené
obdobie. Editormi si Mgr. Maria Gréfova a doc. RNDr. Pavel Stira, PhD.
Jednotlivé medailény osobnosti spracovali pracovnici Archivu UK PhDr.
Viliam Csader, Mgr. FrantiSek Gahér, PhD., Mgr. Mdria Gré6fova, Mgr. Maria
Macounova a Mgr. Jana OcenaSova. Okrem nich niektoré profily spracovali
Mgr. Rébert Gregor Maretta z Filozofickej fakulty UK a PhDr. Elena
Machajdikovd z Archivu Slovenského narodného muzea v Bratislave. Na
vydani publikacie, na jej elektronickom spracovani a rekonstrukcii obrazovej
Casti sa vyraznou mierou podielal doc. RNDr. Pavel Stra, PhD. z Centra
informac¢nych technolégii UK. Hesld o jednotlivych osobnostiach maju
jednotnt Struktiru. Po zakladnych biografickych udajoch, struénom Zivotopise,
v ktorom je zachytené Stidium a kariérny postup, vyznamné vedeckovyskumné
vysledky, resp. u umelcov a literdtov opis ich dspechov vo svojom odbore
a u politikov a verejnych cinitelov ich politickd kariéra a medzindrodny
vyznam, kaZdé heslo obsahuje tidaje o tom, na ¢i navrh, za aké zasluhy a pri
akej prilezitosti bol udeleny Cestny doktorat. V d'alSej cCasti hesla je vyber
z publikacnej cinnosti, clenstvo vo vedeckych spolocnostiach, odbornych

komisiach a medzinarodnych organizaciach, udaj o udeleni inych vyznamenani
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a oceneni a nakoniec pramene, literatiira a elektronické zdroje. Cela publikacia
obsahuje medailény 115 osobnosti od roku 1928 (ked boli udelené prvé cestné
doktoraty) az do januéra 2014. V zavere prace je obrazova priloha (s. 478-484),
zoznam fotografii Cestnych doktorov, ktoré st umiestnené pri prislusnych
osobnostiach a citacie pramefiov k obrazovej prilohe (s. 490), zoznam skratiek
(s. 491-493) aobsah (necislované s. 494-496), kde st uvedeni autori
jednotlivych hesiel.

Recenzovana publikacia nadvdzuje na prvy titul tejto série: Rektori
Univerzity Komenského 1919 — 2009 (autor V. Cséader). Skoda, Ze sa nepodarilo
publikovat’ aj zamysl'ant ivodnd $tddiu o udel'ovani Cestnych doktoratov, kde
by sa okrem rozboru pravnych predpisov a podmienok, za akych sa Cestné
doktoraty udel'ovali, vysvetlilo aj pozadie, pohntitky a dovody, ktoré viedli
akademické senaty prislusnych fakult ivedenie univerzity k ndvrhom na
udelenie Cestnych doktoratov. Aj bez znalosti a hlbSej analyzy prisluSnych
archivhych materidlov je zrejmé, Ze vedenie univerzity pri takychto
prileZitostiach vZdy zvaZovalo, komu udelit' tieto hodnosti. NeSlo iba
o akademické, umelecké ¢i obcianske zasluhy menovanych, ale aj o ich povod,
Statnu prisluSnost a nakoniec vztah k Univerzite Komenského. Udelenie
Cestného doktoratu nebolo iba zaleZitost'ou univerzity, resp. prislusnych fakult.
Za predmnichovskej republiky ich potvrdzovalo Ministerstvo Skolstva
a narodnej osvety (MSANO), takisto v d'alsom obdobi Ministerstvo $kolstva
Slovenskej republiky apo roku 1945 Poverenictvo Skolstva a kulttry.
Definitivne rozhodnutie vSak vyrieklo Ministerstvo Skolstva v Prahe. Po roku
1948 mali rozhodujici vplyv na tieto otazky najvy3sie orgdny KSS a KSC,

i ked sa v pramenoch neuvadzaju ich stanoviskd. V prametioch je doloZeny len
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jeden pripad z roku 1969, ked Celozavodny vybor KSS neodporucil udelit
Cestny doktorat zakladatel'ovi rakiskej petrografie a profesorovi Viedenskej
univerzity H. Wiesenederovi.

Od roku 1967 publik4cia neuvadza, kto schvaloval ¢estné doktoraty na
vySSej urovni. Je mozZné, Ze autori d'alSich hesiel nemali k dispozicii prislusné
pramene alebo ich nepovazovali za doblezité. Hesla do roku 1967 autorsky
spracoval V. Csader, dalSie hesla ostatni pracovnici Archivu UK. Udel'ovanie
Cestnych doktoratov bolo upravené zakonom ¢&. 54/1964 Zb., ktory
podmienoval navrh univerzitnych organov suhlasom celoStatnej Komisie pre
vedecké hodnosti pri MSK. Od roku 1977 tato kompetencia presla na
Slovenskii komisiu pre vedecké hodnosti pri MS SSR aod roku 1990
analogicky na SKVH pri MS SR. Od roku 2004 podla internej smernice
rektora UK nie je potrebny stihlas vyssSich organov, teda ministerstva skolstva.

Univerzita spociatku nemala vhodné miestnosti (aulu), kde by sa tieto
obrady uskutoctiovali, i ked sa spoCiatku na promécie pouZivala aula na
Kapitulskej ulici. Po prideleni paldca obchodnej burzy na Safarikovom
namesti, akademické obrady ziskali d6stojné miesto a tu sa i udel'ovali Cestné
doktoraty. Pri prvych doktordtoch neboli eSte ustalené zvyklosti, ako ma
prebiehat akt udelenia tejto hodnosti. Napr. pat’ prvych doktoratov, ktoré
navrhla Filozofickd fakulta zaciatkom roku 1928 pri prileZitosti 10. vyrocia
vzniku CSR a boli aj schvalené na MSANO koncom toho istého roku, udelili
v roznych terminoch ana réznych miestach. R. W. Setonovi-Watsonovi bol
diplom zaslany diplomatickou posStou do Londyna, J. L. Bellovi bol diplom
odovzdany v miestnosti hudobného seminara FiF UK na Dunajskej ulici, J.

Emlerovi v ¢itarni Univerzitnej kniznice (ktorej bol prvym riaditefom), V.
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Novakovi, hudobnému skladatel'ovi a J. Vodakovi, literarnemu a divadelnému
kritikovi a prekladatelovi boli diplomy odovzdané delegéaciou univerzity
v Prahe. Tieto akty prebehli v rozpéti niekol'’ko dni v novembri 1928.

Je zaujimavé, Ze filozoficka fakulta bola iniciativna aj v roku 1932 pri
prileZitosti oslav 10. vyrocia jej vzniku. Vtedy ocenila vyznamnych lingvistov,
literdtov a prekladatel'ov z balkanskych Statov. Boli to N. Jorga, ktory bol
vtom Case ministerskym predsedom Rumunského kralovstva, L. Mileti¢
z univerzity v Sofii a P. Popovic, rektor Belehradskej univerzity. Uz z tejto
volby vidiet, Ze predstavitelia FiF UK mali zaujem nielen ocenit’ vyznamné
osobnosti kultirneho a vedeckého Zivota spriatelenych krajin, ale mysleli aj
politicky (nepochybne v pripade N. Jorgu).

Pravnickd fakulta bola druhou v poradi, ktord udelovala Cestné
doktoraty. Stalo sa to pri prileZitosti prvého zjazdu pravnikov slovanskych
Statov v Bratislave v septembri 1933. Aj tu kandidati reprezentovali jednotlivé
krajiny, resp. univerzity, s ktorymi Univerzita Komenského udrZovala styky.
Boli to K. W. Kumaniecki z krakovskej univerzity, R. Dabkowski z I'vovskej
univerzity, S. Jovanovi¢ z belehradskej univerzity, M. Dolenc z 'ublanskej
univerzity aS. S. BobCev zo sofijskej univerzity. Za tymito doktoratmi
nasledovali tri doktoraty udelené politickym predstavitel'om. Bol to E. Benes,
prezident republiky (21. aprila 1937), N. Titulescu, byvaly minister
zahrani¢nych veci rumunského kralovstva a popredny predstavitel SpoloCnosti
narodov a Malej Dohody (19. jina 1937), a M. HodZa, predseda vlady CSR
(28. februara 1938). Kratko pred zanikom CSR v oktébri 1938 bol udeleny
Cestny doktorat D. S. Jurkovicovi, poprednému slovenskému architektovi.

V obdobi Slovenskej republiky boli udelené dva Cestné doktoraty.
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Roku 1942 ziskal toto ocenenie prof. Ph. Lenard, bratislavsky rodak, nositel
Nobelovej ceny za fyziku. Druhy cestny doktorat ziskal roku 1943 rektor
mildnskej katolickej univerzity A. Gemelli, lekér a psycholég. Je pozoruhodné,
Ze dovtedy nebol udeleny Ziaden doktordt z mediciny, hoci lekarska fakulta
bola najstarSou fakultou UK.

Po roku 1945 univerzita chcela ocenit' osobnosti, ktoré stali pri jej
vzniku aroku 1946 dostali cCestné doktoraty mediciny prof. K. Hynek a S.
Kostlivy. O rok neskér ziskal cestny doktorét filozofickych vied archeolég S.
Jansak, roku 1949 akademik J. Hronec, vyznamny matematik a zakladatel'ska
osobnost’ pri vzniku viacerych vysokych $kél a fakilt. V tomto obdobi ziskali
Cestné doktoraty pravnik A. V. Zaturecky (1949) a literat, akademik F. Votruba
(1950). Od roku 1950 aZ do roku 1965 nastal tutlm pri udelovani tychto
hodnosti. M6Zeme iba predpokladat, Ze obdobie pétdesiatych rokov neprialo
akademickym obradom, zvyklostiam, ani pouzivaniu talarov pri slavnostnych
prileZitostiach (o méZeme vidiet' pri fotografickych zaberoch) a Ze sa, i ked
ojedinele, vyskytovali ndzory na zruSenie tychto zvyklosti.

Vroku 1965 nastdva ozZivenie udelovania cestnych doktoratov.
Obvykle sa udelovali pri vyznamnych politickych vyroc¢iach. Bolo to 20.
vyrocie oslobodenia CSR sovietskou armadou a 500. vyrocie zaloZenia
Academie Istropolitany v roku 1965, ked ziskali Cestné doktoraty rektor
kyjevskej univerzity 1. T. Svec, rektor Univerzity M. Luthera v Halle-
Wittenbergu L. Stern a profesor Jagelovskej univerzity v Krakove K. W.
Dobrowolski(1965). Dalsie dva doktoraty ziskali pri 50. vyro¢i VOSR
v novembri 1967 D. F. Procenko z Kyjevskej univerzity a V. G. Lebedev zo

Saratovskej univerzity. Estetik a literdrny teoretik prof. J. Mukatovsky, byvaly
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rektor Karlovej univerzity ziskal ¢estny doktorat v oktébri 1968.

Pitdesiate vyroCie vzniku UK okrem réznych slavnostnych akcii
sprevadzalo aj udelenie Cestnych doktoratov 19. juna 1969. Boli to matematik
O. Bortivka (Brno), etnograf a folklorista P. G. Bogatyrjov (Moskva), fyziolog
J. J. Bouckaert (Gent), otolaryngolég R. Hladky (Brno), endokrinolog J.
Charvat (rektor Karlovej univerzity v Prahe), fyzik D. Ilkovi¢ (STU
Bratislava), filozof a logik T. M. Kotarbinski (WarSava), anatém a histolég I.
Krompecher (Debrecin), komeniolég D. O. Lordkipanidze (Tbilisi),
agrometeorolog A. Méde, (rektor Univerzity M. Luthera v Halle-Witenbergu),
matematik G. C. Moisil (Bukurest), basnik a vyznamny predstavitel
komunistického hnutia L. Novomesky, mineralég a geoldég S. Pavlovi¢
(Belehrad), matematik B. Segre (Rim) a vyznamny skladatel’ E. Suchon.

V dalSich rokoch ziskali cestné doktoraty geograf a rektor Jagelovskej
univerzity M. M. Klimaszewski (1970), farmaceut I. A. Muravjev (1972),
astroném E. Rybka (Krakov, 1973), geol6g J. M. Sergejev (Moskva 1973).
Vynimku v sérii vedeckych a pedagogickych pracovnikov tvoria dvaja
prezidenti Indickej republiky V. V Giri (1973) a G. Z. Singh (1983). Dalsimi
Cestnymi doktormi boli matematik a fyzik N. N. Bogol'ubov (1976, Spojeny
Ustav jadrovych vyskumov v Dubne, ZSSR), pravnik E. Poppe (1978, rektor
Univerzity M. Luthera v Halle-Wittenbergu), lingvista V. G. Kostomarov
(1982, Moskva), odbornik v oblasti mechaniky S. A. Ambarcumian, rektor
Jerevanskej univerzity (1984), atémovy fyzik A. A. Logunov (1988 Moskva,
Serpuchovo).

Posledné dva doktoraty udelila UK pravdepodobne pri 70. vyroci jej

vzniku. Toto vyrocie prebehlo bez vacSieho ohlasu a oslavy sa odkladali na
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jesenn 1989, pretoZe uz vtedy bolo citit’ neistotu v politickych kruhoch, najma
po demonstraciach na pocest Jana Palacha v januari 1989. Dinia 19. oktdbra
1989 dostali Cestny doktorat literarny historik a kritik J. Kmet' (Novy Sad)
a chemik V. V. Skopenko (rektor Kyjevskej univerzity).

Novu etapu v udelovani Cestnych doktoratov zacal Cestny doktorat
prezidenta CSFR V. Havla (oktéber 1990). Nadviazanie stykov s Viedenskou
univerzitou sprevadzalo aj udelenie Cestného doktoratu jej rektorovi K. R
Wernhartovi (1991). Nasledovali cCestné doktoraty A. Dubceka (1991),
katolickeho teol6ga L. Hanusa (1992). Jediny z ucitelov UK dostal Cestny
doktorat byvaly rektor K. Rebro (1993). Okrem mnohych vyznamnych
zahrani¢nych vedeckych a pedagogickych pracovnikov to boli aj politici
a osobnosti verejného Zivota. Iba vyberovo moZno uviest prezidenta
medzinarodného olympijského vyboru J. A. Samarancha (1992), prezidenta
Svetového luteranskeho zvézu, biskupa Ch. Krauseho (1999), kozmonauta
slovenského pévodu E. A. Cernana (1994), vicekanceldra Rakuskej republiky
E. Buseka (1994), kardinala J. Tomku (1995), riaditela Zidovského
dokumentacného strediska vo Viedni S. Wiesenthala (1995), generalneho
tajomnika OSN K. A. Annana (1999), dalajlamu Tenzina Gyatsoa (2000) a
amerického politika pol'ského pdévodu Z. Brzezinského (2000). V&acSinu
Cestnych doktoratov udelenych v tomto obdobi predstavuji vedecki pracovnici
a univerzitni ucitelia, ktori vyznamne ovplyvnili svetovii vedu a zasliZili sa
o spolupracu s Univerzitou Komenského. Od novembra 1989 do roku 2014 UK
udelila 56 ¢estnych doktoratov.

Ak porovname Ccestné doktordty z obdobia komunistickej vlady

s doktoratmi po roku 1969, mozno vidiet', Ze v prvom pripade Slo o kontakty so
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socialistickymi krajinami, specatené druzZobnymi zmluvami UK s tymito
univerzitami, vynimku tvorili dvaja prezidenti Indickej republiky ako
predstavitelia tretieho sveta. Isté uvolnenie dané situdciou v rokoch 1968 —
1969 vidiet vo vybere osobnosti, kde pocas osldv 50. vyro€ia vzniku UK
vmaji 1969 z celkovych 15 udelenych Ccestnych doktoratov (domécich
slovenskych a ¢eskych, ako aj osobnosti zo socialistického bloku) sa skromne
vyskytli dvaja reprezentanti z kapitalistickej cudziny (J. J. Bouckaert z Gentu
a B. Segre z Rima) a S. I. Pavlovi¢ z Belehradu. (treba povedat, Ze Titova
»zradna“ Juhoslavia vtedy nepatrila do ortodoxného socialistického bloku). Po
roku 1989 sa situdcia radikalne zmenila. Roz$irili sa kontakty s krajinami
zdpadnej Eurdpy, s USA a Kanadou, Co sa prejavilo nielen na vedeckych
a pedagogickych kontaktoch, pobytoch, prednaskach a aktivnej spolupraci, ale
aj na pomoci, ktord poskytli tieto pracoviska univerzite. Viaceri predstavitelia
tychto pracovisk ziskali zasluhy aich aktivity boli ocenené aj udelenim
Cestného doktoratu. Pri navrhoch na Cestny doktorat boli aktivne nielen starSie
fakulty UK, ale aj novozriadené, resp. priclenené k UK. Treba spomenut
Fakultu manazmentu, Rimskokatolicku cyrilometodskd bohosloveckd fakultu
a Evanjelicku bohoslovecku fakultu. Niektoré Cestné doktoraty navrhli priamo
vedecka rada UK alebo vtedy dradujuci rektori UK.

Recenzovand publikdcia prindSa mnoZstvo informdcii zo Zivota
najstarSej vysokej Skoly na Slovensku a v SirSom kontexte poskytuje aj pohlad
na vedeckovyskumnu a pedagogicku ¢innost, spolupracu odbornikov mnohych
krajin, ktord presiahla regiondlne hranice. Je svedectvom toho, Ze Univerzita
Komenského od zaciatku svojej existencie sa dostojne zaradila medzi eurdpske

univerzity a stala sa stiast'ou nielen slovenskej, ale aj eurépskej vedy.
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Hallon, L. Firma Pittel a Brausewetter v dejindch Slovenska. Priekopnik
betdénového stavitel'stva z Bratislavy.
Ludovit Hallon: Firma Pittel a Brausewetter v dejinach Slovenska.
Priekopnik betonového stavitel'stva z Bratislavy. Bratislava 2014, 230 s.
ISBN 987-80-971540-5-9

Branislav Krasnovsky (rec.)

Firemné dejiny st dolezZitou sticastou narodnych aj svetovych dejin,
pretoZe odrazaji nielen hospodarsky, ale aj politicky, ndrodny a socialny vyvoj
jednotlivych krajin a zaroveni prindSaju osobné pribehy vyznamnych postav
hospodarskeho a spolocenského Zivota na regiondlnej, narodnej, Statnej a
medzinarodnej Grovni.

Monografia pracovnika Historického ustavu SAV v Bratislave
Ludovita Hallona CSc.,, sa venuje histérii jednej z najstarSich a
najvyznamnejSich stavitel'skych firiem v dejinach strednej Eurdpy, firme Pittel
und Brausewetter. Pociatky tejto firmy st tizko spojené s mestom Bratislava,
kde vzniklo prvé centrum tejto medzinarodne uzndvanej a ispesnej firmy.

Monografia TLudovita Hallona zacala vznikat ako sucast
medzindrodného vyskumného projektu organizovaného manaZzmentom
viedenskej centradly firmy Pittel a Brausewetter. Predkladand monografia
poskytuje komplexny pohlad na dejiny podniku na Slovensku, pricom
okrajovo sa venuje aj pobo¢kdm v Madarsku, Cechéach, Rakiisku, Bulharsku
a v Rumunsku.

Predkladana monografia zachytdva dejiny slovenskej vetvy podniku s
pobockami v Bratislave, Trnave, Ziline, Poprade a v Kosiciach od poslednej

tretiny 19. storocia az dok roku 1948, ked’ firma Pittel a Brausewetter ukoncila
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Hallon, L. Firma Pittel a Brausewetter v dejindch Slovenska. Priekopnik
betdénového stavitel'stva z Bratislavy.

svoju ¢innost, znova sa vSak na Slovensko v obmedzenej miere vratila po roku
1989.

Dr.Cudovit Hallon podc¢iarkuje v monografii skutocnost’, Ze Bratislava
zohrala v dejindch podniku osobitni dlohu. Bola totiZ miestom zrodu firmy a
sidlom jej prvej centrdly, aZ neskdr sa centrum firmy presunulo do Viedne,
Bratislava vSak zostala srdcovou zéleZitost'ou tejto tispeSnej stavitel'skej firmy
a pozitivny vztah k Bratislave si vedenie firmy Pittel und Brausewetter
uchovava aj dnes.

UZ od pociatkov si firma budovala svoj multinaciondlny charakter,
napriek skutocnosti, Ze v jej Cele stali dvaja talentovani nemecki inZinieri. Tym
sa podarilo vytvorit’ firmu, ktora sa stala priekopnikom beténového stavitel'stva
v habsburskej monarchii. Firma participovala na vystavbe viacerych
vyznamnych stavieb vo viacerych mestdch Slovenska, mnohé jej stavby
existuju aj dnes — €i uz ide o stavbu mestského bitiinku v Bratislave (trhovisko
Mileticova v Bratislave), zdvod Danubius v Bratislave, viaceré stavby v aredli
byvalého zdvodu Dynamit Nobel v Bratislave (vodarenska veZa, vyrobne
dynamitu, sirouhliku, byvala plavaren, Sportovisko), byvala budova vojenského
veliteI'stva v Bratislave (dnes sucast FF UK — Gondova ulica), budova
gymnazia na Grosslingovej ulici,, budova Hlavnej poSty v Bratislave,
bratislavsky Manderldk, Modry kostolik v Bratislave, budova Slovenského
filmového tstavu v Bratislave, byvald budova Mestskej sporitelne v
Bratislave, remiza elektriciek v Bratislave (1913), budova Reduty, Kostol
reformovanej cirkvi v Bratislave a pod.

K dalSim vyznamnym stavbam patrila vystavba viacerych budov v
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Piestanoch - wvodarenskd veza, kolonddny most, kipelny dom Irma
vodarenskej veZe v Piest'anoch, vystavba kolonadneho mostu v Piest'anoch.

Predkladana monografia je rozdelend logicky do Styroch zakladnych
Casti, v prvej Casti sa autor zaoberal vznikom firmy a jej etablovanim sa v
Bratislave, pricom stcCastou tejto kapitoly je okrem charakteristiky
hospodarskych pomerov aj jasnd a prehladnd charakteristika vyvoja
stavebného priemyslu na tizemi Slovenska v obdobi prelomu 19. a 20. storocia.

Druha kapitola s priliehavym ndzvom Vel'k4 firma v malej krajine sa
zaobera charakteristikou hospodéarskeho vyvoja v Ceskoslovensku a snahdm
firmy udrZat' sa napriek mnohym politicky orientovanym tlakom zo strany
ceskoslovenskych hospodérskych kruhov v priestore I. CSR. Kapitola obsahuje
aj podrobné informdcie o vyvoji firmy v tomto ¢asovom horizonte.

Tretia kapitola reflektuje na vojnové udalosti 1939 — 1945 a sleduje
Zivotné osudy firmy v obdobi existencie Slovenského Statu, v obdobi ked’ na
uzemie Slovenska dravo prenikala priama nemecka konkurencia, pricom autor
si vS§ima osudy firmy aj cez prizmu Specifik slovenského hospodérskeho
vyvoja, determinovaného zndmymi historickymi udalostami

Stvrta kapitola sa venuje osudom firmy po skonceni vojny, ked sa
firma ako pronemecky orientovany hospodarsky exponent ocitla v
nezavideniahodnom postaveni pod ndrodnou sprdvou. Samostatni existenciu
firmy ukoncil rok 1948, firma sa znova do slovenského ekonomického
priemyslu vratila po roku 1989, ked sa znova dspesSne zapojila do viacerych
stavebnych aktivit (vystavba vo VW Bratislava, rekonStrukcia vozoviek,

participdcia na stavbe mostnych konStrukcii a pod.).
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Predkladana monografia Cudovita Hallona predstavuje tiSpesny pokus
o zaplnenie nezndmych miest v histérii slovenského technického stavitelI'stva a
spraciiva pociatocné obdobie moderného stavitel'stva na Slovensku pred
vznikom Slovenskej vysokej Skoly technickej a takisto si vS§ima vyznam firmy
pre d’alSie formovanie slovenského stavitel'stva v neskorSom obdobi, ktoré
nakoniec v obdobi socializmu vyustilo do vzniku a vystavby hospodarskej,

dopravnej i socidlnej infrastruktdry krajiny.
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ZACHAROVA, J.: Misia Ceskych ucitelov na Slovensku v rokoch 1918 — 1939.

ZACHAROVA, Jarmila. Misia eskych ucitel’ov na
Slovensku v rokoch 1918 — 1939. Zilina : Zilinska
univerzita v Ziline, 2014, 196 s., ISBN 978-80-554-0906-
01.

Pavol Matula (rec.)

Monografia Jarmily Zacharovej sa venuje problematike
zastoja Ceskych pedagoégov pri vybudovani slovenského Skolstva po
vzniku Cesko-slovenskej republiky v roku 1918 od $kél I'udovych,
cez stredné aZ po vysoké. Skimanie uvedenej otazky by nebolo
mozZzné bez jej zasadenia do SirSieho kontextu vyvoja Cesko-
slovenskych vztahov v medzivojnovom obdobi, no ipred nim.
Autorkina publikacia je vynimocna vtom, Ze sa pokusila
o komplexny pohlad na problematiku pdsobenia ¢eskych pedagégov
v slovenskom Skolstve v skiimanom obdobi. Venuje sa ich postaveniu
v slovenskej spolocnosti, vplyvom na fu, ale inaopak. Sleduje
kreovanie a fungovanie nadriadenych Skolskych organov, ako aj
dopad ich rozhodnuti na pracu a sikromny Zivot ¢eskych ucitelov na
Slovensku. V neposlednom rade sa autorka v monografii zaobera
ulohou, ktoru Ceski pedagogovia a ich posobenie zohrali pri vyvoji

cesko-slovenskych vzt'ahov.
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Monografia je rozvrhnuta do siedmich kapitol. V prvej
autorka analyzuje pramene a literattru, o ktord sa praca opiera.
Archivny material Cerpala predovSetkym zo Slovenského narodného
archivu (fondy Anton Stefanek, Spolok profesorov Slovakov, Urad
predsednictva vlady Slovenskej republiky, Ministerstvo pre spravu
Slovenska, Véstnik Ustfedniho spolku ceskoslovenskych profesort,
vyro¢né spravy, kroniky), Statneho okresného archivu v Trencine,
Archivu Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave,
Archivu literatiry a umenia Slovenskej narodnej kniZnice v Martine
a Miizea $kolstva a pedagogiky v Bratislave. Z Ceskej republiky to
boli najmd Statni ustfedni archiv v Prahe (fondy Ministerstvo
Skolstva a narodnej osvety a Prezidium vnitra), Pamatnik narodniho
pisemnictvi (fond Jaroslav Vlcek), Pedagogické muzeum Jana
Amosa Komenského (fond Ustfedni spolek ¢ceskoslovenskych
profesorti). Autorka tieZ vyuzila zaznamy prejavov a tlaci
v poslaneckej snemovni Nérodného zhromazdenia Ceskoslovenskej
republiky dostupné prostrednictvom elektronickej kniZnice. V praci
je taktieZ vyuZity ako zdroj vypoved pamétnika.

Nemenej doleZitym pramefiom prace bola aj odborna
a memoarova, popripade dobova publicisticka literatira. ISlo
predovSetkym o diela Ferdinanda Peroutku, R.W.Setona-Watsona,

Vavra Srobara, Konstantina Culena, Rudolfa Neuhofera, A.S.
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Zitavského, Antona Stefanka, Ladislava Lipschera, Juraja Kramera,
MiloSa Gosiorovského, Anny Magdolénovej, Heleny Noskovej,
Edmunda Hlebu, Jozefa PSendka, Jana Mlynarika, Jana Rychlika,
Pavla Matulu a d’alSich.

V druhej kapitole sa autorka zaobera celkovou spolocenskou
situdciou v medzivojnovom obdobim, najmd problematikou
zaclenovania Slovenska do Ceskoslovenska, vznikom
Cechoslovakizmu, pravnymi pomermi na Slovensku, no nacrtla i stav
Cesko-slovenskych vztahov do roku 1918 ¢i dlohu Slovakov
aktivnych v domécom a zahrani¢nom odboji pri vzniku CSR.

Nasledujuca kapitola je viac-menej jadrom celej prace.
Venuje sa samotnému posobeniu Ceskych pedagogov na Slovensku.
Autorka vnej hned na zaciatku rozobera ulohu a fungovanie
nadriadenych organov teda Ministerstva Skolstva a narodnej osvety
v Prahe a Referdtu Ministerstva Skolstva a narodnej osvety v
Bratislave. V kapitole st analyzované dovody, ktoré viedli
k povolaniu ceskych ucitelov na Slovensko i priebeh ich prichodu.
Autorka sa zaroven venuje osobitne situacii na ludovych
a meStianskych Skolach, strednych a vysokych Skolach. Zaver
kapitoly je zamerany na odchod ceskych ucitelov zo Slovenska
v rokoch 1938 — 1939.

Osobitnu kapitolu venovala autorka Pedagogickému seminaru
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Univerzity Komenského v Bratislave. V tivode sa zaobera tym, co
predchadzalo jeho vzniku. Nasledne rozobera jeho tri
najvyznamnejSie osobnosti, ktorymi boli profesori Otakar Chlup,
Jozef Hendrich a Jan Uher.

V piatej kapitole sa venuje pedagogickému reformizmu na
Slovensku. Autorka sa v nej pristavila pri koncepciach reformy Skoly
podl'a Véaclava Pfihody a Jana Uhra s Otakarom Chlupom. BliZsie
tieZ rozobrala reformné pedagogické hnutia v trnavskom,
presovskom a koSickom regione, na ktorych mali nemaly podiel
Ceski ucitelia.

V poslednych  dvoch kapitolach sa autorka vratila
k problematike poOsobenia a postavenia ceskych ucitelov na
Slovensku. Siesta kapitola sa venuje jazykovej otézke. V tvode
nacrtla jazykovu situdciu v 20. aneskor v 30. rokoch, vratane
problému spisovného jazyka. Dotkla sa aj nemenej vyznamného
problému, akym boli rozdielne osnovy pre ceské kraje ana
Slovensku v otazke vyucCovacieho jazyka. V neposlednom rade
autorka skiimala postoj Ceskych ucitelov k spisovnej slovencine, ale
aj samotnych Ziakov.

Posledna kapitola sa zaobera existencnymi podmienkami
Ceskych ucitelov na Slovensku. Autorka rozobera ich socialne

postavenie, mechanizmy obsadzovania ucitel'skych a profesorskych
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miest, ktoré boli v 20.rokoch neprajné slovenskym kandidatom,
zatial’ ¢o v 30. rokoch sa zacala situacia menit’ v neprospech ceskych
uchadzacov.

Publikacia Jarmily Zacharovej Misia ceskych ucitelov na
Slovensku v rokoch 1918 —1939 postuva vyznamnym sposobom
doterajSie  hranice poznania problematiky cesko-slovenskych
vzt'ahov, no predovSetkym vysledky vyskumu v oblasti posobenia
Ceskej inteligencie v Skolstve na Slovensku v medzivojnovom
obdobi. Okrem samotného rozSirenia poznatkov obsiahnutych
v starSej €i nedavno vydanej odbornej literattire dotykajicej sa
ucinkovania Ceskych ucitelov a profesorov na Tudovych,
meStianskych a strednych Skolach, sa dotkla i oblasti menej znamej,
akym je otazka Pedagogického seminara na Univerzite Komenského
v Bratislave, ktory pomadhali vytvorit arozvijat prave Ceski
pedagégovia. Nemenej vyznamnou Castou poOsobenia ceskych
ucitelov na Slovensku, na ktori poukazala autorka, bol pedagogicky
reformizmus.

Monografia isto zaujme nielen tuzky okruh vedeckych
a vyskumnych pracovnikov v oblasti histérie ¢i dejin Skolstva
a pedagogiky, ale mozno ju odporucit’ i SirSej pedagogickej odbornej

verejnosti.
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