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Editorial

Vzdy ked prisla na pretras ekvivalencia, vernost, doslovnost, Janko Vilikovsky
spomenul: Translation is like a woman. If it is beautiful, it is not faithful. If it is
faithful, it is most certainly not beautiful (Preklad je ako Zena. Ak je pekny, nie je
verny, ak je verny, nie je pekny). Uvedené pomerne zndme prirovnanie prekladu
k Zene sa pripisuje roznym autorom, ja ho vSak budem mat navZzdy spojené
s neprehliadnutelnou osobnostou Jdna Vilikovského. S urcitostou mozem
povedat, ze nas dekan ho nepouzival so zdmerom Ziadnej negativnej konotacie
a ani inych bo¢nych amyslov. Bol to iba dokaz toho, Ze aj napriek povestnej
prisnosti dokdzal brat situdcie s humorom, vedel odlahcit stresové situdcie
najmd pocas Statnic, ked sa snazil upokojit sStudentov. V stivislosti s nim sa
mi v mysli vynédra aj dalSia spomienka z obhajoby mojej dizertacnej prace.
Clenkou skuobnej komisie bola aj prof. Vietorova, ktora sa ma spytala: ,Na
vasu obhajobu neprisiel nik z Banskej Bystrice? To je divné...” Na jej otazku som
hrdo zareagoval: ,So mnou prisiel nds pan dekan, doc. Vilikovsky.” Bol totiz
¢lenom tejto komisie.

Bohuzial, 5. médja 2023 nas docent Jan Vilikovsky navzdy opustil. Na
Univerzite Mateja Bela v Banskej Bystrici sme s nim prezili desat plodnych
a inSpirujucich rokov. Bol nasim kolegom, radcom, konzultantom, dekanom
i uéitefom. Zaslazil sa o etablovanie prekladatel'stva a timo¢nictva na FiF UMB,
ale aj o dalsi rozvoj tejto magickej a zadroven umeleckej discipliny. Obdivovali
sme jeho mudrost, scitanost a rozhladenost. Na akukolvek tému vedel
pohotovo, zmysluplne, ale musim dodat, Ze aj svojsky a originalne zareagovat.

Bol vyznamnym slovenskym prekladatelom, teoretikom prekladu,
redaktorom a neskor Séfredaktorom vydavatelstva Tatran, riaditelom
Literarneho informacného centra.

Preklady Jana Vilikovského st Ccitatelsky obltibené a uzndvané aj
odbornymi porotami. Zo star$ich oceneni pripominame dve z vydavatelstva
Slovensky spisovatel: a) prémia Literarneho fondu za rok 1998 v ramci Ceny
Jana Hollého za preklad diela Normana Mailera: Evanjelium podla syna;
b) prémia za rok 1999 v rdmci Ceny Zory Jesenskej za preklad romanu lana
McEwana: Amsterdam. V roku 2015 ziskal Cenu Mateja Bela za pdvodné dielo o
preklade Shakespeare u nis (Vydavatel'stvo Slovart, Divadelny ustav Bratislava).
V nasledujucom roku 2016 mu bola udelena Cena Blahoslava Hecka za
celoZivotné dielo.



Do slovencéiny preloZil mnohé diela americkych autorov. Jan Vilikovsky
je laureatom najvyssich prekladatelskych oceneni. NajvysSou cenou za
umelecky preklad — Cenou Jana Hollého — bol oceneny trikrat: prvou najvyssie
ocenenou knihou bolo Augustové svetlo W. Faulknera, neskor za dalsi preklad
Faulknerovho diela Bl'abot a bes. Svityiia, anapokon do tretice za roman Salmana
Rushdieho Bes. Posobil aj ako posledny ceskoslovensky a prvy slovensky
velvyslanec v Spojenom kréalovstve Velkej Britdnie a Severného Irska.

Napriek tomu posobil velmi skromne. Prirodzene, snazil sa nevycnievat,
jednoducho — na Katedre anglistiky a amerikanistiky UMB bol jednym z nés.
Prave vdaka nemu si mdzeme v slovencine precitat diela Francisa Scotta
Fitzgeralda, Ernesta Hemingwaya, Williama Faulknera, Normana Mailera,
Richarda Brautigana, Edwarda Estlina Cummingsa, Edgara Allana Poea,
Philipa Miltona Rotha a mnohych inych anglicky pisucich prozaikov. Traduje
sa (ako nam to sam to prezradil), Ze po publikovani jeho prvého knizného
prekladu sci-fi poviedok R. Bradburyho pod ndzvom Zlaté jablkd slnka (1959) mu
prischla ndlepka odbornika na sci-fi literattiru. Priznal sa vSak, Zze k uvedenému
prekladu sa dostal iba ndhodou a nepovazuje sa za odbornika na sci-fi literattru,
dokonca to nepatrilo ani k jeho ¢itatelskym prioritdm. Jeho oblitbenym Zanrom
boli detektivky, dokazal zaujimavo pribliZit autorov detektivneho Zanru a tiez
zlozité zapletky ich diel. Jeho rozpravanie bolo neuveritelne plastické a verné,
takze sme si dokdzali zivo predstavit napinavy dej. Tento fakt o jeho ¢itateI'skych
zalubdach je zrejme menej znamy.

Na UMB v Banskej Bystrici sme panu docentovi Vilikovskému za
mnozstvo rad, ponauceni, usmerneni, ale aj podnetnych ¢i osobnych rozhovorov
doteraz vdacni, mohli sme cerpat z jeho mudrosti. Ako prejav vdaky a tcty
sme sa rozhodli venovat mu monotematické cislo Kritiky prekladu za rok
2023. Tradi¢nu Struktaru casopisu sme na jeho pocest osobitne upravili. Jeho
origindlne ndzory na literatiru, popretkdvané neraz aj ostrovtipom, pribliZuje
rozhovor z cyklu Prekladatel'ské soirée [odznel 14. 4.2012, publikovany je v knihe:
V. Bilovesky — M. Kubus. (Eds.): Na slovicko s prekladatel'mi. Banska Bystrica:
SVK, 2020, s. 23 — 38]. Reminiscencie jeho bystrickych spolupracovnikov,
resp. byvalych studentov vyjadruja tctu, uznanie a obdiv k vedeckej erudicii,
charizme, re¢nickemu talentu a Tudskej velkorysosti nasho péana dekana.
Za uprimnymi spomienkami sme zaradili vybrané state z jeho pera (Aluzie
v preklade, Slovenské preklady Poeovho Havrana, Preklad ako proces, Premeny tedrie
prekladu v uplynulom storoci), ktoré mali zasadny vplyv na formovanie irozvoj
slovenského myslenia o preklade, preto povaZujeme za vhodné pripomentt



si ich. Vyber uzatvdrame syntetizujucou Stadiou poprednej prekladatelky
a translatologicky Gabriely Magovej z pera Jana Vilikovského Zovseobecnenie
a syntéza v slovenskom mysleni o preklade [povodne publikovana in: L. Vajdova
et al. (Eds.): Myslenie o preklade na Slovensku, 2014]. Rubrika Bodka ma tentokrat
podobu , trojbodky”. Kompozi¢ne ide o spomienkovt mozaiku z citatov jeho
byvalych studentov a Studentiek, dnes uz renomovanych prekladatelov.

Pokoj Tvojej pamiatke, Janko! Dakujeme Ti!

Edi¢na poznamka

V tomto ¢isle KP sme vyuzili Studie Jana Vilikovského a inych autorov z r6znych
zdrojov v rozpati takmer polstorocia. Citacné normy v dobovych periodikdch
sa vSak znacne lisili, texty sme sa preto rozhodli publikovat v povodnej tiprave.
Redakcné zasahy sme uskutocnili iba v zadujme odstranenia tlacovych chyb,

Ciastocne sme zjednotili zoznamy pouZitej literattry.

Post scriptum
Priaznivcom casopisu Kritika prekladu oznamujeme, Ze doterajsi Séfredaktor
KP a nas$ kolega Matej Las, sa rozhodol opustit akademické prostredie UMB.
Dakujeme mu za skveld a tvorivia spoluprécu, za jeho snahu o zvysenie tirovne
KP, originalitu a trpezlivost pri koncipovani jednotlivych cisel, ale tieZ za
zaujimavé odborné prispevky a inSpirativne Bodky, napisané vzdy s espritom.
S ¢itatelmi sa pomyselne rozluci v nasledujucom ¢isle nasho ¢asopisu Bodkou
— duafame, Ze nie ostatnou, mozno nas este potesi svojimi notickami o novych
skusenostiach. Zelame mu, aby si nasiel spravnu cestu, po ktorej bude tispesne
kracat zivotom k vyS8im métam. Jeho Stafetu v redakénej rade prebera Barbora
Vinczeova. Verime, Ze sa jej bude darif vo funkcii Séfredaktorky a prispeje do
KP svojimi kreativnymi myslienkami.

Vladimir Bilovesky






Rozhovor s Janom Vilikovskym
(Prekladatel'ské soirée 1, 14. aprila 2012)

Rozhovor pripravili Katarina Fetkova a Lubica PlieSovska.

Zo supisu prelozenych diel a mnohych oceneni vyplyva, Ze ste uznavany ako
prekladatel par excellence. Sme hrdi, Ze ste boli nasim kolegom a dekanom
Filologickej fakulty v r. 2001 — 2007. MéZete nam priblizit vas pohlad na
umelecky preklad?

Som rad, ze vidim pred sebou tolko I'udi, chcem vsak pripomenut, ze
Rudolf Fabry napisal zbierku Ja je niekto iny. Ked som pocuaval slova chvaly,
ktoré tu padali... Prosim vas, verte mi, Ze ja je niekto iny. Po prvé, to bolo o
niekom celkom inom, nie o ¢loveku, ¢o tu sedi pred vami. Po druhé, prednaska
sa konat nebude, pretoZe prednasatel nie je pripraveny.

Pripravoval som sa asi tak, Ze som si véera skusil pospominat na vsetko,
¢o som vedel o Philipovi Rothovi od ¢ias, ked napisal Portnoy’s Complaint. Prvy
exemplar tejto knihy som dostal, ked' bol este horticou novinkou na americkej
scéne — bol to treti Rothov romdn, vysiel v roku 1969, a ja som ho dostal v tom
istom roku. Vam to asi ni¢ nehovori, ale ndm, ktori sme, taktne povedané, skor
narodeni, je jasné, Ze rok 1969 je rok, ked sa zac¢inala normalizacia a iné Spasy.
Na filozofickua fakultu pricestoval americky lektor. Ja som bol vtedy , prifareny”
nanovozaloZent, prvu prekladatel'ska vysoku Skolu, slovenski odnoz prazskej
Univerzity 17. novembra, s ndzvom Instittt tlmocnictva a prekladatelstva pri
Filozofickej fakulte. No a v tomto obdobi, ked sa zacinala normalizdcia, prisiel
americky lektor pan Kuric. Kazdy, kto sa nartho pozrel, pripadne si precital jeho
zivotopis, vedel, Ze bol Zidovského vierovyznania, alebo, ako sa to v tych ¢asoch
hovorilo, kozmopolita. PriSiel na FiF UK ako velka voda vraviac, ze chce ucit
a sirit vedomosti o americkej literature, pre ktort bol zapaleny. Oni vSak robili
vietko preto, aby pan Kuric neucil — no ved poslite ¢loveka s takym kadrovym
posudkom na nevinnd mladez... Lektor vSak trval na tom, Ze chce ucit, dokonca
povedal: ,Ja som sa kvoli tomu aj oZenil.”

Ujal som sa ho a po zndmosti som ho vzal za nasim Séfom, univ.
prof. Viliamom Schwanzerom, a pretoZe nasSa univerzita, resp. institat, mal v
tom case urcité vyhody, podarilo sa ndm dosiahnut urcité pokroky. Vedenie



konstatovalo, Ze im je jedno, ¢i lektor Kuric uci na Filozofickej fakulte alebo nie,
dolezité je, ze je ochotny ucit u nds na Institate timocnictva a prekladatelstva.
Prof. Schwanzer to zorganizoval, takZe lektorovi napokon dovolili vyucovat.

Tesili ste sa na spolupracu so zahranicnym lektorom? Bolo to pre vas
zaujimavé?

Problém bol v tom, Ze posluchaci mali tridsat hodin tyZdenne a na kazda
samuseli pripravovat, nie ako dnes... a mladi muZzi mali k tomu vSetkému eSte aj
sedem hodin vojenskej pripravy. Lektora jednoducho nebolo kam zapracovat.
Verim, Ze mi nebudete verit, ale sedi tu osoba, ktord to moze potvrdit. Pri
tridsiatich hodindch do tyzdna sme dalSie hodiny priddvat nesmeli, ale kazdy
vedel, Ze ak sa chce zapacit, vie, ¢o treba robit, a moze teda dobrovolne
absolvovat Styri hodiny americkej literatiry v sobotu dopoludnia.

Prosim pekne, v ti1 sobotu dopoludnia bolo plno — taka velka bola chut
vzdelavat sa. Pan lektor mi doniesol Rothovu knihu so slovami: , Precitaj si, je
to najnovsia vec, a bude to senzdcia. A skus, ¢i by sa to nedalo u vas uverejnit.”
Neviem, kto ste ¢itali Portnoyov komplex, ale mne bolo jasné, Ze takato kniha sa u
nas publikovat nebude, najblizsich 25 rokov urdcite nie. Bol som teda mlady, ked
som spoznal Philipa Rotha, aj ked je pravda, ze v tom ¢ase som uz mal precitana
jeho knihu Goodbye, Columbus. Tieto spomienky som si zrekapituloval, niektoré
veci osviezil, a podnikol som este jednu velmi trafalt vec — ako v3etci [udia s
malym vzdelanim som si , vygooglil” P. Rotha, vSetko v priebehu vcerajska,
lebo predvcerom som dokoncoval prispevok na zajtrajSiu konferenciu.

Ako na vas posobi Rothova tvorba dnes? Ako sa vam pracovalo na jeho
prekladoch?

Modlil som sa, aby som si zapamatal zo vcerajska aspon tolko, kolko
som si pamatal spred tridsiatich rokov. Vola sa to Korsakovov syndrém — stary
otec si pamatd, ako bojoval na Pijave, ale nespomenie si, kde nechal kltice.

Ak by som mal povedat o Rothovi nieCo pamaitihodné, o tom, ako
sa preklada, existuje na to jedna odpoved: Tazko. Prekladatel sa o kazdom
spisovatelovi naudi, aky je to , blbec” — a zhruba od polovice knihy ho zacina
nenavidiet. Autor vdm hadze polena pod nohy, vymysla si naschval, rozmysla,
akovas priviest do pomykova, ako pouzit také vyrazy, ktoré niktonepoznd, ktoré
dokonca nepoznaju ani jeho krajania, a to vSetko robi, aby vas zmiatol. Znamy
je Hellerov roman Catch-22, ktory bol do cestiny preloZzeny ako Hlava 22, z ¢oho
vyplyvalo, Ze do slovenciny bude prelozeny rovnako, Hlava 22, hoci ,hlava”
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tam nema co robit, lebo ,catch” znamend zadrhel, problém, takZe vlastne iSlo o
svinstvo ¢. 22. Ked mali preklad vydat vo Finsku, finsky prekladatel, ktory mal
text hotovy a zamyslal sa uz iba nad ndzvom, sa spytal vydavatela: ,Prosim
vas pekne, co je to ten Catch-22?” S tymito vecami sa musi ¢lovek popasovat,
ked sa rozhodne publikovat u nas podliaka medzi nevinnymi krajanmi a eSte
nevinnej$imi krajankami.

Clovek, ktory dielo od Rotha prelozi a trosku vychladne, si povie, Ze
autor to tak nemyslel. Niektori spisovatelia st1 veImi skromni, aj ked mi mozno
neuverite. Druhou skupinou su spisovatelia, povedal by som, nadZivotnej
velkosti. St vacsi nez jeden ludsky zivot, snazia sa obsiahnut urcité veci,
odhaluju istt cast pravdy o Zivote, o nie je pravda, ktord sa da podchytit
filozoficky alebo prirodopisne. Je to pravda, ktora sa objavi v momentalnych
zableskoch, ako ked idete v noci, v burke, nevidite ni¢, len sem-tam sa zablysne
avam sa poodhali kus sveta, ktory mozno vidiet. James Joyce to nazyval epifania
— teda odhalenie, zjavenie; 6. januaru hovorime Tri krale, aj u nas sa pouziva
vyraz Zjavenie Pana. A Joyce to nazyva epifania, ked sa vam odhali ista pravda,
isty fakt, az vtedy pochopite urcité suvislosti, ktoré za normalnych okolnosti
ostavaju cloveku utajené. Na svete st spisovatelia, ktorym sa stant tieto epifanie,
a to poznanie z nich robi 'udi nadzivotnych rozmerov. A potom st l'udia, ktori
maju mierne mikroskopicky talent, ale st1 presvedceni o svojej velkosti a svojej
schopnosti odhalovat pravdy o Zivote, su tieZ lTudmi nadZivotnej velkosti, ale
len virtualnej.

Roth je podla mna spisovatel, ktory premysla o zivote, a tiez odhaluje
pravdy, no odhaluje ich velmi nekonvenénym spdsobom, ako napr. v knihe
Portnoyov komplex, ktortu, ak by sme chceli, mohli by sme c¢itat len ako ciru
pornografiu. Kazd4 stranka priam svetielkuje sexom, ale ked to doditate
a nechate si to v pokoji prejst hlavou, naozaj sa vdm v nej odhali ¢osi o Zivote, a
navyse aj cosi o pravdach, ktoré bezne ostavaju skryté. A prave to je dar, ktory
mavaju spisovatelia.

Philip Roth m4 jeden problém, a to ten, Ze je americky spisovatel. To je
velky problém. Neviem si spomentt, kto to povedal, ale v zivote americkych
spisovatelov vraj nebyva druhé dejstvo. Rozkvitnti a bum. Cosi podobné
napokon povedal aj Hemingway a s nim aj ini: americki spisovatelia po
Styridsiatke? Neexistuju!
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Aky je teda vas osobny nazor na sticasnt americku literataru? Poznate
dokladne tvorbu mnohych autorov. Ktorych autorov alebo dielo by ste chceli
vyzdvihnat?

Ked sa pozrieme na americkych spisovatelov 20. storocia, tych velkych,
¢o ziskali svetového meno, zistime, Ze napr. taky W. Faulkner napisal po
Styridsiatke len jednu knihu, aj td4 vysla prakticky posmrtne. Po Styridsiatke
napisal roman A Fable, ¢o je kniha o prvej svetovej vojne a o desiatnikovi, ktory
zorganizuje umelé primerie. Existuje akasi, mozno apokryfna historka o tom,
ako si kedysi v roku 1914 (¢i 1915?) Anglicania s Nemcami usporiadali futbalovy
zapas. Faulkner dostal za toto dielo Nobelovu cenu, ale napriek vsetkej
zdvorilosti treba povedat, Ze to nie je velkd kniha. Potom pisal pokracovania
svojej trilogie, ale to uz nie je pravy Faulkner, ba nasli sa aj I'udia, ¢o tvrdili, ze
je to len parddia na Faulknera, akoby ho niekto len imitoval.

Hemingway po Styridsiatke napisal svoj najstrasnejsi roman Cez rieku
a pod stromy, ktory som prekladal. Hovorim to preto, Ze prekladatel vidi do
autora, vidi lepSie ako on sam, lebo autor fabuluje a prekladatel to musi po
nom upratat, lenze vtedy sa uz kriticky vyjadrovala aj dobova kritika, ale
o cosi neskor sa podarilo ,prifrenat” mu Nobelovu cenu za knizku Starec a
more. VSetci sa nadchynali, akd je to velka kniha, ale... Precitajte si to eSte raz.
Ked je ¢lovek tinedZer a dovtedy vela necital, tak sa mu to moze pacit, ale je
to kliSéovita kniha a dve tretiny z nej si pseudo-hemingwayovské. Je to len
imitdcia Hemingwaya, ktory kedysi pisal vynikajtice veci.

Scott Fitzgerald? Aky to bol fantasticky spisovatel! Napisal jeden z
najslavnejsich romanov americkej literatary Velky Gatsby. Ako prekladatel v
nom odhalite jednu zakladnu Strukturalnu chybu — on ju tusil —, ale napriek
tomu je to velky roméan. Lenze autor zomrel ako Styridsatstyrirocny, takze sa
rychlo odml¢al.

A ked si takto rozoberieme viacerych spisovatelov, najmd z prvej
polovice minulého storocia, zistime, zZe americki spisovatelia po Styridsiatke
naozaj upadaju, kamsi sa vyparia. Ono je to mozno aj tym, Ze americka zivotna
sktisenost v tych ¢asoch bola podstatne clenitejSia a, povedal by som, menej
usporiadand, menej organizovand a rigordzna ako zivotna skusenost eurdpska.
A tito autori Cerpali zo skusenosti, ktort mali v mladosti a vypisali sa.
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Ktoré faktory podla vas najviac ovplyviiuja Zivot a tvorbu americkych
autorov — priaznivo ¢i nepriaznivo?

A teraz prichadzame k tomu najnemravnejSiemu — k peniazom. Spisovatel
v Amerike uZ v prvej polovici 20. storo¢ia mohol zbohatnut, a to radikalne.
Scotta Fitzgeralda znicil blahobyt. Hemingwaya znicila slava a peniaze.
Faulknera neznicili peniaze, ale... Bol z juhu, so slovenskou duSou ho spajala
laska k urc¢itym ndpojom, aj pokutne palenym, nakoniec na to aj zahynul.

Ale aby som sa vratil k hlavnej téme. Mame tu c¢loveka, ktory zacal
pisat velmi mlady. Roth zacal zbierkou poviedok alebo kratSim romdnom s
pripojenymi poviedkami, a uz tym uputal pozornost! A potom prisiel Portnoy’s
Complaint a celd séria, a tento ¢lovek stdle piSe, udrzuje sa na istej trovni, a
ta troven je vysoka. Samozrejme, kazdy ma slabé chvilky, aj on ma slabsie
knihy. Kritici sa velmi potesili, ked vyslo Pokorenie. Povedali, ano, to je taka
natlakova séria Sialenej sexuality; ano, uz senilnie, Vychadzalo sa z toho, ¢o vam
kazdy potvrdi... ako by som to povedal tak slusne: vidim, Ze tu mam Zenské
obecenstvo. Nechcem vam brat iltzie, ale ¢im starsi pan, tym viacej mysli na to
jedno. A nielenze na to mysli, ale celkom aktivne o tom rozprava na plna hubu.
Povedali, ano, uz vidiet, Ze zostarol, tak sa potesili.

A potom napisal Nemezis, v podstate takmer bez sexu. Je tam jedna
scéna, ale taka delikdtna a ndznakova, akoby ju ani Philip Roth nepisal. A
vSetci hovoria, Ze je to kniha bez vyhranenej osnovy. PiSe o mladych Iudoch
a o epidémii obrny, ktord v tom roku zurila. Niektori ju dostali, ini nie, ale
prave ten najviac obdivovany nadobudol zdkerné ochorenie tiez, iplne ho to
skosilo a poznacilo na cely Zivot. Aj rozpravac, jeden z jeho obdivovatelov, je
tieZ postihnuty obrnou, dokaZze sa vsak s tym vyrovnat, a dokonca si vybudovat
aj vztah k Zendm, resp. k jednej zene, vzal si ju a zalozil si rodinu. So svojimi
dvomi synmi vychadzal tieZ velmi dobre.

Na jednej strane mame do cinenia s osobnostou, ktora napriek
postihnutiu vedela svoj zivot zrekonStruovat, a na strane druhej cloveka, ktory
odvrhol svoju buddcnost. Mal milujicu snibenicu, ktord za nim chodila a
prosila ho, aby ju neodmietal, Ze ona ho miluje aj nadalej, ale on povedal: Nie,
toto ti predsa nemozem spravit. Musis ist prec.

Tolko dve ludské tragédie, povedal by som, ale obidve sti zobrazené
sposobom, ktory nie je sentimentdlny. Trufam si povedat, Ze tam nie je
sentimentalne ni¢, obidve tragédie st opisané vystizne a ¢itatel pochopi, o ¢o
autorovi iSlo. Roth napisal romdn na vysokej Stylistickej tirovni, jasne, dorazne
atak, Ze je to pristupné kazdému Citatelfovi. Citatela to strhne. Kritici hovoria:

13



Dobre, toto je ¢lovek, ktory taha na sedemdesiaty deviaty rok. Normalny clovek
v tomto veku si uz nepamaita ani svoju adresu. A tu mame starého pana, ktory
je schopny nieco takéto vytvorit. To je na tom mimoriadne.

Dalsia vec... Treba o tom opatrne rozpravat — kde-kto byva citlivy na
vielijaké veci —, ale ako naznacuje meno a fyziognémia, Philip Roth je Zid. Je
potomkom polskych Zidov, ktori sa pristahovali do Spojenych $tatov, narodil
sa roku 1933, CiZe tesne pred druhou svetovou vojnou. Americki Zidia tvoria
osobitnt kategoriu, pretoze su to do znacnej miery lIudia, ktori do Ameriky
utekali pred pogromami, antisemitizmom, nendvistou I'udi vo svojom okoli.
Do Ameriky teda prisli, aby sa realizovali v slobodnom zivote. Samozrejme, v
slobodnom Zivote sa realizovali aj ako Iudia, ale aj ako Zidia. Cast amerického
zidovstva je velmi militantnd, ale Roth sa usiluje vymknut z tejto zvieracej
kazajky zidovstva.

Podobne existovali Tudia, ktori neboli antireligiézni a neboli ani proti
nabozenstvu, chceli sa vSak vymanit zo striktnej kazajky katolicizmu. A Roth sa
toho zrieka a nechce byt tym typickym americkym Zidom s typicky americkym
videnim sveta. A jemu sa to podarilo — sprostredkovat Zivot ¢itatelovi nie v
jednej knihe, nie v dvoch knihach, prakticky vo vacsine svojej tvorby.

Nakoniec, znacna cast postav, ktoré zobrazuje, su jeho alter ego —;
Nathan Zuckerman, vystupujuci v tolkych knihdch, to je vlastne Philip Roth.
Dokonca v niektorych jeho dielach osobnost Philipa Rotha aj vystupuje, ba v
romane Operation Shylock st az dvaja Rothovia. Prave v tom spociva Rothovo
majstrovstvo, dokazuje, coho je schopny — nie konvencne analyzovat, ale vycitit
a sprostredkovat. Prave takéto poznanie potrebujeme. V minulom roku dostal
Medzindrodnt Bookerovu cenu.

Akym spoésobom sa udeluju ceny za literataru, mézete nam priblizit
situdciu v anglofonnych krajinach, a teda aj za oceanom? Konkurencia je iste
velka.

Su dve - jedna je Bookerova cena, ktord sa neskor premenovala na Man
Bookerovu cenu, kazdoroc¢ne ju dostava kvazi najlepSia kniha napisana po
anglicky. Nemusi byt anglickd ani americkd, ale musi byt po anglicky pisana.
A potom je Medzinarodna Bookerova cena — ta sa udeluje kazdé dva roky, nie
vSak za jednotlivi knihu, ale za celozivotné dielo. O udeleni ceny rozhoduje
porota — trojclenna. Musi to byt tazké, sediet v porote, ktora je zodpovedna za
vyber kandidatov, a eSte tazsie musi byt rozhodovanie o cene za celozivotné
dielo.
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Neviem vam stopercentne povedat, aky podiel tvori po anglicky
pisana beletria, ale bezpecne mozem skonstatovat, ze kazdy druhy preklad na
svete je prekladom z angli¢tiny. Polovica vsetkych prekladov v celosvetovom
meradle su preklady z angli¢tiny — rozpravame vsak o beletrii, nie o vedeckych
publikaciach. A teraz sa snazte precitat 3 200 knih, ktoré vysli za rok, pricom
Medzindrodnd Bookerova cena sa udeluje za celozivotné dielo, takZe sa v tom
mnozstve knih snazite identifikovat autora, ktory si tato cenu zaslazi. Diela
treba precitat, najlepsich autorov treba kontaktovat, o je strasne vela roboty.

Porotcovia su traja a dvaja z nich povedali, Ze daji cenu Rothovi, no a
tretia porotkynia, séfka vydavatelstva, osoba s kritickym nadanim, sa na protest
vyjadrila, Ze ak by sa tato cena mala udelit dalSiemu americkému spisovatelovi,
svedcilo by to o nedostatku fantazie a tvorivosti jej dvoch kolegov. (Riaditel
vydavatelstva musi byt tizasny znalec knih — ak by nebol, skrachoval by. Vydal
by za sebou tri alebo Styri netuspesné tituly a uz nikdy by mu nikto nepozical
peniaze.) Tretia porotkyna teda rezignovala a povedala, Ze velki spisovatelia
su ti, ktori sa zaoberaju malymi vecami na velkom platne, kym Philip Roth sa
podla jej ndzoru zaobera velkymi vecami na malom platne. Ma svoj tizky okruh
tém a tie omiela. Nepovedala to tak, Ze nechape, preco vSetci jeho hrdinovia
musia byt Zidia, ale ked to Citate, tak vam zide na um, Ze asi chcela povedat
prave toto.

Co je podla miia pozoruhodné, je presne ti schopnost pozriet sa na
maly vysek reality a z toho vyvodit Zivotné pravdy, ktoré sa tykaju vSetkych.
Pripomina mi to opat Sherwooda Andersona, ktory svojho c¢asu po prvej knihe
Faulknerovi povedal: ,Viete, vy nepoznate ni¢ okrem okrem tej svojej ,postovej
znamky’ zeme.” (Keby bol Slovak, povedal by ,Skvarky zeme”.)

Clovek ma teda rozpravat o tom, omu rozumie a ma sa sustredit na
javy, o ktorych vie odhalit pravdu, a prave tie ma sprostredkovat. Nema si
vymyslat, nema pisat o agentoch 007, o egyptskych princoch a faradénoch a
pod., ma sa pozerat na zivot a odhalit ho. Mam pocit, Ze rozpravam dlho a
mierne nesuvisle, ale toto by som chcel o Rothovi povedat.

Ako sa vam prekladala Rothova kniha Nemezis - ide o poslednu
autorovu knihu (orig. 2010, Roth zomrel v r. 2018). Vas slovensky preklad
vysiel v Slovarte r. 2012.

Ako sa Roth preklada? Na to je jedna odpoved: tazko. Ako prekladatel
si zoberiete dve-tri strany a zaodejete to do slovenského rticha, a ak to robite
dostatocne dlho, alebo sa volaco naucite, alebo budete robit nie¢o rozumnejsie —
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nie vSak preto, Ze dospejete k sebapoznaniu, ale preto, Ze vam uz nikto preklad
nezveri. Prekladatelia sa sortiruju. Ak by som mal predsa konkrétne povedat,
ako sa preklada Roth... Jeho tazkost spociva v jednej zvlastnosti, ktort dokonca
nemal ani Faulkner. Faulkner sa snaZil napchat do jednej vety tplne nemozné
veci. Hemingwayovi vyc¢ital, Ze robi vSetko fantasticky dobre, ale nepokusa sa
o nemozné! Je v tom kus pravdy — ¢lovek sa usiluje vyjadrit to, ¢o sa vlastne
vyjadrit nedd. T.S. Eliot dokonca v jednej basni povedal, Ze poézia je ndjazd na
nevyslovitelné, bol presvedceny, ze su veci, ktoré sa nedaju vyslovit v proze,
a tak sa musia vyjadrit v basni. Poeticky. A Roth sa snazi napchat nesmierne
kvantum faktov do jednej vety. A to je, samozrejme, veta, ktora podlieha
zakonom anglickej Stylistiky a syntaxe, a vy teraz s tym nieco mate urobit a
prezliect to do slovenciny.

Prave v spominanej knihe Nemezis (na prvej alebo druhej strane) je taka
veta, ktora sa za¢ina jednym, konci inym — je tam zamieSand obrna, Newark,
starosta, muchy... vSetko. Pre tuctového prekladatela je to lahka pomoc. Taka
veta sa rozdeli v prostriedku, a tak dostanete dve celkom slovenské vety. St
dokonca prekladatelia, ktori si na tom postavili celtt svoju prekladatel'sku
techniku. Veta — ani nemusi byt dlha — ma, povedzme, na Styri riadky, a oni
z nej urobia tri vety na Styri alebo aj pat riadkov, ale Roth piSe prave takto,
pretoZe tak aj rozmysla. Ta veta ma ostat pokope.

Predpokladam, Ze vsetci dobre poznate tato Skolsku definiciu: veta je
ucelend myslienka; urdcite si ju pamatate. To je to, ¢o ¢cloveku napadne v ramci
jednej myslienky na istt1 konkrétnu vec; lenze ak Rothovi napadlo sedem veci,

ja z toho nemo6Zem spravit trikrat dve veci.

Da sa predpokladat, Ze postupne ste si zvykli na idiolekt autora, takze
zrejme prislo k zautomatizovaniu niektorych prekladatel'skych postupov.
Mohli ste to uplatnit aj pri preklade inych diel?

Ked clovek prekladd druhu alebo tretiu knihu, uz si osvoji zdkladné
potreby a poznd autorove myslienkové pochody, takZe sa mu to preklada l'ahsie,
ale ak prekladate Faulknera, nenaucite sa ni¢. On napisal jednu knihu v januari,
druht v decembri — nemusel ju stkat o desat rokov neskor —, a tie knihy akoby
pisali dvaja rozli¢ni autori. Druhd vec st dialégy — postavy sa spolu rozpravajt.
Ak st to postavy, ktoré Ziju priblizne v rovnakom ¢ase na Zemi s vami a nemaju
vyzerat absurdne, musite ich prekladat v dnesnom duchu. V sticasnom romane
sa nemOze objavit postava a povedat: Dovolite, vase vysokoblahorodie, svojmu
poslusnému sluhovi, aby vykonal... atd. Vysokoblahorodie zavola zachranku
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a da vas odviest do prislusnej instittcie. Prekladatel musi najst kI'a¢, ktorym by
zreprodukoval dané dielo.

Roman Pokorenie je o hercovi, ktory bol pokoreny tym, Ze ho opusti
talent. M4 Sestdesiatpat rokov a, ako by sme uz dnes povedali, depku. Usiluje
sa pozviechat a pozviecha sa, ked ho pride potesit dcéra jeho byvalych kolegov,
Styridsatroéna dama, ktord doteraz holdovala lesbickej laske. Prichddza
k nemu, chce sa ,,odlesbizovat” a dokonca sa ho spyta, ¢i preraba lesbicky. Je to
otazka sexuality, na ti sme uz navyknuti. Ti dvaja o tej sexualite rozpravaju ako
Sestdesiatpédtrocny pan a Styridsatrocna Zena.

Toho péana si viem predstavit, to je taky moj mladsi vrstovnik, takze
dobre, ale ak sa rozpravate so Styridsatrocnou osobou a nechcete vyzerat ako
idiot a clovek, ¢o holduje rozli¢cnym predstavam, slovnik volite opatrne. Tam sa
rozpravate o vSelicom, o vSelijakych organoch, a tie organy sa nazyvaju pravymi
menami, a tak si vravim: Toto predsa nemozZem takto prelozit. Nezozert mi to
a povedia — vazeny kolega, zrejme by ste mali prestat prekladat. To sa proste
nemoze takto prelozit, ale pytam sa, ako to mam prelozit.

Akt funkciu, podl'a vas, plni slovo v texte? Ako postupujete pri vybere
vyrazov, ak maja plnit svoju tlohu z hl'adiska expresivnosti? Dlho uvazujete
o vybere vhodného kontextového variantu?

O mne sa hovori, Ze nechodim daleko po slovo, o ktorom si myslim, Ze je
priliehavé a spravne, na spravnom mieste, a ak je Stylisticky vhodné, pouzijem
ho. Ak sa vam ndhodou zda neslusné, netaktné a neviem aké este, mate smolu
— nepocuvajte, necitajte, ak nechcete. V tomto pripade vsak ani ja so svojim
postojom neviem, ako to napisat, aké slovo uviest, akt syntax ¢i aky styl zvolit,
a uz sa to ani nemozem dozvediet.

NemoZem oslovit nejakti dvadsiatku alebo tridsiatku a povedat jej:
,Pod si so mnou podebatovat o tychto veciach.” O tychto veciach debatuju
Iudia po niekolkotyzdriovom aktivnom spoluziti. TakZe nakoniec som robil,
¢o som mohol, neviem, ¢i som sa rozhodol spravne. A prizndm sa, Ze urcité
suvislosti som bol konzultovat. Clovek konzultuje tak, Ze ide za odbornikom a
spyta sa ho. Nasi zndmi maji oblibent restauraciu, kam chodime, ked niekto
oslavuje. A vedla tejto reStaurdcie je sexshop. Pocas jednej takej oslavy mi svitlo:
Vidis, ty somar! Nie je len univerzitna kniznica ¢i psychologicky ustav... Vybral
som sa pekne do sexshopu. Bola v ilom dobre vyzerajuca dvadsiatka, ktora
mi v urcitych veciach poradila. A touto anekdotou ¢i poucenim by som svoje
rozpravanie ukoncil. Celd renesancia bola postavena na tom, ze cloveku nestaci
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¢itat sv. Augustina ¢i patristov, ba ani sucasnikov, ale treba ist k pramenom (lat.
ad fontes). Niekedy moze byt pramernom aj sexshop. Nemyslim si, Ze budem
v podobnych institicidch konzultovat castejSie. Netvrdim, Ze treba mysliet
iba na ,to”, ale urdite treba cerpat odtial, kde je poznanie, a to na praktickej,
kaZzdodennej a Iudskej trovni.

Chcel by som zdoraznit, Ze prekladatel musi vediet vSetko. Nikoho
nezaujima, ¢i to vSetko naozaj vie, a ¢i to vedel uz aj vtedy, ked sa podujimal
na preklad, ale prave na to st pramene, aby ste nacerpali mudrost a aby ste
posobili dojmom cloveka, ktory vie. Potom sa vam dostane toho $tastia, Ze vas
pozvu predndsat na takuto institaciu.

Zdroj: BILOVESKY, Vladimir - KUBUS, Martin (Eds.): Na slovicko s prekladatel'om.
Banskobystrické Prekladatel'ské soirée. [Na slovicko s Janom Vilikovskym, s. 23
-36]. Banské Bystrica: DALI-BB, s.r. 0. - 1. Vydanie. Statna vedecka kniZnica v
Banskej Bystrici, 2020. 247 s. ISBN 978-80-8227-003-0.
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Za docentom Vilikovskym
PhDr. Cubica Pliesovska, PhD.

Prvy majovy vikend sme s rodinou travili na Liptove. KedZe v zariadeni, kde
sme boli ubytovani, nebol signal a vonku bolo krasne, mobil som celé dni
nemala pri sebe. Ked som v nedel'u v noci prisla do chaty a na Whatsappe mi
svietilo 28 neprecitanych sprav, tusila som, Ze sa nieco stalo. Intuicia neklamala.
Vsetky spravy sa tykali smrti ,naSho pana docenta” Jana Vilikovského.

Média verejnost okamzite informovali o umrti prekladatela,
vysokoskolského pedagdga a byvalého velvyslanca Slovenskej republiky
v Spojenom kralovstve. Pripomenuli to najlepsie, ¢o priniesol do zlatého fondu
prekladovej literattiry na Slovensku — preklady Poea, Hemingwaya, Fitzgeralda,
Mailera, Orwella, Rushdieho, Rotha a mnohych inych anglickych a americkych
(prevazne) prozaikov. Vyzdvihovali jeho prinos do tedrie literatary (jeho
monografia Preklad ako tvorba z roku 1984 sa stala ikonickym dielom nielen
slovenskej translatologie). Reflektovali jeho pdsobenie na cele vyznamnych
kultarnych a spolocenskych instittcii (Séfredaktor vydavatelstva Tatran,
riaditel' Literarneho informacéného centra). Vyjadrili polutovanie nad tym, ze
sa ako prvy velvyslanec Slovenska v Spojenom kralovstve nedozil korunovacie
krala Karola III., udalosti, ktortt pozorne sledovali aj [udia na Slovensku.

Pre nas, Bystri¢anov z Univerzity Mateja Bela, ktori sme Jana Vilikovského
zazili ako kolegu, dekana Filologickej fakulty a poniektori dokonca aj ako
ucitela, sa s nim viaze okrem medializovanych faktov o jeho Zivote aj mnoZstvo
osobnych spomienok.

Spominame, ako na prednasky z americkej literatary chodil s malickym
papierikom priprav, ale s obrovskym kvantom vedomosti, ktorymi nas
neprestaval ohurovat. Na kazdej prednaske nam predstavoval svet literatary
pevne ukotveny v dejinach, filozofii, ¢asto s presahmi do psycholdgie ¢i estetiky.
Neraz ich zacinal slovami - , Ked som ho prekladal...”. Niektori z nds sme na
jeho prednasky chodili aj vtedy, ked sa z nas stali kolegovia. Nehanbili sme sa
za to, bolo ndm ctou pocavat ho.

Ked sa z nés, byvalych Studentov, stali kolegovia, stravili sme s nim celé
hodiny na Statniciach, kde dokazal bez problémov vyskusat kazdy predmet
v Studijnom odbore translatoldgia so zameranim na anglicky jazyk a kultaru.
Pocas skuSania (nechtiac!) dokazoval svoju erudiciu aj tym, ze ¢im viac sa
snazil Studentom pomoct dopracovat sa k spravnej odpovedi, tym viac sa
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ponarali do hlbokych vdd bezradnosti (,Ved som im len v origindli zacitoval

'II

z Beowulfa!”). Po Statniciach sme casto do neskorych vecernych hodin travili
¢as v neformalnych rozhovoroch a on ndm s jemu vlastnym humorom
rozpraval zazitky z velvyslaneckych cias v Londyne, z rokov pdsobenia na
Filozofickej fakulte v Bratislave ¢i vzrusujuceho obdobia zakladania a prvych
rokov existencie Institatu prekladatelstva pri bratislavskej pobocke Univerzity
17. novembra.

V celom procese mojho akademického vzdeldvania ma trpezlivo odborne
sprevadzal. Bol mojim Skolitefom pri pisani diplomovej, rigordznej i dizertacnej
prace. Vzdy impozantny, svojimi vedomostami aj svojim vzhladom. Nikdy
nezabudnem na to, ako som ho ako jeho kolegynia a doktorandka zaroven zvykla
¢akat na chodbe, ked ako dekan Filologickej fakulty prichadzal kazdy tyzden
na niekol'ko dni do Banskej Bystrice. To, ze dorazil, som vedela eSte predtym,
ako som ho zazrela na zaciatku dlhej chodby. Jeho prichod oznamoval vzruseny
pohyb vsetkych zloziek dekanatu od prizemia po druhé poschodie. Kazdy bol
pred nim v pozore. Nie zo strachu, ale z reSpektu. Nebola som vynimkou. Do
jeho kancelarie som vZdy vchadzala s tl¢ticim srdcom, no vychadzala s ismevom
a s lahkostou v dusi. Usmernil, poradil, ak to bolo potrebné, ponukol laskavi
konstruktivnu kritiku. V textoch, ktoré som mu pravidelne nosila na postdenie,
mu neunikla jedina ¢iarka, formuldcie museli byt presné a exaktné. Kolegovia,
ktori nemali to poteSenie zaZit ho ako Skolitela, na neho spominaja s rovnakou
uctou. Obzvlast ti, ktorych voviedol do tajomného sveta umeleckého prekladu
a neskor sa stali ocenovanymi prekladatelmi (M. Djovcos, M. Kubus).

Ked sme ho v roku 2012 uz ako byvalého kolegu pozvali na Prekladatel'ské
soirée, aby ndm porozpraval o svojich sktsenostiach s prekladanim (nielen)
Philipa Rotha, na moju snahu predstavit ho v kontexte vSetkych roli, ktoré
v Zivote zastaval, reagoval slovami — dovolte zacat slovami basnika — Ja je niekto
iny...

Kratko nato sa stiahol z verejného akademického zivota, aby mohol
v pokoji dokoncit projekty, ktoré povazoval za dolezité. A eSte dalSich par
rokov sa aspon sporadicky zaujimal o to, ako sa nam v Banskej Bystrici dari
a nasiel si ¢as aj zagratulovat nam k dolezitym milnikom v nasich osobnych
zivotoch — k svadbam, narodeniam deti.

V poslednych rokoch sme uz neboli v kontakte. Vedeli sme, ze bojuje
s tazkou chorobou a neprestavali sme na neho mysliet. Znovu a znovu sme ho
citovali v rozhovoroch, vracali sme sa k vtipnym zaZitkom z ¢ias, ked bol este
s nami. To, zZe odiSiel z ¢asnosti do vecnosti, na tom nic¢ nezmeni.
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Viem, Ze je to Uplne nepodstatné, ale akymsi svojskym spdsobom ma aj
teraz uteSuje, Ze sprava o jeho odchode ma zastihla na Liptove, ku ktorému sa
v spomienkach na detstvo rad vracal. Dakujeme za vSetko, pan docent!
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O intertextualite a o pokracovani
prof. PhDr. Zuzana Bohusova, PhD.

Roky vyucujem praxeologiu tlmocenia. Na webovej stranke kurzu som
uverejnila citat od Jana Vilikovského z interview, ktoré vysielali na TA3 v r.
2011. Vtedy povedal: ,, Dobry timocnik musi byt hochstapler. Je to clovek, ktory sa
pusta na more, nemd kompas, nemd mapu a nevie, kam ho to zavlecie. Smerodajnad nie
je ani tak znalost’ jazyka, z ktorého sa tlmoci, ale pohotovost’ a schopnost’ vyhmatniit to,
co treba.”

Na zaklade tejto Stavnatej obraznej myslienky o povahe a praci timocnika
vysvetlujem Studentom trojakeé veci:

Po prvé - intertextualitu. Jan Vilikovsky vyuzil a modifikoval citat
pripisovany Leonardovi da Vincimu: ,Ten, kto miluje prax bez tedrie, je ako
namornik, ktory nastupuje na lod’ bez kormidla a kompasu a nikdy nevie, kam ho to
moze zaviat.”

Teraz uz aj moji Studenti spoznaju v slovach Jana Vilikovského povodny
predtext a tym aj princip intertextuality.

Po druhé - prepojenie tedrie a praxe. Z obsahu oboch citdtov si
vyvodzujeme, Ze ani na praxeoldgii sa nezaoberame iba praxou, ale aj teériou.
Udéime sa, Ze tlmoc¢nik ma vedief o vSetkom nieco a o nieCom vsetko. Tlmoc¢nicke
stratégie, teda rozhodovania maju byt teoreticky podlozené, fundované,
nendhodné, ¢ize profesiondlne.

A po tretie — neutralizacie. Ak Jan Vilikovsky uvadza, Ze tlmocnik musi
vyhmatnut, ¢o treba, nepriamo tym potvrdzuje, Ze timocnik musi tiez vediet aj
to, ¢o netreba. Alebo ¢o saned4, ¢oje irelevantné, redundantné, nekompatibilné.
Tym dodava argumentdciu pre moju teoriu neutralizicii priznakov pri
translacii. Aj o tom bude dizerta¢na praca, na ktort sa teraz tispeSne prihlasila
motivovana doktorandka.

Slovenska translatoldgia stavia na pevnych zdkladoch a pokracuje.
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Skusenost nad povod
PhDr. Martin Kubus, PhD.

V suvislosti s doc. Vilikovskym mi vzdy pridu na um skvelé prednasky z
americkej literatury pre vtedajsi Stvrty rocnik. Absolvoval som ich dva roky za
sebou. Niezeby som musel... Prednasky pana docenta boli natolko podnetné a
poucné, Ze som si chcel intelektualny zazitok zopakovat aj ako piatak, cCisto pre
ten pocit, hoci znamku som mal v indexe uz davno zapisanu. (Prednasky boli
po roku podobné, no vonkoncom nie rovnaké.)

Ked som sa po ndstupe do ucitelského kolektivu stal nakratko jeho
kolegom, presvedcil som sa, Ze skisenostny komplex je neskutocne dolezity.
Medzi moje prekladatel'ské prvotiny patri anglicky poviedkar Saki. Jednu z
jeho poviedok (konkrétne The Match-Maker) otvara nasledujtici odsek:

»The grill-room clock struck eleven with the respectful unobtrusiveness of
one whose mission in life is to be ignored. When the flight of time should really
have rendered abstinence and migration imperative, the lighting apparatus
would signal the fact in the usual way” (Saki, 1994, s. 32).

Sakibol vzdy naroc¢ny, trapil som sa s nim celé mesiace, no citované tvodné
riadky z Dohadzovaca patrili medzi to najtaZsie, s ¢im som sa dovtedy stretol.
Kolega M. Djov¢os mi navrhol, aby sme sa sli poradit s doc. Vilikovskym, ktory
vtedy (eSte v byvalych priestoroch nasej casti KAA na Ruzovej ulici v Sdsovej)
,,s1dlil” na rovnakej chodbe, v podstate hned vedla nas.

Najprv sme sa vSak chceli poradit s obomi americkymi lektormi, dnes uz
len byvalymi kolegami. Lektori sa snazili, text si pozorne precitali, opakovane,
prezreli si obalku, aby ziskali ¢as, precitali si to znovu, potichu i nahlas, Skrabali
sa vo vlasoch, zasmiali sa, jeden pochvalil napoj, ktory v angli¢tine zjavne nesie
rovnaké meno ako autor, ktorého sme sa snazili rozliisknut, no koniec koncov
na ni¢ neprisli.

Nevedeli sme, ¢o si pocat, no doc. Jan Vilikovsky povedal na pasaz zhruba
toto (citujem len po pamadti, urcite nie presne): ,To mate tak, pani. V Anglicku
sa krémy zatvarali vecer o jedendstej, no ak sa [udom z nejakych doévodov
nechcelo domov, krémarka jednoducho zhasla svetlo, aby im trochu pomohla.”

Nakoniec som tvodné riadky poviedky prelozil nasledovne: ,Hodiny
v hostinci odbili jedenast so zdvorilou skromnostou existencie, ktorej zivotné
poslanie je, aby ju ignorovali. Ak by totiZ mal let ¢asu skutoc¢ne sveddit o tom,
Ze uz treba abstinovat a odist, osvetlenie by to oznamovalo ako obvykle” (Saki,
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2012, s. 31).

Neviem, ¢i by som odsek dnes, zhruba po trindstich rokoch, prelozil lepsie,
no jedno viem isto: sktsenost prekladatela a konzultanta, ktorého rodnym
jazykom jejazyk cielovy, moze pri preklade zohrdvat neraz ddleZitejSiu rolu nez
viac-menej dokonala znalost vychodiskového jazyka u neskiaseného rodeného
hovoriaceho, ktorého ma neskuiseny prekladatel naporudzi.

Aj za kolegov, ktori sa na Sakiho nechali nahovorit, si trafam povedat:
Dakujeme. Dakujeme za zaujimavé hodiny, pan docent, za Vase preklady, za
Vase knihy a clanky, za Vasu pomoc a za vSetko, ¢o ste nds naucili.
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Clovek s velkym V
doc. PhDr. Anita Hutkova, PhD.

S docentom Vilikovskym som sa stretla najprv v Bratislave, v Literarnom
informacnom centre, nasledne sa nase pracovné cesty prefali na niekdajsej
Filologickej fakulte UMB v Banskej Bystrici.

Paméatdm si ho ako vzdy dobre naladeného, usmievavého, mimoriadne
statného muza so silnym hlasom, ktory bolo pocut aj cez dvere ucebni a ktory
sa — nepotrebujic podporu mikrofénu - sebaisto rozpinal dokonca aj v aule
plnej Studentov tlaciacich sa na stolickach, na parapetach, na schodikoch, na
zemi... Zaujem o jeho prednasky z dejin a tedrie prekladu bol obrovsky. Sedela
som tam tiez ako zacinajuica asistentka, ktora viedla najprv semindre k jeho
translatologickym predmetom, neskor aj ¢ast prednasok. Nakoniec som ich po
jeho nastupe do funkcie dekana, resp. po odchode z fakulty, prebrala tplne.
Rozpraval uvolnene, pttavo, ddleZité poznatky spajal do stivislosti a vypinial
zaujimavostami. U¢it sa od neho bol dar!

AZ dnes si uvedomujem, Ze aj ku mne ako k mladej kolegyni bol vzdy
velkorysy. Prichddzala som totiz za nim s ndpadmi a ndzormi prihorlivého
(vedecky eSte) nezrelého mladého cloveka, ale on mi to nikdy nedal pocitit.
Vzdy si ma vypocul, porozpravali sme sa, argumentovali a zda sa mi, Ze vSetky
(z mojho aspektu) dolezité navrhy prijal! Stal sa napr. tatorom prvého Vega-
projektu, ktory som iniciovala a ktory sme spolocne s partnerskym pracoviskom
v Nitre nielen tspesne postavili, ale aj zrealizovali. Dal mi volnost v praci,
a zaroven ma taktne usmernioval. Osobitou sktisenostou bola pre mna napr.
jeho dosledna praca na zborniku z konferencie, ktory sme spolocne editovali.
Opakovane ho kontroloval, apretoval, nosil v tlacenej podobe do Bratislavy
a naspat, az kym v poslednej verzii neostali Ziadne cervené pozndmky ci
korektorské znacky. Vtedy sa mi to zdalo nekonecéne dlho. Mala som pred nim
(podobne ako ostatni kolegovia) velky reSpekt.

Zusmevnych pribehov rada spominam najma na pracovnu cestu bystrickej
,,Casti” vyskumného Vega-timu mikrobusom do Nitry. Bolo to v zimnom obdobi,
cestovali sme spolocne, cca 8 ¢i 9 kolegov a kolegyn, panu docentovi (ktorého
sme medzi sebou prezyvali Vilik) sme nechali najlepsi priestor pri Soférovi.
Po niekolkych minttach cesty vytiahol igelitku mandarinok, ktoré priniesol
ndm! Ponukal nas, niektoré ndm ocistil a posuval dozadu... Rozpraval zazitky,
my sme sa smiali, obdivovali jeho skusenosti i ,Tudskost”, ktorou sa vedel ku
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kazdému priblizit. Nepotrpel si na uznania ¢i honor, bol ako obycajny kolega,
jeden z timu, jeden z nas. A napriek tomu (alebo prave preto?) sme si ho vazili.
Bol mudry, nesmierne séitany, uzndvany prekladatel. A hlavne: neobycajny
clovek. Velky clovek. Som rada, Ze som mala prileZitost prejst aspon malu cast
jeho Zivotnej cesty popri iom a ucit sa od neho.

Pokoj jeho pamiatke!
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Vilikovského meno mate vyhlaskované zle
PhDr. Katarina Nemcokova, PhD.

,Vilikovského meno mate vyhldskované zle. Verte mi, osobne ho poznam.
Opravit, inak ho na vas poslem!” byvala aZ doneddavna moja hrozba Studentom
anglistiky, ktori u mna pisali bakaldrku o preklade a nedavali pozor na citacie.
Travim na vysokej Skole uz svoju tretiu dekadu, ale tam tiplne na zaciatku, ked
som ako 22-ro¢na Pipi nastapila po magisterskom stadiu na FiF UMB, bol tam
on — impozantny chlap (pre mna) obrovskych rozmerov ducha i tela, jediny
¢lovek na Slovensku, ktory mal tsta a pery vacsie ako ja. A ked prehovoril
svojim hromovym hlasom, vSetci stichli, snad’ aj vrabce pred budovou.

Séfoval celej fakulte, ale kedZe bol srdcom anglista, u nds na katedre, medzi
svojimi, sme ho vidali (a poculi) ¢asto, aj ked do Banskej Bystrice dochadzal cez
pol republiky. Ja som ho len ticho obdivovala — s velikdnom na piedestali som
nemala odvahu rozvijat debatu a prerusovat jeho rozpravanie.

Raz som za nim za$la s prosbou o laskavost. Bolo to v roku 2005 a mne sa
zachcelo do sveta. Na podanie Ziadosti o Stipendium na Univerzite v Pittsburghu
som potrebovala odporutcdaci list od vyznamnej osobnosti, a v mojom Zivote
vtedy nikto vac¢si nefiguroval. S malou dusickou som potom C¢itala jeho
vypointované odporucanie, ktoré podal tak majstrovsky, ako to len on vedel.
V tom momente som vedela, Ze Stipendium dostanem. To, Ze som si vybrala
spravnu osobnost, sa mi potvrdilo hned v tivode pittsburghského pobytu, ked
som na polici v Hillmanovej univerzitnej kniznici nasla jeho Preklad ako tvorba.
T4 hrdost, ¢o som vtedy citila, ani nedokaZem popisat. A to, ako Pittsburgh
v konecnom dosledku posunul moje zivotné kolaje, si trafnem oznadit za
zasadné.

Naposledy som ho zazila na konferencii v Budmericiach v roku 2007,
zorganizovanej pri prilezitosti jeho 70. narodenin. Sedel na ¢estnom mieste na
improvizovanom poédiu — mozZno to bolo v kontexte budmerického kastiela
a mozno akademickym taldrom, v ktorom som ho vidavala na promdocidch, ale
predstavila som si ho ako feuddlneho pana v brokatovom plasti, ako prijima
zasltzené poklony a gratuldcie. Pan docent, $éfe, dakujem za seba i za vSetkych,
ktori maju vdaka Vam z ¢oho cerpat.
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Ludskost ako vzacnost
doc. PhDr. Marta Kovacova, PhD.

Vsetci velki lIudia spravidla byvaja skromni vo vztahu k svojmu okoliu, a,
doplnila by som, mnohi aj vzacne ludski. Myslienka, ktord v drobnejSich
upravach prechddza naSimi dejinami, sa spdja v mojich ndvratoch do
uplynulych rokov s obdobim vzniku a formovania Filologickej fakulty UMB
v Banskej Bystrici. Spéja sa v profesionalnej rovine s osobnostou pana docenta
Jana Vilikovského, pedagdga, prekladatela, byvalého dekana fakulty, nemozno
ju vSak v nijakom pripade oddelit ani od roviny vysostne Tudskej, kedze pan
docent bol tym, kto pristupoval k mlad$im pedagdégom vzdy s ochotou vypocut,
pomoct, poradit.

Dodnes mi rezonuju v mysli vystipenia pana docenta z konferencii
o preklade: len jemu vlastna schopnost ziskat si posluchaca hned od prvych
slov, brilantne zvladnutd slovencina, nenapodobitelné umenie odovzdavat
publiku nové poznatky z prekladatelskej c¢innosti. Zazitky zo svojich
prekladatelskych stretnuti so Shakespearom dokazal odovzdavat publiku
nesmierne zaujimavo, pttavo, nenapodobitelne. Bol profesiondlom vo svojom
odbore, na jeho vystupenia sa nezabuda. Nezabtidame na jeho erudovanost,
ale aj vzacnu I'udskost —na dobro, ktoré je v tomto svete vzacnym javom.
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Jan Vilikovsky, mo6j ucitel
PhDr. Miroslava Melicherc¢ikova, PhD.

Jan Vilikovsky bol, je a vZdy bude vyznamnou osobnostou nasej translatologie.
Za velky osobny Zivotny prinos a obohatenie vnimam to, Ze patril k mojim
in$pirativnym uciteflom. Neskdor som mala ta cest stat sa jeho kolegynou
na Katedre anglistiky a amerikanistiky Filologickej fakulty UMB v Banskej
Bystrici. V nasledujucich riadkoch si na neho zaspominam v obdobi svojich
Studentskych cias.

S panom docentom som sa po prvykrat stretla na prednaske Tedria a dejiny
prekladu a tlmocenia, ktort sme mavali v druhom ro¢niku vletnom semestri. Prave
tu sme po Uvode do translatolégie pokracovali vo formovani nasich teoretickych
translatologickych zdkladov. Prednasky byvali putavé a podnetné, dodnes si
zivo paméatam, ako sme sa so spoluziakmi obavali najma samotnej skisky. Pred
panom docentom sme mali reSpekt. Bol osobnostou s velkym O. Vedeli sme
o lom, Ze bol byvalym velvyslancom, uznavanym teoretikom a ocerilovanym
umeleckym prekladatelom. Neviem, kolki si trafli ist na sktisku ,len-tak”, ale
mne sa svedomita priprava vyplatila. Ked sa dnes, aj po viac ako 20 rokoch
pozeram do indexu, takej malej Sedej knizocky s napisom Vykaz o stidiu na
vysokej skole (vtedy sme AIS nemali a nepoznali), tesi ma jeho thladne zapisané
hodnotenie.

Posledné tri semestre magisterského Stidia sme s pAnom docentom, a vtedy
uz aj panom dekanom zaroven, mavali semindre s nazvom Umelecky preklad.
Zvycajne sme na nich rozoberali vlastné umelecké preklady, len vynimocne
dostal niekto za tlohu pripravit prezentaciu na vybrana tému z tedrie. Aj tu sa
,Stastie usmialo na mna”, ked na jediny teoreticky referat (o posunoch) vybral
mna. Ostatni spoluZiaci si vydychli a ja som sa s velkym nasadenim pustila do
zhdnania a $tidia dostupnych zdrojov. Nedovolila som si v priprave podcenit
ziaden detail. Ked som potom s obrovskou pokorou vystupila na semindri
s referatom, moje obavy z prisneho vyucujuceho sa ukazali ako neopodstatnené.
Dalsie spomienky na Jana Vilikovského sa spajaji s umeleckymi prekladmi
na semindroch. Vsetky jeho zdsahy do naSich ,vytvorov” (pri ktorych sme
nepouzivali prekladace) boli primerane zdovodnené a snazili sa nasmerovat
nas ku koncepénému prekladu. Teéria sa tu pretavovala do praxe. Uprimne
vSak prizndvam, Ze najviac ma pri srdci hriali jeho rukou pisané poznamky

o vhodnych prekladatelskych rieseniach. Bolo to potvrdenie, zZe vynalozené
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tsilie nebolo mérne. Stidium prekladatelstva a timoénictva (dnes ho nahradilo
oznacenie filoldgia) by sa dalo prirovnat k tvrdému tréningu, ktory si vyzaduje
sktisenych majstrov, lebo od nich sa ziaci ucia. Jednym z takychto mojich
majstrov bol pan docent Vilikovsky. Dnes, ked sa ohliadam do minulosti, ma
mrzi, Ze sme sa na semindroch viac nepytali jedného z najlepSich slovenskych
umeleckych prekladatelov.

Poslednykrat v role Studentky som ho ,stretla” na Statniciach. Vtedy
pozostavala Statna skuska z viacerych Ccasti, overovala nase poznatky
z lingvistiky (fonetiky a fonoldgie, morfoldgie, lexikoldgie, Stylistiky),
translatoldgie, literatury (americkej a britskej), dejin a redlii USA a Velkej
Britanie, ako aj praktické zrucnosti z prekladu a tlmocenia. Stru¢ne povedané,
preskusali nas zo vSetkého, ¢o sme sa pocas patro¢ného stuadia naucili, pricom v
tom case sa vysokoskolské stadium nedelilo na bakalarske a magisterské, bolo
len magisterské studium. Z literatiry som si vtedy ,vytiahla” predstavitela
americkej juzanskej literatury, Williama Faulknera. Mnohé jeho diela do
slovendiny prelozil prave Jan Vilikovsky a ziskal za ne prestizne ocenenie — Cenu
Jana Hollého. A prave tento Jan Vilikovsky bol predsedom mojej Statnicovej
komisie a sktiSajucim zaroven. Po analyze tvorby Faulknera a vymenovani
niekolkych diel, ktoré sme museli mat aj nacitané, som na zaver spomenula
poviedku The Bear. Mozno to bolo v strese, mozno to bolo nepozornostou,
ale zamenou jedinej samohlasky sa ,v mojej poviedke” zo zvierata stal
alkoholicky napoj. Vzniknutti ismevnu situdciu vyriesil pan docent s pokojom
Anglicana a nendpadne ma opravil. Bol to redlny priklad dolezZitosti spravnej
vyslovnosti, ktord v opa¢nom pripade méZe viest k vyznamovym posunom
¢i nedorozumeniam.

Jan Vilikovsky bol jednym z mojich vysokoskolskych uéitelov, bol jednym
z vyznamnych teoretikov a praktikov prekladu, nezvycajnym pedagdgom,
ktorého by si mnohi dnesni Studenti priali stretntf. Ja som mala to Stastie a Cest.
Jan Vilikovsky patril k tzv. ,starej Skole”, ktora by mala ¢o povedat aj dnesnej
generdcii (budtcich) prekladatelov. Zaslazi si nds obdiv, uznanie a obrovské
DAKUJEM.
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Over si aj slovo , water”
doc. PhDr. Martin Djov¢os, PhD.

Jan Vilikovsky bol mdj ucitel aj kolega. Ani neviem, kde mam zacat pri tejto
kratkej spomienke... Je toho tolko, ¢o by sa dalo povedat. Ako Studenti sme
pre nim mali obrovsky reSpekt. Uz pri nastupe na fakultu o nom kolovalo tol-
ko (pravdivych i nepravdivych) legiend, Ze ked sa prvykrat postavil pred nas
v aule, poslusne sme si zapisovali a hltali kazdé slovo.

Neskor som zistil, Ze si pozndmky ani netreba robit, sta¢i poc¢uvat. Roz-
praval tak zaujimavo, Ze slova a celé kontexty zostdvali v pamati bez vacsej na-
mahy. Neskor mi uz ako kolegovi povedal, Ze zloZito vie rozpravat kazdy, ale
skutoénym umenim je hovorit o zlozitych veciach jednoducho. To mi dodnes
akosi utkvelo v pamati a usilujem sa tym (viac ¢i menej tspesne) riadit. V po-
dobnej situdcii spomenul tiez slova svojho ucitela, prof. Vacheka (ano, prof.
Vacheka): ,Kdyby lidi vice Cetli, tak by méné psali.”

Mimochodom, na pisomkach vzdy nas pan docent daval otvorené otazky
a nikto netusil, , ¢o chce pocut”. A tak sme pisali. Raz sa isty Student pochvalil,
ze odovzdal az sedemstranovy elaborat. Dostal Fx s poznamkou nudné. Vili-
kovsky teda od nas nikdy neZiadal memorovanie, ale aj v tych pisomkach ho
zaujimalo, ako to chapeme my, ¢i si dokadZeme o ¢itanom a pocutom vytvorit
nazor. V tom case Slo o nie¢o naozaj nezvycajné a nevidané. Na seminaroch
z umeleckého prekladu bol prisny, ale konstruktivny. O jednej vete sme sa ve-
deli rozpravat aj celt hodinu. Zvykli sme Zartovat, Ze kvoli nemu sme si radsej
aj slovo ,,water” overovali vo vykladovom slovniku.

Prave vdaka nemu som sa naucil hibkovo interpretovat text a pochopil
som, Ze preklad nie je nahradzanie slov, ale kreativny proces, ktory neraz boli.
Ked som u neho pisal rigoréznu pracu, spytal sa ma, ¢i ¢itam po nemecky.
Povedal som tprimne, Ze ani velmi nie. Odpovedal: ,Tak budete” — a napisal
mi zoznam knih od Reissovej a Vermera. Toto som si na iom vzdy vazil: zadal
ulohu a nechal vas néjst rieSenie. Neviem, mozno si dnes tieto momenty uz
idealizujem a vSetko som prehnal cez filter spomienkového optimizmu, ale toto
mi po nom zostalo. Dalo by sa este vela rozpravat. Vedel by som spominat na
spolocné Statnice a debaty po vyhlaseni vysledkov, jeho vedenie fakulty, pred-
nasky na konferenciach, bonmoty a iné. Jan Vilikovsky vo mne zanechal hlbokt
stopu, prebudil vo mne zdujem o profesiu, ktory si budem so sebou niest este
vel'mi dlho. Dakujem!
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Spomienka na Jana Vilikovského
Zuzana Vilikovska

Jan Vilikovsky, ktory je/bol moj stryko, ma ucil pocas stadia na Filozofickej
fakulte Univerzity Komenského, a to predmet redlie anglicky hovoriacich
krajin, ako aj prekladatelsky semindr. Tento (pravom) obdvany pedagdg
bol velmi prisny a ndrocny, ¢o cast Studentov kritizovala a bojovala s tym
— a druhd cast Studentov to kvitovala. Vdaka nemu sa totiz aj adepti, zatial
nepobozkani praktickymi prekladmi, mohli vyhnut najbeznejsim zdkladnym
chybam, pochopit zakonitosti a zdkernosti umeleckého prekladu, skusit vycitit
aj jemné nuansy i finesy pri zlozitejSich pracach. Mozno najdolezitejsie, co sme
si z jeho hodin odniesli, bolo pravidlo — ktoré vsak plati pri akejkol'vek praci
s jazykom, nielen cudzim, Ze minimalnou pracovnou jednotkou je skor odsek
alebo kapitola, a nie veta ¢i dokonca len jedna jej cast. U¢il nas vsetkych chapat
aj hlbsie prepojenia textovych celkov a vyberat k nim adekvatne jazykové
prostriedky.

Pravda, obavali sme sa skiiSok u neho a bol na vrchole neoficidlneho,
no tradovaného , trojuholnika obtiaznosti na prekladatel'skej anglistike”: Keniz,
Hochel, Vilikovsky. Preto si urcite kazdy, kto presiel stadiom tohto odboru na
FiFUK, dobre pamatal jeho hodiny a vSetko, ¢o sa na nich ucilo a vyZadovalo.

Dalgou vyraznou ¢rtou Jana Vilikovského bol humor, niekedy odl'ahéujici
a inokedy aj naopak, dost hryzavy a ironicky. Najma Zenska (t. j. prevaZzujica)
Cast Studentstva to s nim neraz nemala lahké, ale ak narazil na vyrovnaného
sparring-partnera/-ku, vedel to uznat. Okrem toho bol tieZ spravodlivy.

Po odchode z FiF UK a pracovnom pobyte vo Velkej Britanii presunul svoje
posobenie na Univerzitu Mateja Bela do Banskej Bystrice. Okrem vysoskolského
posobenia viedol tiez prekladatel'ské semindre na jazykovej Skole a pripadné
dalSie programy, ktoré vychovali mnozstvo slovenskych prekladatelov z/do
angli¢tiny. Prisloveénti ndro¢nost a prisnost (ale aj britsky — moZzno az britky —
humor) uplatrioval aj tu.

Mobzem povedat, ze aj v nasej rodine, kde prekladala uz starda mama (z
nemciny a madarciny) a aj mdj otec, spisovatel a prekladatel-anglictinar Pavel
Vilikovsky, nebohd Janova zZena Bozica, angli¢tinarka a jeho druha zena Marica,
nemcinarka; a kde sa dnes okrem mma touto ¢innostou zaoberd aj Janova dcéra
Eva, bol Janik vyraznou osobnostou a urcite nemalou mierou prispel k jej
profilacii.
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Ja sama s prestavkami prekladdm uz od vysokoskolského studia, z/do
angli¢tiny a z nemciny, a po patdesiatke som sa rozhodla zmenit ciastocne
pole posobenia. Zacala som ucif na strednej skole a momentane absolvujem
dopliujuace pedagogické studium na UMB, didaktiku angli¢tiny a nemciny.
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ALUZIA V PREKLADE
JAN VILIKOVSKY

Problémami altizie, citdcie a medzitextového nadvazovania sa v poslednom case
zaobera ¢oraz viac autorov. Pritom ide o pomerne nové pole zdujmu: v Strucnom
slovniku literdrnovednych terminov, ktory vysiel v slovenskej verzii v roku 1954,
sa termin altizia vobec nevyskytuje a citat figuruje iba v najkonvencnejSom
vyzname ako doslovny vynatok z cudzieho diela na podoprenie vlastnej
myslienky.

Z dostupnych prac, ktoré sa touto problematikou zaoberali z hladiska
literarnovedného, uvedme aspon niekol'ko: Gorski, 1961; Popovié, 1978; Zilka,
1979 a Mare 1985. V nasej praci si budeme vsimat predovsetkym problémy
prekladatel'ské, aj ked tento aspekt nemozno celkom oddelit od Sirsich zretelov
teoretickych: iba poznanie funkcie daného vyrazového prostriedku v ramci
sirSieho kontextu totiz umoznuje jeho aspon priblizne spravnu reprodukciu v
inom jazykovom materidli.

Termin aliizia pochddza z latinského alludere (etymologicky ad-ludere)
— ,zahravat sa, pohravat sa s nie¢im, zartovat”. Ide o narazky a naznaky
v texte literarneho diela, ktoré sa dotykaju skuto¢nosti majacich svoj povod
mimo vlastného textu. Ako hovori Gérski (1961), , kazda altizia je rozpravanim
o nejakom predmete, ak ho neuvddzame zretelne. DuSou altzie je akoby
zamlcanie istého obsahu” (s. 183). Vyznam sa sice sprostredkuje nepriamo,
oklukou, pritom vSak natolko jednoznacne, Ze prijimatel staci postihnut pravy
zmysel vypovede.

Zdalo by sa, Ze najjednoduchsie bude rozdelit materidl v zhode s
vacsinou autorov na aluzie literarne (tykajtuce sa textov inych literarnych diel)
a mimoliterarne. V skutocnosti vSak tazko viest presna deliacu ciaru medzi
jednotlivymi typmi, a ani pojmy, s ktorymi sa naraba, nie st1 vZdy jednoznacné.
,Byt ¢i nebyt...?” je neodskriepitelne citdtom z Hamleta: odkaz na to isté dielo
sa vSak mdze skryvat aj za volnu parafrdzu (,Ist ¢ neist?”) alebo nepriame
pomenovanie (,hamletovska otazka”). V pripade istych konstrukcii (napr.
,X ¢i neX?”, kde ,X” je slovesny neurcitok) vznika pochybnost, ¢i eSte ide o
altziu na shakespearovsky prototyp alebo iba o dalsie pouzitie rozsireného
vyjadrovacieho modelu. A napokon, mend urditych vSeobecné znamych
literarnych postav sa lexikalizuju a ich spojenie s povodnym dielom uvoltnuje:
nie kazdy, kto hovori o donkichotstve, ndm chce spritomnit Cervantesov
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romdan. Pravidld slovenského pravopisu ostatne berti tento fakt do tvahy,
ked nam kazu pisaf xantipu s malym pismenom a s jednym ,p“ a Dona
Juana odliSuju od donchuana nielen pravopisne, ale aj morfologicky. Mozno
sem zaradif aj pouzitie slova ¢i celej konstrukcie vo vyzname, ktory sa dnes
uz citi ako zastarany, a preto silne priznakovy. Vidime, Ze velmi tazko viest
jednoznacnu deliacu ¢iaru medzi citdtom a parafrazou, medzi altziou literdrnou
a mimoliterarnou, medzi nardazkou na text literarneho diela star$sieho obdobia
a medzi altiziou na kultirne a ideové pomery, tvoriace akési spolo¢né pozadie,
na ktorom sa formovalo viacero literarnych textov.

Macura (In: Vlasin, 1977) definuje altziu ako ,nepriamy odkaz na
politicky, historicky, literdrny a iny kontext, zacleneny do stavby literdrneho
diela”, pricom osobitnti pozornost venuje , polocititovej aliizii, odkazujicej na
iny slovesny utvar... volnou parafrdzou alebo vyuzitim charakteristickych
prostriedkov textu, na ktory odkazuje” (s. 18).

Naproti tomu citit je zdanlivo samozrejmym pripadom medzitextového
nadvédzovania. Podla Macuru (tamze) ide o ,zlomok iného jazykového
prejavu... véleneny do Struktary diela. V novom prostredi si citat ponechava
skorsie vazby k povodnému textu, zo semiotického hladiska sa tak javi jeho
indicidlnym znakom (index). Dochadza tak ku konfrontacii daného literarneho
diela s textom, na ktory citat odkazuje” (s. 56). Situdcia je vSak zloZitejsia,
pretoZe pojem ,,citat” a citovanie sa u rozlicnych autorov chape rozli¢ne (struény
prehl'ad podava Mares, 1985). Sabouk (1972) vyslovne protestuje proti beznému
chdpaniu citacie ako doslovného uvedenia jednej umeleckej Struktury do
druhej; podla neho je citacia , prostriedok znovuspritomnenia (reprezentacie)
uz inde obsiahlejSie formulovanych vyznamovych kontextov” (s. 102). V tomto
chépani sa teda citat blizi parafraze, resp. polocitatovej altizii. Suvisi to zaiste aj
s faktom, Ze v citovanom ¢lanku sa Sabouk zaobera problematikou vytvarnych
diel, kde je ,,doslovny citat” sensu stricto nemozny.

Naproti tomu Zilka (1979) vyty¢uje altiziu ako nadradeny pojem a definuje
ju ako ,nadvazovanie casti textu, pripadne celého textu na iny text (prototext)
alebo na istu spolocensku realitu” (s. 152). Rozozndva pritom nadvazovanie
vnutrotextové — v ramci textu sa nachddza nardzka odkazujica na int cast
toho istého textu; medzitextové — ked ide o priamu nadvaznost dvoch textov; a
napokon mimotextové — ked metatext nadvazuje na realitu urcitého prototextu.
V podstate to isté delenie zachovava aj pri hesle aliizia vo svojom Poetickom
slovniku.

Pre zatiatok teda zhriime vietky tieto rozliéné pripady v zhode so Zilkom
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pod jediny $§irSi pojem ,altizia”, pri¢om citdt mo6Zeme chapat ako zvlastny
pripad.

V tomto Sirokom zmysle mozno definovat altziu ako pouzitie takych
znakovych prvkov v ramci daného textu, ktoré existovali uz pred vznikom
samotného textu, odkazuji na iny, uz existujuci text, st dostatocne zname a ich
primarny obsah sa ustalil eSte pred terajSim konkrétnym pouzitim. Literarnu
altziu mozno potom chédpat ako nadvazovanie na iny, uz existujici prototext.
Mimoliterarna altizia takisto nenadvézuje na mimotextovu realitu priamo, ale
redlny fakt sa prinejikonizuje. Aluzivne segmenty tedanie st priamymi odkazmi
na mimotextovu realitu, ale maju ako svoj referent jednak samotnu realitu,
jednak jej odraz, pricom sa obe tieto zlozky aktivizuju vo vedomi prijimatela
sucasne. Fakt, Ze primarny obsah takychto prvkov sa ustalil mimo daného textu
a existoval uz pred nim, znamend, ze v konkrétnom texte nadobudaju tieto
segmenty charakter prvkov vnesenych zvonka alebo — bachtinovsky povedané
-z ,cudzieho prehovoru”.

Lotman, rozvijajic Bachtinov princip, zahfia pod pojem ,,cudzi prehovor”
prvky, ktoré odautomatizivaji vnimanie dominantného systému jazyka
literarneho diela. Ustredny systém mozno vymedzit iba pomocou kontrastov.
Kedykolvek sa Ccitatel stretdva s ,textom”, ktory nezodpoveda danému
ocakavaniu, a teda predstavuje fragment iného ,textu”, pokusa sa tento iny
text zrekonstruovat. Tak dochadza k javu, ktory mozno v zhode s Bachtinom
nazvat ,dialogizaciou” alebo ,polyglotizaciou” textu. ,Text hovori mnohymi
hlasmi a umelecky uéinok pochddza z ich koexistencie, napriek ich zdanlivej
nestirodosti. (...) Strukttira je nehmatatelna, pokial sa nedostane do kontrastu s
inou Strukturou, alebo pokial sa nenarusi. Tieto dva sposoby aktivizacie tvoria
bytostnt podstatu umeleckého textu” (Lotman, 1972, 1/17).

Z povedaného vyplyva, ze Zilkovo vnitrotextové nadvizovanie nemozno
zahrnut pod pojem aluizie, ako ju definujeme tu, pretoze nie je odkazom na
realitu mimotextovi. Ako operacia v ramci jedného a toho istého textu sa radi
k beznym postupom literdrnej semiozy.

Altizia v rémci literarneho textu spifia v podstate trojakt tilohu:

1. oznacenie vlastného denotativneho vyznamu - t. j. vyznamu, ktory
si dany textovy segment ponechd, ak ho Ccitatel neidentifikuje ako pripad
medzitextového nadvazovania;

2. odkaz na mimotextovy zdroj (tu sa vyndra aj otdzka, ¢i sa prave takymto
poukazovanim na mimotextovu realitu nema dodat textu zdanie autentickosti,
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nefiktivnosti — ¢asté vyuzivanie altzie je charakteristické pre diela zrodené v
obdobiach akademizmu);

3. aktivizdcia asociacii vyvolanych celym komplexom medzitextového
zdroja (prototextu) a vzajomné kontrastovanie dvoch znakovych a vyznamovych
Struktur.

Pre uplatnenie tychto funkcii plati podmienka, Ze ¢itatel musi alaziu
rozoznat a identifikovat. Pokial nepostihne, ze dany textovy segment ma
aj iné poslanie ako bezprostrednti denotaciu, neddjde k uvedomovaciemu
procesu a dalSie dve funkcie sa nerealizuji. Velmi preto zélezi na stupni jeho
literarnej rozhladenosti a cenné su aj vSetky Stylistické priznaky, ktoré svojou
pritomnostou v texte signalizuju ,cudzost” daného segmentu (archaizmy,
poézia v ramci prozy atd.).

Pre preklad mozno vo vSeobecnosti vytycit poziadavku zachovat
trojakt funkciu altzie, a, samozrejme, zachovat aj signdly, ktoré ju umoznia
identifikovat. Idedlne by mala altzia v preklade spustit ten isty mechanizmus
asocidcii ako v origindli. Prave tu vSak vznikaju tazkosti z rozdielneho rozsahu
znalosti Citatela origindlu a prekladu. Tam, kde dochadza ku konfliktu medzi
postulatmi a moznostami realizdcie, neostava prekladatelovi iné vychodisko
ako pokusit sa zachovat aspon fakt jazykového a Stylového kontrastu voci
okolitému textu a jasne v nom naznacit pritomnost ,cudzieho prehovoru”.
Ako dalej uvidime, sami autori neraz pocitaju s asociativnym , atmosférickym”
pOsobenim aluzivne o segmentu vaésmi ako s jeho hodnotou odkazovacou.
Desifrovanie, odhalenie altizie v preklade je spravidla menej i¢inné pre mensiu
informovanost obecenstva a okrem toho ochudobnuje text o estetické napatie,
vznikajice zo spolupdsobenia vSetkych troch funkcii aluzivneho segmentu.
V praxi sa vSak asi maloktory prekladatel vzda vychodiska, ktoré mu moze
poskytnut pozndmkovy aparat.

Fungovanie mechanizmov altzie v origindli a preklade si moZeme
ilustrovat na uryvku z Fitzgeraldovho romanu Velky Gatsby (s pouzitim
slovenského prekladu z roku 1970). Gatsby odvezie rozpravaca do New Yorku,
aby mu cestou porozpravaj svoju historiu, pricom rozpravac sa cely ¢as nevie
rozhodnut, ¢i md naozaj verit Gatsbyho verzii o velkom zivotnom sklamani,
samovrazednom vojnovom hrdinstve a Studiach v Oxforde. Po obede s Gatsbym
(pri ktorom zazije dalSie fazko uveriteIné veci) sa rozpravac stretne s Jordan
Bakerovou a td mu rozpovie srdcervtci pribeh Gatsbyho nestastnej lasky k ich
spolo¢nej znamej Daisy Buchananovej, na ktortt dodnes nemdéze zabudnut.
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Ked mi to Jordan Bakerova vSetko dorozpravala, (...) vozili sme sa na koci
po Central Parku. SInko uz zapadlo za vysoké obytné domy filmovych hviezd
na zapad od Patdesiatej ulice a jasné hlasy deti, ktoré sa uz poschadzali ako
svréky v trave, niesli sa horticim simrakom:

I'm the Sheik of Araby.
Your love belongs to me.

At night when you're asleep
Into your tent I'll creep —

Ja som Sejk z Ardbie.

Mne tvoja laska Zije.

Ked vecer hviezdy zaplanu,
vkradnem sa k tebe do stanu -

,Bola to cudnd ndhoda,” povedal som.

,,To vObec nebola nahoda.”

,,Ako to?”

,Gatsby si kuipil ten dom, aby mal Daisy hned naproti za prielivom.”

Citovana piesent The Sheik of Araby je narazkou na Rudolpha Valentina
a jeho slavny nemy film The Sheik. (Pouzil ju aj Ken Russell ako tivodnu
melddiu k svojmu filmu Valentino.) Vel'ky Gatsby vysiel v roku 1925, teda v case
vrcholnej Valentinovej slavy a esSte pred hysterickou idolizdciou, vyvolanou
jeho predc¢asnou smrtou v roku 1926. V citovanom uryvku ma slager funkciu
ovela dolezitejSiu, ako len dokreslif atmosféru: je akymsi krystalizacnym
bodom, okolo ktorého sa koncentruju vyznamové okruhy ,nepravdivost”,
,falo$nost”, ,,sentimentalita”, ,zdanie”, , vyumelkovanost. Ukazuje sa, Ze nie
je ndhoda, ak Fitzgerald charakterizuje domy na zdpad od Patdesiatej ulice
ako ,, domy filmovych hviezd”, a uvedomujeme si, Ze Gatsbyho sebaprojekcia
i Jordanin opis lasky Gatsbyho a Daisy st silne poznacené lacnou filmovou
sentimentalitou. Tym udernejSie posobi na nas nasledné poznanie, Ze nie
nahodou byva Gatsby prave oproti Daisy, oddeleny iba tizkym pruhom mora
— prichadza so silou takmer antickej anagnorisy prave preto, ze jeho realizmus
kontrastuje s kvintesencialnou faloSnostou slagru.

Preklad nemozZze poditat s tym, ze ¢itatel bude poznat fakty filmového sveta
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dvadsiatych rokov a slové ,Sejk z Arabie” asi vyvolaju v dne$nom kontexte
odlisné asociacie. Text piesne je vSak dostato¢ne charakterizovany lacnou
sentimentalitou a exotikou, takzZe v uvedenej pasazi moze sluzit ako indikator
danych vlastnosti. Ukazuje sa teda, Ze altizia mdZe aj bez deSifrovania spiiiat
povodnu funkciu, ak je dostatocne jasne identifikovand ako cudzi prehovor
a nasytena sémantickymi signalmi. Podmienkou vsak je, aby popri funkcii
odkazovacej bola naplno rozvinutd aj jej primdrna funkcia — platnost v ramci
prvotného textu.

Tato podmienku Casto nesplifiajii rozli¢né politické a dobové nardzky,
ktorych desifrovanie stazuje rastuci geograficky i ¢asovy odstup. Gérski (1961)
uvadza z polskejliteratiry pripad Slowackého, ktory v Kordianovi charakterizuje
vodcov polského povstania a do charakteristiky miesa slova etymologicky
suvisiace s ich priezviskami (chtopek - Chlapicki, czart — Czartoryski,
skrzynia — Skrzyniecki). Prekladatel v takomto pripade stoji pred problémom
takmer nerieSitelnym, pretoze skutocnost, na ktort sa odkazuje, ostava
Citatelovi nezndma. Obdobné problémy st s pocetnymi dobovymi nardzkami
shakespearovskymi (erby, nova Slachta, katolicizmus a protestantizmus,
dobové a mddne zaluby). V preklade kniznom sa zhusta siaha k vychodisku
pomocou poznamkového aparatu. Pri dramatickych prekladoch sa niekedy
konkrétna nardzka na dobovy fakt prestiva na rovinu vSeobecnt: neuitoci sa
na anglického krajcira, ktory si vie ukradnat latku este aj z franctuzskych (tesne
priliehajtcich) bricesiek (Macbeth), ale na zlodejskych krajcirov vSeobecne.

Problematické su situdcie, v ktorych nardzka moze ¢éitatelovi prekladu
uniknat v dosledku rozdielov medzi kultdrou pdvodnou a prijimajucou.
Ak ni¢ nesignalizuje, Ze ide o cudzorody prvok v texte, Citatel sa spravidla
uspokoji s funkciou, ktord segmentu pripadd v rdmci rozpravania prima facie.
Poe ma v poviedke Skokan pasaz opisujucu trpaslika, ktory chce pomstit urazku
a preoblieka krala a jeho siedmich ministrov za orangutany — chce ich totiz
podpalit, a preto sa usiluje pokryt ich ¢o najhorlavejsim materidlom:

Kral a jeho ministri si najprv obliekli tenky priliehavy trikot. Potom sa
natreli dechtom. Tu ktorysi tcastnik navrhol, aby sa pokryli perim; ale tento
navrh trpaslik naskutku zamietol a ihned vSetkych presveddil, Ze srst zvierata
ako orangutan sa da ovela pdsobivejSie napodobnit kudelou.

Natriet niekoho dechtom a vyvalat ho v peri je tradi¢ny trest, akym
americki vidiecania bez velkych ceremonii stihali vacsich ¢ mensSich
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priestupnikov. Stucastou Poeovho ironického zameru je fakt, Ze navrh na
trest prichddza od samotného porusitela mravného zédkona. Segment je vSak
zakomponovany a motivovany kontextom tak, Ze lahko mdze uniknut, najma
Citatelovi stredoeurdpskemu, kde je tento druh trestu neznamy.

Osobitny pripad tvori jav, ktory by sme mohli nazvat , pseudoaltiziou”
— autor vyuziva prostriedky, ktoré posobia ako altizia, ale v skuto¢nosti su
fiktivne. V texte sa spravidla uplatiuje asociativna a ilustrativna hodnota
takychto prvkov, chybanie realneho referentu preto nebyva nedostatkom. Na
ukazku si mézeme odcitovat z Velkého Gatsbyho pasaz, kde rozpravac spomina
Iudi, ktori toho leta Gatsbyho navstevovali:

(...) Z Vychodného vajca teda chodili Chester Becker s manzelkou a
Leechovci a akysi Bunsen, s ktorym som sa zozndmil v Yale, a doktor Webster
Civet, ktory sa vlani v lete utopil v Maine... Zo vzdialenejsich konéin ostrova
prisli Cheadlovci a O. R. P. Schraeder so zZenou, Stonewall Jackson Abram z
Georgie so zenou, Fishguardovci a Ripley Snell so Zenou... Zo Zapadného vajca
chodili Poleovci, Mulreadyovci, Cecil Roebuck a Cecil Schoen, statny senator
Gulick, a Newton Orchid, ktory bol hlavnym akcionarom spolo¢nosti Films Par
Excellence, Eckhaust, Clyde Cohen, Don S. Schwartz (syn) a Arthur McCorty, —
vsetci tito mali také ¢i onaké spojenie s filmom.

Z hladiskajazykového sprostredkovania neprinasa pasaz nijaké tazkosti, z
hladiska komunikativneho vSak nardZame na cely rad problémov. Slovenského
Citatela zaujme rad cudzich mien (pasaz ma vyse strany), eventualne aj bizarné
osudy nositelov tychto mien. Pokial vSak nie je blizSie oboznameny s americkou
kultarou, neuvedomi si asociativhu hodnotu troch inicidlok pred menom
a nedomysli si, ¢o to znamena, ked rodak z Georgie nosi meno juzanského
generala Stonewalla Jacksona. A ak si vS§imne pristahovalecky charakter mien v
poslednej pasazi citatu, nie je isté, ¢i mu neujde vzajomné prepojenie s filmom.

Pre nasho Ccitatela, ktory si nevie deSifrovat vsetky skryté ndaznaky,
dochddza k posunu vo vyhodnocovani pasaze: zostdva dokazom pestrosti
Gatsbyho hosti, ale socidlna ré6znorodost navstevnikov ustupuje do tzadia.
Mame vsSak do cinenia s takym typom vyrazového prostriedku, ktory uz
nemozno objasnit ani beznou edi¢nou poznamkou ¢i vysvetlivkou. (Opat sa raz
potvrdzuje, Ze najvacsie problémy v preklade nevznikaju stretnutim jazykov,
ale stretnutim kultur.

Podobne ako pseudoaltzie sa ¢asto vyuzivaju aj , pseudocitaty”. Ostatne,
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viest presnu deliacu ¢iaru medzi citdtom autentickym a fiktivnym je s odstupom
Casuvelmitazkeé. Vtrilogii U.S.A. striedaJohn Dos Passos viac-menej priamociare
rozpravanie s kapitolkami, v ktorych sa uplatiiuju experimentalne techniky;
skupina kapitol nazvanych Kinozurndl (Newsreel) pozostava vlastne z citatov
— striedaja sa tu novinové titulky s aryvkami zo sprav a utrzkami moédnych
piesni. Citatel, ktory nezil v Amerike v case vzniku diela, vSak uz dnes nema
moznost overit si, ¢i su vSetky citdty naozaj autentické, a samotnd jazykovo-
esteticka stranka mi nijaké vodidlo v tomto smere nepontikne. Autentické citaty
s pseudocitatmi strieda aj Capek vo Vojne s mlokmi. Je zrejmé, Ze v takychto
pripadoch ustupuje aluzivna (odkazovacia) funkcia do tizadia a vaésmi sa
uplatiiuje asociativna hodnota Stylistickd: dojem autentickosti je ddleZitejsi
ako faktickd autenticita. Pre prekladatela z toho vyplyva jednoznacny prikaz
zachovat vsetky tie prvky a prostriedky, ktoré dojem autentickosti posilniujt.
Inymi slovami, v texte umeleckej literatiry bude v kone¢nom doésledku vzdy
primarne estetické posobenie.

Pri literdrnej aliizii vznikaji problémy s mnohorakostou foriem
medzitextového nadvdzovania. Mare$ (1985) rozozndva sedem pripadov: od
presnej reprodukcie (doslovného citdtu) az po subtilne odkazy na iné texty
a pripady, ked dochadza k reprodukcii iba na niektorych rovinach (rytmus,
strofika, rymova schéma). Pri preklade pristupuju navyse problémy s formami
jazykového vyjadrenia: Standardny preklad pdvodného textu citovaného
v prekladanom diele nemusi v konkrétnom kontexte z rozli¢nych pricin
vyhovovat. V takychto pripadoch si prekladatel musi pomédhat rieSeniami ad
hoc.

William Faulkner nazval svoj prvy velky roman The Sound and the Fury,
nardzajuc na zndmu pasaz z Macbetha, kde sa hovori o zZivote: ,,... it is a tale
/ Told by an idiot, full of sound and fury, / Signifying nothing.” V preklade
Jozefa Kota: ,Zivot je pribeh vyrozpravany / kreténom, pribeh plny blabotu, /
¢o neznamend nic¢.” V starSom preklade Jana Roznera a Zory Jesenskej: ,,...je to
pribeh, / ¢o idiot rozprava: len krik a rev, / a zmysel nijaky.” Pre zaujimavost si
uvedme aj ¢esky preklad E. A, Saudka: ,,... Je to pfibéh, / vypravovany blbcem,
hriizostrasny, / le¢ nesmyslny veskrz.”

Z troch prekladov teda iba jediny zachovava dvojslovny vyraz, ktory
posluzi Faulknerovi ako titul. Ani tento variant sa vSak v danom pripade nedal
pouzit, pretoze v nom figuruju prakticky dve synonyma, kym Faulkner zdmerne
vyuziva vyznamovy kontrast oboch zloZiek. Preto, ked autor tychto riadkov
spominany roman prekladal, bol niiteny najprv najst vyhovujtucu verziu titulu
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(Bl'abot a bes) a podIa nej spatne vytvorit vlastny preklad citovanej pasaze. Taky
postup sa da zvolit, ked kniha vychddza s doslovom a autor doslovu je totozny
s prekladatelom. Podobné pripady vSak byvaju dost zriedkavé.

Aluzivne tituly tvorené citatmi (a rozsirené najma v modernej anglickej
a americkej literatre) predstavuju vobec osobitny prekladatel'sky problém. Aj
tam, kde je prvotny text v cielovej kultire znamy (najcastejSie pri biblickych
citatoch), treba ho neraz prispdsobovat: Hemingwayov roman The Sun Also Rises
vysiel v slovenéine pod ndzvom Slnko aj vychidza, hoci zodpovedajtca pasaz z
Knihy Kazatel' v slovenskom preklade znie: A slnko vychddza... Ak by sa vSak ako
titul pouzil presny citat, vyvolaval by asocidcie vzdialené autorskému zameru.
Obdobné problémy sa vyskytli pri reprodukcii ndzvu znameho (ba kedysi
kultového) Mitchellovej romanu Gone with the Wind, ktory je citdtom z basne
Ernesta Dowsona z konca 19. storocia (a ta zase aluzivne odkazuje na Hordcia).
Mozno preto chapat ¢eského prekladatela, ktory siahol po ndhradnom titule Jil
proti severu.

Tam, kde je pramenny text citatu v cielovej kultire neznamy, dochadza
k naruSeniu komunikdcie a stoji za tivahu, ¢i by vlastne nebolo lepSie siahnut
po nazve novom. Rezonancia medzi pévodnym a novym pouzitim textového
uryvku je totiz sucastou autorského zdmeru — novy text sa prostrednictvom
citdtového titulu stava istym (sthlasnym ¢ polemickym) komentdrom k
povodnej verzii, a prave tento uc¢inok sa v novom prostredi straca. U nas su
zhodou okolnosti dost postihnuté nazvy diel Johna Steinbecka: jeho novela Of
Mice and Men vysla v ceStine pod titulom O mysich a lidech (takze slovensky
preklad priam zdkonite dostal titul O mysiach a I'udoch), napriek tomu, Ze mysi
sa v nej vyskytuja iba margindlne. Tato verzia zastiera suvislost s Burnsovou
basnou apostrofujucou vyoranu polnu mys, v ktorej konstatuje, Ze , aj najlepsie
plany mysi i Tudi casto stroskotaja” (,The best-laid chemes o‘mice and men /
Gang aft a-gley”, To a Mouse), ¢o nie je bez vyznamu pre samotny dej knihy.
Romdén o stdvkovom boji kalifornskych cesacov ovocia nazval Steinbeck In
Dubious Battle — V neistom boji, ¢o je nardzka na zndmu pasaz z Miltonovho
Strateného raja, kde Satan spomina, ako , v neistom boji” priam otriasol trénom
vSemohticeho vladcu, a hoci priSiel o vitazstvo, neprisiel o vSetko, najma nie o
volu bojovat dalej. Cesky preklad vsak zjednodusil titul na Bitva, ¢im sa straca
prave moment revolty a vzdoru, v danom spolo¢enskom kontexte dolezity. The
Grapes of Wrath zase vysli v slovencine pod titulom Ovocie hnevu (zrejme podla
analogie s frazeologickymi spojeniami typu ,plody prace”), takZe sa celkom
zotrela spojitost s Bojovym chordlom americkej republiky Julie Ward Howeovej, kde
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sa hovori, Ze ,Pan uz nohami presuje urodu tam, kde sa uklada hrozno hnevu*
(... He is trampling out the vintage where the grapes of wrath are stored...”).
Preklad sa tak dopustanielen sémantickej chyby, ale skresluje ajideové vyznenie
autorovho diela; historie ako ta, ktora v romane Steinbeck opisuje, si onym
,hroznom hnevu”, z ktorého vykvasi novy, lepsi Zivot. Naproti tomu ,,ovocie
hnevu” je vysledkom hnevu, teda ¢imsi do minulosti obratenym a hotovym.

Knizny titul ma osobitné postavenie — je akymsi znakom, sluziacim
na oznacenie celého diela, pricom figuruje zhusta v dvoch extrémnych
postaveniach: alebo je celkom bez kontextu, alebo sa jeho kontextom stava
celé dielo. Ukazuje sa, ze v takychto situdcidch sa preklad spravidla usiluje
zachovat aspon primarnu funkciu identifikac¢nt a voli rieSenia, ktoré zhodou
lexikalnych jednotiek umoznuja priradit titul k jeho originalnej verzii, a to aj za
cenu zastretia aluzivnych a asociativnych zloziek, ktoré neraz tvoria ddlezita
sucast autorského zameru.

Pri citatoch, ktoré st zakomponované do textu umeleckého diela, mo6zu
takisto vznikat problémy v dosledku nezlucitelnosti Standardného zauzivaného
prekladu a konkrétneho vyznamu segmentu v danom kontexte. Osobitné
tazkosti sa mézu vyskytnat v pripade, ked povodina pouzije citat v cudzom
jazyku a pripoji k nemu textovo zakomponovany preklad v jazyku originalu.
Fielding v Tomovi Jonesovi ¢asto komentuje dejové prvky citatmi z latinskych
klasikov, po ktorych zhusta uvadza dobovy anglicky preklad. Blizsia analyza
by dokazala, Ze autor svojsky vyuziva rozdiely medzi latinskym textom a
klasicistickym prekladom. Stiasny prekladatel si musi obstarat aj preklad
prekladu, pricom si uvedomuje, Ze bez paralelného pretlmocenia antického
origindlu dnesny (itatel spominané rozdiely nepostrehne. NavySe dochadza
ku konfliktu medzi formou, ktort1 v preklade zvolil autorov stcasnik (hrdinské
dvojversie, Cize zdruZene rymovany jambicky desatslabi¢nik), a formou, ktora
ako ekvivalent latinského originalu ocakava nas citatel (spravidla prizvucna
napodoba hexametra). Aj tu mozno vidiet azda jediné vychodisko v pouziti
vysvetliviek — ¢o znamena, Ze literarne dielo sa vo zvySenej miere traktuje nie
ako fakt esteticky, ale kultarny.

Typicky prekladatelskym problémom je nepresny citit v texte originalu.
Prekladatel sa totizZ musi rozhodnut, ¢i ide o autorovo nedopatrenie, alebo ¢i
nepresnost zdmerna a patri k charakteristike postavy. Dals{ postup bude teda
neraz zavisiet od jeho interpretdcie konkrétnej pasaze. Ked Hemingwayov
plukovnik Cantvell z romanu Cez rieku a pod stromy nespravne cituje
Shakespearovho Falstaffa, musime si ujasnit, kto je za chybu pravdepodobne
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zodpovedny, a ¢i ju do prekladu prevziat, alebo uviest spravnu verziu. Pred
obdobnou dilemou stojime, ked' ta ista postava spomina ,Feni¢ana Phoebusa”
— treba sa rozhodnut, ¢iide o postavu ind¢ v literatire nezndmu, alebo o chybnu
reminiscenciu na ,Fenicana Phlebasa” z Eliotovej Pustatiny. (V anglickej
vyslovnosti sa obe mena lisia iba pritomnostou -l-.) Z textového hladiska
je nepresny citdt na tej istej irovni ako variantnd paralela v medzitextovom
nadvizovani vdbec. Specifikum prekladatelskej ¢innosti vobec je viak v tom,
Ze nova verzia svojou povahou nuti tvorcu interpretovat original a vysledky
interpretacie objektivizovat a fixovat.

Videli sme, Ze altizia ako forma medzitextového nadvazovania nadobuda
v dosledku prenesenia do nového literarneho kontextu osobitné crty. Z
prekladatel'ského hladiska by bolo idealnym stavom, keby sa podarilo aluzivne
textové segmenty reprodukovat tak, aby posobili rovnako ako v origindli a
aby sa realizovali vSetky tri funkcie altizie. Tomu vSak brani cely rad pricin,
medzi ktorymi nemalu tlohu hra rozdielny literarny kontext cielovej kultury a
mensia znalost prototextov, ktoré sltzili ako zdroj. V takychto pripadoch moze
prekladatel vyhodne vyuzit fakt, Ze altizia funguje v novom texte ako ,cudzi
prehovor” a volit také rieSenie, ktoré cudzorodost daného textového segmentu
zvyrazni. Obsahové komponenty takéhoto kontrasty sa daju sprostredkovat
aj naznakovo, vyuzitim asocidcii lexikalnych prvkov — tym skor, Ze podobné
postupy v niektorych pripadoch vyuzivaju aj autori povodni.
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SLOVENSKE PREKLADY POEOVHO HAVRANA
JAN VILIKOVSKY
(Uryvok z kritickej analyzy desiatich prekladov)

Vydanie deviatich slovenskych prekladov Poeovho Havrana (Petrus, Bratislava
2000), nedavno doplnenych desiatym pretlmocenim Otakara Kotinka (Literdrny
tyzdennik, 21/2001, 24. 5. 2001) je vhodnou prileZitostou na zamyslenie nielen
nad ich vztahmi k origindlu i medzi sebou, ale aj nad poslanim a funkciou
basnického prekladu, ba umeleckého prekladu vobec.

Ak skusime zmapovat stav v eurdpskych literattirach, zistime, ze v
podstate sa ndzory zhodujua v jednom, a to v poziadavke, aby vysledny text
bol umeleckym dielom prave tak, ako je nim povodina. Pokial vSak ide o cesty,
akymi sa tento ciel dosahuje, tu sa ndzory zacinaju rozchadzat. Otazna je uz
sama definicia invariantu, resp. totoznosti basne — do akej miery sa moze preklad
odchylit od originalu zdkladnym ladenim, myslienkou, umeleckym ndzorom a
metddou, alebo vyuzivanim jazykovych prostriedkov, ak si ma zachovat pravo
nazyvat sa reprodukciou, a nie parafrazou, alebo inou formou literarneho
nadvézovania? A to isté plati pri otdzkach formdlnych — aky stupen metrickej,
rytmickej a zvukovej zhody s predlohou budeme od prekladu vyzadovat?

Pokial ide o tato poslednt, lahsie zodpovedatelnt otdzku, je zrejmé, ze
kazda literattra si odpovede formuluje po svojom, v zavislosti na jazykovych
danostiach a literarnych tradicidch. Velmi zjednoduSene a bez pokusov o
historicky ¢i lingvisticky vyklad mozno povedat, Ze kultirne starsie literatary
sa spravidla brania formdlnemu importua kanonicky vers originalu bezne
nahradzaju kanonickym versom vlastnym, ba neraz aj
prozou.  Vynimku obycajne  tvori lyrickd poézia -  koniec
koncov,  lyrika, najma  modernd  lyrika  poslednych  dvoch
storoci, sa vyznacuje roznorodostou individualizovanych foriem a po
kanonickom versi siaha iba zriedka. (Tu by sme chceli vyslovne upozornit,
Ze uvazujeme o origindli z kultirneho okruhu indoeurdépskych jazykov —
preklad poézie z tzv. exotickych literatur tvori kapitolu samu osebe.)

Literattry mladsie sa naproti tomu zhusta usiluju o formalnu napodobu,
a to plati v plnej miere i pre slovensku. Niektori teoretici spdjaju tento
fakt s jazykovymi danostami slovenciny,' aj ked sa zdd, Ze miestami ide o

1 ,Nasa prekladatel'ska prax vyuziva tvarnost a formovt prisposobivost jazyka,
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akusi kulturnu autosugesciu, zakladajucu sa skor na zhode verzologickej
terminologie. Vyhodou tohto pristupu je roznorodost verSovych a strofickych
foriem, ktoré sa v preberajticej poézii uplatriiuju: nevyhodou je ista poetologicka
rozkolisanost a neexistencia zakladného kanonizovaného typu versa, takze v
modernej slovenskej poézii fakticky dominuje lyricky vers. Faktom vsak je, Ze
na Slovensku sa formalna zhoda s origindlom pomerne striktne vyzaduje (pre
najnovsie doklady p. Zambor passim) a odchylky od rozmeru povodiny sa
vnimajd negativne, a to aj napriek tomu, Ze zaklinadlo ,formou a rozmerom
originalu prelozil X alebo Y“ odsudzoval uz pomaly pred storoéim Salda
a ,jazykové danosti” slovenciny si v nejednom pripade takyto odklon priam
vynucuji (zndmy problém rozdielnej slabi¢nej diZky slova napr. medzi
slovencinou a anglictinou, ktord sa potom premieta do odliSnej , vyznamovej
hustoty” versa).

Po obsahovej stranke je zaiste doleZita reprodukcia vyznamu. Pokial ide
o zhodu formalnych a vyznamovych aspektov, tu je diapazon potencialnych
rieSeni znacne Siroky. Citime vSak, Ze existuje istd norma, v ramci ktorej sa
mozno pohybovat bez toho, aby prekladovy metatext stracal pravo narokovat
siidentitu s originalom. Levy pouzival v tychto suvislostiach termin , realisticky
preklad”. Teoretici prekladu (a to aj ceski a slovenski) sa napriek vSetkej ticte
k Levému stavali k tomuto vyrazu trocha skepticky — mali podozrenie, Ze je
pravdepodobne poplatny dobe a inSpirovany Kaskinom. NemoZno vSak
popriet, Ze po prekroceni istych hranic metatext vzbudzuje isté pochybnosti a
pri prisnom posudzovani ho nebudeme vnimat ako verziu adekvatnu, aj ked to
neznamena, Ze jej budeme upierat umeleckt pdsobivost. Problém je v tom, ¢i
toto posobenie je totozné s intenciou povodného textu.

Vsimnime si teda blizSie Poeovho Havrana a jeho slovenské verzie.

Basent uz od svojho prvého uverejnenia (1845) fascinuje citatelov i
prekladatelov a svojho autora preslavila (hoci z nej nezbohatol — cely honorar
predstavoval sumu devit doldrov). Pre literarnych teoretikov a prekladatelov
je vabiva aj tym, ze Poe vyloZil svoje postupy v eseji s ndzvom The Philosophy
of Composition (1846), ktory sa u nds spravidla preklada ako Filozofia bdsnickej
skladby. Toto nie je vhodna prilezitost na to, aby sme rozoberali mieru, do akej
Poe verne opisoval svoju tvorivii metddu: bude vSak zaujimavé vSimnut si, aké

naSe prekladatel'ské tradicie i dnesné zasady prekladania reSpektuju formu origina-
lu ovela vaésmi nez preklady inych eurdpskych narodov. Preto méze byt tiroveri ndsho
prekladatel'ského majstrovstva vyssia nez inde, kde st na to ovela mensie predpoklady.”
Viktor Kochol: Preklad v narodnej kulttrre. In: Slovenski literatiira V11/1960, €. 3, s. 346 —
359. (Kurziva]. V.)
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ponaucenia si z nej vzali prekladatelia.

Basen pozostava z osemnastich strof, pri¢om kazda ma Sest trochejskych
verSov — dovedna teda stoosem verSov. Uz volba metra je v anglicky pisanej
poézii, vyuzivajlicej prevazne jamb, ¢imsi mimoriadnym a puta pozornost.
Ak v3ak Poe tvrdi, Ze si nerobi ,narok na originalitu ani v rytme, ani v metre
Havrana”,> méa pravdu. Prvé Styri verSe slohy maja za model trochejské
Stvorversia basne Vohlady lady Geraldine (Lady Geraldine’s Courtship) anglickej
poetky Elizabeth Barrett-Browningovej, ktora je u nas znamejsia ako autorka
Portugalskych sonetov.®> Pridany piaty a Siesty vers sa svojim pddorysom hlasia k
predchadzajacim.

Kazdy ver$ pritom deli pomerne vyrazna polverSova prestavka, v
niektorych pripadoch navyse zd6raznena vnatornym rymom. Rymova schému
mozno znazornit zhruba nasledujicim spdsobom:

------- Al-------A2
——————— (A3)------B1
_______ Cli------
——————— C3------B2
-------------- B2a
------ Br

(S pouzitim schémy podla Bejblika, s. 21).

2 Filozofia basnickej skladby (The Philosophy of Composition), prel. ]. Kantorova-Ba-
likova, s. 67.
3 Prvych 92 strof sa sklada z obkroc¢ne rymovanych versov striedavo 16- a

15-slabicnych s vyraznou polversovou prestavkou. V poslednych dvanastich slohach
Zdveru (Conclusion) sa vSak v neparnych verSoch objavujui vnatorné rymy, takze dosta-
vame schému

-A--A

Filidcie st dostatocne jasné, ale neobmedzuju sa len na versovy podorys. Porovnajme
si napr. prvé dva verse 4. slohy Zdveru so zaciatkom tretej slohy Havrana:

With a murmurous stir uncertain, in the air the purple curtain
Swelleth in and swelleth out around her motionless pale brows,... (Zdver)
And the silken sad uncertain rustling of each purple curtain

Thrilled me — filled me with fantastic terrors never felt before:... (Havran)

Poe vo vSeobecnosti zaobchadzal s cudzim materidlom dost svojrazne, tu vSak proti ob-
vineniu z plagiatu sveddi uz fakt, Ze zvazok pod ndzvom Havran a iné basne (The Raven
and Other Poems) vydany r. 1845 nielenZe nesie venovanie poetke, ale dedikacia priamo
spomina jej zbierku Drdma vyhnanstva (The Drama of Exile, 1844), ktora spominant basen
obsahuje. Ostatne napriek zhodnému metrickému pddorysu sa rytmicky impulz oboch
basni rozchadza priam protikladne — oproti Barrettovej uvolnenému versu, miestami
pripominajicemu prozu, Poeovi mozno vycitat skor az mechanickd pravidelnost.
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Prvy a treti vers maju po Sestnast slabik, druhy, Stvrty a piaty (ktory je
len akousi poloozvenovou varidciou stvrtého) po patnast a zavereény vers s
refrénom je okrem jedinej vynimky sedemslabi¢ny. To znamena, Ze — znova v
rozpore s izom anglickej poézie — v basni prevazuju Zenské rymy. Ak neratame
rym A3, ktory sa vyskytuje iba v Styroch pripadoch (aj to iba raz ako cisty rym,
v ostatnych ide o asonancie), nachddzame v jednej strofe pat Zenskych rymov
oproti styrom muzskym. NavySe piaty vers je vlastne iba rozvedenym, resp.
doplnujucim opakovanim Stvrtého a zasadne opakuje jeho rymové slovo, takze
v strofe sa vyskytuja iba tri rymové slovd s muzskym zakonéenim.

Rozlozenie rymov je dolezité aj pre myslienkovu vystavbu basne. Rymy B
stoja takmer zdsadne na konci vetnych a myslienkovych celkov. Ak ponechdme
bokom refrén, (ktory uzatvara slohu i myslienku a vzdy po nom nasleduje
bodka —iba posledna sloha sa kon¢i vykri¢nikom) po rymovom slove v pozicii B
nasleduje takmer vzdy interpunkcia naznacujtica podstatny syntakticky predel.*
Z celkového poctu patdesiatich Styroch vyskytov rymu B iba v troch pripadoch
interpunkciu nenachadzame a zistujeme presah — pritom ide napospol o rymové
pozicie B2a a védzbu s refrénom. Za cenu istého zjednodusenia sa da povedat,
zZe sloha sa tak syntakticky — a myslienkovo — deli na tri tseky: prvé dva verse
su akousi tézou, nastolenim myslienky, nasledujtce tri to rozvadzaju, ¢i uz
antiteticky alebo dopliiujtico, osobitna tloha tu pritom pripada versu piatemu,
ktory je vlastne len gradéciou, resp. rozvedenym opakovanim Stvrtého versa,
ale zaroven citatela pripravuje na treti tsek, refrén s jeho tisecnou negaciou.

Rymova schéma vykazuje aj dalSie zvlaStnosti najmd v rozlozeni
vnutornych rymov. Zaujimavy je uz sam osebe rym A, ktory sa vymyka
pravidldm beZnej strofickej vystavby tym, Ze sa v koncovej pozicii verSa

4 bez interpunkcie 3

- 16

; resp. ;” 11 (9+2)
'resp. I 9 (2+7)
, 7
.resp..” 7 (5+2)
T— 1

[ 1]

Treba podotkntt, ze pocet versov ukoncenych vykri¢nikom kolise podla pouzitej ver-
zie originalu — tzv. text poslednej ruky konci Stvrty vers piatej slohy otaznikom a piaty
vykri¢nikom, iné verzie (vratane nami pouzitej) maju v oboch pripadoch vykri¢nik. Pre
neanglistov treba k Statistike dodat, Ze oddelujuca funkcia ¢iarky je v anglictine vyraz-
nejsia ako v slovencine.
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vyskytuje v strofe iba raz, druhym ¢lenom rymovej dvojice je predchadzajuci
vnatorny rym. Obdobne je priznacné aj trojnasobné opakovanie rymu C,
pricom v koncovej pozicii ho znova nachadzame iba raz. Ak by sme sa pri
charakteristike strofy chceli obmedzit iba na koncové rymy, ako to byva
pravidlom, museli by sme konstatovat, Ze obsahuje iba jediny rym, a to B. Aj
tento fakt prispieva k silnej tendencii pravidelnych Stvorstopovych polversov
transformovat sa na samostatné verse s vlastnou ,druhotnou” polversovou
prestavkou. Je ostatne zndme, Ze basen sa objavovala v tlaci aj takto rozdelena
do strof s jedenastimi Stvorstopovymi versami, a tato podobu mali aj starSie
Ceské preklady (Vrchlicky, Muzik). O tom, Ze ide o skutocne vyrazny jav,
sveddi aj fakt, Ze zo stoosemdesiatich vyskytov tejto ,,sekundéarnej polversovej
prestavky” iba v patnastich pripadoch nachadzame dierézu, ¢iZe stav, ked sa
hranica stopy nekryje s medzislovnym predelom, pricom v jednom z tychto
pripadov ide o obligatne opakovanie predchadzajiceho versa. (Podotknime
navyse, ze v angli¢tine, kde slovny prizvuk zhusta pada na int ako prvu slabiku,
dieréza nezvadza k transakcentudcii, a je preto menej napadna ako v slovencine
s jej obligatornym prizvukom po medzislovnom predele.)

Na druhej strane mozno badat aj tendenciu opa¢nti, zamedzujiacu rozpad
na samostatné polverse — prejavuje sa v narabani s , primarnou” polversovou
prestdvkou po Stvrtej stope, kde zhusta nachddzame medzi polverSami
syntakticky presah:

So that now, to still the beating of my heart, I stood repeating,

’

,/Tis some visitor entreating entrance at my chamber door - ...*

ey

Pokial ide o zvukovu vystavbu, vSimneme si, ze z 84 slabik, ktoré sa
vyskytuju v kazdejslohe (varidcie rytmu ponechame bokom), 14 sa zticastiiuje na
vytvarani rymovej schémy — ¢o predstavuje 16,66 %. Samo osebe to pre strofickt
lyrickti poéziu nie je ¢islo nadmerne vysoké — obdobné hodnoty nachadzame
v sonetoch Hviezdoslavovych (Prekladajuc Hamleta 15,3 %), Valkovych (Sonet
na opakovanie 14,8 %) ¢ Kostrovych (Sest’ rokov uciiovskych dokonca 19,3 %).
Je to vSak pomerne vysoké ¢islo pre anglickti poéziu s jej muzskymi rymami
pri Standardnom desatslabicnom versovom rozsahu.5 Uz samotny tento fakt,

5 Znacna Cast Shakespearovych sonetov, ako i dalSie slavne ukazky tejto poézie
z inych epoch — Donnov Death, Be not Proud, Wordsworthov On Westminster Bridge,
Keatsov On First Looking into Chapman’s Homer atd. — vykazuji hodnoty totozné s te-
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spolo¢ne s dérazom na metricka originalitu, naznacuje, Ze basen bude silne
zvukovo determinovana.

Aj zbezny pohlad odhali intenzivne vyuZzivanie aliterdcie a ¢asté spajanie
dvoch aliterujucich vyrazov (flirt and flutter, shorn and shaven, weak and weary,
quaint and curious — Bejblik hovori o hendyadickej povahe tychto dvojic, tu
vSak nejde o pripad, Ze by jedno substantivum modifikovalo druhého clena
dvojice, ako to byva v typickom pripade tejto figury (stastim a rismevom, zima a
mriz), skor mame do cinenia so synonymickou gradaciou. ESte ndpadnejsia je
eufonickd vystavba versa:

And the silken, sad, uncertain rustling of each purple curtain
Thrilled me - filled me with fantastic terrors never felt before;

()

Deep into that darkness peering, long I stood there wondering, fearing,
Doubting, dreaming dreams no mortals ever dared to dream before.

3)

,Prophet!” said I, ,,thing of evil — prophet still, if bird or devil! —
Whether Tempter sent, or whether tempest tossed thee here ashore,

(4)

Bliz§i rozbor by ukdazal, ako sa jednotlivé verSe vzdjomne prepdjaju
aliteraénymi i vokalickymi radmi. Zvukova organizacia versa je teda vel'mi
zlozita a stavia prekladatela pred dalSie problémy.

Poe rad takto naraba so zvukom — spomernme len jeho basen Zvony (Bells,
1849), osnovanu okolo opakujuceho sa slova bells, ktoré nadobuda v kazdej
strofe iné zafarbenie v zdvislosti od prevazujiceho samohldskového okolia,
alebo Lenoru (Lenore, 1831), ktora vykazuje aj formalne paralely s Havranom:

Ah, broken is the golden bowl! - the spirit flown forever!
Let the bell toll! — a saintly soul floats on the Stygian river: —

And, Guy de Vere, hast thou no tear? -weep now or never more!
See! on yon dread and rigid bier low lies thy love, Lenore!
Come, let the burial rite be read - the funeral song be sung! -

oretickou kalkulédciou, tzn. 10 %. (Nadbytocné neprizvucné slabiky vo vnutri verSov,
sltziace rytmickej varidcii, neberieme pritom do tvahy - ak by sme zaratali aj tie,
vyslednd hodnota by bola marginélne eSte nizsia.)
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An anthem for the gueenliest dead that ever died so young -
A dirge for her the doubly dead in that she died so young.®

Vsimnime si triddové rozloZenie vnutornych rymov (pokial ich moZzno
nazvat vnatornymi, pretoze pri prvom uverejneni bol kazdy polvers vytlaceny
osobitne), alebo vyuzivanie aliterdcie a vokalovej eufénie (napr. dvojhlaska
-ou- sa v prvych dvoch versSoch vyskytuje dovedna sedemkrat). Tomu vsak,
kto prichadza k tejto basni po ¢itani Havrana, najva¢smi bije do o¢i opakovanie
Siesteho verSa v mierne pozmenenej podobe a s tym istym rymovym slovom ako
piaty, a najma ,,sudovy” rym never more — Lenore ...” Podstatnejsi rozdiel oproti
Havranovi nachadzame iba v metre, ktoré sa inSpirovalo rozmerom anglickych
Tudovych balad (a stretneme ho neskor aj u Wilda v Balade o Zaldri v Readingu).

Pri tejto zlozitej zvukovej orchestracii sa nemozno ¢udovat, Ze potreby
rymu a rytmu nuatili autora k urditému nasiliu na jazyku a k jazykovym
deformaciam - zvukova stranka dominuje nad vyznamom. Nachadzame
rymy na hranici kalambtirnych, slovosledné inverzie (v anglictine s jej pevnym
slovosledom napadnejsSie ako v slovencine) a archaizmy, ktoré v sulade s
dobovou estetikou sluzili aj ako nositele ,vysokého” poetického principu (v
zmysle opozicie ,, vysoké — nizke”):

»Surely,” said I, ,surely that is something at my window lattice;
Let me see, then, what thereat is, and this mystery explore —...”

()

6 Basen, ktord presla tromi reviziami, citujeme podla posledného vydania z r.
1849. V preklade Jany Kantorovej-Balikovej:

Uz praskla zlatd nddoba! uz dusa navzdy vzlieta!

Nech zvoni zvon! k tmdm zdhrobia sa plavi Styxom svitd.
Niet v tebe slz? Plac, Guy de Vere — dnes, lebo nikdy nie!
Hl'a — Lenora — chlad nemyjch pier, tie mdry priserné!
Pod’ blizsie! nech znie ritudl a nech zbor zandti

requiem za tii, ¢o Sla v dial’ uz v kvete mladosti,

tym vicsi Zial, Ze isla v dial uz v kvete mladosti.

7 Ti, ¢o chet vidiet v Havranovi poeticky vyraz obav o osud milovanej manzelky,
musia vziat na vedomie, Ze Poe uz $trnést rokov predtym uverejnil basen s témou smrti
mladej Zeny nesticej meno Lenore. Pocit smutku sa podla niektorych badatelov viaze k
manzelstvu, ktoré uzavrela autorova snuibenica Sarah Elmira Roysterova so starSim a
Z4moznym muZom.
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Vyluéne metrum, a nie motivacia v hrdinovi ¢ v situdcii, nesie
zodpovednost za redundantné alternativy stopped or stayed he ¢i lord or lady,”
hovori anglicky basnik W. H. Auden.?

Celkovy dojem zo zvukovej podoby basne je pochmurny, melancholicky,
temny: rytmus nadobuda vlastni dynamiku a zmocnuje sa citatela. Svojou
pravidelnostou a monoténnostou sugeruje podla Bejblika netprosnost osudu
a prispieva teda k integralnemu posobeniu diela.

Moderny kritik vS8ak md iny ndzor: vy¢ita basni mechanickt konstrukciu
strofy, ktord pozostdva z deviatich celkov rovnakej rytmickej hodnoty, ¢o
nasvedcéuje skor autorovmu vedomému usiliu ako hlbokému vnutornému
popudu. Ilustruje to rozborom druhej slohy basne:

Ah, distinctly I remember it was in the bleak December,

And each separate dying ember wrought its ghost upon the floor.
Eagerly I wished the morrow; — vainly I had sought to borrow
From my books surcease of sorrow — sorrow for the lost Lenore —
For the rare and radiant maiden whom the angels name Lenore —
Nameless here for evermore.’

(6)

Rytmus ovlada basen do tej miery, Ze autor nedba na vyznam —nie celkom
jasny je v origindli zmysel druhého versa, v tretom sa nedockavost prejavuje
tym istym rytmickym pohybom ako marnost ¢itania (eagerly I wished...), slova

8 Nardazka na v. 39 — 40:

Not the least obeisance made he, not a minute stopped or stayed he:

But, with mien of lord or lady, perched above my chamber door —

V doslovnom preklade: , Ani najmenej sa mi nepoklonil: ani na chvilku nepockal &
nepostal;

ale s vyzorom [vzneSeného ] pana ¢i [vzneSenej] panej sa usadil na dverami mojej
komnaty —“.

9 V preklade Karola Strmena (verzia III):
Dnes to vidim ako vtedy: december bol Sery, bledy,
na podlahu mriice uhlie sialo tvary zdhrobné.
Strasne sa mi chcelo zory, ved’ ¢i v knihdch ndjde chory
titechu, ked’ bez Lendry iba horké slzy zne?
Bez Lenéry! — celé nebo jej sa kori tisluzne,
ale tento svet uz nie!
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rare a radiant, ktoré opisuju mftvu Lenoru, a preto maju byt vysoko posobivé,
prejdu popri nas bez zretelného doérazu. ,A to je najvacsim nedostatkom
pravidelného rytmu — nedovoluje vyjadrit jemné zmeny a odtienky citu a
postoja, ktoré st sucastou pravdivého a zivého opisu takmer kazdého zazitku.
Poeova zafixovana sloha je privelmi jednotvarna, chyba jej Zivy pohyb, a preto
jej chyba zivot“'® (Coombes, s. 21 —22).

Nemusime s touto analyzou suhlasit bezo zvysku, je vSak dokladom
sucasnych nazorov na basen v jazykovom a kultirnom prostredi, v ktorom
vznikla (anglosaska kritika a literarna historia nepozera na Havrana ani zdaleka
s takou posvatnou uctou, aku k nemu prechovava kontinentdlna Eurdpa), a
najmd ukazuje, s ktorymi problémami sa musi prekladatel vyrovnat v prvom
rade.

Toho, kto chce podat tato basenn v cudzom jazyku, obmedzuje
predovsetkym vecny paradox prekladatela poézie: rozpor medzi zvukovymi
moznostami jazyka a poZiadavkami obsahovej reprodukcie, uz samo osebe
nelahkej, ak sa ma zachovat sumeratelnost estetického a emocionalneho
pOsobenia. V basni tak komplikovane orchestrovanej sa tieto tazkosti znasobuju,
a navyse ich umocniuje vyber vhodného refrénu, ktory je klta¢ovym bodom
basne.

Volba refrénu je determinovand rymovymi moznostami cielového
jazyka. Aj ked sa slova v rymovych pozicidch neraz opakuju (Poe pouziva popri
refréne nevermore iba sedemnast rymovych slov, z toho door 8x, before a Lenore
po 4x, atd.), aj tak sa kladii na invenciu znacné néaroky. K tomu pristupuje
prekladatelova osobna interpretacia refrénu, ktord — mozno sa nazdavat — v
nejednom pripade zohrala zdvaznejsiu tlohu ako ohlady formdlne. VacSina
prekladatelov sa sustredila na tri aspekty:

1) ,Osudové vyznenie slova”, vyjadrenie melanchodlie, smutku a

zivotnej marnosti. Tak Lukacova (1991) voli slovo Neverim, kym
Urban (1982) Neskoro. Silnejsie prevazuje toto hladisko v prekladoch
Ceskych, ktoré vznikali skor, a preto vacsmi stoja pod vplyvom
interpretécii symbolistickych: Babler (1930): Marnyj blud, J. B. Capek
(1944): Stokrdt ztraceno: Resler (1948): Marnost — zmar.

2) Naznacenie havranieho krakania. Preto Strmen v prvej verzii (1944)

voli refrén Neborik a Feldek (2000) Uz to skrit. Kantorova-Balikova,

10 ,And this is the greatest defect of a too-regular rhythm: that it prevents the
expression of the subtle shifts and shades of feeling and attitude which belong to the
true and vivid description of almost every experience. Poe’s set stanza is too much on
one note, it lacks a living movement and so lacks life.”
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napriek tomu, Ze siahla po zneni Veru nie, pise v stadii k svojmu
prekladu (1979): ,Refrén tejto skladby ... musi zo zvukovej stranky
pripominat krdkanie havrana” (s. 105, kurziva J. V.). Z ceskych
prekladatelov si uvedme S. Kadleca (1964) a jeho Nikdykrit, R. Havla
(1946) Ni jedenkrdt a nakoniec zname Nezvalovo Uz vickrit ne (1928).
3) Zvukovy dojem. Tento zretel je vSak najproblematickejsi. Poe
piSe, ze chcel, aby refrén tvorilo slovo, ktoré sa musi dat zdoraznit
predlZenim, a tieto tvahy ho ,nevyhnutne priviedli k dlhému o
ako k najplnozvucnejsej samohlaske, v spojeni s r, ktoré najvacSmi
prediiit’,” (tak prekladda Kantorova-Balikova, 64, kurziva J. V.).
A. Skoumal (Havel, s. 75) tento passus preklada: ,,... kterou lze
nejvic protdhnout”. Poeova formulacia znie: ,,... the long o as the
most sonorous vowel in connection with r as the most producible
consonant.” Dlhé 6 ako najsondrnejSia samohldska je jasné: ale
vyznam slova producible v spojeni so spoluhldskou r je otvoreny
najrozli¢nejSim interpretacidm najma pokial by malo ist o cosi iné
ako elegantnti varidciu terminu ,,sondrny”. Greenwood hovori: , Aky
vyznam pripisoval Poe privlastku producible ... mi ostava zahadou”."

Pravdou je, Ze znacna cast kritikov i prekladatelov vo svojich tivahach
nastojina tom, aby preklad mal v refréne o, anajma r. Nemozno sa ubranit dojmu,
Ze tato spoluhldska akosi nepriamo vplyvala aj na poziadavku reprodukcie
havranieho krdkania. Pritom sa zabtida na fakt, Ze Poe vychadzal z jazykovych
danosti anglictiny, kde dlhé ¢ je naozaj najsondrnejSou samohlaskou (2 plati
za samohldsku kratku, a okrem toho je nemelodické — zndme st tazkosti, aké
pOsobi pri speve). V slovencine je vSak najzvucnejsou hldskou asi 4 (ktoré sa tiez
dostava do prekladov najskor len zasluhou pokusov o napodobnenie krdkania).
Situdcia slovenského r sa vSak podstatne 1iSi od jeho amerického (¢i historicky
vlastne irskeho) naprotivku. Lipnutie na zachovani zvukovej podoby refrénu
ide tak daleko, Ze niektori prekladatelia ho ponechavaju v pé6vodnom zneni
— tak v Cechach Dostal-Lutinov (1918) ¢ u nas Beniak (50. roky), podavajtci

'1/

,poslovencent” verziu ,Nevrmdr!”. (Podotknime na margo, Ze Pasteka, s. 63ff.,
zistuje aj iné filidcie medzi prekladom Dostéla-Lutinova a Beniakovym.)
Pokial ide o krdkanie havrana, nemozno sa ubranit dojmu, Ze ide o

nedorozumenie. Poeov havran nekrdka, ale hovori. Basnik potreboval nejako

11 ,,... what meaning Poe attached to the epithet producible, and what dialect he was
thinking of when he applied it, baffle me.”
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motivovat ustavicne opakovany a nemenny refrén: ,Tu mi zislo na um zviera,
ktoré nerozmysla, ale je schopné hovorit: prirodzene, prvé, na ktoré som
pomyslel, bol papagdj, ale zatlacil ho havran, ktory je takisto schopny reci, ale
ovela lepSie zodpoveda zamyslanému ténu.”'> NavySe v priebehu basne sa
havran meni na symbol —a symboly, ako je zname, nekrakaja. Poe bezvynimocne
uvadza havranovo Nevermore archaickym (a teda ,,vysokym®) slovesom quoth
(zodpoveda pribliZne naSmu vetit ¢i slovit). Naproti tomu Kantorova-Balikova
na tomto mieste kompenzuje ,nekrakavy” refrén a preklada: Havran krika:
,Veru nie.” U Beniaka ¢itame Havran krdce: ,Nevrmor!” na inom mieste urtho
havran zvréi. V Strmenovej prvej verzii krdka, popripade krdka, reciic. Z éeskych
prekladov spomenme asponi Kadlecovo Havran krik vsak: , Nikdykrat.”

Prisne vzaté, odporuje tato fascinacia krdkanim autorovmu vyslovnému
zadmeru: da sa vSak vysvetlit vplyvom pochmurnej atmosféry, ktord zvadza k
hromadeniu bizarnych ¢i morbidnych detailov. Stoji za pozornost, Ze Strmen
vo svojej tretej verzii (1972) preklada najtriezvejSie a najbliZsie duchu originalu:
Recie havran: ,UzZ viac nie!”

Osobitnym problémom je sémantika (na rozdiel od symboliky) refrénu.
Prekladatelia sa neraz usiluju néjst slovo ¢i slovné spojenie vyrazné, nabité
tragickymi a zlovestnymi asocidciami. Poe vSak vyslovne konstatuje, Ze refrén
ma sice ladif s celkovym melancholickym vyznenim basne, ale ma ist o slovo
bezné, vSedné, nadobudajtce svoje osudové vyznenie iba po sebatryznivych
otazkach nestastného milenca. Aj v tejto basni, tak ako v mnohych poviedkach,
pohybuje sa Poe zdmerne na tenkej hrane medzi normdlnostou a Sialenstvom,
takZe aj zdanlivo najfantastickejSie efekty maju svoje racionalne vysvetlenie.
Opusteny milenec si plne uvedomuje nemotivovanost a nahodnost slova,
ktoré vtak opakuje, a vie, Ze od zvierata ni¢ iné ani nemdze ¢akat — a napriek
tomu (¢i prave preto) mu adresuje celtl sériu otazok so stupniujicou sa citovou
zaangazovanostou. Az touto gradaciou sa z povodne neutralneho refrénu stava
vyrok obtazkany osudovostou.

Siahnutie po vyraze exkluzivnom ¢i vyumelkovanom prinasa so sebou
dalsiu nevyhodu — refrén neraz straca priliehavost, ak ma byt odpovedou na
otazky, ktorych zmysel je dany originadlom, a teda fixovany. Oslabuje sa tak
logicka vystavba pribehu, priam klinicky precizne vykreslenie duSevného
stavu sa redukuje na impresionisticky nacrt.

Aj ked volba refrénu je zavisld od rymovych moznosti, musime
konStatovat, Ze uz tu dochddza pri preklade k posunu. Neprekvapi nas, Ze v

12 Preklad Kantorova-Balikov4, s. 65.
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starSich prekladochidezhusta o posunsmeromk temnejsiemu, exaltovanejsiemu,
romantickejSiemu vyzneniu, kym v novsich sa patos zmiernuje, ba Balikova
vyslovne hovori: ,Viem, Ze ,veru nie’ nie je idedlnym rieSenim, zda sa mi vsak,
ze nasinec by obycajny l'udsky smiitok vyjadril nejak podobne.” (105 — 106, kurziva
J. V.) Poe, pravdaZe, nezobrazoval ,obycajny Iudsky smutok”, ale smutok
romanticky vypaty a takéto scivilfovanie fakticky ide proti jeho zameru.
Navyse fraza takisto zlyhdva, ked ma vyhoviet vyznamovym poziadavkdm
basne — v redlnom plane sa hrdina nazddva, Ze vtak sa ju naucil od nestastného
volakedajsieho majitela — v Balikovej timoceni vSak ¢itame:

Tie dve slovd ma z tst pana, ¢o ho zrejme bez prestania
stihala vzdy dalSia rana, az kym len to jediné
vravel zvecera i zrdna, len to trpké, jediné,

srdcervtce: ,Veru nie!”

Zvolena verzia vyjadruje skor rezigndciu, najpodstatnejsie vsak je, ze kym
zufalca si vieme predstavit, ako vola , Nikdy — uz nikdy!” (Never — Nevermore),
rieSenie v preklade takuto predstavu nevyvoldva a posobi skor antiklimakticky.
Poe pritom na tomto mieste zdmerne narusuje metrickd schému a jediny raz v
basni dava zaveretnému versu skratend, Sest slabi¢n podobu.” O niektorych
dalSich rieSeniach este bude rec.

Pri takychto narokoch nas zrejme neprekvapi, ak v prekladoch zbadame
pod vplyvom formy obdobné nasilie na jazyku ako v originali, ba azda v este
vypuklejSej podobe. Pochopitelne, nemoZeme spustat zo zretela vyvoj jazyka,
ktory od prvého Royovho prekladu presiel znaénymi zmenami (pricom uz
Royova poetikaijazyk nestt najma v prekladoch silnt pecat starsich vyvinovych
obdobi). Dominantné poziadavky metra a rymu vsak vedu k jazykovym
deformaciam.

V prvom rade nas uputaju vyloZené prehresky proti spisovnému uzu,
najma tam, kde sa opakuju u viacerych prekladatelov. Tak sa pod tlakom metra
meni predlozka nad na ponad — z oznacenia miesta na oznacenie smeru.*

Zaciname u Roya: usadi sa panskym kynom ponad celo mojich dvier (40 —

13 ... Till the dirges of his Hope that melancholy burden bore — // Of ,Never —
nevermore.’” Poznamenajme, Ze v jednom pripade (uverejnenie v New York Tribune,
4. 2. 1845) nachadzame sedemslabi¢nu verziu ,,... burden bore — // ,,Nevermore — ah,
nevermore.”

14 Predlozka ponad , vyjadruje smerovanie nad nie¢im, niekym (na otdzku kade?):
most ponad rieku, prehodit ponad plot, trat viedla ponad dedinu” (Krdtky slovnik slovenského
jazyka, 1987).
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Cisla v zatvorke oznacuju vers), a do chyZe vteperi sa, sadne ponad temi dvier, //
vtdk ¢i tvor to bestidlny, sadne ponad sochu dvier (52 — 53).

To isté nedopatrenie nachadzame u Strmena, s eSte vacSou frekvenciou
— dvakrat v prvej verzii, Styrikrat v druhej. Najkriklavejsi pripad je z druhej
verzie: Raz ked” hroznd polnoc bola, chradla moja chord wla // ponad starou tajnou
knihou zabudnutych hroz a vier... (1 — 2). Je azda priznacné, Ze v najnovsej, tretej
verzii z r. 1972 uz takuito deformdciu nendjdeme.

A do tretice vidime otazne pouZitie tejto predlozky u Kantorovej-
Balikovej: ,Lenora?” — len moje sélo ponad prizdnu polnoc znie. // , Lenora!” —
to od skil echo ponad prizdnu polnoc znie (28 — 29). Citatel si v prvej chvili ani
neuvedomi, Ze prekladatelka nechdva zniet ozvenu ponad ¢asovy tudaj.

ESte zretelnejSie sa prejavuje tlak rymu, ktory vedie ku gramatickym
deformacidam. Zaéiname zase u Roya: TuZil som za rdna svitom, za srdcom od
mieru sytom, // nie od smiitku, bolu spitom ... (9 — 10). Fascindcia rymu je taka
neodolatelna, Ze si moZno ani nevSimneme chybny gramaticky tvar.'”> Obdobne
nendleZité tvary vsak najdeme aj u inych. Beniakov hrdina si chce overit, kto
bucha: ...zistim ja to cudobrdo, ten ukrutne tajny tvor! // Stis sa, srdce, na chvil'ocku,
lapim ja ten tajny tvor! (34 — 35) Tu jednoznacne vitazia poziadavky rymové,
prave tak ako u Lukacovej, ktord opakovane vyuziva bohemizujuci tvar u dveri,
diktovany refrénom Neverim, alebo aj u Strmena, ktory z rovnakych dévodov
siaha pri apostrofe havrana po neologizme zmara (,,Opfchli ti brkd vari,” reciem,
Lale prizrak zmary // nie si predsa, zIy a stary havran z temnej noci mlak - 1.
verzia, 45 — 46).

Posledne citovany vers moze zaroven posluzit ako ukazka dalSich
zmien, ktoré pod tlakom formy vznikajii vo vyznamovej rovine. Je axiomatické,
ze pri preklade poézie nevyhnutne dochddza z tohto dovodu k sémantickym
posunom: tie vSak samy osebe nemusia posobit negativne, pokial neskresluju
esteticktl intenciu diela alebo ho vyrazovo neochudobiniuji. V tomto pripade
temnd noc mlik je Citatelsky nie celkom jasnym ekvivalentom Poeovho Nightly
shore (doslova breh Noci) a do prekladu sa dostala len z potreby rymu na refrén
Nebordk. Este flagrantnejSie tento jav vynikne v nasledujicom versi, kde namiesto
Poeovho Night’s Plutonian shore stoji v zdhrobi a risi mldk. Poeova nardZzka na
vladcu podsvetia Plutona svojimi klasickymi nazvukmi ladi s bustou Pallady,
ktortt mé hrdina nad dverami, a zdroven navodzuje vzneSené asocidcie — tym

15 V zaujme spravodlivosti poznamenajme, Ze v jednom z vydani v Smrekovej
kniznici Elanu (v tom, kde piata sloha m4 iba pat verSov), inkriminovana pasaz znie: ...
za rdna svitom, po srdci od mieru sytom... atd. Emendacia mozno pochadza od Smreka,
pretoZze tvar za srdcom... ndjdeme uz pri prvom uverejneni r. 1918.
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ziaducejSie, Ze sa vyskytuja v pasazi fakticky ironickej. Strmenovo zihrobie
reprodukuje motiv podsvetia, aj ked bez klasickych altizii, ale v ¢itatelovi, ktory
nepozna original, vzbudzuje risa mldk skor pocudovanie.

Najma pri ¢itani Urbanovho prekladu vznikd miestami dojem, ze zvuk
priam diktuje vyznam. Tu biely odblesk svetla lietal nad Palladou z mramorov (8) —
ide vari o bustu vytesanti z viacerych druhov kamena? Vo versi 20 hovori hrdina
o sebe: ,,Pdn ¢i pani,” vravim ticho, s pokornostou pastorov — zase bez opory v
originali (a mozno aj bez blizsej znalosti duspastierskeho hnevu). Verse 27 — 28
zneju: A do modravého ticha sepkdm, hoci sotva dycham, // meno, ktoré nevysycha:
,,Chcem byt iba s Lenorou...” Ponechajme bokom neschntice meno — Urbanov
preklad zastiera jeden z najddleZitejSich motivov basne, hrdinovu domnienku,
Ze na dvere mozno klope mftva mild, a nahradza ju vyrazom sentimentélneho
Itbostného rozttzenia. Nebudme privelmi prisni na osemndstrocného
mlddenca, ktory basnil z podriadkového prekladu; na takychto pasdzach vsak
najnazornejsie vidiet tiskalia, ktoré Poe nastavil do cesty svojim nasledovnikom.

Primat medzi dolozenymi slovenskymi prekladmi patri Vladimirovi
Royovi. Jeho Havran (datovany Itdlia, bojiste pri Piave. April 1918) vysiel
v Narodnych novinach 25. maja 1918, ale sam Roy sa o preklad pokusal
uz r. 1913 spolocne so Stefanom Krémérym (Brezina, s. 58). A naozaj,
uverejnend verzia miestami poOsobi ako palimpsest. Pri dneSnom ¢itani si
vSak najvacsmi uvedomujeme basnikov tporny zapas — zapas o tvar a zapas
s jazykom. Stylisticky nediferencovana predprevratova slovenéina sa vzpiera
subtilnejS$iemu nardbaniu s vyrazovymi prostriedkami a nepoddédva sa ani
takému majstrovi slova ako Roy. Nachadzame vedla seba lexikdlne jednotky
upominajui na Starovcov (sladkovicovské , divo-barny”), vyrazy ako ,koldan”
(nepozna ho akademicky Slovnik slovenského jazyka, ba ani Historicky slovnik
slovenského jazyka), , kortyna” (len v HSSJ), ktoré stoja vedla slov krajovych ¢i
Tudovych ako ,tuzibud” alebo , trimat” (v sndch som trimal dusu dumne). K nim
pristupuju parnasistické poetizmy: v husté temno prel som zraky, usadi sa panskym
kynom, mniem (= mienim), biedy Zer (= hryzenie), ,smavy”, , klov” (= zobdk),
umele skracované slova ako ,zrutny” (= ozrutny), ,ky“, ,ni”, ,zasy”, a iné
deformacie — , priSer kasi”, ,tato zver”, ,zasi” (pod tlakom rymu), ,mavu” (=
mavaju), ,fialkova Ser” (= Sero) a rad bohemizmov, ¢i v tomto pripade vlastne
biblizmov. Takyto slovnik je pravdepodobne typickejsi pre Royove preklady
ako pre povodnu tvorbu a nachddzame ho aj v jeho shakespearovskych
tlmoceniach.

Pokial ide o formu, Roy prisny Poeov kanon uvolnuje. Po prvé, v
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deviatich pripadoch (50 %) zrejme pod tlakom usilia o reprodukciu vyznamu
rusi paralelizmus Stvrtého a piateho versa so zavaznym opakovanim rymového
slova. Po druhé, v siedmich slohach rusi vnatorny rym Stvrtého versa (C,), a v
dalSom pripade ho nahrddza nepresnou asonanciou (dumne — umné - jemne,
21 - 2). Po tretie, v dvoch pripadoch nedodrziava totoznost refrénu. Prave
nesystémovy a nesystematicky charakter tychto zmien sa zda nasvedcovat,
ze dévodom pre zmeny boli poziadavky vyznamovej reprodukcie. Uvolnend
sloha prekladu vyzera v typickom pripade takto:

Odpoved ta striasla duchom — priSer kasi v slove suchom.
Iste — dumam — bdjou ¢irou je, ¢o zvatle tato zver,

majstra jeho sudba krutd, v puta beznadejne skuta,
stihala na stezkdch bludnych - oltipila duse mier,

on ho zu¢il v zvukoch nudnych koktat vlastnej biedy Zer,
tajnym slovom: , Nikdy ver.”'¢

(Treba vSak poznamenat, Ze rozsah varidcii sa meni od slohy k slohe. Iba Styri
slohy -1, 6, 13, 14 — verne zachovavajua podorys originalu.)

Krefrénu, Nikdy ver” pouziva Roy 17 rymovych slov (vratane asonancie
,driev”), €o je ten isty pocet ako u Poea (homofény , mier” = pokoj a ,mier” =
rozmerov povazujeme za dve slova): zhodou okolnosti sa aj urtho najcastejsie
(9x) vyskytuje tvar ,dvier”. Takto podané holé ¢isla vSak klamui — Roy totiz
vyuZiva aj rymy na -or: cela druha sloha ma v pozicii B rymy zbor -hor -chor a v
refrénovej pozicii spor, kym Sestndsta rymuje pootvor -zbor -chér a v Siestom versi
ma slovo tvor. Navyse su v tretej slohe rymy mor -dvier -ver a v siedmej bor -dvier
-ver. Prave tato nepravidelnost vzbudzuje domnienku, Ze by mohlo ist o zvysky
prvého pokusu o preklad z r. 1913.

Osobitnti pozornost si zasluzi zvukova orchestracia prekladu, ktora
prezradza vedomé tvarne usilie, ¢im sa do znacnej miery pribliZuje originalu.
Nachadzame casté eufonické rady, prvky zvukomalebné, aliteraciu: ,,... van to
vetra, nic¢ viac, ver” (36), zvukov zvonia zvonky zvucne (80), trpiac, v pochyb hnal
sa spory, v snoch som strdcal duse mier (26). Naprotivkom Poeovych alitera¢ne
spajanych dvojic st perisologické pary modelované podla vzoru Iudového
vyraziva: zrazu Suchot, klepot... znie od mojich dvier (4), divo, divsie srdce biisi
(15), ale ticho vlddlo kolom, chyzZou, vokol domom-dvorom (27), vovali sa // havran
zrutny, ruchom, sSumom, sta ked’ biirkou stend bor (38), atd. Tvarové i reprodukéné

16 Pisanie ivodzoviek nasleduje uverejneny text.
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usilie ndzorne vynikne, ak si vSimneme napr. zaciatok tretej slohy (por. ukazku
2):

Tu zhyb kortyny sa zvini, steskom, Zasom dusu plni,
zvlni, pIni hodvab Sumny srdce desom, ako mor,
divo, divsie srdce bti8i, dusa temnt sudbu tusi. ...

V prvom versi badame zvySenu frekvenciu sykaviek, zvukomalebne
napodobnujucich Sustanie zaclon, podobne ako v originali; s virtuozitou hranici
pouzitie dvoch rymujucich sa stop na pociatku druhého versa, presne tak ako to
nachadzame u Poea: , temna sudba” v tretom versi je zvyraznena opakovanim
,temného” vokalu ,u”. Obdobne by sa dali citovat viaceré pasaze. Vcelku
mozno povedat, Ze Roy sa usiluje reprodukovat identickymi prostriedkami
zvukomalebné prvky vsade tam, kde ich povazuje za funkéné, a v ostatnych
pasazach sa dava vlastnou interpretdciou zmyslu a zvukovymi moznostami
slovendiny.

Po obsahovej stranke si vSimneme dva prvky, ktorych adekvatna
reprodukcia je takmer podmienkou sine qua non, pokial nema dojst k skresleniu
autorskej intencie.

Prvym je motiv ndvratu — ¢i moZného navratu — mrtvej milej. Poe poznal
Biirgerovu Lenore, ¢o dokazuja aj vyslovné zmienky v jeho textoch. V zhode
so svojimi raciondlnymi postupmi vsak traktuje latku inaé¢ ako Biirger a jeho
nasledovnici, u ktorych je mftvy mily fyzicky pritomny. U Poea sa pohybujeme
na spominanej hrane medzi racionalitou a Sialenstvom, kde sa veci skor iba
naznacuju ako naplno pomentivaju. Na jednej strane sa nikde v origindli
o Lenore nehovori ako o mftvej — je ,stratend”, bezmennd, prebyva medzi
anjelmi. Na druhej strane moznost jej navratu sa iba naznacuje, aj to len neisto,
a vzapati nasleduje racionalne uzemnenie: hrdina hladi do tmy, so strachom
hiba, pochybuje, sniva sny, aké sa predtym nijaky smrtelnik neopovazil snivat,
a predmet tychto snov sa odhali, ked zaznie slovo , Lenore” — aj tento moment sa
vSak vzapati racionalne vysvetli, lebo hrdina priznava, Ze meno milej zasepkal
on sam (piata sloha). Tato pasaz psychologicky vysvetluje, preco hrdina hned
pri prvej otazke apostrofuje havrana ako toho, kto prisiel z plutonskych (a teda
podsvetnych) brehov Noci, ¢im sptsta mechanizmus naslednych obsedantnych
otazok.

Roy nachadza presnti mieru napéatia medzi oboma krajnostami:
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V husté temno prel som zraky, ¢akal divy a zazraky,

trpiac, v pochyb hnal sa spory, v snoch som stracal duse mier,
ale ticho vladlo kolom, chyzou, vokol domom-dvorom,

slovo , Lenora!” len znelo, ako vlna vzdusnych hier,

ja ho Septnul, Suchlo echom, ani vlna vzdusnych hier,

tol'ko len a ni¢ viac, ver.

Druhou zavaznou zlozkou je humor, tvoriaci realistickti protivahu a
emociondlny kontrast prvkov nadprirodzenych. Takato juxtapozicia humoru a
hrozy je charakteristickd pre romantizmus, kym pre klasicistov predstavovala
zavazné naruSenie zasad vzneSenosti a primeranosti pouzitych prostriedkov.
(Spomenime si len na spory okolo povestného vystupu vratnika v Macbethovi
[IL. iii.], ktory nasleduje hned po scéne Duncanovej vrazdy, tvoriacej jeden z
dramatickych vrcholov hry.) U Poea sa tieto prvky viazu k havranovi a badat
ich nielen na plane obsahovom, ale aj v slovniku: objavuju sa pri opise jeho
vstupu, ked vtak vleti bez akejkol'vek poklony, tvariac sa , ako velmozny pan ¢i
pani”, a hned v nasledujticej slohe nadvazuju na tento opis ironicky mienenou
otdzkou na havranovo meno. A prekvapujuca odpoved je zase popudom k
autoironicky formulovanej tivahe: zaiste nemozno nesthlasit s ndzorom, Ze
nijaky Zzijuci ¢lovek nemal to Stastie, aby mu nad dverami sedel vtak, ktory
sa vola ,Nikdy ver”. Pre Poeovu metddu je priznacné, Ze eSte aj nasledujtice
sebabicujtice crescendo otdzok ma vlastne ironicki motivaciu: vtak pobada
hrdinu k tsmevu, a tak si pritiahne kreslo a sadne si, aby ho mohol pohodInejsie
pozorovat: azZ potom sa racionalne ironické jadro straca a nasleduje chiméricky
zaver.

Royov preklad tento protiklad zachovava a zrejme sa ho usiluje sa
reprodukovat ajnajazykovejrovine:havransa, vovali... tuzibud ableskorychle”
a irdniu citif aj pri reakcii na prvy vtakov prehovor:

...v slove sice zmyslu malo podla mysle jasnych mier.
ale ¢udno, host ten Cierny vravi i bez l'udskej perny,

a do chyZe vteperi sa, sadne ponad tema dvier,

vtak ¢i tvor to bestidlny, sadne ponad sochu dvier,
menuje sa: ,Nikdy ver.”

Though its answer little meaning, little relevancy bore;

66



For we cannot help agreeing that no living human being
Ever yet was blessed with seeing bird above his chamber door —
With such name as ,,Nevermore”.

(7)

Stoji za povSimnutie, Ze kurzivou vyznacena pasaz sa neusiluje tlmocit
vyznam originalu (porovnajme siju s prekladom Kantorovej-Balikovej v dalSom
texte), zachovava vsak jeho ladenie, dramaticku intenciu a ironicky tén, ktory
je na tomto mieste prvorady. Roy akoby vedome zatlacal sekundarne zlozky
(v tomto pripade slovné vyjadrenie) do tizadia a reprodukuje komponenty
dominantné. V podstate ide o jav, ktory Feldek nazyva , preklad principu” —
reprodukcia sa ma sustredit na zlozky funkcne relevantné, a nie na text samotny.

Royovi pripadla pri tomto preklade priekopnicka tloha; jeho rieSenia
sa stali predznamenaniami, ktoré v mnohom ovplyviiovali verzie neskorsie.
Pri volbe refrénu , Nikdy ver” sa rozhodol uprednostnit reprodukciu zlozky
vyznamovej pred zvukovou; dozaista tu zohralo tlohu aj vedomie rymovych
moznosti slovenciny. Zda sa, Ze basnik sa sprvu pokusal zachovat poeovsky
rym na ,-or/-0r”, ale zrejme narazil na obmedzeny rymovy repertodr. Treba
vyzdvihnut, Ze napriek istému konzervativizmu svojich estetickych postupov
odolal pokuseniu volit vyraz , osudovo” symbolicky. Rozdielnost poetik i
stupniov jazykového vyvoja nam v dosledku casovej vzdialenosti nedovoli
vyslovovat autoritativne sudy, je vSak zrejmé, Ze prekladatel pocitoval
obmedzenia vyplyvajuce z oboch faktorov.

Preklad Jany Kantorovej-Bélikovej (1979) vznikal o vySe polstorocia
neskor, po trojici prekladov Strmenovych a po verzii Beniakovej (ktoré,
pravdaZe, ostavali tazko dostupné, resp. neboli vobec publikované). Vidiet na
nom vyvoj, ktory slovenska poézia za ten cas prekonala, a vidiet aj vydobytky
prekladatel'skej praxe: nejeden problém, s ktorym sa Roy musel vyrovnavat a
rieSit si ho po svojom, sa medzicasom stal sucastou formalnej i translatorskej
paradigmatiky.

Najndpadnejsie sa tento rozdiel prejavuje na jazyku, ktory je jasny,
logicky ajeho syntakticka vystavba je prehladna a zretelna — na rozdiel od Roya,
ktorého asyndetické verSe miestami pripominaju sériu vykrikov. Je to jazyk
sucasny, bez archaizmov a umelych poetizmov, ba aj bez irecito ,Iudového”
vyraziva — takreceno mestsky jazyk vSedného dna. Jeho Stylistické rozpatie je
jednoznacne definované a predpoklada obdobné vnimanie na strane citatela.
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Prave preto sa vynikajuco hodina reprodukciu ironickych pasazi, ktorych zdmer
mozno ihned identifikovat a ktoré navyse zachovavaju register originalu, ako
pri prvej apostrofe havrana:

,Though thy crest be shorn and shaven, thou,”Isaid, , art sure no craven,
Ghastly grim and ancient raven wandering from the Nightly shore —
Tell me what thy name is on the Night s Plutonian shore!”

(8)

Vravim: ,Hoci rozcuchrany, no ste bez bazne a hany,
pochmurny a starodavny ako v tajuplnom sne.
Prezradte mi, velicenstvo, ako vase meno znie!“"

Alebo v nasledujtcej slohe (ukazka 7):

Kto vSak mal to poteSenie pozerat sa na stvorenie,
¢o na buste usadené hl'adi nadol noblesne,
z Palladinej bielej busty hladi nadol noblesne,

a ma meno: ,Veru nie”?

Prave tato vSednost, ,normalnost” jazyka sa vSak paradoxne stava jednym
z hlavnych problémov Balikovej verzie. Prekladatelka — nie nepochopitelne —
bola pod vplyvom dobovych ndzorov na poslanie poézie, ba literatiry a umenia
vObec, a mozno v nej eSte doznievali tedrie o ,poézii vSedného dna”. Faktom
je, Ze z jej znenia sa straca prave nadprirodzeny rozmer, vytldéany miestami az
prizemnym racionalizmom,
Na pociatku basne Poeov hrdina hiba nad many a quaint and curious
volume of forgotten lore — ¢o napr. Strmen II (1946) reprodukuje ako ponad starou
tajnou knihou zabudnutych hroz a vier a Strmen III (1972) ako zvizky ddvnych

17 Pre porovnanie si uvedme toto miesto v zneni Strmen II (1946), kde prevlada
bodra familiarnost:

,,Vypizlo ti bréko vari,” vravim, ,ej, ty huncut stary,

nadureny, divy jary, chmirny havran z no¢nych dier!

Prezrad ako volaju ta u Plutona v risi dier!”

Ironicky zamer je aj tu jasny — ale uverime, Ze hovori smutiaci ¢lovek, ktory este pred
chvilou hlbal nad okultnymi knihami a nazdaval sa, Ze na dvere klope mrtva mila?
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tajnych nduk. (Ak by sme chceli ziskat blizSiu predstavu o charaktere tychto
knih, staci si pozriet zoznam obltubenych knih Rodericka Ushera v Ziniku domu
Usherovského.) U Balikovej to vSak znie studoval som staré spisy v hrubych zvizkoch
viazané. Uz vecné studoval som uberd z intenzity vyrazu, ¢o sa vSak celkom
vytratilo, je ndznak okultnych nauk, magie — vSetkého toho, ¢o vytvara logicky
a psychologicky prechod k iltizii navratu mrtvej milej. V danej situdcii st ako
predznamenanie basne mozno prijatelnejsie Strmenove pridané , hrozy”.

Tento exorcizmus nadprirodzeného pokracuje aj dalej. Sum zaclon
napiia hrdinu fantastickymi hrozami, aké eSte nezaZil (with fantastic terrors
never felt before) — ¢o preklad redukuje na srdce bilo ako nikdy, tizkostne a zdesene.
Priznaéné st posuny v piatej slohe (p. ukdzku 3): hrdina preziva neistotu,
strach, pochybnosti a sniva sny, aké sa este nijaky smrtelnik snivat neopovazil.
V preklade:

Dlho som sa do tmy dival, v sluchach burdcal mi prival
prapodivnych pochyb, predstav — stal som ako v polosne.

Stdl som ako v polosne — ¢o ma byt ekvivalentom ,snov, aké esSte nijaky
smrtelnik nesnival”. Charakteristicky je aj zaver slohy: u Poea v tejto chvili
zaznie meno ,Lenora” —a az nasledujuci vers odhali, Ze meno milej vyslovil sdm
hrdina. Najprv teda prichadza sugescia nadprirodzeného a az potom racionalne
vysvetlenie. Balikova vSak uz pri prvom vyskyte prezradza, ze hovori sam
hrdina: , Lenora?” — len moje sélo ponad prazdnu polnoc znie. (Porovnajme si jej
rieSenia so starsim prekladom Royovym.) Neprekvapi nas teda, ked zistime, ze
z basne zmizol breh noci i s vladcom podsvetia Plutonom (p. preklad ukazky 8).

Odmystizovanie badsne sa prejavilo najvyraznejsie pri volbe refrénu.
Veru nie je skor rezignovanym povzdychom ako vyrazom madrnosti a zmaru
(ak ho porovname s rieSeniami v ¢eskych prekladoch z prvej polovice 20. stor.,
zistime priam kriklavy kontrast). Citovali sme si uz jej argument, Ze ,,... nasinec
by obycajny I'udsky smutok vyjadril nejak podobne”. Otazky sa vSak natiskaju
aj napriek tomu: kto sa skryva za bodrym oznacenim ,nasinec”, a najma — chce
Poe zobrazit , obycajny Iudsky smutok”?

Nadruhej strane tento refrén poskytuje hojné rymové moznosti. Prejavilo
sa to nielen na vyrazovej spontannosti a nentitenosti, ale aj na pocetnosti rymov.
K refrénu pouziva Balikova 33 rymovych slov (z reguldrnych slovenskych
prekladov maju viac iba Feldek a Strmen III), pricom prevazna vacsina z nich
sa vyskytuje iba raz (opakovanie v 4. a 5. versi, ize totoznost rymov B,, a B,
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povazujeme za jeden vyskyt). NajéastejsSim rymovym slovom je znie (4 vyskyty).
Rozmanitost rymov ma za nasledok uvolnenie takmer fascinujicej zvukovej
koncentracie. Uvolnenie sa v sulade s konvenciami modernej slovenskej poézie
prejavuje aj v rymoch, ktoré su podla prisnych pravidiel nie celkom presné —
Balikova rymuje nepresné, noblesne, privinie. Niektoré rymy su na hraniciach
kalamburu: Hovori$ len bohapustii loz, tak zmizni, nevytris tu // ani pierko, opust
bustu..., ale v tom vlastne prekladatelka iba nasleduje original, ktory sa takymto
rymom nevyhyba (p. ukazku 5).

Po formalnejstranke stoji azda za zmienku, Ze v 6smej slohe prekladatel’ka
rusi kanonické opakovanie rymového slova v Stvrtom a piatom versi (rymy
B, a B, - por. ukdzku 8), zrejme pod tlakom reprodukcie. NajzavaznejSim
formalnym rozdielom oproti originalu je absencia eufonickej orchestracie, pre
Poea takej typickej. Suvisi zrejme s postojom prekladatelky, ktora v sulade s
dobovymi ndzormi a v usili o civilny jazyk nepovazuje tento aspekt za primarne
relevantny.

Jane Kantorovej-Balikovej patri zasluha, Ze dala naSej literature
prvy adekvatny preklad, ktory bol vSeobecne dostupny (Strmen I ostava zo
znamych pri¢in tabuizovany), reprodukoval formalne vlastnosti origindlu
v miere pozadovanej normami cielovej kultiry a pritom zachoval tvorivé a
emociondlne intencie origindlu. Podinterpretaciu mozno konstatovat formalne
v oblasti zvukovej vystavby a obsahovo vo sfére nadprirodzeného. V oboch
pripadoch ide o dosledok dobovych nazorov na funkciu poézie a basnického
jazyka. Prave interpretdciou si nova doba prisvojuje starsie origindly, vstupuje
do nich a prisposobuje si ich na svoj obraz.

Preklad Lubomira Feldeka (2000) stavia kritického Ccitatela pred
cely rad otdzok. Dalo by sa povedat, Ze zo vSetkych slovenskych tlmoceni
je najsuverénnejsi v tom zmysle, ze ide o dielo vyzretého tvorcu, skiiseného
autora, prekladatela, teoretika a virtudzneho jazykového manipulatora. Jeho
text je priam ukdazkovo ¢itatelny, zrozumitelny, bez nasilia na jazyku: citit, Ze
jeho povodca presne vie, ¢o chce dosiahnut, a voli prostriedky prisne adekvatne
cielu. V basnickej praxi i v kritickych vyjadreniach sa Feldek od samého zaciatku
svojej ¢innosti tvrdo staval proti akymkolvek archaizmom, poetizmom, a
predovsetkym proti slovoslednym inverziam. Je zrejmé, Ze tlohu prekladatela
takyto postoj eSte stazuje.

Formalna vystavba slohy presne nasleduje origindl — a to do tej miery,
Ze reprodukuje aj ,nekanonické” rymy ¢i asonancie A,, ba v jednom pripade
(3. sloha) slovensky preklad priddva rym aj tam, kde ho origindl nemd. K
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refrénu ,, Uz to skrat” (resp. ,UZtoskrat”) pouziva Feldek 35 rymovych slov,
pricom najcastejSie sa vyskytuju akurdt, dal a chlad — napospol po tri vyskyty
(opakovanie v 4. a 5. veri, CiZe totoznost rymov B, a B, povazujeme za jeden
vyskyt). Fakticky najcastejSie pouzivanym slovnikovym prvkom je morféma
-krdt, ktorti nachadzame az Styri razy (mnohokrdt, po stykrat, proykrat, tretikrat).

Pri volbe refrénu sa pristavime. (Je priznacné, Ze u basnika integralneho,
akym je Feldek, tazko rozdelovat javy na formalne a obsahové.) Podla vlastného
vyjadrenia (cit. Pasteka 74 — 76) povodne vo svojom preklade, ktory vznikal
dlhy cas, zvolil ,tajomné slovo nikdykrit...” Pravdupovediac, je to vyraz skor
problematicky ako tajomny. Pouzil ho vo svojom preklade (1964) Svatopluk
Kadlec, na to iny cesky prekladatel poznamenal, Ze toto slovo uzna, az bude
platit aj jeho vyznamovy protiklad , vzdyckykrat”. Je zrejmé, Ze sa tu prejavila
prekladatelska fascindcia krdkanim havrana, a tak zvukova podoba vlastne
diktovala vyber lexiky. Pri konecnej revizii prekladu vSak Feldekovi , priniesla
slina na jazyk to spravne zakrakanie” vo verzii , UZ to skrat”. Basnik sa pritom
odvoldva na obraz akoby z Iudovej rozpravky, kde smrt stojaca pri posteli sari
umierajuceho. Aj keby sme takuto interpretaciu pripustili, nemozno nepriznat,
Ze tu ide o kontamindaciu predstav, ktora odporuje pévodnej autorskej intencii
Poeovej. Navyse v definitivnej verzii prekladu nenachddzame ni¢, ¢o by na
takyto obraz poukazovalo. Nepredpojaty citatel musi volky-nevolky dospiet k
nazoru, Ze ide o vyraz ironizujici, spochybnujuci ideovoestetické vychodiska
autorove. Poeov havran, vtdk-démon, sa meni na chladného realistu, ktory
umraviiuje bltizniaceho (a zrejme urecneného) hrdinu. Takéto polemické
preklady nie su casté, ale na druhej strane nie st ani vzacnostou, ide o jednu
z moznych foriem reinterpretacie povodného textu v situdcii, kde dochadza k
prisilnému konfliktu medzi estetikou vychodiskovou a cielovou.

Ak ¢itame baseni v tomto svetle, musi ndm udriet do oci volba vyrazovych
prostriedkov, a najma moderna lexika. To, ¢o u Balikovej znie starobyly havran
vkrocil do izby sta zjavenie a u Urbana majestitny cierny havran s démonickym
vyzorom, je u Feldeka impozantny havran, bdjny vtdk, vtdk do baldd (38). Obaja
prvsi prekladatelia v zhode s autorom opisuju vtdka ocami hrdinu-rozpravaca;
Feldek ho hodnoti z hladiska dnesného mimostojaceho pozorovatela — ak taky
clovek vie, Ze tento vtak je ako stvoreny na to, aby ho nejaky romantik vlozil
do balady, pravdepodobne nebude pri jeho zjaveni preZivat hrdzu. Ze nejde
pritom o ndhodu, dosvedc¢uje fakt, ze formuldcia sa opakuje vo v. 70 — 72:

... a tak pochopit som tuzil, ¢o vtadk hodny do balad,
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¢o zlovestny, zly a zradny vtdk, vtak vhodny do balad
mi vravi tym , uz to skrat”.

Takychto vyjadreni je v preklade privela na to, aby mohlo ist o ndhodu.
Balikovej Ubolenii predstavivost tesila ti Cierna bytost znie tu Ebenovy vtik ma zrazu
rozosmial aj z bodu mrazu (43). A inde ¢itame: Zaskocilo ma to hodne, Ze mi odvrkol
tak vhodne. // , Iste,” hiitam, ,je ten vykrik jeho cely referdt!...” (61 —62). Alebo: Ked’
dokoncil havran frazu, predsa som sa usmial zrazu (67). Alebo: Zasol som, Ze takd
hdved’ moze takto jasne vraviet, aj ked nebolo v tom zmyslu ani délezitych dat (49 —
50). U Poea hrdina zaklina havrana:

By that Heaven that bends above us — by that God we both adore —

Cize pri nebesiach, ¢o sa klenii nad nami, pri Bohu, ktorého obaja ctime. V
timoceni Strmen I1I: pre to nebo, o nds chrdni, pre Boha, co jeho sme. Vo Feldekovom
preklade vSak ¢itame pre Hospodina nds oboch a prepevny jeho hrad (92). Vieme,
odkial pochddza hrad prepevny; je to vSak iny okruh predstav ako ten, z
ktorého cerpal original. Ba viac: volky-nevolky citime, Ze tu ide o citat ironicky,
ze slovna formuldcia je prostriedkom odcudzenia (v brechtovskom vyzname).

Osobitnt1 zmienku si zasluzi 13. sloha. Hrdina si tu sada do kresla:

On the cushions velvet lining that the lamp-light gloated o’er,
But whose velvet violet lining with the lamp-light gloating o’er,
She shall press, ah, nevermore!

U Balikovej:

... ha hodvab, kde lampy kreslia tiene ladne stlmené,

ona vs8ak, ach, hodvab kresla, tiene ladne stlmené

neuzrie viac, veru nie.

Vo Feldekovom preklade:

... ha ten hodvab operadla, kam svit lampy pada rad.

Na ten hodvab operadla, ¢o ju podpieral rad.
Inam Sla sa opierat.
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Ten hovorovy, tseény zdverecny vers sa moze zdat aZz cynicky svojou
vecnostou. Pravdaze, mozno ho ¢itat aj ako povzdych netiprosného realistu —
lenZe je otdzne, do akej miery mozno Poeovho hrdinu vidiet v tomto svetle. Ak
mame na pamati situdciu, v ktorej ho spozndvame, ak si uvedomujeme jeho
vyjadrenia, budeme nachylni takémuto ponimaniu skor odporovat. Rozhodne
stoji za pozornost fakt, Ze v originali poslednych 11 sl6h ma refrén ,,Nevermore”,
kym vo Feldekovom preklade prave tato jedind sa tomuto principu (na rozdiel
od piatich prechadzajtcich a piatich nasledujtcich) vymyka a refrén nahradza
citovanym znenim.

Po formalnej stranke mdzeme konstatovat, Ze Feldekov preklad sice
pouziva presné rymy (jedinou vynimkou je v. 80, kde sa slovo taft rymuje s doziifat
a uztoskrdt), ale metricky mame dojem istej nepravidelnosti. BlizSie skiimanie
ukdze, ze prekladatel zdmerne vytvara napatie medzi vystavbou metrickou a
vetnou tym, Ze predel syntakticky kladie sice do blizkosti polversovej prestavky,
ale tak, aby sa s iou nezhodoval. Ide o jav, ktory je pric¢asty na to, aby mohlo ist
o nahodu:

Vratil som sa dnu - a cela dusa sa mi rozhorela. (31)
Vravim si: ,UzZ isté je, Ze prizrak na okenné mreze...” (33)
Otvoril som okno — videl som zrazu len trepot kridel. (37)
A vtak na tej buste sedi ml¢ky — dava z odpovedi (55)
Vravim si: ,,Ach, bedar, tu ta bozi anjeli uz natia...” (81)

Prikladov by sa dalo citovat este vela, ale tendencia je zrejma.

Feldekovo timocenie sa tak lisi od prekladu v beZznom chapani. Pri blizsej
analyze si uvedomime, zZe tu ide o ,,verziu”, preklad s vyraznou metatextovou
charakteristikou: prekladatel sa nestotoZriuje s estetickymi vychodiskami
origindlu, ale zaujima skor poziciu kritickt, pozorovatel'ski. Zachovava si
odstup od pdvodného textu a tento fakt jednoznacne signalizuje poukazmi
vloZenymi do textu. Porovnanim s prekladom Bélikovej vynikne aj rozdielnost
pouzitej metddy: Balikova pristupuje k originalu z hladiska sticasného autora,
ale pritom sa s nim stotoznuje, reinterpretuje ho a priblizuje ho vnimavosti
svojich sucasnikov tak, ako ju sama chape. Feldek nazerd na pévodinu zvonku
— ma k nej kriticky vztah a naznacuje ho volbou pouzitych prostriedkov.

Prave toto nazeranie zvonka prezradza, ze prekladatel sa nemoze
bezo zvysku stotoznit s predlohou. Odtial prameni aj ironicky postoj k
vychodiskovému textu. V podstate by sme mohli tento typ prekladu oznadit
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za travestiu. Nema to byt oznacenie hanlivé — Levy chcel takto oznacit dnes
uz klasicky preklad Nezvalov. Nazddvame sa, Ze s ovela va¢sim opravnenim
mozno toto oznacenie pouzit na verziu Feldekovu.

Téato stat (ktord sa pre nedostatok miesta mohla venovat iba trom
prekladom) chcela ukazat, ako sa postupne s rozvojom narodnej kultary
meni pristup k prekladu. VSetky tri rozoberané preklady si pritom kladli
zhruba rovnaky ciel: formadlne i vyznamovo verna reprodukciu zndmeho
origindlu, ktory prave svojou nadrocnostou predstavuje osobitny prekladatel'sky
problém. Bolo zaujimavé sledovat, ako sa jednotlivé preklady postupom casu
,zdokonaluju” po formalnej stranke (Co zaiste stvisi aj s vyvinom slovenskej
poézie). Na druhej strane, vyznamova stranka napreduje od nedokonalej a neraz
iba pribliznej reprodukcie cez verzie ,vyznamovo adekvatne” az po znenie,
ktoré je sémanticky i formalne zhodné s pdvodinou, ale pritom jasne prezradza
(ironicky) odstup od origindlu. Ak by sme sa vratili k otdzke, ktort sme si
polozili v tivode ¢lanku, museli by sme konstatovat, ze funkcéne adekvatny
(alebo, ak chceme, ,realisticky”) preklad vyzaduje nielen reprodukciu
formalnych charakteristik origindlu, ale aj prebratie (¢o ako reinterpretované)
jeho charakteristik ideovych a estetickych.
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PREKLAD AKO PROCES
JAN VILIKOVSKY

Ulohou prekladatela je reprodukovat literarne dielo v inom jazyku tak,
aby zachoval jeho esteticky charakter a pdsobenie na ¢itatela v odliSnom
literarnom a kultirnom kontexte. Predmetom nasho d'al$ieho skimania
budu postupy, akymi sa tato tloha uskutocénuje.

Konstatovali sme uz, Ze prekladatel vystupuje v dvojakej tlohe: vo vztahu
k povodnému dielu je recipientom, citatefom, kym vo vztahu k citatelovi
prekladu vystupuje ako expedient, povodca nového textu. Toto postavenie
vyplyva zo systematiky literdrnej komunikacie, je vSak zrejmé, Ze potrebuje isté
spresnenie.

Konstatujme uvodom, ze prekladatelovu recepciu textu nemoZzZno
porovnavat s vnimanim bezného (itatela; ako literdrny pracovnik je ¢itatelom
erudovanym, s vyvinutymi schopnostami hodnotiacimi — v tomto smere ho
mozno azda najskor prirovnavat k literarnemu kritikovi. Ako upozornuje
Horalek (1966, 11 a nasl.), prave teoreticky postoj odliSuje prekladatela od
,idealneho citatela”.

Existuj v8ak aj dalsie podstatné rozdiely. Specifikou prekladatelskej
recepcie je, ze prebieha v cudzom jazyku. Podla Levého (1963) je filologické
pochopenie textu otdzkou odbornej pripravy a remeselnej praxe a nevyzaduje si
zvlastne nadanie; vyznamnu alohu pripisuje az odkryvaniu ideovo-estetickych
hodnoét. V skutocnosti, pravdaze, su tieto kroky vzdjomne podmienené
a plné pochopenie jazykovo naroc¢ného textu (poézia, experimentalna proza)
je neraz sporné aj u Citatela, ktory cita v matercine. Prekladatel teda siaha
nielen po priruckach a slovnikoch, ale aj po teoretickej literattire, aby vlastnt
recepciu objektivne verifikoval. Najmad pri kultirne zdvaznych a jazykovo
narocnych dielach tak znalostami neraz pred¢i aj Citatela domdaceho, ktory
sa vacsmi spolieha na vlastnt bezprostrednti reakciu. Prekladatel sa teda lisi
od povodného ¢itatela vySSou mierou intelektualizovaného vnimania a ovela
mensou spontannostou.

Druhym dolezitym faktorom je casovy odstup medzi vznikom diela
a prekladom. Kym po6vodny ¢itatel bol konfrontovany s novym, bezprostredne
pOsobiacim textom, prekladatel stoji zo¢i-voci dielu nielen ako textu, ale aj ako
kultarnemu a literdrnemu faktu, obohatenému o d'alSie asocidcie — ¢o platinielen
o tvorbe klasikov, ale neraz aj o spisovateloch sticasnych. Reprodukuje teda
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nielen vlastny text, ale aj jeho kultirnu hodnotu. Navyse ovplyviiuju recepciu
v tomto pripade i starSie existujice preklady, popripade aj inojazy¢né (u nas
Casto ceské, v starSich obdobiach nemecké i madarské), ako aj prevladajtci
nazor na autora a jeho dielo. Touto strankou vnimania sa prekladatel odlisuje
aj od svojho sticasnika, ktorému je jazyk origindlu matercinou.

Osobitostou prekladatelovej prace je, Ze v konecnej faze svoje vnimanie
objektivne fixuje v podobe nového textu. Od poévodného autora sa 1isi tym, Ze
prvotnym objektom preriho nieje vonkajsia skutocnost, alejejodraz v povodnom
diele. Prirodzene, vonkajsia realita je ustavicne pritomna v pozadi vnimania
a bez konfrontdcie s nnou by citatel nevedel dielo ocenit; prekladatel vSak musi
reSpektovat umelecku skutocnost diela a nemoze ju korigovat vo svetle novsich
a dokonalejSich poznatkov. Na druhej strane konflikt medzi ponimanim reality,
ktora sa odrdza v povodnom texte, a dneSnym ndzorom na svet moze posobit
rusivo, popripade vrcholit az v nekomunikativnosti. Prekladatel, ktorého
ulohou je usilovat sa o zachovanie umeleckého dojmu vyvolaného originalom,
tak neraz musi pdsobit ako sprostredkovatel medzi rozli¢nymi videniami sveta
a rozlicnymi koncepciami reality. To plati nielen o mytologickych motivaciach
anarazkach v diele antiky a klasicizmu, ale aj o inych momentoch odrazajtcich
sa v texte.

Pomerne najjednoduchsia je prekladatelova situdcia, ked stoji zoci-
voci faktickému omylu. Aj keby sa ho rozhodol ponechat v preklade bez
zmeny, Citatel — pokial ho zbada - si ho bude vediet spravne vylozit. Preto
naozaj nie je nevyhnutné korigovat datum, ked clovek zisti, Ze Poe v Zdhade
Muirie Rogétovej dal akymsi novindm vyjst 31. juna. ZlozitejSia situdcia vznika
tam, kde sa pouziva v inom vyzname vyraz bezny v cielovej krajine, alebo
dochddza k anachronizmu. Znadmy je pripad Shakespearov, ktory v Zimnej
rozprdvke situoval Cechy na morsky breh: pretiho bola Bohémia pravdepodobne
fiktivnou krajinou, ktora nijako nestvisela so skuto¢nym zemepisnym ttvarom
toho mena — pre prekladatela zo strednej Eurdpy vsak predstavuje tento fakt
nemaly problém, pretoZe jeho Citatel sa volky-nevolky bude dovolavat svojich
zemepisnych poznatkov. Ale ani v modernej literatire neostaneme usetreni
podobnych tazkosti. v romane Zbohom zbraniam, ktorého dej sa odohrava cez
prvu svetovu vojnu, ma Hemingway majora, ktory rozprava vtip ,,0 jedendstich
Cechoslovéakoch v madarskom kapralovi“. M4 prekladatel formuldciu
ponechat a tym spisovatela vystavif vycitke nevedomosti — v podstate celkom
zbytocnej, pretoze spominany vtip nema int funkciu ako dokladat veselu
naladu v dostojnickom kasine? A ak sa rozhodne pasaz vykorigovat, ma zmenit
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narodnost vojakov alebo poddostojnikovu? (Bednarov slovensky preklad z r.
1964 pouzil formuldciu ,o0 jedenastich Slovakoch a madarskom kapralovi”
na zaklade argumentu, Ze v danej situdcii je nesporny madarsky kapral, a ten
musel mat ako podriadenych Slovakov.)

ESte vacSie tazkosti vznikaju tam, kde sa v povodnom texte odraza
chdpanie sveta, ktoré nam je dnes cudzie. To sa nemusi prejavovat iba
v pasazach, odvoldvajucich sa na stav prirodovedného poznania v starSich
obdobiach, ale aj v okridlenych a obraznych vyrokoch, vychadzajtacich
z radikalne odlisnych fyzickych a fyziologickych predstdv. Kazdy Ccitatel
Shakespeara vie, Ze bez podrobného komentdra mu ujde hlbsi zmysel vetkych
tych nardZok na vlhké dlane, ovisnuté pery a humory, ktoré nie s vtipmi, ale
telesnymi Stavami. Macbeth napr. oslovuje vystraSeného posla , Thou lily-liver'd
boy” (V. iii.) - doslova to znamena ,,ty (maly) chlapec s laliovou peceriou”, ale
aj dnesny Anglican potrebuje k pasazi vysvetlivku, ktord mu prezradi, ze pre
alzbetincov bola pecen sidlom odvahy a biela farba symbolizovala zbabelost.
Uz len porovnanie rieSeni, akymi sa rozli¢cné preklady vyrovnali s tymto
kratkym zvolanim, by vydalo za celt Stadiu - staci si len vSimnut, ako sa
pohybuju medzi zlozkou vSeobecnou (predstava zbabelosti) a jedinecnym
konkrétnym vyjadrenim. Kornejevov rusky preklad (Moskva, 1960) vyjadruje
vSeobecny vyznam: ,Trus” (zbabelec). Roy (1933) prekladd ,ty strachopud”,
kym Kot (1979) ,ty trasoritka”. Napriek casovému odstupu i rozdielom
v metdde sa tentoraz oba preklady takmer zhoduju v tom, Ze vSeobecnu
predstavu vyjadruju obrazne, aj ked' ide o metaforu zovSednent, bez silného
naboja individualizacie. (Je zaujimavé, Ze obaja si iSli po prirovnanie do riSe
vtactva.) Saudkov cesky preklad tlmoci , ty babsky tatrmane”, ¢im ziskava silny
naboj expresivnosti a konkrétnosti. Naproti tomu starsi slovensky preklad zo
Sestdesiatych rokov pouzil nespecificky vyraz ,ty pajac”, takze z povodnych
sémantickych komponentov uchoval iba predstavu pohrdania, nie vSak uz jeho
zdovodnenie. Ako protipdl mozno citovat starsi nemecky preklad (Schlegel-
Tieck), ktory tlmoci viac-menej doslovne , weisslebriger Wicht” — bolo by vSak
zaujimavé vediet, ako reagovali na takyto prenos vyznamu stcasnici.

Bohaty materidl o tazkostiach s prekladom textov do kultirne celkom
odlisnych jazykov africkych a azijskych poskytuje Nida (1959 a 1964). Prave
takéto momenty zdoraznuja, Ze pri preklade literarneho textu nejde iba o
sprostredkovanie medzi jazykmi, ale medzi rozli¢nymi kultirami.

Pokial ide o vlastny proces prekladu, bolo by na prvy pohlad ldkavé
rozdelit ho do dvoch faz, pretoZe prekladatel vystupuje zaroven ako prijimatel
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i ako tvorca: vnimanie (fdza recepcnd) a reprodukcia (fdza tvoriva). Toto
dualistické delenie by zodpovedalo protikladu medzi postojom aktivnym
a pasivnym, medzi analyzou a syntézou. Skuto¢na situdcia je vSak zlozitejsia.
Prekladatel zacdina recepciou, zameranou na cudziu kulturu, a na zdklade
jej kritického vyhodnotenia si vytvara prekladatelskii koncepciu, ktora je
odrazom nielen recepcie, ale aj poznatkov o domacej kultare, o vyrazovych
moznostiach ciefového jazyka, estetickych a inych konvencidch, atd. Tato faza
je prienikom oboch kultar, pévodnej i prijimajticej. Vlastna tvoriva faza sa vsak
zacina az reprodukciou diela, zaloZenou jednak na kritickom vnimani, jednak
na prekladatel'skej koncepcii. Vidime teda, Ze vlastny proces sa sklada z troch
taz: recepcia a interpretécia; formovanie koncepcie; reprodukcia.

Podobne i Levy (1963, 25 a nasl.) definuje tri fazy prekladatelského
procesu, deli ich vSak trocha odliSne: pochopenie predlohy, interpretacia
(vratane tvorby koncepcie) a prestylizovanie predlohy. Napriek urcitym
rozdielom — najma v dosledku odlisného chapania interpretdcie —je zrejmé, ze
aj jeho delenie je vyrazom neddvery v bezné dvojclenné delenia a postuluje fazu
tretiu, Specifickt iba pre preklad.

A. Interpretacia

Po primarnej recepcii — a asto zaroven s nou — zac¢ina prebiehat proces
analyzy. Prekladatel si vyhodnocuje text ako umelecké dielo, hlada jeho
zékladnu ideu, sleduje vytvaranie umeleckych obrazov a stopuje, ako sa
odrdza v nardbani s jazykom. V tejto faze pristupuju k (citatel'skej autopsii
vedomosti ziskané zo sekunddrnych pramenov: literdrnohistorické a kritické
prace pomahaju verifikovat vlastné poznanie, osvetlovat generacné a Zanrové
suvislosti; historické prace dokresIuju epochu vzniku diela, ozrejmuji dobové
narazky a suvislosti, spresiiuju obraz reality, ktort dielo odraza; komentare
a textova kritika odhal'uju savislosti jazykové a textologické. To vSetko pomaha
odkryvat objektivnu ideu diela a poukazuje na pripadny konflikt medzi fiou
a autorskym zdmerom (zndmy pripad Balzacov). Niekedy je potrebnd, alebo
aspon osozna, znalost autorovho Zivota, inokedy st cenné jeho vyroky o
zasadach, ktorymi sa dal pri tvorbe viest.

Prekladatel takto odhaluje ideové a Strukturne prvky umeleckého
diela a zlozité vazby medzi nimi. Je zndme, Ze autorov umelecky svetonazor
sa prejavuje na vsetkych rovinach diela — od jazykovej zlozky cez vystavbu
umeleckého obrazu aZ po plan tematicky. Ulohou prekladatela je odhalit
tieto jednotiace prvky a pri vyslednej realizacii diela ich reprodukovat. Tak
sa interpretacia stava predpokladom dalsieho vytvarania koncepcie. Usilie
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o ¢o najobjektivnejsSiu interpretdciu literdrneho diela je ddlezité uz preto,
ze vychodiskom k prekladu nie je autorsky zamer (ktory moze prekladatel
prinajlepSom rekonstruovat), ale jeho konkretizacia vo vedomi prekladatela,
teda prvok nepopieratelné odvodeny.

DoleZitost interpretacie nazorne ilustruje priklad, ktory uvadza Jablonski
(1955). Ide o pasaz zo staroéinskeho autora Cuang-tsi a kIu¢ovym slovom v nej
je tien, ¢o podla dobového kontextu moZe znamenat ,nebo, prozretelnost,
boZstvo”, alebo naopak ,priroda, prirodny”. StarSie sinologické sSkoly
zdodraznovali monoteisticky charakter starej ¢inskej kultury, a tak Angli¢an H.
A. Giles r. 1889 tlImocil:

»Vediac, ¢im je Boh, vie, Ze on sdm pochadza od Boha. Vediac, ¢im je ¢lovek,
zotrvava na svojom poznani, o¢akdvajuc poznanie nepoznaného. Vycerpat
uréeny cas sebe vymerany a nezahynut na polceste — to je plnost vedenia.”

Jabloriského preklad tej istej pasaze:

»Kto pozna podsobenie prirody, ten Zije v zhode s riou: kto pozna ¢innost
cloveka, poznava, ¢o je poznatelné, a udrziava sa pri zivote vdaka tomu, ¢o
je vedomému poznaniu nedostupné, ako dychanie, trdvenie a tomu podobné.
Tym spdsobom dovrsi mieru svojho zivota a nezomrie predcasne na polceste.
a to je plnost vedenia.”

Namiesto protikladu ,nebesky — prirodzeny” a ,Iudsky - umely”,
populdrneho v starocinskej filozofii, anglicky text kladie proti sebe pojmy
,bozsky-Tudsky” vsuladesnazeranim, prevladajucim medzi prekladatelovymi
sucasnikmi. Z citatu je zaroven zrejmé, Ze rozdiely v zneni oboch verzii nie st
dosledkom reSpektovania ¢i nereSpektovania textu, resp. faktorov jazykovych:
spravna interpretacia citovaného vyrazu je zavisld od celkového dobového,
historického a filozofického kontextu diela a do zna¢nej miery bude podmienena
znalostami prekladatela i jeho ideovym stanoviskom.

Zoci-voci takymto pripadom i nepopieratelne subjektivnej podmienenosti
interpretacie si musime poloZit zdsadna otdzku: Do akej miery je preklad
schopny zachovat celistvost vyznamu a ideovych hodnét pdévodného
diela? Neznamend preklad zaroven redukciu jeho mnohovyznamovosti
a mnohovrstevnosti? Ak si pripomenieme uZ v inych stuvislostiach citovanu
namietku Croceho — a podobnych vyrokov by sa dalo uviest vela — pochopime,
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Ze sa vlastne dostdvame znova k otdzke preloZiteInosti umeleckého diela, lenze
tentoraz nie z pozicii jazykovych, ale estetickych.

Konstatovali sme uz, Zze nemozno vyzadovat totoznost povodného diela
a prekladu. Videli sme vSak, Ze rozdiely medzi nimi nie st vylu¢ne otdzkou
prekladového procesu, ale vyplyvaju z odliSnosti podmienok, v ktorych
prebieha recepcia. Aj povodné literarne dielo podlieha zmenam v case - je sice
pravda, Ze dnesny slovensky citatel vnima Shakespearov text ind¢ ako autorov
sucasnik, ale do znac¢nej miery plati to isté aj o dnesSnom anglickom ¢itatelovi.

Na druhej strane je pravdou, Ze preklad redukuje dynamickd vyznamovu
potencialitu pdévodného umeleckého diela a v dosledku interpretacnych
a reprodukénych postupov ju neraz odraza iba selektivne a ciastocne.
Tato redukcia vSak nevyplyva z podstaty ¢i vlastnosti prekladu ako aktu
komunikdacie, ale z faktu, Ze ide o konkrétnu a objektivizovant realizaciu
literarneho diela. V beznej predstave sa totiz literdrne dielo dodnes stotoziuje
s povodnym textom, ustalenym a nenarusiteInym, najcastejsie v podobe knihy
uréenej na izolované vnimanie. V takom pripade, pochopitelne, rozdielnosti
individudlneho vnimania neovplyviuju uz raz fixovany text; subjektivny postoj
Citatela mdZe ovplyvnit recepciu, ale nie samotny material. Coraz Castejsi je
vsak pripad, Ze sa dielo realizuje objektivizované — to je nielen pripad divadelnej
inscendcie, ale ajnapr. recitécie, sfilmovania, dramatizacie arozli¢cnych tprav. Tu
uz dochddza k zachytitelnym posunom i zmenam a k zdéraznovaniu urcitych
aspektov. ReZisérska interpretacia je neodmyslitelnou sticastou inscenacie (hoci
len v podobe vypustiek). Preklad je tieZ takouto objektivizovanou realizaciou,
a preto nemozno ocakavat, Ze by nemal jej sprievodné vlastnosti. Ak je vSak
preklad kvalitny (o ¢om v nemalej miere rozhodne kvalita interpretacie),
nielenze reprodukuje hlavna ideu diela, ale obmedzi redukciu jeho vyznamovej
potenciality na minimum zluditeIné s vlastnou podstatou.

Rozpory medzi rozlicnymi prekladovymi verziami toho istého diela st
neraz iba vysledkom protireceni obsiahnutych uz v poévodnom texte. Jedna
z najznamejsich pasazi Aristotelovej Poetiky (kap. 6) uvadza pojem katarzy:

Tragédia je (...) napodobrniovanie predvadzanim deja, a nie jeho
vypravanim, spdsobujtce sucitom a strachom odistenie takychto vasni.

(Peter Kuklica — Miloslav Okal, 1980)

Vyraz katharsis patliématén vSak mozno vysvetlit aj ako ,ocistenie od

97
1

takychto vasni”, a tak prekladatel stoji pred dvoma rozliénymi moznostami
vykladu (Novédkovd, 1962, 87). Nevyhnutne sa musi rozhodnut pre jednu

z nich — a urobi tak v zavislosti od interpretacie, ktora je zase podmienena jeho
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historickym chdpanim poévodného textu.

Dolezité je uvedomit si, Ze volba jednej z moznosti nie je skreslovanim
origindlu, ale vyrazom mnohoznacnosti obsiahnutej v samotnom texte.
K rozliénym interpretdcidm dochddza aj pri ¢itani povodnej verzie, lenZe tam
sa to deje na drovni individudlneho vnimania. VonkajsSim prejavom takejto
rozpornosti je vSak konfrontdcia rozlicnych ndzorov a exegéz v kritickej
literattire; ako je zndme, o spravnom ponimani citovanej pasaze sa vedu spory
uz celé storocia. Obdobné priklady moZzno citovat v suvislosti s prekladmi
klasickych diel minulosti, ktoré sa zachovali v pochybnych textoch a obsahuju
nemaly pocet nejednoznaénych & spornych pasazi. Citatelovi origindlu moze
editor predloZit variant, ktory poklada za najprijatelnejsi, a pripojit komentar,
upozornujuci na rozlicné moznosti vykladu. V preklade vsak nie je mozné
ponechavat nejasné miesta nejasnymi; citatel by takyto preklad — objektivne
reprodukujtci vlastnosti povodného textu — povazoval za chybny a odmietol
by ho. Prekladatel' sa teda musi rozhodnut pre variant, ktory povazuje za
najautoritativnejsi, a pouzit ho ako zaklad pre dalSie postupy; ostatné rieSenia
mozno uvadzat iba v pozndmkach ¢ komentdri, ktorého funkcia sa oproti
originalu oslabuje, pretoze Citatel spravidla nepozna jazyk povodiny a textové
problémy odstiva nabok. Na druhej strane to znamena, Ze ¢itatel dostdva do ruky
text ,vyc€isteny” a vyznamovo priezracny; je napr. zndme, ze shakespearovské
preklady byvaju neraz komunikativnejSie a scénicky bezprostrednejsie ako
original, ktory od dneSného vnimatela oddeluje aj bariéra starsej formy jazyka.

Prekladatel'ska interpretdcia teda nielenze nie je skreslovanim zmyslu
povodného diela, ale naopak, niekedy ho moéze odkryt ¢i zvyraznit. Hollander
1959 spomina v tejto suvislosti, Ze nemecki Studenti filozofie niekedy citaju
Kantovu Kritiku Cistého rozumu v anglickom preklade, pretoze im poméha
odputat sa od Stylistickych vlastnosti textu, ktoré su podruzné popri jeho
filozofickych argumentoch. V istych okolnostiach sa tak preklad aj pre
autorovych krajanov moze stat odhalenim objektivnych hodnoét diela. A tato
funkcia sa neobmedzuje na zlozku obsahovu, ale mdze rovnako platne prispiet
aj k odhaleniu formalnych charakteristik: ,I ked pre poznanie basnika je
rozhodujuci origindl, ukazuje sa, Ze aj preklad zohrava tu svoju tlohu. Preklad
posuva totiz nielen jazyk ale aj formu literdrneho diela; nejeden tvarny priznak,
v originali latentny a skryty, odhali sa az tymto posunom. Pritom nie je natol'ko
dolezité, ¢i ide o posun velky alebo maly, ¢i sa prekladd zo vzdialenejsieho
alebo pribuznejsieho jazyka” {Kochol, 1966, 10).

V tomto zmysle chapeme interpretaciu ako subor postupov, ktoré
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pomahaja odhalovat vyznamovy invariant , povodného textu. Dolezité je
uvedomit si dialekticky a dvojstranny charakter tohto procesu. Vychodiskovym
bodomje prirodzene original vo svojejhistorickejaindividualnej podmienenosti;
proti nemu vsak stoji ako druhy pdl konkrétna situdcia preberajtcej kultary,
ktora nie je statickd, ale vyvija sa. Je teda zrejmé, Ze sa budu vyvijat a menit aj
vlastnosti a vysledky prekladatel'skej interpretacie. Kazdy pristup prekladatela
k dielu je novym reagovanim na hodnoty v fiom obsiahnuté a vytvaranim
styénych bodov so sicasnostou.

B. Koncepcia

Na zdklade interpretacie si prekladatel formuje koncepciu, ktord tvori
zdklad jeho dalSieho postupu a urcuje metddy, sliziace na reprodukciu
originalu.

Levy (1963) poklada koncepciu za sucast fazy interpretacie a dalo by sa
argumentovat, Ze tu ide o dve ndvdzné Stadia, takze vlastne postulujeme v
prekladatel'skom procese jednu fazu navyse. Nazddvame sa vsak, Ze tak robime
opravnene.

Interpretdcia je vcelku sucastou fazy recepcnej;, jej predmetom a
materidlom je origindlny text. Prekladatel'ska koncepcia vSak zasahuje aj fazu
reprodukcnd, pretoze determinuje prostriedky pouzité v poslednej faze procesu.
Po druhé, interpretécia je orientovand na kultiru vychodiskovi — materidly z
inych kultarnych sfér sluzia vzdy ako pomocné (zdoraziiujeme, Ze hovorime o
sfére kultdrnej, nie vylucéne jazykovej). Pri formovani koncepcie vSak zac¢ina do
prekladového procesu priamo zasahovat kultura ciefova: prekladatel zvazuje
moznosti preberajucej literattry, jej jazyka, odhaduje reakciu predpokladaného
Citatela. Vidime teda, Ze v zamerani interpretacie a koncepcie je podstatny
rozdiel.

Na druhej strane tvorbu koncepcie eSte nemozno stotozriovat s
reprodukénym procesom, pretoZe sa opiera v prvom rade o origindl, je
vyjadrenim jeho hodnotovej a jazykovej Struktary. Je to faza prekladového
procesu, v ktorej dochddza k prieniku oboch kulttr.

Prvotnym bodom vo formovani koncepcie je odhalenie zakladnej idey
diela (ktoré je vo svojej podstate postupom interpretacnym). Z teérie literattary
vieme, Ze moZe dochddzat k rozporom medzi subjektivnym autorskym
zamerom a objektivnou ideou. Otazkou koncepcie vsak je, akym sposobom
sa tieto poznatky odrazia, v texte prekladu. Je zrejmé, ze prekladatel ma
istth volnost, ale v podstate sa pohybuje v pevne vymedzenom rdmci. Musi
vychadzat z ideovych a estetickych hodnot obsiahnutych v samom diele, moZe
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vSak urcité aspekty vyzdvihnuat alebo zdoraznit. Badat tu urcité paralely s
pracou divadelného reziséra, ktory z daného textu urcité pasaze vynechava
(nerazjednoducho preto, aby sa hra dala vobec inscenovat a neprekrocila inosnt
dizku), kym iné zvyraziiuje inscenaénymi prostriedkami. Aj prekladatelovi sa v
urditych situdciach otvaraji moznosti, ktoré presahuju striktné hranice prekladu
ako reprodukcného postupu, ale pritom mo6zu dnesnému vnimatel'ovi dokreslit
dobové pomery alebo dat mu pocitit objektivne zameranie diela. (Dal$im
rozvijanim tohto pristupu by sme dosli azZ ku koncepcii ,, prekladu-réZie”, ktoru
razi Feldek (1977) — preklad, ktory jednoznacnostou a konzekventnostou
svojich rieSeni, vnucuje urcita koncepciu rezisérovi aj ostatnym inscenatorom.)

Charakteristickou vlastnostou shakespearovskych prekladov Jozefa
Kota je, Ze sa usiluju reprodukovat dojem, akym text posobil na autorovych
sucasnikov. Preto sa vyhybaju akémukolvek historizovaniu, jazykovej
bizarnosti a. expresivnosti, ktord poznacila iste moderné timocenia (v Cechach
Saudek), ba potlacaju aj urcité dobovo podmienené vyrazové crty povodiny
— patos a barokizujicu ornamentalnost. Doraz je na myslienke za textom, nie
na jej slovhom a obraznom vyjadreni; do popredia sa vysuva intelektudlna
stranka preslovu. Hlavnym kritériom je tu moderna senzibilita. Tento pristup
sa odraza na zvolenych metddach reprodukcie i na tom, Ze preklad vzdy berie
ohlad na znalosti a reakcie sticasného divdka. V tomto duchu sa odstranuju
klasické mytologické narazky, ktoré uz stratili komunikativnost: tak sa z Léthé
stava rieka smrti a z Belloninho Zenicha Macbetha Zenich vojny. Pri reprodukcii
realii a materidlnych objektov sa volia podl'a moznosti vyrazy ¢asovo neutralne
alebo aj moderné — lady Macbethova posiela muza do spalne (v starSom
Royovom preklade: V chyzu zpit!), kdZe mu prehodit si noc¢ny plast, sama
chodi v Zupane. Othello je generdl, zachovava odstup politika a kond, ako kaze
Statnicka muadrost. Hamlet nazyva Horatia kolega a uvazuje, ¢i by ho herci
prijali na polovi¢ny tivdzok — v povodine sa chcel stat akcionarom hereckej
spoloc¢nosti s poloviénym podielom. (Je vObec zaujimavé sledovat, ako sa cely
jeho rozhovor s hercami modernizuje a prendsa do sucasnosti, takZe divak ho
znova moze vnimat ako tivahu o poslani divadla a umenia vobec, kym original
je plny dobovych narazok, ktoré stazuju vnimanie ¢loveku neznalému literarnej
historie.)

Zameranie na sucasny jazykovy vyraz a odklon od dramatickych
efektov badat na celom prekladatelskom pristupe, na frdzovani versa i na
ruseni hyperbol. Ked Macbeth ndjde kralovu mftvolu, vybehne na javisko s
trojnasobnym zvolanim: O horror, horror, horror! U Kota zvola iba: T4 hroza
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hroz! Lady Macbethovd, prenasledovana vycitkami svedomia vola: Vsetky
vonavky Arabie uz nenavonaju tuto drobna racku — Kot hyperbolu oslabuje:
Uz tato ruku nenavonia nijakd arabska vonavka. A trojnasobné Oh, oh, oh!,
ktoré vzapati nasleduje, nahrddza prostym povzdychom BoZemoj!

Poucna je nasledujica pasaz, kde Macbeth hovori o prelude, ktory sa ho
zmocnil, ked zabil Duncana. Roy v presnej zhode s originalom preklada:

To znelo v celom dome: , Nespi uz,

je Glamis vrahom sna a preto Cawdor

uz nesmie spat, Macbeth uz nesmie spat!(i (I.i.)

— kym Kot zavere¢né opakovanie iimyselne odstranuje:
A zo vsetkych stran znelo: , Nespite!

(K

Ked Glamis zabil spanok, nebude spat Cawdor, ani Macbeth nezaspi

Hodno si povSimnut, Ze kym Royov preklad priam nuti k hlasovej gradacii,
Kotov ju prakticky znemoznuje. Tak prekladatel volbou reprodukénych
prostriedkov vnucuje svoju koncepciu aj realizdtorom inscendcie.

Je len pochopitelné, Ze takyto text by nebol mohol vzniknut bez tizkeho
kontaktu s divadlom. Prekladatel si zretelne uvedomuje dobovti podmienenost
svojho pristupu: ,Na pociatku kazdého prekladu je zdmer: vychddzam z
konkrétnej predstavy o dalSom zivote textu. Ta napokon urcii vyberjazykového
materidlu. Ostatne iste nie ndhodou starne najrychlejSie prave preklad
dramatického textu. Vyplyva to z toho, Ze dramaticky text musi byt jazykovo
zrozumitelny, musi komunikovat s okamihom svojej realizacie” (Kot, 1979).

Dodlezita tlohu pri formovani koncepcie hra teda poslanie prekladu a
spOsobjehorealizacie; oba faktory saspolu s vysledkamiinterpretacie premietaju
do voIby jazykovych prostriedkov. Ulohu prekladatelskej koncepcie plasticky
zachytil B. Mathesius (1942): ,Hlavnou a najddleZitejSou vecou je mi vystihnuat
zadmer autorov — a to vedomy aj podvedomy —, vzbudif autorom zamyslané
napétie, vyvolat ono ideové a umelecké dojatie, ktoré mal autor na mysli pri
formovani latky. Teda mojou tlohou nie je len podat zmysel, ale aj sformovat
autorom dany slovny materidl vlastnou slovnou stavbou a vybavit ho onou
emociondlnou, dojimavou vyraznostou, ktora je osnovou kazdého dobrého
umeleckého diela. Treba si vSak starostlivo vybrat, na ¢o svoju pracu zamerat,
¢ina jasnost a prirodzenost jazyka, ¢i esteticku Stylizdciu, ¢i ton zartovny alebo
slavnostny, ¢i konecne na kolorit. Az potom si mozno vybrat zo zdsobarne

vlastného jazyka ten jazykovy klu¢, ktory sa k danej veci hodi ... a prekladat
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ducha diela, nie literu, nie slova a vety, ale myslienky a city...”

Dalsim faktorom, ktory sa rozhodujticou mierou ztcastiiuje na vytvarani
koncepcie, je prekladatel'sky postoj. Tenje v podstate produktom individualnych
nazorov prekladatelovych (,,0sobnd poetika”) a dobového nazerania na preklad.

Dobové nazory su odrazom prevladajucich estetickych a ideologickych
tedrii a vyvijaju sa spolu so spolocnostou. V tomto zmysle su kategdriou
historickou. Videli sme, Ze ndzory na poslanie prekladu a poziadavky, ktoré
sa nan kladu, sa menia v zhode s postojom k literattire a k umeniu vSeobecne.
Individudlny nazor prekladatelov je do znac¢nej miery podmieneny dobovymi
nazormi, ale v koneénom dodsledku je prejavom subjektivnych prvkov a vedie
k zvyraznovaniu ¢i potlaéaniu urcitych zloziek originalu v stilade so zdsadami
osobnej poetiky. Je zrejmé, Ze individudlny pristup sa najsilnejSie prejavi
u osobnosti s vyrazne sformulovanou vlastnou poetikou, predovsetkym u
prekladatelov. ktori sti sami literdrnymi tvorcami. Je zndmym konstatovanim,
Ze basnici zotrvavaju aj v prekladatel'skej praxi na poetike, ktora je im vlastna.
Tak napr. Hviezdoslav, ktory pristupoval k prekladom uz v zrelom veku ako
sformovand basnickd osobnost, vnasa do svojich verzii Shakespeara prvky, ktoré
su originalu cudzie — zvySeny pocet presahov, oslabovanie koncovych bodov
versa, ba objavuju sa aj vyrazové prostriedky typické pre nedramatickti poéziu
kniZnt. Preto povodni basnici nebyvaji vzdy najvhodnejsimi prekladatelmi —
ich verzie st sice rovnocennymi ttvarmi basnickymi, ale nie vZdy reprodukujua
»pravu tvar” autora. Niekedy sa takato prekladatelska poetika moze — aj
nechcene — dostat do rozporu so zdmerom originalu.

Turéany (1960) upozornuje, Ze v Hviezdoslavovych prekladoch sa silne
uplatiiuje princip rozréznovaci: takmer zakonite sa Stylisticky odliSuje vyraz
nasledujuci dvakrat za sebou. Ked sa v Puskinovych Cigdnoch vyskytne Styrikrat
na malom priestore slovo telega, v slovenskej verzii ndjdeme vyrazy taliga,
kiare i kolimaha; podobne ,deti” st drobizg, Sarvanci, detvaky. Pre ,Hamleta”
mozeme konstatovat to isté — basnik sa zdmerne vyhyba opakovaniu, ¢i uz
rytmickému, slovnému, alebo vyrazovému. Konvencéné oslovenie my lord sa v
jedinom vystupe medzi Hamletom a Poléniom preklada ako pane, mdj pane,
princ moj, moj princ, princ, milostivy pane, milostpane — a to vetko v prozaickej
pasazi, kde odpada tlak metra (ILii). Tento princip vSak zasahuje aj versovu
vystavbu a vyuzivanie basnickych, prostriedkov. Nepriaznivo sa prejavuje
najma tam, kde sa v originali obsahova vypoved zvyraziuje paralelizmom ¢i
antitézou. Priam ndpadné je to v nasledujticej pasazi Hamletovho rozhovoru s
matkou, kde paralelne organizované verse pripominaja stichomytia:
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Hamlet: Nov, mother, what’'s the matter?

Queen: Hamlet, thou hast thy father much offended.
Hamlet: Mother, you have my father much offended.
Queen: Come, come, you answer with an idle tongue.
Hamlet: Go, go, you question with a wicked tongue.

Hamlet: Nuz, mati, ¢o vam I'abo?

Kralov.: Hamlet, ty si otca svojho tazko urazil.

Hamlet: Maticka, vy ste otca mojho tazko mi urazili.

Krélov,: Id, id, odpovedas jazykom neSetrnym.

Hamlet: Chod'te, chodte, sa vyzvedate planym jazykom. (III. iv.)

Straca sa nielen charakter replik, ale oslabuje sa aj ,, 0zvenovy” ucinok
dialdgu. V origindli ide o verSe s rovnakou vystavbou, lisia sa len prislusné
osobné zdmena a kIticové slova (answer — question, ¢ize pytat sa a odpovedat).
Vers prekladu sa 1iSi od povodiny uz presahmi — navyse organizovanymi tak,
ze predel zasahuje zakazdym iny bod vety. Za povSimnutie stoji aj zruSenie
paralely v poslednych dvoch vetach, kde sa v jednom pripade modifikuje slovo
,jazyk” pridavnym menom v postpozicii. Origindl cielene buduje na paralele;
preklad ju rovnako cielavedome rusi.

Prave toto znasilnenie ocividného autorského zameru nam ukazuje
moznu pri¢inu takéhoto postupu. Hviezdoslav sa zdmerne usiluje vyhnut
opakovaniu a paraleldm, pretoZe ich zrejme stotoZnuje so starSou Starovskou
poetikou, kde rytmicko-syntakticky paralelizmus zohraval délezitu ulohu
ako prvok vystavby versa. ,V Sturovskom sylabickom versi to bola versova
intondcia, vyzdvihnutd rozvinutim celej Skaly rytmicko-syntaktickych,
lexikalnych a eufonickych paralelizmov, ktora vzala na seba funkciu rytmického
organizatora. (...) V stirovskom versi nie slovo ako metricka jednotka, lez veta
ako rytmicko-syntakticky celok utvara rytmicka jednotu” (Bakos, 1968, 137).
Hviezdoslav, stavajuci sa do opozicie k Stirovskej slabi¢nej poetike, brani sa
vSetkym prostriedkom, ktoré by ju mohli pripominat. Vysledkom je podvedomy
tlak na diferencidciu, ktory sa pravdepodobne sekundarne prejavuje aj na
urovni lexikalnej (obmienanie slovnika). Faktom ostava, Ze v citovanej pasazi
postupoval prekladatel' proti autorovi v mene osobnej poetiky a principov,
ktoré s povodnym textom stivisia iba vel'mi vzdialene.

Niekedy takato osobna koncepcia moze posobit priamo proti autorskému
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zdmeru, alebo ho aspon badatelne oslabovat. Jana Kantorova-Bélikova
prelozila znameho Poeovho Havrana vycibrenou basnickou technikou, ktora
jej umoznila zreprodukovat basen ako logicku vypoved, pribeh zrozumitelny
a jasny; slovensky Ccitatel ndjde v jazykovom vyraze aj stopy humoru, ktory
Poe zamerne vkomponoval ako kontrastujuci prostriedok. Na druhej strane je
vSak napadné, Ze jej preklad stiera prave romantickt exaltovanost originalu,
jeho pochmurnost, prameniacu z protikladu medzi Zivotom a smrtou. Poe
predstavuje hrdinu, ako ¢ita many a quaint and curious volume of forgotten
lore — ,¢udné a tajomné zvazky zabudnutych nduk”, zrejme okultnych, co
jednak poukazuje na jeho charakter, jednak to pomaha vysvetlit jeho neskorsie
reakcie. Kantorovej preklad ho vsak usadza nad ,staré spisy v hrubych
zvéazkoch viazané”, ¢o oslabuje psychologickti motivaciu pribehu. Ako mozno
vycitat z origindlu v slohach 3 — 5, hrdina sa po prvom zaklopani nazdava,
ze klope mftva Lenora — v slovenskom preklade by sme vsak cosi podobné
darmo hladali. Okrem toho anglickd verzia dvakrat konStatuje, Ze havran
priSiel z Night’s Plutonian shore — zhruba ,,z brehov noci podsvetnej”. Preklad
tato informdciu dvakrat vynechdva a nereprodukuje ju ani ndznakom. Tym sa
Kantorovej znenie ochudobniuje o vyznamovu zlozku, ktora je dolezita nielen
pre pdsobenie basne, ale pre jej celkovy zadmer. Motivy protikladu medzi
zivotom a smrtou, bytim a nebytim hraju ostatne ustrednti tilohu v celom
Poeovom (a nielen basnickom) diele.

Azda nas preto neprekvapi, Ze odchylky od origindlu najdeme aj v
nardbani s jazykom. Aj uprostred istej antikvarnej patiny, leziacej na celej
basni, citime, Ze Poe Stylizoval svoj text s archaizaénym usilim. Tento zamer
sa v preklade neodrdza; ba naopak, volbou aktualizovanych rymov, rymov
presahujucich hranicu slova a neraz pdsobiacich priam kalambtrne, postiva sa
vyznenie slovenskej verzie smerom k modernosti. Pochopitelne, prekladatel
musi prekladat do sticasného jazyka; a pokial ide o rymy, v basni takej narocnej
ako Havran bude pravdepodobne zahnany na samé hranice vlastnej invencie.
Nemalo by vSak byt nemozné zreprodukovat aspon v nadznaku archaizaény
zamer tam, kde je pre vyznenie diela dolezity. Tu je podstatné, Ze prekladatelka
sa o ¢osi podobné ani nepokusa.

Priznacna je uz aj volba ekvivalentu toho slavneho refrénu Nevermore.
Vyznamovo najadekvatnejsi preklad ,nikdy ver”, ktory pontka aj dostato¢ne
moznosti rymovacie, bol uz obsadeny pretlmoc¢enim Vladimira Roya, a tak
prekladatelka musela hladat iné rieSenie. Rozhodla sa pre verziu ,Veru nie”,
ktora sice poskytuje rovnako dobré rymové moZnosti, ale nie celkom zodpoveda
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vyznamovo, a najma motivacéne. Ako vieme z Poeovej eseje , Filozofia basnickej
skladby”, sdm vyZzadoval, aby refrén popri istych zvukovych vlastnostiach
obsahoval ,,¢o najviac onej melanchdlie, ktort som si predurcil za ton basne”.
Slovenské , veru nie” je vSak ¢istou negéciou, bez melancholického podténu;
ten sa objavuje aZ v kontexte.

Sama prekladatelka v doslove hovori: ,Nevermore” (doslovne ,,uz nikdy
viac”)jenieco ako padacimost, ktory clovekanavzdy oddelil od prezitého Stastia,
ku ktorému sa ,uz nikdy viac” nevrati, a zanechdva ho na tizemi melancholie,
odkial ,uz nikdy viac” neodide. Viem, Ze ,,veru nie” nie je idedlnym rieSenim,
zdd sa mi vSak, Ze nasinec by obycajny [udsky smutok vyjadril nejako podobne.

(Kantorova-Balikova 1979, 105. Kurziva J. V.)

Pravdaze, podstata Poeovejbasneje v tom, Ze muneslo o ,obycajny Iudsky
smutok”, ale o smutok romanticky vypaty, preexponovany, individualizovany
— a teda ,nasincovi” nepristupny. (Ostava otazkou, kto je tym ,nasincom”
— Slovédk, moderny basnik, moderny c¢lovek vSeobecne?) Tato basen mala byt
prostrednictvom exaltovanej melancholie slovesnym vtelenim principu Krasna.

Tu uz dochadza ku konfliktu dvoch ndzorov na svet i na poslanie a
funkciu poézie. Oproti aristokratickému individualistovi stoji poetka usilujtica
sa o spolutcast. Vidime, Ze sciviliiujuci pristup, prejavujuci sa v preklade, je
vecou programovou a prekladatelka si v jeho svetle nanovo interpretovala celt
basen.

Osobna poetika prekladatelova teda moZze do istej miery interferovat
s vlastnostami origindlu, najmd s jeho formalnymi charakteristikami. Ver$
Hviezdoslavovych prekladov Shakespeara vykazuje viac podobnosti s
povodnou Hviezdoslavovou tvorbou ako s verSom originalu. Levy (1963,
167 a nasl.) porovnava Fischerove preklady Marlowa, Shakespeara i Puskina
a dokazuje, zZe napriek radikéalne rozdielnym formalnym vlastnostiam versa
originalov vers vSetkych troch prekladov ma v podstate zhodné charakteristiky.

Od tychto javov interferenénych treba odliSovat pripady, ked sa
prekladatel vedome rozhodne reprodukovat iba urciti stranku originalu, resp.
iba tie vlastnosti, ktoré sdm povaZuje za najtypickejsie. Je zrejmé, Ze tu sa do
popredia dostava ,,autorsky” postoj, zamerany predovsetkym na preberajticu
kultaru, kym reprodukény zretel ustupuje do istej miery do izadia — pricom
viak, a to treba zdoraznit, vysledny text ma eSte vzdy povahu prekladu, i ked
so silnymi prvkami adapta¢nymi.

Vlastny prekladatelsky postoj osobitne zdoraznuje Feldek (1977), ktory
na fiom zalozil teériu tzv. prekladu principu. Podla neho existuju tri zakladné
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prekladatel'ské metddy:

povedat inymi slovami to isté (metonymicka metoda),

povedat inymi slovami podobné (metaforicka metdda),

povedat inymi slovami iné (autorskd metdda).

Niekedy zasiahne autorska metdda nie cast prekladu (rym, strofu,
vers), ale basnicky celok, pretoze ,originadl bude reprezentovat nejaky silny
basnicky princip — princip, ktory bude ¢niet nad textom. Prekladatel si tato
prioritu principu uvedomi a odrazu zisti, Ze do6leZitejSie, ako verne preloZit text
originadluy, je verne prelozit princip tymto textom ilustrovany” (49). Vysledkom
je tvorivy ,,autorsky” pristup, veduci k ,,zadniku prekladatela basni”.

Z autorovej argumenticie je zrejmé, ze vychddza z postupov
substitu¢nych; tie st nevyhnutné vSade tam, kde sa reprodukuje nie samotny
sémanticky materidl, ale forma jeho organizacie (rym, strofa), sama osebe
,neprelozitelnd”. Rozsirenim tychto postupov aj na stranku obsahovu a na
vyznamové celky dochadza k tomu, Ze ,, princip” obsiahnuty v pévodnom texte
sa realizuje inymi exponentmi. O funkcnosti tohto typu substitucie rozhoduje
cely rad dalSich kritérii. V urcitych pripadoch — najma ak ide o texty kultarne
vzdialené, kde chyba moznost kontroly — splyva tato metdda s pondskou a
niekedy tazko viest medzi oboma pristupmi deliacu ¢iaru. Pochopitelne, o
uspechu takychto prevodov rozhoduje v prvom rade kvalita interpretacie a
umelecké pdsobenie vyslednej verzie.

Znamy je pripad anglického prekladu stvorversi Omara Chajjama, ktory
vydal r. 1859 Edward FitzGerald. Prekladatel prevzal z origindlu niektoré
formalne priznaky, ale inac sa dal slobodne inSpirovat atmosférou povodiny,
jej skeptickym duchom a myslienkovym svetom. Pri vlastnom preklade volne
vypustal jednotlivé slohy alebo ich casti, spdjal viac sloh do jednej alebo
preberal z nich iba jednotlivé motivy. Bol to velkorysy postup ¢loveka, ktory
sa priznal v liste priatelovi: ,Zabava ma narabat s tymito Perzanmi tak volne,
ako sa mi zachce, pretoze podla mna nie s az takymi basnikmi, aby ¢loveka od
podobného pocinania odstrasovali, a naozaj im nezaskodji, ak sa im prida trocha
umenia” (cit. Basnett-McGuirova, 1980, 3). Filologovia jeho preklad odmietli;
napriek tomu je dodnes zivy, a to ako sticast domacej literatary, kde sa citi skor
ako anglicka basen na perzské motivy. Neskorsie preklady Omadéra Chajjama
(a medzi ich tvorcami bol aj taky basnik ako Robert Graves) sa podobného
uspechu nedockali.

V Cceskej literatiire si mozno pripomenut podobne uspesny preklad
B. Mathesia Zpévy staré Ciny, ktory tieZ vyuZziva metédu parafrazy a navyse
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je plodom spoluprace lingvistu a basnika, spravidla povaZovanej iba za
nevyhnutné zlo. Stretol sa vSak so Sirokym ohlasom ajeho popularita pretrvavala
dlho aj v povojnovych rokoch.

Na pomedzi prekladu a vlastnej tvorby sa pohybuju basnické parafrazy
Ezru Pounda, ktoré sa casto stavali tercom filologickej kritiky, a jednako
svojou orientaciou na Citatela poskytovali cenné impulzy sticasnej basnickej
praxi. Znamy je jeho preklad staroanglickej basne Ndimornik, ktory sa usiluje
o ¢o najvacsiu zhodu medzi znenim origindlu a vysledného textu. Pound
zdanlivo bez systému kladol vedIa seba slova sticasné i archaizmy, ba dopustal
sa zdkladnych prekladatel'skych , chyb”: staroanglickym slovdm daval novo-
anglickt1 podobu, hoci saich vyznam za tisic rokov niekedy az prenikavo zmenil,
ba miestami na zaklade vonkajSej podoby zamienal vyrazy etymologicky vobec
nesuvisiace — slovo rices (gen. sg. od rice, riSa) prepisuje ako riches (bohatstvo),
takze ,vSetky naddhery kralovstva tohto sveta” sa menia na , vSetku spupnost
pozemského bohatstva”. Originadlu sa syntakticky tak pridfza, Ze sa text
miestami stdva vyznamovo nepriezraénym. A jednako tento preklad zachytil
ducha staroanglickej poézie a zvlastnosti jej vyjadrovania. Hollander (1959),
podla ktorého je Poundov text , taky nepresny, Ze nemoze sluzif ani ako glosa”,
konstatuje, Ze napriek vSetkému je obdareny basnickou intenzitou vyrazu a
navyse odhaluje zdkladné basnické postupy anglosaskej poézie a reprodukuje
ich s dostato¢nou pravidelnostou, aby ¢itatelovi bolo jasné, Ze ide o konvencie.

V dneSnom kultirnom kontexte vSak hladime s uréitym podozrenim
nielen na takuto prax, ale aj na jej teoretické vychodiskd — a to i napriek
Citatelskému tspechu impresionistickych prekladov. Ziadame, aby preklad
reprodukoval dielo ako celok, nie iba niektoré jeho stranky. Hoci sa meni jazyk
i dobovy kontext, nasim cielom je esteticka totoznost oboch textov a funkéna
ekvivalencia ich Struktarnych prvkov. Spominany pristup k prekladu sa o tieto
ciele fakticky neusiluje; mohli by sme ho preto nazvat parcidlnym. V podstate
ide o prezivanie romantickych metdd s ich povySovanim jednotlivého nad
vSeobecné. Nie je ndhodné, Ze pondska — ktorej pribuznost s tymto postupom
sme uz konstatovali — zaznamendva najvacsie rozsirenie prave za romantizmu.
Stoji ostatne za povsimnutie, Ze tento typ prekladu sa sustreduje na poéziu, teda
na druh, ktory ponechdva prekladatelovi najvac¢$iu mieru volnosti. Na druhej
strane nam teoretické vyhrady nesmu zakryvat fakt, Ze takéto preklady maju
dlha zivotnost, ktora je najlepSim dokazom ich posobivosti ako literarnych
textov. Je to vhodnd pripomienka pohyblivosti hranic medzi prekladom a
povodnou tvorbou.
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C. Reprodukcia originalu

Poslednou fazou prekladatelovej prace je samotna tvorba nového textu.
Kym predchadzajtice fazy mali v podstate pripravny charakter, tato je priamo
zodpovedna za vysledné znenie diela.

Popularnejsie by sa dalo o tejto casti procesu hovorit ako o ,vlasthom
preklade”, ale tento termin je nepresny a priSiroky, pretoZe v naSom ponimani
zahfnia preklad aj interpretdciu a tvorbu koncepcie. Levy (1963) pouziva termin
,presdtylizovanie predlohy”, chape vsak tato fazu uZSie a zaraduje sem v
podstate iba systémové postupy, diktované rozdielnostou oboch jazykov, teda
javy vSeobecné. V nasom chdpani sem vsak patria aj problémy jednotlivého
a zvlaStneho (pragmaticka ekvivalencia), ako aj vSetky prejavy pdsobenia
faktorov individualnych.

Postupy, ktoré prekladatel v tejto faze pouziva, mozno napriek ich
roznorodosti rozdelit do dvoch Siroko definovanych skupin:

Prva skupinu tvori reprodukcia vseobecného vyznamu na zdiklade
ustalenych pravidiel ekvivalencie funk¢nej a sémantickej. Tu ide o preklad vo
vlastnom zmysle slova. Najma pri prozaickych textoch zasahuje tento postup
vacsinu rozsahu textu.

Do druhej skupiny patria pripady, ked' jazykové prostriedky originalu
¢i opisované javy nemaju v ciefovom jazyku priame ekvivalenty, alebo ked sa
funkcia a vyrazova hodnota ekvivalentu lisi od originalu. V takychto pripadoch
prekladatel v silade s vlastnou koncepciou a interpretaciou autorského zameru
siahne po pragmatickej ndhrade takéhoto prvku prvkom domadcim, neraz aj ad
hoc vytvorenym. Takéto postupy mozno sukromne oznacit ako substituciu.

Treba zdoraznif, Ze ani postupy prvej skupiny nie st dirym
mechanickym prevodom. Problematika je zlozitejSia, pretoze prekladatel
je sprostredkovateflom nielen medzi jazykmi, ale aj medzi vyrazovymi a
Stylovymi konvenciami. Podstatné vsak je, ze tu ide o javy vSeobecné a pri
rieSeni konkrétnych pripadov sa mozno opriet o Siroko formulované pravidla,
tradiciu i doterajSie vysledky praxe.

Mnohostrannost prekladovych postupov si mozno ozrejmit na dvoch
pomerne jednoduchych prikladoch.

Ked porovndme anglickt vetu Michael is sick s jej slovenskym prekladom
Michal je chory, vidime, Ze obe verzie pouzivaju bezné, ,Standardizované”
ekvivalenty a navySe aj ich syntakticka vystavba je tesne paralelnd; prave tak aj
Stylistické priznaky oboch viet st zhruba rovnaké.

Naproti tomu vetu I enjoyed it nemoZno prelozit bez znalosti kontextu.
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TaZkost je v tom, Ze v slovenéine neexistuje sloveso s rovnako sirokym obsahom,
ktoré by pokrylo vsetky vyznamy anglického slovesa — a tak Slovak voli
rozli¢né ekvivalenty podla predmetu vety: obed ndm chuti, kniha sa ndm pacdi,
prazdniny prijemne travime. LenZe ak prekladatel zisti z kontextu predmet
slovesa, neznamena to eSte, Ze nasiel vhodné rieSenie. Vetu I enjoyed the party
budeme v rozhovore o minulej udalosti prekladat: Vecierok sa mi pacil alebo
Na vedierku som sa dobre zabdval. Ak vsak ta ista vetu hovori napr. host pri
odchode z vecierka hostitelovi, siahneme skor k verzii volnejSej: Dobre som
sa u vas citil, Bol to prijemny vecer, a pod. Na zistenie spravneho ekvivalentu
teda nestaci poznat kontext — prekladatel si musi aj predstavit situaciu (tzn.
rekonstruovat situacny kontext) a az na tomto zaklade volit medzi rozlicnymi
rieSeniami.

Aj Levy (1963) konstatuje, ze pri umeleckom preklade je jednym z
najdoleZitejsich postupov rekonstruovat si zobrazena skutocnost, tzn. prenikat
za text. ,Skutocnostné chapanie je podmienkou umeleckého zvladnutia
prekladu aj preto, Ze pri nesiumeratelnosti oboch jazykovych materidlov nie je
moznd uplnd vyznamova zhoda vyjadrenia medzi prekladom a predlohou, a
potom nestaci jazykovo spravny preklad, ale je potrebna interpretacia” (30).
Prekladatel potom musi vyznam Specifikovat, zizit, ako sme to videli v druhom
citovanom priklade.

Na zdklade javov, ilustrovanych nasimi dvoma vetami, rozlisuju Revzin
— Rozencvejg (1964) dva typy prekladu:

pripad, ked sa jazykova koreSpondencia medzi origindlom a preloZenym
textom dosahuje priamo — tento typ nazyvaja prekladom;

pripad, ked sa pri reprodukcii obsahu v jednom jazyku musime pri
uréovani ekvivalentov obratit na mimo jazykovu skutocnost — tento typ
nazyvaju interpretdcia.

Podotknime na margo, Ze navrhované oznacenia nie su terminologicky
nesporné. Termin ,preklad” u Revzina a Rozencvejga je prisiroky — tradi¢ne
a vSeobecne sa pod tymto terminom rozumeju vsetky postupy sliZiace na
reprodukciu origindlu, teda aj to, ¢o autori, nazyvaju ,interpretaciou”. Pokial
ide o termin , interpretacia”, nielenze pod nim rozumieme nieco iné, ale aj obe
citované prace sa v jeho definicii rozchddzaji. Azda bude preto najlepsie hovorit
v tychto suvislostiach o ,,paralelnom” a , interpretacnom” preklade.

Netreba azda ani zdoraznovat, Ze takto vymedzené typy prekladu
predstavuju skor ramcové principy, kym v redlnych pripadoch spravidla
zistime, Ze oba postupy koexistuju vedla seba. Aj pri paralelnom preklade
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natrafime na slovo, ktoré nemd v cielovom jazyku standardny ekvivalent a musi
sa prelozit interpretacné. To isté plati aj pre operacie na vyssich rovinach. V
syntaxi sa napr. vzila zasada, Ze tzv. vetné kondenzatory v rustine ¢i anglictine
(pricastia, prechodniky, gerundid) sa v slovenskom preklade nahradzaju
vedlajSimi vetami; samotny postup je Standardny, ale obsahuje do istej miery
prvok interpretacie, pretoze prekladatel musi volif medzi rozlicnymi typmi
vedlajsich viet — a rozhodujtice hladisko nemusi byt vzdy sémantické.

Z povahy veci vyplyva, Ze paralelny preklad sa najcastejSie uplatni tam,
kde povodny text naraba prehl'adnymi, logicky organizovanymi konstrukciami;
tam, kde sa ekvivalencia d4 dosiahnut na tirovni koreSpondencie (ako v pripade
terminoldgie), moze sa siahnut k ndhrade, vymene jazykovych prvkov. To
poukazuje na odborny a vseobecne vecny text ako na najvlastnej$iu doménu
tohto postupu.

Interpretacny preklad je najrozsirenejsi pri reprodukcii textov umeleckej
literatary. Vyplyva to zo samej charakteristiky ich jazyka, ktory musi spitiat aj
v ciefovom jazyku podobne mnohovrstvové funkcie ako v origindli. Tu byva
potrebny taky postup, ktory zachova dominantné vyznamové jadro originalu a
vhodne ho skibi s asociaciami vyrazovych prostriedkov pouzitych v preklade,
aby ¢o najuplnejsie reprodukoval informéciu obsiahnutt v p6vodnom texte. Je
zrejmé, Ze paralelny preklad neprichddza do tvahy a aj Standardné postupy
mozu sluzit iba ako ramcovy navod.

Ako priklad ndm moZze posluzit nasledujuci uryvok z Joyceovej poviedky
Araby zo zbierky Dublincania:

... where a coachman smoothed and combed the horse or shook music
from the buckled harness.

Kltac¢ovym miestom je tu spojenie shook music, ktoré by sa doslovne
muselo prelozit ako , vytriasat hudbu”, ¢o je z hladiska slovenéiny netinosné.

Porovnajme dva preklady tejto pasaze:

... kde ko¢i hladil a ¢esal koné nebo natfasal postrojem, takze sponky a
kovani znély jako hudba. (Zd. Urbanek, 1959)

... kde koci$ hladkal a cesal kona alebo vycaruval hudbu z postroja s
prackami. (B. Vilikovska, 1980)
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Cesky preklad uvolnil dvojitt vizbu slovesa to shake (natriasat postroj;
vytriasat hudbu) a zachoval len jeho prvotny, nepreneseny vyznam; druhy
vyznam reprodukoval prirovnanim (,znely jako hudba”). Tym dosiahol
,logicka” vystavbu vety za cenu oslabeniajej obrazného vyjadrovania. Logickost
vyrazu podporuje aj vedlajSia veta dosledkova (,takzZe...”); zaujimavé je, ze i
vyraz buckle sa rozvadza ako sponky a kovani, ¢o vyznamovo sice zodpoveda,
ale odstranenim struc¢nosti jednoslovného pomenovania sa zase oslabuje jeho
obraznost.

Slovensky preklad na druhej strane zachovava konciznost a obraznost
vyjadrenia (,,vycaravat hudbu”) za cenu odstranenia logického podkladu
obrazu (natriasat postroj), ktory si v tomto pripade musi ¢itatel ,,domysliet”.

Vidime, Ze obe verzie reprodukuji zmysel originalu, ale kazdy prekladatel
postupuje pri jeho reprodukcii inym spoésobom. Volba jednotlivych variantov
je zavisla od interpretidcie — v konecnom dosledku od toho, ktoré Stylotvorné
postupy autorove poklada prekladatel za dominantné. Urbankova verzia ladi
s celkovou triezvostou a priam faktografickou vecnostou Joyceovho stylu v
tychto poviedkach. Slovensky preklad vyzdvihuje nostalgické ¢aro spomienok
na detstvo, dominujtice v pasazi, z ktorej sme vybrali citat.

Velmi casto musi preklad zuzit a skonkretizovat vyznam slova, ktoré
nema v cielovom jazyku zodpovedajuci ekvivalent. Porovnajme si nasledujucu
pasaz z tej istej poviedky:

I wished to annihilate the tedious intervening days.
I chafed against the work of school.

Pral jsem si proménit zdlouhavé dny, které mély jesté uplynout,
v pouhé nic. VSechna skolni prace mé popuzovala.

Najradsej by som bol vyciarkol nudné zvysujtce dni.
Préca v Skole ma rozc¢ulovala.

Ked tato pasdz reprodukovali mladi adepti prekladatelstva, nasli sa v
prvom pripade riesenia ako ,zdlhavé dni ¢akania”, ,nekoneéné nadchadzajice
dni”, ,nudne plyntce dni”, ,Unavné, vlecuce sa dni”. V druhej vete bolo
mozné stretnut varianty ako ,praca v Skole ma nebavila”, ,ma drazdila”, ,sa
mi protivila”, , bola pre mna utrpenim”. Vidiet, ako sa spolocné vyznamové

jadro interpreta¢nymi postupmi prekladatela zuzuje a konkretizuje v sulade s
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chdpanim moznosti cielového jazyka.

Postupy substitu¢né sa svojou podstatou lisSia od oboch doteraz
rozoberanych skupin. Pri paralelnom preklade sa dodrziava priama
koreSpondencia medzijednotlivymi clenmijazykového vyjadrenia; pri preklade
interpretacnom sa zachovava koreSpondencia medzi klti¢ovymi vyznamovymi
jadrami, kym ostatné zlozky vyjadrenia sa doplnia v stlade s moznostami
cielového jazyka a interpretaciou autorského zdmeru. Pri substitacii dochddza
k nahrade casti textu (slovo, frdza, veta) vyrazom domadcim; kritériom
ekvivalencie je zhodnost funkcie oboch prvkov, pricom jazykova zlozka
vyrazu sa spravidla povazuje za sekundarnu. Ekvivalencia sa teda docieluje
pragmaticky, na zaklade situacnej a kontextovej analogie.

V distej podobe sa s tymto postupom stretdvame napr. pri ,preklade”
mien (James — Diego — Jakub), je vSak rozsirenejsi, nez si ¢asto uvedomujeme.
Neraz sa uplatiiuje pri reprodukcii javov individudlneho a zvlastneho —
prejavy materidlnej a jazykovej Specifiky (redlie, miery a vahy, pozdravy,
prezyvky, formuly spolocenského styku, atd.) sa v zdujme komunikativnosti
nahradzaju funkcéne zodpovedajucimi domdcimi vyrazmi. To isté plati o
preklade frazeologickych spojeni, porekadiel a prislovi.

Substituovanie zndmejsich a vyznamovo i Stylovo priezrac¢nejSich prvkov
za prislusné prvky originadlu umoznuje lepsie pochopit obsahova Strukturu
textu. Z toho vyplyva, Ze sa tento prostriedok vo zvySenej miere vyuZziva
prave tam, kde zalezi na bezprostrednom pochopeni textu (najcastejSie pri
prekladoch urcenych na vnimanie sluchom), alebo kde sa prekladatel chce
vyhnut poznamkam ¢i vysvetlivkam. Svoju tllohu zohrava aj povaha a Zanrova
prislusnost originalu, ako aj poslanie a spdsob vyuzitia textu.

Najvacsiu mieru samostatnosti méa prekladatel' pri priprave textu pre
kniZzné vydanie. Pri svojom rozhodovani je prakticky nezavisly a navyse
moze ratat s tym, Ze recepcia bude prebiehat v podmienkach individualneho
vnimania: citatel sa moze k textu vracat, Studovat poznamky a vysvetlivky,
sledovat aj zlozitejSiu jazykovii a kompoziént vystavbu. Okrem toho sa
moderné preklady casto vydavaju so sprievodnym aparatom (tvod, doslov,
poznamky, vysvetlivky), ktory sa takto stava sucastou SirSieho kontextu diela
a umoznuje pri preklade siahnut k rieSeniam, ktoré by ina¢ mohli vyvolat pre
svoju nekomunikativnost negativnu reakciu.

Pri preklade dramatického textu je prekladatel ovela va¢Smi obmedzeny
vo volbe prostriedkov. Text uz nie je autondmny, ale stava sa podkladom pre
inscendciu; dielo sa bude vnimat kolektivne a s vopred urcenym casovym
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priebehom. Patri k podstate divadla, Ze inscendcia je vzdy konkrétnejsie
spdtd s miestom a ¢asom ako literarny text; okrem toho sa na nej zucastiuju
dalsi realizatori — rezisér, herci, scénicky vytvarnik. Dramaticky text sa musi
vyznacovat inymi vlastnostami ako knizny — musi ,sadnut” hercovi do ust, o
sivyzaduje osobitnt vetnui stavbu, zaloZent prevazne na intonacii, jednoduchsie
syntaktické celky a v neposlednom rade — vzhladom na podmienky vnimania
v hladisku — aj vacsiu mieru informaénej redundancie. (Specifické problémy
prekladu divadelnych textov podrobne rozobera Ferencik, 1982.) Zvysuje
sa tlak na odstranovanie rozlicnych dobovych nardzok a inotajov, ktoré sa v
Citatelskom vydani daja vysvetlit v poznamkovom aparate, pri inscendcii sa
vSak v zdujme bezprostrednej komunikativnosti odstranuju, ¢i uz skrtmi alebo
funkcnou substittciou.

Aj rozdiel medzi prvymi slovenskymi shakespearovskymi prekladmi
Hviezdoslavovymi a sti¢asnymi verziami Kotovymi vyplyva nielen z odlisnych
prekladatel'skych metdd, ale aj z ich povodného poslania: Hviezdoslavov text
je knizny, pretoze basnik s moznostou inscendcie neratal; Kot sa usiluje o
jednoznacnost a zrozumitelnost v podmienkach divadelného predstavenia, a
to aj za cenu urcitého oslabenia kvalit , literarnych” (por. Vilikovsky 1981b.)

V niektorych pripadoch zohravaju ulohu aj faktory mimojazykovej
povahy. Preklad operného libreta ma Specificku ¢rtu v podkladani zvukovej
stavby pod melddiu (dlha samohldska ma padnat na dlha notu, kratka na
kratku; text sa ma vyhybat nespevnym zvukom a ich kombinacidm, napr.
slabi¢nym likvidam). Preklad filmovych titulkov musi byt kratky, aby divak
stacil vnimat dej na platne; dabing zase vyZaduje zladenie dizky prehovoru
v povodine aj preklade a naozaj kvalitny dabing by mal docielit aj zhodu
artikulaé¢nych pohybov.

NajzloZitejSia je situdcia pri tzv. projektivnych dielach (film, televizna
inscendcia), ktoré prichddzaju k prekladatel'ovi uz ako hotovy tvar. Nositelom
informadcie tu nie je iba slovo, ale aj iné zlozky diela (obraz, hudba), pricom
realizator spravidla uprednostiiuje opticka stranku, pretoze ide o vizudlne
médium. Televizni teoretici idui tak daleko, Ze nehovoria o texte, ale o ,,slovesnej
zlozke projektivneho diela”, resp. o ,verbalnej substruktire programu”
(Stadtrucker 1981). Prekladatel je viazany tymito faktormi a to mu ponechdva
najmensiu mieru volnosti v rozhodovani; prestava byt autonomnym ¢initelom.

O vyuzivani jednotlivych prekladatelskych postupov v konkrétnom
pripade rozhoduju teda predchadzajuce fazy prekladatelského procesu —
na nich zaleZzi, ktory postup bude prekladatel povazovat za vhodny aj cielu-
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primerany v zaujme reprodukcie originalu a v stlade s poslanim preloZeného
textu. Jeho rozhodovanie je vsak zavislé aj od kultirneho kontextu a od
ocakdvania a stupnia informovanosti Citatela. Najma pri substittcii treba brat
do tivahy toleranciu obecenstva a zvazit, ¢i sa pontikané rieSenie nebude citit
rusivo. Na druhej strane vyjadrovacie konvencie cielovej kultury zase urcia, v
ktorych pripadoch nemozno pouzit metédu paralelného prekladu, pretoze by
sa citila ako doslovna; tu sa prekladatel musi uchylit k substitucii, ktora zasiahne
nielen materidlne javy a ustalené jazykové formuly, ale v urcitych situaciach
aj prostriedkov na trovni kapitoly. Miera substittcie je tak priamo zavisla od
prevladajucich ideologickych a estetickych nazorov. Existuju obdobia (napr.
klasicizmus), ktoré su kultarne uzavretejsie, citlivejSie na cudzie prvky a velmi
prisne definuja svoj esteticky ideal; v takychto obdobiach prevlada vcelku
volnejsi pristup k dielam cudzich kultar, preklady sa orientuji na prijimatela,
a to v koneénom dosledku znamena prevahu postupov substituénych a
adaptacnych. Na druhej strane v obdobiach kultirne otvorenych (romantizmus)
sa ocenuje prave odlisSnost, origindlnost diela, kym substitacia sa citi ako
narusenie povodnej formy a vyrazu. Preto substituéné postupy, ich rozsah a
frekvencia mozu sluzit ako dolezity indikator dobovych nazorov.

Naproti tomu interpretacny preklad, zavisly v kone¢nom dosledku
od prekladatelovho subjektu, moZe pri porovnavani s origindlom sluzit
ako spolahlivy indikator prekladatelovho individudlneho pristupu k textu;
odhaluje, ktoré stranky diela pokladal za dolezité, a preto ich zachoval,
popripade zvyraznil.

Tri fazy prekladatelského procesu, ktoré sme tu identifikovali, maja
ulahdit systemizaciu postupov, pouzivanych na reprodukciu originalu ako
umeleckého diela vnimaného v konkrétnom dobovom kontexte. Pochopitelne,
nechceme tvrdit, Ze tieto fdzy nevyhnutne prebiehaja izolovane alebo v prisnej
¢asovej postupnosti. Ich priebeh navyse modifikuje prekladatelova skiisenost a
v negativnych pripadoch aj rutina, ked sa urcité techniky mechanicky prenasaju
aj do kontextu, kde nie st na mieste.

Aj tento atomizujtci a tizko zamerany pohlad vSak ukazuje, Ze preklad
umeleckého textu nie je ¢éiro technickou otdzkou, ale tvori sucast celého
komplexu medziliterdrnych a vnutroliterdrnych vztahov. Preklad je viazany na
domacu literattru uz tym, Ze predpoklada Citatela, ktory je na tejto literattre
odchovany a respektuje jeho vnimavost.

Tym vystupuje do popredia dvojdomy charakter prekladového diela a
uloha prekladatela ako sprostredkovatela medzi dvoma kultirami.
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PREMENY TEORIE PREKLADU V UPLYNULOM STOROCI
JAN VILIKOVSKY

Dovolte mi zacat v osobnom téne. Ked sme roku 1970 zakladali byvaly
Institat prekladatel'stva a tlmocnictva, kolega jazykovedec sa ma — v podstate
ani nie zlomyselne — opytal: , A ¢o to vlastne je ta tedria prekladu? Je to vobec
samostatna disciplina? M4 to svoj predmet? A svoju metodoldgiu?” Vtedy
to bolo akési vyzvanie do diskusie. Dnes, osi vySe tridsat rokov neskor, je v
podstate nemyslitelné vyrukovat s takymito otdzkami.

Aj to je svedectvo priam explozivneho rozvoja, ktorym teéria prekladu
presla za uplynulych sto rokov. Nebudeme asi daleko od pravdy, ak
konStatujeme, Ze v oblasti humanitnych vied je jednou z najdynamickejsich
disciplin. Pric¢in tohto javu bude viacero: nesporne tu napr. zohrala ulohu
plodna inSpiracia interdisciplindrneho pristupu a rozvoj technickych moznosti
— bez elektronickych prostriedkov by nemohla existovat modernd forma
simultdnneho tlmocenia, ktoré je samo dietatom 20. storocia. NajdoleZitejSia
rola vSak nesporne pripadla rovnako explozivne sa rozvijajucej potrebe
medzijazykovej komunikdacie. Preklad uz davno nie je javom kniznym, ba
mozno ani nie primarne pisomnym —vo svete multilateralnych medzindrodnych
vztahov ¢oraz ddlezitejSia tiloha pripada tlImoceniu (sktisme si predstavit objem
slov, denne produkovanych v organizaciach ako OSN, EU, NATO, UNESCO,
WTO ¢ OECD), vznikajui nové Specializované discipliny ako dabing ¢i — u
nas, myslim neznamy — simultanny televizny preklad pomocou titulkov. A
napokon, pravdaze, mame tu este pred niekolkymi desatrociami neuveritelny
jav automatického prekladu, ktory ma sice eSte vzdy daleko k teoretickej
dokonalosti, pozadovanej kritikmi, ale na praktickej rovine podava vynikajtce
vysledky, a to dokonca s komerénym tispechom.

Ako v inych novych odvetviach, aj tu nardZame na isté tazkosti s
terminoldgiou, ale tie moZzno povaZzovat za doklad novosti discipliny a jej
rychleho rozvoja. Neisty je uz samotny ndzov discipliny. Povodny termin
,tedria prekladu” bol beztak najrozsirenejsi v slovanskom jazykovom okruhu,
postupne sa vSak zacéina citift ako privelmi Specificky, ststredeny iba na
samotny ukon prekladu, kym dnes do teoretického minima zaclefiujeme nielen
dejiny prekladu, kritiku prekladu, ako aj empirické zovSeobecnenia aktivnych
prekladatelov, ale i aspekty pragmatické, estetické, sociologické a filozofické,
napospol presahujtice izky rdmec vlastného prekladu. V anglickom jazykovom
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prostredi sa na oznacenie tejto SirSej koncepcie vZiva termin ,translation
studies” (Holmes 1972), ale objavovali sa aj pokusy zaviest termin , science of
translation” (Nida 1964, 1969), a to aj napriek takmer bezvyhradnej viazanosti
terminu ,science” na prirodné ¢i exaktné vedy, zrejme mal signalizovat vecnost
a preciznost novej tedrie. U nds sa v poslednom case, najmd na akademickej
pdde, prechadza na termin , translatologia” a paralelne s nim ,,veda o preklade”
¢i oznacenie najvolnejsie — ,myslenie o preklade” (Hochel).

Charakterizovat vychodiskovy bod, tzn. stav teoretického myslenia
o preklade koncom 19. storocia, mozno iba za cenu istého zjednodusenia. V
podstate vSak, mozno povedat, ze s vynimkou uréitych nedlhych obdobi sa
preklad po dlhé storocia chapal ako jazykova operdcia, ktora mala reprodukény
ciel: vytvorit v cielovom jazyku c¢o najdokonalejsiu a najspravnejSiu — to
znamena najvernejsiu — kopiu originalu. Pravdaze, boli — skor vynimocne —
miesta a obdobia, ktoré sa vyznacovali odliSnym pristupom, napriklad anticky
Rim.! S nastupom krestanstva vSak aj tu nastava navrat k pévodnej linii verného
a jedine spravneho rieSenia: pod vplyvom teologickych a ideologickych
pohnttok sa hladelo ,,na literu skor ako na ducha”?, aj ked prinajmenSom prax
Hieronymova nebola celkom taka rigoristickd, ako by sme ocakavali. Odteraz
na dlhé storocia bude platit, Ze preklad je ¢innost spadajiica do sféry pisomnej,
ba literarnej: nerozliSuje sa medzi dielom literatiry vecnej a tzv. krasnej — a
zdkladnym i skisobnym kamerniom tejto ¢innostije slovo. Ajtam, kde dochadzalo
k revoluénym zmendm v metdde, ako ked Luther v mene idiomatického
nemeckého vyjadrenia doloZi slovo, meni slovosled a dopliia vyrazy, ¢m
narusuje staré recnicke kanony, robi tak v mene lahSej zrozumitelnosti a lepSej,
teda vernejsej reprodukcie povodného vyznamu. Skutoént zmenu postoja
prindsa az klasicizmus — su to tie belles infideles, preklady pekné, ale neverné,
pretoze vnasaju do originalu ducha racionalizmu a univerzalizmu: bol to prvy
pokus o esteticku globalizaciu, ktory zahynul na romantizmus a jeho vieru v
nenarusitelnost génia a jeho dobovej i miestnej viazanosti.

Ak chceme, mozeme vSak v tomto postoji k prekladu najst aj dolezita
paralelu s filozofickym pozitivizmom: origindl je autenticky fakt, samostatny,
empiricky overitelny a svojim spdsobom suverénny. Ulohou prekladatela je
pravdivo, ¢o najobjektivnejsie (,, vedecky overitelne”) a najaplnejsie tento fakt
zreprodukovat. Mal by sa teda vyvarovat dohadov, Spekulacii (interpretacia) a

1 Typicky je postoj Cicerénov, ktory uz rozliSuje medzi prekladom tlmoc¢nickym
a re¢nickym, a mozno uviest aj Horacia, ktory nabada , verného prekladatela”, aby ne-
prekladal slovo za slovom (De arte poetica, I 133).
2 Nida 1964. Tu cit. podla Cermak 1970, 52.
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vobec prvkov subjektivnych.

Uvahy o preklade v tomto obdobi st zvi¢sa pragmaticky zamerané
a pokial si robia narok na vedeckii fundovanost, opieraju sa spravidla
o filologické discipliny, ba priamo o klasicku filologiu, a rieSia otazku co
najvernejsej reprodukcie.

Istym, dodnes pretrvavajicim pozostatkom tohto Stadia je nazeranie na
preklad ako prekodovaci proces. Pri prekddovani sa sice meni zdznam, resp. jeho
podoba, ale sprava samotnd ostdva nezmenena. Pri preklade sa vSak zasahuje
do samej podstaty spravy vymenou jazykového materialu, ¢ize jej podstaty.
Ak verime, Ze posun je nevyhnutnou podmienkou dosiahnutia adekvatnosti
prekladu (,Vyrazovy posun (...) je optimalnym variantom originalu,” Popovic
1971, 81), musime uznat, Ze proces prekladu v sebe zahfma manipuldciu
s vlastnym materidlom spravy, a teda presahuje medze prekdédovania. V
koneénom dosledku to znamend, Ze preklad prestava byt ulohou, ktord ma
jediné , spravne” rieSenie, a stdva sa mnozinou variantnych ¢itani.

Zaroven vSak uz v tomto ¢ase mozno pozorovat prvy pohyb, ktory
povedie k rozdeleniu doteraz jednotného javu a k dalekosiahlym zmendm.
Rozvoj prirodnych vied a techniky ma za nasledok zvysent produkciu tzv.
odbornej literatury a zacina sa ukazovat, Ze jej preklady sa vyznacuju istymi
Specifikami. Metody odborného prekladu sa zacinaju do tej miery liSit od
doterajSich vSeobecne platnych postupov, ze zhruba od prelomu storoci sa
odborny preklad zac¢ina vydelovat ako osobitna disciplina. Odteraz sa pojem
,preklad” uz nebude spdjat v prvom rade s literdrnymi dielami.

Osobitost odborného prekladu je vSeobecne zndma, ale lahSie je
konstatovat ju ako definovat. Naivna definicia tvrdi, Ze odborny preklad musi
byt presny — ako keby umelecky mohol byt nepresny! Menej naivny pristup
sa opiera o terminologicky rdz textu a sposob vykladu a organizaciu textu.
Casto sa spomina aj prevaha denotacie nad konotaciou, resp. tsilie o potlacenie
konotacii pouzitych lexikalnych jednotiek. V konecnom dosledku bude
smerodajny vztah medzi jazykom a objektivnou realitou: kym v odbornom
texte existuje priamy vztah medzi jazykom a pomentuivanou skutoc¢nostou, v
texte umeleckej literattiry ide o vztah nepriamy, sprostredkovany ,,filtrom”
umeleckého obrazu. Slovo, ktoré nachddzame, sa teda moze dat jednou z dvoch
ciest a mdzeme dospiet k viacerym vysledkom, pricom oba st spravne, alebo
ak chceme, , pravdivé”. Odteraz uz nebude existovat jediny pristup, jedina
metoda, jedind pravda prekladu.

Tento fakt sa odraza aj na teoretickej rovine. Uvahy o preklade sa
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systematizuju a zaroven vznikaju impozantné syntézy, ktoré sa vsak liSia
orientaciou. Na jednej strane je tu prud lingvisticky (Fjodorov, neskor s celkom
origindlnym, aj ked nie vSeobecne prijatym pristupom Catford), na druhej
strane prud literdrny a literarno-historicky (Mounin, Levy, Savory, Steiner, dva
vplyvné suibory stati, ktoré zredigovali Reuben A. Brower, resp. W. Arrowsmith
a R. Shattuck). Osobitne treba spomenut E. A. Nidu, ktory sa zameriaval na
preklad sakralnych textov (Biblia) a ako jeden z prvych razil tézu, Ze preklad
nie je ani natolko faktom medzijazykovym ako medzikultarnym.

Preklad a teoreticky pristup k nemu vsak zaroven silne ovplyvnil
spolocensky vyvoj zaciatkom storocia, ako aj vyvoj psychologickych vied,
jazykovedy a filozofie jazyka.

Je zrejmé, Ze podmienkou dobrého prekladu je adekvatne reprodukovat
vyznam originalu. Co vobec tvori zmysel a vyznam vyroku — konkrétna slovna
formuldcia, alebo intencia autora? A do akej miery je vyznam vlastnostou
samotného jazyka? Mozeme si pripomenut Wilhelma von Humboldta,
ktory tvrdil, Ze jazyk je konstitucnym orgdnom myslenia, a teda , kazda rec
obsahuje osobitny svetondzor” (1836, 74). Obdobné formuldcie zaznievaju u
americkych jazykovedcov, ktori boli konfrontovani s jazykmi obsahujucimi
Struktary a kategdrie cudzie indoeurdpskej jazykovej rodine a usudili, ze , tie
isté fyzické javy neprivedu rozliénych pozorovatelov k rovnakym zaverom,
pokial nepochadzaji z podobnych jazykovych prostredi” (Whorf 1956, 214),
¢i ,Svety, v ktorych Zziju rozlicné spolocenstva, si samostatnymi svetmi, nie
je to len jediny svet opatreny rozlicnymi menovkami” (Sapir 1949, 143). Este
doslednejsSie sa tymito otdzkami zaoberal russellovsky neopozitivizmus, a
najma filozofi Viedenského kruzku, ktori sa ststredili na problém overovania
jazykovych vyrokov. Spolo¢nym menovatelom tychtondzorov je zddraziiovanie
inherentnej systémovej zavislosti jazykového vyrazu a oslabenie jeho vazby s
mimojazykovou skutocnostou. ,Vyznam ... je vlastnost jazyka. ... rusky text
napr. ma rusky vyznam (ako aj ruska fonologiu, ortografiu, gramatiku a lexiku)
a ekvivalentny anglicky text ma anglicky vyznam” (Catford 1965, 35).

Tym dochadza k istému relativizovaniu celého prekladového procesu.
Po prvé, straca sa original ako prototyp a pravzor. Po druhé, otriasa to
jednym zo zdkladnych pojmov v prekladovom retazci, a to prave onym
jedinym archimedovsky pevnym bodom, tzv. invariantom. Invariantnost sa
spravidla definuje ako vyznamova totoznost prvkov originalu v preklade.
Na zdklade invariantného jadra , dochddza k ¢itatelskej alebo prekladatel'skej
... konkretizacii, CiZze k transformdcidm, resp. variantom. Rozumieme nimi také
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zmeny, pri ktorych sa jadro vyznamu nemeni a nastdva len zmena v plane
formy vyrazu” (Popovi¢ 1983, 174). Podla Wittgensteina vSak , vyznam slova
je jeho pouzitie v jazyku” (2003), a kedZze podstatou prekladu je vymena
jazykového materidlu, chyba ndm prave ten etaldn, ktory by umoznoval overit
sumeratelnost oboch jazykovych vyjadreni. Pri rigor6znom uplatiiovani tohto
pristupu by sme museli skoncif pri prekladatelskom pesimizme a hlasat
nemoznost prekladu. Pokial vSak vychddzame z toho, Ze kazd4 vypoved ma
svoj korelat v objektivnej realite, dospejeme k zaveru, Ze logicky je preklad
mozny, pretoZe postupy vnimania a myslenia, ktoré si odrazom tejto reality,
su spolocné pre cely Tudsky rod, a lingvisticky je preklad mozny, pretoze
prvky ozndmenia formulované v akomkolvek jazyku sa daja zistit analyzou a
reprodukovat prostriedkami iného jazyka.

O svojsky pristup inSpirovany fenomenoldgiou sa pokusil Ingarden,
1955, ktory nazerd na pisomny komunikat ako na viacvrstvovy fakt. Tieto vrstvy
su prinajmensom Styri: 1) vrstva zvukovych vyrazov, 2) vrstva vyznamovych
jednotiek nizsieho a vyssieho radu, 3) vrstva predstavenych predmetov a 4)
vrstva zoschematizovanych aspektov. KedZe neexistuje nijaky vztah medzi
zvukom slova a jeho vyznamom, mozno v diele nahradit povodné zvukové
formy formami inymi. Ak pri tomto postupe nedodjde ku zmene nijakého
vyznamu vystupujuceho vo vyznamovej vrstve diela, hovorime obycajne,
Ze taky preklad je ,verny”. Z tejto zakladnej schémy prechadza Ingarden ku
konkrétnym aplikacidm v zavislosti od povahy diela (odborné-umeleckeé).
Podrobnosti nds v tejto situdcii zaujimat nemusia: dolezité je, Ze sa tu uz
konzekventne rozliSuje text ako fakt lingvisticky od estetickych a ideovych
hodnét tymto textom sprostredkovanych. Zaroven sa tym vsak oddeluju od
seba aspekty, ktoré po dlhé storocia platili za neoddeliteIné.

Teraz by sme sa mali dotknat prvého naozaj revolucného a plne
interdisciplinarneho vyvoja na tomto poli, a to je tsilie o automaticky preklad.
Dochadza k nemu paralelne s vyvojom elektronickych pocitacov, ktoré st
zdkladnou podmienkou jeho realizacie. V USA tiradné miesta i sikromné firmy
ziskavaju jazykovedcov a investuju do vyskumu. Vysledkom je az zardzajico
rychle napredovanie — kym k prvému pokusu na tomto poli doslo r. 1949, uz
r. 1952 sa konala na Massachussetts Institute of Technology prva konferencia a
prvy realny pokus (aj s prekladom jednoduchého textu) prisiel r. 1954. Prave
v dosledku potrieb automatického prekladu dochadza v pétdesiatych rokoch
k prudkému rozvoju lingvistiky. Meni sa jej orientdcia a menia sa aj metddy
vyskumu: od Struktarovanych pojmov a hierarchickej orientacie sa prechadza
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na linedrne Struktury, doraz sa prestva zo slova na syntax a stcasne vznika
tzv. generativna a transformac¢na gramatika (Chomsky — tato kapitola historie
patri skor do lingvistiky ako do tedrie prekladu). Ako v obdobi studenej vojny
ani ind¢ nemohlo byt, obdobna pozornost sa problematike venovala v byvalom
ZSSR (Revzin, Kulagina, Mil¢uk), ba roku 1957 sa aj v Prahe otvorilo pracovisko
pod vedenim P. Sgalla (zrusené tesne pred dokoncenim zdkladného vyskumu
r. 1978).

KedZe ani toto tempo vyskumu sa smerodajnym veli¢indam nezdalo
dostatocne rychle, r. 1964 sa pri americkej Narodnej akadémii vied vytvoril
vybor ALPAC (Automatic Language Processing Advisory Committee), ktory
mal preverit, ¢i tzv. plne automaticky vysoko kvalitny preklad (FAHOT — Fully
Automatic High Ouality Translation) je vobec mozny, a uz o dva roky prichadza
so zapornym stanoviskom. Irénia je v tom, Ze aj napriek naslednému citelnému
ochabnutiu nadSenia pomerne kratko nato, r. 1970, prichadza prvy fungujtci
komercény prekladatelsky systém SYSTRAN a nedlho po iom kanadsky systém
TAUM (Traduction automatique Université Montreal), znamy aj ako METEQ,
pretoZe prvé praktické pouzitie bolo v meteorologickej sluzbe. Dnes uz existuje
cely rad bezne dostupnych a fungujiucich komer¢nych systémov, vratane
systému EUROTRAN, pouzivaného Eurdpskou tiniou, ktory je adaptovanym
variantom jedného z komerénych systémov.

Faktom vsak zostdva, Ze dokonaly plne automaticky preklad je este
vzdy utopiou. Cielom v dnesnej faze nie je automaticky preklad, ale preklad s
pomocou pocitaca (MAT —Machine Assisted Translation), kde je potrebnd urcita
forma l'udského zasahu. Napriek tomu je takyto preklad rychlejsi a podstatne
lacnejsi ako tzv. humanny preklad. Pochopitelne, automaticky preklad poézie
(pokial vobec niekedy bude existovat) je eSte velmi daleko; preklad pravnych
textov sa musi velmi prisne kontrolovat, pretoze v dosledku rozdielnosti
pravnych systémov nesie so sebou znacné rizika: ale odborny preklad —
prirucky, ndvody, odborné texty, predpovede pocasia, zapisnice, protokoly —je
vlastnou doménou tohto typu prekladu.

Vedlaj$im teoretickym prinosom, vyplyvajucim zo sémantickej analyzy
vyrokov, ktoré posobili tazkosti pri preklade, bolo rozsirenie poznatkov
o polysémii a o moznostiach chybnych vykonov. Ukdzalo sa — po prvé, zZe
pragmaticky vyznam vyroku je zavisly od situacného kontextu v ovela vacsej
miere, ako sme predpokladali (prave tento fakt je zdrojom znacnej casti
chybnych vykonov), a po druhé, Ze sme si neuvedomovali v celej Sirke rozdiel
medzi prirodzenym jazykom a logickym jazykom, na ktorom by sme radi
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zaloZili prekladové programy.

V istom zmysle eSte vyznamnejsi je vSak dal$i dosledok: na preklad sa
zacina nazerat ako na sucast komunikacného procesu a poziadavky, ktoré sa
nan kladd, sa obmedzené bezprostrednymi sluzobnymi potrebami prenosu
informadcie. Poziadavka absolttnej vernosti a dokonalosti, ktord sa kedysi
vytycovala ako ideal — moZzno aj nesplnitelny — sa odstiva bokom, v podstate
ako cosi irelevantné. Pokial translat dodrzi terminologickt spravnost, nezalezi
na nedostatkoch, ak st korigovatelné (a nemusia byt ani korigované) — zaleZi
iba na akomsi existencnom minime informativnosti.

Prave tento poznatok, Ze totiz rydzo lingvistickd analyza nie je v
prekladovych suvislostiach samospasitelna, a neraz ani dostacujuca, viedla
k importu novych impulzov z inych vednych disciplin. Prazsky lingvisticky
kruzok, ktorého strukturalizmus vychddzal z popudov ruského formalizmu,
sa opieral o tedriu znaku a analyzu semidzy v takych oblastiach ako etnoldgia,
kde sledoval I'udové zvyky, kroje atd. Mozeme predpokladat, ze jeho histdria
i prinos st v nasich podmienkach dostatocne zname: ak treba nieco Iutovat,
tak skutocnost, Ze prirodzena linia vyvoja bola nasilne prerusena vojnovymi
udalostami a ideologickym tlakom este prv, ako mohla v plnej miere ovplyvnit
preklad ajeho teériu. Spomerime asport Mukatrovského pokus (1948) postulovat
popri troch Biithlerovych jazykovych funkcidch aj Stvrta, estetickd, ktora tdajne
vynimajazyk z praktickych savislosti. ESte va¢Smi sa tym zvyraznila dichotomia
medzi prekladom umeleckym a odbornym. Zaroven doraz, ktory formalisti
i Strukturalisti kladli na genézu literarneho diela a odautomatizovanie jeho
vnimania, vtahuje do rdmca tvah aj jeho konzumenta. Otvara sa tak cesta k
dvom pristupom: komunikaénému a semiotickému.

Semiotika sa ako nduka o znaku neopiera len o prelomové ucenie
Ferdinanda de Saussura, ale vracia sa aj k americkému filozofovi Charlesovi S.
Peirceovi, ktorého kategorizaciu znakov — ¢i symbolov — vyuzila tedria prekladu
pri definovani podmienok ekvivalencie. V byvalych krajinach tzv. vychodného
bloku si velku autoritu ziskal Jurij Lotman so svojou tedriou sekundarnych
modelovacich systémov. Jazyk v jeho koncepcii je primarnym znakovym
systémom, ktory modeluje svet, alebo — ak chceme — objektivnu realitu. Literarne
dielo takisto modeluje svet, lenZe nie priamo, ale sekundarne, prostrednictvom
znakov, ktoré st vybudované na materiali systému primarneho. Pre prekladovt
tedriu i prax to malo ten dosledok, ze doslo k ,,rozpojeniu” textu ako faktu rydzo
jazykového a diela ako stiiboru hodndt, najvlastnejSim poslanim prekladatela
umeleckého ma byt reprodukcia vyznamu diela a jeho pésobenia na vnimatela.
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Touto poziadavkou zachovania ucéinku diela, resp. vyZadovanim
sumeratelnosti receptivneho pdsobenia originadlu a prekladu aj v zmenenych
historickych a spoloc¢enskych podmienkach sa dostdvame do situdcie, ktord
do istej miery pripomina prax 18. storocia, ked sa preklad usiloval dielo
prisposobit a zdoraznit jeho vSeobecné Crty. S textom povodiny sa narabalo
volne, upravoval sa a duchovne i svetondzorovo sa prenasal do stcasnosti
prave v mene zachovania jeho tcinku. V minulom storo¢i tento postoj badat
nielen na prekladoch, ale ajna pocetnych adaptacidch a modernizaciach starsich
diel — pocinajic Shawom (nielen Svitd Jana, ale aj Androkles a lev) a pokracujic
Brechtom (Zobrdcka opera) ¢ Anouilhom a mnohymi dalsimi aZz po Voskovca
a Wericha. (Stoji za pozornost, Ze tieto modernizacie st vZdy do istej miery
persiflazami, obsahujt silnt1 davku irdnie a stavaji na napati medzi novodobym
spracovanim a starou latkou, ktorej znalost sa u divdka predpokladd.) Za
povsimnutie stoji, Ze tu sa uz vlastne stiera rozdiel medzi pristupom autorskym
a prekladatelskym (tzv. tvorivym a tzv. reprodukénym), a oba druhy textu sa
traktuju ako rovnocenné.

V tejto stivislosti je zaujimava recepcna estetika so svojim zameranim na
Citatela (Iser 1976). V priebehu ¢asu mozno v preklade badat posun v definicii
zdkladného nositela vyznamu, tzv. prekladovej jednotky). V staroveku a
stredoveku bolo toutojednotkou slovo, neskor satiou stava slovné spojenie, fraza
¢i veta, kym v najnovSom ponimani sa neraz stava jednotkou cely text (najma
pri preklade basni, por. Feldek 1977). Obdobné rozsirovanie mozno pozorovat
v priebehu minulého storocia, pokial ide o zasadenie diela do Sirsich stuvislosti.
Sprvu sa dielo chape izolovane, orientdcia na povodnu kultiru a pozZiadavka
na vytvorenie kdpie nedovoluje jeho presadenie do kultary cielovej. Neskor
prichddza usilie zasadit original do jazykového kontextu, neskor do kontextu
spolocenského, az napokon sa sucastou kontextu stdva aj recipient, ktory je
latentne pritomny pocas celého prekladového procesu.

Na tomto mieste treba spomentt aj slovensky prinos k rozvoju tedrie,
ktory predstavuje tzv. nitrianska Skola so svojim celnym predstavitelom
Antonom Popovic¢om. Popovic¢ vychadzal pritom z vyrazovej tedrie FrantiSka
Miku, ktory tiez zavrhol Biihlerovu trojicu jazykovych funkcii a vychadzal zo
zékladnejopozicie ikonickost —operativnost. Miko odmieta tradi¢nti dichotémiu
obsahu aformy: prvky tematické (,,obsahové”)ajazykové stiiba prostriedkomna
realizaciu témy. Styl sa potom definuje ako dynamicka konfiguracia vyrazovych
vlastnosti v jazykovom prejave. Na tomto zdklade definuje Popovi¢ preklad
ako , Stylistické modelovanie prototextu jeho prekladovym metatextom™ (1983,
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180). Popovié obohatil svoju koncepciu o komunikacny pristup a chdpe preklad
ako intersemioticky, intertextudlny komunikacny akt.

Osobitnu pozornost venoval Popovic otdzke ekvivalencie, ktort chape
ako zhodu vyrazovych vlastnosti a definuje ju ako funként rovnocennost
prvkov origindlu i prekladu s cielom dosiahnut vyrazovi zhodnost s
invariantom zhodného vyznamu. Jeho azda najvacsim teoretickym prinosom je
novy pristup k rozdielom, ktoré konstatujeme medzi origindlom a prekladom
pri skmani, ¢i sa dodrzZali vietky podmienky ekvivalencie. Doteraz sa tieto
rozdiely pokladali za negativny jav. Popovic ich oznacuje ako vyrazové posuny
(termin ,, posun” prevzal od Catforda, ktory ho vSak pouziva v inom vyzname)
a dokazuje, Ze ide o nevyhnutny sprievodny jav prekladu, vyplyvajaci z
rozdielnosti jazykov, textov a kultar. Posun je podla neho nevyhnutnym
sprievodnym javom prekdédovania informdacie do odliSného znakového
systému: pokial sa vSak zachova invariantnost informécie a zhoda funkcie (¢o
nemusi byt vzdy pravidlom), nemozno tieto javy klasifikovat ako informacny
Sum, resp. chybny vykon. Naopak, vzhladom na rozdielnost komunikacného
kontextu, v ktorom vystupuje origindl a preklad, pretlmocenie sa neraz stdva
moznym iba v dosledku zdmernych zmien. ,Funkény vyrazovy posun, teda
taky, ktory si kladie za ciel adekvatne vyjadrit prvky v podmienkach odlisnosti
dvoch systémov, je optimalnym variantom originalu” (1975).

Hoci Popovi¢ v prvom rade operoval umeleckymi textami, jeho teoria
je ako jedna z mala v poslednych rokoch rovnako aplikovatelna aj na preklad
odborny a usiluje sa tak posobif proti atomizacii v tejto oblasti a o obnovenie
jednotného pristupu. MoZeme iba Iutovat, Ze predcasna smrt mu nedovolila
doviest svoje zamery do konca.

V sutcasnosti si uvedomujeme, Ze pozitivne impulzy tejto tedrie sa
vycerpali a pod vplyvom nového vyvoja si uvedomujeme aj jej nedostatky.
Vycita sa jej eklektickost (neorganické vnasanie prvkov komunikacnej teorie)
a prilisné uprednostriovanie aspektu jazykového pred suvislostami kultarno-
estetickymi. A kritizuje sa aj jeho pouZzivanie terminov , prototext” a , metatext”
ako synonym pre ,origindl” a , preklad”, kedZe uznavany vyznam terminu
,Mmetatext” je ,text o texte”, kym preklad je novym textom pévodnym. Jeho
zasluhou zostane rozpracovanie tedrie posunov a skutocnost, Ze na preklad sa
definitivne prestalo nazerat ako na kopiu, ale traktuje sa ako priklad literarneho
nadvézovania, dalsi ¢len variantnej retaze textov.

Extrémnejsie stanovisko zaujima tzv. manipula¢nd Skola, ktord sa

v podstate odmieta zaoberat vztahom original — preklad a ich vzajomnym
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porovnavanim. Ako dokazuje Gideon Toury, , preklady st faktmi iba jediného
systému, a to cielového systému” (Toury 1985, 19), kedZe z hladiska p6vodného
textu a vychodiskovej kultury nemajua prakticky nijaky vyznam — vychodiskovy
systém opustili a nijako nemdzu ovplyvnit jeho lingvistické a textové pravidla,
ani normy. Skutoény vplyv mozu vyvijat iba v ramci kultary preberajtce;.

Toto stanovisko nie je také extrémne, ako sa na prvy pohlad moze zdat.
Manipula¢nd Skola nazerd na cely proces a vysledok prekladu ako na fakt
literarneho a kultirneho nadvazovania. Vychadzajiuc z ruskych formalistov
(Jakobson, Tynanov) a ceskych Strukturalistov dospieva k nazoru, ze literattira
je ,polysystémom, ¢ize dynamickym konglomeratom rozli¢nych systémov,
ktoré st medzi sebou v opozicii a ich vzdjomné postavenie sa sustavne
meni (Even-Zohar 1979). Jednou zo zdkladnych opozicii je opozicia medzi
,primarnymi” (inova¢nymi) a ,,sekunddrnymi” (konzervativnymi) systémami,
ako aj medzi centrom systému a jeho perifériou, medzi kanonizovanymi a
nekanonizovanymi aroviiami. Umelecky preklad je jednym z prvkov, ktory sa
uplatiiuje v ustaviénom zapase onadvladu medzi rozliénymi tiroviiami systému,
a neraz moze fungovat ako primarna polemickd zbran proti momentalne
dominantnej poetike. Odtial prameni zaujem clenov tejto Skoly o historicko-
kritické a deskriptivne Stadie, analyzujtce jednotlivé pripady. André Lefevere
zavadza pojem rewriting (prepisanie, znovunapisanie), ktorym oznacuje kazdy
pripad literarneho nadvédzovania, vratane prekladu, a skama faktory, ktoré
ovplyviuju a ovladaju systém — patrdni, experti, ideoldgia a politika.

V podstate tu mdézeme s trochou zveli¢enia hovorit o zdniku prekladu
— dielo uZ nie je kopiou, importom zvonka, ale stdva sa organickou stcastou
literatary domécej, funguje v jej rdmci a spitia tie tlohy, ktoré sa v nej citia
aktudlne. A zdrovenn modzeme konstatovat, Ze vsetko, ¢o sme si pod tymto
zdhlavim povedali, vztahuje sa vylucne na umelecku literataru. Dualizmus
prekladov sa tak absolutizuje.

Spomenime preto na zaver tzv. tedriu skoposu, ktora sa usiluje podat
ucelent a vSeobecnu tedriu prekladu, aj ked jej zaujem i aplikdcia sa vztahuju
skor na texty odborné. Vyznacuje sa pragmatickym pristupom a zdoraznuje,
ze vysledné znenie prekladu je determinované jeho ticelom, cielom a funkciou.
Inymi slovami, dosiahnutie ucelu je doleZitejSie ako zvolené prostriedky.
Translat je ponuka informadcii v ciefovom jazyku a pre cielovu kulttru, je
nadradeny ponuke informécii z vychodiskovej kultary i jazyka, pricom ponuku
informadcii ma odzrkadlovat presne a jednoznacne. Ciel sa navyse mdze menit

v zavislosti od recipienta.
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Tato poziadavka nie je aZ taka prekvapujica, ako sa zd4 na prvy pohlad
— aj pri umeleckom preklade budeme pravdepodobne postupovat odlisne, ak
budeme prekladat, povedzme, ti istu poviedku pre jednorazové uverejnenie
v populdrnom casopise a pre suborné vydanie autorovho diela. Podstatné je,
Ze tato tedria sa sustreduje na pragmatické aspekty a usiluje sa o vSeobecnu
platnost.

Na malom priestore, ktory sme mali k dispozicii, sme sa pokusali
sledovat dynamicky vyvoj, ktorym za uplynulé storocie presli nadzory
na preklad — alebo: ak chceme, ako sa menil obraz prekladu a jeho ideal.
Pochopitelne, tento prispevok si nemoze narokovat na tplnost ani teoreticku
uzavretost. PokusSal sa nacrtnat najdoleZitejSie fakty a tendencie na tomto
poli z hladiska stredoeurdpskeho, bertic do tivahy najdolezitejSie stvislosti
historické, ideologické i politické. V zdujme uplnosti by sa azda bolo treba
venovat aj postkolonidlnej translatoldgii, skiimajticej vztahy medzi kultirou
byvalych kolonistov a ich kolonii, a aj ¢ohosi, o sa nazyva feministické tedrie
prekladu. Aj tak vSak tento stru¢ny prehlad poskytol moznost sledovat, ako sa
menili ndzory na preklad a jeho funkciu a zaroven na to, ako sa tedria prekladu
vzajomne oplodniovala s inymi vedeckymi disciplinami.

Podstatné je, Ze sme opustili predstavu vernej kdpie priptstajucej jedine
mozné spravne rieSenie. Uvedomujeme si, Ze pri tejto ¢innosti nardbame s
variantmi a Ze sice mozno identifikovat a z obehu vylucit rieSenia nespravne,
ale spravnych rieSeni je viac a o ich ,spravnosti” rozhoduju spravidla
¢initele mimojazykové. NavySe doslo k rozstiepeniu prekladovych druhov:
na umelecky preklad nazerame dnes v prvom rade ako na jednu z foriem
literarneho nadvézovania, kym pri odbornom a vecnom preklade — ktory
byva ¢asto zalezitostou technickou — ndm zdlezi v prvom rade na fungujucom
prenose informacii. Ak stard koncepcia prekladu vychddzala z pozitivizmu,
dnesny obraz odraza ani nie tak filozofiu jazyka, ako skor poznatky prirodnych
vied, ani nie tak Wittgensteinovu matematickt logiku, ako skor Heisenbergov
princip neurditosti.

Celkom na zaver by sme sa azda mali dotknut jednej otazky. Videli
sme, Ze v nasom casovom intervale sa rozvijala tedria odborného prekladu,
tedria umeleckého prekladu, ba aj tedria prekladu sakralnych textov i teorie
automatického prekladu. Teda existujuci pohyb smeroval k Specializacii,
partikularizacii. Co vSak doteraz chyba, je naozaj vieobecna teéria prekladu,
ktora by bola schopna pokryt vSetky potencidlne moznosti. Ked Anton Popovié
r. 1971 vydaval svoju Poetiku umeleckého prekladu, nacrtol schému svojej teorie i
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jej jednotlivych komponentov a do cela odvazne postavil vSetko zastreSujucu
polozku: vieobecnt teériu prekladu. Zial, nemame k nej dnes o ni¢ bliz$ie ako
pred tymi tridsiatimi Styrmi rokmi. MoZno to zostava ako tiloha pre nasledujtice

storocie.
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JAN VILIKOVSKY:
ZOVSEOBECNENIE A SYNTEZA V SLOVENSKOM MYSLENI O
PREKLADE

GABRIELA MAGOVA

NA UVOD
Jan Vilikovsky (1937) ma v slovenskom mysleni o preklade od osemdesiatych
rokov 20. storocia nezastupitelné miesto jednak ako teoretik prekladu a
prekladatel ajednak ako pedagog. Jeho umelecké preklady aj odborné publikacie
su zivou sucastou slovenského, ale aj ceského literarneho a literarnovedného
diania.

Studoval angli¢tinu a slovenéinu na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave a na Karlovej univerzite v Prahe. V rokoch 1959 —
1970 pracoval ako redaktor vydavatelstva Slovensky spisovatel, dalSie roky
bol uditelom na Institite prekladatelstva a tlmocnictva pri Univerzite 17.
novembra, v rokoch 1974 — 1990 posobil na Katedre anglistiky a amerikanistiky
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského. Na zaciatku devatdesiatych rokov
sa stal $éfredaktorom, neskor riaditelom jedného z najvacsich slovenskych
vydavatel'stiev Tatran. V rokoch 1992 — 1996 prerusil pracu s literattirou a stal
sa velvyslancom Slovenskej republiky vo Velkej Britanii. Od 1997 posobil ako
riaditel' Slovenského centra pre umelecky preklad v Narodnom literarnom
centre, dnesnom Literarnom informacnom centre so sidlom v Bratislave, ktoré
ma za ulohu monitorovanie a propagaciu sucasnej slovenskej literatiry a
podporu prekladov diel slovenskych spisovatelov. Podobne bohata je aj jeho
neskorsia pedagogicka praca. Od roku 2000 do 2007 bol postupne docentom
a dekanom Filologickej fakulty novej slovenskej Univerzity Mateja Bela v
Banskej Bystrici. V dalSich rokoch pracoval ako docent na Katedre anglistiky
a amerikanistiky na Filozofickej fakulte Univerzity Komenského. Ako anglista
a pedagdg sa venuje najma dejindm anglickej a americkej literatury od ich
pociatkov po sucasnost.

J. Vilikovsky je vyznamnym prekladateflom z anglié¢tiny. Prelozil
mnohé z najvyraznejSich diel americkej literatury: medzi jeho prvymi
kniznymi prekladmi boli poviedky amerického autora sci-fi, fantazijnych a
hororovych diel Raya Bradburyho, nasledovali prézy inspiratora symbolizmu
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Edgara Allana Poea. Medzi autorov, ktorymi sa Vilikovsky ako prekladatel
aj ako amerikanista zaoberal, patri jedna z najvyznamnejsich spisovatel'skych
osobnosti juzanskej americkej literatiry Wiliam Faulkner (preklady romanov
Light in August (Augustové slnko); The Sound and the Fury (Blabot a bes); Sanctuary
(Svityria)), ale aj romadnopisec a novindr Norman Mailer The Executioners Song
(Katova piesert), The Gospel According to the Son (Evanjelium podla syna).

Prekladal diela predstavitelov stratenej generacie ako Ernest Hemingway
a Francis Scott Fitzgerald — the Great Gatsby (Velky Gatsby), prozy autorov ako
Richard Brautigan Trout Fishing in America (Pstruholov v Amerike), Kurt Vonnegut
Timequake (Casotrasenie), Philip Roth Indignation (Rozhorcenie), The Humbling
(Pokorenie) a i. Spomedzi prekladov z neamerickych anglofonnych literatar
treba spomenut preklad romanu Bes Salmana Rushdieho ¢i eseje Georgea
Orwella. Vilikovského interpretacie tychto diel sti cenné nielen vdaka vysokej
umeleckej trovni, ale aj preto, Ze svoje pracovné postupy casto objastiuje v ramci
odbornych a pedagogickych aktivit. Za preklady mu bola viackrat udelena
najvyznamnejsia slovenskd cena za preklad beletrie udelovand Literarnym
fondom — Cena Jana Hollého (1970, 1979, 2003, Faulkner, Rushdie). Sam bol
opakovane ¢lenom poroty, ktora tato cenu udeluje.

Jeho odbornt publikaénti ¢innost predstavuje mnozstvo Studii, stati a
doslovov ku kniznym vydaniam. Okrem toho vydal prirucky Texty na preklad
(1983) ¢i slovensko-anglicky slovnik, a predovsetkym teoretické dielo Preklad
ako tvorba (1984), ¢o je vlastne dielo teoretizujuceho praktika.

V roku 2007 mu Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre udelila cestny
titul Doctor honoris causa za celoZivotnu tvorivi pracu v oblasti tedrie a
praxe prekladu, osobnu ticast na budovani a Sireni dobrého mena Slovenskej
republiky doma a v zahranici.

TRANSLATOLOG, PREKLADATEL, LITERARNY HISTORIK
Pri vyhodnocovani postavenia, miesta Jana Vilikovského v slovenskom
mysleni o preklade sa zvaZuje, Ze na jednej strane nemd ,vlastnu tedriu”,
inymi slovami velku ucelent systematiku prekladu, resp. tedriu prekladu
(umeleckého diela), aké vytvorili v slovenskom kontexte napriklad Anton
Popovi¢, FrantiS§ek Miko alebo Dionyz Duri$in. Ako sdm pie v uvode svojej
knihy, jeho prace neprinasaju ,uceleny systém teoretickych nazorov”. Napriek
tomu je Vilikovsky od osemdesiatych rokov 20. storocia az po stcasnost jednou
z najvyraznejsich, azda aj najcitovanejsich autorit na tomto poli.
Prvym zasadnym prinosom bola jeho kniha Preklad ako tvorba (1984),
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z ktorej sa javi ako vyhodné vychadzat pri skimani Vilikovského zastoja
pri reflektovani réznych aspektov prekladu. Toto dielo sa uz svojim nazvom
zaraduje do tradi¢nej linie publikacii, ktoré predstavuju preklad v prirovnani
k r6znym aspektom, dominujticim v ich pristupe, t. j. ,preklad ako...” (Preklad
ako hra na invariant a ekvivalenciu — Alojz Keniz; Preklad ako komunikicia — Brano
Hochel; Preklad ako umenie — Jan Zambor), ktoré od osemdesiatych rokov
nasledovali, prekracovali a rozvijali teériu prekladu A. Popovica. Vilikovského
kniha Preklad ako tvorba vznikla zozbieranim predndsok a textov uréenych
na roznu prilezitost — ale stala sa jednou z najpouzivanejSich priruciek pri
praci translatologov a pri vyucbe Studentov jazykov a translatologie. Deli sa
do niekolkych pomerne samostatnych kapitol, ktoré sa zaoberaju dolezitymi
okruhmi otadzok prekladu, a to v prvom rade prekladu umeleckého diela:
historickym vyvojom teoretického skiimania prekladu, viacerymi ustrednymi
teoretickymi pojmami, ako st napriklad naturalizicia, vernost, adekvatnost,
preklad ako proces, ale ajmnohymi konkrétnymi, praktickymi prekladatel'skymi
pripadmi a problémami, ktoré autor rozvija a demonstruje najma v druhej
polovici knihy. Vychodiskom jeho koncepcie je skutocnost, Ze v procese
prekladu prekladatel dielo vzdy nevyhnutne interpretuje a prisvojuje si ho,
teda ho vlastne sdm tvori. Vilikovsky chape umelecky preklad ako kultarny a
esteticky fakt, takzZe pri preberani zavaznych teoretickych problémov u neho
neustale stoji v popredi , skutoény stav” veci, literatiira, prekladatel'ska prax.
K téme pristupuje nielen ako odbornik — translatolog ¢i literdrny teoretik a
historik, ale aj ako umelec a estét.

Zdkladom Vilikovského uvazovania o preklade je komunikacna
tedria, vychadzajuca z tedrie informdcie a zameriavajica sa na ucastnikov
prekladového procesu. Naznacuje to uz ndzov ndzov prvej kapitoly
Preklad, jazyk a komunikdcia v knihe Preklad ako tvorba. V nej podava kratky
prierez Stadiami postavenia prekladu od najstarSich cias. Prave doraz na
,komunikativnu stranku jazyka, na spoloéensku a prakticka stranku re¢ového
prejavu” sa mu javi ako najtriezvejsi pristup pri rozmyslani o mozZnostiach/
moznosti/uskutocnitelnosti prekladu, ked z nich chce prekladatel , deSifrovat
vyznam a vyjadrit ho prostriedkami iného jazyka”. Zamysla sa: ,,Co vobec
tvori zmysel a vyznam vyroku — konkrétna slovnd formuldcia alebo intencia
hovoriaceho?” (984: 18). Sam sa priklana k nazoru slovenského jazykovedca
Abela Krala, vysloveného v diele Model recového mechanizmu (1974), ze ,, vyznam
nie je vyluénou vlastnostou jazykového systému, prave tak, ako nemozno tvrdit,
Ze vyznam je ¢osi vopred dané, existujiice mimo jazyka a bez jazyka. Vyznam je

115



produktom myslenia, teda vedomia odraZajiceho realitu a pouzivajticeho jazyk
ako spolocensky nastroj ,racionalneho a komunikacne operativneho zachytenia
skutocnosti” (1984: 21). Na tomto zéklade dospieva Vilikovsky potom k nazoru,
ze ,cielom prekladu je reprodukovat nie jazykové prostriedky, ale informaciu,
ktort vyjadrujy, jej vztah k objektivnej realite, k podavatelovi a prijimatelovi”.
Pretoze ,komunikdcia je vyvolana urcitou potrebou a sama je spolocenskym
aktom, jej podstata je objektivna” (1984: 7). Logicky mu z toho vyplyva, Ze
pri preklade sa stracaju alebo doplitiaju formalne jazykové prostriedky, zatial
¢o informadcia... ostdva nezmenend (1984: 24). Napokon definuje preklad ako
,funkéne koreSpondujicu reprodukciu invariantnej informdcie obsiahnutej v
texte jedného jazyka prostriedkami iného jazyka” (1984: 29). Treba podotknut,
Ze tieto myslienky sa tykaju skor prekladu vSeobecne. Na inom mieste vSak
argumentuje podobne vzhladom na umelecky preklad, zZe je ,nepopieratelné,
ze prekladom sa slovesné dielo ako subor estetickych hodndt prendsa do
druhého jazyka, ¢o dosvedcuje, Ze dielo nie je bezpodmienecne spété s jazykom,
v ktorom bolo pévodne formulované” (1984: 59).

Ako naznacuje aj slovnik, terminolodgia, ktort Vilikovsky vyuZiva,
aj jeho argumentdcia zostava v tvahach v ramcoch ,komunikacnej tedrie”,
ktora v zdsade neprekracuje, ale ju analyzuje, pouziva ¢i tvorivo rozvija. Podla
nazoru iného vyznamného prekladatela a teoretika prekladu tejto doby Dusana
Slobodnika st jeho tivahy, najma stuistredenie na proces prekladu a jeho fazy
»vhodnym a potrebnym doplnenim komunikac¢nej koncepcie A. Popovica, ktora
bola zamerand na iné ddlezité prvky origindlneho a prekladového kontextu”
(Slobodnik 1985: 133-135). Aj translatolég Branislav Hochel v recenzii na
vydanu knihu za hlavny prinos poklada vzdjomné podnecovanie , Cistej tedrie”
a analyticko-interpretacného pristupu k prekladovému textu, ktoré prindsa
novu kvalitu (Hochel 1985: 80 — 84). VeImi podobne aj novsia kriticka recepcia
poklada Vilikovského pracu za podnetnt v postupne sa uvolniujiicej atmosfére
odklonu od ,cistej” tedrie tym, Ze sa , pokusil o velmi zaujimavy a plodny
dialdg s popovicovskym systémom, pricom ,s jeho apriorizmom nepolemizuje
priamo, ale pomocou historickej interpretacie nosnych pojmov... ¢im si vytvara
priestor prejeho zjemtiovanie a dopiiianie” (Suwara 2003: 35). Treba pripomentit,
ze Popovi¢ova ucelend systematika vzbudzovala protireakcie praktickych
prekladatelov tym, Ze sa im videla prili$ teoreticka, prili§ abstraktna. Z toho
vznikla v dobovej atmosfére translatologickych vyskumov sedemdesiatych
rokov diskusia o vyzname tedrie pre praktické potreby prekladatelov. V
tom case eSte nebolo ani na Slovensku uplne jasné ¢o vlastne a aké zdsadné
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praktické poznatky z procesu prekladania Popovicova tedria zovSeobecnila a
ako sa jej tvrdenia daja vyuzit. K tomuto zisteniu sa dospelo az neskor, ako pise
Bogumita Suwara:

Jej hlavny prinos treba vidief v implicitnom naznacovani
nevyhnutnosti prejst od apriérnej normotvornej epistémy k epistéme
dialdgu, ktora je schopna vernejsie zachytit nuansy, probabilitickost a
dialogickost prekladovej tvorby, ... v zrealneni kulttirno-historického
kontextu prekladania, ako aj v schopnosti prezentovat i také nazory
a detaily, ktoré nemusi alebo nie je vstave momentalne zuzitkovat.
(Suwara 2003: 36)

Tym Vilikovsky ,, vytycuje cestu k modernejSiemu a jemnejsiemu chapaniu
semiozy prekladu” (Suwara 2003: 36).
Jednym z dodnes podnetnych a tstrednych teoretickych pojmov, ktoré
v knihe Preklad ako tvorba rozoberd, je pojem ,ekvivalencie”, zndmy z tedrie
prekladu A. Popovica. Vilikovsky definuje pojem invariantnosti ako vyznamovu
totoznost prvkov v originali aj preklade. Citatel'ska (respektive prekladatel'ska)
transformdcia menti len jazykovy vyraz. Vilikovsky sa v tychto tvahach opiera
0 pojem invariantny vyznam, ktory sa d4 zistit analyzou, zostava zachovany a
iba sa reprodukuje odliSnymi jazykovymi prostriedkami. Rovnocennost tychto
roznych prostriedkov je potom otazkou ekvivalencie. Velkost prekladovej
jednotky, v rdmci ktorej sa ekvivalencia hodnoti, je premenlivd, mozZe siahat od
slov aZ k celym textom. Ekvivalencia sa casto ustaluje v niekolkych rovinach
naraz. Vilikovsky zhrnuje niekolko r6znych nahladov na pojem ekvivalencie.
Na rozdiel od Popovica a dalSich, ktori sa nesnazia o univerzalnu definiciu
pojmu ekvivalencie, ale rozliSuja niekolko druhov podla jednotlivych planov
textu, a to ekvivalenciu jazykovt, paradigmaticku, Stylistickt a syntagmatickt
alebo textovu atd'., podava Vilikovsky v podstate jednu definiciu: prekladovy
ekvivalent definuje ako , prostriedok (alebo subor prostriedkov) jedného jazyka,
ktory je nositelom tej istej informadcie ako prostriedok alebo stibor prostriedkov)
iného jazyka” (1984: 31), resp. , prostriedok alebo stubor prostriedkov, ktory
v inom jazyku funkcne reprodukuje kontextovo relevantnii informaciu,
obsiahnutt v povodnom texte, pricom zachovava jej invariantnost” (1984: 39).
V rovnakej kapitole sa venuje aj prilahlému pojmu ,,posun”. Ten vznika,
ked sa ,invariabilita vyznamu a zhodnost funkcie” dosahuji ,odstrdnenim
totoznosti zakladnych stavebnych jednotiek oznamenia” (1984: 42). Ako
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zdsadné uvadza najméa delenie posunu Antona Popovica z Tedrie umeleckého
prekladu: konstitutivny, individudlny, tematicky a negativny. Z neho vyplyva,
ze za chybny vykon prekladatela sa d& pokladat len posledny typ posunu.
Rozdiely medzi znenim originalu a prekladu nie st omyl, ale pokus vyriesit
napatie medzi kultirnymi kontextmi. Na zaklade rozboru niekolkych starsich
a sudobych prekladov z angli¢tiny uvazuje o tom, Ze vlastne ide o protiklad
medzi , volnym” a , vernym” (resp. doslovnym) prekladom, hoci v skuto¢nosti
sa pri jednotlivych rieSeniach ,zachovava jeden prvok vyjadrenia — & uz
jazykova forma alebo jej funkcia” (1984: 47 — 48) — a teda rieSenia s zakazdym
,verné”. PokuSa sa aj zaviest vlastné terminy ,posun funkcie” a ,posun
formy” (1984: 49). Pojem posun a ekvivalencia sice opisuje casto v stvislosti s
prekladom vSeobecne, nielen v ramci umeleckého prekladu, ale v argumentacii
sa vzdy vracia k literatire. Otazky si kladie vzdy v SirSich stuvislostiach a
tvrdi, Ze lingvisticky pohlad je len vychodiskom pre potrebné uvazovanie o
prekladatel'skej metode konkrétneho prekladatela alebo pre skimanie vyvinu
literattiry vSeobecne.

V neskorsich pracach uz Vilikovsky pracuje so semiotickym delenim
ekvivalencie (so zlozkami syntaktickd, sémanticka, pragmatickd), pricom
pragmatickd zlozka je nadradend sémantickej a ta je nadradend syntaktickej
(2002: 15 — 26). Pragmaticka zlozka sluzi tam, kde sa kultirne alebo ¢asové
odlisnosti nedaju preklentit pomocou ekvivalencii na oboch nizsich rovindach:
resp. vyuziva aj pojem funkéna ekvivalencia (ten sa ojedinele vyskytuje aj v knihe
Preklad ako tvorba pri definicii ciela umeleckého prekladu, ktorym je ,esteticka
totoZnost oboch textov a funkéna ekvivalencia ich Struktirnych prvkov”
[1984: 117]). Doplnkom k otazke je aj kapitola Vernost, volnost, adekvatnost
v knihe Preklad ako tvorba, prindSajuca strucny historicky nacrt, ktory podla
autora odhaluje, Ze , protiklad volnosti a vernosti v skutocnosti nevystihuje
podstatu prekladatel'skej problematiky, a preto ,moderna” (najma sovietska)
tedria prekladu zaviedla pojem ,adekvatnost” (1984: 85). Adekvatnost je
pritom poziadavka zahrnutd vo funkcnej ekvivalencii. Vilikovsky (priamo
aj nepriamo) zdoraznuje, Ze ak pozname histériu prekladania, moéZeme sa
vyhnut nespravnemu hodnoteniu problematiky a budeme ju vnimat spravne
aj v kontexte domacej kultary. V stvislosti s vyvinovymi aspektmi prekladu
sa spomina pojem ,starnutie prekladu”. Autor polemizuje s tvrdenim,
prevladajucim v slovenskom kontexte, Ze starnutie prekladu suvisi s burlivymi
zmenami, ktorymi presla slovencina, a uvazuje o tom, ze ,, pri¢inou bude asi skor

zmena literdrneho kontextu: interpretacné postupy vtelené do textu ostavaju
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spaté s casom svojho vzniku, a preto uz nemdzu vyhovovat zmenenému
stupnu poznania a novému estetickému idealu. Na preklade starne nie jazyk,
ale interpretacia” (1984: 89).

Za jednu z najcennejSich kapitol knihy sa poklada cast venovana
,prekladu ako procesu”. Identifikuje tri fazy alebo casti prekladatelského
procesu: interpretacia, koncepcia a reprodukcia. Pod interpretdciou rozumie
podrobnu analyzu origindlneho textu. (K informdcidm v samom literdrnom
diele sa pripdjaju sekundédrne informdcie o autorovi, style diela, dobe vzniku
diela, reflexie diela v domdacom kontexte atd. Interpretacia smeruje k vytvoreniu
prekladatel'skej koncepcie a je recepcnou fazou.) Prekladatelska koncepcia
zahfnia pracu aj s cielovym jazykom. Prekladatel si voli stratégiu a jazykové
prostriedky, ktoré pouzije vo faze reprodukcie. Podla Vilikovského ju vsak s
reprodukciou nemozno stotoznit, pretoze sa stale vyznamne opiera o original.
Reprodukcia je tvorba textu v cieflovom jazyku a zahffia systémové postupy
dané rozli¢nostou oboch textov, ale aj problematiku pragmatickej ekvivalencie.
Pri tomto deleni je zaujimavé, ako sa odliSuje od podobného delenia Jifiho
Levého (1983), z jeho prace Umeéni prekladu Vilikovsky zrejme aj vychadzal.
Ten rozliSuje fazy pochopenia predlohy, interpretaciu a prestylizovanie
predlohy. Pochopenie predlohy v podstate zodpoveda Vilikovského
interpretdcii. Interpretdcia je rozhodovaci proces. Je nevyhnutnd tam, kde je text
nejednoznacny a jeho presny vyznam nie je mozné pochopit ani z kontextu. Do
tejto fazy, na rozdiel od Vilikovského, Levy zahrfnia aj tvorbu prekladatel'skej
koncepcie. Poslednou fazou je prestylizovanie predlohy, kam Levy zahfna
vSeobecné problémy, ktoré musi prekladatel vyriesit, ako st rozdiely medzi
systémami oboch jazykov, vplyv jazyka originalu na jazyk prekladu, ktorému
sa v tejto koncepcii prekladania treba vyhnut, a problémy spojené s tym, Ze
dielo nebolo pre cielovy jazyk vytvorené.

Na zdklade skiimania procesu prekladu Vilikovsky podciarkuje, ze
,preklad umeleckého textu nie je ¢éiro technickou otazkou, ale tvori sticast
celého komplexu medziliterarnych a vnutroliterarnych vztahov. Preklad je
viazany na domadcu literatiru uz tym, Ze predpoklada citatela, ktory je na
tejto literattire odchovany, a reSpektuje jeho vnimavost. Tym vystupuje do
popredia dvojdomy charakter prekladového diela a tloha prekladatela ako
sprostredkovatela medzi dvoma kultirami” (1984: 129).

Popri zndmom pojme dvojdomovosti prekladového diela je zaujimava
Vilikovského definicia , orientacie textu” z kapitoly Preklad umeleckého diela.
Podla nej ,citatel, ktory berie knihu do ruky s vedomim, Ze ide o preklad,

119



nevyhnutne k nej pristupuje ind¢, ako autorov krajan pristupoval k originalu”,
bude mat iné ocakdvanie ako od domaceho diela. Ked hovori o ,orientacii”
textu, tvrdi, Ze povodny autor neadresuje dielo konkrétnemu ditatelovi, ale
,idedlnemu, ktorym modze byt nielen sticasnik, ale aj potomok ¢i prislusnik
iného naroda” (1984: 63). Narokuje si tak na isty stupen univerzalnosti a je
extrovertny. Prekladatel sa, naopak, zameriava na sticasnikov, , predovsetkym
na prislusnikov vlastného naroda ¢i jazykového okruhu, takze preklad je
introvertny”. Prekladové dielo ,vznikd na zaklade konkrétnej spolocenskej
potreby v cielovej kultire areagujenanu (1984: 66). Je viazany na domaci kontext,
lebo predpoklada ¢itatela Zijuceho v iom a , reSpektuje jeho vnimavost” (1984:
129). V tomto bode s nim nestihlasi B. Hochel, ktorému sa vidi, Ze ,,toto tvrdenie
neplati vSeobecne, ¢o vidiet na rozmanitych signaloch pritomnych v literdrnom
diele, pricom tieto signdly nie st zrozumiteIné ani potomkovi, ani prislusnikovi
iného naroda - a ich budicnostnt, resp. priestorovii nezrozumitelnost autor
musel predpokladat” (Hochel 1990: 148).

Podobne ako v pripadne skiimania starnutia prekladu, aj pri skimani
orientdcie textu sa tu najcastejSie vychddza z predpokladu, Ze origindl je
definitivny, kym preklad zdkonite docasny. Vilikovsky definuje ,literarne
dielo” - teda origindl — v zhode s ndzormi stidobej ,tedrie” ako ,objektivne
fixovany stibor estetickych hodnét, ktory sa spoloc¢ensky realizuje az vnimanim,
teda v procese komunikdcie, a preklad je potom druhotnou, odvodenou formou
tejto komunikdcie (1984: 52 — 53). Text povodného diela je podla Vilikovského
navyse autoritativny a definitivny, na rozdiel od prekladového textu, ktory
,nema takato autondémiu” (1984: 63). Na viacerych miestach vSak vzapati
dospieva k tivahdm, ktoré tato definitivnost popieraji a azda pod vplyvom jeho
praktickej prekladatel'skej aktivity definicie zjemniuju. Napriklad v niektorych
pripadoch sa povodina a preklad akoby stavali jednym dielom, ked rozvadza
myslienku, Ze preloZené dielo pdsobi v dvoch kontextoch a stava sa stcastou
dvoch literatar, pricom ,svojim pdévodom, hodnotovou Strukturou, ideovym
pozadim ja produktom krajiny a epochy svojho vzniku” a ,,svojou konkrétnou
jazykovou formou” sa ,stotozniuje s posobiskom prekladatela” (1984: 61).
Inokedy prelozené diel, ,vo zvySenej miere” vystupuje v ¢itatelskom povedomi
ako variant, jedna z moZnych realizacii textu. Na druhej strane si vSak aj original
nachadza vhodny okruh (citatelov, ktory sa casom moéze menit: napriklad
cielovou skupinou diela Robinson Crusoe sa casom stalo detské Citatel'stvo (1984:
65), resp. na inom mieste priptsta, Ze aj povodné dielo , podlieha zmendm v
Case” (1984: 99), ked dnesny slovensky Ccitatel cita Shakespeara inak ako jeho
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sucasnik — mozno prave tak ako dnesny anglicky citatel (podobne aj na s. 148).
K podobnym zaverom dospieva Vilikovsky aj v neskorsich pracach, ktoré vzdy
reflektujui aj novsie vysledky (domaceho aj zahrani¢ného) myslenia o preklade a
svedcia okrem iného aj o tom, Ze jeho vlastné zistenia st systémoveé, podloZené a
konzistentné. Dominantnym faktom sa v neskorsich tivahach stava procesualna
povaha prekladu, ktora je vlastne synonymicka s jeho ¢asovo obmedzenou
platnostou. V jeho novsich publikdcidch ako napriklad v Stadii z roku 2002
— Sttkromnd agenda v preklade — vSak Coraz cCastejSie nardZame na vyjadrenia,
ktorymi sa spochybniuje samotna , definitiva” (tentoraz uz v tvodzovkach)
povodného textu, lebo ten je ,takisto neodmyslitelne v dobovych ideovych a
estetickych predpokladoch”. Tu Vilikovsky uvadza: ,,Nemennost originalu je
zdanliva — text ostava ten isty, ale interpretacia sa meni.” Aktudlne uvazovanie
tohto obdobia sa odraza aj vo vetach:

Ak prijmeme tézu, Ze literdrne dielo zacina existovat az
konkretizdciou v mysli prijimatela, musime pripustit, zZe nie je
bezpodmienecne viazané na prvotny text. Preklad potom nie je
nezavislym variantom, ale skor len zachytenim, fixaciou jednej z
potencidlnych konkretizacii. Neraz sa mozno stretntt s tvrdenim, ze
,prekladom vznikd nova literdrna hodnota’. Je zrejmé, Ze samotnym
faktom prekladu nova hodnota vzniknut nemohla: preklad len vybral a
fixoval jednu z mnoZziny potencialnych interpretacii p6vodného znenia
(2002: 15 - 25).

Vo svojich tvahach o rdéznych aspektoch prekladu venuje autor Siroku
kapitolu vo svojej klticovej publikdcii aj problematike ,naturalizacie” v
preklade, zavaZznej v prvom rade z pohladu praktickej prace s textom. Popri
casti venovanej opat komentovaniu tradi¢nych teoretickych uvazovani (najma
Popovi¢, ale aj Turcany) podkladd vlastné zistenia bohatym primarnym
materidlom, prekladmi prozaickych aj poetickych diel v podani viacerych
interpretatorov. Naturalizaciu poklada za jav, ktory je najvyraznejsi prave v
preklade umeleckej literatury, ¢o vyplyva z toho, Ze ,,sa v tychto textoch oslabuje
denotativny vyznam slova” (1984: 170). Citatel umeleckého diela nevnima iba
informaciu, ale aj ,jednotlivé individualizované jazyky a jazykové roviny,
ktoré ju prenasaju”. Do prekladaného diela prenika preberajaca kulttra, okrem
jazykovych faktov sa prendsaju don aj , pocity a postoje” (tamze). Uvadza, ze
naturalizacia diela je jeho , znarodnovanie”. Zmeny a modifikacie si pritom
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tym ,rozsiahlejSie, ¢im tesnejSie bol charakter povodiny spadty s krajinou
vzniku, pretoze tym castejSie sa uplatiiovali substitu¢né postupy”. Zaujimava
je myslienka uvedend vzapati, Ze takisto sa spravame , k starsim dielam vlastnej
literatary”, Ze do nich ,vndSame vlastné, moderné vnimanie sveta”. Podla
Vilikovského si treba , precitat... dobry komentar k dielu, aby sme si uvedomili,
ako malo vieme prekrocit casové a myslienkové hranice vlastného sveta” (1984:
171). Naturalizacné postupy oznacuje v stulade s teoretickym myslenim tohto
obdobia (osemdesiate roky 20. storocia) popri inych za prostriedky na to, aby
sa zachovala , esteticka totoznost diela” a zdoraznili sa ,, vSeobecné vyznamové
zlozky”, aby sa zachovala komunikativnost diela. V zavere kapitoly piSe, Ze
napétie medzi domdacim a cudzim je tvorivy moment, éim potvrdzuje aj v tejto
Casti svoje zakladné tvrdenia, Ze preklad starne (kazda generacia si vytvara
vlastny) a kulttra si uvedomuje samu seba (preklad poskytuje domacej kulttire
nové formdlne aj jazykové impulzy, s ktorymi sa musi vyrovnat, prijat ich,
alebo odmietnut).

Z pohladu praktizujuceho teoretika sa Vilikovsky zaobera okruhom
problémov, ktoré zahfna pod pojem ,Stylové konvencie” v rovnomennej
kapitole. Uvedomuje si konfrontaciu dvoch principov, vstupujtcich do procesu
prekladania v jeho ponimani: na jednej strane je to reprodukény princip a na
druhej komunikaéné poziadavky. Prvy, reprodukcny princip Ziada zachovat
(v prvom rade) lingvistické prostriedky originalu. Komunikacné poziadavky
zasa upriamuju pozornost prekladatela na domdce prostredie a tradicie, a ich
cielom je rovnaké posobenie prekladaného diela na citatela ako pdsobenie
origindlu na toho ,svojho”. Na pocetnych prikladoch si mdzeme spolu s
autorom uvedomit, Ze tu rieSenie znamena starostlivo zvazovat nezvazitelné,
(1984: 173). V usili reprodukovat estetické hodnoty diela v jeho celistvosti sa
podla Vilikovského prekladatel ,uchyluje... k vyuzivaniu uz existujacich
Stylovych vzorov domacich” (tamze). Nazorné priklady objasniuju viaceré v
podstate praktické problémy, s akymi sa pri interpretacii prekladatel pasuje.
Prvym pripadom je rieSenie reprodukcie priamej reci ¢i prehovoru, na ktora
sa pozera v historickej perspektive aj v ramci slovenskej prozy (od klasicizmu),
aj pri preklade (z anglic¢tiny a rustiny), pricom skima vlastnti priamu rec
a jej vyvin, ako aj dialogicki nepriamu re¢. Pozoruje, ako sa v nich odrazaja
napriklad vlastnosti postav ¢i postoje rozpravaca, ako sa da vysporiadat
so Stylom prehovoru aristokracie, kedZe v slovenskom kontexte Stylistické
modely vyjadrovania ,najvyssich vrstiev” nie st prirodzene pritomné ani na

urovni lexiky ¢i syntaxe, ba dokonca vyslovnosti. Reprodukovanie stylovych
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¢t postav ho pri sledovani mnohych ukazok zavedu aj k problematike rieSenia
prekladu narecia, ktoré je v slovencine zvlast vyrazny problém, pretoze v
slovenskom prostredi sa nevyskytuje ndrecie mestského charakteru (moznym
rieSenim je napriklad zvySend expresivita v prehovore postavy). Dal$im
z praktickych, hoci zdanlivo okrajovych problémov je uvaddzanie dialdgu.
Oproti stereotypnym uvadzacim vetdm beZne pouzivanym napriklad v anglicky
pisanych textoch slovencina vyzaduje vacsiu variabilitu a neustale opakovanie
sa poklada za rusivé a ovplyvnuje vyznenie prekladu (1984: 214 — 222). Hoci
svoje pozorovania Vilikovsky dokladd dokonca aj Statistickym vyskumom,
opat dospieva k zaveru, Ze ziadne rieSenie nie je jediné spravne a tsilie preniest
do prijimajaceho kontextu umelecké dielo vzdy obsahuje subjektivne prvky.
Interpretdcia a prekladatel'ska koncepcia , v konecnom doésledku rozhodnu
o uspesnosti konkrétneho prekladu... preklad umeleckého diela je cinnost
tvoriva” (1984: 225). Tym Vilikovsky potvrdzuje ndzov svojej knihy.

Ak by sme sa mali pokusit zhrnut, ¢o v uvazovani Jana Vilikovského je
umelecky preklad, musime vychadzat z jeho predstavy, zalozenej ¢isto na baze
komunikacnej teorie prekladu, Ze je to kulturny a esteticky fakt. Jeho podstata
je dvojdoma, je to ,,jednota polaritnych protikladov” (1984: 224). Dvojdomovost
prekladu znamenad, ze vychadza z jedného literarneho a kultirneho kontextu a
pOsobi v druhom, ¢asto v celkom odlisnej tradicii a pritomnosti. Na jednej strane
je to lingvisticky jav, na druhej strane sa vymanuje z podrucia jazykovedy a ,,do
popredia sa dostava estetickd funkcia” (tamze) a spolu s fiou otazka recepcie
diela. V intencidch tejto tedrie prekladu sa , ilohou prekladatela... stadva nielen
preklenut jazykovy rozdiel, ale pokusit sa znova vyvolat ten dojem, ktorym
dielo posobilo v case vzniku” (1984: 224 — 225). Ako uz bolo spomenuté,
prekladové dielo vznika pod tlakom dvoch protichodnych tendencii: vyvolat
povodny ucinok a zddraznit nové a aktudlne prvky. Z hladiska postavenia diela
medzi domacim a cudzim kontextom ide o protiklad naturalizacie a exotizacie
pod tlakom tradicie a Stylovych konvencii (1984: 227). Z tohto protikladu zasa
nevyhnutne vyplyva, zZe prave preto sa neraz dosahuje ,vernost” posunom,
odklonom od povodného znenia. Proces prekladu umeleckého diela nikdy
nie je iba ,,obycajné prekddovanie”, prave naopak, dokonca ,neexistuje presna
deliaca c¢iara medzi tvorbou pévodnou a prekladovou: st medzi nimi vzdjomné
vazby a filidcie nielen estetické, ale neraz aj priamo jazykové”. Transformacia
(jazykova aj estetickd) diela, prisvojenie si diela a ,prenikanie preberajtcej
kulttry a jej konvencii” do povodného textu ,je len vonkajsim dosledkom tohto
vnutorného faktu” (1984: 223). Ako vidno, tento proces nemozno stotoziovat s
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jednoduchym importom kultarnych hodnot (ako pise Vilikovsky v neskorSom
diele, predvedenim cudzich hodnét, mostom k dielu, 2002: 15 — 25). Je to
organickd sucast vyvinu domadcej kultury. Prostrednictvom neho sa stavia
preberajuci jazyk a kontext zoc¢i-voci novému, cudziemu kontextu

»a tak ho nuati vyrovnat sa s faktmi, na ktoré doteraz reagovat
nemusel. Nie je ndhoda, Ze v tolkych europskych kultirach sa prave
prostrednictvom prekladu dospieva k vrcholom jazyka, takZe preklad
sa stava stucastou dynamizmu vlastnej literatary. Ba ¢o viac, tym, ze
domaca kulttira sa musi vyrovnat s novymi popudmi, dochadza k
jej posilneniu, k rozmnozeniu vyvojovych a vyrazovych potencialit.
Prekladom si kultira uvedomuje samu seba” (1984: 227 — 228).

PRINOS JANA VILIKOVSKEHO

Zakladna bazu jeho teoretického skiimania problematiky umeleckého
prekladu, ako to vyplyva aj z doteraz nacrtnutych podstatnychbodov, tvorikniha
Preklad ako tvorba. V novsich pracach, ktoré nemaji sumarizujaci charakter, sa
jeho odborné zistenia sice precizujt a dopliiaju v kontakte s dal$imi teoretickymi
tendenciami, ale vzasade neprekrac¢uju horizonty komunikacnej tedrie prekladu.
Tato metéda mu postacuje a vyhovuje. Jej prinos vidi v tom, Ze umozniuje lepsie
vnimat podmienky, v akych prebieha recepcia, aj proces prekladu. Predsa
vSak, napriek tomu, Ze v jeho argumentdcii najcastejSie zaznievaju pojmy z
tedrie A. Popovica a F. Mika, pracuje s velkym mnozstvom dalSich teoretickych
prac. Teoria prekladu je prentho v konecnom dosledku urcity streSny pojem,
ktory v sebe zahffia mnoZstvo dostupnych teoretickych textov pritomnych
v case vzniku knihy, ale aj mnozstvo dalSej odbornej literarnohistorickej
a literarnoteoretickej) literatary rozli¢nej proveniencie. Autor vsak s nimi
naraba ako praxeoldg, ich nastroje neustale preveruje priamo na prekladanych
¢i povodnych textoch. K rieSeniam problémov nepristupuje normativne a
jeho uvahy stdle smeruju k tomu, Ze je ,zbytoéné spytovat sa na spravne
rieSenie”, Ze text origindlu sa , celym procesom kulttrneho prenosu obmiera”
a jeho zmena je ,nevyhnutnym doésledkom kontaktu medzi kultarami”. Jeho
publikdcia Preklad ako tvorba, ale napokon aj cela jeho teoretickd, teoretizujtica
praca, resp. jeho reflexie umeleckého prekladu (napriklad doslovy) predstavujua
moznost nenasilného prechodu medzi starSimi Skolami, povazovanymi zvacsa
za vysoké, scientistické tedrie, ktoré podsobia ako vzdialené praktickému
zivotu umeleckého prekladu, a novymi, tzv. maksimi predstavami o preklade.
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Vilikovsky je nielen vynikajaci prekladatel a teoretik, ale aj pedagdg. Jeho
univerzitné prace a ucebné texty, ktoré zdaleka nie su len didaktickymi,
navodovymi priruckami, vovadzaja Studenta alebo translatoldga i zaujemcu o
problematiku aj do ndrocnejsich teoretickych vykladov rozmanitych aspektov
umeleckého prekladu. Oblibenost a Zivotnost jeho prace mozno hladat azda
prave v skuto¢nosti, Ze na podklade velmi Sirokého teoretického materidlu
rozneho povodu (konkrétne prostriedkami komunikacnej teérie, alebo aspon
sympatizujuc s nou), ktory bol v osemdesiatych rokoch v slovenskom prostredi
v zasade absorbovany, a s pomocou prakticistickych pasazi svojich vykladov,
predstavuje akéhosi facilitatora v poznavani, analyzovani a rozvijani aj SirSieho
myslenia o preklade, aj v skimani podrobnejsich a konkrétnych problémovych
okruhov praktického prekladu. V jeho podani sa problémy vnutornej vystavby
Hemingwayovychprdzajejvplyvunapouzivanieadjektivodkryvajispodobnou
lahkostou, ako sa objasfiuju zdanlivo okrajové praktické (praxeologické)
problémy, napriklad ako sa postavit k faktickej chybe v povodnom diele, ¢i je
mozné ponechdvat nejasné miesta nejasnymi, predstava o dobrom Style platna
v preberajucom jazyku popri vedomi, Ze velki autori st spravidla aj jazykovi
novatori. Podrobnymi nazornymi analyzami jednotlivych casti konkrétnych
prekladov detailne ozrejmuje teoretické vyklady, aby ho vzapati inSpirovali ku
kritickému prehodnocovaniu zdanlivo nedotknutelnych postulatov. Hodnota
jeho prac sa znasobuje v podobe prednasok a dalSej pedagogickej aktivity,
ktord nie je zachytenda ,na papieri”. Pretrvavajicu podnetnost jeho osobnosti
a myslenia potvrdzuje napokon aj skutocnost, Ze jeho zdsadna knihu vydali
v roku 2002 v ¢eskom preklade, a ta sa aj v ceskom prostredi zaradila do radu
teoretickych publikécii, ktoré SU v pracach $tudentov aj odbornikov prirodzene
a hojne citované.

POJMY A TERMINY
Komunikacia
Ekvivalencia:
pragmaticka

sémanticka

syntakticka
Funkéna ekvivalencia
Posun (posun funkcie, posun formy)
Naturalizacia
Vernost
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Adekvatnost
Preklad ako proces:
interpretacia
koncepcia
reprodukcia
Vznik prekladu:
reprodukény princip
komunikaéné poziadavky
Preklad: funkéne koreSpondujtica reprodukcia informéacie
Invariantnd informacia
Variantna informécia
Invariantny vyznam
Origindl ako extrovertny text
Preklad ako introvertny text
Vnutorny preklad
Starnutie prekladu
Orientécia textu
Stylové konvencie
Dvojdomovost prekladu
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Jan Vilikovsky:

Preklad ako tvorba
(Slovensky spisovatel, Bratislava 1984,
Edicia Studia

Vydanie prvé. Stran 240.)

literaria. Maly rad.

studia

litteraria

SLONEHIRR

7‘75%3 CUJ' / Z.f’f}f;_gf}i i

Pretlad |
arotvorba

Slovenské myslenie o preklade sa
rozsiruje a prehlbuje. Tedria prekladu,
o ktora sa usiluje rad filologicky
vzdelanych autorov, zvacSa velmi
dobrych prekladatefov, sa stdva
jednou z ustrednych problémovych
oblasti slovenskej literarnej vedy. Je
to presvedcivy dokaz koncepcnosti
a energie sil slovenskej literarnej
vedy a treba povedat, ze slovenska
tedria prekladu patri k najznamejsim,
najuznavanejsim disciplinam naSej
literarnej vedy.

Poktasim sa vysvetlit, preco
sa koncepcénost, energia a vitalita
nasej literarnej vedy osobitne nazorne
prejavuje v oblasti tedrie prekladu.

Teodria prekladu totiz do konca
patdesiatych rokov nebola ani vo
svetovom  kontexte  rozvinutou,
systémovou disciplinou. Teoreticky
Casopis Babel zacal vychadzat az v
marci 1953. AZ v patdesiatych rokoch
vychddzajat  prvé  koncepcnejsie,
moderné prace z oblasti prekladu
(knihy A. Fiodorova, T. Savoryho,
a tak

popredny cesky teoretik prekladu J.

E. Caryho, G. Mounina a 1i.),

Levy mohol hned na tivod svojej knihy
Uméni prekladu (1963) konsStatovat —
pricom mal na zreteli prave svetovy
kontext -,  Ze prace o preklade
obsahuju zatial malo skutoc¢nej tedrie
a Ze su to zvacsa prace esejistické.
Chcem tym povedat, ze
slovenska veda o preklade stala na
prelome patdesiatych — Sestdesiatych

rokov, ked sa po pionierskych
zacdiatkoch, spatych s ¢innostou
Kruhu slovenskych prekladatelov

pri Zvaze slovenskych spisovatelov,
zacala vyhraniovat v rovnakom

,Startovacom bloku” ako teoria
prekladu v ostatnom svete a nemusela
hned od zaciatku dohdanat ndskok
inych, vdaka historickym osudom

Stastnejsich , konkurentov”.

Ak teda boli ,sStartovacie
podmienky” rovnaké, nasa tedria
prekladu - dovolte este chvilu

pouzivat atleticky slovnik, ved koniec
koncov aj nasa Tahka atletika je
osobitne tuspesnou ceskoslovenskou
Sportovou disciplinou — od zaciatku
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nasadila mocny , trhak”.
Je to dokaz
obrovskych moznosti, aké ponukol

skutocne

a ponuka socialisticky vyvin naSej
spolo¢nosti, marxisticky pristup k
literarnej problematike. A zaroven je
to dokaz tvorivého potencidlu vedcov
a prekladatelov, ich zdravej tvorivej a
vedeckej ctiziadosti.

Mozno je to pridlhy tvod k
recenzii knihy J. Vilikovského, ale
inSpirovala ma k nemu aj nedavna
konferencia o preklade, konana
v Bratislave na pocest 40. vyrocia
oslobodenia nasej vlasti, mnoZstvo
inspirativnych myslienok o preklade,
ktoré tu vyslovili slovenski a ceski
teoretici a praktici prekladu o
svojej discipline a o najrozlicnejsich
problémoch tedrie a praxe prekladu.
Dlhy by bol zoznam mien nasich
literarnych  vedcov a  tvorcov-
prekladatelov, ktori sa pricinili o
rozmach discipliny: J. Felix, V. Kochol,
A. Popovi¢, F. Miko, D. Durisin, M.
Tomcik, J. Ferencik, V. Turcany, B.
Hecko, J. Rybdk, ]. Vilikovsky, S.
Lesnakova, E. Panovova, ]J. Hvisc,
P. Winczer, H. Valcerovd a mnohi
dalsi.

prekladatelia,

A, pravdaZe, mnohi basnici-
ktori
prekladatel'skej

vedeli okrem

basnickej ¢innosti
sformulovat aj svoje ars poetica
translatoris — V. Mihalik, M. Valek,
L. Feldek, J. Simonovi¢, J. Majernik, J.
Zambor — a zase: mnohi dalsi.

Do tohto radu prekladatelov

a literarnych vedcov, intenzivne
sa zaoberajucich otdzkami tedrie
prekladu, patri aj Jan Vilikovsky, jeden
z prvych slovenskych literarnych
vedcov, ktory ziskal vedeckt hodnost
kandidata vied teoretickou pracou z
oblasti umeleckého prekladu.
Vilikovského

prepracovanou a doplnenou podobou

kniha je

tejto originadlnej kandidatskej prace.
A hoci J. Vilikovsky uverejnil svojho
Casu v Slavica Slovaca podnetné
stadie o prekladani poézie, v knihe
Preklad ako tvorba (symptomaticky je
uz nazov sam osebe, ktory vystihuje
podstatu  prekladatelskej  prace
— jej tvorivost) je v strede jeho
pozornosti predovsetkym (i ked nie
vylucne) préza a — pokial ide o vyber
konkrétnych prekladov, na ktorych
autor dokumentuje svoje koncepcie —
anglicka a americka literattra (i ked
zasa nie bezvyhradne).

Uvodnd Preklad,

jazyk, komunikdcia je prehladom o

kapitola

dejinach a zakladnych koordinatoch

prekladu. Vilikovsky zaujimavo
analyzuje rozlicné komunikativne
koncepcie prekladu a zasadzuje

problematiku prekladu do seriézneho
V  dalsich
Castiach sa jeho vyklad zacina eSte

lingvistického ramca.
vacsmi Specifikovat a sustreduje sa
na také aktudlne — nielen teoretické,
ale aj pragmatické otazky, napr.
ekvivalencia a posun, na rovnako

aktudlne kategorie prekladatelskej
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praxe, ako su vernost, volnost,
adekvatnost.
Za osobitne zdvaznu

pokladdam kapitolu Preklad ako
proces, ktord organicky zapada do
sucasného hlavného trendu vyskumu
prekladu. Ststredenie na proces
prekladu, na jeho fazy (autor ich
zhriuje do subkapitol Interpretacia,
Koncepcia, Reprodukcia originalu)
je vhodnym a potrebnym doplnenim
komunikacnej koncepcie A. Popovica,
ktord bola zamerand na iné dodlezité
prvky origindlneho a prekladového
kontextu.

Sustredenie na proces
prekladu, na fazu medzi prototextom
a metatextom (v Popovicovej
terminologii) moZe podstatne prispiet

k chapaniu prekladu ako tvorivého

¢inu a k identifikacii zakonitosti
prekladatel'ského procesu,
konkretizovanych vo  vyslednom
texte.

Je prirodzené, ze aktivny
prekladatel, akym J. Vilikovsky
je (a dokazuju to aj uz spomenuté
,prekladatelské vyznania” naSich
basnikov-prekladatelov), mobze s

najvacsim prienikom do podstaty
problému sledovat tento proces a spojit
v sebe ndroky teoretika a praktika.
Prirodzene, v rozsahom nevelkej
knihe mohol autor tieto problémy len
naértnut, ale smerovanie jeho uvah
umoziuje vyslovit predpoklad, Ze sa
k tymto otazkam v buducnosti este

vrati a bude poznatky prehlbovat a
systematizovat.

Vilikovsky mnapisal uZzitocna
knihu, ktord nadvézuje na slovenské,
Ceské i svetové teoretické myslenie
\ preklade. Vydavatel'stvo
Slovensky spisovatel po tuspesnej
knihe J. Ferencika vydalo dalsie
prospesné, teoreticky podnetné dielo.
Vydavatelstvu patri uznanie za to,
aky vyznam pripisuje publikovaniu
teoretickych prac o preklade (ale treba
pripomentt aj zasluznt pracu Tatranu
a Smeny, rovnako ako je Siroky
priestor, aky poskytujua otazkam tedrie
prekladu literdrne ¢asopisy).

Aktivita teoretikov prekladu
v spojeni s tymto velmi dobrym
publikacnym zazemim je zarukou, Ze
myslenie o preklade saunasbude dalej
uspesne rozvijaf a Ze skora buddcnost
prinesie individualne syntetické prace
o dejindch slovenského prekladu a
o teoretickych otdzkach prekladu
poézie, prézy a dramy. Vilikovského
kniha ma v tomto Sirokom zabere
slovenskej teorie

prekladu svoje

zasluzné miesto.
Dusan Slobodnik

Zdroj: SLOBODNIK, Dusan. 1985.
(Rec.) Jan Vilikovsky: Preklad ako
tvorba. In: Slovenské pohlady, 1985,

roc¢. 101, ¢. 8, s. 133 — 135.
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Jan Vilikovsky:
Preklad ako tvorba
(Bratislava. Slovensky spisovatel,
1984, 234 s.)

Za poslednych desat rokov okrem
¢iastkovych stadii vyslo na Slovensku
pat monografii o preklade, presnejsie
o umeleckom preklade. A. Popovic
so svojej Teorii umeleckého prekladu
(Bratislava, Tatran, 1975) ako prvy
u nas systematicky  spracoval
problematiku umeleckého prekladu
a podnietil dalsiu vyskumnt cinnost
v tejto oblasti. Po nom publikoval L.
Feldek knihu Z reci do reci (Bratislava,
Slovensky spisovatel, 1977), v roku
1982 vysli Kontexty prekladu od ].
Ferencika  (Bratislava,  Slovensky
spisovatel). V tom istom roku vysli
aj Kapitolky o jazyku a prekladani
od J. Rybdka (Bratislava. Smena).
Najnovsou monografiou o preklade je
praca]. Vilikovského Preklad ako tvorba.
Autor sa ponatim a spracovanim
otdzok prekladu zaraduje, dalo by sa
povedat, niekde medzi Popovicovu
snahu o (hddam aj vydarenu)
preciznu tedriu prekladu a Feldekom
sformulovant poetiku prekladatela.
Vo Vilikovského pripade ide sice o
hlas praktika, ale zaroven aj pedagoga,
ktory rozobera nielen svoje vlastné
prekladatel'ské utrapy a ich rieSenia,
ale siaha aj po inych pramenoch, ¢i uz
domacich alebo zahrani¢nych, prisne
alebo

vedecky  zovSeobecnenych

len prakticisticky ladenych. Preklad
ako tvorba predstavuje vyssi stupen
nazerania na prekladatelsku profesiu,
predstavuje idedlne spojenie, ktoré
kedysi postuloval Popovié, spojenie
praktika a teoretika prekladu v jednej
osobe. Prirodzene, Ze toto spojenie
mozno aj obratit na spojenie teoretika
a praktika, ¢o zase postulovali mnohi
ini. Ferencikove Kontexty prekladu a
Rybdakova kniha Kapitolky o jazyku a
prekladani predstavujui zase iny pohlad
na preklad. Kontexty prekladu su
praxeologicky orientovana vypoved
skuseného praktika prekladu,
do

nedavnych ¢ias slovenského prekladu.

sociologicko-historickd  sonda
Rybdk na druhej strane naciera do
Specifickej problematiky umeleckého
prekladu obmedzenej na jazykovu
kombindciu rustina — slovencina, ¢ize
jeho kniha sa zaraduje do ciastkovej
tedrie umeleckého prekladu.

Preklad
ucelenou

ako tvorba nie je

tedriou prekladu, ani
umeleckého prekladu, ¢o napokon
Ide

o subor studii o aktudlnych otazkach

ani nebolo zdmerom autora.
umeleckého prekladu so snahou o

¢iastoné zovSeobecnenie, pricom

si autor uvedomuje, Ze platnost
jeho zovSeobecneni sa nevztahuje
na vsetky druhy prekladatelske;
¢innosti. Jan Vilikovsky si zvolil
hypoteticko-deduktivnu metodu,
pracuje s mnozstvom prikladov, ako

sdm hovori, vybratych z prekladov,
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tzv.
Skoly

ktoré  robili

slovenskej

predstavitelia
prekladatel'skej

(pojem precizoval ]J. Ferencik vo svojej
knihe Kontexty prekladu, pricom sa
nam vidi, Ze ide skor o urcitu skupinu
slovenskych  prekladatelov, ktora
v povojnovych rokoch prakticky
rieSila mnoZstvo prekladatelskych
problémov, nevytvorila vSak ucelent
teoreticki  koncepciu, ¢ uz na

vSeobecnej alebo ciastkovej teoretickej

rovine). J. Vilikovsky rozoberd
niekolko  zavaznych  klucovych
problémov umeleckého prekladu.

Pri vybere problémov vychadza zo
slovenskej prekladovej reality a praxe,
dalo by sa povedat, z ,domdcej
po

strankach dokonale poznd, a svojimi

kuchyne”,  ktoru vSetkych

hypotetickymi zdvermi sa snaZi
poukazat na niektoré jej Speciality aj
kulinarke nedostatky.

Kniha obsahuje sedem volne
na seba nadvazujucich kapitol ci
stadii. V nich sa autor postupne
sustreduje na zdkladné kategdrie
prekladu.

Vymedzuje  preklad,

ekvivalenciu, posun, adekvatnost
prekladu, analyzuje proces prekladu,
otdzku naturalizdcie a  Stylové
konvencie prijimajtcej literatary. Vo
svojom pristupe je literarnovedne
orientovany, ¢o vysvetluje Specifikou
umeleckého textu a jeho Stylistickou
textom

rozdielnostou oproti

vecnej odbornej literatury, ktorym

pri  preklade rezervuje

pristup

lingvisticky. Takyto autorov pohlad je
podloZeny komunikacéno-stylistickou
orientaciou skiimania textov originalu

a prekladu.

V  prvej Kkapitole Preklad,
jazyk, komunikacia osvetluje
zdkladné vztahy medzi tymito

pojmami, traktuje otdzku vzdjomného
vztahu jazyka a myslenia. Otazku
preloZzitelnosti a nepreloZiteInosti
rieSi v prospech preloZitelnosti, ale
ako prekladatel'sky optimista (ina¢ by
nemohol tolko preloZit, ako vieme)
varuje pred priliSnym optimizmom,
ked hovori, ze nie vsSetko, ¢o je
objektivne mozZné, je aj subjektivne
realizovatelné kazdym a ihned. Na
jazyk sa pozera ako na kod, ako na
nositela informdcie o mimojazykovej
skutocnosti. Zdoraznuje, Ze poslanim
prekladu je reprodukovat invariant a
funkciu origindlneho testy, a nie jeho
konstituéné prvky.

do
ktory je podlozeny

Po vSeobecnom uvode
problematiky,
aj exkurzom do histérie, prechadza
Vilikovsky
kIi¢ovym kategoriam prekladu, k

v druhej kapitole ku
ekvivalencii a posunu. Ekvivalent
chdpe ako sémantickii informaciu
nesenu

jazykovymi prostriedkami

spolu s kontextovou informdciou

(jazykovy, situacny a kulturny
kontext) pri akceptovani origindlu
ako celku. Z toho vyplyva, Ze na
prekladatela kladie poziadavku, aby

mal vzdy predstavu o texte ako celku,
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aby sa orientoval po celom texte, aby
,mal v oku” jednotlivé jeho zlozky a
ich vztahy ako nadradeny systém. Z
neho potom prekladatel vychadza,
rieSi jednotlivé ciastkové pripady
ekvivalencie alebo neekvivalencie
na nizsich rovindch. A prave tento
prehlad po texte dava prekladatelovi
moznost nieCo z textu uberat a
nieco don vsuvat, teda pravo na
posun. V stlade so sticasnou tedriou
pristupuje autor k problematike
posunov diferencovane a chéape ich
ako sprievodny jav prekoédovania
informacie do iného znakového
systému.

V dalSej kapitole sa dostava
J. Vilikovsky k analyze prekladu
umeleckého textu. Robi tak na baze
komunikaéno-stylistického modelu,
ktory je na Slovensku uZz dlhsie
etablovany. Na jeho zaklade postuluje
rozdiel medzi umeleckym a vecnym
textom, a z toho potom vyvodzuje aj
urcité zavery pre preklad umeleckého
diela. Ako hovori autor, k textu sa musi
pristupovat ako k umeleckému dielu,
nie ako k jazykovému prejavu vobec.
Velmi dobre upozorniuje na nespravne
oddelovanie umeleckého prekladu od
povodného diela: zabtida sa pritom na
bytostnt jednotu literarneho procesu,
pretoZe preklad je neodmyslitelnou
sucastou narodnej kultury, ale je aj
pomocnym nastrojom na udrZanie
literdrneho

kontinuity = svetového

procesu.

Stvrta

volnost,

kapitola ~ Vernost,

adekvatnost = nadvazuje
na prva kapitolu. Autor v nej v
historickom

vyvine  konfrontuje

chapanie vernosti a volnosti Vv
preklade na baze opozicie formy a
obsahu. J. Vilikovsky sa dostava az
k stcasnym nazorom na tato otazku
a pojem adekvatnosti prebera zo
sovietskej tedrie prekladu.

Ustrednou a azda  aj
najpodnetnejSou c¢astou knihy je
kapitola Preklad ako proces. Ide
totiz o skrytu stucast prekladatelovej
prace, ktoriT. nemozno  presne
skiumat a analyzovat ju mozno len
hypoteticky na zaklade porovnavania
origindlneho a preloZeného textu, resp.
sebapozorovanim alebo z vypovedi
Autor

sa teda pokusa o prienik do vnutra

jednotlivych  prekladatelov.

prekladatelovej psychiky a o odkrytie

fungovania vnutornych tvorivych
operacii. Ktradi¢nym fdzam, recepcno-
interpretacnej a reprodukcnej, vsuva
eSte jednu fazu, a to fdzu formovania
koncepcie, ktorda  vychadza z
interpretacnej fazy a zdroven zasahuje
aj fdzu reprodukcénu. Je to teda akési
vytvorenie modelu originalneho textu
na baze prijimajuceho jazyka a jeho
kultary, prijimatela s jeho Stylovymi
konvenciami. Takto chapany pojem
koncepcie je velmi podnetny.
Vyzdvihuje tvorivy aktivny pristup
prekladatela k

prekladovému

origindlnemu  aj

textu a potlaca
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intuitivne, ¢isto reprodukcéné, nulové
Stylistické postoje prekladatela k textu.
Je tu vSak aj urcité nebezpecenstvo,
aby sa posledné spominané postoje
prekladatela nezacali zamienat za
koncepcie, ako sa to niekedy stava.
Preto sa treba k tomuto pojmu vracat
a uprestiovat ho, resp. definovat,
vymedzit okruh toho, ¢o eSte mozno
nazvat koncepciou a ¢o uz koncepciou
nie je. PretoZe len koncepcia schopna
odpovedat na otazky — ¢o robim a ako
to robim, preco a naco tak robim —
pokial moZno na zaklade objektivnych
faktov,
proces k procesu tvorby a dostdva

posiva  prekladatelsky

sa od rutinérskeho remeselného
dohadovania o tom, ¢o citim a ¢o nie
(citit mozno vselico, ale aj nic).

Posledné dve kapitoly sa
tykaji naturalizacie v preklade. Prva z
nich sa zaobera vSeobecnymi rovinami
preberania i privlastiiovania prvkov
originalu a druha naturalizaciou v
oblasti Stylu. Autor aj v tomto pripade
vychadza z komunikaéného principu
a ide mu predovsetkym o dosiahnutie
¢o najvacsej zrozumitelnosti, o
zachytenie funkcie danych prvkov
v texte, a nie o poznavanie prislusnych
kultar. Je pravdou, Ze prijimajuca
kultara si prisvojuje original, avsak
aj priliSné ,rozmazndvanie” Ccitatela
moze byt niekedy na Skodu textu aj
prijimajuacej kultary.

Vyznam knizkyJ. Vilikovského
spociva predovsetkym v tom, Ze vedel

zurocit svoju dlhorocnu a kvalitnt
prakticku ¢innost prekladatela, opriet
ju o nase i svetové teoretické myslenie
o preklade.

Alojz Keniz

Zdroj: KENIZ, Alojz. 1986. (Rec.). Jan
Vilikovsky: Preklad ako tvorba. In:
Slavica slovaca, 1986, roc. 21. ¢. 2, s.215
-217.
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Jan Vilikovsky:
Shakespeare u nds
(Bratislava: Slovart a Divadelny tstav,
2014, 312 s.)

Jan Vilikovsky

SHAKESPEARE
U NAS

Ako vystizné a nanajvys pravdivé
sa javi Eliotovo konStatovanie, Zze
,Hamlet je Mona Lisa literatary”. To
isté mozeme povedat aj o samotnom
Williamovi Shakespearovi. Zaujem
o jeho osobu a dielo uz viac nez Styri
storocia spaja Iudi rozlicného povodu,
zaujmov, vzdelania, profesii... Preto
rozhodnat sa dnes napisat nieco
o Shakespearovi znamena balansovat
na ostrej hrane gyca pri stélej snahe
o povodnost a prinos vysloveného.
Po viac nez dvadsatro¢nom
prekladatelskom usili v priestore
starej ¢instiny povedal Karol Strmen,
ze ,prekladat Tu Fua je ako vazit
motylie kridla”, inde sa zasa vyslovil,
ze ,prelozit basenn je ako obratit

dyku proti sebe”. Prave ndroc¢nost

,prekladu ako tvorby” wukazala
Janovi Vilikovskému otvoreny
priestor pre tuvahy nad dielom

Williama Shakespeara, predovsetkym

nad jeho cestou k slovenskému
Citatelovi. Vysledky svojho viac ako
patdesiatroéného vyskumu zhrnul
v monografii Shakespeare u ndis, ked
suborne vydal niekolko svojich
shakespearovskych stadii, ktoré na
niektorych miestach, samozrejme,
aktualizoval alebo aj revidoval.
Uvodna a najrozsiahlejsia Cast
knihy — Shakespeare a jeho hry u nds —
najprv Citatela oboznamuje s osudom
a tvorbou stratfordského ,bdasnika
divadelného slova a obrazu”, ako aj
s dobou, v ktorej zil a pre ktoru tvoril.
To vSetko na implicitnom pozadi
vyroku Shakespearovho sucasnika
Bena Jonsona, ktory o iom povedal,
Ze ,nepatril jednej dobe, ale vecnosti”.

Vilikovského osviezujuci Styl pisania

je popretkavany anekdotami,
kontroverziami a zdhadami,
ktoré sa neodmyslitelne spajaju

s touto tustrednou osobnostou celej
(minimalne) zapadnej literatary. Aby
sa v slede rozliénych zaujimavosti
nestratila podstata, autor hned na
zaciatku upozornuje na to, Ze ,z
umelca je najdolezitejSie to, ¢im
preziva — a to je jeho dielo”.
Pochopenie Shakespearovho
diela

feldekovskych prekladov) si vyzZaduje

(@ u nads aj koncepcie
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poznat alZbetinsku dobu a divadlo.
S miestom divadelného umenia
a Shakespearovej dramatickej tvorby
Vilikovsky

v sudobej produkcii

oboznamuje dcitatelov v  dalSich
riadkoch, aby priblizil bulvarny
charakter vtedajsieho divadla.

V atmosfére medvedich zapasov
a vykricanych domov si ¢itatel moze
predstavit javisko a stroht scénu
alzbetinskeho divadla, pracu hercov,
hereckych spolocnosti, ako aj pritomné
tisicky divakov, ktoré sa prisli zabavat.
Vilikovsky
zrkadlo (aj u nas) pevne udomacnenej

takto nastavuje krivé
tradicii vnimania Shakespeara ako
nedotknutelnej klasiky na zvySenom
piedestali absolutnej kultary. Alebo,
ako o tomto ,genijovi [udstva”
povedal Hviezdoslav: ,na Himalaji
tom slavy”.
Shakespearova cesta
z anglickychjavisk k ndm viedla najma
cez nemecky kultarny okruh. Kym sa
dostal aj na slovenské javiska, musel
sa najprv udomdcnit v nevydavanych
a casto aj postracanych rukopisoch,
neskor v knihach, aby prakticky
az po prvej svetovej vojne zavital —
navzdy - aj na dosky slovenskych
divadiel. Vilikovsky

hutnym, no ¢itavym Stylom tieto

podava

zaujimavé dejiny postupného

zoznamovania sa Shakespeara

so slovenéinou a slovenskym

Citatelom ¢ divakom. Zacina

anonymnym predobrodeneckym

prekladom Hamleta priblizne
z roku 1790, ktory bol este napisany
v slovakizovanej biblickej cestine,
aby sa prostrednictvom prekladov
a fragmentov prekladov B. Tablica, M.
Bosého, P. Dobsinského, S. Vozara, M.
Dohnéanyho, B. Nezabudova a inych
dostal az na =zaciatok dvadsiateho
storocia, ked S. H. Vajansky ohlasil
,blahonosntt  literarnu  udalost”,
a to ,genidlne poslovencenie jednej
z najvacsich tvorieb ducha Iudského”.
ISlo o Hviezdoslavov preklad Hamleta
z roku 1903. P. O. Hviezdoslavom
vrcholi jedno a zaroven zacdina druhé
obdobie

shakespearovskych

v dejinach slovenskych
prekladov.
Dvadsiate storofie - konecne uz
aj s moznostou profesiondlnych
divadelnych inscenacii - je na
ne  bohaté, Z
predstavitelov spomenime V. Roya,
V. Beniaka, Z. Jesensku, J. Kota a L.

Feldeka. Jan Vilikovsky vSak spomina

najvyraznejSich

aj menej znamych prekladatelov (za
vSetkych asponn L. Orlov alebo E.
B. Lukac) a snazi sa predstavit celé
spektrum 0s0b, konceptov prekladov
a ich zasadenie do literarneho
a divadelného kontextu.

V  samostatnych kapitolach
sa podrobnejSie a odborne venuje
niektorym vyraznym osobnostiam,
ktoré si zasluhuju SirSi priestor.
V prvom rade ide o Michala Bosého,
nositela

primatu v slovenskych

a ¢eskych prekladoch W. Shakespeara.
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Jeho miesto v nasich dejindch basnicky
vystihol S. Vozar, ked napisal: ,Bosy
moj, Bosy, ach, velky moj Bosy, /
Slovensko neznd, koho v tebe nosi.”
V samostatnej studii sa venuje aj
Hviezdoslavovmu o tretinu dlhSiemu
prekladu Hamleta, ktory sajednoducho
— podobne ako jeho prekladatel —neda
obistbez ohladunanazor. V dalsejcasti
sa autor znacne kriticky vyrovnava
s prekladmi Shakespearovych tragédii
v podani Z. Jesenskej a na pravu
mieru uvadza jej casto nemiestnu
glorifikdciu. V pripade vSetkych troch
prekladatelov sa ako redundantné
a ru$ivé javi opakovanie informadcii
z uvodného, strucnejSieho prehladu
aj pri tychto komplexnych rozboroch.
Poslednym zo Styroch vybranych
prekladatelov, ktorym Vilikovsky
venoval viac priestoru, musel byt,
samozrejme, L. Feldek.

Malé

bezpochyby patri aj td slovenska, maju

literatary, k akym
velmi malo mozZnosti na vytvorenie
zdravej prekladatelskej konkurencie,
ktora by sa vzdjomne postuivala dale;j.
Ak by sa niekde napriek objektivnym
danostiam  vytvorit predsa len
mala, tak je to prave v priestore
Shakespearovych dram, podobne ako
je to napriklad v Ceskej republike
v pripade dvojice M. Hilsky a J. Josek.
Ak sa vSak po totalitnej hegemonii J.
Kota ocakavala po roku 1989 konecne
taka ziadand prekladatelskd pluralita,

o to viac prekvapuje eSte vyraznejSia

prekladatel'ska hegemonia L. Feldeka.
Kontroverzna povest feldekovskych
kritikuy,
ktorej sa vynikajuco zhostil prave

prekladov si  vyziadala
J. Vilikovsky, aby vo svojej Studii
poukazal na silné a slabé miesta
Feldekovej prekladatelskej koncepcie.

Rozsahom malé, ale urdcite
nie okrajové miesto zaberaju v diele
W. Shakespeara jeho Sonety. MenSiu
kapitolu im venuje aj ]J. Vilikovsky,
¢o je vSak na Skodu veci. PiSe len

o origindlnom diele v spojitosti
s vyvinom sonetu ako zanru,
kontextom  vzniku, tajomstvami

Sonetov a pod., no vynechdva kritiku
troch slovenskych prekladov (S.
Blaho, A. Sedlackova, L. Feldek), co
v kontexte celej monografie pdsobi
nekoncepcne.

Pred zaverecnou chronologiou
Shakespearovych diel podla S. Wellsa
a G. Taylora (1987) sa nachadza
kapitola nazvana Preklad literdrnej
klasiky (Na prikladoch z Williama
Shakespeara), v ktorej sa autor na
zdklade
aj teoretickych

dlhoroénych  praktickych
sktisenosti  snazi

podat zovSeobecriujice poznatky
o Specifickosti prekladania fenoménu
literarnej klasiky. V zavere Vilikovsky
dospieva k tomu, ze preklad
klasickych diel podlieha tym istym
principom a historicky podmienenym
pristupom ako preklad vseobecne. Po
druhé zistuje to, Ze literarna klasika

je podrobena ovela rozmanitejsej
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a pocetnejSej manipuldcii (v zmysle
adaptacie) ako moderné dielo, co

vyplyva =z
vzdialenosti

casovej a zemepisnej
klasiky od aktudlnej
sucasnosti. Na poslednych stranach
sa J. Vilikovsky neboji kontroverzne
napisat, Zze ,hra nazvana Hamlet
taka  fakticky
pretoZe neexistuje jediny ,spravny’

ako neexistuje,
adefinitivny text. Tenneexistoval aniza
Shakespearovho Zivota...” A tu sme aj
pri podstate prekladu vobec a zaroven
aj nevyhnutnosti jeho obnovovania
cez hladanie ekvivalencie.

Ako produktivne sa nam javi
vymedzenie pojmu ekvivalencia
v bindrnej opozicii s pojmom totoZnost
pomocou  optiky dynamickej
perspektivy. Takto moZeme vnimat
ekvivalenciu ako limitné priblizovanie
sa totoZnosti v dimenziach identity
vyrazu a invariantnosti vyznamu.
Hladanim ekvivalencie sa piSu dejiny
umeleckého prekladu.

Jan Vilikovsky ponutka dejiny
Shakespeara u nas, no, zial, netiplné
a bez vyuzitia potencidlu, ktory mal
k dispozicii. Nenardzame tym len na
potencidl autora, ale aj na potencial
vydavatelstva, ktoré md v svojom
portfoliu ediciu takej typografickej
a obsahovej kvality, akou bezpochyby
je Lyrika 20. storocia. Vydavatelské
a editorské spracovanie vdacnej
shakespearovskej témy ostalo daleko
za moznostami.

Z hladiska obsahu nechyba

len uz spomenuta analyza prekladov
Sonetov, ale zarazanajma nepritomnost
akejkolvek zmienky o slovenskych
prekladoch ~Shakespeara v exile.

Konkrétne mozeme hovorit
o fragmente amerického prekladu Julia
Caesara (1964) od Andreja Zarnova
a o piatich rimskych dramatickych
prekladoch z dielne Karola Strmena
(1945 - 47), v ktorého rukopisnej
pozostalosti sa nachddza aj dalSich
niekolko desiatok stran s prekladmi
Sonetov. Vyznamné miesto zaujima
Macbeth,

k prvym rozhlasovym adaptaciam

Strmenov ktory  patril

vysielania Rdadia Slobodnd Eurépa
(1951).

Vec pravdy si vyzaduje
aj blizsie preskimanie vztahu
prekladatelky Zory Jesenskej

k Valentinovi Beniakovi (okrem piatich
publikovanych v rukopise zanechal
dalsie Styri preklady Shakespeara),
ktord v Beniakovom Zzivote zohrala
podobnu rolu, ako sa to stalo neskor
Jesenskej vo vztahu k Jozefovi Kotovi.
Vilikovského
shakespearovskych

Vynikajucemu
ponoru do
prekladov L. Feldeka zasa chyba
rozsiahlejSia zmienka o fenoméne
¢esko-slovenskych prekladov, aby boli
spolu vo vzdjomnej komplementarite
svedectvom o stcasnom stave
shakespearovskych prekladov u nas.

Napriek tomu, Ze Vilikovského
kniha vyznieva z perfekcionistického

hladiska miestami ako premarnena
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prilezitost, jej pozitiva stidle vysoko
prevazuju naznacené nedostatky a
bezpochyby sa stala najzdvaznejSou
diele  Williama
Shakespeara u nas. Autor v uvode

publikaciou o

spomina svoj zdujem o tedriu
a metddy prekladu, rovnako ako aj
,neopisatelné poteSenie” z toho, Ze
Shakespeara mohol citat v originali.
Okrem toho dodava, Ze ak tieto pocity
sprostredkoval aspont  niekolkym
Citatelom, kniha nevznikla nadarmo.
To, ¢o Jan Vilikovsky vyslovil ako
prianie a nadej, moéZeme potvrdit
ako splnené vysoko nad ocakdvania.
Nadejou a prianim Shakespearovych
Citatelov (a divakov) zasa ostava
to, ze dejiny prekladania jeho dram
a poézie do slovenciny caka este velka

budutcnost.
Mat1s Marcindin

Zdroj: MARCINCIN, Matas. 2015.
(Rec.) Jan Vilikovsky: Shakespeare
u nas. In: Revue svetovej literatiiry, 2015,
roc. LI, ¢. 4,s. 120 - 122.

PREMENY

PREKLADU A TLMOCENIA

MARTIN DJOVEDS A PAVOL SVEDA

{| B8M )| komenskEHo

WIIER Y v BRATISLAVE

8 UNIVERZITA

Quo vadis, preklad?

Recenzovana publikacia: DJOVCOS,
Martin - SVEDA, Pavol:
prekladu a tlmocenia. 2023. Bratislava:

Premeny

Univerzita Komenského, Filozoficka
fakulta, Katedra anglistiky
a amerikanistiky. 172 s. ISBN 978-80-
223-5652-7.

Dnesuzzohraté vedeckéaautorskéduo
prezentuje novu publikaciou Premeny
prekladu a tlmocenia, ktord nadvazuje
na predchadzajtuci vyskum v oblasti
sociologie prekladu a tlmocenia.
Doc. PhDr Martin Djovcos, PhD., je
etablovany prekladatel a tlmocnik,
posobi na FF UMB v Banskej Bystrici.
Venuje sa najma socioldgii prekladu

a tlmocenia, didaktike tlmodenia,
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praktickym i teoretickym aspektom
prekladu. Doc. Mgr. Pavol Sveda
PhD., posobi na FF UK v Bratislave,
vyucuje najmd vyucbu a vyskum
Ako aktivny
pracuje pre mnohé organizdcie a vo

tlmocenia. tlmocnik
vyskume sa zameriava na tlmocnicke
technologie, didaktiku tlmocenia i
sociologiu prekladu.

Renomovani autori Djovcos
— Sveda
nedavne spolocenské zmeny vratane
COVID-19 ¢i vojny na

poukazuji na rozSirené

v publikdcii reflektuju
pandémie
Ukrajine,

pouzivanie  strojového prekladu.
Spolocenska situacia sa od vydania
Mytov a faktov o preklade na Slovensku
(Djovcos — Sveda, 2017) vyrazne
zmenila. Autorskd dvojica si kladie
za ciel zmapovat dne$na situdciu
na prekladatelskom trhu a nacértnut
jej vyvoj za posledné roky. Zdrojom
tychto informadcii je (nielen) vyskum so
vzorkou 351 respondentov, badatelia
spatne porovnavaju vlastné zistenia
so svojimi odhadmi spred piatich
rokov. VystiZzne podotykaju, Ze vzorka
prekladatelov nie je homogénna,
preto je potrebné interpretovat ju v
kulttrno-spoloc¢enskom kontexte.
Opit sa vynara metafora o preklade,
ktora byva lakmusovym papierikom
spolocenskych zmien a inych faktorov.
Prave nahliadanie na preklad, alebo
skor na prekladelov/prekladatelky,

je typické pre socioldgiu prekladu,

prejavuje sa v nej odklon od produktu
alebo textu. Autori velmi vhodne bera
do uvahy i témy, ktoré dnes otriasaju
zakladmi spoloc¢nosti: ,Kto preklada
ruské dezinformacie? Kto preklada
hoaxy?” (s. 16).

Publikdcia sa teda uZz na
uvodnych strankach javi ako zaujimava
hlbin prekladatel'ského
trhu. Neocenitelnym prinosom je to,

sonda do

Ze autori sa nespoliehaju iba na holé
data,
spochybnovat, ale interpretuju ich v

ktorych dolezitost nemoZzno

kontexte spolo¢enskych zmien. Knihu
mozno odporucit odbornej verejnosti,
ale aj Studentkdm a Studentom, kedZe
autori ako ucitelia prekladu sa venuju
aj takym témam, ako je napriklad
zmena Studijného odboru a jej dopad
na vyucbu odboru prekladu a
tlmocenia i praxeologie prekladu.
Praktické

prekladatel'skej profesie sa v diele

aspekty

odrazaju v podobe kapitol o inflacii

alebo uz spominanej pandémii.
Tymto procesom alebo udalostiam
sa nevyhol nik, pretoZe mali narodny
i globdlny dopad a ovplyvnili
nejednu profesiu. Autori usporiadali
zistenia svojich  prieskumov do
prehladnych tabuliek, mozZzno z nich
vypocitat napr. cenotvorbu prekladu
a jej suvis s roznymi spolocenskymi
faktormi. Hoci, ako autori vtipne
,,sekvencia

knihe

poznamenavaju,

nadpisov v tejto zacina
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Ciastocne pripominat apokalypticky
¢i dystopicky film” (s. 42), pretoze
po pandémii ihned nasleduje vojna,
spolocnost vskutku zazila zriedkavy
napor vaznych situacii, ktorym musela
a dodnes musi Celit. Vojna na Ukrajine
rozvratila Zzivot mnohych rodin.
V pripade odidencov a utecencov sa
vyrazne zvysil dopyt po komunitnom
tlmoceni, ¢o napokon vyustilo
v podobe organizovania kurzu pre
komunitnych tlmoc¢nikov zasluhou
neziskovej organizacie Liga za Iudské
prava v  spolupraci s Univerzitou
Komenského.

V nasledujiacej casti knihy
autori nadvazuju na vlastné vyskumy
(Djovcos, 2012; Djovcéos - Sveda,
2017), v ktorych zistovali,

a za akych podmienok na Slovensku

kto, ¢o

prekladd. Hoci najnovsi vyskum je
nepopieratelne uzsam osebe prinosny,
povazujeme za potrebné vyzdvihnut
snahu autorov konfrontovat zistenia
s predchadzajucim  vyskumom.
Podarilo sa im teda naértnuaf aj vyvoj
situacie za posledné roky. Vyskum
je, samozrejme, opakovatelny, a
tak
prekladatelského vyskumu, kde ich

sa autori ocitli na dialnici
po ,zmerani” ¢i zmapovani kazdého
Casového useku caka tuspesSny ciel
v podobe komplexného prehladu
vyvoja prekladatelskej profesie -
teraz zhruba o desat —, neskor mozno
o dvadsat ¢ tridsat rokov. Vyskum

tohto charakteru je na slovenskej

prekladatel'skej scéne priekopnicky
a celkom jedine¢ny — o jeho prinose
nemozno pochybovat. Autori
reflektuji aj zmeny v technologiach,
ako napr. mnohokrat sklofiovany
softvér DeepL, ktory pri  pisani
posledného spolo¢ného diela eSte
neexistoval a vyrazne zmenil tvar
post-editingu. Venuju sa vsak aj
tlmoceniu na dialku, nastrojom CAT a
mnohym inym inovacidm. Monografia
je  mimoriadnym prinosom pre
prekladatel'skt a tlImocnicku profesiu.
Zameriava sa na spolocenské faktory,
ktoré ju ovplyviiuju, skuma tiez

osobnost samotného prekladatela
ako cinitela uprostred tychto zmien.
Autori na zaver formuluja prognozy
o dalsich vyvinovych tendencidch
bude

zaujimavé sledovat, ¢i sa naplnia alebo

v oblasti prekladu - iste
nie. Publikdciu mo6zu vyuzit odbornici
i Studenti ako cenny zdroj informacii,
ziskaju  tiez prehlad o rychlo sa
meniacich podmienkach, v ktorych

prekladatel'ska profesia prebieha.

Barbora Vinczeova
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Bodka

Rubrika Bodka ma tentokrat podobu
,trojpodky”, dali sme jej podobu
spomienkovej mozaiky. Zostavena
je chronologicky z citdtov byvalych
studentov a Studentiek doc. Jana
Vilikovského,
na narocnej ceste za poznanim do
prekladatel'ského

aby pochopili

ktori ho nasledovali

tajomnych zakuti
umenia, ,chiméru
prekladania”. Ukazky z textov nam
vystizne dokresluju  portrét tohto

uznavaného prekladatela, vedca
a charizmatického pedagdga.

(X 1]

Martin Kubus, vysokoskolsky
pedagdg a prekladatel, prednasa
anglicka  literatiru a  vedie
prekladové seminare na Katedre
anglistiky a amerikanistiky UMB
v Banskej Bystrici. Ako poslucha¢
FiF UMB s uznanim a ziaujmom
navstevoval prednasky doc.
Vilikovského.  Po

Studia sa nakratko stali kolegami na

absolvovani

katedre. Kubus$ prelozil z anglictiny
dvadsat kniznych titulov. Medzi jeho
najvyznamnejsie preklady mozno
zaradit cestopis Potulky s Charleym
Johna Steinbecka, zbierku Bez peria
z pera Woodyho Allena ¢i memoare
Johna Henryho Newmana Apologia
pro vita sua.

Dakujeme, pan Vilikovsky!

Aj vy si sem-tam pri citani
poviete, Ze autor naozaj vie, o com
pise, a Ze je skutocny zanietenec?
Dielo Shakespeare u nds bolo napisané
v priebehu niekolkych desatrodi,
vyskumané, premyslené, nie ako
niektoré ,monografie”, ktoré musia vo
vysokoskolskom prostredi vychadzat
ako na beziacom pase. Len skoda, Ze
pan docent uz neuci, bolo by nam ho
treba! Knihu odporticam vsetkym
prekladatelom,  nielen  zarytym
,shakespearolégom”, kazdy si z nej
nieCo odnesie. Fascinujuci je aj Styl
— Citame v podstate tazka analyzu,
kritiku prekladu, a predsa sa to ¢ita
ako dobrodruzny roman, hlavne prva,
vSeobecnejsie ladena kapitola. Davam

100 %!

Zdroj:  KUBUS,
Dakujeme,

Martin.  2015.
Vilikovsky.

Dostupné na: https://www.martinus.

sk/?ultem=168244 [cit. 7.2. 2015]

pan

Elena Flaskova, umelecka
prekladatel’ka  z

a nemeckého jazyka. Od roku 1989

francuzskeho

vyucovala francazsky jazyk na
Vysokej Skole muzickych umeni,
do roku 2018 bola vedicou Katedry
jazykov. Momentalne posobi na
Katedre rézie a dramaturgie, kde
vyucuje francuzsku literataru a
vedie prekladatelsky seminar. Za

svoju prekladatel'ska tvorbu bola
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opakovane viackrat ocenena Prémiou
Slovenského literarneho fondu. Je
nositelkou francuzskeho Statneho
vyznamenania Rytier umenia a
literatury.

[..] Kedy a kde som sa prvy
raz stretla
Patri

Studentskym rokom na

s Janom Vilikovskym?
nezmazatelne k mojim
Univerzite
17. novembra. Hoci som nestudovala
anglictinu, anglictindri ma prijali do
svojho krazku. Boli sme prvy ro¢nik
prekladatelstva a tlmocnictva na
novovzniknutej univerzite — vSetci sme
sa poznali, kralovali sme na Zelenej,
pravidelne chodievali sme na Letnt
Skolu prekladu, stretdvali sme sa aj
po skonceni Skoly na pravidelnych
gastronomicko-lingvistickych ztaroch.

Dobru

smiechu

nadladu a vybuchy
zabezpecoval prave
Vilikovsky -

rozpravac

impozantny  Jan
neunavny
Nezabudol

hromovym hlasom,

vtipov.
poznamenat  svojim
ze ,tento vtip
pochopia aj francuzstinari”, ti vSak
nelenili a pridali vtip, ktori pochopili
Boli

realne,

aj anglictinari. to nadherné

stretnutia — nie virtualne.
Nekorektny

snubil s vychyrenou franctizskou

anglicky humor sa
gastronomiou. Ako keby sa stretol
Monty Pythoni na rabelaisovskej

hostine. Aj scrable sme mali
dvojjazy¢né. A tie vtipy si pamédtam
dodnes — dokonca v anglickej verzii.

Jan Vilikovsky bol jedinecny,

zanechal ndm mnoZstvo vynikajucich
prekladov a teoretickych stati, vo
velkej miere sa zaslazil o kvalitu
prekladovej literatury a vzdelavania
Za
vSetko mu patri vdaka. Som vdacng,

prekladatelov. na Slovensku.

Ze som aspon chvilu mohla byt v jeho

pritomnosti.
Zdroj: FLASKOVA, Elena.
2003. Spomienka na Jana

Vilikovského. In: Romboid, 2023, roc.
LVIII, dvojéislo 5 -6, s. 22 — 23.

000

Eva Luka (vl
Lukacova)

menom Eva
ukoncdila stadium
anglictiny a japonciny na FiF UK
v Bratislave. V rokoch 1993 - 1995
absolvovala postgradualne studium
v odbore japonsky jazyk a literataru
na Hokkaidskej univerzite v Sappore
a v rokoch 1998 - 2002 klasicka
a sucasnu japonsku literataru
na univerzite v Osake. Stadium
doktorandskou

v japoncine. Ziskala viaceré literarne

ukoncila pracou
ceny Rubato, Prémiu Ivana Krasku,
Cenu za najlepsi debut Literarnej
Revue, Cenu Mase Halamovej a
Cenu Zlata vlna 2020.

[...]

priniesol stoh knih a povedal, Ze kazdy

V dalSsom roéniku nam

si mame vybrat jednu a napisat o nej
semindrnu pracu. Zacal ¢itat jednotlivé
tituly a spoluziaci sa v panike trhali
o tie, ktoré mali precitané alebo im
boli zname. A vtedy zhavraneny
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pan Vilikovsky povedal: ,A pre Evu
Lukacova tu mam Poeovho Havrana,
ma to len tri strany, tak hddam to
dokaze precitat.” A mnapriek jeho
ironii mi vSetci zavideli, ale ja som sa
odrazu citila poctend — a bolo to naozaj
velmi zvlaStne. Neskutocne ma to
povzbudilo, a nielenZe som napisala
pracu na termin, ale povedala som si,
ze k tomu priddm aj bonus — Havrana
pre pana Vilikovského prelozim.
Preklad som prilozila k praci (musim
sa priznat, Zze som ho prekladala
za pomoci malého modro-bieleho
slovnika, ktory mali vSetci a ktory
nam pan Vilikovsky prisne zakazal
pouzivat ako nieco podradné).

Medzitym som dostala
pozvanie na vyhldsenie vysledkov
Akademického PreSova, kam som
poslala poéziu, ako aj svoje preklady
z anglictiny a japonciny. Najprv som
ziskala prvé miesto v poézii a neskor
som iSla na vyhlasenie vysledkov
z prekladu. Tam som zistila, Ze
v porote bol pan Vilikovsky. Stretli
sme sa uz predoslého dna v jedalni,
kde na mna vyvalil svoje havranie oci,
len ¢o ma zbadal, ale nestihol mi nic
povedat, pretoZe som sa mu pratala
z cesty. Na druhy den pan Vilikovsky
vyhlasil vysledky aja som zase ziskala
prvé miesto.

Na dalsi seminar priSiel pan
Vilikovsky s
pohladom,

velavyznamnym
ktory adresoval mne.
Tak, ako bol prisny, vedel byt aj

uznanlivy a velkorysy; ak citil, ze
niekoho treba pochvalit, tak to urobil
ako velky clovek a dzentlmen. A mne
sa dostalo takej pochvaly, o akej sa mi
ani nesnivalo. Odvtedy, ked sme sa
stretli na ulici, pozdravil ma prvy este
predtym, ako som sa stihla pozdravit
ja. Vzdy si predtym z hlavy snal
klobuk a pozdravil sa mi.

Odbor som dostudovala so
samymi jednotkami zo vSetkych
predmetov  a na Statniciach mi

patrocny syn priniesol na promodciu
kyticku nezdbudiek. O rok na to som
ziskala prvé stipendium v Japonsku.
Neskdr som  Havrana
druhykrat,
spomienkami na Jana Vilikovského

prelozila
znova s vrucnymi
(oba preklady vysli v knihe od Edgara
Allana Poea Havran vo vydavatelstve
Bratislava: Petrus, 2003).

Zila som dlhé roky v Japonsku
a s panom Vilikovskym som sa uz
nestretla. 'V mojich spomienkach
navzdy zostane ako prvy clovek,
ktory ma v Skole uznal a ktory mi
vratil chut tvorit pisat a prekladat.
A jeho havranie oc¢i ostani so mnou
ako spomienka — forever, dear Mr.

Vilikovsky.

Zdroj: LUKA, Eva. 2023. Semindre s
Janom Vilikovskym. In: Romboid, 2023,
ro¢. LVIII, dvojéislo 5 -6, s. 24 — 27.

Na zaklade uvedenych zdrojov
zostavila Heda KubiSova.
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