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Editorial
Kritika prekladu — intelektudlne ndrocna, potrebnd a zaroven zmysluplna ¢in-
nost, dnes tolkokrat pertraktovana prevazne v jej negativhom zmysle slova, ze
to vyznieva az kliSéovito. Poukazujeme na jej zmysel, hovorime o jej potrebe
pre rozvoj nielen kvalitnej prekladovej produkcie. Teraz nemam na mysli nielen
preklad umeleckej literatury, ale preklad vsetkych textov do slovenciny, pretoze
kazdy publikovany preklad ovplyvnuje slovenské kulttirne prostredie, kultivuje/
nekultivuje narodny jazyk, formuje a rozvija nase kultirne povedomie i nas in-
telekt.

Ajnapriek tomu, Ze ¢asto hovorime o dolezitosti kritiky prekladu, zda sa,
Ze v redlnej praxi o fiu prilis velky zdujem nemame. Napisat adekvatnu kritiku
prekladu v zmysle funkcii (postulativna, analyticka, operativna), ktoré naformu-
loval Anton Popovi¢ je velmi naro¢né, ak samozrejme neskizneme iba k vyme-
novaniu Stylistickych, gramatickych ¢i inych chyb alebo negativnych posunov,
o je, samozrejme, taktieZ nutné reflektovat. Je intelektudlne naroc¢nejsie vyjadrit
sa k prekladovému dielu ako celku. Vyjadrit sa napr. k tomu, ¢i dielo bolo nut-
né prelozit v danom case do slovenciny, je naroc¢nejSie sa vyjadrit k tomu, ako
dany preklad obohatil slovenské kultirne prostredie, ako obohatil a nasmeroval

domacu povodnu tvorbu. V tejto stvislosti sa natiska i otdzka profesie kritika

prekladu, skor by som mal asi povedat nadSencov, entuziastov ¢i dokonca idea-
listov tohto literarneho utvaru (urcite takych na Slovensku mame) — ale st naozaj
dostato¢ne motivovani, samozrejme, mam na mysli nielen finanént motivéaciu,
skor mi ide o motivaciu zo strany spolo¢nosti ako takej? VyZzaduje spolo¢nost a
Citatel kriticku reflexiu prekladovej produkcie? VyZadujua vydavatelstva kritickt
reflexiu na nimi vydavané prekladové diela? Je pre nich tento nastroj kvalitativ-
neho posunu potrebny? Obdvam sa, Ze na vyssie uvedené otazky musim odpo-
vedat NIE. Ale aj napriek tomu, Ze moje doterajsie tivahy boli skor pesimistické,
verim v nutnost a potrebu kritiky prekladu, a aj preto sme sa rozhodli venovat
prvé tohtorocné ¢islo Kritiky prekladu ivahe na dant tému. Koncepcne sme to pre-

mysleli tak, Ze sme naformulovali otdzku na predmetnt tému, obratili sa s iou na

translatoldgov, prekladatelov, vydavatelstva a poZiadali sme ich o zamyslenie sa
nad danou problematikou.

Kardinalna otdzka nasho ¢isla teda znie: Pomerne ¢asto sa tvrdi, Ze kritika pre-
kladu prakticky neexistuje, resp., Ze jej vyskyt je len minimalny. Kedy a v akych pripadoch
je podla Vis kritika prekladu Ziaduca? Aké sii jej siicasné funkcie a ilohy? Sme radi, Ze
o svoje tvahy sa s nami podelili vyznamné osobnosti slovenskej translatologickej
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obce (uvadzame ich v abecednom poradi): Maridn Andric¢ik, Katarina Bednaro-
va, Miroslava Gavurova, Ivana Hostova, Barbora Kralova, Ludovit Petrasko, Igor
Tys8, Anna Valcerova, Jan Zambor. Zaujala nas rozmanitost ich pozoruhodnych
nazorov i pristupov a to sa odrazilo aj v ich autorskom idiolekte, no zaver je te-
mer jednoznacny: kritika prekladu je potrebna. Srdecna im vdaka.

Mrzi ma, Ze s prosbou o itvahu sme sa obratili i na vydavatelstva, zareago-
valo vSak iba vydavatelstvo Ikar. Mozno aj to je odpoved i postoj vydavatel'skej
praxe k stcasného stavu i potrebe pestovat kritiku prekladu, a tak kultivovat
slovenské kultarne prostredie i slovenského citatela.

Nase aktualne cislo tradi¢ne otvara rozhovor, tentokrat s Johnom Mina-
hanom, literatom a prekladatelom, ktory preklada aj zo slovenciny do anglicti-
ny. John Minahane sa narodil v irskom Baltimore (Corské grofstvo) v roku 1950.
Vzdelanie ziskal v frsku, $tudoval angli¢tinu, $paniel¢inu a latinéinu. Pisal po-
éziu a prozu pre irske literarne casopisy, ktoré i redigoval. Od roku 1996 Zije a
pracuje na Slovensku. Jeho inSpirativne nadzory zaznamenal Martin Kubus, ktory
pripravil aj slovenskt podobu interview, za nim uvadzame bibliografiu prekla-
dov Johna Minahana.

Rozsiahlu tvahu o kritike prekladu predklada Matej Las, ktory sa danej

problematike venuje vo svojej dizertacnej praci. Citatelovi pontika sondu do his-

torie, genézy i funkcie kritiky prekladu umeleckych textov, nacrtava diferencia-

ciu troch vyznamnych obdobi eurdpskej kritiky prekladu, no s akcentom na jej
vyvin na Slovensku. Za tymto teoretickym vstupom uz nasleduju tivahy vyssie
uvedenych odbornikov.

Spestrenim nasho ¢isla su vitazné basne prvého rocnika basnickej sutaze v
anglickom jazyku pod nazvom Suflik, ktor4 sa uskutoc¢nila v mesiacoch oktdber a
november na Katedre anglistiky a amerikanistiky Filozofickej fakulty Univerzity
Mateja Bela s tvodnym komentdrom Barbory Vinczeove;j.

V rubrike Recenzie a ndzory st uverejnené prispevky o aktudlnych publika-
ciach a podujatiach. Prostrednictvom recenzie Aleny Stulajterovej pod nazvom
K otdazkam jazykovej politiky Eurdpskej tinie po brexite sa dozveddme o najnovsej
vedeckej monografii Petry Jesenskej Jazykovd politika a jazykovd situdcia v EU s ohla-
dom na angli¢tinu ako jazyk lingua franca (2018). Peter Fabian v recenzii Interkul-
tiirne kompetencie v politike sudrznosti na eurdpskej a regiondlnej irovne (2018) ponu-
ka citatelom svoj pohlad na vysokoskolsku ucebnicu s rovhomennym nazvom.

Olga Karpaceva-Seraja (O. A. Kapnauesa-Cepas) predklada recenziu na rusky
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preklad romanu zndmej americkej spisovatelky Dony Tartt The Goldfinch. Uve-
dené dielo vyslo v rustine pod nazvom Illeroa.

Zaujimavy a sviezim Stylom je napisany Report z jedného extrémne vyda-
reného prekladatel'ského projektového stretnutia z pera autorky Miroslavy Gavu-
rovej s mottom L. Wittgensteina , Hranice mojho jazyka si hranicami mojho sve-
ta”. Olha Brandiszova (Oasra bpanaric) nas prostrednictvom svojej poznamky
prevedie konferenciou Pycckas xyapTypa B coBpemeHHOM Mupe (Puaoaorms.
Kyasrypoaorus. Tpancaatoaorns), ktora sa uskutocnila vo februari 2019.

Bodku na zaver pridala Marianna Bachledova, ktora podciarkuje, Ze pre
buducich prekladatelov je: ,,... extrémne dodlezité citat kvalitné slovenské texty
prave v slovencine”. Nase deviate ¢islo KP ilustrdciami doplnila Veronika LaSo-
va.

Tesi nds, Ze zmienka o naSom casopise bola publikovana aj v almanachu
Devin 8/2019, ktory vydava Spolo¢nost TIudovita Stira v Moskve s podporou
Slovenského institatu v Moskve a Literarneho informacného centra v Bratislave
(http://stur.ucoz.org/8-devin.pdf).

Dakujem vam vietkym za priazeni a zeldm prijemné chvile s novym &is-
lom Kritiky prekladu 1/2019.

Vlado Bilovesky

2019



i
‘i a

ROZHOVOR
s Johnom Minahaneom

KRITIKA PREKLADU



Rozhovor

Foto: archiv]J. Minahaneho
)

Ste vSestranny literat — piSete, prekladate (Jan Buzassy, Milan Rufus, P. O.
Hviezdoslav, a pod.), popritom vyucujete. Povedzte nam o svojich zaciatkoch.

Studovali ste prekladatel'stvo alebo ste sa u¢ili takpovediac ,za pochodu*?

Za pochodu. V Irsku som studoval angli¢tinu, $panieléinu a latinéinu, no prekla-
datel'ské predmety som v rozvrhu nemal. Prekladanie ma vSak zaujimalo odjak-
ziva. V basnickych kruhoch to bola vec¢ne ziva téma, pretoze irski basnici ¢asto
prekladali starsich irskych basnikov do angli¢tiny. Pred par rokmi vysla knizka
o prekladoch znameho po irsky piSuceho basnika Briana Merrimana, autora bas-
ne Cuirt an Mheon-Oiche (Polno¢ny sud) z roku 1780. Uz vtedy existovalo 11 an-
glickych prekladov. Ajja som v Irsku pri¢uchol k prekladu, no vaésina z toho, ¢o
som prelozil, dodnes nevysla.

Preco ste sa prestahovali na Slovensko? Poznali ste slovensku poéziu aj pred-
tym?

Na Slovensko som priSiel v dosledku taZzby po zmene. Potreboval som zmenit
prostredie, pracu, priatelov i zndmych, potreboval som nové impulzy. Jednou

z moznosti bolo odist do zahranicia a Zivit sa vyucovanim angli¢tiny ako cudzie-
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ho jazyka. Do vychodnej Eurépy som sa dostal skor ndhodou, neplanoval som to,
a podobne som sa dostal aj do Bratislavy. Povodne som chcel ist do Prahy. Dnes
som rad, ze to dopadlo inak, ako som planoval. O slovenskej poézii som nevedel
ni¢, a vobec, slovensk literatiru som nepoznal.

O Cosi lepsie som na tom bol s ¢eskou literattirou. Cital som Osudy dobrého
vojaka Svejka, zo dva roméany Milana Kunderu, par basni Jaroslava Seiferta, Miro-
slava Holuba, ktorych diela boli zname aj v anglickych prekladoch. Ale to bolo asi
tak vsetko.

Ako reagovali vydavatelia, ked' ste ako irsky spisovatel a prekladatel vyruko-
vali s ndapadom prekladat slovensku poéziu do anglictiny?

PomozZe, ak vas redaktori a vydavatelia poznajia — v mojom pripade tomu tak
bolo. V istom literdrnom casopise, ktory vychadza v Corku, sa objavilo Sest pre-
kladov Novomeského basni z méjho pera. Séfredaktor bol méj kolega z literarne-
ho klubu. Neskor mi jedno vydavatel'stvo so sidlom v Belfaste vydalo celt knihu
Novomeského basni. Vydavatelstvo viedli I'udia, s ktorymi som sa vel'mi dobre

poznal.

Pred vydanim som kontaktoval vydavatelov v Bratislave, rozhliadal som
sa po grante a hoci boli vSetci velmi mili, dodnes tusim, Ze ma povazovali za Spe-
kulanta. A ja im to ani nemam za zl¢é! Grantu sa nebranili, poskytli mi ho, len ¢o
som im strcil do rak vytlacené exemplare. Vtedy pochopili, Ze to myslim vazne.

Coskoro sa to rozchyrilo a dostdval som ponuky tunajsich vydavatelov
na poli literattry, vytvarného umenia i hudby. Obracali sa na mna aj vydavatelia
z inych krajin, no povacsine Slo o vydavatelstva, v ktorych boli zainteresovani
rodaci zo Slovenska a ['udia z ich kruhov, iSlo najma o osobnosti, ktoré spolupra-

covali s Literarnym informaénym centrom.

Prezrad'te nam cosi o svojich prekladoch. Podl'a ¢oho si vyberate knihy? Mate
dostatok pontuk zo strany slovenskych vydavatel'ov?

Spomedzi vyznamnejsich literarnych pocinov, ktoré mam na konte, som si sdm
zvolil iba dva. I$lo o diela, ktoré som chcel vydat stoj ¢o stoj — ¢i uz mi to niekto
vyda, alebo nie. Prvym takym dielom je moj vyber Novomeského poézie a eseji

Slovak Spring a Hviezdoslavove Krvavé sonety.
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Vsetko ostatné som robil na zaklade objednavky vydavatela. Ponuky mu-
sim neraz odmietat, a to dost casto. Bud nemam cas, pripadne daného autora ne-
mozem vystat (nestdva sa to casto, ale predsa), a raz som knihu odmietol aj preto,
Ze s danym vydavatelom sa skratka nedalo pracovat.

Povéacsine prekladdm pre slovenské vydavatelstva, no slovensku poéziu
i prézu som uz prekladal aj pre zadavatelov z frska, Anglicka, Walesu, Madarska,

Rakuska, Spojenych statov a raz aj z Korey.

V Akadémii vzdelavania ste posobili ako ucitel. Da sa z umeleckého prekladu
na Slovensku vyzit alebo sa u nas literatura preklada len na prilepsenie? Ako
to vidite?

Z prekladu beletrie sa da vyZit asi len tazko. Poznam par I'udi, ktori sa Zivia pre-
kladom knih z anglic¢tiny a, pokial viem, neZiju si najhorsie, ale, popravde, zvlast
podrobne som to neskiimal.

Pri preklade zo slovenciny do anglictiny je to komplikovanejSie. Aj keby
som bol neviem ako Ziadany, a keby som bral vSetko, ¢o pride, aj vtedy by som

musel mat Sirsi zdber. Okrem poézie a prézy recenzujem literarne i vytvarné die-

la, obcas prekladdm historické eseje, biografie, texty zo socioldgie a etnologie —

vSetko diela z oblasti humanitnych vied. Vdaka tomu celkom slusne vyZijem.
Z ktorych jazykov prekladate?

Spravidla zo slovenciny, no dost casto aj z cestiny. V hojnej miere sa zaoberdm
irskymi dejinami a literattirou pisanou v ircine. Dost vela z nej prekladam, ob¢as
aj z latin¢iny, ktord v 16. a 17. storoc¢i zohrdvala na nasej domacej politickej scéne
vyznamnu tlohu.

Pred niekolkymi rokmi som bol ¢lenom prekladatelského timu, ktory sa
zaoberal prekladom jezuitskych vyro¢nych sprav zo 17. storocia, ktoré boli urce-
né pre ich predstaveného v Rime. Zaddvatelom bola Komisia pre irske rukopisy,
¢o je asi najpomalsie pracujtuice vydavatelstvo na svete. Verim, Ze jedného dna ten

preklad naozaj vyjde a Ze sa toho eSte dozijem.
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Ako sa pozna dobry prekladatel?

TaZko povedat, ale pokusim sa. To, ¢o poviem, sa vztahuje &isto na umelecky
preklad.

Myslim, Ze dobry prekladatel musi mat literarny talent a vediet pisat v materin-
skom jazyku, aby aj preloZzené dielo mohlo volne dychat a zit vlastnym Zivotom
v ciefovom jazyku. Mam na mysli prirodzeny talent pisat — k tomu netreba mat
na konte vydané zbierky basni ¢i prozy, hoci nejeden prekladatel vydava aj vlast-
né veci, najma casopisecky.

Preklad si vSak vyZaduje aj isti davku akejsi zvlaStnej pasivity. Originalny
text nesmiete znasilfiovat, nesmiete mu natiskat pecat vlastnej tvorivosti. Autora
treba nechat hovorit ¢o chce a ako chce, hoci citite, Ze na jeho mieste by ste to
povedali inak a ¢o-to by ste aj pridali. Je to dilema, ale dobry prekladatel to ustoji
a najde spravnu rovnovahu medzi aktivnym pristupom a tvorivou zdrzanlivos-
tou.

Prekladanie vSak moZno vnimat aj ako obycajné zamestnanie — da sa to
robit Cestne a zo srdca. Poniektori Tudia v tom obcas vidia aj nieco viac, najma

v urcitych Specifickych fazach Zivota. Niektorym knihdm pripisuju obzvlast vel-

ky vyznam, maju pocit, Ze je to ich Zivotny preklad, na ktory st priam stvoreni.
Stephen McKenna, jeden z najvyznamnejsich irskych prekladatelov, pre-
lozil do anglictiny antického filozofa Plotina. Na jeho dielo sa zameriaval cely
zZivot, presnejSie povedané, usiloval sa o to. Jeho anglicky preklad je skvely. Gréc-
tinu neovladam, ale hovori sa, Ze McKennov preklad je zrozumitelnejsi neZ origi-

nal a ovela lepSie sa aj ¢ita. Ani neviem, ¢i okrem Plotina prelozil aj nieco iné.
Co je podla vas na prekladani najtazsie?

TaZkosti je viacero, ale myslim, Ze vSetko je velmi subjektivne a zavisi od kon-
krétneho diela. Ndrocné je vcitit sa do autora, takpovediac, nahliadnut mu do
mysle. Dufam, Ze pri Novomeskom sa mi to podarilo, no pri Rufusovi by som az
taky optimista nebol — mam totiZ pocit, Ze sme sa nikdy neocitli, ako sa hovori, na
rovnakej vinovej dizke. Vzdy som v8ak obdivoval spdsob jeho vyjadrovania, jeho
hudobny sluch pre slovo a velmi blizke st1 mi aj jeho obrazy dedinského Zivota.
Ked som bol maly, u nas v Irsku to uz bolo na tstupe, ale este stéle sa dalo vela

vybadat. V Rufusovom jazyku sa ozyva vela prazvlastnych hlasov, z jeho textov
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citit casy minulé a tieZ naboZensku tradiciu, ktortt som dovtedy nepoznal. Vsetko
nové a nezname som sa pokusal zachovat aj v preklade — anglicka verzia oplyva
mnohymi zvlastnostami.

A ked uz hovorime o tom, s ¢im vSetkym sa prekladatel umeleckych tex-
tov musi borit, spomerime aj motivaciu a pracovnu disciplinu. Je vSeobecne zna-
me, Ze to najlepsie, ¢o jazyk pontuika, je v podstate nepreloZitelné. Nejeden basnik
by s tym nepochybne stihlasil, ale myslia si to aj mnohi Iudia, ktori o literattru
ani nezakopnu. Ked som v lete ukazal bratovi a Svagrovi svoj preklad Krvavyjch
sonetov, polozili mi nasledujiacu otazku: , Ale ako sa vlastne dd preloZit' poézia?”

Myslim, Ze kazdy, kto preklada veldielo, zazije krusné chvile — povie si, Ze
to ¢i ono sa vlastne ani neda prelozZit, Ze verzia v novom jazyku je len obycajny
podvod. Tento pocit beznadeje treba zazit, no potom sa nad to treba povzniest
a pokracovat v praci. Ak sa ndm aj nepodari zachovat vSetku krasu originalu,
vzdy mozeme vytvorit subezny prud myslienok a jazykovych vyjadreni, ktoré
budt rovnako hodnotné. Presne toto nasa kulttra potrebuje. My umelecki pre-

kladatelia sme ako vcelie robotnice. Sme uzito¢ni!

Citate recenzie vlastnych prekladov? Ma kritika prekladu aj dnes svoj vyznam?

Ak na recenzie ndhodou narazim, ¢itam ich, ale inak ich nevyhladdvam. Neraz
ma potesi, ak sa autor recenzie zmieniuje len o diele, ked sa nan zameriava az tak,
Ze mu ani nenapadne spomenut preklad, pripadne sa o iom zmieni len vel'mi
kuso. Vtedy si poviem, Ze ako sprostredkovatel som zrejme odviedol kus dobrej
roboty.

Myslim, Ze kritika prekladu v zdsade ma svoj vyznam a modze byt napo-
mocnd. Neraz sa vraciam ku knihe After Babel Georgea Steinera — necitam ju
cely, ale s velkym zdujmom sa vraciam k urcitym statiam. Domnievam sa, Ze kri-
tici prekladu podobne ako literarni kritici a kritici vytvarného umenia by nemali
zabudat na to, Ze predmet ich skiimania by mal v ¢itateloch vzbudit zaujem. Pod-
Ia mna by sa nemali stoj ¢o stoj usilovat robit vedu z niecoho, ¢o je v konecnom

dosledku umenim.
Co je podla vas dobry preklad?

Na podobné otazky najradsej odpoveddm velmi konkrétne. Dobré preklady st
napriklad Shakespearove sonety v podani Lubomira Feldeka. Mam pocit, Ze tie
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verSe krasne plynu —je to zivy komunikativny jazyk podobne ako Shakespearov
original. Myslim, Ze dnesnému citatelovi sa ten preklad mo6Zze prihovarat uplne
nanovo, ponuka mu cosi svieZe a vitalne. Asi toto o¢akdvam od dobrého prekla-
du. Spomedzi vSakovakych omylov, ktorych sa prekladatelia obcas dopustaja, je
najhorsie, ked prekladatel pouziva zastarany jazyk, aby textu umelo dodal pri-
chut minulych storoci. Ako vravi Stephen McKenna: ,, Platén bol moderny aj pre
samotného Platona.” Nie je vari ulohou prekladatela prendsat naprie¢ vekmi aj
vSetko to, ¢o bolo v origindli moderné? Ak nepouZzivame jazyk blizky citatelom —
aj za cenu, Ze ich tym trosku potrdpime — nespreneverujeme sa nahodou svojmu
povolaniu? Mozeme taky pocin este povazovat za preklad?

Na druhej strane tu vyvstava problém, o ktorom som sa uz zmienil. Prekla-
datel ma umoznit komunikdciu medzi autorom a citatelom, nesmie text prerabat
na svoj obraz. Niekto by sa azda mohol spytat, ¢i Feldek nevnasa do Shakespeara
prili§ vela vyrazov vlastnych bratislavskej strednej vrstve na zaciatku tretieho
milénia. Pravdou totiZ je, Ze v originali nachadzame urcita aristokratickt nadne-
senost. Tato otazka je urcite namieste a odpovede na fiu by mohli byt vel'mi roz-
norodé. Podobné otazky su vSak v kazdom pripade vedlajsie. Najpodstatnejsie
je to, ¢i preklad obstoji v prvej sktiske ohniom, t. j. ¢i dneSnému citatelovi otvori
dvere do uplne odliSného casu i priestoru a sprostredkuje mu tplne iny systém

myslenia a svojsku obrazotvornost.

Zhovdral sa a rozhovor do slovenciny preloZil:
Martin Kubus

John Minahane sa narodil v irskom Baltimore (Corské grofstvo) v roku 1950.
Vzdelanie ziskal v frsku, $tudoval angli¢tinu, $paniel¢inu a latinéinu. Venoval sa
pisaniu poézie a prozy pre irske literarne casopisy, ktoré neraz aj redigoval. Od
roku 1996 Zije a pracuje na Slovensku. Od roku 1996 aZ do roku 2013 vyucoval
anglictinu v Akadémii vzdeldvania v Bratislave.

Od roku 2003 zacal prekladat slovenskeé texty do angli¢tiny. Venuje sa pre-
kladu umeleckych i odbornych textov. PrileZitostne preklada aj z cestiny. Prekla-

datel'ska praca je momentalne jeho hlavnym zamestnanim.

KRITIKA PREKLADU



Rozhovor

Vyber z prekladovej tvorby Johna Minahanea zo sloven¢iny do anglictiny

2003 — Dusan Buran et al.: Gotika. Bratislava : SNG — resumé.

2004 — Ladislav Novomesky: Slovak Spring. Belfast : Educational and Historical
Society, Belfast.

2005 - J. Litecky-Sveda et al.: Blues in Slovakia. Bratislava : Hudobné centrum —
bluesové piesne.

2006 — Ivan Rusina: Masterpieces of Netherlandish Art in Slovakia. Bratislava : SNG
—tvodné texty.

2006 — Ladislav Kacic: Pestry zbornik / Tabulatura Miscellanea. Bratislava : Hudobné
centrum —avod.

2007 — Juraj Kuniak: Cor Cordi. Kordiky : Skalna ruza.

2008 — Milan Rufus: Niest bremeno a spievat / To Bear The Burden And Sing. Ed. V.
Marcok. Martin : Matica slovenska.

2010 — Six Slovak Poets. Ed. Igor Hochel. London : Arc Publishers.

2012 — Jan Buzassy: Osemndst bdsni / Eighteen Poems. Kordiky : Slovak Pen Cen-
tre/Skalna ruza.

2012 — Poetry Reaching Out: New Slovak Poetry in Translation. Bratislava : Ars Po-

etica — zbierky Michala Habaja, Petra Suleja a Katariny Kucbelovej.

2013 — Richard Gregor: Haberernovd’s Eye. Post-informal Figuration in Slovak Visual
Art of the 1960s. Bratislava : Galéria Cypriana Majernika.

2014 - Jalius Koller: Galéria Ganku. Ed. Daniel Gruni. Vienna : Schlebriigge Editor.
2014 — Margita Figuli: Three Chestnut Horses. Budapest : Central European Uni-
versity Press.

2015 — Jozef Leikert: Pavucina bytia / The Cobweb of Being. Kordiky : Slovak Pen

Centre/Skalna ruza.
Preklad z nemciny (s Johnom Connollym)

2003 — Desiderius Lenz: The Aesthetic of Beuron and Other Writings, London :

Francis Boutle Publishers.
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Kritika umeleckého prekladu predvcerom, véera a dnes

Matej LAS

Abstract

The paper briefly analyses the role of literary translation criticism throughout time and
place. It focuses mainly on the Slovak literary translation criticism history and tries to
highlight the most common complaints regarding this phenomenon. The goal of this paper
is to ponder on the role of literary translation criticism before and after the establishment

of Translation Studies.

Uvod

Kritika prekladu v tstnej forme s najvacsou pravdepodobnostou zacala existovat
vtedy, ked vznikol aj preklad ako ¢innost. Aj pisomna forma kritiky prekladu sa
vSak ako sucast literarnych tivah a kritik objavuje uz od 2. storocia n. 1. Je takisto
mozné, Ze prave kritika prekladu bola podmienkou na vznik pévodne , navodov”
na preklad, ktoré sa neskor vyvinuli do niecoho, ¢co moézeme nazvat prekladovou
tedriou. V tomto ¢lanku sa pokusime na zaklade dostupnych zdrojov v kratkosti

ponuknut historicky exkurz, vdaka ktorému dokazeme sledovat genézu, vyvoj

a dynamickost funkcie kritiky umeleckého prekladu v case a priestore. Kratko
zhrnieme tri eurdpske obdobia, v ktorych kritika prekladu zohravala relativne
vyznamnu rolu a zameriame sa predovsetkym na korene slovenskej kritiky pre-

kladu a na jej vyvoj.

Prvopociatky pisomnej kritiky prekladu v Rimskej risi

Dejiny toho, ¢o by sme z dnesnej perspektivy mohli povazovat za pisomnt formu
kritiky prekladu, siahaja az do 2. storocia n. 1., konkrétne k rimskemu spisova-
telovi Auluovi Gelliovi (125 — 180). Priblizne dvanast kapitol jeho zbierky tivah
Noctes Atticae (Atické noci) by sme mohli oznacit za prva podobu pisomnej formy
kritiky prekladu (Ochmanovad, 2013). Zbierka pozostava z niekolkych kratkych
eseji, pricom v deviatej kapitole deviatej knihy Gellius komparativhou metodou
porovnava a hodnoti niekolko Vergiliovych prekladov z grécétiny do latinciny.
Eseje su pisané formou literarnych tivah, vdaka ¢omu mdzeme predpokladat, ze
kritika umeleckého prekladu bola uz od prvopociatkov spata s literdrnou kriti-

kou.
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V esejach m6Zeme sledovat preferovanie volného prekladu: , Ak niektoré
miesta prenesieme doslovne, prideme o ich povodny povab” (Gellius, 1927, s. 177 — 179,
autorov preklad). Existuje na to niekolko dovodov. V kontexte rimskej literatary,
ktord, na rozdiel od gréckej, vnimala hodnoty dedicstva inych narodov a nebra-
nila sa ich osvojit a prisposobit podla svojho vzoru, mézeme tvrdit, Ze rimska li-
terattra ako taka zac¢ina prekladom. Prave z vyssie spominanej gréctiny Rimania
prebrali nielen mnoho slov, ale aj kultarne osobitosti. UZ v prvom storoci teda
v podstate funguju ako bilingvalna spolo¢nost (Ochmanova, 2013).

Iste, nemozno eSte hovorit o preferencii medzi klasickou translatologickou
dichotémiou — volny a doslovny preklad — ako ju pozndme dnes. Fakt, Ze Gellius
vo svojich esejach niekolkokrat pise o volnejSom preklade, moZno pripisat nie-
kolkym faktorom. Prvym z nich je staroveka literarna kultara zaloZend na tzv.
Aemulatio — v komplementdrnej opozicii medzi tendenciou imitovat (imitari) a
sutazit (aemulari). Ochmanova (2013) tvrdi, Ze prave Aemulatio zohravalo v pre-
klade vyznamnt rolu, lebo Rimania sa na jednej strane nebranili vplyvu gréckej
kultary, no na druhej strane sa vzdy pokusali svojich ,,sokov” literdrne prekonat.
Aj preto sa rimski prekladatelia ¢asto uchylovali k pokusom vylepsit origindlne
dielo, niekedy dochadzalo aZ k adaptacii astrednej myslienky.

Druhym faktorom Gelliovho preferovania volného prekladu je aj faktor
recnicky. Literdrne diela boli v tom case urcené na verejné citanie, preto sa pre-
kladatelia snaZili zachovat rytmus slov aj na tikor odchylenia od originalu, ¢o pri
svojej kvalitativnej analyze berie do ivahy aj sdm Gellius, ked niektoré odklony
od Vergiliovych textov hodnoti pozitivne. V obdobi Rimskej riSe sa odklon od
originalu vnima ako nutnost, lebo len tak mo6Ze prekladatel naplno prejavit svoj
literarny talent.

Aj napriek tomu vSak moZeme v Gelliovej zbierke najst niekolko nega-
tivnych kritik odklonu od poévodného diela. Koexistenciu dvoch protichodnych
pristupov si Vardi (1996, s. 510) vysvetluje sposobom, akym sa na rimskych Sko-
lach vyudoval jazyk a literattira. Studentov v niz$ich roénikoch nttili prekladat
doslovne, aby sa uistili, Ze rozumeji pévodnému jazyku a vo vyssich roénikoch
uz mali prejavit svoj spisovatelsky talent a aj samostatne rozvinat povodnu tému
latinského autora. Aj tym mozno vysvetlit, preco Gellius na mnohych miestach
zdoraznuje preciznost v preklade, i ked vo vSeobecnosti prevlada volnejsi pri-
stup. Vidime, Ze v Rime zohrava kritika prekladu funkciu akéhosi, prenesene

povedané, straZzneho psa literdrnych prekladov, lebo upozornuje na neprimerané
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odklony od originalu, no zaroven dohliada na to, aby text existoval v cieflovom
jazyku ako samostatné literarne dielo.

Tato funkcia vSak s prichodom krestanstva a sakralnych textov ustupuje
do tizadia a preklady nadobudaju inti funkciu (Ochmanova, 2013). Je fiou snaha
zachovat , posvétnost” povodného textu po formalnej i obsahovej stranke. V 4.
storo¢i n. 1. mozeme najst dalSie priklady pisomnej kritiky prekladu v praci sv.
Hieronyma, patrona prekladatelov Apologiae contra Rufinum (Apoldgia proti Ru-
finovi). Hieronym v nej ostro kritizoval nepresny Rufinov preklad Origenésovho
diela De Principiis (O zadkladoch). Samotnej kritike venoval len niekolko odsekov,
po ktorych nasledoval jeho vlastny preklad.! Prvy raz v iom teoretickymi pos-
tulatmi odovodiiuje svoje prekladatelské rieSenia. UZ v jeho traktatoch mozeme
vidiet silny vplyv krestanstva na formu a vyznam, preferoval teda doslovny pre-
klad (Kostikovova, 2002).

Vidime, Ze na rozdiel od Gellia konstruuje sv. Hieronym na zaklade kriti-
ky prekladu prvu tedriu prekladu s prvymi (implicitnymi) zmienkami o prekla-
datel'skej koncepcii. Azda aj tu méZeme najst odpoved na otdzku, do akej miery je
translatologia spéta s kritikou prekladu. Vo vSeobecnosti m6Zeme vyslovit dom-

nienku, Ze pisomna kritika prekladu predbehla tedriu prekladu, dokonca vidime

naznaky, Ze tedria prekladu vznika na popud kritiky prekladu.

Europska renesancia

Ako inak, pisomna forma kritiky prekladu sa kvantitativne rozvija spolu s na-
rastom poctu umeleckych prekladov. Za jeden z prvych pokusov v trindstom
storo¢i moZeme oznacit aj sldvne dielo anglického frantiSkanskeho filozofa Ro-
gera Bacona Opus Majus, ktoré vydal v roku 1267 na popud papeza Klementa IV.
Podla Modestova (2006) sa v iom objavuju prvé kritérid pre adekvatny preklad
a komentdre k , neadekvatnym” prekladom Aristotelovych diel.

Vyznamny posun v pisomnej kritike prekladu vSak nachddzame az v la-
tinskom traktate talianskeho humanistu Leonarda Bruniho De interpretatione recta
(O umeleckom preklade), kde sa autor negativne stavia k volnym prekladom
z gréctiny do latinciny. Tento traktat je vyznamny aj preto, Ze v iom autor ponu-

ka typoldgiu prekladatel'skych chyb (Kostikovova, 2002).

1 Po kritike jeho sucasnikov napisal aj dielo An Pammachius (O Pamma-
chiovi), ktoré mozno povaZovat za prvy traktat o tedrii prekladu.
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Traktat vznika aj preto, zZe v 15. storoci sa vo Florentskej republike formuje
tzv. humanisticka mania po gréctine a gréckej literatire (Tulenev, 2006), ktora
vyrazne ovplyvnuje aj Bruniho. Bruni kritizuje prekladatelov antickych autorov,
ktori skresI'uju povodny text a jasne sa stavia za to, Ze umeleckému prekladu by
sa mali venovat len prekladatelia s literArnym nadanim.> Na druhej strane tvr-
di, ze prekladat slovo slovom nie je mozné a je proti nadmernému exotizovaniu
pomocou kalkov v pripade, Ze v cielovom jazyku existuju ekvivalenty. Rozvija
opoziciu volny — verny preklad, zaobera sa lexikoldgiou, Stylistikou aj rytmom
viet.

V sedemnastom storo¢i vo Francuzsku vznika Académie francaise (Fran-
cuzska akadémia)’, kde sa Claude Gaspard Bached de Mézirac, jeden z jej prvych
¢lenov, vo svojej praci De la traduction (O preklade) kriticky vyjadruje k franctz-
skemu prekladu Ploutarchosovho diela Vies paralléles des hommes illustres (Zivoto-
pisy slavnych Grékov a Rimanov), ktoré preloZil Jacques Amyot. Bachet de Mézi-
riac stanovuje tri zakladné poziadavky pre verny preklad — v preklade nesmu byt
vynechané miesta, urobené svojvolné zmeny a doplnené slova ¢i vety. Hoci autor
vyzdvihuje predovsetkym doslovny preklad,* sahlasi napr. s nutnostou doplnu-
jucich pozndmok pod ¢iarou a s explikaciami (Tulenev, 2006).

Vyrazny prinos do sféry kritiky prekladu prinasa nemecky romantizmus

a vznik nemeckej kritiky. Romantici ako Goethe, Humboldt, Schlegel a Schleier-
macher rozvijaja Kantove filozofické postulaty a zavadzaju ich do literarneho
sveta. Schleiermacher obnovuje rimsky pohlad na preklad a vytvara znamu di-
chotomiu prekladatelského procesu — udomacnovanie a scudzovanie, pricom
preferuje druhé uvedené. Vznik a presadzovanie Schleiermacherovho scudzova-
nia suviselo s ciefom vyvinut jednotny spisovny nemecky jazyk vtedy hetero-
génneho nemeckého obyvatelstva prostrednictvom gréckych prekladov.” Pocas

nemeckého romantizmu tak vznikd nova opozicia ,svojho” a ,,cudzieho”, ktora

2 O storocie neskor franctizsky basnik Joachim du Bellay dokonca nazyva
prekladatelov zradcami a spochybriuje moznost umeleckého prekladu (Kostikovova,
2002).

3 Institicia mala na starosti kodifikdciu spisovnej franctizstiny a zastreSovala ved-
cov z roznych odborov.

4 Aj ked uz v 16. storo¢i sa Etienne Dollet stavia proti (In: Basnettova, 2002, s. 61).
5 Paradoxne, k Schleiermacherovej opozicii sa vracia aj Venuti (1995), ktory znacne

kritizuje voIny preklad, resp. udomacriovanie, a oznacuje ho za etnocentrickt redukciu
cudzieho textu na cielové jazykovo-kultirne hodnoty. O paradoxe hovorime preto, lebo
Venuti chce rovnakou stratégiou, akti navrhol Schleiermacher, dosiahnut presny opak —
odpor etnocentrizmu a zviditelnenie prekladatela.
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je pre dalsi vyvoj kritiky prekladu a aj translatologie obzvlast podstatna (Kosti-
kovova, 2002).

Z uvedeného vidime, Ze kritika prekladu aj v tomto obdobi podnecuje te-
oretické myslenie o preklade a vdaka nej vznikaju prvé teoretické ,navody” na
preklad. Kritika prekladu teda zohrdva vyznamnu tlohu pri vzniku translato-
logie ako takej.® Na druhej strane vSak vidime, Ze kritika prekladu je neustale v

podruci literarnej kritiky.

Osemnaste a devitnaste storocie v Rusku

Osemnaste a devatnaste storocie v Rusku je priznacné vysokym rozvojom kulta-
ry, aktivhym zapojenim mnohych literatov do literarneho diania a formovanim
noriem literarneho jazyka. Prave v takejto kulturno-spoloéenskej atmosfére zaci-
naju vznikat mnohé literarne prace, ktorych sucastou je aj kritika prekladu. Ka-
ramzin kriticky reflektuje Tretiakovského kritiku (Tretiakovskij zaviedol v Rus-
kom impériu termin perevodceskaja kritika) prekladatel'ského Stylu Sumarokovova
z 18. storocia a stdva sa tak prvym z mnohych autorov, ktori zahriiuju kritiku
prekladu do literarnej kritiky. Tento rozvoj badat predovsetkym zaciatkom 19.

storocia.

Mnohé tvahy o prekladoch, ktoré mozno povazovat za kritiku prekladu,
mozeme najst v pracach Turgeneva, Druzinina, Korolenka, BestuZeva ¢i Briuso-
va, z ktorych sa neskor vyvijala aj samotna teoria kritiky prekladu (Kostikovova,
2012). Vyznamny rozvoj znamenali aj tzv. perevodceskie sostazanija (prekladatel-
ské , preteky”) 18. storocia, ked jeden original prekladali viaceri poeti a vydavali
sa rozne preklady v jednej zbierke. Kym v 18. storoci si prekladatelia ako cielové-
ho recipienta stanovovali skor ,osvieteného ¢itatela”, ktory dokdzal porovnavat
origindl s prekladom, v 19. storo¢i sa z dovodu rozvoja gramotnosti prekladatelia
sustredili uz na , ¢itatela bezného”. Tato forma sa naplno rozvija o storocie ne-
skor.

Kostikovova (2012) rozdeluje 19. storocie vzhladom na kritiku prekladu

na tri etapy:

1. Zadiatok 19. storocia. Objavuju sa v nich prvé studie Zukovského O Gache u

6acusix Kporaosa (O bajke a vymysloch Krylova) a vznikd vyznamna polemika

6 Vznik datujeme do roku 1972, ked James Holmes predniesol svoj prispevok
v Amsterdame.
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o dvoch prekladoch Biirgerovej Lenore (Lenory), v ktorej sa formuju dva rozdiel-
ne pohlady na preklad. Zastupcovia prvého principu (Karamzin, Gnedic) zasta-
vali tzv. ¢istotu Stylu, ¢o v ich kontexte znamenalo vyrazné zasahovanie do po-
vodného diela a jeho prispdsobenie cielovej kultire. Druha skupina (Gribojedov,
Puskin) sa naopak pokusala zachovat ndrodnt samostatnost povodnej poézie

a vitala inovativne obrazy a literarne impulzy.

2. Aktivity Belinského. Belinskij vo svojich ttvahach skiimal literattiru v Sirokej

historickej perspektive a snazil sa uchopit celistvy obraz literarneho procesu.

3. Péatdesiate a Sestdesiate roky 19. storocia. V tychto rokoch sa kritika prekladu
rozvija obzvlast rychlo. Preklad sa chape ako spdsob, ktorym mozno oboznamit
Citatelov s cudzojazycnou literattirou a kultirou, pricom sa dba prave na zaujmy
a vkus Citatel'skej obce, takzZe v kritike prekladu sa ¢asto hodnoti aj vyber textu
na preklad, nielen jeho kvalita. Preklad v tom c¢ase skuto¢ne zaznamenal vyraz-
ny narast zadujmu literarnej obce, o om sved¢i aj fakt, Ze Tolstoj v liste ruskému
poetovi Fetovi kriticky piSe o prekladoch Homéra, rozobera otdzku existencie
cielového recipienta v predstave autora, vdaka comu opat mozeme vidiet, Ze kri-

tika prekladu implicitne stimuluje rozvoj nielen vedy o preklade, ale aj literarnej

vedy.

Prave v devatnastom storoc¢i mozno v literarnych kritikach badat doraz
hlavne na preklad, ale jedno od druhého nemoZzno oddelit. Aj preto mézeme opat
zdoraznit, Ze kritika prekladu sa v dejinach neraz objavuje ako stcast literarnych

kritik a je s nimi neoddelitelne spata.

Korene kritiky prekladu v slovenskom literarnom kontexte

Podla Chmeldra (1992) sa prva pisomnd kritika prekladu v slovenskom literdrnom
kontexte objavila v roku 1793.” Prichddza tri roky po tzv. literarnom jozefinizme
— obdobie vlady Jozefa II. —, ktory mal znaény vplyv na prekladovu literataru.
Prave v obdobi literarneho jozefinizmu vznika v prekladatelskych stratégiach
kompromis medzi renesanciou a barokom (v podstate pokus o kreolizovany pre-

klad) a na tizemi dnesného Slovenska sa krystalizuju dve skupiny prekladatelov:

7 Prvy slovensky preklad sa podla Felixa (1968, s. 4) objavil v roku 1578 v Barde-
jove, a to konkrétne preklad pseudo-platonskeho dialogu Axiochos od profesora Mikulasa
Germatiho, v tom case este z gréctiny do latinc¢iny. Na tomto priklade mozeme vidiet, Ze
samotna pisana kritika prekladu sa u nas zac¢ina rozvijat az neskor.
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(1) stapenci spisovnej Cestiny a (2) bernolakovci.?

Samozrejme, najvyssi podiel v prekladoch zaznamendavaji spominané
sakralne texty (okolo 70 %) aj vdaka tolerancnému patentu Jozefa II.° Bednaro-
va (2013) tvrdi, Ze v kontexte idei reformacie sa zacali prekladat sakralne texty
do narodnych jazykov, a prave to sposobilo nevidany rozvoj prekladovych akti-
vit. , Prispel k tomu fakt, Ze na Slovensku Zila hospoddrsky a kultiirne aktivna nemeckd
mensina (v mnohych mestdch de facto vicsina), ktord nadvizovala bezprostredné vztahy
s centrami reformdcie v Nemecku...” (In: Zitny, 2014, s. 199). Tento zasadny fakt mal
dopad aj na rozvoj kritiky prekladu, ktora je v slovenskom kontexte spata aj so
sakralnymi textami. Ako sme vsak uz uviedli, na objektivnejSie zhodnotenie kri-
tiky prekladu v dejinach Slovenska je nutny komplexnejsi vyskum.

Na tizemi Slovenska v danom obdobi existuje nedostatok jazykového po-
tencidlu a musi sa nahradzat prekladmi z druhej ruky, resp. prekladmi prekladov.
Ajnapriek ,,... oZiveniu prekladatelskej aktivity a zbaveniu sa strnulych a prisne
jednotnych pravidiel sposobu prekladania” (Chmelar, 1992, s. 45) sa vyraznému
zlepSeniu kvality prekladu (nech je to cokolvek) nedockame. Ako spominame
vysSie, prva kritika prekladu vznika tri roky po literarnom jozefinizme a aj po pr-

vom slovenskom preklade romanu. Ide konkrétne o kritiku prekladu duchovné-

ho dvojzvazkového traktatu nemeckého kazatela Christopha Christiana Sturma
Unterhaltungen mit Gott in den Morgenstunden auf jeden Tag des Jahres, ktory v roku
1890 do slovakizovanej cestiny'® pod ndzvom Kochdni s Bohem v rannich hodindch
na kazdy den v roku prelozil slovensky evanjelicky farar Ondrej Plachy.

Kritika Plachého prekladu sa teda objavuje az po troch rokoch od vydania
diela. M6Zeme ju najst v latinsky pisanom casopise Novi Ecclesiastico-scholasti-
ci Annales evangelicorum augustanae et helveticae confessionis in Austriaca Monarchia
(Nové cirkevno-skolské rocenky evanjelikov augsburského a helvétskeho vyzna-

nia v rakuskej monarchii), vol. I, trimestre I, s. 82 — 84." I$lo o evanjelickti rocen-

8 KedZe koncom 18. storocia neexistoval jednotny slovensky jazyk, ale mnoho
c¢asto velmi odlisnych dialektov, dochadzalo k zaujimavym prekladatel'skych rieSeniam.
Napr. prekladatel Michal Semian pri preklade sice primdrne vyuzival ¢estinu, ale do
zatvorky neraz uvadzal slovenské ekvivalenty z r6znych dialektov (Chmelar, 1992).

9 Poskytoval ndbozensku slobodu, hoci znacne obmedzenti.

10 Pokausil sa aj o preklad do cestiny, ale zostal len pri rukopise. <http://www.
oslovma.hu/index.php/sk/historia/166-historia3-historia3/1148-markovicovci-na-dol-
nej-zemi-a-v-esku>

11 PIné znenie uvadzam v bibliografii. Obélka casopisu je vyskladana z jej textu.
Kritika prekladu je dostupna online: <https://library.hungaricana.hu/en/view/Evangelik
usGyulekezetiNevtarak_001/?pg=85&layout=s>
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ku, ktorej primarnou funkciou bolo podavat spravy z cirkvi a zo 8kolského Zivo-
ta evanjelikov. Ich citatemi boli najma predstavitelia cirkevnych evanjelickych
Struktur a Skol (Poriezova, 2011, s. 106 — 108). V kratkej kritike sa jej autor z pre-
kladového hladiska venuje samotnej osobnosti prekladatela a jeho kompeten-
cidm, vyznamu prenosu diela do cielovej kultury, v kratkosti hodnoti spravnost
interpretacii a spomina pomerne velké mnozstvo preklepov. M6Zeme teda vi-
diet, Ze korene slovenskej kritiky prekladu siahaji do konca 18. storocia a vznika
na popud sakralnych textov, pricom je vSak opat skor sucastou (v tomto pripade
duchovnych) tivah nad textom ako takym.

Kritika prekladu v priebehu 20. storocia

Po roku 1918 sa na tizemi Slovenska zacina formovat potreba po systematickom
organizovani prekladatel'skej prace a Coraz castejSie sa objavuje aj poziadavka
kritiky prekladu (Bednarova, 2015, s. 16). Rozpad Rakutsko-Uhorska a zaloZenie
prvej Ceskoslovenskej republiky, takpovediac na ,zelenej liike”, malo za nésle-
dok vznik mnohych instittcii, na ktorych sa formovalo aj prekladatel'stvo — napr.
Filozoficka fakulta Univerzity Komenského (1921) & Skola umeleckych remesiel
(1928), obnovila sa aj ¢innost Slovenskych pohladov (1922) a ich $éfredaktor S.

Kréméry dbal na eurdpsku orientdciu éasopisu. Vyznamnu rolu samozrejme zo-

hravala najma Praha, kam odchadzalo studovat vela predstavitelov inteligencie,
ktori neskor prekladali. Na tizemi Slovenska pred rokom 1918 pdsobilo zaned-
bateIné mnozstvo spisovatelov, ktori pisali po slovensky, neskdr mnohi prozaici
zacinali prave ako prekladatelia. Podla Statistik pracovalo na tizemi Slovenska
tesne pred vojnou v odbore literatiiry, umenia a Zurnalistiky iba Styristo osdb
— z nich udavalo 334 madarskt narodnost, 47 nemecku a len 19 slovensku (Pe-
routka, 2003 s. 134). Vzhladom na madarizaciu a odliv slovenskej inteligencie
sa tomuto faktu ani nemozno ¢udovat. Podla V. Srobara bol pocet uvedomelych
Slovakov taky zalostne nizky, ze vSetci poznali svoje adresy (ibid. 133). Aj po
roku 1918 sa jazykova norma este formovala a ustdlila sa az v druhej polovi-
ci dvadsiateho storodia. Situaciu v preklade v prvej Ceskoslovenskej republiky
stazoval aj fakt, Ze vznikalo mnoZstvo prekladov z druhej ruky, predovsetkym
z CeStiny. ZvysSoval sa vSak pocet kritik prekladu, a to najma vdaka osobnostiam
ako S. Kréméry a neskor J. Felix, ktori kritizovali najma $tylistickti neobratnost,
vplyv originalu a sémantické posuny (Bednarova, 2015, s. 27).

Pomerne vela informacii o stave kritiky prekladu v obdobiach prvej Ces-

koslovenskej republiky a Ceskoslovenskej socialistickej republiky dokazeme vy-
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Citat z ankety ,VcerejSek a dneSek naseho prekladu,” ktort organizoval v roku
1965 casopis Knizni kultura. Anketa je rozdelena na dve hlavné ¢asti — vcerajSok
a dnedok —, pricom v prvom pripade st tu opublikované nazory obdobnej ankety
z Fucikovho casopisu Kmen (,,Anketa o pfekladani”) z roku 1928. Otazky sa sice
vo vSeobecnosti tykali stavu prekladu a prekladatelstva, no objavila sa medzi
nimi otdzka pozornosti tlace a stavu kritiky. Ankiet sa zti¢astnili autority ceského
a slovenského prekladatelstva ako napr. Levy, Ferenéik, Felix, Ruppeldt, Skvo-
recky a ini.

V roku 1928 pise Hoftejsi (1965, s. 9) o diskreditacii a bagatelizacii prekla-
datel'skej prace, pricom tvrdi, Ze tla¢ systematicky vynechdva mena prekladate-
Tov — predovsetkym divadelnych hier. Problém vsak vidi najma v nedostatocnej
dostupnosti k originalom a k absencii aktualnych cudzojazycnych kniznic. Podla
neho na zdklade tychto dvoch faktorov kritici ¢asto hodnotia najma to, ako sa
preklad cita a ¢ije ,plynuly”. Zaroven sa stazuje, Ze akémukolvek slabSiemu do-
macemu spisovatelovi venuju kritici celé state, kym vyznamnym cudzim dielam
sa venuju len kratke referaty. Z uvedeného vidime, Ze dnes tieto problémy uz
prakticky neexistuji, napriek tomu sa vsak neda tvrdit, Ze by kritika prekladu

vyrazne napredovala.

V ankete o vcerajsku prekladu sa ku kritike prekladu vyjadril este Za-
oralek (1965, s. 13), ktory sa stazuje na nedostatok kritik zlych prekladov, ktoré
spoloc¢nost nedokaZe jasne odlisit od dobrych. V tomto pripade m6Zeme hovorit
o paradoxnom tvrdeni, kedZe v sticasnosti sa skor objavuju hlasy, Ze kritika pre-
kladu je vyhradne negativna. Zaoralek takisto tvrdi, Ze kritici by si jednoducho
mali priznat, Ze nie je lahké kritizovat preklad a tym by aj nepriamo priznali, Ze
nie je l'ahké prekladat.

Na rozdiel od kolegov z prvej Ceskoslovenskej republiky sa staznosti
a vyhrady k stavu kritiky prekladu scasti lisia a liSia sa aj na osi slovenska a ces-
ka cast republiky. Kym Zaoralek (1965, s. 13) hovoril o nedostatku negativnych
kritik, Ruppeldt (1965, s. 83) pise, Ze kritika je minimalna a ak existuje, objavuje
sa len v Casopise Slovenské pohlady, pozornost je venovana vyhradne zlym pre-
kladom — s tym sa stotoznuje aj Dvorakové-Ziaranova (s. 215) a Cechova (s. 212),
ktora vsak tvrdi, Ze lepSia je negativna kritika ako nehanebna ignoracia.

Rok 1945 predstavoval pre rozvoj prekladu na Slovensku azda najvyz-
namnej$i medznik (Ferencik, 1982). Po kratkotrvajicej druhej Cesko-slovenskej

republike a obdobi tzv. Slovenského Statu, v ktorom ideologia jasne riadila ofi-
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cidlnu kultaru, v State panoval lefeverovsky nediferenciovatelny patronat a Stat
sa snazil nasilu pretlacovat najma nacionalistickt orientaciu (Bednarova, 2015, s.
13). Vznikd vyznamné zoskupenie Kruh prekladatelov a zac¢ina sa formovat to,
¢o nazyvame slovenskou prekladatelskou gkolou. Skolou v tomto zmysle skor
oznacujeme akusi metédu prekladu v Sestdesiatych rokoch, ktord sa vztahuje
primarne na umelecké texty. Vznikajua aj prvé teoretické stadie o preklade na
Slovensku. Skola sa formovala ako jednotna metéda prekladu umeleckych textov
od obdobia patdesiatych rokov. Explicitne vSak tento termin zac¢ina pouzivat Fe-
rencik az v 70. rokoch. Pre explicitni definiciu mal viacero dé6vodov, no jednym
z nich bola aj polemika a kritika Jesenskej prekladu Solochovho Tichého Donu,
v ktorom o. i. prelozila dialekt kozakov tur¢ianskym narecim, ¢o bol jeden z do-
vodov, pre ktory najma Ferencik dany preklad kritizoval' a pre ktory vznikli aj
zasady slovenskej prekladatel'skej Skoly. Ako piSe Ferencik (1982, s. 53), ,,potrebu
zhodnotit skolu a jej metodu som nadhodil v tivahe o stave nasej prekladovej kritiky,” a
dokonca tvrdi, Ze prave neochota zhodnotit (vtedy eSte implicitnt1) slovensku
metddu prekladu suvisi s dlhoroénou absenciou prekladovej kritiky. Za explicit-
nym definovanim slovenskej prekladatel'skej Skoly bola teda aj snaha scasti ob-
jektivizovat proces kritiky prekladu. Ide o dalsi z prikladov, ked bol v minulosti
jednou zo zasadnych funkcii pisomnej kritiky prekladu tlak na vznik niecoho,
¢o mozeme nazvat tedriou prekladu, a v tomto pripade samotna tedria zaroven
vznika kvoli absencii prekladovej kritiky. Vidime tu teda isty druh recipro¢ného
vztahu. UZ v obdobi Slovenského statu vsak napr. Chorvath, vyznamny literarny
kritik, volal po doslednej kritike prekladu, konkrétne takej, pri ktorej ,,si prekla-
datel’ i nakladatel uvedomia svoju zodpovednost, lebo to bude mat pre nich aj hmotné
dosledky” (1979, s. 111).7

Obdobie medzi dvoma totalitami je priznacné najma kolisanim edi¢ného
planu medzi Vychodom a Zapadom, pricom tplne zavrfSenie transformacie kul-
tary prichddza rok po komunistickom puci v roku 1948. Slovenské prekladanie
reguluje komunisticka moc (Bednarova, 2015, s. 31) a r6znymi typmi cenzury za-

sahuje do edic¢nej politiky — opat mozeme hovorit o nediferencovatelnom patro-

12 Ferencik napisal kritiku Jesenskej prekladu v roku 1951 pre casopis Kultirny
Zivot. Kritizuje najma ,,...akysi druh , irecitosti”, ktory zavarna pseudoludovostou a nesprivne
pochopenou zdsadou obohacovania jazyka I'udovymi prokami...” Snahou kritiky je zrejme aj
vzbudit diskusiu o smerovani slovenského prekladu a ukazat, ze koncepcia prekladu,
ktoru si zvolila Jesenskd, nie je spravna.

13 Chorvath vo svojich literarnych kritikdch zahrani¢nych diel vzdy vyhradil
aspon nejaky priestor na zhodnotenie prekladu.

KRITIKA PREKLADU



Stadia
nate. Patdesiate roky st nesldvne zndmym obdobim kultu osobnosti a etabluje
sa najma prekladanie z literattr krajin sovietskeho bloku (ibid., s. 32). Preklad na
jednej strane sluzi politickej moci, totalita ho dokonca financne podporuje a jeho
funkciou je napokon legitimizovat moc, no na strane druhej posobi subverzivne
a pod zastitou naoko politicky , korektnych” floskul sa skryvaju kritické postoje.
Mierne uvolnenie kultiry naznacili druhy a treti zjazd Zvazu ceskoslovenskych
spisovatelov. V tomto obdobi vznikd aj vyznamny casopis Mladdi tvorba. V 60.
rokoch sa kritika prekladu objavuje aj v ¢asopise Mladd tvorba (1958)."* V roku
1965 vznika aj Revue svetovej literatiiry, dodnes jediny ¢asopis zamerany vyhradne
na prekladovu literataru, v rdmci ktorého sa v roznych obdobiach viac ¢i menej
objavovala aj kritika prekladu. Hoci snahy o uvolnenie kultirnych pomerov boli
umlcané normalizaciou, v r. 1972 Popovi¢ zaklada KraZzok marxistickej kritiky
umeleckého prekladu (Bednarova, 2015, s. 40), ktory sa vyrazne zaslazil o vznik
Letnej Skoly prekladu.

V Sestdesiatych rokoch dvadsiateho storocia sa podla Bednarovej (2015, s.
40) zacal na Slovensku zmahat aj preklad prozy,”” kym predtym sa prekladatel-
skd a aj kriticka cinnost ststredila najma na poéziu. Razantne sa zvysila nielen

produkcia, ale aj kvalita prekladov. Obdobie pred a pocas PrazZskej jari sa vyz-

nacuje uvolnenim cenzuiry a snahou prekladatelov zaplnit biele miesta svetovej
literattry. V spominanej ankete v ¢asti dneSok prekladu sa zd6raznuje napr. mala
pozornost venovand prekladatelovi, a vysvetluje sa to nedocenenim vyznamu
prekladatel'skej ¢innosti pre celt kultiru. Podobne ako vacsina ostatnych kolegov
v oboch castiach republiky (Pokorny, s. 96; Branko, s. 97; Valja, s. 162; Zabrana, s.
206; Andras, s. 209; Dvofakova-Ziaranova, s. 215) aj Ferencik (1965, s. 164) spomi-
na, Ze kritici ustedria prekladu len jednoslovnu floskulu (plynuly, minuciézny)
a povazuju svoju pracu za vybavenu. Dokonca tvrdi, Ze tieto floskuly posobia ako

predpripravené a moZzu sa aplikovat na akykol'vek preklad. S tymto fenoménom

14 Pozri: Tyss, 1. 2017. Teoretické a materidlové sondy do praxeologie a dejin prekladu
americkej literatiiry na Slovensku v obdobi socializmu. Mladad tvorba a Beat Generation. Nitra,
2017, 166 s.

15 Aj toto oneskorenie mo6ze mat za nasledok vo vSeobecnosti vyssiu mieru viditel-
nosti a prestize prekladatela basni. Vyznamnu rolu v tejto rovnosti prekladatela a basni-
ka zohral aj P. O. Hviezdoslav, ktorého preklady polozili zdklad moderného slovenského
prekladatel'stva. Uz vtedajsi kritici mu sklanali poklony: ,, Hviezdoslavove ndzory na preklad
zachytdva najmi korespondencia s J. Skultétym, ktoryj bol presvedcenyj o kongenidlnosti Hviezdo-
slavovho prekladu Hamleta a navrhol, aby v titule knizného vydania bolo uvedené , Shakespeare
— Huiezdoslav: Hamlet” (Bedndrova, 2015, s. 10). Bednédrova (ibid., s. 48) navyse tvrdi, ze
preklad poézie sa v slovenskych prekladovych dejindch hodnotil najvyssie.
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,vety navySe” sa stretdvame dodnes.

Cermék (1965, s. 95) takisto tvrdi, ze preklady si vyzadujt vacsiu komenté-
torsku starostlivost ako domaca literattira, kedZe s v podstate adopciou z cudzej
krajiny a je nutné ich vysvetlovat a skiimat v inych kontextoch. Zaroven dospieva
k ndzoru, Ze neexistuje nikto, kto by bol spravodlivym postrachom vydavatelov
a ak nejaka kritika prekladu existuje, vyber diel je velmi nesystematicky. S nazor-
mi o nesystematickosti stihlasi aj Pokorny (1965, s. 96).

Okrem tychto vyhrad sa za najvacsi problém kritiky prekladu povazuje
najma fakt, Ze je jej nesmierne malo (Hirsal, 1965, s. 82; Pokorny, 1965, s. 96; Skou-
mal, 1965, s. 100; Valja, 1965, s. 162; Babler, 1965, s. 166; Hecko, 1965, s. 207; An-
dras, 1965, s. 209; Feldstein, 1965, s. 209 — 210; Poppova, 1965, s. 211; Kafka, 1965,
s. 212). Levy (1965, s. 257) pritom povazuje absenciu kritiky prekladu za najvacsi
nedostatok vtedajsieho prekladatelstva, tento fakt vysvetluje dvomi faktormi: 1)
nedostatkom odbornikov a 2) nedostatkom publikacnych mozZnosti.

Zo slovenskych hlasov upttal najma Branko (1965, s. 97), ktory komentu-
je vtedajSiu paradoxnu situdciu dvojznacne. Prizndva, Ze aj podla cisiel indexu
translationum aj podla kvality nasttpila v prekladatel'stve silnd generacia, ktora
sama tvrdi, Ze prindsa zlaty vek prekladu, ale pritom ma menej komplexnych
kritik prekladu ako bolo v minulosti. Ako priklad takejto komplexnej kritiky pre-
kladu uvadza vymeny nazorov medzi Jesenskou a Roznerom. Pozitivny priklad
z minulosti uvadza aj Babler (1965, s. 166) vo forme kritik Vrchlického prekladov,
ktoré mali podla neho realny dopad na prekladatelstvo a Vrchlicky sa nimi sku-
tocne riadil.

Vo vSeobecnosti prevladaju negativa a skepsa nad buducnostou kritiky
prekladu. Pomerne casto sa spomina neviditelnost prekladatela v kritikach pre-
lozenych diel (Skoumal, 1965, s. 100; Cechové, 1965, s. 212; Feldstein, 1965, s. 209
— 210) a okrem spomenutych nedostatkov vidia respondenti faktory za nevyvi-
nutou kritikou prekladu napr. vo finanénom ohodnoteni (Lesnd, 1965, s. 106; An-
dras, 1965, s. 209) a uz spominanom nedostatku odbornikov (Turcany, 1965, s.
101). Len niektori uvazuju nad pozitivhymi zmenami v tejto oblasti a navrhuju
opatrenia. Turéany (1965, s. 101) navrhuje, aby sa uverejiiovali aspon lektorské
posudky, ktoré vtedy vznikali na schvalovanie kniZznych vydani a zaroven vidi
pozitiva v tom, Ze v pripade prekladov z ¢estiny do slovenciny — fenomén tych
rokov — sa k danej problematike vyjadruje dostatok odbornikov. Podobne ako

Levy (1965, s. 257) sa domnieva, Ze v kritike prekladu sa ma snubif tedria a prax
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prekladatel'stva.

Felix (1965, s. 164) sa domnieva, Ze kritika prekladu je len v zaciatkoch
a pevne veri, Ze v blizkej budtcnosti vznikne. Ferencik (1965, s. 164) sthlasi a do-
dava, Ze sa na takomto naraste musia podielat predovsetkym samotni prekla-
datelia, ktori podla jeho nazoru malo piSu o praci svojich kolegov, a preto sa len
malokedy objavuju kritiky prekladu, ktoré pontkaja prinos pre kritizované dielo
a pre celt literaturu. Zaroven dodava, Ze kvalitativny narast prekladatel'stva na-
stal napriek ignorovaniu tlace.

V zavere Levy (1965, s. 257) konStatuje, Ze neexistuje kontrola irovne pre-
kladov a metodika kritiky prekladu je subjektivna a nesystematicka. Vidime, Ze
podobné problémy a nedostatky kritiky prekladu sa opakuju po celé desatrocia.

Osemdesiate roky Bednarova (2015, s. 34) nazyva ,perestrojkou v litera-
tare”. Vracaju sa zakéazani autori a politické zovretie postupne oslabuje. Zial,
ani uvedené snahy vyrazne neoslabili tvrdenia o absencii kritiky prekladu, ktoré
sa s matematickou pravidelnostou objavuju aj v 80. rokoch. Feldek vidi dovod
v neumernosti velmi nizkeho recenzentského honoraru a ndrocnosti kritického
vykonu a tvrdi, ze ,,... iba chut znicit nejakého nepriatela bude dostatocnou nahradou
za chybajici ekonomicky stimul” (Feldek, 1981, s. 178).' Kot na Letnej Skole prekla-

du v auguste 1984 konstatuje, Ze kritika prekladu bola v minulosti rozvinutejsia,
a dnes je slabou strankou prekladatelského usilia, navyse ,,... je zamerand na detai-
ly, do vivahy sa neberie celok. Prekladatel'ovi ustedri niekol'ko vycitiek a dost™ (Bakova,
2007, s. 266) — otazka znie, v akej minulosti. Rovnaké vyc¢itky neskor opakuje aj
Emmerova (1986, s. 328),"” z uvedeného vyznieva, akoby kritika prekladu nebola
prakticky nikdy dostato¢ne rozvinuta.'

S kvalitativnym aj kvantitativnym rozvojom prekladov, ktory nastava po
sformulovani slovenskej prekladatel'skej Skoly, prichadzaji na scénu aj literarne
casopisy ako Romboid ¢i Revue svetovej literatury, ktoré sa stavaju platformou

pre plnohodnotné literarno-prekladové kritiky. Pomerne rapidny rozvoj tedrie

16 Hochel (2001) piSe, Ze v niektorych zdpadnych krajinach je recenzia plnohod-
notnou publikdciou, vdaka ¢omu dokaze existovat bez ekonomického stimulu ako napr.
ALTA Translation Review.

17 Tato analyzu zalozila na vyrokoch Jozefa Kota na Letnej Skole prekladu v roku
1984 (Sejakova, 2006, s. 86).
18 Samozrejme, v 50., 60., 70. a 80. rokoch zohrdvala pomerne dodlezitt rolu aj ide-

oldgia a cenzura, ktord napr. v pripade prekladov zo zapadnych jazykov znacne stazila
kritikom prekladu tlohu, kedZe mnohé diela nemohli ani len vychadzat, pripadne vy-
chadzali samizdatom. Aj mnohé kritiky st poznacené ,kamuflazou diskurzu”(Tyss,
2017), v ktorych kritici museli explicitne interpretovat diela v rdmci Statnej ideologie.
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je pravdepodobne spity aj s faktom, Ze Slovensko patri medzi malé literatary.
Literatara, ktorej polysystém sa formuje prakticky vdaka prekladom, je podla
Evena-Zohara (1973 a 1976) mala alebo nedostatocne vyvinutd, marginalna ¢i
,slaba”, alebo sa nachadza v krize a je nutena vyhladavat impulzy pre tvorbu
novych modelov — preklady. Kvantitativny narast prekladov si zasa vyZaduje
komplexnt tedriu prekladu. Feldek (1981) sa v rozhovore pre Revue svetovej litera-
tiry vyjadril, Ze umelecky preklad je priam Sialenstvom strednej Europy a Koska
piSe, Ze ,,... mala literatira chce nim (prekladom) aj ukdzat, ze dokaze vsetko, co
vel'ké (literatary)” (Koska, 2003, s. 5). Chorvath (1979, s. 72) zd6raziiuje vyznam
prekladu v spoloc¢nosti a tvrdi, Ze len najnaivnejsi Iudia sa eSte domnievaju, Ze by
Slovensko mohlo bez pomoci zvonku vytvorit vlastnu vysoku kultaru.

Na druhej strane Ferencik (1982) uz dva roky pred Kotom optimisticky
hodnoti profesiondlnu kompetentnost kritikov v porovnani s nedavnou minulos-
tou, pricom vSak obdobne kritizuje fakt, Ze autori kritik sa zameriavaju vyhradne
na negativne aspekty prekladu. Zrejme prvt empiricka stadiu o kritike prekladu
napisal Zambor (1987). Skiimal v nej prispevky uvedené v roku 1986 v casopi-
soch Revue svetovej literatiiry, Romboid a Slovenské pohlady, pricom sa zameriaval

vyhradne na kritiky basnického prekladu. Do spektra kritiky prekladu zahfiia aj

také prispevky, ktoré ostatni autori v novsich empirickych studidch nepovazu-
ju za kritiku. Spomina napr. uvadzanie ukazok z nevydanych prekladov spolu
s kritickym komentarom, autokritiky — teda kritiky samotnych prekladatelov — ¢i
uvody k poézii prelozenych autorov, ktoré nazyva ,nepravou” prekladovou kri-
tikou. Celkovo hodnoti stav pomerne pozitivne a dochadza k zaveru, ze ,,... dnes
uz nemozeme hovorit o absencii kritiky basnického prekladu a Ze tdto kritika je pomerne
pestro Zdnrovo a typovo diferencovand” (Zambor, 1987, s. 18). Zaroven vsak kritizuje
nesystematickost recepcie novej poézie a implicitne zdoraznuje, Ze kritika prekla-
du by mala mat dopad aj na translatologické poznatky (ibid., s. 19) a tym vplyvat
aj na koncepciu prekladatelov.

Ajnapriek tymto vyhradam sa v druhej polovici 20. storocia polozili pevné
zaklady pre dalsi rozvoj kritiky prekladu, a to aj vdaka spominanému rozvoju
myslenia o preklade v pracach Popovic¢a, Durisina, Ferencika a inych. Napokon
slovenska prekladatelska skola, konkrétne — Popovicovo spojenie Lotmanovej se-
miotiky, Slawinského komunikacnej teérie a Mikovho Stylu — vyrazne prispeli k

vzniku translatoldgie ako samostatnej vednej discipliny.
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Kritika prekladu po NeZnej revolucii

Po pade komunistického rezimu a , otvoreni okien” do sveta slobody sa nasky-
tujti prekladatelom a vydavatelstvam nové moznosti. Statna cenztra prestava
existovat, no ,nepriatelom” vydavatelstiev sa stava ekonomicky stimul a z pre-
kladatel'a homo economicus. Globalizacia prinasa pozitiva v podobe rozmachu
prekladu, ale aj negativa v podobe masivneho vplyvu angli¢tiny, ako aj nadmer-
na hypnotizacia slovenskych recipientov cudzimi vplyvmi a predovsetkym an-
gli¢tinou — hoci tieto javy existovali aj pred globalizaciou a vplyv podobny an-
gli¢tine mali na slovencinu aj iné jazyky, i ked mensi, ako sme uviedli vyssie — ¢i
zameranie trhu na komercné tituly."

Po vzniku translatologie ako samostatnej vednej discipliny sa meni aj po-
stavenie kritiky prekladu v ramci vedy o preklade. V tomto ohl'ade sa stotoZiuje-
me s Franekom (2011), ktory tvrdi, Ze ,,... kritika prekladu sa stdva akymsi korektivom
vo vztahu k vlastnému predmetu skiimania, pretoZe vyZaduje sumu vedomosti, neod-
myslitelnii sithru tedrie a empirie” (2011, s. 65), a aj s Ferencikom (1982, s. 28) pisu-
cim o kritike na ,,... zdklade istych objektivne platnych, sucasnou prekladovou teoriou
a praxou vypracovanych tedrii” ¢i s Bermanom (1995, s. 23), ktory tvrdi, Ze kritiku je
nutné podlozit konceptualnymi tivahami translatologického vyskumu.

Aj v dvadsiatom prvom storoci pretrvavaju konstatovania o absencii (Ho-
chel, 2001; Raksanyiova, 2007; Bakov4d, 2007) a nesystematickosti kritiky prekladu
(Djovcos, 2013),% ale objavujti sa aj protichodné nazory (Duréova, 2014). Vznikajt

vObec prvé pokusy o empiricky vyskum doterajsich podob kritiky prekladu. Ho-
chel (2001) skiima casopisy Romboid, Slovenské pohlady a Revue svetovej literatiiry
za roky 1985 —1986 a 1991 — 1992, pricom prichadza k poznaniu, Ze za spominané
roky v danych casopisoch vzniklo 36 kritik prekladu®' ,sensu stricto”*. Autor

zaroven uzatvara vyskum slovami, Ze zatial nie je ,nutné radikdlne menit model

19 Zaroven mozno vyslovit domnienku, Ze ni¢ tak nespdsobilo rozmach
nacionalizmu ako globalizac¢né tendencie.

20 Djovcos ma vSak na mysli nesystematickost v zmysle metodiky kritiky prekladu
a nie vo vybere textov na preklad. Takuto nesystematickost si vSak dovolime oznacit za
ziadanu.

21 Je nutné poznamenat, Ze autor do vyskumnej vzorky nezarattva kritiku prekla-
du inych ako kniznych prekladov.

22 Hochel vychadza z Plutkovej typologie kritiky prekladu z predndsky na Letnej
Skole prekladu roku 1979, z ktorej sa zachovali len Hochelove (2001) pozndmky. Kri-
tika ,,sensu stricto” ma ,charakter interpretacného modelu prekladovej kritiky, ktord pracuje
s komunikacnou situdciou origindalu aj s komunikacnou situdciou prekladu” (Hochel, 2001, s.
18), pricom aspon 30 % textu obsahuje zmienku o preklade. Takéto ¢iselné vyjadrenie je
mozné spochybnit, kedZe kvantita textu nemusi odrazat jeho kvalitu.
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prekladovej kritiky” (s. 31). Tymto vyskumom prakticky popiera dogmu o ne-
existencii prekladovej kritiky.

K podobne pozitivhym vysledkom dochadza po obdobnom vyskume Ba-
kova (2007), pricom skiimala roc¢niky 2000 — 2006 ¢asopisu Revue svetovej literatii-
ry. Nachadza pribliZzne 10 kritik prekladu ,sensu stricto” a konstatuje, Ze nejde
o idedlny stav (s. 269), ale zaznamendva rastuci zaujem, kedZe v ramci skiimané-
ho ¢asopisu nastal narast vyskytu.

Poslednym nam zndmym empirickym vyskumom je Durcovej (2014) kva-
litativno-kvantitativny vyskum casopisov Revue svetovej literatiiry, Romboid, RAK,
World Literature Studies, Nova filologicka revue, Jazyk a kultiira za roky 2011 — 2012
a prvého Cdisla casopisu Kritika prekladu za rok 2013. Autorka prichddza k ¢islu
130 textov, pricom jej vyskumna vzorka je omnoho vécsia oproti prvym dvom
spominanym vyskumom, kedZe sa nepozera len na kritiku ,sensu stricto,” ale
takmer na vSetky texty obsahujice zmienku o preklade. Na zaver konstatuje, Ze
vSeobecné presvedcenie o absencii kritiky prekladu je mylné.”

Vyraznou podporou kritickej aktivity bolo zaloZenie spominaného ¢asopi-
su Kritika prekladu, ktory vydava Katedra anglistiky a amerikanistiky Univerzity

Mateja Bela, dnes ma dovedna 8 ¢isiel zaoberajucich sa predovsetkym praktickou

realizdciou kritiky prekladu. Publikuja v nej Studenti, ale aj vedecki pracovnici.
Casopis je jednym z dokazov, ze translatologické $tudium na slovenskych uni-
verzitach napreduje a translatologia i kritika prekladu jeho prvym generaciam
absolventov nie su Iahostajné.

Druhym dokazom je nezanedbatelné mnoZstvo kritik v zaverec¢nych pra-
cach posluchacov vysokych 8kol. Jednoduchym vyhladavanim klucovych slov v
centradlnom registri zdvere¢nych prac sme od roku 2010, ked zacal register fungo-
vat, nasli 239 prac zaoberajucich sa touto tematikou.** Tomuto faktu sa nemoze-
me c¢udovat. UZ samotny didakticky proces prekladu je scasti zaloZeny na kriti-
ke prekladaného textu, negativnej aj pozitivnej. Studenti kritizuj svoj text alebo
text spoluziaka a snaZia sa hodnotit jeho adekvatnost, pripadne navrhnut vlastné
rieSenie. Hoci nejde o pisomnu kritiku prekladu, je zrejmé, Ze medzi posluchac¢mi
vysokych kol ide o pomerne oblitbenti tému, ktort si neskor vyberaju ako tému

svojich zdverecnych prac, a aj preto moZeme ocakavat, Ze tento pocet bude nada-

23 Aj na priklade tychto vyskumov je zrejmé, Ze stale neexistuje vSeobecna zhoda
o definicii kritiky prekladu, ¢o sposobuje rozdielne vysledky podobne zameranych vys-
kumov.

24 Zaroven vsak treba dodat, Ze CRZP vyhladava len podla kltcovych slov, takze
toto cislo je s najvacSou pravdepodobnostou omnoho vyssie.
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lej rast, ¢co m6Ze mat dopad aj na kvantitativny (prip. kvalitativny) narast vyskytu
kritiky prekladu v inych literdrnovednych ¢asopisoch.

Napokon, netreba zabudnut ani na znacnu fragmentaciu nie¢oho, ¢o by
sme mohli nazvat kritikou prekladu na r6znych internetovych platformach a me-
dzi ro6znymi komunika¢nymi interlokttormi. UZ vzhIadom na to, Ze uvedené tri
vyskumy pracuju s r6znou definiciou kritiky prekladu, je moZzné parafrazovat
znamy Vilikovského citat: kritika prekladu je vSetko, ¢o chceme za kritiku pre-

kladu povaZovat.

Zaver

Viacdsina ¢lankov a stadii o kritike prekladu v naSom kontexte uz od c¢ias prvej
Ceskoslovenskej republiky za¢ina konstatovanim, Ze kritika prekladu neexistuje
¢i absentuje, alebo je nedostato¢na.” Na druhej strane, ani jeden autor nepise, aky
by mal byt idedlny pocet kritik vzhladom na vyskyt prekladovej literatury, resp.
kolko kritik prekladu spoloc¢nost vyzaduje a v akych pripadoch je vlastne Ziadu-
ca. Samozrejme, ¢iselny vypocet by nemal zmysel a skor by sme mohli povedat,
Ze kritika prekladu je nutna a potrebna vtedy, ked dochadza k zmendm v mysle-

ni o translatoldgii vobec, alebo sa diskutuje o konkrétnom prekladatel'skom prob-

léme. Nechceme tym povedat, Ze kritika prekladu v ostatnych pripadoch nie je
dolezita, ale domnievame sa, Ze je prospesné, ak sa kritika prekladu nepisSe len
izolovane pre ucely samotnej kritiky ako takej. Vznika tak moZno aj otazka, do
akej miery kritika prekladu reflektuje nové translatologické poznatky a testuje ich
na konkrétnych pripadoch.

Vo vseobecnosti moZeme teda skonstatovat, Ze teoretici v priebehu desat-
roc¢i zdoraziuja predovsetkym nasledujiice neduhy: kritika prekladu absentuje, a
ak existuje, je vyhradne negativna a len ndhodne ¢i nesystematicky spomenie nie-
kolko prekladatelskych chyb, zameriava sa pritom na detaily, pricom jej chyba
nadinterpretacny zaver a ¢asto je neobjektivna. V tychto pripadoch ide ocividne o
odolné mémy, ktoré sa takmer periodicky opakuju. Vo v3etkych tvrdeniach vSak
ide predovsetkym o subjektivne a dojmové nazory, ktoré nie st podlozené em-
pirickymi datami. DoterajSie empirické Stadie aspon scasti dokazuju opak. Tym
nechceme spochybnit majoritné nazory, ktoré sit nepochybne scasti zaloZené na
pravde, no domnievame sa, Ze translatologii ako vede by prospelo v buducich

historiografickych vyskumoch dostato¢ne ich preskimat a potvrdit alebo vyvra-

25 Zaujimavy je fakt, Ze aj v ramci prekladatelskej univerziady je kritika prekladu
najmenej frekventovanou oblastou.
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tit. Predtym nez to spravime, sa vSak musime zamysliet nad tym, ¢o v sti¢asnosti
pod kritikou prekladu vlastne rozumieme. Mali by sme to vSak urobit deskriptiv-
ne a nie preskriptivne. Pevne verim, Ze odpovedou na tieto otdzky bude aj anketa

uvedenad v tomto casopise.
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MARIAN ANDRICIK

Marian Andricik (1964) — prekladatel anglofénnej poézie a prdzy, basnik,
redaktor, literarny vedec, vysokoskolsky pedagog.

Venuje sa umeleckému prekladu, tedrii literatury a svetovej literattire. Ako
prekladatel-praktik sa venuje najma britskej a americkej literature, ale aj prekla-
du eseji ¢i divadelnych hier. Ako autor debutoval zbierkou basni Skiiska spravnosti
(1989), je autorom a zostavovatelom dvoch antoldgii beatnickej poézie — Nahy
anjel (1994) a Beatnici (2010). Do zbornika Symbolizmus v kontextoch a stivislostiach
z roku 1999 prispel Stadiou o preklade Poeovho Havrana do slovenciny.

Popri inych prekladal autorov ako J. Lennon Pdr absurdnyjch poviedok
(1993); A. C. Doyle Stiidia v Sarldtovom: Pribehy Sherlocka Holmesa (1997); Ted
Hughes Pribehy o stvoreni (2007) a pod.

Medzi jeho najvyznamnejsie vedecké prace patri napr. Anglicko-slovensky a
slovensko-anglicky slovnik ¢i monografie K poetike umeleckého prekladu (2004), Preklad
pod lupou (2013) ¢i Aspekty piestiového textu (2014).

Je drZzitefom viacerych prémii Literarneho fondu, napr. za preklad zbierky
Johna Keatsa Mraky a sumraky (1992), za preklad zbierky Williama Blakea Pocul
som spievat anjela (2004) ¢i ako zostavovatel a prekladatel antoldgie beatnickej

poézie Nahy anjel... (1995).

Ziskal viaceré ocenenia, napr. Prémiu Literarneho fondu (2005) za pre-
klad knihy W. Blakea Pocul som spievat anjela; Prémiu Ceny Jana Hollého (2007)
za preklad Teda Hughesa Pribehy o stvoreni.

Od roku 1996 posobil ako pedagdg na PreSovskej univerzite v PreSove
a od roku 2007 vyucuje na Filozofickej fakulte UPJS v Kogiciach, v stcasnosti je

prodekanom pre vedeckovyskumnu ¢innost a doktorandské Stadium.

ko

Uvedené tvrdenie o neexistencii kritiky prekladu si pamatam este z predrevoluc-
nych ¢ias, ked malo, domnievam sa, svoje opodstatnenie. Jej margindlny vyskyt
v tom case bol dosledkom viacerych faktorov: mensi publikacny priestor, ked ok-
rem recenznej rubriky ¢asopisu Revue svetovej literatiiry, kde mavalo svoje oprav-
nené miesto aj hodnotenie kvality prekladu, sa recenzie prekladovych titulov vy-
skytovali v novinach a literdrnych casopisoch a zameriavali sa v lepSom pripade
na poetiku originalu, ¢asto vSak mali skor charakter informécie o originali.

Myslim si, Ze dnes je situdcia predsa len ind. Zmena v postaveni vyucova-
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nia cudzich jazykov, narast akademickych translatologickych pracovisk a v ne-
poslednom rade ,, drive” mladsSej generdcie, ktory okrem iného vidiet i v ¢asopise
Kritika prekladu, to vSetko pomaha stav pomaly zlepSovat. V poslednych rokoch aj
na svojom pracovisku, Filozofickej fakulte UPJS v Kogiciach, badém vyssi zaujem
Studentov o umelecky preklad vratane jeho kritiky, ¢o sa pretavuje do zvysenia
poctu zaverecnych prac z tejto oblasti a dovoluje pozerat sa do dalSich rokov
s istou nadejou.

Dolezitym faktorom pri kritike prekladu je jednak lingvisticka a literarno-
teoreticka priprava kritika (ak sa bavime o umeleckom preklade), jednak ochota
ist s kozou na trh, ¢o hrozi rizikom, Ze ¢lovek si narobi na malom literarnom slo-
venskom trhu nepriatelov, kedZe vieme, ako to chodi. S koZou na trh v3ak ide aj
kazdy prekladatel, musi preto ratat aj s kritikou. A ak nie je neiinosne samoltby,
musi si byt zaroven vedomy, Ze kvalitna kritika ho moZe v dobrom posunut.

Funkcie kritiky prekladu podla mna vzdy boli a st rovnaké: tak ako li-
terdrna kritika vo vSeobecnosti ma za tlohu oddelovat zrno od pliev a byt ita-
telom akymsi majakom v literdarnom mori, kritika prekladu by mala robit nieco
podobné v oblasti prekladovej tvorby. Argumentacne presne a citlivo (bez ura-
zok) upozorniovat na substandardné preklady a zaroven vyzdvihovat tie kva-
litné. Kultivovany Ccitatel pravdepodobne intuitivne identifikuje substandardny
preklad aj bez dokladnej znalosti jazyka originalu ¢i literdrnokritickej reflexie
prekladu, to je vSak len jedna stranka veci. Tou druhou je potreba pomenuvat
problémové javy a pomahat tak udrziavat vysoku kvalitu slovenského prekladu,
ktord je — odhliadnuc od tych prekladatelov, ktori zjavne ,pytliac¢ia za hrani-
cou svojho talentu” — nesporna. Jednym z jej vyjadrenti je aj kazdoro¢ne udelova-
na Cena Jana Hollého za najlepSie umelecké preklady, ktora so sebou spravidla
prinasa aj publikované hodnotenie najlepsich prekladov. Na druhej strane by sa
nam mozno zisla aj podobna anticena, akt v Ceskej republike pod nazvom ,,Skii-
pec” kazdoroc¢ne udeluje Obec prekladateld za najhorsi preklad. Adeptov by aj
u nas bolo asi dost.

Vzdy som tvrdil a tvrdim, Ze prekladatel je anonym; itatel sa zvacSa ne-
unuva pozriet do tirdZe, kto je jeho autorom, a ak, tak zvacsa vtedy, kde je pre-
klad vynimocne dobry alebo vynimocne zly. Aj v tejto, povedzme, propagacnej

oblasti by podl'a mdjho ndzoru mohla byt kritika prekladu ndpomocna.
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KATARINA BEDNAROVA

Katarina Bednarova (1954) — prekladatelka z franctizskej literatary, literarna
vedkyna, editorka, vysokoskolska pedagogicka.

Umeleckému prekladu sa venuje od roku 1977. KniZne uverejnila dve de-
siatky prekladov stuicasnej franctzskej literatary. PreloZila autorov ako B. Vian,
L.-F. Céline, M. Tournier, S. Beckett, A. Ernaux, I. Kadare, H. Cixous, A. Schwartz-
Bart a i. Za viaceré preklady ziskala prémie Literarneho fondu. V roku 1992 zalo-
zila vydavatel'stvo Causa editio, ktoré do roku 2004 aj viedla.

Venuje sa tedrii a kritike prekladu a dejindm franctizskej literatury. Je spo-
luautorkou kolektivnej monografie Origindl — preklad. Interpretacnd terminoldgia
(zost. A. Popovi¢, 1983), editorkou a spoluautorkou monografie Dejiny franciizskej
literatiry (1995), autorkou Dejin umeleckého prekladu na Slovensku I (2013), spolu-
autorkou Slovnika slovenskych prekladatelov umeleckej literatiiry. 20. storocie (2015,
2017), kde jej vysla aj tivodna stadia k dejinam prekladu na Slovensku. V roku
1994 vydala knihu rozhovorov so slovenskym spisovatelom a prekladatelom Al-
fonzom Bednarom Z rozhovorov alebo Edele a iné veci tohto sveta. Pre Revue svetovej
literatiiry zostavila niekol'ko franctzskych cisel.

V rokoch 2005 az 2012 sa podielala na ¢innosti CEATL (Eurdpska rada

asociacii prekladatelov umeleckej literattry). V sticasnosti posobi na Katedre ro-

manistiky Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave a v Ustave
svetovej literatary SAV.

$%

Dovolte zacat odpoved na otazku tak trochu zboku a protiotdzkou, resp. hned
niekolkymi protiotazkami: Ma vObec zmysel kritika prekladu v kultarnej a lite-
rarnej situdcii, ked' sa Citatel v tlacenych médiach casto ani nedozvie meno zrejme
nepodstatného (?) prekladatela, ked sa v audio-vizualnych médiach, a to, podo-
tykam — verejnopravnych, veselo cituje z prekladov, ba v r6znych pasmach a te-
matickych reldciach sa pouzivaju cudzie origindlne texty bez toho, aby si rozhla-
sovi autori dali namahu ozndmit aspon orientacne, z akych pramenov zosnovali
svoju montaz? Ma zmysel kritika prekladu, intelektudlne naroc¢na posudzovacia
¢innost, ktord hodnoti preklad ako vysledny textovy tvar a vykon, kompeten-
cie a umelecké schopnosti prekladatela — autora zodpovedného za svoj vytvor,
pricom ho vytahuje z anonymity, v situdcii — prepacte, neda mi to — ked' sa tiez

pokojne divame na neférové zaobchadzanie s cudzimi textami v najvyssich sfé-
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rach nasej spolo¢nosti a akademickej pody, ked verejny politicky diskurz dis-
kredituje humanitné vzdelavanie aroganciou a neodbornostou, instrumentalizu-
je a kvantifikuje akukolvek vedecku a pedagogicku pracu, nati uspokojovat sa
s priemernostou a, ¢o je tragické — produkovat ju? V situdcii, ked zdravo pochy-
bovat o svojej praci sa nenosi? Niet ¢asu. A naco aj? Treba pracovat rychlo, a ¢o
uz moZe priniest, ba comu moze pomoct nejaké overovanie faktov, nehovoriac
o tom, ako nepredstavitelne moze zdrzovat overit si v slovniku ¢o i len slovenské
slovo — ved sme predsa Slovdci a po slovensky vieme! A ked vieme aj cudzi jazyk,
tak preco by sme nemohli prekladat (este vzdy sa tento ndzor drzi!)? Co poviete?
Aspon si zarobime. Ale v mnohych pripadoch by sme si mohli zarobit aj na ne-
jaka ta neprijemnost, ba nezriedka aj na malér. K tomu by mohla, a najma mala
v opodstatnenych pripadoch prispiet v priestore umeleckého prekladu prave a
predovsetkym kritika prekladu.

MozZe sa zdat, Ze hned v tejto ivodnej pasazi si protirecim. Ale protire-
¢enie v mojej vypovedi trochu utlmuje kondicional. A tieZ pocit zodpovednosti
k sebe samej, k postaveniu pedagogicky, ktora sa z definicie svojho povolania
a postavenia musi na veci divat kriticky; pocit, ktory sa v danej situacii sice pre-

diera na svetlo boZie z pochybnosti a tazko, ale je tu. V neposlednom rade by

mohla to protirecenie stlmit aj vlastna prekladatel'ska a vydavatel'ska skusenost,
ako aj skuisenost z pisania kritiky prekladu.

Napriek tivodu, napriek pochybnostiam odpoveddm jednoznacne a pria-
mo: kritika prekladu je potrebna, je Ziaduca. V akych pripadoch? Nuz, nebolo by
zIé byt absolutistom a povedat — v kazdom pripade! Ale to je utdpia, ¢o by sa na-
vyse mohla zvrhnut na dystopiu. V akych pripadoch teda? Za¢nem tym vSeobec-
nym a uz okridlenym delenim literatiiry na dobru a zlu. Prekladovej literattry je
na Slovensku vela, aZ privela, najma tej zlej. Problém, ¢o pokladdm za dobru a co
za zIu literaturu, teraz obidem a budem uvazovat v tej , okridlenej” rovine. Vy-
chadzam z faktu, Ze aj zla literattra musi byt dobre preloZena. Remeselne dobre
preloZend a jazykovo spravna. Aj ked napr. romany z ,,ruzovej vody”, tak pekne
a jemne po francuzsky povedané, ¢i textové derivaty alebo predlohy , mydlo-
vych opier” a ,mydlovych romanov” zase v americkej ¢i kanadskej obrazotvor-
nosti nepredstavuju nejaké esteticky mimoriadne narocné problémy a v podstate
z tohto hladiska tam niet ¢o ,riesit”. Vysledny dojem vsak cvi¢enému oku a uchu
casto kazi rezonancia kalkov, logickych nezmyslov a nedoslednosti, a tiez pomer-

ne pokrivena a zohyzdena slovencina. A tu by mala nastapit vel'mi pragmaticka
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a koncizna kritika prekladu poukazujica na neprofesionalitu vydavatela, neod-
bornost a nekompetenciu prekladatela, ako aj na nekvalitu vysledného produk-
tu. Lebo preklad takéhoto typu literatury je produkt. Nie artefakt.

MoZeme si hned poloZit otazku, ¢i funkciou kritiky prekladu je reflektovat
troveni prijimajticeho jazyka. Ano, aj to je jeden z aspektov & stcasti jej funkcie.
Najma v dnesnej situdcii. Mnozia sa hlasy, ktoré upozornuju na apadok jazyko-
vej kultary na Slovensku. A maju pravdu. Nielen v tom, Ze pouZivatelom jazy-
ka, alebo, ak chcete hovoriacim, ale najma piSucim subjektom neprekaZzaju hrubé
gramatické chyby, lebo si ich ani nevS§imnt, ale najma v tom, Ze do syntaktickej
roviny slovenciny prenikaju syntaktické kalky z cudzich jazykov (netreba vysvet-
Tovat ktorych), a v tom, ako sa oklieStuje, zuZuje a monotonizuje nielen bezna
slovna zasoba. Z dejin prekladu vieme, ako umelecky preklad pomaly, ale isto
prispieval k rozvoju a obohacovaniu jazyka. Akcentovala sa potreba a nevyhnut-
nost prekladu pre domdcu literataru a kultaru. Pravdou je, Ze dnes si mnohé
z umeleckych prekladov prvej polovice 20. storocia tazko citatelné, miestami nas
dikciou a vyberom lexikalnych jednotiek aj pobavia. Lenze vzhladom na dobu,
v ktorej vznikali, stav povodnej literarnej tvorby, vyvin jazyka a prekladovu sku-

senost je to pochopitelné. Dnes sme ovela dalej v kazdom smere, ale ak si uvedo-

mime sucasna uroven jazykovej kultury a tendencie pouZivania jazyka, nestaci
iba skonstatovat, Ze sa akosi vraciame dozadu. Je to este horsie, a je to nezodpo-
vedné. Neda mi nespomentit svoj posledny citatelsky zaZitok zo Zaryho Bratis-
lavskej bohémy (Tatran 2018). Prival nadherného bohatého a rozmanitého jazyka
na vSetkych lexikalnych a Stylistickych trovniach. Stalo by za to pasovat knihu za
povinné ¢itanie pre vSetkych adeptov umeleckého prekladu. A nielen.

Pod'me vSak k tej dobrej literattre. Aj ta v mnohych pripadoch potrebuje
kritické oko, pokial ide o jazyk. Mohli by sme sa utesit, Ze nedoslednosti pramenia
v rychlosti, akou treba knihu preloZit a vydat, v absencii povolaného a vzdela-
ného redaktora a pod. Preco vSak knihu treba vydat okamZite, rychlo? Preco text
neprejde doslednou redakénou a jazykovou tpravou? Tu mam opat poznamku
— ak prekladatel vie, Ze kniha nema redaktora alebo sa na neho neda spolahnut,
lebo nepozna vychodiskovy jazyk, jeho literattru a kulttru, o to viac by sa mal
spolahnut sam na seba. Priklad na ilustraciu: pri ¢itani jedného z poslednych pre-
kladov franctzskeho spisovatela Michela Houellebecqa, ktorého diela nie st I'ah-
ké ani na citanie ani na preklad, sa ukazalo, Ze z 237 stran textu na 54 st jazykové
nedoslednosti a sem-tam aj kalky. Vela? Malo? MozZno to prehliadnut a mavnut

rukou?
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Dalsim aktitnym problémom sa stéva otazka vyberu literarneho textu na
preklad a reflexia, zhodnotenie jeho postavenia v kontexte cudzej aj domacej lite-
ratury. Netreba zdoraznovat, Ze liberalizacia knizného trhu otvorila neobmedze-
né moznosti vydavania prekladovej literatary. Problém je prave v neobmedze-
nosti. IsteZe by nebolo spravne vylucovat isty typ literatry a niektoré kategorie
Citatelov. Lenze, ako sa vravi, menej je niekedy viac. Citatel si zasltiZi, aby mal
podmienky a priestor na cibrenie vlastného vkusu. Netreba mu lopatou hadzat
do pazeraka rychlo stravitelny odpad. Ako by mal, prepytujem, tlamu rozdave-
nu jednym jedinym pahltnym oc¢akdvanim uZz poznaného. Vydavatel'sky priestor
na Slovensku ju rozmanity, rychlo sa meni a v tomto chaose akosi zanikaju, ¢i v
mnohych pripadoch uz absentuju kvalitativne, estetické a literdrne kritéria vy-
beru textu na preklad. Pri vydavani prekladovej literatary sa ¢oraz zriedkavej-
Sie stretdme so systematickostou a s rozpoznatelnou vydavatelskou stratégiou,
okrem komerénej, samozrejme. Coraz zriedkavejie sa v prekladoch publikuju
doslovy ¢i iné meritorne texty, ktorych tlohou by malo byt citatela vzdelat alebo
aspon mu poskytnut elementarnu orientaciu. Aj toto je priestor, ktory by si mala
kritika prekladu vSimat a hodnotit.

Mozno by sme si mohli na tomto mieste v dalSich ttvahach pomoct tedriou

prekladu. Najprv by som sa chcela vratit k praxeoldgii prekladu, ako ju formu-
loval Anton Popovic v roku 1975 vo svojej Tedrii umeleckého prekladu (s. 246-252).
Tam hovori o metodike kritiky umeleckého prekladu a jej dvoch zdkladnych po-
dobach — o kritike, ktora pracuje priamo s originalom, a o kritike, ktora pracuje
s prekladom ako s povodnym dielom. Ked hovori o funkciach kritiky prekladu
(s. 249), parafrazujic Januzsa Stawinského, vychadzaju mu tri funkcie: postula-
tivna — smerujaca k prekladatelovi, analyticka — smerujuica k textu a operativna —
smerujuca k citatelovi. Moje doterajSie ivahy sa tykali skor kritiky, ktora pracuje
s prekladom ako s povodnym dielom, postulativnej a s¢asti operativnej funkcie.
Kritika prekladu ma vSak zmysel predovsetkym vtedy, ked pracuje priamo s ori-
gindlom, ked uplatiiuje komparativne hladisko a ked jej jadrom je tretia, eSte
nespomenuta funkcia analyticka.

Od ¢&ias Antona Popovica sa teoreticka baza kritiky prekladu prehibila
a posunula. Na Popovic¢ovom zdklade vSak ni¢ menit netreba, platny je stale. Po-
teSitelné je, Ze kritika prekladu sa prakticky pestuje na univerzitach ako sucast
prekladatelskych programov, ¢im sa rozsiruje aj jej teoreticky diskurz. V tejto su-

vislosti treba k Popovicovej systematike pridat este funkciu didakticku. Kritika
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prekladu ma svoj vyznam ako neocenitelné skolské cvicenie v priprave buducich
prekladatelov. V pripade verejne publikovanej konstruktivnej a zodpovednej kri-
tiky prekladu, ktora poukazuje i na dobré rieSenia, aj ako gratis postgradual pre
zabehanych prekladatelov. Zanrovo sa tu uz vymedzujt dva typy kritiky prekla-
du — akademicka (rdzne druhy semindrnych a zaverecnych prac Studentov OPT),
ktora disponuje vac¢sim priestorom na argumentdciu, a ispornejsia Zurnalisticka
kritika prekladu, ktorej je aj nepomerne menej ako akademicke;.

Treba sa eSte pristavit pri autorite kritika. T4 prirodzene rastie s objemom
nadobudnutej sktsenosti, tak ako prekladatel rastie s po¢tom preloZenych knih
a kumulovanim skuisenosti prekladu. Uz bolo spomenuté, Ze kritika prekladu je
zloZity, narocny mentalny a intelektualny vykon. Posudit umelecky preklad zna-
mena zaujat kriticky postoj v zmysle hodnotenia. Kritik nesmie byt neutralny.
Ale nemal by byt destruktivny. Pohybuje sa v dvojdomom priestore a jeho ana-
lyza skiimaného diela musi byt dvojita a presnad — podloZena systematickym su-
borom kritérii. Kritik prekladu by si mal osvojit kritiké téchné — umenie/zrucnost
rozliSovat, sadit. A to je velmi zloZité, najma v analytickej faze, pretoze kritik
musi preniknaf do textu okom a myslou prekladatela aj posudzovatela.

Z mnohych teoretickych konceptov prekladu mi je svojou podstatou bliz-

ky koncept franctzskeho translatoléoga Antoina Bermana, ktory chape preklada-
nie ako kriticky projekt prekladu. V ramci takého uvazovania potom vystupuje
prekladatel ako (literarny) kritik na kazdej trovni textu a projekt prekladu je
ustuvztaznenim textu v komplexe zlozitych mimoliterarnych, vnutroliterarnych
a vnutrotextovych vztahov a retazeni, v ktorych sa preloZené dielo stava inten-
cionalnou stcastou girdie chapaného prekladového priestoru. Ulohou kritiky
prekladu je spatne identifikovat tento priestor, vztahy, koncepciu a metddu pre-
kladu, vyjadrit sa k relevantnosti zvoleného sposobu prekladu a vysledku pre-
kladania. Takato kritika prekladu by sa mala tykat textov esteticky a literdrne
zavaznych. Dal$imi funkciami dnesnej kritiky prekladu by z tohto pohladu malo
byt vyzdvihnut prekladanie ako akt na vSetkych trovniach intencionalny, naucit
premyslat o texte ako o preklade, rozliSovat esteticku kvalitu textu, ¢itat preklad
v kontexte inych prekladov aj povodnych diel, ¢o urcite prispeje i k modelova-
niu dejin prekladu a vytvaraniu budaceho prekladového dedicstva. To by mohlo
posilnit aj vydavatel'sku receptivnost k hodnotnym literdrnym textom, citatel'sky

vkus, citlivost na jazyk a napokon aj prestiZ prekladatela.
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V stati Koncept prekladovej kritiky (Pour une critique des traductions, Galli-
mard 1995) Antoine Berman piSe: , Kritika slovesnyjch diel ... je skritka a dobre cosi,
¢o je nevyhnutné, a tito nevyhnutnost je a priori obsiahnutd v samotnych slovesnyjch
dielach. Lebo prave ony volajit po kritike, pretoze ju potrebujii, a umoznuji ju. Potrebuji
kritiku, aby mohli medzi sebou komunikovat, aby sa mohli prejavovat, zavfsit a pretrvi-
vat. Potrebujii zrkadlo kritiky. Samozrejme, Ze mnozstvo paratextovych foriem, ktoré tato
nevyhnutnost vytvdra, ma casto aj opacny vysledok: kritika nas vzdaluje od literarneho
diela, zatemiiuje ho, dusi, ¢i v krajnom pripade zabija (myslime prdve na studentov, ktori
Citajui iba diela o knihe, a nikdy nie knihu samotnii). Ale nech uz je toto nebezpecenstvo,
aké chce — a nedd sa mu vyhniit — kritika je ontologicky spitd s dielom™ (s. 39). Dodaj-
me, Ze kritika prekladu je ontologicky spata s prekladom a zavrsuje jeho plnost.

A preto je aj ona nevyhnutna.
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MIROSLAVA GAVUROVA
Miroslava Gavurova (1976) — prekladatelka z anglictiny, jazykovedkyna, vyso-
koskolska pedagogicka.

Je autorkou vedeckych monografii Lingvokultiirny aspekt v preklade eseje
(2012), Skratka ako lexéma (2013) a zostavovatelkou publikacie Zo vsetkého zostanii
len spomienky... Nevyrozpravand historia obce Fintice (2018).

V spolupraci s J. Gavurom sa venuje prekladu umeleckej literatary (Prin-
cipialny roman, Velka ryba, Mala kniha irskych mytov, Dotkniit’ sa zeme), preloZila
aj viacero knih pre deti a mladez (Carovny oblek Maxa Nixa, séria knih o med-
vedikovi Paddingtonovi). Zostavila a zo Saristiny preloZila knihu autentickych
narecovych rozpravok Zazracni dzvoncek — Zdazracny zvoncek, ktoré zozbieral Jozef
Kolarcik (2018).

Posobi na Institate anglistiky a amerikanistiky Filozofickej fakulty PreSov-
skej univerzity v Presove. Je clenkou vedeckej rady casopisu Kritika prekladu.

*t

Pri svojej odpovedi budem nevyhnutne osobng, ale to len v snahe vyhnut sa flos-

kuldm a vSeobecne znamym tvrdeniam. Hned na zaciatok musim svatosvate po-
tvrdit, Ze kritika prekladu (KP) urcite jestvuje. Sidim tak prinajmenSom podla
svojich Studentov, ktori st toho zivymi prikladmi — aj so svojimi zaverecnymi
pracami. Len mozno KP: a) masy nevidia a b) kompetentni niekedy nechcu vidiet.
A neviem, ¢o je vaési problém. Lebo v oboch pripadoch je kritika prekladu Ziadu-
ca, teda tak pre Citatelskt1 verejnost (,masy”), ako aj pre redakcie vydavatel'stiev
i samotnych prekladatelov (kompetentnych). Moja osobna sktisenost s kritikou
prekladu je len pozitivna, hoci na prvy pohlad by mohla vyzerat negativne.

1. Ja ako predmet kritiky.

Ako prekladatelke sa mi dostalo nielen pozitivnych ohlasov na troven
mojich/nasich prekladov (prekladdm zviacsa vo dvojici s manzelom), ale aj vy-
hrad vodi niektorym prekladovym rieSeniam — ktoré boli zvacsa opravnené. Ked
diplomantka (na inej univerzite) pri svojej analyze nasho prekladu romanu Vel'kd
ryba (D. Wallace: Big Fish) upozornila na niektoré nenaleZité rieSenia, so zvese-
nym nosom a pokorou sme priznali, Ze v preklade doslo k pochybeniu, k posunu
¢i prehliadnutiu frazémy — a bolo to velmi oslobodzujtice priznanie. Lebo tieto

polemické poznamky boli nielen legitimne, ale aj korektne podané; neboli formu-
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lované ako invektivy, ale skor ako otazky do diskusie, ako hladanie vysvetlenia,
spoznanie uhla pohladu prekladatela. A moZno takto nejako by mala KP vyze-
rat: ako diskusia vSetkych relevantnych zucastnenych: prekladatelov, ktori st
otvoreni prijat kritické nazory na svoje vystupy, a kritikov prekladu, ktori tieto
nazory vedia kultivovane podat. K obom postojom treba vychovavat a vzdelavat
adeptov prekladu, viest ich ku konstruktivnej kritike, teda nie a priori negativne;j.
Myslim si, Ze sa nam tato tendenciu vcelku dari nasledovat na tych slovenskych
univerzitnych pracoviskach, ktoré sa zaoberaju pripravou prekladatelov. Bez
toho, aby som niekomu chcela masirovat ego, si stojim za tym, Ze prave ¢asopis
Kritika prekladu z dielne KAA UMB k tomu vychovava a vedie od zaciatku, je tieZ
skvelou platformou takejto podoby KP.

2. Ja ako kritik prekladu.

V role kritika som sa ocitla niekolkokrat priamo i nepriamo. Priamo cez
vlastné kritické pohlady na preklady (zvacsa) eseji i ako bezny Ccitatel s profesi-
onalnou deformaciou, ked zakazdym podvedome vyhodnocujem troven prelo-
zenej ¢itanej knihy.

V poslednych rokoch sa vSak ovela castejSie v role kritika ocitdm nepria-
mo, prostrednictvom kvalifikacnych prac svojich studentov, ktoré vediem ako

Skolitelka. V nich vidim, ako si Studenti pri posudzovani trovne prekladu do-

kaZzu uvedomit aj jemné nuansy prekladu, ako ho dokaZu rozobrat a pri svojom
ponore do oboch textov (VT aj CT) si vS§imnu veci, ktoré ostavaju pri letmom po-
hlade skryté. A vidim aj ohromny potencial takejto spatnej vazby, only if...

3. To cudzie “only if” sa vracia k prvotnému nastolenému problému, a
sice oto¢enému chrbtu kompetentnych k takejto kritike. A tu mam na mysli pre-
dovsetkym redakcie vydavatelstiev, lebo velakrat prichadzaju Studenti s navrh-
mi na vylepSenie ¢i doplnenie napr. cenzurovanych prekladov. Ak by boli tieto
navrhy a zistenia zakomponované do dalsich reedicii prekladov, som si istd, ze
by prispeli k zvySeniu nasej prekladatel'skej kultiry a k zlepSeniu renomé sloven-
ského prekladu. Kritika prekladu, ktora sa vel'mi ¢asto odohrava prave na akade-
mickej pode v ramci vyucby ¢i v podobe zavereénych prac, bude mat zmysel len
vtedy, ked' sa jej vysledky budu dostavat ku kompetentnym a ked ju kompetent-
né redakcie za¢nu vyuzivat.

V slovenskom preklade totiZ jestvuju aj kultové diela, v ktorych kedysi
cenzura okresala celé pasaZe (napr. ndbozenského charakteru), ale pri ich reedicii

paradoxne nedoslo k ndprave ¢i doplneniu. Revizia prekladu s parametrami kri-
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tického pohladu na VT a CT a vykon prekladatela by podla mo6jho ndzoru mala
byt uholnym kamenom takychto reedicii, ak maji mat zmysel a nemaju byt len
bohapustou klavesovou skratkou CTRL+C, CTRL+V. Samozrejme, nezijem v idy-
lickej chimére a rozumiem, Ze na poriadnu reviziu musi byt vZdy aj finan¢né kry-
tie, ale uz pri pisani takychto projektov nového vydania by sa s touto polozkou
malo zacat ratat. Tak ako sa vydavatelia mozno zamyslaji nad vylepSenim formy
reedicie — dizajnom, novou a atraktivnejSou obalkou, tak by mohli zacat uvazovat
aj o obsahu takejto reedicie, ktorym by zakazdym mal byt kvalitnejsi preklad.

V tom vidim stcasnt alohu pre KP ako oblast translatoldgie — schopnost
zverejnit a nasledne presadit svoje zistenia, aby sa kritika prekladu nekoncila len
obhajobou zaverecnej prace alebo casopiseckym publikovanim jej vysledkov —
ale aby nasla pozorného vydavatela, ktory jej bude ochotny nacavat a zarocit; ¢i
redaktora a prekladatela, ktori sa z nej poucia. Je to beh na dlhé trate, ale azda ciel

nezostane len utopiou na papieri.
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IVANA HOSTOVA
Ivana Hostova (1983) — prekladatelka z anglictiny, literarna kriticka, translatolo-
gicka, vysokoskolska pedagogicka.

Autorka vedeckych monografii Haugovej Plathovd, Plathovej Haugovd (2013)
a Medzi entropiou a viziou (2014).

S Petrom Macsovszkym zostavila americkeé ¢islo Revue svetovej literatiiry
(3/2017). Preklada najma nekonvencnu basnicku tvorbu. V roku 2017 kniZne vy-
Siel vyber z tvorby anglického drzZitela Nobelovej ceny za literatiiru Harolda Pin-
tera Rozne hlasy, do ktorého prelozila Pinterovu poéziu.

Posobi ako clenka redakéného kruhu casopisu Poem: International English
Language Quarterly, translatologickej spolocnosti European Society for Translati-
on Studies a British Association for Slavonic and East European Studies. Je spolu-
editorkou a editorkou konferen¢nych zbornikov, vysokoskolskej ucebnice a ko-
lektivnej monografie Identity and translation trouble, ktort v r. 2017 vydalo britské
vydavatel'stvo Cambridge Scholars Publishing. Na pdde Institatu slovakistiky a
medidlnych stadii FF PU vyucuje teoretické prekladatel'ské discipliny.

Je cas

I. Funkcia sa odvija od definicie. Zo sociologického hladiska mozZno kritiku pre-
kladu v nadvdznosti na Bourdieho chdpanie literarnej kritiky (1983, s. 317) vidiet
ako mechanizmus tvorby hodnoty, ako voci sebe do istej miery heterogénne a po-
tencidlne sa vylucujtice sady metatextov, ktoré spoluvytvaraju samotné prekla-
dové dielo v zmysle jeho legitimizacie ako objektu, ktory si zasltZzi pozornost.
Aby sme vsak kritiku prekladu takto chapat mohli, museli by sme zaroven ratat
s existenciou lokalneho, hierarchizovaného transla¢ného pola s akym-takym vy-
hladom na autonomiu. MoZzno o takom v naSom kultirnom priestore hovorit?
Ak ano, aka ma podobu? Aké su jeho legitimiza¢né mechanizmy? Kto disponuje
legitimizacnou mocou? Ako je pole ohranicené vo vztahu k jazyku (slovencina,
cestina)? Geograficky (Slovensko, cesko-slovensky komunikacny priestor, stred-
na Eurdpa)? Kto st jeho aktivni participanti a participantky (vydavatelstva, pre-
kladatelia/prekladatelky, publikacné priestory, kritici/kriticky, institicie, ceny),
ako su stratifikovani a aké st medzi nimi vztahy? Je jedno prekladové pole alebo

treba skor hovorit o viacerych poliach? Zavislych od typov textov? Od pouzitych
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prekladovych stratégii? A ¢o kritika timocenia? Co je v jadre ,hodnoty”, na ktorej
je zaloZené illusio a autonomny pol pola/poli? Ide typologicky o estetické krité-
rid? Etické? Funkcné? (Mozno vobec hovorit o autondémii vo vztahu k nie-estetic-
kym kritéridam? Kvaziheterondmia?) Kritéria zaloZené na alchymii ,,okridlenych”

prekladovych opozicii?

I1. Korpusy. Azda si ako-tak vieme predstavit aspon vagne nacrtnuté pole prekla-
dov umeleckej literattry: oprieme sa o hierarchiu Zanrov, o skupiny recipientov/
recipientiek, analyzu sposobov financovania, ba aj o sporadické recenzné ohlasy
(ktoré sice casto neposkytuju to, ¢o by si pod idealnou kritikou prekladu predsta-
vovali Popovi¢ ¢i Ferencik, no ktoré sa napriek tomu podielaji na legitimizacii
daného prekladu a budovani kulturneho kapitalu). Alebo nie? Mozno (eSte stale)
v translatologickych pohladoch na umelecku literataru hovorit o Zdnrovej hierar-
chii? Napokon — vy¢itky voci takémuto elitdarskemu chapaniu modelovania pre-
kladového priestoru st uz niekol'ko desiatok rokov staré. Aj pri pohlade na obsah
predoslych ¢isel Kritiky prekladu ako publikacného priestoru, ktory ma aktudlne

najvacsi explicitny zaujem na budovani autondémneho prekladového pola (ale aj

pri pohlade na kritické zadujmy osobnosti kritiky prekladu ¢i programy konfe-
rencii), je do velkej miery zrejmé, Ze o estetické kritéria zrejme z pohladu stcas-
nej translatoldgie nepodjde — kriticky zdujem sa tu totiz primarne neststreduje na
preklady diel, ktoré gravituju k autondmnemu pdlu literdrneho pola (i ked ich
nevylucuje), skor gravituje k reflexii textov, ktoré maju Siroky dosah na publikum
(bestsellery, detska literattira, AV preklad populdrnych seridlov). Teda update:
skor ide o priemet transformujuiceho sa/pretransformovaného pola svetovej lite-
ratary, v ktorom sa do popredia dostdva zisk a kde ,,svetova préza” je komoditou
vytvorenou podla osvedcenych vzorcov, ktoré sa maju zapacit ¢o najSirSiemu
publiku (Casanova, 2007, s. 167). Dobre, trochu sa to skonkrétruje. Ale malo. V
(zjednoduSenom) aktualnom pohlade mozno teda sledovat dokoncovanie pre-
sunu zaujmu kritiky prekladu z poézie, resp. ,,vysokych” diel svetovej literattry
na texty recipované masovo, aktualne stéle skor fikéné. Co este stéle nehovori nic

o rozvrhnuti pola...
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IV. Kto. Si uzurpuje legitimiza¢nti moc. Komu je dana. Posvacovanie prislusnik-
mi/prislusnickami starsich generdcii, ktori disponujt lokdlnou mocou vo vztahu
k vydavatel'stvam, vyskumnym institticidm a pristupom k dotacidm — nie je pre-
javom autondmie (nech uZz ta znamena cokolvek). Akademické prostredie stale
disponuje. Ale tieZ uz aj velké vydavatelstva. Lebo kapital (nie kultarny). Medzi-
narodné legitimizacné organy. Spomienky na autonémiu a symbolicky kapital
v malych vydavatelstvach. Pomazané ¢asopisy? Umierajtice ¢asopisy? Umieraju-
ce zdruzenia? Novovznikajtce zdruZenia? Umierajtce preteky. Umierajtice ceny.

Malo panku.

V. Funkcie. Zabezpecit vyStudovancom a vystudovankyniam radostnejSie per-
spektivy, lepsie platy, lepsSiu job security, dostojnejsi Zivot. Ale vazne. Preklad
hybe. Svetom, velkymi strojmi, ndladami konzumentov a voli¢ov, prinasa. Naj-
kalatrendy hodnoty. Aj hipsterov, aj politickokorektné hony na carodejnice a
carodejov, aj konzervativne backlashe, aj dezinformacné propagandy, aj tyzden
zahranic¢nej kuchyne, aj zvacSujucu sa spotrebitelku,* aj strelbu v Devinskej a

Idahu, aj modely akademickej ¢innosti, aj ekologicky aktivizmus, aj. Vytuzené

funkcie kritiky prekladu. Najprv odpor. Nie jazykovy purizmus. Nie adoracia
konzumnych produktov bez sociologického a filozofického rozhl'adu, nadhladu.
Nie vytvaranie prefabrikovanych foriem. Nie nasiliu na tvorivom a kritickom
prekladatelskom mysleni a konani. Nie SDUPAPT (Robinson, 2017). Ano. Ot-
varanie priestorov slobody. Priestorov vzdoru voci pasivite importujtcej loka-
lity. Voci mejnstrimovym poetikdm. Mejnstrimovym mechanizmom produkcie,
toku a pouzivania informadcii. Odhalovaniu, nie zahalovaniu. Stratégii vytvara-
nia umelej monolingvalnosti. Konstruovanosti. Ideologickej spoluticasti na domi-
nantnych mocenskych struktarach. Nehovorim, Ze na to, aby bola sti¢asna kritika
prekladu naozaj sicasnd, musi sa zaoberat stucasnymi hr6zami. Nehovorim, Ze sa
musi zaoberat ¢imkol'vek. Lebo kritika, ktora citi, Ze sa musi vyrovnavat s vopred
danymi témami, uz nie je kritikou, ale stdva sa propagandou. Co vsak chcem
povedat, je, Ze by sa mala zbavit faloSnej pretvarky, Ze zdvorilost, slusnost a iné
socialne znaky nejako napokon predsa len vitazia. Kritika prekladu skratka pot-

rebuje novu vaznost. Definovala by som ju jednoducho ako kritikovu/kritickinu

26 Pozn. red.: [sic!] Odkaz autorky textu na basen Katariny Kucbelovej
Spotrebitelka sa zvicsuje zo zbierky Vie, ¢o urobi. Artférum, 2013, s. 8.
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schopnost a volu celit svojej skuisenosti v celom rozsahu, celou svojou inteligen-
ciou a neutiekat sa k Tahkym vychodiskdm konvencnych reakcii. Kritika nemoze
existovat vo vakuu ako snimka miesta alebo chvile v ¢ase, vzdy je uz pohyblivym
obrazom, ¢asozbernym videom.

VL. Je ¢as. ZrusSit hranice medzi prekladovou kritikou a praxou.

Podakovanie
Dakujem Dugke Radoslavljevi¢ (Theatre Criticism. Changing Landscapes) za podpo-
ru, Michelovi Delvillovi za ricoeurovské inSpiracie (Hrmdotrrg Art) a Alovi Alvare-

zovi za jednu verbalizaciu vzdoru (The New Poetry).
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BARBORA KRALOVA
Barbora Kralova (1983) — prekladatelka z anglictiny a rustiny, translatologicka,
redaktorka.

Po ukonceni studia posobila na Katedre translatologie Filozofickej fakulty
Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, neskor ako prekladatelka v slobodnom
povolani a tiez ako autorka marketingovych textov.

Medzi najznamejsie preklady z jej tvorivého pera patri sdga Pieseri Iadu
a ohiia G. R. R. Martina, ktort prekladala vo dvojici s L. Hallovou. Okrem inych
prelozila autorov a autorky ako Saki, S. Clarke, L. Greenov4, R. Zelazny, L. Peirce,
G. Hanrahan, E. Boswellov4, A. Rodionov, D. Baddiel, A. C. Doyle, J. Basfordova.
Posobila ako technicka redaktorka casopisu Kritika prekladu, v sticasnosti posobi

ako séfredaktorka pre beletriu vo vydavatel'stve Ikar.

$%

Ak hovorime o kritike prekladu ako, povedzme, o akademickej discipline, ne-
mam pocit, Ze by jej bolo malo alebo Ze by bol jej vyskyt minimalny. Kritike pre-
kladu sa venuje dost mojich byvalych kolegov na svojich katedrach (vo vacsej ¢i

mensej miere), vedu k nej svojich studentov, ktori, ak chct, moézu sa kritike ve-

novat na najroznejsich internetovych forach a pre kritiky pisania/¢itania chtivych
mame casopis Kritika prekladu. Existuje teda celkom urcite, dokonca je pomerne
vitalna. Otazne je, kolko je to dostatok kritiky prekladu, pre koho je primarne ur-
¢ena a kam vSetko to usilie vedie? Obavam sa, Ze nemam tato oblast zmapovanu
natolko dokladne, aby som na to vedela odpovedat. Zaroven, ¢itanie kritickych
stadii mi neprinasa ktovieaké potesSenie. KedZe casto vznikaju na akademickej
pode, nevyhnutne obcas posobia ako skratené verzie bakalarskych, diplomovych
alebo seminarnych prac, ¢o su texty, ktoré velmi nevyhladavam, hoci som dlhsi
¢as posobila na akademickej pode a mam k takymto textom blizko (bezny sloven-
sky citatel na to asi vobec nema dovod). Je to teda prudko mensinova lektara. Na
druhej strane, spominam si, Ze v ¢asoch magisterského a doktorandského 3tu-
dia mali pre mna podobné publikdcie vyznamny edukativny prinos. Ak by som
sa teda mala vaSu otazku obmedzit na oblast vysokoskolského prostredia, kri-
tika prekladu urcite plni vzdeldvaciu ulohu a za idedlnych podmienok by mala
tiez zlepsSovat zrucnosti Studentov, ¢o sa tyka umeleckého prekladu a nasledne
s tym aj kvalitu vydavanych prekladov. Ci sa tak naozaj deje, Zial, neviem posu-

dit. Zrucnosti sa totiZ zlepSujui najma aktivnym prekladanim kratSich ¢i dlhsich
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textov, ktoré po Studentovi nemilosrdne zrediguje skisena redaktorka, aby mal
spatnu vazbu.

Z mojej pozicie Séfredaktorky pre beletriu v komerénom vydavatelstve
mam skusenost s celkom inou kritikou prekladu a aj tu musim konstatovat, Ze
jej je dostatok. Casto prichadzaju na redakénti adresu maily so zoznamom chyb,
ktoré Citatel nasSiel v niektorom z nasich prekladov. To je kritika v pravom slova
zmysle, Zial, casto je cielend velmi nestastne a odhaluje len medzery odosielate-
Ia mailu v gramatike slovenského jazyka alebo jeho obmedzenti slovnu zasobu.
Stalo sa dokonca, Ze si Citatel pytal naspat peniaze za knihu, pretoZe slovensky
preklad porovnaval s anglickym prekladom (jazyk originalu bola noérc¢ina) a nas
slovensky preklad pokladal za priSerny. ISlo pritom o skuto¢ne vynikajacu pracu
z dielne renomovaného prekladatela severskej literattry. Obcas sa vSak stane, Ze
Citatel upozorni na nieco podstatné a relevantné (chyby v prepoc¢toch metrickych
systémov, nelogickosti v obsahu a pod.) — a vtedy sa poteSim (teda do istej mie-
ry, nikdy nie je prijemné, ked ste usvedceny zo zle odvedenej prace), lebo nam
pomoze zlepsit titul pri dotlaci. V tomto smere by som teda ako funkciu kritiky
prekladu videla najma v snahe o zlepsenie prekladu pri dotlaciach alebo dalsich
vydaniach. No nie kazdy titul sa ich docka, lebo hoci na Slovensku takmer kazdy

Citat vie, ¢o sa v3ak tyka kupovania a ¢itania knih, sme, Zial, na chvoste Europy.

Musim vSak podotknut, Ze mne stale trochu chyba priestor, ktory by bol
venovany mravcej praci prekladatela (a samozrejme redaktora, lebo ani ten naj-
lepsi prekladatel sa nezaobide bez dobrého redaktora) v rdmci publicistiky. Mys-
lim si, Ze pre popularizaciu ¢itania a knih maja vacési vyznam publicistické tex-
ty kniznych recenzentov a blogerov ako niekolkostranové komparativne stadie
prekladov — a mne coraz viac zaleZi najma na popularizacii knih, ¢itania a tak
celkovo literdrnej gramotnosti. V tomto smere mame ako spoloc¢nost znacné re-
zervy.

A na zaver, kritika prekladu je urcite Ziaduca, a to najma ako potrebna cast

girsieho diskurzu o literattre.
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LUDOVIT PETRASKO
LCudovit Petrasko (1949) — prekladatel z nemciny, spisovatel, redaktor, literarny
a divadelny kritik, publicista, vysokoskolsky ucitel.

Autor viacerych povodnych préz, napr.. Ndhodni okoloidiici (1987)
V tomto meste v tejto chvili (1979), Lanské snehy (2009), Strazca jazera (2014), venuje
sa aj pisaniu rozhlasovych a televiznych hier, ako aj adaptacidm divadelnych hier
pre rozhlas.

Z literatary faktu mozno spomenut aj publikacie Hlasy mesta. Literdrna
¢itanka o Presove (2015), A svetlo bolo ako vo dne: v Presove na konci vojny (2016), Zma-
rené nadeje. 21. august 1968 v Presove (2018).

Ako prekladatel publikuje napr. v casopisoch Revue svetovej literatiiry,
Romboid, Slovenské pohlady, debutoval prekladmi $vajciarskych autorov, ako st
napr. S. Blatter, J. Federspiel, E. Vollenweider, H. Schuhmacher. Knizne publiko-
val autorov ako L. Bechstein, L. Diingel-Gillesova, A. Muschg, A. Andersch, M.
Lipschnerova, Th. Brussig, E. Vilar.

Je autorom viacerych vedeckych monografii, napr. Blizki vzdialeni: sloven-
sko-nemecké (nielen) literdrne vztahy (2013), Cez jazyk k skutocnosti: vybrané recenzie
nemeckej literatiiry (2017), Typologickd skala umelej rozpravky v nemeckej romantike
(2018).

Posobi na Institate germanistiky Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity

v PreSove.

Najprv diagndza, potom terapia
Kritik v priestore medzi autorom a recipientom

PodTa rozsireného nazoru sa dobré preklady vyznacuju tym, Ze st neviditeIné.
Pri textoch s praktickou komunika¢nou funkciou, teda pri navodoch na pouZitie
a sprostredkovani informadcii akéhokolvek druhu, mozno takéto ocakadvanie po-
chopit, zato pri textoch, kde nejde iba o ¢o, ale aj ako, teda o Styl, ¢i inak — stoji za
to pouvaZovat pri literarnych textoch o charaktere tejto neviditelnosti? Vo vSe-
obecnosti si vztah medzi autorom a prekladatelom predstavujeme ako prakticku
delbu préce: jeden je umelec, ten druhy ma za povinnost umoznit nam nehateny

pristup k autorovmu umeniu, a to v novom jazyku.
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Portugalsky nositel Nobelovej ceny José Saramago povedal: , Svetovii lite-
ratiru robia prekladatelia literatiry.” Napriek tomu kvalite prekladu venuje mini-
mum pozornosti. Citatel sa chce ststredif na tvorcu, nestard sa, akou okl'ukou
sa k nemu jeho dielo dostava, vS§imne si prinajlepSom deficity prekladu, v tom
pripade sa kritika vnima naozaj doslova. Hoci ma o jeho existencii isty pochop,
prekladatelovo meno neraz vynechajt: na plagatoch, v reklame, v recenziach, ob-
¢as i na Devine, rozhlasovej stanici zameranej na kultaru.

Ak uz prekladatel na seba upozorni, dodatocne sa mu dostane satisfakcie,
totiZ obdivu za jeho vykon — aby nanho vzapati opat zabudli. Verejnost vie, Ze sa
bez prekladov nezaobide, jednako k ich p6vodcom pristupuje s nedoverou. Pre-
kladatel prosto nedisponuje aurou ako tvorca originalu.

,Rusov pozndm vd'aka Dostojevskému,” vyznal sa nemecky spisovatel Martin
Walser, ,, Franciizov vd aka Flaubertovi a Proustovi, Cinu vd'aka Mo Yanovi.” Ma teda
priamu véazbu na svojich zahraniénych kolegov. Ze sotvaktorého z nich by mohol
¢itat v ich origindlnom jazyku, nie je podstatné. To, ako narho literattira t¢inkuje,
ho elektrizuje, strhne, postiva dopredu, pripisuje priamo autorom, aj ked jediné
slova, ktoré ¢ital z ich pera, st vlastné mena. Vsetko ostatné napisal ktosi iny, slo-

vo za slovom, vetu po vete. IbaZe tomuto procesu chyba aura. Milovnik literattry

si chce vytvorit priamy vztah k autorovi, priblizit sa k tejto osobnosti, nezaujima
ho, za aky diel svojej jedinec¢nej Citatel'skej sktisenosti vdaci okrem autora aj ko-
musi tretiemu, kto mu tento kontakt umoznil.

Preklad literarneho diela sa ma ¢itat akoby bolo vytvorené v prijemcovom
jazyku, citatel chce mat iltiziu, Ze sa dostal celkom blizko k originalu a jeho auto-
rovi. Inak md len dve moznosti: alebo sa ucit cudzie reci, alebo sa spolahnut, ze
sa mu dostava do ruk vskutku ekvivalent —a toto sa pri prekladoch vskutku deje.

Prelozeny literdrny text je rovnako umelecky produkt ako original, moze
sa prave tak vydarit ¢i nevydarit ako jeho original. Samozrejme, aj od preklada-
tela sa pozaduje, aby si osvojil remeselné zaklady svojej profesie, dodrzal zaklad-
nu zasadu: uchovat v preklade obsahové skutocnosti origindlu. Samozrejmym
predpokladom je vyznat sa v jazyku origindlu, v jeho vokabulari, v typickych
Strukturach rovnako ako v cielovom jazyku, aby vytvoril literarny text jeho pros-
triedkami a Struktirami. A predovsetkym: vediet text citat, postrehnut, ¢o je pren
charakteristické, v ¢om spociva jeho hodnota a t¢inok na citatela — a vediet to aj

napodobnit.
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LenZe to, ¢o stdle znovu vzrusuje na literarnom preklade, sa nachadza
mimo jeho zakladov. Prekladatel sprostredkuiva nielen jazyk, ale aj kultaru, ma
sa teda vyznat v oboch literatarach, ale aj v oboch kultarach, ma si osvojit najroz-
manitejSie sposoby pisania, vediet, ¢o je pre prislusnu krajinu typické. Kulturne
suvislosti st zvlast komplikované tam, kde sa dve kulttary znacne odliSuju. Mo6ze
sa to tykat napriklad odliSnych konvencii pri osloveni: slovencina so svojim ty
a vy vykazuje pomernt chudobu varidcii, na rozdiel napriklad od azijskych jazy-
kov. Povedzme v thaj¢ine sa odrdza oslovenie vek, hierarchiu, pohlavie, tu treba
odkryvat cudzie a zaroven simulovat, akoby iSlo o samozrejmost.

Co robi z literarneho textu nezamenitelny produkt jazykového umenia?
Ako deSifrovat charakteristicky spdsob autorovho pisania a nanovo ho rozvinut
v ciefovom jazyku? Vezmime si Styl: opisuje sa prostrednictvom jeho prostried-
kov (metafory, aliteracie, rymu a pod.), a rovin (hovorova, poetickd, byrokraticka
a i.), dizky viet & rytmu. Toto vSak e$te neumoztiuje pochopit, pre¢o nas roman
zabava, rozrusi, dojme ¢ nebodaj vnitri zamrazi. Uéinok nestvisi azda vylucne
s obsahom, ¢i uz ide o rodinnu intrigu alebo kriminalnu zapletku, sposobuje to
autorov literdrny hlas, toénina, ktorti nasadil. Prekladatel pri ¢itani diela, ktoré

bude prekladat, na¢tiva tomuto hlasu, usiluje sa identifikovat, akymi jazykovymi

prostriedkami pritom naraba, ako sa rozpravac konstituuje v texte. Ond tonina sa
utvara tak zo zvolenych Stylistickych prostriedkov, ako aj z energie vloZenej do
rozpravania, ich sacinnost sa da oznacit ako postoj. Ten vazi za textom, za volbou
jazykovych prostriedkov, Citatel ho vyciti, len ¢o nadviaZe kontakt s rozprava-
¢om, da sa vtiahnut do textu.

Prekladatel precituje tito komunikaciu s textom intuitivne i rozumovo.
Okrem analyzy textu (tej moZe ostat Citatel uSetreny), potrebuje prekladatel, spo-
liehajuic sa na svoj jazykovy cit, tito rovinu interpretacie, aby na nej vybudoval
svoj text. Tato interpretacia je do istej miery nevyhnutne subjektivna, Ziaden de-
ficit, a Standardna stucast kazdej recepcie umenia, teda aj prekladovej. Toto by
nijaky prekladac¢ nedokazal.

Prekladatel teda zaujima postoj, ktory vycitil u rozpravaca a potom hlada
prostriedky, aby pribeh s tym istym postojom napisal nanovo v slovencine. Pri
tomto umelecky-kreativnom postupe na jednej strane ni¢ neobjavuje, moZe sa
predsa opierat o predlohu, na druhej strane vSak dochadza k novym objavom.
Jeho text je nanovo vytvoreny preto, lebo v kazdom detaile je nespocetne vela

moznosti, ako by sa to dalo urobit inak. Ako prekladatel sa, prirodzene, citi za-
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viazany autorovi a jeho tonine, ibaZe tito povinnu vernost zachovava podla naj-
lepSieho vedomia a svedomia v stlade s vlastnou interpretaciou jeho diela.

Priliterarnom preklade nejestvuje automaticky spravny, prijatelny variant,
skor sa odliSuju rozli¢né interpretacie a rozli¢ne vydarené realizacie interpretacii.
Prekladatelove rieSenia sa daju vysvetlit a zdovodnit, v krajnom pripade vyply-
nu zo samotného textu. Zmysel a opodstatnenie maju, len ak prekladatel zaujima
rovnaké postoje a ovlada aj rovnaké finesy ako autor. Keby ho iba napodobnoval,
celok by nemohol fungovat.

V medicine, ako vieme, terapii predchadza diagnéza. Z tohto poradia by
mala vychadzat aj kritika prekladu. K diagnoze patri urcit funkciu prekladu a de-
finovat jeho komunikativny tcel. Len tak mozeme v dalSej faze stanovit, ¢i pre-
klad zachovava jazykovi normu alebo je s nou v kolizii, zistit, ¢i sa pripadné
odchylky od sémantickej referencie azda dosledok prekladatelovej nedostatocnej
kompetencie v cudzom alebo materinskom jazyku, identifikovat prekladatel'sku
stratégiu alebo jej absenciu. Zriedkakedy sa d4 dodrzat, ¢o by malo byt samoz-
rejmé, aby sa pri kritike citoval nielen preklad, ale aj prislusna pasaz z originalu.

Ak majua kritiku prekladu brat kritici vdZne, nezaskodilo by jej viac uvol-

nenosti, konstatuje Honig. Kritik ma vacésmi zastavat zaujmy recipientov prekla-

du a kritiku menej vyuZzivat na to, aby prezentoval sdim seba. Pre kritiku prave
tak ako pre preklad plati maximalna diferencovanost. Nema zmysel merat pre-
klad trividlneho, oddychoveého diela rovnakym metrom ako napriklad Joyceovho
Odysea. Tieto preklady sa rodia za natol’ko odliSnych podmienok, Ze ich skrz-na-
skrz nemozno porovnavat. Kym jeden vyZaduje roky, druhy je hotovy za niekol-
ko tyzdnov ¢i mesiacov (aj ked sa tento rozdiel nie vZzdy odrazi aj na honorari).

Nerovnaké podmienky maja povod v samej povahe veci. Citatel oddycho-
vej literatuiry sa nevelmi stard o diferencovanost jazykového vyrazu, o to viac ho
zaujima, ako sa bude vyvijat dej. PoruSenie normy svojho materinského jazyka
¢asto ani nezbada alebo ho akceptuje ako nevyhnutnost: je to preklad, ¢i nie?
Slovna hra traduttore — traditore sa tu akceptuje ako presny opis stavu veci — ne-
zrovnalosti a kolizie s logikou sa nielen pasivne prijimaju, ale aj priamo ocakava-
ja.

Ak v pripade oddychovej literattry vladne benevolencia a pri posudzova-
ni kvality prekladu sa bez protestov akceptuje i nepodarok, u takzvaného naroc-
nejSieho Citatela sa stretneme s opa¢nym extrémom, preexponovanou, neraz ne-

opodstatnenou kritickostou, pausalnym zatratenim. Neochota prijimat preklad
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do slovenciny s rezervou ma povod zrejme v tom, Ze kazdy z nds disponuje na
zadklade individudlnej Struktary svojho jazyka celym radom variantov a alterna-
tiv k verzii, akii ndm nuka preklad. Ak sa spakruky, bez racionalneho dévodu
hodnotia slovenské preklady nizsie ako cCeské, vysvetlit sa to da aj tym, Ze Citanie
v jazyku, ktory sice nie je vyslovene cudzi, ale ani nie nas vlastny, nepodnecuje
hladat vlastné rieSenia a predpoklada nereflektované prijimanie predkladanych.
Suverenita, s akou vieme akceptovat cudzie preklady, zavisi od sebavedomia,
s akym vytvdrame svoje vlastné.

V absolutnej vacSine recenzii uverejnovanych v slovenskych periodikach
sa prekladu zriedkakedy dostane osobitnej zmienky. Kvalita sa prijima ako sa-
mozrejmost, nedostatky sa neregistruju, ak len priamo nebija do oci. V pripade
ambicidznych edi¢nych pocinov, finan¢ne aj tak stratovych, sa navyse nepatri
upozorniovat na rezervy, najma ak ide o renomovaného prekladatela. K tomu, ze
preklad vo vSeobecnosti nepodnecuje k reflexii, prispieva zrejme aj coraz matnej-
Sie povedomie o norme, lahostajnost voc¢i jej porusovaniu v médiach.

Od literarneho prekladu ocakavame, Ze bude obsahovat tolko estetickych
kvalit originalneho textu, ako sa da, ¢i uz tym, Ze vyuZije jestvujuice prostriedky
literarneho jazyka, alebo ich transformuje a inovuje. ,Dobry” preklad zachova
teda mnohoznacnost a neurcitost originalu, reSpektuje kreativitu citatela prekla-

du prave tak, ako ju reSpektoval original vo vztahu k svojmu citatelovi.

Literatura:

Honig, H.G.: Konstruktives Ubersetzen. Tiibingen : Stauffenburg Verlag, 1995.
Honig, H.G., Kufimaul P.: Strategie der L"Iberseizung. Tiibingen : Gunter Narr Ver-
lag, 2006, (5. vyd.).

Koller, W.: Einfiihrung in die Ubersetzungswissenschaft. Wiesbaden : Quelle & Me-
yer, 2007, (6. vyd.).
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IGOR TYSS
Igor Tyss (1989) — prekladatel z angli¢tiny, tlmocnik, translatoldg, redaktor, bas-
nik, vysokoskolsky uditel.

Od septembra 2013 do augusta 2016 posobil ako interny doktorand na Ka-
tedre translatoldgie Filozofickej fakulty Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre.
Vo svojom vyskume sa venuje dejindm prekladu, prekladu poézie, kritike pre-
kladu, vyskumu komunistickej ideologie v dejindch slovenského prekladu, ako
aj kognitivnej a fenomenologickej lingvistike.

Prekladd uzitkové texty (reklamné, propagacné a odborné) a umelecké
texty, tlmoci na vedeckych konferenciach a lekdrskych kongresoch (Specializacia
estetickd medicina). Venuje sa tieZ recenzentstvu. PiSe poéziu, publikoval ¢asopi-
secky a v zbornikoch, v r. 2015 debutoval basnickou zbierkou Alba. Je drzitelom
oceneni z niekol'kych literdrnych sutaZzi. Jeho basnicka zbierka bola v r. 2016 pre-
loZena do macedonciny. Od septembra 2016 je kmenovym zamestnancom KTR
FF UKF.

koA

Dovolim si reagovat na konstatovanie, ktorym st uvedené otazky. Tento nazor

priam zludovel. Hlasy o tom, Ze chyba (odborne robend) kritika prekladu, sa v
slovenskych periodikach objavovali uz od konca 50. rokov 20. storoc¢ia a opakova-
li sa priam s periodickou pravidelnostou v istych dejinne Specifickych obdobiach,
ktorych osobitosti podla mna naznacuju svojské podmienky rozvoja slovenskej
kritiky prekladu.

Feldek v roku 1958 v Miadej tvorbe vola po tom, Ze by sa mala robit kritika
prekladu poézie, ktora by odhalila Slendridnsku pracu prekladatelov, ¢o su sice
»jazykovznali”, ale poézia im je cudzia — poéziu by totiz podla Feldeka mali pre-
kladat basnici, aj ked ti st ,,... na jazyky slabi ako Achilles na pitu”.

Kritika prekladu by tak mala pomoct rozvoju kvalitnej prekladovej poézie.”
Tento ciel sa potom c¢iastocne, hoci velmi kratko a v ramci moznosti, darilo na
strankach Mladej tvorby napliiiat az do konca roku 1959: nachddzame kritické po-
znamky k prekladom a pokusy o tedriu prekladu.

V roku 1959 prichddza na miesto $éfa Slovenskych pohladov niekdajsi Séfre-
daktor Miadej tvorby Milan Ferko a postupom casu k sebe do redakcie taha dal-

27 Feldek, Lubomir. Bude re¢ o preklade. In: Miadid tvorba, 1958, roc. 3, ¢. 4,
s. 6 — 8. Citované volne.
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Sich niekdajsich spolupracovnikov Mladej tvorby, okrem iného aj prekladatela
Jozefa Kota (ale napriklad aj uz spominaného L. Feldeka). V ranych 60. rokoch
sa Slovenské pohl'ady, ¢asopis tradicne zamerany na slovensku literatiru, vyrazne
otvaraja svetovej literattre: objavuju sa recenzie prekladov, informacie o cudzej
literattre, rozhovory so zahrani¢nymi autormi a v neposlednom rade aj kritické
poznamky k prekladom.

V 70. rokoch sa zverdk normalizacie utahoval, no Anton Popovi¢ si povedal,
Ze slovensku kritiku prekladu, dovtedy pestovanti najméa v ¢asopisoch, treba po-
zdvihnuat s ohladom na poznatky vtedy sa rozvijajucej integralnej vedy o prekla-
de (zdmerne hovorim , pozdvihnat” s ohladom na nieco). Pri odbore preklada-
tel'stva a tlmocnictva bratislavskej Univerzity 17. novembra Popovic zaklada pre
Studentov v roku 1972 KruZok marxistickej tedrie a kritiky umeleckého prekladu,
z ktorého v kone¢nom dosledku vznikla v r. 1975 aj slavna Letna Skola prekladu
(povodne nazyvana Letnd Skola interpretacie origindlneho a prekladového textu).

Tieto tri momentky z dejin kritiky prekladu zdoraziuju tri zasadné osobitos-
ti slovenskej kritiky prekladu. Po prvé, kritika prekladu v slovenskom kulttrnom
priestore prirodzene — ¢iZe s ohladom na jeho moZnosti, existovala, jej podoby
boli r6zne, v rozli¢nej miere objektivne, v rozlicnej miere vedecké a v rozli¢nej
miere zohladniovali komparativny aspekt. Domnievam sa, Ze neustale opakova-
né pausalizujtice tvrdenia o absencii kritiky prekladu nielenZe odrazaji nedos-
tatocné poznanie realneho stavu, ale st prejavom priliSnej devétnosti k zaklada-
telskym dielam slovenskej translatologie (hlavne k Popovicovi, na ktorého stat
o kritike prekladu z Tedrie umeleckého prekladu sa ¢asto odvolavame).

Po druhé, kritika prekladu v slovenskom kultirnom priestore bola —a dom-
nievam sa, Ze aj dalej bude — mimoriadne zavisld od osobnej angaZovanosti a
iniciativy. Len si spomerime na velké kritické dielo znalca svetovej literattry a za-
kladatela slovenskej romanistiky Jozefa Felixa, ktorého kritiky boli také hlboké
a zasadné, zZe z Citatel'skej empirie prirodzenym sposobom prerastali do teorie.
Podobne aj mend, ¢o som spomenul v predchadzajacich odsekoch: niektori Iudia
pisali dobré kritiky prekladov, svojimi pristupmi a koncepciami formovali podo-
by a metody kritiky prekladu ako takej a dalsi sa aspon snazili kritike prekladu
vytvorif priestor, ¢im vyznamne prispeli k jej dalSiemu rozvoju.

Po tretie, podoby kritiky prekladu v slovenskej kultire vyznamnym sposo-
bom formoval priestor, aky sa kritike prekladu v tom-ktorom obdobi dostal. Nej-

de tu o priestor vo fyzickom zmysle, ale o priestor ako pole redlnych realiza¢nych

KRITIKA PREKLADU



Anketa o kritike prekladu

moznosti, ¢iZze publikacny priestor v ¢asopisoch, priestor v rozhlase, na strankach
novin — vSade tam, kde sa s ohfadom na technické moZnosti doby a iné organi-
zacné spolocenské obmedzenia (aj politicko-ideologické) mohla objavovat kritika
prekladu. Priestor v tomto zmysle vyznamnym spdsobom urc¢uje podoby kritiky
prekladu a ma teda dosah aj na citatel'ské ocakavania.

Tieto tri osobitosti podla mojho nazoru do dnesného dnia formuju kritiku
prekladu. Po dlhS§om, no podla mna doéleZitom tivode, sa dostdvam k odpovedi
na prvua otdzku: kedy a za akych okolnosti sa dnes ziada kritika prekladu. V pr-
vom rade teda vyhlasujem, Ze kritika prekladu aj dnes existuje, ma svoje vyznam-
né osobnosti (moderne by sme povedali trendsetterov) a aj svojich organizatorov.
Pre jej rozvoj je aj dnes ddleZzita osobnad iniciativa, vola otvarat priestor, vyjst s ko-
Zou na trh a snadd — hlavne v pripade akademikov — aj ochota nechat si rozumiet.
Najvacsimi zmenami po roku 1989 presiel realizacny priestor kritiky prekladu —a
tieto zmeny maju dosah aj na sucasné podoby kritiky prekladu.

Kym v obdobi pred rokom 1989 sme kritiky prekladu mohli delit na publicis-
tické (Casopisecké a novinové), vedeckeé a s istymi vyhradami kniZzné (predslovy
a doslovy k vyddvanym prekladom), po pade socializmu dochadza k vyssej dife-
rencidcii spojenej s tym, Ze kulttra sa vymanuje spod centralne planovanej Statnej

organizdacie. Rozpadava sa systém velkych vydavatelskych domov s gesciami na

vydavanie prekladovej literattry a sietou odbornikov zabezpecujucich posudzo-
vanie a komentovanie vydavanych textov; taZisko literarnej produkcie sa presu-
va na tzv. masova a populdrnu literattru, ktora sa kritikovi snad zda byt prilis
efemérnou. Okrem toho dochadza k vyznamnému typologickému preskupeniu
prekladatel'ského trhu. Sthlasim s M. Bachledovou, ked pri pohlade na dejiny
kritiky prekladu tvrdi, Ze mnohé kritiky prekladu, ¢o dnes vznikaju, , vychadzaja
najma zo starsich teoretickych materidlov a zaoberaju sa prevazne umeleckymi
textami, teda nereaguju na meniacu sa realitu v oblasti prekladu, kde absolutne
dominuje odborny preklad”.”® Tato odtrhnutost kritiky prekladu, ktort my aka-
demici povazujeme za kritiku prekladu v pravom zmysle slova, vznika preto, Ze
nielenze dochddza k prirodzenému Stiepeniu realiza¢ného pola kritiky prekladu,
ale aj vzniku toho, ¢o Stanley Fish nazyva interpreta¢né komunity. Konkrétne
druhy kritiky prekladu maju svoje realizacné polia a nachadzaju si svoje obecen-

stva.

28 Bachledovd, Marianna. K dejinam kritiky prekladu. In: Kritika prekladu,
2017, ¢. 1, s. 55. ISSN 1339-3405.
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V dosledku rozvoja informacénych technologii a ndrastu dolezitosti verejnosti
socialnych sieti (termin d. boyd) vznika situdcia, ktora v 90. rokoch vybornou
metaforou opisal jeden z priekopnikov projektového manaZmentu otvoreného
softvéru Eric Raymond. Vo svojej knihe The Cathedral and the Bazaar (2000) piSe,
Ze vdaka coraz lepSiemu prepojeniu sveta uz pri organizacii komplexnych ak-
tivit (on piSe o vyvoji softvéru) nie sme odkdzani na sposob prace, ako ked sa
buduje katedrala, ¢ize na pozorné a premyslené tkony, ktoré moze vykonavat
nanajvys mala skupina jednotlivcov-$pecialistov. Internetovd doba nam otvara
bazar neobmedzenych realiza¢nych moznosti, Zivy priestor, kde sa stretdvame
s najroznejsimi lTudmi a mame neustale moznost prejavit sa, zapojit sa, povedat
svoj nazor.” V tychto silo¢iarach sa podla mna ocitla dnesna kritika prekladu. Na
jednej strane sa rozsirenim a otvorenim priestoru znac¢ne rozsirila, ale takpove-
diac aj rozriedila — aZ natolko, zZe v niektorych Specifickych publikaénych pries-
toroch (napr. internetové fora, stranky online knihkupectiev ¢i socidlne siete) je
mimoriadne zloZité ju sledovat a je aZ otdzne, ¢i vObec ma zmysel reflektovat ju.
Na druhej strane, akoby sa v reakcii na tito priam postmodernt neistotu v zmys-
le ,,anything goes” uzatvara sama do seba, do svojich interpreta¢nych komunit:

kazdy akoby mal ti svoju kritiku prekladu.

Kritika prekladu sa podla dorazu na prekladovost diela a komparativny as-
pekt zvykne delit na kritiku v SirSom zmysle, pod ktort patria texty na skale od
poznamok o najnovsich vydanych prekladoch cez propagacné texty vydavatels-
tiev aZ po literarne recenzie preloZenych textov, a na kritiku v uzsom zmysle, o
ktorej viaceri autori tvrdia, Ze kombinuje interpretacné metddy literarnej kritiky
s komparativnymi pristupmi a analytickymi nastrojmi translatoldgie. Myslim si,
Ze je vhodné mat toto delenie na zreteli aj dnes, aj ked by sme podla neho nema-
li hlava-nehlava demarkovat Zivy priestor kritiky prekladu. Kritika prekladu je
podla mna Ziaduca vSade tam, kde sa ludom zda vhodné a zmysluplné hovorit
o preklade — v akomkol'vek publikacnom priestore, no konstruktivhym sposo-
bom a bez ohladu na to, do akej miery sa zohl'adiiuje komparativny aspekt. Je po-
tom otazkou deskriptivnej translatologie historicko-kriticky vyhodnotit, nakolko
a za akych okolnosti mali jednotlivé formy kritiky prekladu zmysel.

Otvaranie sa podla mna neznamena stratu kritiky prekladu. Ako to, dufam,

naznacili moje predchadzajice poznamky, kritika prekladu je uz zo svojej pod-

29 Raymond, Eric Steven Raymond. The Cathedral and the Bazaar. [3.0], 2000.
Posledna aktualizacia: 8. februar 2002. Dostupné na: http://www.catb.org/esr/writings/
cathedral-bazaar/cathedral-bazaar/index.html#catbmain [cit. 15. 1. 2019].
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staty mimoriadne flexibilna a priam aZ bytostne subverzivna recova ¢innost. Je
to preto, Ze v kone¢nom ohlade otvara priestor pre subjekt. Ttto stvislost dobre
zachytava L. Franek, ked piSe: , Ak je totiz prdca prekladatel'a na jednej strane pod-
mienend raciondlne, na strane druhej jestvuje potreba ist' za hranice vecného alebo teore-
tického vzdeldvania, a to v ustavicnej konfrontdcii s individualnou a kolektivnou recovou
skiisenostou.”*

A ¢o s kritikou prekladu dnes? NuZ, myslim si, Ze potrebujeme viac kritiky
prekladu: vSetci potrebujeme pisat este viac kritiky prekladu; ¢itatelia by mali v
pristupnej forme a v pristupnych médiach citat (recipovat: pozerat, pocuvat a
pod.) viac kritiky prekladu, a my translatologovia by sme mali vidiet viac kriti-
ky prekladu. Mali by sme ju vidiet aj mimo tradi¢nych publika¢nych priestorov
tlacenych literarnych ¢asopisov, ktorym, Zial, z roka na rok klesa pocet odberate-
Tov, a pozriet sa aj do bazarov internetovych for, blogov a skupin na socialnych
sietach.

Druhd dloha pre kritiku prekladu by mala spocivat v jej uplatneni vo vy-
ucovani prekladu: cieflom by malo byt u adeptov prekladatelstva budovat silné
kritické vedomie o nastrahach prekladovych textov spojené s vlastnou interna-
lizovanou schopnostou prenikat do vyznamovych hibok. Kritika prekladu sa

v didaktike prekladu nemusi vyucovat iba v ramci voliteInych predmetov za-
meranych na kritiku prekladu sensu stricto, ale mala by otvarat a utvarat nové
pohlady na prekladové texty v dynamike ich existencie medzi dvoma kultirami
a medzi realitou a tradiciou.

Tretia aloha pre kritiku prekladu by mala byt preniknuf zo sfér umeleckého
prekladu do inych oblasti prekladu — odborného prekladu ¢i audiovizualneho
prekladu. Nazddvam sa, Ze zname modely kritiky a evalvacie prekladu (napr.
Houseovej) uz dnes ponukaju dobry Startovaci priestor, no na druhej strane si
myslim, Ze je nutné ich ¢o najskor kriticky prehodnotit konkrétnou kritickou pra-
cou. Koniec koncov, ma z historického hladiska vacsi zmysel kritiku prekladu

pisat ako sa ju iba vecne chystat pisat.

30 Franek, Ladislav. Porovnavacia literatra a umelecky preklad. In: World
Literature Studies, 2009, roc. 1 (18), ¢. 2, s. 38.
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ANNA VALCEROVA-BACIGALOVA

Anna Valcerova-Bacigalova (1948) — prekladatelka ruskej, ukrajinskej
a polskej poézie, poetka, literarna vedkynia, kriticka, editorka, vysokoskolska pe-
dagogicka.

Publikovat zacala v ¢asopisoch Mladd tvorba, Nové slovo mladych, Slovenské
pohlady a Romboid. Debutovala basnickou zbierkou Vo vyhni (1978), neskor vydala
zbierky Oresinka (1991) a Letny sneh (2008).

Je autorkou viacerych teoretickych prac o preklade poézie, napr. Vztah vyjz-
namu a tvaru v preklade poézie. Preklady poézie A. Voznesenského do slovenciny a Ces-
tiny (1999), je autorkou monografii V labyrinte vztahov (2000), Text ako inspirdcia
(2000), Hl'adanie suvislosti v basnickom preklade (2006), Hodnoty svetove;j a slovenskej
literatiry (2014).

Prelozila abchdzske rozpravky Miidra nevesta. Rozprdvky spod Kauka-
zu (1977), roman A. Malyskina Pdd Dairu (1979, s M. Hevesim), rozpravkovu
knizku N. Zabylovovej Jasockina knizka (1979), ako aj rozpravky V. Martinka Voda
z dracej studnicky (1989) a basne do antologii prekladov ruskej a pol'skej poézie.

Od roku 2005 posobila ako riaditelka Institatu prekladatel'stva a tlmoc-

nictva Filozofickej fakulty PreSovskej univerzity v PreSove. V roku 2015 bol Insti-

tat prekladatelstva pricleneny k Institatu slovakistiky FF PU. Valcerova vyucuje
predmety: tedria prekladu, dejiny prekladu, svetova literattra, literarna kompa-
ratistika, porovnavacia verzoldgia, interpretacia umeleckého textu, predtym aj
Ceska literatara a kritika prekladu. Je clenkou vedeckej rady casopisu Kritika pre-

kladu a redakcnej rady ¢asopisu Litikon.

Moja kritika prekladu

Zaujem o kritiku prekladu u mna suvisel s t¢émou mojej kandidatskej pra-
ce, v ktorej som interpretovala Valkove preklady Voznesenského v detailnom
pohlade na jednotlivé roviny basnického textu na zaklade najnovsich poznatkov
literarnej vedy. Kazdy rok som sa detailne venovala rovine eufonickej, rymovej,
rytmickej, obraznej a sémantickej. Viliam Turc¢any mi vysledné studie detailne
poznamkoval a komentoval. Medzitym som pisala recenzie préc, ktoré stuvise-

li s témou mojej kandidatskej prace. KedzZe som nadalej vyucovala v PreSove
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svetovu a Cesku literattru, systematicky som recenzovala diela svetovej, ¢eskej
a slovenskej literatury, ako aj literarnovedné prace, ktoré prave vychadzali, napr.
Turéanyho Rym v slovenskej poézii ¢ Duri$inove préce z literdrnej komparatistiky.

Urover basnickych prekladov bola rozli¢na, bolo dolezité oddelit kvalitné
preklady od nedbalej remeselnej prace. Tuto povinnost by mala mat kritika pre-
kladu stéle.

Tedria prekladu na Slovensku zazivala svoj boom paradoxne prave v se-
demdesiatych rokoch, podobne ako literdrna komparatistika. Bola to zrejme re-
akcia na orientaciu slovenskych vydavatel'stiev na zdpadné literatury v Sestdesia-
tych rokoch, s ¢im stvisi nebyvalé mnozstvo prekladov z nich.

Anton Popovi¢, FrantiSek Miko i dalsi ich kolegovia v Nitre organizovali
Letné Skoly prekladu a literarnej kritiky, na ktorych sa ztcastrovali frekventanti
z celého Slovenska, ktori v tom case publikovali v tejto oblasti. Z PreSova sme
boli pozvani J. Zambor, M. Hevesi a ja. KedZe sme mali v PreSove prednasky
a semindre s F. Mikom, ovladala som pojmovy aparat jeho vyrazovej sustavy,
s ktorym v tom ¢ase narabal aj Anton Popovi¢, napisala som rigoréznu pracu o
kritike prekladu s vyuZzitim pojmového aparatu Mikovej vyrazovej ststavy (Po-

doby a odlisnosti. Stidie z kritiky prekladu, 1975). Obsahovala moje prvé recenzie

a Studie, niektoré som citala aj na seminaroch v Nitre — A. Popovic¢ ma ¢asto vy-
volaval, ked potreboval objasnit pojmy Mikovej vyrazovej sustavy. Bol aj opo-
nentom mojej rigordznej prace. Tento pojmovy aparat bol pre prekladatelov dost
narocny, postupne od neho upustili aj kritici a teoretici prekladu, no bol dolezity
pri formovani slovenskej teorie prekladu a kritiky prekladu v tomto obdobi.

V roku 1975 som sa prihlasila na internti aSpiranttru v Literdarnovednom
ustave SAV v Bratislave, kedZe vypisana téma stuvisela s témou mojich vysku-
mov. Mojim Skolitelom sa stal basnik a prekladatel Viliam Turéany, ktory v tom
case prekladal Bozskii komédiu. Prvy rok sme mali teoretické semindre s prof. F.
Mikom, ktorého som poznala z vysokej Skoly. Na seminare chodil aj Valér Mikula,
Anna Blahov4d, Gizka Slavkovska-Gafrikova, Jela Pastékova a ini. Boli to plodné
debaty, ktoré postupne vyustili do teoretického vychodiska nasich dizerta¢nych
prac. Pod vedenim V. Turéanyho, u ktorého som ziskala hlboké poznatky o slo-
venskom versi, sa rodili aj moje samostatné Stadie. Dizertdcia vznikala vo forme
stadii o preklade zakladnych rovin basnického textu — eufénia, rym, rytmus, bas-
nicky obraz a ich prepojenie so sémantikou. KaZdej rovine som sa venovala asi

rok. Vysledkom bola praca Vztah vyznamu a tvaru v preklade poézie. Preklady Voz-
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nesenského do cestiny a slovenciny, obhajila som ju v SAV v roku 1981. V praci som
si vybudovala vlastnua interpretacnd metddu. Po absolvovani aSpiranttry som sa
vratila z rodinnych dévodov na vychodné Slovensko.

Prednasala som nadalej svetovu literattru a discipliny, ktoré musi ¢lovek
zvladnut, ked ich chce prednasat na dobe primeranej tirovni — literarna kompa-
ratistika, historickd poetika, verzoldgia, genologia...

Vyber témy dizertacnej prace suvisel zrejme s tym, Ze v diplomovej praci
som sa venovala poézii Miroslava Valka a v rigor6znej praci kritike prekladu. Di-
zertatna praca mala byt skibenim obidvoch tém. Kritik a teoretik prekladu sa to-
tiz pohybuje v dvoch kontextoch — domacej a inojazyc¢nej literatary. Musi poznat
literarnohistorické stvislosti v obidvoch literatrach a tradiciu jednotlivych ro-
vin basnického textu, ktoré st navyse navzajom prepojené. Pri preklade umelec-
kého textu dochadza ¢asto ku zmene hierarchie prvkov v ramci jednej roviny, ale
aj medzi rovinami navzdjom, ¢o suvisi s odliSnymi zakonitostami daného jazyka,
s odliSnym vyvinom narodnej kultury a literatary, ale aj od momentalnej spolo-
Censkej a literarnej situdcie. Navyse prvky ako eufdnia, rym, rytmus plnia v poé-
zii aj vyznamovu platnost, jamb v rustine ma int tradiciu a vyznam neZ v sloven-
¢ine, podobne presné rymy este nemusia byt signalom kvality. Vyskum eufonie,
rytmickej, rymovej zloZky a obraznosti v basnickom texte ma viedol k zaveru, Ze
cielom umeleckého basnického prekladu je vytvorit v materidli nového jazyka
novu umeleck jednotu, v ktorej sa deStrukciou a novym zlozenim prvkov no-
vého jazyka vytvara novym spdosobom homogenizovany celok, schopny posobit
ako esteticky funkcny text s parametrami povodného textu. Zakladnou preklado-
vou jednotkou je v takomto ponimani vztah medzi jednotlivymi rovinami textu.

Kazda rovina basnického textu si pritom vyzaduje osobitntt metédu analy-
zy a ma aj vlastnt metodoldgiu vyskumu. Zmeny sa deji na trovni mikrostylis-
tiky, kompozi¢na a tematicka rovina textu sa v sucasnych prekladoch vyraznejsie
nemodifikuju. Cielom mojej dizertacnej prace bol systémovy opis tychto kom-
plikovanych premien v preklade basnického textu. Konkrétny Valkov preklad
Voznesenského bol vhodnym materidlom na prezentaciu tychto postupov, neslo
o nejaky citovy vyber textu na analyzu a interpretéaciu.

Pri analyze prekladového textu ide o stvislosti literarnohistorické, o Speci-
fické estetické kvality basnika v inondrodnom kontexte, o intertextové suvislosti,
nadvaznost na jednotlivych rovinach textu v zahrani¢nom kontexte a v kontexte

prijimajaceho prostredia. Prekladatel by mal vystihnut tzv. mieru vyrazu, nemal
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by prehnane exotizovat, ¢iZe zachovavat cudzie prvky, ale ani naturalizovat, po-
uzivat nadmerne dialektizmy, takisto by nemal postivat text smerom k minulosti,
ani vytvarat individualne novotvary. Musi sa suverénne pohybovat na vietkych
textovych rovinach a vytvorit optimalny vysledny tvar.

Co sa tyka metodoldgie teoretického vyskumu prekladu, ide o stvislost
s ruskym formalizmom (R. Jacobson, O. Brik, B. Tomasevskij, V. Zirmunskij)
a ¢eskym literdrnovednym Strukturalizmom (najma metodologia analyzy J. Mu-
kafovského). Z domacich teoretikov je evidentna zakladatel'ska pozicia A. Popo-
vic¢a a F. Mika, literarnokomparatistické $ttdie D. Durisina, Bakosov Vijvin sloven-
ského versa od skoly Stiirovej, zasadné $tudie V. Turédnyho o prekladoch J. Hollého,
P. O. Hviezdoslava, monografia Rym v slovenskej poézii (1975), o ktorej V. Kochol
napisal, Ze ide o dielo svetovej irovne. Vyznamné st prace ]. Zambora zaloZené
na vlastnej prekladatel'skej sktisenosti s basnickym textom v origindli a preklade
a M. Andricika. Z literarnohistorickych prac st zasadné diela J. Felixa, M. Tom¢i-
ka, J. Vilikovského, B. Hecka, monografia K. Bednarovej a dvojzvazkovy Slovnik
slovenskijch prekladatel'ov z pera pracovnikov Ustavu svetovej literattiry SAV v edi-
cii O. Kovacicovej a M. Kusej. V oblasti basnického prekladu zohral prelomovu
ulohu Feldekov manifest v Mladej tvorbe o preklade poézie z roku 1958, v ktorom

ziada od prekladu prirodzeny hovorovy jazyk bez inverzii, preklad principu,
teda podstatnej zlozky autorovho Stylu ako dominantnej a o celkoviit moderniza-
ciu vyrazovych prostriedkov v preklade.

V tedrii a kritike prekladu je vyznamna interpretacia textu. Cielom in-
terpretacie je poznavat text na vSetkych jeho rovinach vo vyvinovom procese.
Moderny text je taky komplikovany, Ze si interpretdciu vyZaduje. Interpret musi
poznat vietky spominané skutocnosti — literarnohistoricky a literarnoteoreticky
kontext, premeny jednotlivych rovin basnického textu, intertextové suvislosti
a metody analyzy textu, aby dospel k relativne optimalnemu urceniu jeho estetic-
kej hodnoty a miesta vo vyvine domadcej literattrry, pripadne s presahom do lite-
ratury svetovej. Interpretacia textu je teda akymsi procesom poznavania umelec-
kého textu v o mozno najsirsich stvislostiach. Rozhodujtici musi zostat samotny
text, nie iné kontexty, napriklad spolocensky.

Pre mna bolo dodlezité, Ze som mala moZnost vyucovat od zaciatku sveto-
vu literataru. Vdaka tomu som sa zacala venovat tedrii a kritike prekladu, ktora
spolu s literdrnou komparatistikou, historickou poetikou a genoldégiou umoznuje

sledovat urcujuce procesy vo vyvine svetovej literatry v jednotlivych obdobiach
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a na pozadi jednotlivych literdrnych druhov a Zanrov.

Anton Popovic s FrantiSkom Mikom poloZili zaklady vedeckej tedrie pre-
kladu na Slovensku. O 1fu a o Umenie prekladu J. Levého sa opierala aj kritika
prekladu najma basnického textu u nas. Dolezitym vychodiskom je text samotny,
preto vacsina kritikov prekladu z nasej generacie st aj basnici a prekladatelia (J.
Zambor, J. Strasser a P. Zajac, neskér M. Andriéik). Vzajomnd symbiéza povodnej
tvorby a jej metakritickej recepcie je doleZitym predpokladom pre vnimanie es-
tetickych kvalit moderného prekladového basnického textu. Kritik prekladu spi-
na Styri funkcie vytycené J. Slawiniskym — analyticko-interpretac¢nu, axiologicku,
teda hodnotiacu, operativnu — zaradenie prekladového textu do doméaceho kon-

textu a metakriticku, obohatenie metdd kritiky prekladu o vlastné metodologické

postupy.

Pozn. redakcie: Uryvok z rozhovoru v asopise Litikon 1/2019.
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JAN ZAMBOR

Jan Zambor (1947) — prekladatel ruskej, Spanielskej a hispanoamerickej, ukrajin-
skej, Ceskej a staroslovienskej poézie, basnik, literarny vedec, teoretik prekladu,
vysokoskolsky pedagdg, redaktor.

Ako basnik debutoval zbierkou Zelenyj vecer (1977), vysli mu vybery Melan-
cholicky Zrebec (2003), Stahovavé srdce (2007), naposledy zbierka Dom plny nevidi-
telnych (2014). Knizné prekladové vybery z jeho poézie publikovali v Bulharsku,
Bielorusku, Nemecku a Rusku, bibliofiliu v Grécku.

Je autorom radu literdrnovednych knih, v ktorych sa orientuje na sloven-
sk, Spanielsku a ruska poéziu, na jej interpretaciu a poetiku. Modernému slo-
venskému basnickému prekladu venoval monografiu Preklad ako umenie (2000).
O prekladatel'skej problematike piSe aj v knihach Tuvarovanie bdsne, tvarovanie
zmyslu (2010), Nieco ako laska, nieco ako sol'. Miroslav Vilek v interpretacidch (2013)
a Stavebnost bisne (2018).

Z ruskej poézie mu kniZne vysli preklady A. S. Puskina, M. J. Lermontova,
V. Briusova, A. Achmatovovej, M. Cvetajevovej, B. Pasternaka, G. Ajgiho, je spo-
luprekladatelom antologie Ruskd moderna, syntézou a rozvinutim tohto diela je
jeho persondalna prekladova antologia Kniha ruskej poézie. Z hispanskej poézie mu
vysiel J. Manrique (doplneny o elégie 20. storodia), Svity Jin z Kriza / Zivy plameii
lasky, antologia barokovej poézie Zaltibeny prach, F. Garcia Lorca, V. Aleixandre,
M. Hernandez, J. L. Borges, O. Paz a J. J. Padron; z ukrajinskej poézie I. Franko,
P. Ty¢yna a D. Pavlycko; z Ceskej ]. Seifert. Prelozil Proglas Konstantina Filozo-
fa.

Je trojnasobnym nositelom Ceny Jana Hollého (A. Achmatovova: Spdleny
zosit a D. Pavlycko: Tajomstvo tvojej tvdre, 1981; M. Cvetajevova: Nespavost, 1986;
F. Garcia Lorca: Cigdnske romance, 2005); Ceny Zory Jesenskej (A. S. Puskin: Dievca
na skale, 2000); oceneni vydavatelstiev Slovenskych spisovatel a Tatran a viace-
rych prémii Literarneho fondu. Ocenené boli aj jeho literarnovedné a basnické
knihy.

Posobi ako emeritny profesor na Katedre slovenskej literattry a literarnej

vedy Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.
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Ak budeme slovensku kritiku literdrneho prekladu chapat SirSie alebo budeme
brat do tvahy literarnokritické rozmery viacrozmernej reflexie literarneho pre-
kladu, tak kritika prekladu u nas existuje. V tejto stvislosti treba uviest aspon
také zasadné syntetické dielo, ako je dvojdielny Slovnik slovenskych prekladatel'ov
umeleckej literatiiry 20. storo¢ia (2015, 2017), ktory edicne pripravili Ol'ga Kovaci-
cova a Maria Kusa, napisalo ho dvadsatosem autorov a uvedeny je rozsiahlou
rozhladenou studiou Katariny Bednarovej. Slovnik sa neobmedzuje na bioblio-
grafické udaje o prekladateloch, ale jednotlivé personalne hesld maja charakter
malych portrétov ¢i medaildonov. Dielo poskytuje zakladné vychodisko pre dal-
Siu reflexiu prekladov.

O literdrnom preklade v poslednom obdobi prinosne pisali Ladislav Si-
mon, Jan Vilikovsky, Michaela Jurovskd, Anna Valcerova, Anton Elids, Milan Zit-
ny, Eva Palkovicova, Paulina SigmiSova, Maridn Andridik, Jana Truhlarova, Ivana
Hostova, Ivana Kupkova a Jan Cakanek. Zaiste aj dalsi, ale nie je v mojich silach
registrovat celtt produkciu. Zaujali ma aj esejistické tivahy Lubomira Feldeka,
Jana Buzassyho a Jozefa Mihalkovica. Aby som bol celkom aktualny, uvediem, Ze

prave vychadza obsiahla kniha Poetika poézie a jej prekladu (ed. Andrea Boknikova,

2019), v ktorej o problematike basnického prekladu piSu Jan Buzdssy, Lubomir
Feldek, Ladislav Simon, Anton Elid$, Méria Kusa, Paulina Sidmi$ova, Eva Maliti
Franova, Viktoria Liashukova, Marian Andricik, John Minahane, Milan Richter
a Albert Lucansky; s prekladom v nej stvisia aj reeditované prispevky Viliama
Turédnyho, Jana Svantnera a Jana Buzassyho, ktoré na prelome 80. a 90. rokov
minulého storocia vznikli pre rubriku Maly slovnik poetiky v ¢asopise Dotyky.

Pri pisani o basnickom preklade sa sporadicky stretdme s neraz cennymi
autointerpretaciami alebo s autointerpreta¢nymi rozmermi v poskytovanych roz-
hovoroch a v doslovoch. Ti, ktori sa k vlastnym prekladom vyslovuju aj takymto
sposobom, majui vyhodu, lebo niektori, aj dobri prekladatelia, ktori to nerobia,
sa kritického ohlasu na svoje dielo s relevantnym rozkrytim prekladovej proble-
matiky dockaju aZ po rokoch, alebo sa ho ani nedockaja. Obcas tieto formy, ako
o tom sved¢i i moja posledna literarnovedna kniha Stavebnost bisne (2018), vyuzi-
vam aj ja. Niekomu by sa mohlo zdat, Ze Sest tivah o literarnom preklade a jeho
reflexii v tejto praci (Dobrodruzné vypravy Blahoslava Hecka, Zvukové tvarovanie rus-
kej basne a preklad, Achmatovovej preklady dvoch basni Ivana Kraska, Na okraj prekladov

Jozefa Mihalkovica, Nevsedna romanticka lyrika ako stale Ziva vyzoa, Treti slovensky
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Eminescu) sa iba scasti dotyka stcasnych prekladovych problémov, ale pravdou
je opak.

Ako je to so sucasnou slovenskou kritikou prekladového diela v recenzis-
tike? VSimol som si pozitivne smerovanie v Kniznej revue, kde recenzenti prvotne
nestavaju na propagacnosti, ale na normalnom stru¢nom interpretacnom pred-
staveni diela, a nevyhybaju sa jeho hodnoteniu. Pravda, o prekladovej problema-
tike sa zmienuju skor vynimocéne. Podobnu kritickti recepciu som zaznamenal aj
pri mojom prekladovom vybere z poézie Octavia Paza Kazdodenny oheri (2018),
ktory sa dockal v nasich pomeroch relativne slusného recenzného ohlasu (Jana
Antalovda, Anton Baldz, Jana Juhdsova, Matus Miksik, Mdria Pauligova, Gabriela
Raktsova) a inych odkazov i hodnoteni (Kniha roka v ankete dennika Pravda). Boli
to pokusy o vlastné interpreta¢né uchopenie umelecky naroc¢ne Struktirovaného
diela, vhimaného ako vzrusujace. O prekladovej problematike sa v recenziach
objavili iba zmienky a niekedy ani to. Zaznamenal som aj explicitne vyslovené
kladné hodnotenie prekladu, prevazovalo vSak vyjadrenie hodnotenia, ktoré by
som nazval implicitnym. Pazovo dielo v mojom preklade autorov evidentne za-
ujalo, takZe to, Ze sa v recenzidch vo vacsej miere nevenovali otdzkam prekladu,

mi neprekazalo.

Zaoberam sa poéziou a basnickym prekladom, preto je prirodzené, Ze ho-
vorim najma o tom.

Medzi prekladatel'mi, ktorych mena dnes u nas figuruja pod prekladmi
poézie, su velké rozdiely. Na jednej strane st niekol'ki, ktori basnicky preklad
chapu ako vysostny umelecky akt, jednu z dvoch , vetiev basnickej tvorby”, ho-
voria o ,interaktivnom vztahu” medzi nimi — medzi pévodnou a prekladovou
tvorbou (Jan Svantner: Preklad ako tvorba a porozumenie. In: Revue svetovej lite-
ratury, LIV, 2018, ¢. 3, s. 22), na druhej strane zasa ti, o ktorych to zdaleka povedat
nemozno.

Poéziu si totiz dnes trufa prekladat hocikto, aj ten, ¢o na to nema talen-
tové ani remeselné predpoklady. Mame prekladatelov poézie, ktori prekladaju
iba texty napisané volnym verSom. Robia to na rozlicnej tirovni. Niektoré takéto
preklady moZzno akceptovat. St i taki, ktori voInym verSom prekladaju aj basne,
ktoré maja v predlohe iné rytmické tvarovanie. Ambiciou ozajstného prekladate-
Ia poézie by malo byt zvladnutie rozli¢nych modifikécii poézie. Citame desiatky
prekladovych textov napisanych standardnym jazykom, umelecky nepriznako-

vym, osobitne netvarovanym volnym verSom, texty bez vyraznejSieho kreativ-
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neho usilia, akéhokolvek zvukového grifu, nedostatoc¢ne kultivované, niekedy
dokonca bez zdkladnej jazykovej kultary. Takéto preklady sa skor prekladovou
produkciou ako tvorbou.

Od prekladatela poézie o¢akdvam nielen jazykovd, ale aj basnicku a po-
etologickt kompetenciu. Ak druhou a trefou nedisponuje, mal by sa spojit s bas-
nikom, ktory na zdklade jeho podversovych prekladov a pripadného komentara
texty prebasni. V dnesnej situdcii to vSak nie je jednoduché, lebo vacsina basnikov
pise volnym verSom, Zial, casto beztvarym, iné spdsoby pisania neovlada a pre
zvukové tvarovanie basne nema zmysel.

Objavuju sa aj pokusy o umelecky adekvatny preklad basni s atribatmi
pravidelného versa, ale zdkladné remeselné nedostatky ich v ociach kultivova-
ného citatela diskvalifikuju. Nezvladnutie elementarnych zakonitosti metrického
verSa na rytmickej a rymovej trovni dokonca registrujeme v knizne vydanych
prekladoch.

V redakcidch literarnych casopisov a vydavatelstiev niekedy pracovali
naslovovzati a erudovani basnici, ktori takéto veci nedopustili. S nikym som sa
0 poézii a o jej poetike vratane basnického prekladu tak dobre neporozpraval ako

s nimi. Hovorim to so znacnou nostalgiou, lebo platformy, na ktorych sme sa

stretavali, uz nejestvuju.

Sucasny stav je zaiste aj nasledok dlhodobejSieho podceriovania, ba aj ig-
norovania vSeobecnej, historickej a porovnavacej poetiky na mnohych akademic-
kych pracoviskach. Nezriedkavym javom je absencia zakladnej poetologickej vy-
bavy v radoch tych, ktori sa profesionalne venuju pisaniu o literattre a literarnej
pedagogike. Niektori sa pokladaja za literarnych vedcov, ale zaujima ich vsetko
mozné, iba nie literdrne dielo a jeho umelecké tvarovanie ¢ize poetika. Medzi
translatologmi st aj taki, u ktorych pretrvava pisanie o preklade bez reflektova-
nia konkrétnych prekladovych vykonov.

Potom sa nec¢udujme, Ze v preklade vychddzaja vyznamné diela inonarod-
nych basnikov i prozaikov, a v skuto¢nosti niet odbornikov, ktori by ich vedeli
kompetentne literdrnovedne reflektovat. Neraz ide o diela, ktoré st pozoruhod-
ne analyzované a interpretované v zahranici, pricom k tymto pracam sa casto
mozno dostat na internete. Ulohou kritiky je prekladové dielo priblizit na tirovni
sucasného literdrnovedného poznania a tym obohatit prijimajace prostredie, po-
kusit sa o jeho vlastné uchopenie, zaradenie do slovenského literarneho kontextu

a jeho rozkrytie, ako aj o zhodnotenie jeho prekladového tvarovania.
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Poetry is the clear expression of mixed feelings. (W. H. Auden)

Poézia je zrozumitelnym vyjadrenim protichodnych pocitov.

Sufaz mladych poetov v anglickom jazyku ,Suflik 2018~

V mesiacoch oktober a november sa na Katedre anglistiky a amerikanistiky Filo-
zofickej fakulty Univerzity Mateja Bela uskutocnil prvy ro¢nik basnickej sutaze v
anglickom jazyku s nazvom Suflik. Sttaz bola uréend pre studentov Univerzity
Mateja Bela s cielom podnietit kreativitu zacinajucich basnikov, ktori sa nebo-
ja tvorit aj v cudzom jazyku. Sutaze sa zucastnili Studenti roznych Studijnych
programov. Odborna porota v zlozeni Mgr. Marianna Bachledova, PhD., Mgr.
Barbora Vinczeova, PhD. a PhDr. Martin Kubus, PhD., rozhodla o troch vita-
zoch, tvorbu ktorych prinaSame na nasledujacich strankach. Na tretom mieste
sa umiestnila Eva Lichnerova s basnou Walk, druhé miesto obsadila Vanessa Le-
gardi s basfiou Immortal. Prvé miesto ziskala Katarina Zubkova s basfiou Absen-

tea ballot, v ktorej trefne reagovala na sticasné spolocenské dianie na Slovensku.

Studenti pisali tvorivo. V bastiach prevladala Itibostna tematika, no objavili sa
aj také, ktoré spracovavali existencné ¢i prirodné motivy. KedZe stutaz dopadla
uspesne, radi by sme v nej pokracovali aj v dalSom akademickom roku a zalozili
tak tradiciu, ktora poskytne priestor mladym basnikom, umozni im rozvijat svoj
talent a zviditelnit sa.

Barbora Vinczeova
Katedra anglistiky a amerikanistiky
Filozoficka fakulta

Univerzita Mateja Bela
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VITAZNE BASNE SUTAZE SUFLIK

1.miesto: Katarina Zubkova
Absen-tea ballot

“Dearest creature in creation...”
Oh, wait... *sudden realisation*
That in Cap D’s moral fashion,

I almost plagiarised with passion.

And as I agree with the uni’s moralists,
Believing in la vérité.
I'd so hate to be a plagiarist:

First verse comes from Trenité.

Perplexed literature connoisseurs may ask,
“What verse form is this?!”

To write confusing poetry is an easy task,
Then watch as they seethe and hiss.

“What about the genre, setting?!”
They panic in disbelief.
Oh yes, the matter ever so pressing,

Not answering it brings such grief.

“And the tone, is it sarcastic?”
They ponder while drinking tea.
“Certainly, the flow’s erratic.”

Yes, but it is also free.

“HA! Right there, did you just see?

There is something about the word “free”,
And how she put it at the end...”

It's too late, just go home, friend.
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Just to conclude this word cluster:
“...and the purpose — has it none?”
With all the seriousness I could muster:

Yeah, nah, mate... ‘twas just for fun.

One last thought, allow me though,
presented in the remake,

of a poem by the amazing Edgar Allan Poe:

And the people, never flitting, still are sitting, still are sitting

On their pallid lazy arses, comfy in their Gucci shawl,

And their eyes have all the seeming of brainwashed men that are dreaming
And the LED-light o’er ‘em streaming throws their shadow on the wall;
And their souls from out that shadow, that sleeps ignorant on the wall

Can’t be bothered — anymore.
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2. miesto: Vanessa Legardi

IMMORTAL

When the darkness has claimed her kingdom,

When silence is the only perceivable music,

when the souls of the unhappy try to rest,

and the cold of the night reveals a heart’s emptiness,
that is when my lips melt, talking to the infinity of the universe.
My shaking muscles desperately look for solace,

and the tears gently fill the oceans of a useless existence.
I whisper to the starry heaven,

the shiny angels descend from paradise,

they take my essence and all I am,

I close my eyes, and the light is back,

I feel myself flying over a land of dreams,

A land of unspoken thoughts,

An adventure I long for endlessly,

unexplainably beautiful, indescribably marvellous.

Let me take you to the universe of fantasies,

a place where my lost mind walks and rambles,

where the warmness of my poems and the music of my loneliness
are the cures for any pain, any deception, any uncertainty.

Let me find peace in your arms,

let me forget that tomorrow is not graceful,

Let the innocence of my art become the motive of your hope.

Oh, my love, let me die feeling alive.

And I promise I will make you immortal.
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3. miesto: Eva Lichnerova

Walk

I really wonder whether

a man walking on the moon

felt what a man feels sometimes
watching all those craters strewn

that although he’s in his prime
convinced that he did his best
almost as great as he planned
yet he feels the emptiness

Why can’t a man treasure and
save everything what he has
but instead he strives to reach
only dark and emptiness?

Frankly I have never thought
that I would dare to bother
people with question they ask
the man walking on water

No place is out of reach but

there’s still something we should find
the greatest things can be done

when feet are in step with mind

Lies missiles walls tanks soldiers
fire bullets and money talks
nothing is more dangerous

than a man who prefers walks

Suflik 2018

KRITIKA PREKLADU



RECENZIE A NAZORY

2019

[}



Recenzie a nazory
PELIEH3VISI HA ITEPEBOA POMAHA AOHHBI TAPT «IITEI'OA»

JDonna Taprr Koraa B mpodeccnonaabHOM cOOOIIIECTBE TOBOPAT

lleron

«XOPOIIINII ITIepeBOA» I10 OBOAY IepeBoJa XyA0KeCT-
BEeHHOTO TeKcTa (B 4aHHOM cAy4ae s MelO B BUAY COB-
pPeMeHHBINI IepeBOJ, Ha PYCCKUII A3BIK), TO HTO Cpa3y
BBI3BIBAET MHTEpPeC, IOTOMY YTO XOPOIINII IIepeBO/
— Pe4aKOCTh, a MHEHIe, YTO IIepeBO/, XOPOIINII — eIlle
6dab1mas peakocTs. V 31ech, HeT HUYEToO HOBOTO.
IlonsTHO, ITOYEMy HPUHATO Pyrarh Xyjo0XKe-
o CTBeHHbIe IIepeBO/Abl, 0COOeHHO, KOHEYHO, KOT4a peyb
OX ‘ggf% /] 3axoauT 00 MHOCTpaHHBIX Oectceaaepax. Beap Mbr He-
130e>KHO HaXOAMMCS B 1104€ Hepa3peInMoll IIpodae-
MBI HeIlepeBOAVIMOCTY, HEBO3MOKHOCTH IOAHOCTBIO ITepeBecTy COIIMOKYAbTYPHYIO
COCTaBAAIONIYIO TeKcTa. OcoOeHHO B cayyae C A4eMICTBUTeAbHO MHOTOCAOVMHBIMMU XY-
AO>KeCTBeHHBIMM TeKCTaMI, K KOTOPbIM OTHOCKUTCA KAaccuKa (Cpasy HIpMUXOAAT Ha
yM Ilexkcnimp mam Jxoiic) 1 Tak Ha3blBaeMas COBpeMeHHas KAaccluKa, HallpuMmep,
pomansl /. TapT. DTO NpOoUCXOAUT 110 ABYM IIpuuyMHaM: 1) IlepeBOAYMK He y3Haa

9y>KOJ Ky ABTYPHBIN KO/ 2) ITepeBOAUMK He MOXKeT HaliTU 1AM Halllea (HO OH He pa-

OoTaeT) BapMaHT, KaK IepeKoAMpPOBaTh KyAbTYPHBIN KOJ APYIOil pealdbHOCTH (Hemn3-
BeCTHBIN B PyCCKOM KyAbType) Ha PYCCKUI SA3BIK.

KyabTypHBINI KOHTEKCT — CAO>KHAsI MEeHTaAbHasl KapTa, COCTOSIAs M3 CTaTu-
CTUYECKM 00YCAOBAEHHBIX KyABTYPHBIX KOAOB.

Koraa 51 Ob11a MaaeHBKOI], 51 9aCTO HOueBaAa y 0aOYIIIKM C AeAYIIKOI, 1 Beue-
POM, 3achlllas Ha BHICOKOI OaOyIIKMHOI IlepuHe, s A100MAa BCMaTpUBaThCs B PUCY-
HOK Ha KOBpe, B/ICeBIIIleM Ha cTeHe y KposaTu. CKOABKO BCero MO>KHO ObLAO YBUAETD,
Oay>KAast B TEeMHOTe I10 9TUM IOTYCTOPOHHUM y3opaM. [lotom s BeIpocaa, u okasa-
A0Chb, 4TO BCe MO€ IOKO/AEHIe 3aChbIlIal0 BOT TaK, IIyTELIeCTBYs B3IAI40M I10 KOBPY
riepes, HocoM. Ilepea HamMmu peHOMEH, Ky ABTYPHBIN KOJ, CTaTUCTUYECKM MacCCOBBIA,
II0 KOTOPOMY AIOAM HaIllero IOKOAeHMs y3HaIOT APYT ApyTa, IOHMMAIOT 0e3 CA0B 1
IOsICHeHN. BceM IMIMPOKO M3BECTHBI MCTOPUHA IIPO Pa3BeAuMKOB, KOTJa PacKpbIBa-
IOT IIIMOHA, VICIIOAB3YS B AMMaA0re C HUM KyAbTYPHBIV KOJ CBOEV HalMIOHAAbHON
UAEHTUYHOCTY, ¥ CMOTPSAT Ha PeakLIIO — €CAV OH IIOHIIMAEeT, O YeM pedb B UICTOPUM

C KOBPOM, 4a, OH — CBOII, €CAM HeT — TO Yy>KaK.

B pomane «Illeroa» nnepesosunita Hacrsa 3aBo3oBa riepeBoAUT MM OAHOTO U3

BTOpOCTelleHHbIX Tepoes: Goldie, kak «3040TkO». Buanmo, c HamekoM Ha 3040T11e,
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Je/0BeKa C 3040ThIM CepAlieM, KOTOPBIil TOTOB BCeM ITPOCTO TaK ITOMOorarts. 51 Obl, Ko-
HeuHO, ocTaBnAaa I'oaan. ITouemy? Iloromy 4TO 5 2106110 MY3BIKaABHYIO KyABTYPY U
3HakoMma ¢ sieaerneM Goldie (https://ru.wikipedia.org/wiki/Goldie_(my3bikanT). Ja-
BaliTe IIOCMOTPUM Ha ero (pOTO II0 CChLAKe: TUIINYHEIN peTiep, 3010Tasd LIeb Ha IIIee,
3040T15Ie 3yObl. Jda 1y TapT OH TOXe ¢ 3040TBIM 3yOOM, ITIOXO>K€e, YTO MHOTO ITheT
(HO He Ha pa0boTe), sIBHO He BapMaHT 3040TIia (eCcAM peub He UAeT O 3040Te BO PTy U
Ha 1ee). V ecan M1 paccMotpuM ['0a4m Kak mmpeacTtaBuTeAst CyOKYABTYPBI «paIIep
/ TOIIHMK», TO MBI TIOAYYMM OAVMH M3 KAI04ell K 0O6pasy maTepu Teo. Msl BuauM,
9TO Aa’kKe TaKOIl CypOBBIii 1 HeHaAe>KHBII IIepCOHaK, KaK perep / FOIHMIK, U TOT XO-
9eT O Hell 103a00TUThCA. 34eCh MHOTO HIOQHCOB: OT TOTO, UTO OHA Kpacusa, 40 TOTO,
9TO OHA HPABUTCA BCeM BOKPYT. VI mmeHHO k 3TOMy TapT A00aBasieT roa0c camoro
Teo: poBHO B 9TOT MOMEHT OH KOMMEHTHUPYeT 511304, ¢ [01411, KOTOPHBINI cTapaeTcs
IIOJIMATh MM C MaTepblO TaKCH — YTO ero OTLia Oecrla BOT 9Ta ee YepTa — HAXOAUTD
oOImmit A3bIK co Bcemn. Pomep I'oaan ecan n momoraer, TO TOABKO TOMY, KTO €My
HPaBUTCsA M KOTO OH yBakaeT (ellle OAMH acIleKT — MaTh Teo 40A>KHO OBITh OYeHb
CIABHAsI U He3aBMCUMasl AMYHOCTD, APYTUX POIIEPHI He yBaXKaloT).

Bot Tak uepes ymyIeHHbII B IlepeBoJe KyAbTYpPHBIN KOA, MBI BUAUM, KaK B
pasbl ycuAnBaeTcst oOpas raaBHOM TepOVHIL.

Kaxkue yT OrpaHI/I‘{eHI/IH? PosHo Te, YTO eCANM Tbl KaK 4duTaTelb He 3Haelllb

paniepa 'oaan, To HMYEM TyT B mepeBoJe Ipsmast TpaHcanTepanus «['oaau» Tebe He
rioMoxxert. VI mepeBog, Kak 3010TILie — TOXKe HIMYeM He IIOMOXET, I ga’ke Hao0OpoT,
3aMeHa yBeJa Hac COBCeM B APYI'OM HaIllpaBAeHI.

Kpuruxosars nepesog Hactu 3aBo30Boi1 He Xo4eTcs COBepIIIeHHO, II0TOMY
4TO OH XOpoIuii. V1 ects MHOTO G1arogapHbIX unTaTeaeil ee Tpyaa. Ilpocro nepe-
BOAYECKIII BEI30B A€KUT He TOABKO B IIAOCKOCTH «I10400pa CA0B» MAM MaCTepPCKOTo
3HaHM: / BAaA€HUs ABYM sI3bIKaMIL. A B TAyOOKOM OHMMaHUM 00eMX KyABTyp (TO¥A,
C KOTOPOI1 IepeBOAAT I Ty, AAsl KOTOpOI1 IepeBoaAr). Ho Hackoabko »TO BOOOIIe
BO3MO>KXHO? Il He sIBAsIeTCS AV IEPEBOJ, IO CaMOI CBOETI CYyTI OTYaCT OeCKOHEUHBIM
IIpOBaAOM. A 3HAYNT, He CTOUT AV HaM CMUPUTLCS U IIepecTaTh yKe KIgaTh KaMHI
B HaIIpaBA€HUM TOTO VAV VIHOTO IlepeBoa. Beab B KOHIIe KOHIIOB pa3Be MOXKeT OAUH
€AVHCTBEHHBII IIepeBOAUMK (IIpM BCeM ero TaJlaHTe U KPyro3ope) 3HaTh IIOAHOIIeH-
HO peaAbHOCTb APYTOI CTPaHbl U APYTOIO sA3bIKa, KOTOPBIM IPUHAAAEKNUT IIepeBo-
AVIMBIV aBTOp?

Ceroanst BBIXOAUT MHOTO CTaTell O TOM, 4YTO MeXAY AI0AbMY KOMMYHMKaIIV-
OHHasl IpoHacTb. Ml IIPUMHIIUIINAABHO He MOXKeM IIOHUMAaTh APYT Apyra, IOTOMY
9TO KaKABIN M3 Hac o0JajaeT KpalHe MHAUBMAYaAbHBIMU IICHIXODMOLIVIOHAABHBI-

M OCO6€HHOCT51MI/I, ANYHBIM OITBITOM, TEHETUYECKMMI OTpaHNMYEHMsIMN, I HaM He
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AaHO TIOUYBCTBOBATh TO, UTO UyBCTBYeT ApPYyroil yeaosek. /1 HaoOOpoOT Bce HayKu O
KOMMYHMKaIIUX, Bce IIpeAMeThl, Kacaloluecs Iiepejadyy II03HaHHOTO OITbITa — OT
AUTepaTyphl A0 CTPOUTEAbCTBAa KaKOTo-H1OyAb ®askona 9 aona Macka, Bech OIIBIT
ge/0BeJecTBa — 9TO OIBIT TOTO, YTO MBI MOXKeM OBITh paHTACTUIECKN OOyJaeMBbl I
YCIIEITHBl B KOMMYHUKaIVAX — BeAb II0OAVHOUYKe He CMOTAM ObI HITYero 9TOTO.
Tak uto >xe geaarn? CayiiaTh Aydllle, YUTaTh BHUMaTeAbHee. YTo 9TO 3HAUNT,
cTporo rosops? UTo MbI yallie Bcero He XOTUM HaIlpsTaThCsl, YTOOBI ITOHATH APYTOTO.
V1 BOT nnepeBOAYMKI DTO TaKue AI0AM, KOTOPbIe OCTPO XOTST IIOHSATD, U ITOHSIB

00BbsIcHUTD. VX BKAaJ B IIpOTrpecc — OrpoMeH.

EcTb HECKOABKO pellleHn I HTOTO BOIIpoca.

Hanpumep, Ha ITOBEpXHOCTU — IIyTeIlleCTBUEe TyAa, TAe >KMBET aBTOp U ObI-
TyeT ero nepcoHax. Vl, nanpumep, Hacrs 3aBososa, nnepesoguniia pomana /. Tapt
«[Ileroa» B KaKOI-TO MOMEHT, OTYasBIINChH, YTO He MOXKeT IIPO3peTh oOpa3 oTiia
Teo (0aHOTO 13 KAIOYEBBIX IIepCOHaXKell poMaHa) AeCTBUTeAbHO eaeT B /lac-Berac.
OHa TOHKO 1 XOPOIIIO OTBeYaeT B MHTEPBBIO, UTO COIIPMKOCHOBEHIEe C MaTepaAbHOI
KyAbTypoll mupa /lac-Beraca (Mupa, KoropoMy npuHagaexut orer] Teo), HakoHer]
AAa/0 el KAIOY K IOHMMaHMIO IPUPOABI DTOTO IIepCOHAXKa).

Vau, rayOokmit 1 BCeCTOPOHHMIL Ky AbTYPHBIN ODKIpayH/ IepeBoAYNKa B He-

IIOCPeACTBeHHO Cpeje aBTOpa TeKCTa pOBHO KaK U cpeJe sA3bIKa Iepesoja. B narep-
BbIO ¢ Tlepesoauntent «llleraa» cnpammsaioT 0 Bo3pacTe — He paHOBATO Al B 28 Ie-
PpeBoAUTDL TaKMe poMaHklL. 5] OBI cKazaaa, 4To 9TO AUCKPUMUHALINA U OOABIIIe HIYETO.
Aeao He B BO3pacTe, a TOABKO B TOM, HACKOABKO OIPOMEH KPyro3op IlepeBOoAYNKa.
Mg mpuxoaum K oOpasy sHIMKAOIIeAucTa. YeM B 004bIlIeM cMbICAe ITePeBOAUNK —
yea0BeK BosposkaeHns, Tem 00abllle IIaHCOB cAeAaTh IIepeBoj O4eHb 11 O4eHb OAM3-

KM K OpUTMHaAy.

Ho ectp 1 emme ogHa naes1, Kak caeaaTh nepeBoJ He IIPOCTO Ay4Ille, a BBIBeCTHU
€ro Ha HOBBIN ypoBeHb. CO34aTh CIICTeMY KOHCYAbTaHTOB I10 My3bIKe, AUTepaType 1
Ap. HaIlpaBA€HIIM, 9YTOOBI IIepeBOAUMK He OBblA OAVH Ha OAVH C TEKCTOM, a MOT IIO-

AY49UTh HEOOXOAVMMBIE MHCATHI U TIOSICHEeHNASL.
O. A. Kapniauepa-Cepasi,

KaHAMAAT KyABTYPOAOINI,
aouent PI'CY
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K OTAZKAM JAZYKOVE]J POLITIKY EUROPSKE] UNIE
PO BREXITE

Petra Jesenska: Jazykovd politika a jazykovd situdcia v EU s ohladom na anglictinu ako
jazyk lingua franca. [Vedeckd monografia.] Vydavatelstvo Belianum, Univerzita
Mateja Bela, Banska Bystrica 2018, 106 s. ISBN 978-80-557-1411-0.

Monograficka praca Petry Jesenskej sa zame-
riava na problematiku, ktord neustdle puta
pozornost odbornikov, lingvistov, preklada-
telov, tradnikov europskych instittcii aj ra-
dovych obéanov EU: aké stt mozné vychodis-
ké zo zlozitej jazykovej situacie v EU a akym
smerom sa ma uberat jazykova politika, aby
vyhovovala potrebdm roznorodej eurdpskej

JAZYKOVA POLITIKA populédcie? Monografia sa zameriava na opis,
A JAZYKOVA SITUACIA
V EU'S OHLADOM ,
NA ANGLICTINU AKO v EU pred brexitom a po niom v kontexte mul-
JAZYK LINGUA FRANCA

vysvetlovanie a analyzu jazykovej situdcie

tilingvalnej Unie a na koncepciu jazykovej

politiky jednotlivych clenskych statov v kon-

texte puristickych snah motivovanych ochra-
nou narodnych jazykov a ich kultiry. Charakter prace je analyticko-syntetizuju-
ci a v mnohom nadvazuje na predchadzajtice vyskumy autorky, ktoré ztirocuje
v komplexnejSej perspektive. Vychddza zo starostlivého skiimania statusu jed-
notlivych komunikacnych kédov, primdrne anglického vo vztahu k ostatnym, na
osi rovnocennost — rovnost.

Text monografie sa ¢leni na dve casti. Prva z nich je venovand vSeobecnejSim
vychodiskdm sociolingvistického charakteru, predovsetkym naértu jazykovej
situdcie v Europskej unii a s tym suvisiacej identifikdcii zdkladnych faktorov
ovplyviniujucich jazykovua politiku v tomto priestore. Ide o Siroky zdber, pricom
autorka sa v synchréonnom pohlade orientuje na zdroje pochadzajtice zo samot-
nych instittcii Eurdpskej tinie, na domace slovenské instituciondlne zdroje, ako aj
na zdroje z oblasti jazykovedy a didaktiky.

V druhej, rozsiahlejSej Casti si vSima mimojazykové i vnutrojazykové priciny
preberania anglicizmov do narodnych jazykov EU. Zaroveri si véima rozmach
medzinarodnej anglictiny, ktord sa opiera o Standardné variety britskej a americ-
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kej anglictiny. Lingua franca sticasnosti, globalna angli¢tina, je fenoménom mo-
dernej doby a autorka ju pripodobriuje k latin¢ine z minulych storoci. V tejto casti
monografie vysvetluje nespravne stotoZznovanie eurospeaku s anglictinou a hlada
odpoved na otazku, ¢i ohrozuje angli¢tina a existencia eurospeaku narodné jazyky.

Zaverecna podkapitola je venovanad progndézam mozného vyvoja postavenia
angli¢tiny v Eurépskej tnii, ktorej postavenie po odchode Briténie z EU nepred-
poklada jej zanik ako oficialneho a pracovného jazyka EU. V kontexte hladania
plurilingvizmu chce pomenovat korene masivneho priklonu k anglickému jazy-
ku v komunikacnej realite. Opat sa otvara casto kladena otdzka: aké je najvhod-
nejSie rieSenie v sucasnej spletitej jazykovej situdcii na starom kontinente? Ktoré
komunikac¢né kédy st tie najvhodnejsie pre dorozumievanie sa l'udi v Unii medzi
sebou? RieSenia st r6zne — od plurilingvizmu aZz po akceptaciu angli¢tiny ako
univerzalneho a najefektivnejSieho dorozumievacieho nastroja v sucasnosti. Tu
autorka ako anglistka naznacuje svoje stanovisko podporené pragmatickou vi-
ziou, ked konstatuje, Ze pouzitie anglictiny ako spolocného jazyka je legitimne
praktické vychodisko z komunika¢ného labyrintu.

Dodlezitou stcastou monografie je priloha vo forme kratkeho slovnika euro-
zargénu, v ktorom autorka ponuika na zdklade Stadia sekundarnych zdrojov
svoju vlastna sémantiku vybranych terminov, ¢im citatelom konkretizuje casto
zahmleny a deformovany pravny jazyk europskych institucii.

Sposobom spracovania je publikacia vhodna nielen pre lingvistov, ale aj Sir-
81 okruh recipientov (vratane politologov a sociolégov), pretoZe je napisana pri-
stupnym a odlahéenym akademickym $tylom. Monografia Petry Jesenskej ponu-
ka prinosny prispevok k porozumeniu komunika¢ného labyrintu multilingvizmu
v EU s ohladom na angli¢tinu ako jazyk lingua franca. Autorka v nej systematicky
hlada pric¢iny jednoznacnej preferencie anglického jazyka ako komunikacného
kédu, poskytuje i hodnoti modely rieSeni a pragmaticky predikuje mozné ten-

dencie vyvinu jazykovej situacie po brexite.

Alena Stulajterova
Katedra anglistiky a amerikanistiky
Filozoficka fakulta

Univerzita Mateja Bela
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VYSOKOSKOLSKA UCEBNICA
O INTERKULTURNYCH KOMPETENCIACH

Ludmila Meskova — Jana Pecnikova — Peter Poliak: Interkultiirne kompetencie
v politike sidrinosti na eurdpskej a regiondlnej tirovni. Banska Bystrica : Belia-
num, Filozoficka fakulta 2018, 100 s. ISBN 978-80-557-1472-1.

Studenti, pre ktorych je ucebnica® uréend, ako aj

a v Banskej Bystrici

Sirsia verejnost, maju k dispozicii ucebnicu, kto-

. rd je prinosom s ohladom na obozndmenie sa so
INTERKULTURNE KOMPETENCIE
V POLITIKE SUDRZNOSTI NA EUROPSKE]

SEE DS Sirokou Skalou definicii terminov a pojmov z ob-
lasti kultary so zameranim na jednotnt a zaroven
diverzifikovant Eurdpu. Této ucebnica je rozdele-
na do troch kapitol, ktoré spolu suvisia a v ramci
stadia kultary ako takej sa vzajomne dopltiaju.
Prva kapitola, ktora sa deli na podkapitoly,

je zaujimava tym, Ze citatel v nej ndjde vysvetle-

nie, ako sa Europska tinia pomocou svojich orga-
nov zodpovednych za jednotu Eurépy snazi o prepojenie rozdielov jednotlivych
regionov Eurdpy tak, aby prosperita v rdmci kultary a aj hospodarstva bola do-
siahnutelnd. Prva kapitola prinasa pohlad Eurdpy na Zivot obcanov z hladiska
ich zivota a prepaja to cez koncepty takmer idedlnej predstavy mesta, ktoré st
predpokladom pre ¢o najkomfortnejSie byvanie v nich. Rozoberaju sa tu aj as-
pekty, ktoré st jednoznacne estetické a ktoré mozu aj z beznych miest vytvorit
nieco neobycajné. Je tu aj presne vyjadrena dolezitost vzdelania a vedomosti ako
zdklad pre prosperitu l'udstva. Nachddzaju sa tu myslienky, ktoré porovnavaju
vyrobne hospodarstvo, teda to, ¢o tvorilo zaklad zdravého hospodarstva danej
krajiny do dnesnych ¢ias, so sicasnym vedomostnym hospodarstvom, ktoré je tu

presne definované. Vysvetlené st aj vyhody vedomostného hospodarstva stylom

31 Pozn. red.: Publikdcia je vystupom rovnomenného projektu OPTP-POI1-
SC1-2016-11 (Intercultural competences in cohesion policy at regional and European level),
vyhléseného Uradom vlady SR, autori boli riesitelmi projektu v obdobi 2017 — 2018.
Ucebnica je urcena pre studijny odbor cudzie jazyky a kultiry a pre Studijny program
eurdpske kultirne studid.
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a prikladmi, ktoré nemozno popriet. Kapitola je velmi pou¢na v tom zmysle,
ze Citatela varuju pred negativnymi javmi stucasnej spolocnosti, ako napriklad
syndrém vyhorenia, ktory je ¢astym sprievodnym javom v dnesnej dobe. Nacha-
dzaju sa tu aj zaujimavé fakty, ktoré prekvapia, kedZe sa tu jednoznacne uvadza,
Ze priliSna transparentnost sa nerovna pravde, ide tu skor o akési vystatovanie sa
(s. 20). Tato cast tiez vysvetluje aj prepojenie kultary ako takej s modernymi tech-
noldgiami, ktoré maji potencidl pontknut obozndmenie sa s kultarou omnoho
SirSiemu spektru obyvatel'stva, ako to bolo pred dostupnostou modernych tech-
noldgii. Jazyk textu je zrozumitelny, Struktara textu je velmi prehladna a klItaco-
vé terminy napomahaji pochopeniu kapitoly. DoleZity je tu aspekt ochrany tych,
ktori svojou kreativitou vytvaraju nieCo nové a zmysluplné. Do pozornosti sa
kladu inovécie, ktoré by prospeli rozvoju regionov, takze kapitola je prinosna pre
tych, ktori maja snahu vylepsit isté veci vo svojom regione. Na konci sa uvadzaja
otazky, na ktoré by mal student zodpovedat, kedZe kapitola poskytuje dostatoc-
né informdcie na ich zvladnutie. V zavere sa nachddza zadanie na vypracovanie
ulohy, ktoré podnecuje na zdklade vedomosti a inSpiracii danejkapitoly kreativ-
ne sa vyjadrit k prislusnej téme. H
Druhd kapitola ddava do popredia problematiku kultary a komunikacie.
Tieto dva javy su dobre prepojené, a preto su tu rozvedené mnohé terminy, ktoré
do tejto oblasti neodmyslitelne patria. Kapitola vysvetluje vyznam komunikacie
v kultare, pretoze prave komunikdcia je zdkladnym prostriedkom jej prenosu.
Je tu tieZ nacrtnutd dolezitost reSpektovania inych kultar ako predpoklad pre
komunikaciu s inou kultiirou. Spomenuty je tiez jav globalizacie hodnot, ktora
sa v ramci interkultarneho spolunaZivania neda prehliadnut. Kapitola vyuzi-
tim zdrojov a informaécii z vyskumov inych kulturolégov prispieva k SirSiemu
chdpaniu pojmu r6znosti kulttr, kedZe pontka nazory inych, ktori sa priklanaja
k myslienkovej linii samotnej uéebnice. Praktickym prikladom druhej kapitoly
je porovnanie niektorych aspektov franctizskej a slovenskej kultary na zaklade
rozdielnosti spravania a pristupu manazérov tychto dvoch kulturne odlisnych
krajin. Interkultarne rozdiely st zaujimavé a velmi poucné, kedze odrazaju aj
postoje inych Tudi v danej kultare. Ovladanie znakov ¢i ovladanie kompeten-

cii danej kultury je predpokladom uspechu pri zvladani roznych situdcii v danej
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kultare. Autori venuju pozornost aj vzdeldvaniu zamestnancov (manazérov ci
inych pracovnikov) vysielanych firmou do krajin inych kultar. Pred odchodom
vyslanych zamestnancov do dislokovanych firiem v zahranidi je potrebné dbat
na ich kultirnu pripravenost do tej-ktorej krajiny (pochopenie interkultarnych
rozdielov). V zavere druhej kapitoly sa nachadzaju otazky a tlohy, ktoré predpo-
kladaju zvladnutie poznatkov kapitoly a jej pojmov.

Tretia kapitola sa zaobera interkultrnymi kompetenciami v profesional-
nej sfére, ako aj interkultirnym manazmentom. Sa tu definované rézne typy ma-
nazmentu a manazérov. Pozornost sa venuje zdrojom a typologii firemnej kulta-
ry. Zaujimava je charakteristika kultarnych Specifik vybranych krajin. Ucebnica
obsahuje mnozstvo tabuliek a grafov, ktoré vizualne dopltiaju jednotlivé zéklad-
né vyrazy v kapitole. Autori venuju dostatok priestoru vysvetlovaniu vztahov
v ramci firiem (hierarchia jednotlivcov, definovanie ich vztahov a postojov).
Vztahy vo firmdch st porovndvané aj s inymi kultirami v grafoch, ¢o napoma-
ha lepsej predstave o ich jednotlivych aspektoch. Vzorku tvoria tri Staty Euro-
py a USA. Kultirna odliSnost tychto krajin sa da vel'mi l'ahko identifikovat aj

v samotnych tabulkach, ktoré si vel'mi Iahko ¢itateIné. Ucebnica je vybornym

sprievodcom pre Stadium kultary a interkultirnej komunikacie. Je mozné sa tu
dozvediet aj o inych aspektoch kulttry, a preto uéebnicu odportucam nielen Stu-
dentom kultiirnych stadii, ale aj Sirokej verejnosti pre rozsirenie si vSeobecného

prehladu.

Peter Fabian
Katedra eurdpskych kulturnych stadii
Filozoficka fakulta

Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici
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Hranice mojho jazyka si hranicami mojho sveta.” (Ludwig Wittgenstein)

REPORT Z JEDNEHO EXTREMNE VYDARENEHO
PREKLADATELSKEHO PROJEKTOVEHO STRETNUTIA

LSTﬁbsm

With the support of the
Erasmus+ Programme
of the European Union

Rano 3. februdra 2019. Praha sa ocitla pod bielou perinou, krasne nasnezi-
lo. Ale Letisko V. Havla sa z tejto nadielky netesi. Nemoze totiZ prijimat vSetky
lety, preprava cestujucich viazne. A netesia sa ani niektoré narodné timy zo sied-
mich eurdpskych univerzit, lebo akurat dnes maja priletiet do Prahy — aby sa
vzapati presunuli do Ceskych Budé&jovic. Smeruju tu na hostujticu Jihoceskii uni-
verzitu, kde sa bude nasledujice dva tyzdne konat projektové stretnutie timov
medzindrodného projektu Strategické partnerstvd Evasmus +: Systémes juridiques et
évolution d ‘un métier: Traduire et interpréter dans la diversité. V reCi nasho kmerna Stra-
tegické partnerstvda Erasmus + : Prdavne systémy a vyvin povolania: prekladat’ a tImocit
v rozmanitosti.

Clovek mieni — Sneh meni. Cestovatelské peripetie tak zaZije franctizsky
ensemble” z Université de Bretagne-Sud, ktorému meska lietadlo a jeho mentor
Benoit sa svojej batoziny docka az na dalsi den. Aj z portugalskej Intistuto Poli-
técnico do Porto priletia nalahko — len Studentky a ich tator Manuel, ich batoZina
vraj ostala v Lisabone. A tak dievcata z prazského letiska odchadzaji len s tzv. ba-
lickami prvej pomoci od leteckej spolocnosti, v nich hygienické potreby a tricka
velkosti XL. Horsie st na tom uz len Rumunky z Universitatea tehnica de Construc-

tii Bucuresti, ktoré pre istotu z Bukuresti nemozu odletiet vobec. Ale nastastie
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Stastne docestovali LotySi z Ventspils Augstskola, hldsia nam hlavni organizatori
a duse celého projektového stretnutia, dr. Ivo Petrti a dr. Katefina Drskova z Ji-
hoCeskej univerzity. Dve Spanielky z Universidade de Vigo dorazia neskor, ale bez
Studentov. Tentoraz za to vSak nemdze sneh, ale tradny Simel.

Slovenskym tcastnikom z Dalekého vychodu — rozumej z Presovskej uni-
verzity — vSak sneh vrasky na cele nerobi. Vlakova doprava nemeska, a tak slo-
venska delegacia obsadi kupé vo vlaku z Prahy do Ceskych Budé&jovic a druzne
debatuje. AZ tak, ze sa pristupivsia spolucestujica prelaknuto spyta: ,, Prosim vis,
tohle jede do Tater?”

,Nejede,” upokojujeme ju, automaticky prepinajic do jej materciny, a zaci-
name debatu o odliSnostiach medzi ¢estinou a slovencinou. Zistujeme, Ze zrad-
né su napriklad pomenovania zeleniny (nasa kapusta je ich zeli a ich kapusta je
nas kel), a snad’ po prvykrat pocas cesty sa nam potvrdi Wittgensteinov okridle-
ny vyrok: ,,Hranice mdjho jazyka sii hranicami mojho sveta.” A Ludwigovi dame za
pravdu nasledujtice dni eSte niekolkokrat. PrileZitosti je totiZ neurekom, tak pri
naro¢nom programe kazdého dna, ako i pri kuloarnych debatach. Je to celkom

pochopitelné, ved zapojené su pracoviska zo siedmich rdéznych krajin, a tak sa

k pracovnym jazykom — franctzstine a angli¢tine — priddvaju niekedy aj materin-
ské jazyky tcastnikov, od breténciny az po galicij¢inu. Ozajstny Babylon, akurat
ze vijuznych Cechach. Kde viak ti¢astnikov limituje jazyk, nastupuje praobycajna
Iudska snaha o pochopenie, ktora zakazdym prekona vsetky jazykové obmedze-
nia.

Nastupujeme teda 2-tyzdnovy maratén prednasok a prezentdcii, sumarov
i semindrov od odbornikov z akademického prostredia i profesiondlov z praxe.
Vyberte si cokolvek, ¢o sa tyka prekladu a tlmocenia, vSetkého sa nejakym spo-
sobom pocas tych 10 pracovnych dni dotkneme. KaZdy deri je ndrocny a program
nabity: jazykové cvicenia strieda prednaska o interkulturalite, od prezentacie o
lokalizacii prepneme na tlmocnicke cvicenia alebo si vysktiSame pracu s nastroj-
mi CAT. Dobre ndm padnu praktické rady, ako si zalozif a udrzat prekladatel'sky
biznis. Ludom z nasho prekladatelsko-timocnickeho fachu verime na slovo, ich
rozpravanie je aprimné a autentické. Lebo hoci teraz su ich prekladatel'ské firmy

¢i agentary uspesné, tlmocnici bez okolkov priznavaju tazké zaciatky. Roztrase-
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né kolena pri tlmoceni alebo to, Ze kedysi si museli rozmysliet aj kiipu obycajné-
ho zvonceka na dvere...

V presile informdcii nie je nidza o bonmoty, s ktorymi sa ako terajsi i bu-
duci prekladatelia radi stotozriujeme. Napr. ked' sa pocas prednasky rozsvieti
velkymi pismenami sentencia: , Kedysi ddvno nazyvali l'udi, ktori obetujii svoj spdanok,
rodinu ¢i jedlo, svitymi. Teraz ich nazyvajii prekladatel'mi,” publikum zajasa, ze ktosi
poriadne trafil klinec po hlave.

Po bohatej nadielke informadcii pocas celého dna sa vSak zakazdym nefal-
Sovane teSime, Ze na sklonku diia na nas ¢aka odmena v podobe spoznadvania
narodnych kuchyn ztcastnenych krajin. Vtipna prezentaciu kazdej krajiny ko-
runuje vonava a chutna ochutnavka narodnych Specialit v pevnom i kvapalnom
skupenstve. Takto si prvy tyZzden mdzeme dopriat lotysské delikatesy ako kandi-
zovany zazvor ¢i bobule kaliny obalené v cukre. Diabetolog by zalomil rukami,
ale degustator jasa. A v tej chvili sme vSetci programovo degustatori. V duchu
i nahlas dakujeme nebesdm, Ze sa projektu zticastiiuje aj univerzita z Porta, lebo
takto sa nam v rdmci portugalskej prezentacie ujde exkvizitné portské, ktorym

prekladdme ich tradicné sardinky a netradicné chobotnic¢ky. Slané na druhy den

strieda sladké — domaci dzem z dul od rumunskej tderky — a my vdacne zistuje-
me, Ze spoznavanie krajin cez rozne chute a vone je vskutku prijemné. A postarat
sa o hladné krky tcastnikov musi napokon aj slovensky tim. Tasime Horalky,
Mily, Kavenky ¢i kokosové jeze a na vyvazenie stravy pontukame slané doméace
bryndzovniky, Dru ty¢inky a araSidové chrumky. VSetko preto, aby sme potesili
maskrtné medzinarodné jazycky. (Otdzka na telo: ¢o by ste ponukli v rdmci slo-
venskej prezentdcie vy ako typicktl dobrotu? Navrhy, najlepsie aj s trvanlivymi
vzorkami, posielajte na domacu adresu autorky tohto textu — alebo si ich sami
vychutnajte v pohodli svojho domova, napriklad pri dobrom preklade.)

Zarty nabok, celkom vézne treba skonstatovat, ze projekt Strategické partnerstvd
Erasmus +: Systemes juridiques et évolution d un métier: Traduire et interpréter dans
la diversité, ktorého hlavnou koordinatorkou je doc. Astra Skrabane z lotysskej
Ventspils Augstskola, je Zivym dokazom neodskriepitelného faktu: medzinarod-
na spolupraca akademickych pracovisk sa casto rozbieha na zaklade osobnych

kontaktov. Tie st zakladom jej ispechu i trvania. A prave osobné kontakty stali
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niekde na zaciatku tohto projektu Strategickych partnerstiev, ktory nadviazal na
predchadzajtice dva tspesné projekty romanistov. NavySe, projektové stretnu-
tia st zvycajne efektivnou prilezitostou — stretntt sa s kolegami, ktori sa venuju
vyucbe prekladatel'skych kompetencii v rdmci svojich domovskych univerzit ¢i
spoznat Specifika jednotlivych programov, ktoré mozu byt v zacieleni stiidia po-
dobné, ale v sposobe dosiahnutia tohto ciela navzajom velmi inSpirativne. Ne-
treba prehliadnut ani profesijny vyznam projektu pre zucastnenych Studentov,
ktori takto eSte viac nahliadnu do zdkulisia prekladatelskej profesie. A v neofici-
alnej c¢asti mozu nadviazat celozZivotné priatel'stva ¢i ziskat skusenosti, ktoré im
uz nikto nevezme.

Po takomto vypocte pozitiv celého projektu, ktory sa bude realizovat do
roku 2021, azda nemusim osobitne zdoraznovat, ze uz teraz sa vsetci ucastnici
teia na dalSie stretnutie buduci rok v portugalskom Porte a o dva roky v lotys-
skom Ventspils. A hoci st portské i lotySsky Black Balsam pre niektorych silnym
lakadlom, ozajstnym tahtnom na tieto stretnutia je , Iudsky faktor” — priatel'stvo,
kolegialita, snaha prispiet inovativnym pohladom na vyucbu prekladu a recip-

ro¢ne sa naucit aj nie¢o nové. A pritom spoznat srdecnych a priatel'skych kole-

gov, ktori vedia, Ze preklad je prilezitostou na stretnutie kultur i l'udi. Takych, co
hladaju spoloént re¢, ale nezabuidaju pritom ani na tt svoju materinsku, ktora ich

robi jedinec¢nymi.

Miroslava Gavurova
Institat anglistiky a amerikanistiky
Filozoficka fakulta

PresSovska univerzita v PreSove
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BTOPASI MEXAYHAPOAHASI HAYUHASI KOH®EPEHII VS
«PYCCKAS KYABTYPA B COBPEMEHHOM MWPE»

U-N'I Mﬂs,q-a
0o

g » L
S S Mlada Rossija
(O?OFI C‘ﬁb&?‘ obdianske zdruzenie

STATNA VEDECKA
KMNIZMICA Y
BAMNSKEJ BYSTRICI

UNIVERZ),

14-15 pespaasn2019t. sKopepeHnii-3asel'ocyapcTBeHHOI HAYYHO OMIOMANIOTEK N
r. banckas brictpuiia cocrosaacs Bropas MesxxayHapoaHas HaydHas  KOH(pepeHITIs
«Pycckas KyabTypa B COBpeMEHHOM Mupe», puypodeHHas 220-2eTHUIO O AH:A
poxaenns A. C. Ilymxkuna n 210-2etuio co aua poxaenus H. B. I'oroasa. Ha
KOH(pepeHIM 00Cy>K4aAUCh aKTyaabHble BOIIPOCHI COBPeMeHHON (Pp1A0A0InH,
KyAbTYPOAOTUN, TPAHCAATOAOTHIA.

OpranmsaTopaMy KOH(pepeHIIN BBICTYIINAN TopodcKas OOlecTBeHHas
opranmsanust «Moaogass Poccusa» (mpeacesarear — Kpucrtuna /Zerpuxosa-

Jamikosa), Kadeapa CAaBIHCKUX S3BIKOB  puaocodpckoro  ¢akyabreTa

Yumusepcurera umennm Marea beaa (YMb) u T'ocyaapcrsenHas HaydHas
oubamnoreka r. banckas bricrpunia. B pabote kondepeniumn npuHaaA0 ydacTue
O0osee 40 y4acCTHMKOB, HpeACTaBASIOMIMX Hay4HO-MCCAeJOBaTeAbCKUe I
oOpasosarteabHble opranusarnum Caosaknn, Poccnun, beaopyccnu un Yxpanssl.

C mpuBeTCTBEHHBIM CAOBOM K ydJaCTHMKaM KOH(pepeHIU oOpaTmaach
AOKTOp (PUAOAOTMYECKUX HayK, Ipodeccop YHusepcurera uMm. Maresa beaa B
banckoit beictpune Jlapuca AnatoansesHa Cyraii.

Ha naenapnom saceganum 14 ¢espaas Oblam 3acaylIaHbl A0KAaAbl
«ITywxun u F'ozoav 6 kyarvmype Cepedpatiozo éexa» AOKTOpa (PUA0AOTMIECKIX HaYK,
npodeccopa . A. Cyrait (YMB, Caosaxus, Poccns), «A. C. [Tyuixun 6 nepesode»
AaypeaTta MexayHapoAHOTO CTyA€HYeCKOro KOHKypca 1o repesoay 2018 roaa,
cryaeHTkun 4-ro Kypca Anacracum Kapeeson (PITY, Vincturyr rymanmTapHbIX
TexHoaornit. Mocksa, Poccust), «[losecmv H. B. T'ozons “Pum” u ee caosayxuti
nepeéod» Aokrtopa ¢uaocopun, aouneHra Baagumupa buaoseckoro (YMB,
Caosakns), «VMckycemeo xydoxecmeertozo crosa. (Bempeuu ¢ pycckoit Aumepamypou
6 Apmeriuu)» agoktopa ¢puaocodpun Aurona Psmnons (YMbB, Caosakus).

Pabora koH(pepeHuM mnpoxoaumaa B Tpéx ceknusax: «Kyasrypa n
KRITIKA PREKLADU
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KyAbTypoAorus», «Puaoaormsa», «Ipancaaroaormsa». llpucyrcrsyiomue c
00ABIINM MHTEPEeCOM HpOCAyIIaAM AOKAaAbl «Kyivmypa noscedHesHocmu
U MpeseHmauuy  co6emckoz0 0emcmea 6 COBPeMeHHOl POCCULCKOU Aumepamype»
T.B.Koauesoi1, KaHAMAaTaKy AbTYpOAOTUH, AOLIeHTa Iy AbCKOrorocy 4apCcTBeHHOTO
negarornyeckoro ynusepcurera uM. /1. H. Toacroro (Poccns), «Kpumepuu omoopa
xydoxecmeerHolx Gurbmos 6 00yuenun PKV 6 syse» gokropa puaocodpun, crapiiero
nperoJasaTest KageApHl CAABIHCKIX SI3BIKOB Ppriaocopckoro ¢pakyabreta YMb
Maptuna Ansons (Caosakust), «Kyavmyporozuveckue acnekmol MexKyAvmypHou
KOMMYHUKAyUU: OUar0z KYyAbmyp U  COUUOKYADMYPHLIL KPUsuc»  AOKTOpa
¢punaocopun, npenogasareas Ilepsoir yactHoit ruMHas3nu I. banckas beicrpuia
A. B. bopucenxoson (Caosakus, Poccust), «Pycckas mysvika 6 KYAbmypHou
KU3HU CA06a1 K020 HApoda» TIpeniodaBaTeas CpeaHell IIKOABI MCKYCcCTB I. banckas
Bricrpunia H. B. Cepatoxosoii (Caosakms, Poccust) n ap.

B cexnum «®Puaoaorus» OblaM 3acAyIlaHbl AoKAaAbl «IIpocoduveckas
demepmMuHanma Kax YnpasALiouut napamemp 6 cucmeme A3vika» KaHAMAATa
Ppuaoaornmueckux HaykK, gorjeHTa Kadedpbl THOCTPaHHBIX s13bIKOB KaToarueckoro

yuusepcurera A. FO. Kpaesa (Pyxom0Oepok, Caosakms, Poccus), «Kyavmypa

PYCcCcK020 A3bIKA U PYCCKOU pedu 6 Meopuu CAAGSIHCKUX AUMEPAMYPHBIX A3bIK06»
KaHAuAaTa PUA0A0TMIeCcKX HayK, A0IeHTa Kadpeaphl CAaBsIHCKUX A3BIKOB YMbB
B. M. Asamyk (Caosakms, beaopyccus) i ap.

B cexuum «TpaHcaarosorus» HapaBHe C BeAylUM CII€IMaAVCTOM
KaHAMAATOM  KyAbTypoAoruy, AoneHToM, uaeHoMm llpasaenmsa Corosa
repespoAunkos Poccuy, HaydHBIM pykoBoAuTeAeM VIHCTUTyTa IyMaHUTapHBIX
TexHoaoruit Poccuitckoro Hosoro yHmsepcutera O. 0. VIBaHosoit (40Kkaag
«Poman 3axapa Ilpurenuna “Canvis”») yCIeIITHO BBICTYIIUAM TPeTbeKYypPCHUKIU
YMB: ‘Ixy6 Poba (aokaas «Pempocnexmuenas xapmuna HANOACOHOECKO20
nauecmeus 6 pomare A. C. ITymxuna “Eezerutt Onezun” u sapuanmol nyuKuHckozo
AUPUUECKO20 OMCMYNACHUS 6 CAOGAUKUX nepesodax pomana»), Martern OOpouHMK
(aokaaa «Ilepesod nocaanus-arecuu bamiourxosa “K Jawkosy”») m Mupocaas Kosau
(IIpednepesodueckuti anarus mexcma cyOmumpos MYAbMUNAUKAYUOHHOZ0 PUADMA
“Vrva Mypomey, u Coroseti-Pasootitiux”»).

Pacmmmpua nporpamMmMmy KOH(pepeHIIUM TeAeMOCT, YCTaHOB/AEHHBIN MeXAy
I'ocyaapcrsenHol Hay4yHOU OmbOAmoTekpit banckoi Beictpuier u Poccuiickum

HOBBIM YHMBEPCUTETOM (MOCKBa). YyacTHUKU KOHCl)QpEHLU/H/I TEIIA0 BCTPETNAN
2019
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on-line BeICTyIA€HUS CTyA€HTOK MOCKOBKOIo By3a /Japbyu TamoHOBOI (40Kaag
«luHz60KYyALMYPOAOZULECKOE 0C60eHUEe CKASOK 6 npoyecce 00yueHUs pyccKkomy A3bikYy
Kax unocmparromy») n Mapum Koszaososoit (aokaas «Pycckuii mawey Kax
AUHZE0KYAbIIYpOAOZUHecK ULl Periomeri»). [TocaegHee BRICTyTIA€HNIE BBI3BAA0O OCODOE
BOOJYyIIIeBAeHIe YJaCTHUKOB: JOKJAaJduiia IpeAcTada Ha DKpaHe B PYCCKOM
HallMOHAABHOM KOCTIOMe I IIOATBepAMAa CBOM TeOpeTUdecKue I10A0XKeHI
IIpeKpacHbIM MICIIOAHEeHNeM HapOAHOTIO TaHIa.

B nepeprisax Mexxay 3acegaHUAMU 00CY>KAaAMCh BOIIPOCH 4aAbHeNIIIero
COTpy4HMYeCTBa IIpeACcTaBAeHHBIX Ha KOH(pepeHIIUM POCCUIICKUX, CAOBAlIKMX,
Oea0pyccKuX M YKpPaMHCKMX BY30B. YdacTe B Hay4yHOU KOH(pepeHIIUN
HauylMHaIOIINX MccAeoBaTeAell Ip1AaAo el OCOOBIN TBOPYECKUI MMITY AbC.

Kondepeniusa, mocpsamieHHas  pycckoll — KyAbType,  3aBepIInAach
HeITIOCPeACTBeHHBIM IIOIPY>KeHIeM YYaCTHUKOB B XKUBYI0 KYAbmypy — B MOpe
PYCCKOVI TTOD3UM U MY3BIKIA.

B «Jdumepamypro-my3vikarvHou 20CmMuHOw» IPUCYTCTBYIOIINE yCABIIAAN
crmxorBopenusa A. C. ITymknna n anpryecknit oTpbiBok 13 11osmel H. B. I'oroas

B NICIIOAHEHNMM BBIITYCKHIKA Kac])ezl,pm CAaBJHCKIMX SI3bIKOB YHI/IBepCI/ITeTa VIM. 97

Mates1 beaa Amnapes I'panatmepa. C 004bpIINM yAOBOALCTBMEM Y4YaCTHUKU
KOH(epeHIINN CAyIlaall IPOU3BeAeHIs BBIAAIONIINXCA PYCCKUX KOMIIO3UTOPOB
M. WM. Tamnxn, II. V. Yaiikosckoro, A. A. Aasabvesa, A. E. Bapaamosa,
C. B. Paxmannnosa, A. V. Xauarypsana, A. b. Kabaaesckoro. Csoeit urpoi u
IIeHeM IIopajoBaAlu 3puTeaeil ydauiyecs: U npenogasarean IIkoasl mckyccTs
M. JIHa [Iukkepa 1 npenogasatean Koncepsaropnun banckon beicrpuiisr.

B 3aBepienne paboTel rocTu BhIpasnuAmu 01arogapHOCTh OpraHu3aTopamM

KOH(]epeHIIN 3a BBICOKII YpOBeHb IIPOBeAeHIs HaydHOro popyMa.
Oavra bpanapic, K.¢.H., CT. IIperniojasaTelb

KanEApr CAaBIHCKIIX SI3bIKOB

dpuaocodpckoro paxyaprera YMb

KRITIKA PREKLADU



2019



Bodka

KRITIKA PREKLADU



Bodka

Necitam preklady, precitam si radsej origindl, — po¢ivam pravidelne od Studen-
tov prekladatelstva. Je sice chvalyhodné, Ze knihu si buduci prekladatelia dokazu
precitat aj v originali, menej chvalyhodné st vsak uz ich slovencinarske vykony.
Prekladatel musi byt v prvom rade schopny pisat krasnou slovencinou bez gra-
matickych chyb a elegantne Stylizovat, a to sa nikdy nenauci, ak nebude ¢itat po
slovensky. To, Ze sme na socialnych sietach neustale vystaveni anglictine, zasad-
ne vplyva na nase vyjadrovacie schopnosti. Prekladatel'ské kompetencie st ovela
SirSie ako schopnosti beznych pouZivatelov jazyka, hoci ten cudzi jazyk moézu
obe skupiny ovladat na vynikajiacej trovni. Prekladatel(ka) vSak nevyhnutne
musi mat dobra slovencinu. Vidno to nielen na Studentskych prekladoch, ale aj
na seminarnych a zaverecnych pracach. Kto chce vediet pekne pisat, musi vela
Citat. A citat a pisat a ¢itat a pisat. V materinskom jazyku.

Na Slovensku sa kazdy rok odovzdava literdrna cena Anasoft Litera, kde
odborna porota vybera desat najlepsich knih vydanych v predchadzajacom roku.
Literarny fond kazdoro¢ne udeluje Cenu Jana Hollého za najlepsi preklad. Vy-
borné knihy slovenskej i zahrani¢nej proveniencie ndjdeme aj na Univerzitnej
noci literatary alebo podujatiach z cyklu Noc literatary v r6znych mestach po

celej krajine. Mdme knihkupectva a kniZnice, klasické knihy a ¢itacky, ale my

namiesto toho neustale postivame prstom ,, newsfeed” na Facebooku, ¢itame kos-
trbaté amatérske preklady na zabavnych strankach, a potom mame problém na-
formulovat v slovencine stvislu vetu so spravnou syntaxou.

S odbornou prekladatel'skou verejnostou azda netreba diskutovat o vy-
zname literattry, ktora rozsiruje nase obzory, uci nas chapat inych I'udi a iné kul-
tary a rozvija nase myslenie. Nesmieme vsak zabudat, Ze pre nas prekladatelov

je extrémne dolezité Citat kvalitné slovenské texty prave v slovencine.

Marianna Bachledova
Katedra anglistiky a amerikanistky
Filozoficka fakulta

Univerzita Mateja Bela
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Quae fint Chriftophori Chriftiani Scur-

mii in rem facram merita, qui religionis
amor, quod {acrarum literarum ftudium,
nil ad:inet dicere. Etenim haec omniaex
compluribus eius infignibus operibus, quae
1am in multorum f{unt mambus faus elu-
cent. Eius praeceteris populares de Deo
rebusque diuinis meditationes matuti-
nae equidem 1udicio plurimorum, prae-
cipuam meruerunt laudem. Atque has
quibus m originali Sturmisno  ti-
tulus eit: Unterhaltungen mit Gott in
oen Morcenptunden auy jeden Tag ves
Sabrs. &c.) venerandus Plachy, facrorum
euangelicorum in fano S. Martini apud Thu-
voczienfes munifter folerttlimus, hoc Ii-
bro feliciter in ‘linguam transtulit verna-
culam. Interpretatio quidem meditatio-
num men{is Man ex calamo Klanitzii,
viri ordinis equeftris {pectatiffimi, tum
{cholarum Neofoliexfium rectoris, elt pro-
fecta : relijuus tamea labor totus Plackin-
nus eft. Cenfemus omaino, venerandum
nterpretem, in pleiddsque locis autorem
operis elle adiequuium: imo vehementer
popularibus flauis applaudimus, atque de
nouo hoc lectioui privacae publicaeque di-
cato facro labore, etiam atque etiam c? -
gratulamur. Ceterum fieri n Aidin
contra MIienos typographi elnss 1330340501
contra voiantatem interpretis ICrepierune,



