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Bilateralne dohody o obrannej spolupraci —

dohoda medzi Slovenskom a USA:

BILATERAL AGREEMENTS ON DEFENCE
COOPERATION — AGREEMENT BETWEEN SLOVAKIA
AND THE USA

The paper deals with bilateral agreements on defence cooperation. Such agreements are nothing new
in the world. They are approached by different states in different variants and combinations. Based on the
analysis of Brandon J. Kinne, this paper analyses and compares bilateral defence cooperation agreements
between the USA and Estonia and the USA and the Slovak Republic. The assumption that the agreement
with the USA is a vassal agreement rather than an agreement between two equal partners is confirming.

Key words: security, defence cooperation, sovereignty, USA, Slovakia, Estonia

Uvod

Bezpecnostna politika Statu je vo vSeobecnosti vnimana ako ochrana Statnych zaujmov. Za
tie povazujeme hodnoty, ktoré spoloc¢nost’, tvoriaca zivy substrat statu, vyznava. Tieto hodno-
ty je potrebné branit’, zachovavat’ a replikovat’. Tvoria podstatu fyzickej, politickej a kultirnej
identity spolo¢nosti vo vzt'ahu k vonkajsiemu prostrediu. Musia byt nadradené zaujmom tried,
vrstiev, skupin, politickych stran ¢i mensin a etnik Zijucich na Gizemi daného §tatu.? Je to subor
poziadaviek, ktorych naplnenie podmiefiuje zachovanie suverenity $tatu’.

! Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu VEGA €. 2/0046/19: Obraz ,,iného* v slovenskej politike po roku 1989.

> BRHLIKOVA, Radoslava. Bezpecnost ako ndrodnostimy zdujem v kontexte clenstva v Eurépskej unii. Nitra : UKF,
2017, s. 69 —70.

3 KREJCI, Oskar. Mezindrodni politika. Praha : Ekopress, 1997, s. 645.
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Prave suverenita ako zakladna hodnota $tatu, chapana ako nezavislost’ Statnej moci od akej-
kol'vek inej moci, ako Bodinova absolutna a trvala moc $tatu®, ktora je potrebné chranit’, je pred-
metom tohto prispevku. Na zaklade teoretického rozboru problematiky dvojstrannych zmlav
o obrannej spolupraci Brendona J. Kinneho® sa pokusime analyzovat’ a vyhodnotit’ ponikant
bilateralnu zmluvu o obrannej spolupraci medzi USA a Slovenskom. Ked’ze vSak oficialna kdpia
pre verejnost’ nie je k dispozicii, jej uniknutd verziu si porovname s podobnou zmluvou medzi
USA a Estonskom, ktora bola najskor verejne dostupna na webovskej stranke estonskej vlady,
dnes je dostupna na stranke vlady americke;j.°

V prvej Casti prace predstavime rozbor Brendona J. Kinneho Defense Cooperation Agre-
ements and the Emergence of a Global Security Network, ktory bol publikovany v Casopise
International Organization v roku 2018. Na zéklade tohto rozboru definujeme zakladné charak-
teristiky dvojstrannych zmlav o obrannej spolupraci (DOS) a tieto budeme aplikovat’ na nami
analyzované dokumenty v druhej Casti tejto prace. Vychadzame z predpokladu, ze na rozdiel
od Kinneho analyzovanych zmlav a z nich odvodenych charakteristik zmluvy, ktoré ponukla
americka vlada tak vlade estonskej, ako aj slovenskej, vykazuju charakteristiky odlisné. Predpo-
kladame, ze v nasom pripade ide skor o okliestenie suverenity Statu v prospech zaujmov USA,
ako o dohodu dvoch rovnopravnych partnerov.

1. Dohoda o obrannej spolupraci podl’a Kinneho

Je prekvapujuace, ze vedecké analyzy a Stadie sa dosial’ zameriavali na rézne medzinarodné
dohody — najmé obchodné a I'udskopravne, ale v oblasti bezpecnosti sa tak dialo len v stvislosti
s formalnymi vojenskymi spojenectvami.” V oblasti bezpecnostnej politiky vSak pozorujeme,
ze vlady vytvaraji nové aliancie len zriedka a globalna alian¢na Struktara je uz celé desatrocia

4 BODIN, Jean. Six books of the Commonwealth.

5 Brandon J. Kinne je docentom politickych vied na University of California v meste Davis, USA. Zameriava sa na
vyskum politickych sieti, medzinarodnt spolupracu a globalnu bezpe¢nost. Publikoval v ¢asopisoch ako International
Organization, American Political Science Review, Journal of Politics, British Journal of Political Science, International
Studies Quarterly, Journal of Conflict Resolution. Doktorat (PhD.) z politoldgie ziskal na Yale University.

¢ Pozri: Agreement on Defense Cooperation between the Government of the United States of America and the Government
of the Republic of Estonia. Dostupné na internete: https://www.state.gov/wp-content/uploads/2020/04/17-706.1-Esto-
nia-Defense-TIMS-56237.pdf

7 Pozri napriklad: MORROW, James D. Modeling the Forms of International Cooperation: Distribution versus Infor-
mation. International Organization, Vol. 48 (3), 1994, 387 — 423; LONG, Andrew. G. Defense Pacts and International
Trade. Journal of Peace Research. Vol. 40 (5), 2003, s. 537 — 552; JUNG, Danielle F. — LAKE, David A. Markets,
Hierarchies, and Networks: An Agent-Based Organizational Ecology. American Journal of Political Science. Vol. 55
(4),2011, 5. 972 - 990; SANDLER, Todd. The Economic Theory of Alliances: A Survey. Journal of Conflict Resolution.
Vol. 37 (3), 1993, s.446 — 483; WALT, Stephen M. The Origins of Alliances. Ithaca, NY: Cornell University Press,1987;
MRAZ, Stanislav — POREDOS, Frantisek — VRSANSKY, Peter. Medzindrodné pravo verejné. Bratislava : PraFUK,
2003; POTOCNY, Miroslav — ONDREYJ, J. Mezindrodni pravo verejné. Praha : C. H. Beck, 2003; WEISSOVA, Sarka.
Mezindrodni organizace a rezimy. Plzei : Ale§ Cenék, 2008.
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6 Stadie a analyzy

staticka. Vlady vSak Coraz aktivnejsie pristupuju k podpisom bilateralnych dohod o obranne;j
spolupraci, ktoré — ked’ze ide o ramcové, a tym padom flexibilné zmluvy — im umoznuji medzi
sebou institucionalizovat’ kazdodenné obranné vztahy a ulahcit’ rozsiahle ¢innosti, ako je ko-
ordinacia obrannej politiky, spolo¢ny vyskum a vyvoj, vyroba zbrani a obchod so zbranami ¢i
spolo¢né cvicenia, vycvikové a vymenné programy.

Od roku 1980 bolo vo svete podpisanych takmer 2 000 takychto dvojstrannych dohod o ob-
rannej spolupraci, napriek tomu sa nestali predmetom akademickej analyzy a odbornej diskusie.®
Slovensku verejnost’ vzrusili a vzbudili pohorSenie az prisne utajované uvahy o podpise takejto
dohody so Spojenymi §tatmi americkymi, ktoré unikli na verejnost’ v roku 2019 a sp4ajali sa
s moznostou dislokacie jednotiek americkej armady na uzemi Slovenska. Akademicka diskusia
k tejto problematike vSak neprebehla a ak, tak len vo forme blogov alebo kratkych reakcii, najma
na Facebooku. Ani v zahraniéi sa tejto problematike do roku 2018 nikto nevenoval,” hoci napriek
réznym zavazkom v roznych ekonomickych, bezpecnostnych a obrannych alianciach nie su bila-
teralne dohody o spolupraci v ramci medzistatnych vztahov ni¢im vynimo¢nym, a prave dohody
o obrannej spolupraci (DOS) st naj¢astejSou formou takychto vztahov.!® DOS medzi signatarmi
ustanovuju $iroké pravne ramce zamerané na obranu. Ich ciel'om je ul'ah¢ovat’ spolupracu v ob-
lasti vel'mi citlivej na suverenitu $tatu, a to pri koordinacii obrannej politiky, vyskume a vyvo-
Jji, vzdelavani a vycviku, pri organizacii spolocnych cviceni, obstaravani vojenského materialu
a zbrani vo vymene utajovanych skuto¢nosti. No skimaniu a analyze ich obsahu, ich dosledku
a vplyvu na suverenitu Statu a Stdtne zaujmy, ich moznym rozsiahlym dosahom na narodnu
a medzinarodnu bezpecnost’ sa pozornost’ nevenovala. Len postupne zistujeme, aké su dosahy
takychto dohod na medzinarodné bezpecnostné prostredie.

Prvu rozsiahlejSiu $tadiu o tejto problematike publikoval Brandon J. Kinne v roku 2018
v Casopise International Organization pod nazvom Defense Cooperation Agreements and the
Emergence of a Global Security Network (v preklade Dohody o obrannej spolupraci a zrodenie
globalnej bezpecnostnej siete). V tejto studii kombinaciou teodrie spoluprace a vysledkov analyzy
socialnych sieti konstruuje tedriu o sietovom Sireni takychto dohdd.!! Dévodom st podla neho
posuny v globalnom bezpecnostnom prostredi do konca 80. rokov 20. storocia, ktoré vyvolali
po takomto type dohdd enormny dopyt. Podla jeho zisteni len USA koncom studenej vojny
podpisali dvojstranné dohody o obrannej spolupraci s desiatkami krajin. Za rok 2015 bolo réz-
norodymi krajinami, ako st napriklad Indonézia a Turecko, Juzna Afrika a Libéria ¢i Argenti-

§  KINNE, Brandon J. Defense Cooperation Agreements and the Emergence of a Global Security Network. International
Organization Vol. 72, Fall 2018, s. 799.

9 Na zaklade vlastnej skusenosti a podl'a nasho najlepsieho vedomia mézeme konstatovat,, Ze o tejto téme neexistuje ziad-
na politologicka literatlira a s najvac¢Sou pravdepodobnostou ani pravnicka.

10 WEISSOVA, ref. 7.

1 Pozri tiezz NEWMAN, Mark E. J. The Structure and Function of Complex Networks. SIAM Review. Vol 45 (2), 2003, s.
167 — 256; FEARON, James D. Bargaining, Enforcement, and International Cooperation. International Organization.
Vol. 52 (2), 1998, s. 269 — 305.
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Bilateralne dohody o obrannej spolupraci — dohoda medzi Slovenskom a USA 7

na a Rusko, podpisanych takmer sto takychto dohdd.'? Staty za¢ali DOS uprednostiiovat’ pred
alianénymi zavizkami pre ich vysoku flexibilitu a efektivitu. Pouzivaju ich na modernizaciu svo-
jich ozbrojenych sil, na reakciu na spolo¢né bezpecnostné hrozby, na vytvaranie bezpecnostnych
dazdnikov s rovnako zmyslajicimi krajinami. Vytvaraju tak roznorodu, ¢asto nepredvidatel'na,
krizovu siet’ bezpecnostnych vzt'ahov. DOS casto podpisuju medzi sebou aj také krajiny, ktoré
k sebe nemaju ani tradicne, t. j. historicky, ani geograficky blizko.

Samotny dopyt po tychto dohodach vsak nevysvetl'uje ich Sirenie, ked’ze v tomto Specialnom
pripade musia $taty v zdujme spoluprace prekonavat’ také citlivé otazky ako dilema neddve-
ry a distribuéné konflikty.!* Tieto dohody ¢asto vyvolavaji kontroverzie, odsudzujuce reakcie
a vnutorné politické zemetrasenia, ako to bolo napriklad v roku 1998 v pripade predsedu vlady
Slovinska, ktory celil obvineniu z vlastizrady po podpise DOS s Izraelom, ¢i v pripade dohody
medzi Iranom a Bieloruskom, ktora vyvolala v roku 2007 silnu reakciu USA a Eurdpskej unie.
Pre DOS medzi Gréckom a Arménskom obvinil v roku 1996 hovorca tureckej vlady Grécko
z ohrozovania mieru a stability v regione a z pokusu obkI'a¢it’ Turecko a dohoda medzi Austra-
liou a Indonéziou z roku 1995 sa ukazala taka kontroverzna, Ze po Styroch rokoch bola zrusena'.

Cim to je, Ze tieto dohody st pre §taty také atraktivne? Podl'a Kinneho je to vplyv siete, &o
zatraktivituje ponuku DOS. Sietovanie vztahov poskytuje vladam informacie o doveryhodnosti
partnera a o rizikdch spojenych s asymetrickym rozdelenim ziskov.'* Staty uprednostiiuju pod-
pis DOS, pretoze ich podpisuje stale viac statov. Ako vyplynulo aj z uniknutej diplomaticke;j
koreSpondencie, Staty zacali tradicné vojenské aliancie vnimat’ ako archaizmus, nedostatocne
reflektujtici sic¢asné globalne bezpecnostné prostredie. Americki diplomati hlasili, ze franctzska
vlada kratko po nastupe Nicolasa Sarkozyho do prezidentského palaca v roku 2007 zacala svoje

spojenectvo s africkymi §tatmi povazovat’ za ,,zjavne absurdné a zastarané*'®

, ze Francuzsko sa
usilovalo ,,radikdlne zmenit sucasny systém dohod o obrane® a nahradit’ tradi¢né postkolonialne
obranné pakty dohodami, ktoré by sa zamerali na ,,boj proti nedovolenému obchodovaniu a tero-
ristickym cinom®, pricom by zaroven povzbudzovali ,,spoluprdacu v oblasti obrany a bezpecnosti
a uprednostiiovali posilitovanie africkych kapacit na udrziavanie mieru®."” Tento posun privitali
aj africké staty a napriklad Komory Zziadali ,,novii dohodu o vojenskej spolupraci s Franciiz-

skom*, ktora sa nebude zameriavat’ na tradi¢né otazky vzajomnej obrany, ale na ,,vycvikové a vy-

12 KINNE, ref. 8, s. 800.

13 KYDD, Andrew. H. Trust and Mistrust in International Relations. Princeton : Princeton University Press, 2005; SNI-
DAL, Duncan. Coordination Versus Prisoners’ Dilemma: Implications for International Cooperation and Regimes. The
American Political Science Review. Vol. 79 (4), 1985, s. 923 — 942.

14 KINNE, ref. 8, s. 800.

15 NEWMAN, ref. 11; JUNG — LAKE, ref. 7.

16 Zverejnené in: France’s Changing Africa Policy: Part I (Background and Outline of the New Policy), Wikileaks: Public
Library of US Diplomacy, 1. august 2008.

17 Zverejnené in: France’s Changing Africa Policy: Part III (Military Presence and Other Structural Changes) Wikileaks:
Public Library of US Diplomacy, 9. september 2008.
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8 Stadie a analyzy

menné programy*.!® Prave DOS partnerom ¢asto poskytuji materialne vyhody, ako st $kolenia,
ucast’ na semindroch a cviceniach, vzajomna vymena Studentov ¢i pritomnost’ v zahrani¢nych
misiach, ako aj zapojenie sa do obchodu so zbranami ¢i ziskanie urcitej vyzbroje.

Podrla Kinneho su za $irenie DOS po preruseni studenej vojny zodpovedné najmi dva Speci-
fické sietové vplyvy. Prvym je preferencné pripojenie a druhym triadické uzavretie. Ich syntézou
a pridanim tedrie spoluprace sa Kinne pokusa o konstrukciu komplexnej tedrie opisujucej zrod
DOS. Sietové vplyvy maji povod v nacrtnutom informacnom mechanizme: $taty vyuzivajh viz-
by DOS inych Statov na ziskavanie informdacii o moznych potencialnych obrannych partneroch,
¢im endogénne podporuji d’alsi rast globalnej siete DOS." Exogénne posuny na makrourovni
globalneho bezpecnostného prostredia, zahfiajiice rozpad Sovietskeho zvézu, pokles hrozby
vzniku vojny medzi Statmi (najmé v euroatlantickom priestore) a narast bezpecnostnych hrozieb
netradi¢ného charakteru, zvysili spolocné vyhody z obrannej spoluprace, ¢o viedlo k zvyseniu
dopytu po DOS. Tieto celosystémové trendy sa premietaji do Specifickych dyadickych vplyvov
a Staty pouzivaji DOS na:

* modernizaciu svojich ozbrojenych sil a zlepsenie ich obrannych kapacit,

* zlepsenie koordinovanych reakcii na bezné bezpecnostné hrozby a

* zosuladenie s komunitami podobne zmysl'ajacich spolupracovnikov.?

Na dyadickej trovni zavisi dopyt po DOS od toho, ¢i si potencialni partneri mézZu navzajom
pomahat’ pri dosahovani tychto ciel'ov. Staty spolupracuju, aby dosiahli spoloéné zisky.2! A tieto
dohody su na to idealne, pretoze vo svojej podstate stanovuju dlhodobé institucionalne ramce pre
bezné dvojstranné vztahy v oblasti obrany vratane koordinacie obrannych politik, spolo¢nych
vojenskych cviceni, pracovnych vyborov a skupin, vymennych pobytov a skoleni, vyskumu a vy-
voja v oblasti obrany a obstaravania. Ked’Ze ide o ramce, ktoré podpisuje vlada, podrobnosti sa
vykonavaju na zaklade protokolov a vykonavacich pravnych predpisov. Takato flexibilita je vy-
hodna pre obe strany a znamena, ze DOS mo6zu pomdct’ zlepsit’ tradicné obranné schopnosti Statu
a riesit’ také netradicné hrozby, ako su terorizmus, obchodovanie s 'ud’mi, piratstvo ¢i pocitacova
bezpecnost’ a kriminalita. Dolezité je zdoraznit, ze DOS neobsahuju ziadne zavézky tykajuce sa
rozpoctu, vzajomnej obrany a neuto¢enia. Nie su to aliancie. Na rozdiel od foriem obrannej spo-
luprace z Cias studenej vojny — a tu mézeme hovorit’ o Severoatlantickej aliancii — je tato forma
zvycajne vysoko symetricka. Vzajomne zavizuje signatarov k spolo¢nému suboru usmerneni.

No spolocné zisky su len ¢astou celkového obrazu. Stale musime brat’ do tivahy informacnt
asymetriu. Statom &asto chybaju komplexné a spolahlivé informacie o partnerovej doveryhod-

18 KINNE, ref. 8, s. 805.
19 KINNE, ref. 8, s. 799.
20 KINNE, ref. 8, s. 801.
21 LIPSON, Charles. International Cooperation in Economic and Security Affairs. World Politics. Vol. 37 (1), 1984, s. 1 —23.
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Bilateralne dohody o obrannej spolupraci — dohoda medzi Slovenskom a USA 9

nosti a ochote spolupracovat’ a nie jednostranne partnerov zneuzivat'.?> A ked’ze DOS obsahuju
aj citlivé informacie o narodnej bezpecnosti vratane pristupu k utajovanym skutocnostiam ¢i in-
formacie o sofistikovanych zbranovych technologiach, otazka dovery je namieste. Ak si Staty nie
st isté spolahlivostou a doveryhodnost'ou partnera, bola by ochota pristupovat’ k DOS nizka.?
Pozorujeme vSak opak.

No i tak mézeme konstatovat’, ze logika spolo¢nych ziskov dostatocne nevysvetl'uje, preco aj
napriek pretrvavajucej nedévere a moznym distribué¢nym konfliktom §taty k tymto dohodam pri-
stupuju. Kinne je presvedCeny, ze tym, ze vlady DOS zakladajt, odhal'uju stupeii svojej dovery-
hodnosti a preferované institucionalne vzory pozorovatel'om tretich stran®, ktoré nasledne tento
vzor preberaju a replikuja. Tato replikacia prekonava problém nedovery v spolupracu a vytvara
priaznivé podmienky pre nové DOS. Na popularitu DOS tak posobi vplyv siete — vzt'ahy medzi
jednym parom Statov ovplyvinuji vztahy medzi ostatnymi Statmi. Kinne uvadza dva uz vyssie
uvedené Specifické typy vplyvu siete, a to preferencné pripojenie, ked’ vysoko aktivne Staty, tzv.
uzly, v sieti endogénne pritahuji novych partnerov, a triadické ukoncenie, ked” zmluvné strany
DOS zdiel'aju prepojenie (vzt'ah) s rovnakymi tretimi stranami alebo s tzv. ,,priatel'mi priatelov*
nadvézuji priamu spolupracu.”® Ide o rovnaky mechanizmus, aky pozorujeme na socialnych
siet’ach ako Facebook, Twitter a inych.

Pokial’ ide o zakladnt definiciu ¢i charakteristiku tychto dohdod, Kinne o nich tvrdi, Ze ide
o vSezahrnajuce dohody, respektive o dohody o vSetkom moznom — od starostlivosti o vojnové
cintoriny cez vymenu Studentov, spolocné cvicenia az po jadrové materialy a vojensku karto-
grafiu. Vacsina z nich je zamerana na konkrétne hrozby alebo problémy, ktoré vyplyvaji z je-
dine¢nych historickych skusenosti, ako st vojny, okupacie, zlyhania Statu ¢i kolonializmus. Ich
jednoducha definicia by znela asi takto: ide o formdlne dvojstranné dohody, ktoré vytvaraju
institucionalne ramce pre rutinnu spolupracu v oblasti obrany. Obsahuju relativne symetrické
a dlhodobé zavizky pre obe strany s dérazom na koordinaciu hlavnych oblasti obrannej politiky
a podporu medzil'udskych kontaktov.?

Na uréenie zakladnych charakteristik tychto dohod mézeme pouzit’ dohodu, uzatvorenti me-
dzi Francuzskom a Indiou v roku 2006, z ktorej dedukujeme, Ze:

 ucelom tejto dohody je podporovat’ spolupracu medzi stranami v oblasti obrany a vojen-

skych sposobilosti, obranného priemyslu, vyroby, vyskumu a vyvoja a obstaravania obran-
ného materialu;

* tato dohoda vytvara ramec, zameriavajlici sa na vSetky ¢innosti spoluprace, ktoré strany

vykonavaji v oblasti obrany;

2 KYDD, ref. 13; SNIDAL, ref. 13; GRIECO, Joseph — POWELL, Robert — SNIDAL, Duncan. The Relative-Gains Prob-
lem for International Cooperation. American Political Science Review. Vol. 87 (3), 1993, s. 729 — 743.

23 MORROW, ref. 7.

24 Mozeme hovorit’ o tzv. followeroch alebo sledovateloch, podobne ako to pozorujeme na socialnych sietach.

25 KINNE, ref. 8, s. 802.

26 KINNE, ref. 8, s. 802 — 803

StuDIA PoLiTiCA Srovaca, XIII, 2020/2



10 Stadie a analyzy

» formy takejto spoluprace moézu byt konkrétne definované prostrednictvom dohdd medzi
prislusnymi ministerstvami zmluvnych stran.”’

Z tychto troch zakladnych charakteristik mozno d’alej odvodit’ styri Specifické vlastnosti tych-

to dohdd, a to:

* DOS st vzdy ramcové dohody. Ramec sa chape ako ,,pravne zavdzna zmluva..., ktora sta-
novuje Siroké zavdzky pre zmluvné strany a vSeobecny systéem riadenia, pricom podrob-
nejsie pravidla a stanovovanie konkrétnych cielov ponechava bud na nasledné dohody
medzi stranami, zvycajne oznacované ako protokoly, alebo vnutrosStatne pravne predpi-
sy“.28 To znamena, ze ustanovuju iba v§eobecné postupy a ich plnenie si vyZaduje d’alSie
nastroje. Casto ich preto zodpovedny predstavitelia opisuju ako ,,pravne dazdniky*.

* DOS zdoraziuju kazdodenné interakcie v oblastiach obrany ako s vzajomné konzultacie
a koordinacia obrannej politiky; spolo¢né cvicenia, $kolenia a vzdelavanie; koordinacia pri
mierovych operaciach; vyskum a vyvoj v oblasti obrany; obranna priemyselna spolupraca;
obstaravanie zbrani a bezpecnost’ utajovanych skutocnosti. Ciel'om je teda podpora spolu-
prace na kvazi dennej baze v stanovenych oblastiach, v Zziadnom pripade to nie je zavizok
vzajomnej obrany.

* Na zaklade DOS st zvycajne zriadované dvojstranné vybory, pracovné skupiny a iné me-
chanizmy na podporu spoluprace. Mnohé tiez pozaduji vypracovanie ro¢nych planov ob-
rannej spoluprace, ktoré podrobne uvadzaju spolocné samity, politické ciele, cvicenia, vy-
meny ¢i Cakajuce zmluvy.

* Jazyk a obsah dohdd mozno hodnotit’ ako vysoké symetrické a namiesto vlastnych mien st
pouzivané vyrazy ako ,,strany* a ,,signatari-.

+ Ide o dlhodobé dohody s dizkou trvania 10 rokov, mnohé si uzatvorené na neuréito.

* Partneri Casto podpisuju viaceré DOS, mozu tak nahradit’ predchadzajucu dohodu alebo
uprednostnia postupny pristup, ked’ vyclenuju jednotlivé problémové oblasti do samostat-
nych doh6d?®.

Kinne vo svojej Stadii uvadza, Ze v obdobi rokov 1980 — 2010 asi polovica krajin, ktoré DOS
v danom obdobi podpisali, nasledne uzatvorila najmenej jednu d’alSiu dohodu. Tieto nasledné
DOS st novymi pravnymi nastrojmi, nie dodatkami ¢i zmenami k pdvodnej dohode. V Ziadnej
dohode nim skiimanej nenachadzame ziadost’ jednej strany na doCasné alebo trvalé¢ umiestnenie
vojenskej jednotky alebo zakladne na tizemi druhej strany, a tym obmedzenie suverenity jedného

27 Agreement between the Government of the French Republic and the Government of the Republic of India on Defence
Cooperation, signed 20 February 2006, New Delhi. Tato dohoda, na rozdiel od predpokladanej americko-slovenskej
a oficialnej americko-estonskej dohody, ma dovedna 5 stran.

3 MATZ-LUCK, Nele. Framework Agreements. In: Max Planck Encyclopedia of Public International Law, vol. 4, Oxford
: Oxford University Press, 2012, s. 220 — 224.

29 KINNE, ref. 8, s. 803 — 804
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druhym. Ziadna z tychto dohdd vo vieobecnosti nehovori ni¢ o rozmiestiiovani vojsk jednej
strany na uzemi strany druhej a naopak.

Kinne sa vo svojej §tadii vyjadruje k problematike DOS vo vSeobecnosti optimisticky ako
o novej moznej forme spoluprace v oblasti obrany, a dalo by sa preto konstatovat, Ze by to mohla
byt cesta k odstraneniu konfliktov medzi Statmi. Mohla, keby vSak pri ich uzatvarani existovala
dokonala informovanost’ a dovera v partnera a keby k nej Staty pristupovali ako rovnocenni
partneri bez postrannych umyslov, v snahe ziskat’ si vyhody pre seba, alebo z pozicie hegemona
uplne vojensky a politicky ovladnut’ vazala. Takymito optimistickymi novymi dohodami urcite
nie su dohody, ktoré navrhla americka strana krajindm byvalého vychodného bloku.

2. DOS medzi USA a Slovenskou republikou

Zaciatkom roka 2019 poburila verejnost’ na Slovensku informacia, ze slovenska vlada ro-
kuje s USA o bilateralnej dohode o obrannej spolupraci, ktorou by sa na uzemi Slovenska
legalizovala pritomnost’ americkych jednotiek.** Dokument, o ktorom sa dlho $pekulovalo, ba
dokonca sa o niom tvrdilo, ze neexistuje, pochadza z roku 2017 a na verejnost’ unikol skopiro-
vany na kopirke vo velkej rychlosti. Nie je zname, ¢i unikol z Ministerstva zahrani¢nych veci
a europskych zalezitosti Slovenskej republiky alebo z Ministerstva obrany Slovenskej repub-
liky. Jeho naskenované Casti, dostupné na internete vo formate pdf’!, st miestami rozostreté,
ale CitateI'né.

Podobna dohoda uz bola podpisana s estonskou stranou, preto sme si pre potreby tejto Stadie
DOS medzi USA a Estonskom?? prestudovali a porovnali ju so slovenskou verziou v uniknutom
dokumente a mézeme konstatovat’, ze ide — az na drobné vynimky v podobe mikrovyhod pre
Estonsko — o zhodny, a teda autenticky text. Zaroven mozeme potvrdit’, Ze ide o vyrazne asymet-
rickl dohodu, posunutu vyrazne v prospech USA, ktora hovori o legalizacii rozmiestnenia jed-
notiek Ozbrojenych sil USA na tzemi tak Estonska, ako aj Slovenska. Nikde sa v nej nehovori
o vzajomnej spolupraci, o vymenach studentov, spolo¢nych postupoch a cviceniach, skoleniach
a vzdelavani, koordinacii pri mierovych operaciach, o zriad'ovani spolo¢nych vyborov a komi-
sii**, ako by sme to na zaklade Kinneho analyzy ocakavali. Hovori vSak o rozmiestneni cudzich

30 Podobné ponuky zo strany USA boli okrem Slovenska, Islandu a Norska adresované aj Mad’arsku, Loty$sku, Estonsku,
Rumunsku, Malte ¢i Luxembursku a Bulharsku. Vo v§etkych tychto pripadoch ide o vybudovanie vojenskych zakladni
USA alebo o ul'ahéenie pritomnosti americkych vojakov na tizemi oslovenych §tatov.

3 Dokument mozno najst’ na weboch tzv. alternativnych alebo kon$piraénych médii tu: https://aeronet.cz/news/wp-con-
tent/uploads/navrh-smlouvy-slovensko-usa.pdf; alebo aj tu:  https://magazinl.sk/lajcakova-zmluva-hovori-ze-usa-na-
-slovensku-zriadia-vlastnu-vojensku-policiu-cely-dokument-tu/?fbclid=IwAR2j6dzZa7 z2eqhBT8Z-491zLPav6Y Lpx-
SP8EHDZjnof2MuRPkjd3qvZuY

32 Této dohoda bola isty ¢as dostupna na stranke estonskej vlady, dnes je dostupna na stranke americkej vlady tu: https://
www.state.gov/wp-content/uploads/2020/04/17-706.1-Estonia-Defense-TIMS-56237.pdf

3 Spolo¢né komisie a vybory maji vznikat' napriklad na zaklade dohody medzi Franctizskom a Indiou, ako je to uvedené
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jednotiek na tizemi Estonska a Slovenska a ich pravnom postaveni, o pravach americkej strany
a povinnostiach slovenskej ¢i estonskej strany. Doslova hovori o vynati Ozbrojenych sil USA,
ich zmluvnych dodavatel'ov, rodinnych prislusnikov a inych osob tak z trestnopravnej, ako aj ci-
vilnopravne;j jurisdikcie Estonska a Slovenska, ako aj o vynati z daiiovych a colnych povinnosti
na uradne a stkromné ucely.

Kym Dohoda o obrannej spolupraci medzi franctizskou vladou a vladou Indickej republiky
ma pat’ stran, je podpisana ministrami obrany oboch krajin a uz na prvy pohl'ad je zrejmé, Ze ide
o typicktl ramcovt dohodu podpisant rovnocennymi partnermi* tak, ako ju vo svojej studii opi-
suje Kinne, dohody medzi USA a Estonskom a USA a Slovenskom maju viac ako tridsat’ stran
a v pripade Estonska bola 17. januara 2017 podpisand americkym vel'vyslancom v Estonsku
Jamesom D. Melvilleom Jr. a ministrom obrany Estonska Margusom Tsahknaom?*, a maju plnit’
vyluéne poziadavky americkej strany.

Na natlak verejnosti sa Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR vyjadrilo,
ze Dohoda o obrannej spolupraci s USA umozni rozsireni obranna spolupracu medzi Sloven-
skom a USA a zaroven bola podmienkou pre poskytnutie finan¢ného prispevku zo strany USA na
modernizaciu vojenskych letisk Slia¢ a Kuchyna vo vyske 46 milionov USD v ramci takzvane;j
Eurdpskej iniciativy odstraSenia (European Deterrence Initiative — EDI), ktort v roku 2016 po
prvykrat spomenul americky prezident Barack Obama na samite NATO vo VarSave. Postupne
vsak vyslo najavo, Ze iniciativa na uzatvorenie takejto dohody vysla primarne z americkej stra-
ny a je vylu¢ne v americkom zaujme, ¢o dokazuje ¢lanok v odbornom Casopise Defense News
s velavravnym nazvom ,,Americké letecké sily testuju zakladnu v Polsku, aby sa pripravili na
budiice vojny*,’® v ktorom sa nehovori len o Pol'sku®’, ako aj material Ministerstva obrany USA,
ktory vyc€lenuje finanéné polozky na modernizaciu americkych zakladni nielen na americkom
kontinente, ale aj v krajinach, v ktorych este americké zakladne oficialne ani nie s, ako je na-
priklad aj Slovensko?®.

Z toho mala dostupnych informacii sa da citat, ze tato budica dohoda bude vyrazne asymet-
rickd v prospech USA, ako to m6zeme vidiet' na dohode s Estonskom, a sved¢i o tom aj jazyk
vysvetlujliceho materialu americkej strany, podl'a ktorého sa od Slovenska za ¢lenstvo v NATO
ziada hostit’ americké jednotky — nie jednotky NATO! — a rozlozenie tzv. finan¢nej pomoci na

v: Agreement between the Government of the French Republic and the Government of the Republic of India on Defence
Cooperation, signed 20 February 2006, s. 3 a 4.

3 Agreement between the Government of the French Republic and the Government of the Republic of India on Defence
Cooperation, signed 20 February 2006, s. 5.

35 Agreement on Defense Cooperation between the Government of the United States of America and the Government of the
Republic of Estonia, signed 17 January 2017, s. 34.

36 Anglicky nazov: US Air Force tests ‘base in a box” in Poland to prep for future wars

37 INSINNA Valerie. US Air Force tests ‘base in a box” in Poland to prep for future wars. DefenseNews. August 27, 2018,
dostupné na: https://www.defensenews.com/air/2018/08/27/us-air-force-tests-base-in-a-box-in-poland-to-prep-for-futu-
re-wars/ overené 14. 12. 2020.

3 DEPARTMENT OF DEFENSE: Fact Sheet on Section 2808 Funding Pool.
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modernizaciu letisk v Kuchyni a na Slia¢i v pomere 25 ku 77 % v prospech USAF, pricom az
56 % z tychto prostriedkov ma ist’ na vybudovanie muni¢nych skladov v Kuchyni.* Tieto pred-
poklady nakoniec potvrdilo samotné Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, ktoré od roko-
vani odstupilo s odovodnenim, ze tato ponuka nereflektuje operacné poziadavky Ozbrojenych sil
SR a zaroven preto, ze uzatvorenim tejto dohody hrozi Slovensku vyrazné obmedzenie suvere-
nity a obsadenie tizemia Slovenska cudzimi vojskami, ,,a to navyse bez toho, aby bol stanoveny
pocet americkych vojakov, pocty vojenskej techniky, ako aj materialu bez Specifikovania druhu
a konkrétneho ucelu”, a aby boli neopodstatnene zvyhodneni prislusnici armady USA, civilné
zlozky, ich rodinni prislusnici a americki kontraktori ,,v porovnani s prislusnikmi ozbrojenych
sil clenskych statov NATO.“* Ministerstvo obrany SR zaroveti uviedlo, ze ponuka USA v stilade
s programom EDI bola zamerana vyhradne na budovanie zariadeni, resp. objektov, ktoré sluzia
prioritne pre rozmiestnenie prislusnikov americkej armady, vojenskej techniky a materialu, resp.
vyuzitie pre akékol'vek ucely, a teda nezodpoveda poziadavkam Ozbrojenych sil SR ani pozia-
davkam NATO.%

V situacii, ked nemame k dispozicii oficialny, autenticky material — len uniknuta verziu, si
vypomodzeme oficialne schvalenou dohodou medzi USA a Estonskom. Na zaklade jej analyzy
a porovnanim uniknutého navrhu dohody medzi USA a Slovenskom si dovolime tvrdit’, Ze tato
DOS moéze vyraznym spdsobom obmedzit' suverenitu Slovenskej republiky. Slovensko v nej
vyznieva ako vazalské uzemie, ide teda o dokument asymetricky, jednoznac¢ne zvyhodnujuci
a uprednostiiujici zaujem a prospech USA, s vyraznym dosahom na geopolitické suvislosti, pre-
toze tato dohoda moze zo Slovenska, jeho uzemia a obyvatel'ov urobit’ l'ahky ter¢ v pripadnom
budiicom konflikte regionalneho alebo globalneho charakteru. Ozbrojené sily USA maju byt
podla dohody rozmiestnené v oblasti letiska Sliac a letiska Kuchyna, kde planuju vybudovat’ aj
muni¢né sklady, teda v oblastiach, kde sa hustota osidlenia radi k najvyssim.

Slovensko podobne ako Estonsko sa zavdzuje obe letiska Ozbrojenym silam USA prenajat’ na
obdobie 10 rokov s tym, Ze po uplynuti tohto obdobia bude dohoda automaticky pokracovat’. Je
mozné ju vypovedat’, nie vSak okamzite, ale len na zaklade ro¢nej vypovednej lehoty.** V ¢lanku
2 dohody su definované zakladné pojmy, podmienky a principy rozmiestnenia nielen americ-
kych vojakov na uzemi §tatu, ale aj ich rodin, civilnych zamestnancov a zmluvnych partnerov.
To so sebou prinasa otvorentl otdzku moznosti ubytovania vsetkych tychto osob v blizkosti zak-
ladni. Co v tomto &lanku vsak chyba, je tzv. jadrova poistka, ktora sa nenachadza ani v dohode
s Estonskom, ale ktoru ma napriklad Turecko. Na americka armadu na jeho uzemi, pritomni na
zakladni Incirlik, sa v dohode vztahuje odsek, podla ktorého uskladnenie jadrovych zbrani na

3 INSINNA, ref. 37, DEPARTMENT OF DEFENSE, ref. 38, s. 12.

40 MINISTERSTVO OBRANY. Ministerstvo obrany ukoncilo rokovania o peniazoch z USA..., oficialna stranka, 2019.
4 MINISTERSTVO OBRANY, ref. 40

42 Clanok 33 dohody.
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tureckom tizemi bude mozné vylu¢ne a len so suhlasom tureckej vlady a pod podmienkou vol-
ného pristupu tureckej in§pekcie do skladov s tymto typom zbrani.*

V ¢lanku 3 sa uvadza, Ze Slovensko poskytne USA dva druhy objektov a pozemkov; pdjde
o objekty a pozemky zdiel'ané spolocne s Ozbrojenymi silami SR a objekty a pozemky uréené
vylucéne pre Ozbrojené sily USA, kam slovenska strana bude mat pristup vylu¢ne na zaklade
suhlasu americkej strany. Ma sa to tykat’ prave americkych skladov zbrani, ktoré pravdepodobne
buda obsahovat rakety s plochou drahou letu, pripadne jadrové zbrane. Naklady na opravu bu-
dov, ako aj stavba novych objektov bude v rézii americkej strany, Slovensko, a podobne tak aj
Estonsko, sa vSak zavizuje urychlit’ a ul'ah¢it’ vydavanie pozemkovych a stavebnych povoleni
pre americkl armadu a jej kontraktorov. Slovenska strana v podstate poskytuje vsetky pozado-
vané polozky americkej strane bezodplatne, ,,...bez vyzadovania ndjomného alebo obdobnych
poplatkov*. Vstup a kontrolu vstupu do dohodnutych objektov prenechava slovenska strana stra-
ne americkej, ba dokonca ma ,,ulahcit docasny pristup a vyzitie verejnych pozemkov a objek-
tov (vratane ciest, pristavov a letisk), ktoré nie su sucastou dohodnutych objektov a priestorov
vratane tych, ktoré su vo vlastnictve alebo pod kontrolou Slovenskej republiky, alebo miestnej
spravy, ako aj docasny pristup a vyuzitie sukromnych pozemkov a objektov (vrdtane ciest, pri-
stavov a letisk)...a to bezodplatne*. Celkové financovanie, ako aj prevadzka ma byt vykonavana
v stilade s americkymi predpismi.* Tymto ¢lankom by vlastne Slovensko muselo okrem iného
v prospech Ameri¢anov obmedzovat’ vykon prav (suverenitu) nielen samosprav, ale aj vlastnych
obcanov!

Salamiinsky je rieseny ¢lanok 4, v ktorom v prvom odseku slovenska strana pozaduje, aby
ju americka strana o ,,docasne umiestnenom materiali“ ** informovala vopred, ale hned’ v dru-
hom odseku sa hovori, ze kontrolu skladov a uskladneného materidlu ma vo vyhradnej a vy-
lucnej kompetencii len a len americka strana. Americka strana ziskava dohodou tiez pristup ku
vsetkym druhom a spésobom dopravy materialu po cestach, riekach, zeleznici a letecky, ako aj
neruseny pristup do spolo¢nych priestorov.*® Méze priviest’ a odviest’ v podstate hoci¢o, ¢o bude
oznacené ako americky material.

Zaujimavy je aj ¢lanok 5, ktory sice hovori, ze vSetky budovy — ¢i uz opravené, alebo novo
postavené — ,,zostavaju vo vlastnictve Slovenskej republiky*, ale americka strana si zachovava
pristup k nim aj v pripade, Ze dohoda prestane platit, respektive ,,pokial’ ich* Ozbrojené sily
USA ,potrebuju‘‘. V tom pripade by to vSak znamenalo, ze Slovensko nebude moct namietat’,
ak sa americka strana rozhodne premiestnit’ l'ubovol'nt jednotku na jeho izemie. Této poistka je
znama ako Permanent Strategic Access (PSA) a ide o nastroj, ktorym USA v podstate obchadza-
ju medzinarodné pravo a medzinarodné dohody o registraciach vojenskych zakladni. Samozrej-

4 The Defense and Economic Cooperation Agreement-U.S. Interests and Turkish Needs, 1982.
#  Clanok 3 Dohody.

4 T. j. municia, strelivo, rakety...

4 Clanok 4 Dohody.
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me, v skimanej dohode tento nastroj nie je explicitne pomenovany, takze je skutocne potrebné
¢itat’ ju vel'mi pozorne. Odsek 2 zas uvadza, ze americka strana po ukonceni dohody sice vrati
Slovensku vsetky budovy a pozemky, ale len za predpokladu, ze tym americkej strane ,,v tejto
suvislosti nevzniknii Ziadne ndklady*.

Clanok 6 prenasa na Slovenska republiku ,priamu zodpovednost™ za bezpeénost’ Ozbroje-
nych sil USA pri ich pobyte na uzemi SR a zaroven povol'uje na svojom Uizemi zriadit’ americ-
kej strane — ¢itajuc medzi riadkami — v podstate vojenska policiu®, tvrdiac, Zze SR ,,oprdviuje
Ozbrojené sily USA k vykonaniu vsetkych prav a spravy nevyhnutnej na zabezpecenie, vyuziva-
nie, prevadzkovanie obrany a kontroly ... vratane prijatia takych vhodnych opatreni na zachova-
nie alebo obnovenie poriadku a ochrany...“.* Vznika otazka, ako by mala SR tuto bezpeénost’
zabezpecCit prakticky, ak sa vzdala prava vstupu do objektov a prava kontroly dopravnych pros-
triedkov americkej strany! Clankom 7 sa Slovensko vzdava prava na kontrasignaciu americkych
rozkazov, tykajucich sa prevelenia z cudziny na Gzemie Slovenska a naopak! Znamena to, ze
americka armada bude mat pravo prevelit’ alebo odvelit’ akikol'vek svoju jednotku alebo pri-
slusnika svojich ozbrojenych sil na izemie Slovenska alebo z izemia Slovenska a slovenska
strana nebude moct’ takémuto preveleniu alebo umiestneniu zabranit. Na zaklade tohto istého
¢lanku nebudi vizovej povinnosti, pobytovej registracii a kontrole cudzincov na tizemi Sloven-
ska podliehat’ nielen vojaci, ale ani ich rodinni prislusnici a kontraktori*®. Slovenska republika
teda nebude mat’ moznost’ zistit, kto sa na jej izemi vol'ne, bez obmedzenia pohybuje! A ¢i sa
v priestoroch zakladni nenachadzaji podl'a medzinarodného prava nelegalne zadrziavané osoby.

Clankom 8 sa Slovensko zavizuje poskytovat’ americkej armade logisticka podporu, v &lan-
koch 9 a 10 uznava americku registraciu motorovych vozidiel, ako aj platnost’ vodi¢skych pre-
ukazov vydanych v USA aj pre rodinnych prislusnikov a kontraktorov bez vyzadovania vo-
di¢ského testu a vzdava sa prava vyzadovat certifikaty a licencie na vykon povolani. Clankom
11 umoznuje SR americkej strane vol'ny pohyb vsetkym jej plavidlam, lietadlam a motorovym
vozidlam bez moznosti ich kontroly a prehliadky, a to bezodplatne. V podstate to znamena, ze
napriklad lietadld buda moct’ pristavat’, odlietat’ a tankovat’ kedykol'vek a kdekol'vek na letis-
kach vo vlastnictve Statu alebo prevadzkovanych Statom bez toho, aby platili naviga¢né a iné
poplatky. To isté sa tyka plavidiel. Motorové vozidla nebudi moct’ byt kontrolované, slovenska
strana sa nedozvie, ¢o sa v nich vol'ne bez obmedzenia po jej uzemi prevaza.>!

Dostavame sa k najkontroverznej$im ¢lankom celej dohody, ktoré by zo Slovenska v podstate
urobili japonsku Okinawu. Rovnaké clanky mozno najst’ aj v DOS s Estonskom. V ¢lanku 12
je zakomponovana klauzula, na zaklade ktorej sa Slovensko vzdava trestnopravnej jurisdikcie.

47 Clanok 5 Dohody.

4V ¢lanku 14 nasledne je tento institat explicitne spomenuty.
# Clanok 6, odsek 2 Dohody.

50 Clanok 7, odsek 3 Dohody.

st Clanok 11, odseky 2 a 3 Dohody.
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Clanok 12 ods. 1 navrhu DOS doslova hovori, e ,....sa na zdklade Ziadosti USA ... Slovenskd
republika, v ramci svojej suverénnej pravomoci, tymto vzdava svojej primarnej trestnej jurisdik-
cie...”. Tento ¢lanok, ako argumentuje Fabry, je problémom a vytvori vazny precedens, pretoze
slovenska vlada musi konat’ na zaklade tistavy®, a ak sa chce vzdat’ svojich suverénnych prav,
musi na to existovat Gistavny zaklad.** A hoci DOS umoziiuje toto vzdanie sa jurisdikcie pisomne
odvolat’ do 21 dni od notifikacie, ak je ,.dotknuty osobitny zaujem SR*, ide o vzdanie sa véacSieho
rozsahu prav, akych sa vzdali byvalé americké kolonie. NeprijateIné je aj ustanovenie ¢lanku 12
ods. 2, na zaklade ktorého by americké organy nemuseli slovensku stranu o menej zavaznych
trestnych ¢inoch prislusnikov armady USA spachanych na uzemi SR ani informovat’! Podl'a
odseku 4 nemdzu byt americki vojaci a ani ich rodinni prislusnici na Slovensku ,,stideni v ne-
pritomnosti bez ich sihlasu*>*. Ide v podstate o poistku americkej armady, znamu z americkych
zakladni v Japonsku, ktord v podstate znamend, ze ak americky vojak zastreli Japonca alebo
znasilni japonsku Zenu, je americkym velenim preveleny z Japonska na int zakladnu v zahranici,
a tym je cely pripad vlastne zahladeny, pretoze japonské organy nemézu vojaka sudit’ v nepri-
tomnosti, pokial’ im k tomu neda suhlas. A slovenska strana sa v ¢lanku 7 DOS vzdala prava
kontrasignacie prikazov na prevelenie a v nasledujucich ¢lankoch aj kontroly dopravnych pro-
striedkov a objektov pouzivanych americkou stranou! To znamena, Ze v pripade trestného ¢inu
spachaného americkym vojakom na Gzemi Slovenska nebudu mat’ slovenské orgdny moznost’
zabranit’ tejto osobe opustit’ uzemie SR, nikdy sa nedozvedia, kde sa tato osoba nachadza a kedy
uzemie Slovenska opustila. Takyto pripad sa teda nikdy neuzavrie.

Neprijate'ny pre suverenitu Slovenska je aj ¢lanok 14, ktory uvadza, ze ,,/OJrgdany Ozbroje-
nych sil USA su zodpovedné za zachovanie discipliny..., pricom moézu zriadovat jednotky vojen-
skej policie. Ozbrojené sily USA mozu v spoluprdaci s organmi Slovenskej republiky tieto jednotky
vyuzit v obciach susediacich s vojenskymi objektmi a priestormi, kde sa Ozbrojené sily USA
nachadzaju.<> Takato formulacia je precedensom, pretoze zasahovanie organov USA v sloven-
skych obciach je absolutne neprijatel'né, a to isté sa tyka vykonu disciplinarnych opatreni, dodr-
ziavania zakazu mucenia ¢i chapania 'udskej dostojnosti.

Podl’a ¢lanku 15 by sa zasa SR mala vzdat aj svojej civilnej a spravnej jurisdikcie, ktora by
zbavovala americkl stranu zodpovednosti nielen za spravne delikty spachané na tizemi SR, ale
aj obcianskej zodpovednosti za Skodu, ktora by prislusnici americkej armady vratane ich civilnej
zlozky pri svojej ¢innosti spdsobili. NavySe, odsek 3 tohto ¢lanku hovori: ,,Pre urcenie skutoc-
nosti, ¢i pripadna obcianskopravna zodpovednost/zodpovednost' vyplynula z konania alebo opo-
menutia Ozbrojenych sil USA, vratane civilnej zlozky, pri vwkone jeho uradnych povinnosti, je
konecnym dokazom o tejto skutocnosti potvrdenie prislusnymi organmi Ozbrojenych sil USA na

52 SVAK, Jan et al. Ustavné prdvo Slovenskej republiky. Eurokodex 2013.

3 FABRY, Branislav. Ustava, suverenita a dohoda o obrannej spoluprdci s USA. 2019; SVAK, ref. 52.
s+ Clanok 12, odsek 4 Dohody.

55 Clanok 14 Dohody.
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vizemi Slovenskej republiky. Cize Ozbrojené sily USA buda samy rozhodovat’ o tom, &i nieko-
mu sposobili Ozbrojené sily USA Skodu a nepomoze, ani ked’ sto svedkov potvrdi, Ze americké
vozidlo naozaj znecistilo pozemok ¢i poskodilo nieci plot.

V ¢lankoch 16 a 17 Slovensko oslobodzuje na ziadost’ americkej strany americkych vojakov,
ich rodinnych prislusnikov, civilnych partnerov a americk armadu od platby DPH za tovary,
sluzby a material nakipené na tizemi Slovenska, ak tovary a sluzby sluzia priamo americkej ar-
made, ale aj na sukromné Ucely. Tyka sa to hlavne stavebnych sluzieb, dodavatel'ov stavebnych
materialov, paliv a takych sluZieb pre vojakov, ako st napriklad zmluvy o poskytovani mobil-
nych sluzieb. V ¢lanku 17 sa explicitne uvadza, ze americki vojaci nebudu platit’ ziadne dane,
poplatky DPH a ziadne iné platby suvisiace s povinnymi platbami, pozadovanymi od ob¢anov
SR. Podra ¢lankov 18 az 20 si prislusnici americkej armady budti moct’ doviezt’ alebo vyviezt
z uzemia Slovenska cokol'vek v ich vlastnictve bez akychkol'vek dovoznych a vyvoznych ciel
a poplatkov. Americka strana bude mat’ podl'a ¢lanku 21 dokonca povolené otvarat’ si vlastné
obchody a rekreacné zariadenia pod jurisdikciou amerického prava, pricom SR ,,nebude pozado-
vat ziadne licencie, povolenia, inspekcie alebo vyzadovat inu regulacnii kontrolu vykonavania
tychto aktivit...*.>

Ukazkou prejavu neucty k vlastnej Statnosti sa ukazuje ¢lanok 27 névrhu, ktory hovori: ,,(SR)
potvrdzuje svoju politiku implementovat’ prislusné zakony, predpisy a standardy ohladom ochra-
ny zivotného prostredia, bezpecnosti a zdravia s primeranym ohladom na zdravie a bezpecnost
Ozbrojenych sil USA“.>’ Znamena to teda, ze SR sa zavizuje prijimat’ nové zakony podl'a potrieb
armady USA, pricom nie je jasné, ktoré konkrétne zdkony bude treba menit’. A tento zavézok
vyvolava aj d’alsie otazky, napriklad, ¢i bude mat’ SR povinnost’ pre zvySovanie bezpec¢nosti voja-
kov USA znizit’ stupen ochrany prirody v oblasti blizkej letisku. Alebo ako sa Slovensko vyrovna
s tym, ak v tejto suvislosti porusi pravne predpisy Eurdpskej tinie a bude za to Komisiou, alebo
svojimi vlastnymi orgdnmi, alebo obéanmi zalované na Europskom stidnom dvore. Spolu s Bra-
nislavom Fabrym sa pytame, preco by sa zdkony SR mali pripravovat’ podla potrieb armady
USA? Nemalo by to byt naopak, ze dohody s USA podmienime stladom s nasimi zakonmi?%®

Zaver
Podrla nasho nazoru je akékol'vek dohoda, ktora by mala obmedzovat’ zvrchovanost’ Statu, ro-

zumej suverenitu Slovenskej republiky, v rozpore s &lankom 1 odsek 1 Ustavy SR, ktory hovori,
ze ,,Slovenskd republika je zvichovany, demokraticky a pravny $tat“.>° A teda slovenské organy

s Clanok 21, odsek 1 Dohody.
57 Clanok 27, odsek 1 Dohody.
s FABRY, ref. 53.

9 Clanok 1, odsek 1 Ustavy SR.
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by sa v tomto pripade mali riadit’ ¢lankom 2 odsek 2 tstavy, ktory znie: ,,Stdtne organy mézu
konat' iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdakon.*®
To znamena, Ze prislusné ministerstvo by nemalo rokovat' o dohode, ktora odporuje tustave,
a naopak na rokovanie o protitstavnej dohode by nemalo mat’ ziadny mandat. V rozhovore pre
Spravy a komentare RTVS to potvrdil aj profesor Mraz, ked’ povedal, Ze ,,...ak sa tu (na nasich
leteckych zakladniach) zacne budovat’ infrastruktira pre americku armadu, v takom pripade by
mohlo ist o stratu suverenity ... vojenska technika vzdy podlieha pravnemu poriadku Statu, kto-
rého vysostné znaky na sebe mda*, a vyslovil nazor, ze by nebolo dobr¢, keby ,,...nase letiskd na
Sliaci a v Kuchyni skoncili ako Ramstein v Nemecku.%!

Z nami analyzovaného navrhu dohody mozno jednoznacne vyvodit' zaver, Ze tato dohoda
vo vyraznej miere zasiahne a narusi suverenitu Slovenskej republiky. Podl'a nasho nazoru je
to dohoda vyrazne asymetricka, vyhodna pre zaujmy a potreby silnejSej strany. Ide teda o pri-
klad vazalskej dohody, ktora zvyhodiuje jednu stranu voci druhej, obmedzuje suverenitu jednej
strany bez kompenzécie. Z Kinneho rozboru DOS vo svete mozno odvodit’, Ze vo vSeobecnos-
ti su DOS symetrické, hovoria o spolupraci medzi dvoma rovnocennymi partnermi v réznych
oblastiach bezpecnostnej politiky bez poziadavky rozmiestiiovat’ vojenské jednotky na tizemi
partnera. Typické DOS nehovoria ni¢ o rozmiestiiovani cudzich vojsk na uzemi suverénneho
statu. A ako sme ilustrovali na priklade DOS medzi Francuzskom a Indiou, ziadna ina krajina,
okrem USA, nevnucuje partnerom pritomnost’ svojich vojsk na ich teritoriu. Ziadna nehovori
0 obmedzovani suverenity partnera tak a v takom rozsahu, ako je to v pripade DOS ponuknutych
USA vychodoeurdpskym krajinam ako Estonsko ¢i Slovensko. To nemo6ze vyvazit ani prisl'ub
finan¢nej investicie a v ziadnom pripade to neméze prevazit' nedotknutel'nost’ Statnej suverenity.
Ziaden hrdy $tat takyto dar neprijme.

Vo vseobecnosti povazujeme otvaranie problematiky rozmiestiiovania zahrani¢nych vojen-
skych jednotiek na izemi Slovenska za mimoriadne citlivd, ba az bezo€ivu a arogantni otazku.
Podl'a nas ide o popretie odkazu Novembra ‘89, ktory ako jednu z poziadaviek obrody spoloc-
nosti nastolil odchod cudzich vojsk z uzemia republiky.

0 Clanok 2, odsek 2 Ustavy SR.
6l MRAZ, Stanislav. Spravy a komentdre. 19. 3. 2019, 22.00 h.
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The paper presents several remarks on the theoretical-philosophical context on which the research
of democracy is based in post-positivits science. It deals with democracy as a phenomenon formed by
cognitive processes through language that becomes the subject of scientific research for the purpose of
knowledge systematization. The linguistic turn helps us to grasp the knowledge of democracy as histo-
rically limited and trapped in the discourses of the time. It is therefore crucial to understand that we can
only approach democracy through the ideas that people have created in a given historical period. At the
same time, we will look at theories of democracy as part of social science theories. The paper elaborates
on Karl Popper’s critique of methodological naturalism and historicism which is applied to theories of
democracy, and shows how this perspective can be useful for democracy research.

Key words: democracy, theories of democracy, linguistic turn, post-positivism, methodological na-

turalism, historicism

Uvod

Urcité sklamanie, ktoré v tedriach demokracie plynie z tradicnych ideovych vychodisk a vy-
skumnych pristupov k problému demokracie, nas privadza k otazke, ako sa dostat’ von zo zaca-
rovaného kruhu, do ktorého sa dostava kazdy, kto venuje pozornost’ tendenciam vo vnutri demo-
kratickych rezimov. Premyslat’ o tom, ako byt prinosny a nevytvorit’ len d’al§i novy teoreticky
pristup, ktory sa strati v mnozstve dosial’ publikovanej literatury, je ako hl'adanie novej pody vo
svete, v ktorom uz vsetka ,,zem" bola objavena a zmapovana. Iste je pritazlivé venovat’ pozor-
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nost’ si¢asnym vyzvam demokracie, hl'adat odpovede a vychodiska z problémov, ktoré tedrie
demokracie identifikuju v demokratickych rezimoch a pomentivaju ich: oligarchizacia politiky,
vplyv nadnarodnych korporacii a finanénych skupin na tvorbu legislativy a politik, depolitizacia
v rozmanitych aspektoch, tipadok stranictva ¢i fenomén populizmu.! M6zZe byt zaujimavé hl'a-
dat’ sposoby, ako zapojit’ vacsiu Cast’ obCianskej spolocnosti do spolurozhodovania, ako riesit
voli¢sky abstencionizmus, ako vytvorit’ vac¢si deliberativny a rozhodovaci priestor pre ob&anov,
priblizit' l'ud’om Cinnost’ zastupitel'skych institicii, ale aj posilnit’ mechanizmy priameho ob-
¢ianskeho rozhodovania. To vSetko dnes autori, ktori piSu o demokracii, robia a existuje v tejto
oblasti nepreberné mnozstvo literatury pre kazdého, kto chce na tieto témy nadviazat’.

Teorie demokracie si vytyCuju oblast’ svojho skiimania, ktori nasledne opisuju, formuluja
pojmy, typoldgie, vytvaraji koncepcie, modely a zovSeobecnenia a taktiez sa podrobuji vnu-
tornej konfrontacii, kritike a reviziam. Ciel'om tejto Studie je formulovat’ niekol’ko poznamok
k tomu, ako je mozné pristupovat’ k vyskumu demokracie v stiCasnej vede, predovsetkym v si-
vislosti s predpokladmi, z ktorych vychadza postpozitivisticka veda.

V nasledujucich dvoch kapitolach ozrejmime teoreticko-filozoficky kontext, z ktorého mozno
vychadzat’ pri skimani demokracie. Pozerat’ sa na problém demokracie ako na problém jazyka
umoznila zmena filozofickej paradigmy prostrednictvom tzv. obratu k jazyku. Neobmedzujeme
sa vSak iba na vychodiska teoretikov analytickej filozofie. Demokracia ako problém jazyka je
— prave prostrednictvom jazyka — produkt myslenia v ramci konkrétnej historickej epochy. Pri
nasom pokuse uchopit’ demokraciu ako problém jazyka nemdzeme opomenut, ze vo svojich
dosledkoch je demokracia casovo (historicky) a priestorovo (kultirne) limitovany pojem. Preto
okrem jedného z vyznamnych predstavitelov lingvistického obratu, akym je Ludwig Wittgen-
stein, vychadzame taktiez z Immanuela Kanta, Michela Foucaulta ¢i Martina Heideggera. His-
torickost’ myslenia a vedenia sa dotyka odbornych diskurzov spolocenskych vied, kam nepo-
chybne patria aj tedrie demokracie. Druhy kontext je kontext demokracie ako predmet vyskumu
spoloc¢enskych vied. Tu sa pozrieme na teorie demokracie ako na stcast’ spolocenskovednych
teorii. PrepoziCiame si kritiku metodologického naturalizmu a historicizmu postpozitivistického
filozofa vedy Karla Poppera, ktoru aplikujeme na tedrie demokracie, a ukazeme, ako tato per-
spektiva moze byt uzitocna pre vyskum demokracie.

I Pre struény prehlad o pristupoch k pojmu ,.kriza demokracie pozri blizsie uvod k BIBA, Jan — ZNOJ, Milan (eds.).
A crisis of democracy and representation. In: Filosoficky casopis. Special issue, 2017, ¢. 1 alebo DUFEK, Pavel. — BA-
ROS, Tifi. Krize liberalni demokracie a politicka teorie: ivodni poznamky. In: DUFEK, Pavel — BAROS, Jifi (eds.).
Liberalni demokracie v dobé krize. Perspektiva politické filosofie, Praha — Brno : Sociologické nakladatelstvi — Masary-
kova univerzita, 2019, s. 16 — 17.
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Demokracia a obrat k jazyku: pojem uvézneny v diskurzoch doby

Stabilita a nemennost’ stredovekého svetského i duchovného poriadku, ktora stala na zakladoch
krestanskych doktrin ponutkajicich transcendentalny legitimizacny rdmec pre spolocenské normy,
nebola s prichodom novovekého osvietenského myslenia jasne pretata. ,,Ve¢né a nadhistorické
pravdy nabozenstva boli nahradené pravdami vedy, ktoré mali pravo vyslovovat’ vyroky s objek-
tivnou, univerzalnou platnostou. Az postmoderné myslenie s J. F. Lyotardom poukézalo nielen
na to, ze koncia metanarativne, vel’ké rozpravania, ale podrobilo kritike tito schopnost’ moderne;j
vedy potvrdzovat’ jedint pravdu vedy.? Postmodernizmus ukazal, ze ziadne pojmy, identity, pred-
stavy o svete nie su prirodzené ani dané?, hoci nie st ani uplne ndhodné, st predsa len konstrukcia-
mi, ktoré vznikaji na zaklade uréitej historickej skusenosti v danom kultirnom kontexte.*

Teoérie demokracie su socialnymi konstrukciami, vytvorom kognitivnej ¢innosti.’ Nie vSak
v zmysle nejakej nahody alebo relativnosti. Vedenie je socidlne podmienené a ovplyvnené je aj
vnutornym svetom jednotlivca. Socidlne podmienena neméze byt biologicky dana architektira
myslenia Pudského jedinca, iba to, &im ju Elovek naplia. Kedze tedrie demokracie st produktom
myslenia a nasledne aj reCovych aktov, teda prave cez jazyk ako médium st formulované prob-
lémy, ktoré vedenie identifikuje, pomenovava a opisuje, z tohto dovodu ma vyznam nahliadat’ na
demokraciu ako problém jazyka.

Tradi¢ny pohlad, ktory v novovekej politickej filozofii vac¢sinu ¢asu dominoval a vrcholil
v logickom pozitivizme Viedenského kruzku, sa zakladal na predpoklade, ze pojmy ako ,,slobo-
da®, ,,rovnost™ alebo ,,demokracia® maju svoje pravdivé a spravne vyznamy. Giovanni Sartori
nasledne predstavil flexibilnejsi pristup, podl'a ktorého mozu byt politické koncepty relativne
vzhladom na jazyk urcitej politickej orientacie (napriklad rovnost je ina pre liberala a ina pre
konzervativca alebo socialistu).®

Najvicsim prelomom vo filozofii 20. storo¢ia bola zmena, ktora priniesla odklon od zaujmu
0 obsah textov a filozofiu vedomia. Lingvisticky obrat (obrat k jazyku)’ preniesol svoju pozor-

)

LYOTARD, Jean-Francois. O postmodernismu. Praha : Filosoficky tstav AV CR, 1993, s. 114 — 118.

3 Snazia sa nas o tom presved¢it’ fundamentalistické hnutia, ktoré pojmom ,,Boh* alebo ,,narod* pripisuji dany charakter,
akoby dekonstrukcia a postmodernizmus ani neprisli. Treba to chapat’ ako prvu reakciu na dekonstrukciu, ked’ sa vsetky
pojmy a identity rozpadli na elementarne Castice a objavila sa reakcia v podobe potreby mat’ pevny, jasny poriadok
apevné body v nasich zivotoch (HAUSER, Michael. Kopat do zuly motykou. Rozhovory s Michaelem Hauserem. Praha :
Rybka Publishers, 2014, s. 165).

4 HAUSER, ref. 3, s. 165.

5 Zamerne sa vyhybame pojmu ,.konstrukt®, Casto pouzivany aj v konotaciach, ktorymi sa snazi nabudit’ dojem, zZe je nie-
¢o umelo vytvorené bez nejakej vizby na skutocnost’. Niekedy dokonca nadobuda vyznam, Ze jav, ktory oznac¢ime ako
konsrukt®, je nieco ako ,,vymysel“. Nemame teda na mysli nieco, o by nebolo vztahované na realitu alebo by nebolo
racionalne konstruované.

¢ SARTORI, G. Social Science Concepts: A Systematic Analysis. Beverly Hills : Sage, 1984.

7 Doélezitou poznamkou je, ze kym vicsine filozofov, ktori su prevazne zahriiovani do kategorie analyticke;j filozofie, je

nejaka forma obratu k jazyku vlastna, vSeobecne neplati, ze kazdy, kto je povazovany za analytického filozofa, staval

svoje myslenie na obrate k jazyku, a tiez neplati to, ze kazdy filozof, ktory vykonal uritt formu obratu k jazyku, bol

automaticky analytickym filozofom (PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. Praha : Filosofia, 2005, s. 20).
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nost’ na Struktiru (obsah) jazyka, na to, ako sa vyznamy odrazaju v tejto Strukture. Skumanie,
ktorého predmetom je jazyk, sa usiluje aj o spresnenie jazyka, jazykovych vyjadreni, pretoze sa
ukazalo, ze mnohé filozofické problémy existuju z dévodu nepresnych vyznamov, nedokona-
losti jazyka alebo z nepoznania zékonitosti fungovania jazyka, jeho moznosti a limitov. Obrat
k jazyku uprednostituje skiimat’ problémy nasej reality prostrednictvom rieSenia otazok, ktoré sa
dotykaji pouzivania jazyka, pretoze nim reprezentujeme nas svet. Jazyk, ktorym hovorime, je
prave tym médiom, v ktorom sa jednotlivé problémy formulujiu.® V sulade s obratom k jazyku su
politické problémy konStituované cez text a rec.

Prave preto, ze demokracia je konfizny pojem, ktory sa pouziva v mnohych suvislostiach,
ma mnozstvo vyznamov, uz len ked’ si predstavime, akym sposobom sa naraba s privlastkom
»demokraticky* a na oznaCovanie akého mnozstva veci a praktik sluzi, ovel’a uzito¢nejsie nez
vytvaranie novych teorii je potrebny opis a analyza toho, ¢o sa deje pri pouzivani tychto slov.

Ked Ludwig Wittgenstein piSe, Ze ,,slovo md ten vyznam, ktery mu nékdo dal*® a ,,vyznam
néjakého slova je zpiisob jeho pouziti v Feci“,'® ma na mysli, Ze verbalne definicie pre nas nie
su zdrojom ziadnych novych informacii, a preto ziada, aby sme sa zriekli definicii slov ¢i prira-
d’ovania vyznamov slovam a pozreli sa skor na to, ako sa dané slovo pouziva, a az vtedy podla
neho moézeme pochopit, ¢o dané slovo znamena.' Tedrie demokracie majii vela spoloéného
s jazykovymi hrami a aj v ramci sucasnej politickej tedrie je tychto jazykovych hier mnozstvo.
R&zne pristupy a argumentacné pridy pouzivaju rézne jazykové hry a dojst’ k uspokojivému
zé&veru preto ani nie je mozné. Neskory Wittgenstein presne neuvadza, ¢o je jazykova hra, mysli
si v8ak, ze medzi jednotlivymi jazykovymi hrami je mozné najst’ vzt'ahy a podobnosti.'? Preto je
potrebné sa pozriet’ na to, ako autori narabaju s niektorymi pojmami v konkrétnych jazykovych
hrach v ramci tedrii demokracie. Ak sa usilujeme porozumiet’ vedeniu nasej alebo ktorejkol'vek
inej doby, o to viac je potrebné byt citlivy na chapanie jednotlivych jazykovych hier.

Idey nemozno pochopit’ samy osebe mimo ich historicky a socidlny kontext, separovane od
svojho povodu a vyznamu. Akékol'vek snahy uchopit’ demokraciu v nadhistorickom kontexte ro-
bia z nej vyprazdneny pojem. Immanuel Kant v Kritike cistého rozumu vyclenuje dva druhy po-
znania: aposteriorne — empirické — poznanie, ktoré ma svoj zdroj v sktisenosti, a hoci vsetko nase
poznanie sa zac¢ina skusenost'ou, nepochadza len zo sktisenosti, ale existuje nezavisle od skiise-
nosti; nazyva sa apriorne poznanie.'* Nejde vSak o apridérne poznanie, ktoré sme viac-menej pre-
vzali zo sktisenosti (poznatok vyplyvajici zo skusenosti niekoho iného v minulosti). V pripade

8 PEREGRIN, ref. 7, s. 18.

°  WITTGENSTEIN, Ludwig. Modrd a Hneda kniha. Bratislava : Kalligram, 2002, s. 61.

10 WITTGENSTEIN, L. Filosoficka zkoumani. Praha : Filosoficky ustav AV CR, 1993, s. 34.

11 SACKOVA, Maria. Pojem jazykovej hry u neskorého Wittgensteina. In Ostium, 2007, 3, &. 2. [online]. Dostupné na
internete: <http://www.ostium.sk/sk/pojem-jazykovej-hry-u-neskoreho-wittgensteina/>, overené 1. 10. 2020.

12 SACKOVA, ref. 11.

13 KANT, Immanuel. Kritika ¢istého rozumu. Bratislava : Nakladatel'stvo Pravda, 1979, s. 57 — 58.
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Kanta ide o také apriorne poznanie, ktoré je nezavislé od uplne akejkol'vek sktsenosti.!'* Pojmy,
ktoré ziskavame, sa ret’azia do stidov. Sud, ako uvadza Kant, je logické spojenie subjektu a pre-
dikatu. Ak predikat B prinalezi k subjektu A ako nieCo, ¢o je v pojme A obsiahnuté, ide o analy-
ticky alebo vysvetlujici sid, ked’ze k pojmu subjektu ni¢ nepridava, ziadny novy poznatok, ale
ho iba rozélenuje na ¢iastkové pojmy, ktoré sti v iom myslené.!> Takym stidom je napriklad veta:
»Demokracia je viada l'udu.* Tento sid je iba analyzou povodného gréckeho vyznamu pojmu
demokracia (0f)pog + kpdrog = dnuokpartia). Ak predikat B lezi iplne mimo pojmu A a spaja sa
s nim do jedného sudu, ide o pojem synteticky alebo rozsirujuci, ked’ze k pojmu subjektu pridava
predikat, ktory v iom vobec nebol inherentne obsiahnuty a ziadnym rozborom z neho nemohol
byt vyvodeny.!® Za synteticky mozno povazovat std ,,Demokracia je politicky rezim zalozeny
na politickej rovnosti obcanov.“ Myslime si, ze je mozné formulovat’ taktto zdkladnu predstavu
o demokracii. Cim sa od seba odlisuju anticka demokracia a demokracie 19., 20. a 21. storocia,
ale 1 rozne ideologické pristupy a teoretické perspektivy v politickej filozofii, ktoré produkujia
urcita predstavu o demokracii, je prave obsah pojmu ,,politicka rovnost™ ¢i relativna elastickost’
pojmu ,,obcania“, kto je a kto nie je zahrnuty do ,,démosu®. Na zaklade toho variuje aj to, ako sa
chépal samotny pojem ,,demokracia“ v jej jednotlivych historickych konfiguraciach.

Michel Foucault sa zamysla, ,,ako je mozné, Ze slova (...) sa mozu nezadrzatelne vzdalovat
od svojho pévodného vyznamu a ziskavat' pribuzny zmysel, ¢i uz Sirsi, alebo obmedzenejsi?*"’
Foucault je presvedceny, ze velka revolucia prisla so zavedenim abecedného pisma, ktoré nahra-
dilo figurativne, symbolické pismo: kym symbolické pismo sa usilovalo spriestornovat repre-
zentacie, abecedné pismo uptsta od nacrtavania reprezentacie tym, ze v priestore l'udia uz viac
nezapisuju svoje idey, ale zvuky. Pretnutie paralelizmu medzi pismom a reprezentaciou umoz-
fluje to, Ze arbitradrne znaky jazyka a pisma davaji 'ud’om prostriedok zaru€ujuci vlastnictvo ich
idei a tiez ich odovzdavanie ostatnym.'®

Diskontinuitu pre dejiny myslenia a idei, teda fakt, Ze nejaka kultara po uplynuti nejakého
Casu prestane mysliet’ tak, ako to robila dovtedy, a zacne premyslat’ inym spdsobom, je tazké
odhadnut’ a nacrtnat’ urcité rozdelenie.” Deje sa to, Ze z Casu na ¢as veta moze vyjadrovat’ novy
zmysel (§ 4.027), no musi to robit’ starymi vyrazmi (§ 4.03).2° Touto vlastnostou sa vyznacuja
aj jednotlivé slova. Demokracia nedisponovala tym istym vyznamom po celil dobu existencie
tohto pojmu. Dokonca mozno tvrdit, Ze v ramci tej istej Casovej jednotky ¢i priestorovej lokacie
neexistuje ziadna jedna, spolo¢na, predstava o demokracii v zmysle reflexie reality, v zavislosti

14 KANT, ref. 13, s. 58.

15 Tamze, s. 62.

10 Tamze.

17 FOUCAULT, Michel. Slova a veci: Archeolégia humanitnych vied. Bratislava : Kalligram, 2004, s. 127.

18 FOUCAULT, ref. 17, s. 130. Tu by sme mohli este doplnit’ Foucaulta a dodat’, ze myslenie je vo svojej podstate zaobcha-
dzanie so znakmi: ked’ piSeme, realizujeme tato ¢innost rukou, ked” hovorime, pracujeme so znakmi Gistami a hlasivka-
mi, a ak myslime, predstavujeme si znaky a obrazy (WITTGENSTEIN, ref. 9, s. 32).

19 FOUCAULT, ref. 17, s. 65.

20 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Bratislava : Kalligram, 2003, s. 67.
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od ktorej subjekt utvara svoju predstavu a nasledne ju v podobe pisaného alebo re¢ového aktu
tlmo¢i. Wittgenstein piSe, Ze veta je obrazom skutoCnosti, tak ako si ju myslime (§ 4.01).2!

Foucault hovori zasa o ,,sukcesivnosti jazyka®. 1dea je jednoducha operacia, no jej vyslovenie
je postupnym procesom: ¢lovek nedokaze vyslovovat myslienky naraz a vcelku, tak ako sa javia
v jeho mysli, ale je schopny artikulovat’ zvuky iba po jednom, ¢im sa jazyk odliSuje od repre-
zentacie, ktorti reprezentuje a tieZ od znakov; jazyk je vo svojej podstate ,,analyzou myslenia“**.
Podl'a Martina Heideggera ,,hovorit* znamena nahlas vyjadrovat’ pohyby l'udskej mysle. Cudské
vyjadrovanie je vZdy ,predstavovanim“*. Heidegger vo svojom druhom zvézku diela Nietzsche,
konkrétne vo svojej interpretacii Descartovho vyroku ,,Cogito ergo sum* a toho, ¢o podl'a neho
Descartes myslel slovesom cogitare, predklada tézu, Ze proces 'udskej subjektivnej percepcie je
doslova ,pred-stavovanim*. Clovek si nie¢o kladie pred seba, pred-stavuje si zo seba samého,
a tak je celé bytie urCované subjektom v pred-stavovani, tym, ¢o si ¢lovek stavia pred seba a zo
seba.?* ,Vyraz cogitare chdpe Heidegger ako prisvojenie si pred-stavitelného.*®

Kant piSe, ze ,,nasa predstava veci, ako su nam dané, neriadi sa podla nich ako veci osebe,
ale naopak, tieto predmety ako javy sa riadia podl'a spésobu ndasho predstavovania®*® Wittgen-
stein to nazyva, ze si robime obrazy faktov (§ 2.1).”” Vetky nase nazory, vztahy, veci, na ktoré
nazerame, st iba predstavou javu a nie st samy osebe: ak by sme odstranili seba samych, zmizli
by vsetky vlastnosti a vztahy objektov v Case a priestore, dokonca by zmizol aj samotny priestor
a Cas, veci ako javy by nemohli existovat’ samy osebe.?® Podl'a Kanta ,,javy nie st vecami samy
osebe, ale sii hrou nasich predstav*®. Cas a priestor povazuje za apriérne predstavy, ktoré sa
v nas nachadzaju skor, nez do nasej mysle vstlpi prostrednictvom vnemu isty skutoény predmet;
sam priestor nie je ni¢im inym nez predstavou v tom zmysle, ze v priestore nie je ni¢ okrem
toho, ¢o sa v fiom skuto¢ne predstavuje.’® Kant ukazal, ze ,,Cisté kategorie samy osebe nemajii
vobec Ziadny objektivny vyznam* 3! Samotna reflexia reality teda nie je realitou samotnou, ale
subjektivnym postojom k nej. Od tejto predstavy sa sekundarne utvarajt individualne hodnote-
nia a oCakavania. Subjektivne projekcie reality, ktorymi ¢lovek nasledne reflektuje skutocnost,
hodnoti ju, pripisuje vyznamy a formuje si postoje, maju povod v emocionalnej rovine, rovine
pocitov.

21 WITTGENSTEIN, ref. 20, s. 63.

2 FOUCAULT, ref. 17, s. 97 — 98.

2 HEIDEGGER, Martin. Basnicky bydli ¢lovék. Praha : OIKOYMENH, 2006, s. 47.

24 Pozri tiez HEIDEGGER, Martin. Co znamend myslet. Praha : OIKOYMENH, 2014, s. 20 -26.
25 JESIC, Milovan. Heidegger, Descartes a metafyzika subjektivity. In: Filozofia 2010, 65, &. 2, s. 135.
26 KANT, ref. 13, s. 45.

27 WITTGENSTEIN, ref. 20, s. 39.

28 KANT, ref. 13, s. 88 — 89, 355.

2 KANT, ref. 13, s. 512.

30 KANT, ref. 13, s. 540.

31 KANT, ref. 13, s. 527.
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Z jeho uvah vyplynulo, ze ,predmety, s ktorymi mame co do cinenia v skiisenosti, nie s
vobec vecami samy osebe*** (ako ich Kant nazyva ,,Ding an sich*). Svet veci osebe je pre nas
nepoznatelny. Predstava, ktora sme si vytvorili o demokracii, sa isto vztahuje k nejakej veci
osebe, napriek tomu vSak nepozname pravdu o demokracii, pretoze k veci osebe dospievame
iba prostrednictvom predstavy, ktorti sme si o nej urobili v kazdej historickej epoche: vec osebe
nemdzeme oddelit’ od diskurzov, v ktorych je pre nas zovreta.* To, ¢o je demokracia mimo akej-
kol'vek historickej perspektivy, sa nikdy nedozvieme; nemozeme vediet’, ¢im by pre nas bola bez
habitu diskurzu.**

Teorie demokracie ako sucast’ politickej teorie a spolocenskych vied

Kym v prvej ¢asti sme sa venovali demokracii ako problému jazyka, v tejto ¢asti vyclenime
teorie demokracie ako stucast’ vacsieho celku politickej teorie a pokusime sa ne nazriet’ z po-
hladu metodologie spolocenskych vied — pomocou kritérii, ktorymi sa odlisSuju od metodolégie
prirodnych vied.

Teorie demokracie tvoria sicast politickej teorie, ktora sa dlho vyvijala: najskor ako sucast’ fi-
lozofie, neskor politickej filozofie a socioldgie. Tedrie demokracie mozno povazovat’ za suhrnny
nazov pre vsetky Ciastkové myslienkové konstrukcie, ktoré ako urcity vysek z politickej teorie
sluzia na skiimanie segmentu alebo vrstvy nasej politickej reality, problematizujuci historiu idey
vlady ludu, del'by moci, politickej rovnosti, ob¢ianskych slobdd a politickych prav, oblast in-
Stitlicii, procesov a mechanizmov zastupitel'skej vlady a priamej politickej ucasti obcanov na
politickej moci. Tedérie demokracie mozno chapat’ ako mnozinu, ktora v sebe zahfna konkrétne,
samostatné teorie demokracie, ale mozno sem zaradit’ i r6zne Givahy o demokracii, ktoré nemaja
povahu nejakého uceleného konceptu alebo tedrie, ale nejakym spdsobom pojednavaji o tom, ¢o
politicka tedria nazyva suhrnne demokraticky politicky systém. Tedérie demokracie st tedriami a)
o praxi — vysvetl'uju, ako demokracie funguju (deskriptivny, resp. empiricky rozmer); b) o tom,
ako moze byt tato prax modifikovana alebo transformovana (normativny rozmer).*

32 KANT, Immanuel. Kritika praktického rozumu. Bratislava : Spektrum, 1990, s. 91.

33 VEYNE, Paul. Foucault, jeho mysleni, jeho osobnost. Praha : Filosofia, 2016, s. 23.

3 VEYNE, ref. 33, s. 65.

35 CORCORAN, Paul. The limits of democratic theory. In: DUNCAN, G. (ed.): Democratic theory and practice. Cambridge :
Cambridge University Press, 1983, s. 22 —23. To, ze tedrie demokracie su tedriami o praxi, je pomerne dolezité tvrdenie, ked’ze
sa v prirodnych vedach, ako je fyzika, alebo aj v humanitnych vedach, napriklad v ekonomii, stretdvame aj s tedriami, ktoré su
alebo dlhy ¢as boli tedriami bez naviazania na prax a trvalo, kym sa stali tedriami o praxi — ¢i uz sa posunuli hranice poznania,
alebo dozreli spolocenské pomery. Aj v dejinach politického myslenia najdeme autorov, ktorych texty sa ukazali ako nadca-
sové. K mnohym, aj ked’ niekedy zavadzajucim analdgiam so sicasnost'ou dochadza v pripade antickych tivah o demokracii.
Avsak texty, ktoré takpovediac predbehli svoju dobu, sa objavovali aj v priebehu novoveku. St nimi diela Thomasa Paina alebo
aj rozne demokratické ¢i republikanske utopie, napriklad opus magnum Jamesa Harringtona Republika Ocedna (1656). Neboli
vS$ak v pravom zmysle ,,tedriami o tedrii“: aj ked’ na svoju dobu mohli pdsobit revoluéne, vzdy predstavovali navrh konkrétnej
spolocenskej reformy — teda uvazovali o tom, ako modifikovat’ realitu vychadzajuc z pritomnej spolocenskej paradigmy.

StuDIA PoLiTiCA Srovaca, XIII, 2020/2



26 Stadie a analyzy

Pre teorie demokracie mozno pouzit' v§eobecne zauzivanu definiciu pre akukol'vek tedriu:
teoria je ,,uceleny subor vyrokov, ktoré systematicky vysvetluju urcity jav a usiluju sa o odhalenie
jeho pricin, dosledkov alebo jeho vnutorného usporiadania a obvykle sa usiluje o zovseobec-
nenie tohto javu*® Zakladné funkcie, ktoré by kazda tedria mala plnit’, sa: explanatorna (vy-
svetlenie javu, jej pricin alebo vniutorného usporiadania), komparativna (porovnanie javu s po-
dobnymi, hl'adanie spolo¢nych a rozdielnych ¢rt), prediktivna (odhadovanie budiceho vyvoja
spojeného s danym javom), normativna (porovnanie aktualneho stavu so stavom vhodnym alebo
idealnym a navrhnutie cesty k tomu stavu), konstitutivna (pésobenim na prax tedéria meni prax).’’

Ulohou teérii v spolo¢enskych vedach nie je za kazda cenu vyslovovanie predpovedi, ale
mapovanie, skladanie pozorovanych dat po kuskoch. Ulohou vedcov spologenskych vied je
posudzovat, ale nie predvidat’, pretoze spolotenské javy nie je mozné predvidat.®® To je vy-
znamna charakteristika, ktora odliSuje spolo¢enské vedy od prirodnych vied.** Karl Popper, hoci
sa nevyjadruje vSeobecne o spolocenskych vedach, pise o napiti medzi fyzikou a sociologiou.
Jeho Gvahy s smerodajné aj pre naSe uvazovanie o demokracii a teéridch demokracie. V Biede
historicizmu v prvom kroku kritizuje metodologicky naturalizmus* a v druhom kroku historiciz-
mus*!. Pozrime sa na niektoré namietky vo¢i metodologickému naturalizmu.

Generalizdcia a pozorovanie

Fyzikalne zakony sa daju odvodit’ generalizaciou z pozorovania. Moznost generalizacie v pri-
rodnych vedach spociva v jednote prirody, v tom, ze vzdy za urCitych podmienok nastavaji
urcité veci. Takyto pristup v spolocenskych vedach by vSak generoval klamnu a zavadzajicu
teoriu, pretoze by vo svojom zaklade odmietala predpoklad, Ze sa spolocnost’ vyvija alebo ze
vobec existuje nejaky vyvoj spoloc¢nosti. Podobné podmienky vznikaju iba v ramci jednotlivych
historickych obdobi, ¢ize nejestvuje Ziadna dlhotrvajica ustalenost’, na ktorej by sa dala zalozit’
dlhodoba generalizacia, s vynimkou trivialnych pravidelnosti.*

36 KRATOCHVIL, Petr. Teorie evropské integrace. Praha : Portal, 2008, s. 19.

37 KRATOCHVIL, ref. 36, s. 21 — 22.

3 ISER, W. Jak se déld teorie. Praha : Karolinum, 2009, s. 17 — 18.

3 Nazov spolo¢enské vedy mozno chapat’ v §irSom vyzname ako zastreSujuci humanitné a socialne odbory, ako ,, dve vzd-
Jjomne sa podmierujiice a dopliajiice relevantné zlozky spolocenskych vied*, tak, ako o tom uvazuju Cernik a Vicenik.
Zatial’ ¢o predmetom $tudia prvych je 'udské konanie, v pripade druhych si to socialne systémy, resp. podsystémy.
Politologiu, politické vedy, resp. politicka tedriu podl'a tohto radime do socialnych vied ako vedu, ktora sa zaobera
politickym podsystémom Tudskej spolo¢nosti (CERNIK, V. — VICENIK, J. Uvod do metodolégie spolocenskych vied.
Bratislava : IRIS, 2011, s. 140 — 143).

40 Metodologicky naturalizmus vychadza z tézy, ze neexistuje ziadna oblast, na ktorti by nebolo mozné rozsirit' metody

prirodnych vied.

Historicizmus mozno oznacit’ ako pristup k spoloc¢enskych vedam, podl'a ktoré¢ho hlavnym ciel'om spolocenskych vied

je historicka predpoved’ a tento ciel’ je mozné dosiahnut’ odhalenim zékonitosti v pozadi historického vyvoja.

4 POPPER, Karl. Bida historicismu. Praha : OIKOYMENH, 1994, s. 15 — 16.

4
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Pred teorie demokracie to stavia niektoré vyzvy. Moderny koncept demokracie — liberalna
zastupitel'skd demokracia — a moderné tedrie demokracie sa v Eurdpe rozvijali v dvoch velkych
pradoch politického myslenia. Prvym je konzervativno-liberalny britsky prad, druhym je fran-
cuzsky, potencialne radikalne viac kolektivisticky rousseauovsky prad — hoci ide o vel'ké zjed-
nodusenie, mozeme hovorit’ o jednej velkej tradicii zostavenej zo spolocnych zdrojov: Slavnej
anglickej revolucie a Velkej franctzskej revolucie.®

Demokracia, ako ju pozname dnes, sa zacala rozvijat’ v USA a v zapadnej Casti Europy od
polovice 19. storocia v stivislosti s inkluziou neprivilegovanych vrstiev a roznych spolocenskych
skupin* — pocetnej robotnickej triedy a neskor zenskej ¢asti populacie — do politiky a tento vyvoj
pokracoval v pripadoch niektorych krajin az do polovice 20. storocia, v pripade krajin $tatne-
ho socializmu az do zaciatku 90. rokov. Vo vSeobecnosti mozeme hovorit' o rozvoji masovej
politiky*. Stein Rokkan hovori v tejto suvislosti o prekonavani tzv. prahov [tresholds], pri¢om
identifikoval Styri prahy demokratizacie: prah legitimity, prah inkorporacie, prah reprezentacie
a prax exekutivnej moci.*®

Tento vyvoj je mozné zasadit' do SirSieho ramca eurdpskeho novoveku, moderny, no pre-
chédza industrialnou i postindustridlnou érou, prechadza niekol’kymi vedeckymi a technickymi
revolticiami. Ked’Zze podobné podmienky vznikajt iba v ramei jednotlivych historickych obdobi,
je dolezita otazka, do akej miery su nase teoretické predstavy, pojmy a ich obsahy prezité alebo —
naopak — stale adekvatne a do akej miery umoziuju deskripciu a vysvetlenie novych problémov.
No a napokon je v hre i provokacna otazka, ¢i prave v sucasnosti nestojime na prahu ,,zrodu no-
vého veku®, revolticie globalneho charakteru, pri ktorej sa odohrava premena novovekého typu
racionality na neklasicky typ racionality*’ a dnes este o jej podobe toho vel'a povedat’ nevieme.

Stucasny problém teorii demokracie, ktory spoc¢iva v zna¢nych tazkostiach vypozorovat’ a re-
flektovat’ komplexnost’ reality, prinasat’ odpovede a rieSenia na najvicsie sucasné vyzvy, moze
pramenit’ i z toho, Ze na nové podmienky stale aplikujeme staré metody a pristupy. Pokusat’ sa
o formulovanie zovSeobecneni je mozné, ak si uvedomime historickost’ ur€itych foriem demo-
kracie. Nemozno napriklad vytvarat’ analogie a suvislosti medzi modernou demokraciou a an-
tickou demokraciou, nebodaj medzi nimi hl'adat’ ustalenosti, ktoré by sme mohli zovseobecnit’.

4 CORCORAN, ref. 35, s. 14.

4 Je zname, ze az v priebehu 19. storocia sa prestava chapat’ demokracia ako priama demokracia, ale pojem demokracia sa
zacina pouzivat’ na opisanie systému nepriamej, zastupitel'skej parlamentnej vlady. V Spojenych Statoch sa rozsirilo vo-
lebné pravo na vacsinu muzskej populacie az v 20. a 30. rokoch 19. storo¢ia. Vo Franctizsku dostali muzi volebné pravo
v r. 1848, ale riadna parlamentna vlada bola zavedena az v r. 1871. V Britanii existovalo parlamentné zriadenie stabilne
od r. 1688, ale pravo volit’ zacalo byt rozSirované na va¢sinu muzského obyvatel'stva az od r. 1867 (BIRCH, Anthony
Harold. The Concepts and Theories of Modern Democracy. New York : Routledge, 2007, s. 110).

45 HLOUSEK, Vit — KOPECEK, Lubomir. Konfliktni demokracie. Moderni masovd politika ve stiedni Evropé. Brno: Me-
zinarodni politologicky tstav Masarykovy univerzity v Brng, 2004, s. 27.

4 FLORA, Peter. - KUHNLE, Stein. — URWIN, Derek. State Formation, Nation-building, and Mass Politics in Europe:
The Theory of Stein Rokkan : Based on His Collected Works. Oxford : Oxford University Press, 1999. s. 246.

47 CERNIK, Vaclav — VICENIK, Jozef — VISNOVSKY, Emil. Historické typy racionality. Bratislava : IRIS, 1997, s. 39.
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Dokonca existuju vyrazné zlomy medzi chapanim demokracie v druhej polovici 19. storocia
a v druhej polovici 20. storocia — teda politickej konfiguracie, ktora sa utvorila po druhej sveto-
vej vojne v zapadnej Eurdpe. To nam brani v tom, aby sme dokazali zostavit’ teoreticky ucinné
generalizacie tykajuce sa demokracie naprie¢ tymito historickymi obdobiami. Podobne sa prave
1 dnes mozeme dostavat’ do podobného nestiladu s modernou demokraciou a moézeme byt sved-
kami utvarania novej konstelacie prvkov, ktora by sa mala patricne odrazit’ i v tedrii. Zatial’ vSak
mozno stale pozorovat’ snahy hl'adat’ urCité nadepochalne podobnosti, na zaklade ktorych by
sme mohli aplikovat’ ,,staré* riesenia. Toto ,,hl'adanie sa* vo vedeckom badani sa prejavuje ako
kriza, ako ,,obdobie, v ktorom vedecké problémy nadobudaju charakter anomalii, t. j. problémov,

ktoré sa nedajii riesit na danom explanacnom zdklade.“**

Experiment a novost’

Fyzikalny experiment sa odohrava vi¢sinou v umelej izol4cii, aby sa jeho opakovanie odohra-
valo v podobnych podmienkach, pretoze za podobnych podmienok mozno oc¢akavat’ i podobné
vysledky. Sociologické experimenty vSak nie je mozné realizovat’ ako prirodovedné: neuskutoc-
nuju sa v umelej izolécii, odtrhnuté od okolitého sveta v laboratériu, pretoze by chybali prave
tie faktory, ktoré st Casto vel'mi dolezité.* Historia sa nemdze opakovat’ na tej istej irovni. Kym
vo fyzike sa nemdze stat’ ni¢ skutocne nové, maximalne moze dojst’ k novému usporiadaniu
alebo kombinacii starych prvkov, v socioldgii nie je mozné zopakovat’ experiment za tych istych
podmienok, pretoze staré faktory v novom usporiadani uz nikdy nie s starymi faktormi a hoci
nova udalost moéze byt porovnavana s predchadzajicimi, vzdy bude urcitym spdsobom nova
a unikatna.*

Experiment sa v teoriach demokracie na rozdiel od sociologie nezvykne pouzivat'. Pre pra-
cu s datami na podporenie argumentacie sa ¢asto vyzivaji spracované sociologické vyskumy.
Utinnost’ ¢i praktickost’ danej teérie, konceptu alebo modelu mozno preverit jedine jeho sku-
tocnou realizaciou v praxi — vo vacsine pripadov ustavne alebo legislativne ukotvenou. Existuju
vSak urcité vynimky, pri ktorych mozno uskutocnit’ experiment v ramci urcit¢tho modelovania
situacii: povicsine sa to tyka skiimania spravania a rozhodovania zamerne vybratych vzoriek
jednotliveov (podla veku, vzdelania, profesie a pod.) v rdmci deliberativnych experimentov.
Na zéklade nich sa nasledne koncipuju ¢i modifikuju rozne teorie deliberativnej demokracie.
Vel'akrat sa vSak takéto vyskumy realizuju priamo v praxi, ked’ do mechanizmov deliberativneho
rozhodovania vstupuji skutocné problémy.

s CERNIK, ref. 47, s. 37.
49 POPPER, ref. 42, 5. 17.
50 Tamze,s. 18 — 19.
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S d’al$imi uvedenymi skuto¢nostami tykajiicimi sa sociologickych experimentov v§ak mu-
sime pocitat’ aj v tedriach demokracie. Po prvé, Ziadna tedria demokracie nemoéze byt abstra-
hovana a izolovana od SirSieho okolia. Konzekvencie pre tedrie demokracie spocivaju prave
v konkrétnej empirickej skiisenosti a historickom situovani: niektoré z nich mozu byt’ v priebehu
Casu neaplikovatel'né. Efemérnost’ a kontextualnost’ tedrii demokracie su jednym z faktorov,
ktory Casto politologovia alebo filozofi vedome ¢i nevedome neradi pripistaju. Napriklad kam-
pane demokratickych volieb prebiehali uplne inak v dobe, ked’ sa posolstva politikov mohli §irit
vylucne osobnym kontaktom, tlacou alebo rozhlasom, a inak prebiehaji v multimedidlnej ére
televizie a internetu.

Po druh¢ skiimat’ urcity politicky jav v Case t, a t, vZdy prinSa in¢ vysledky, pretoze spra-
vanie ob¢anov, volicov a politikov je v zadvislosti od Casu variabiln¢, nikdy nemdézeme dostat’
naskrz identicky vysledok. Méze byt vedecky lakavé porovnavat’ nastup fasistickej ideologie
a ideologie narodného socializmu, logiky ich fungovania napr. so stalinistickym rezimom alebo
s narastom neofasizmu, rasizmu a antiliberalnych tendencii v druhom desatroci 21. storoCia
v Eurdpe. Aj ked’ mozno najst’ urcité analdgie, motivy, spolo¢né pri¢iny, nemozno sa nechat’
uniest’ v metodach i hodnoteni historickou skusenostou.

ZloZitost’ socidalnych javov

V predchadzajuce;j stati sme sa sustredili na samotny experiment, skiimanie a bezprostredné
umiestnenie urcitého javu v Case, pricom sme vyzdvihli nemoznost’ existencie ,,nad¢asovej*
teorie demokracie s okolnostami, ktoré takyto vyskum zahffia a mal by zohl'adfiovat’. V tomto
bode sa sustredime na samotnu ¢rtu zlozitosti spolocenskych fenoménov.

Nemoznost’ zjednoduSovania problémov a javov v sociologii spociva v dvojitej zlozitosti:
zlozitosti, ktord vyplyva z nemoznosti umelej izolacie, o ktorej sme sa zmienili vyssie, a zo
zlozitosti spolo¢nosti, ktora v sebe zahfia psycholdgiu — dusevny zivot jedincov, ktora v sebe
zahfna bioldgiu a ta zasa chémiu a fyziku, kym v prirodnych vedach sa skiimaju osobitne psy-
chologické, biologické, chemické alebo fyzikalne javy.’' K tomu treba zahrnut’ vSak i Fudské
konstrukty: kultaru, vzajomnu prepojenost’ a komplexnost’ jednotlivych spolocenskych podsys-
témov.

Tato zlozitost’ sa odraza i v tedridach demokracie: jednotlivé javy demokratickych politickych
systémov su v podstate navrstvenim kultiry vratane politickej, 'udského myslenia a konania,
mravov, psychologie, pravnych noriem, tradicii, dejinnej unikatnosti okolnosti, ktoré sa prave
odohravajli na pozadi atd’. To by mal zohl'adnovat aj vyskum v teéridch demokracie.

5t POPPER, ref. 42, s. 19 —20.
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Skumat napriklad demokratické vol'by nemozno len na zaklade programovej analyzy progra-
mov politickych stran, nestaci hodnotit’ Groven participacie obcanov alebo kvalitu demokraciu
len od absolutnych ¢isel ich Gcasti vo vol'bach. Takyto vyskum musi brat’ do uvahy velké mnoz-
stvo faktorov vratane stranickeho a volebného systému, spolocenskych nalad, charakterov kan-
didatov, skladby jednotlivych spoloc¢enskych skupin, perspektiv socialnej psychologie, analyzy
tém a jazyka politickej kampane atd’.

Tazkost presnej predpovede a objektivita hodnotenia

Predpovedat’ nejaka udalost’ v spolocenskych vedach je nielen ze vel'mi tazké, ¢i uz prihlia-
dajuc na zlozitost’ socidlnych Struktar, ale v podstate nie je mozné vedecky presne predpovedat’
akukol'vek socialnu udalost, pretoze ak by sa podarilo zostavit' detailny kalendar socialnych
udalosti, jeho zverejnenie by viedlo I'udi ku konaniu, ktoré by ho vzapati vyvratilo.*> Takato
predpoved’ by v podstate mohla v buducnosti naplneniu udalosti zabranit'.

V teoriach demokracie sa nestretavame casto s predpoved’ami, s viziami toho, ako bude de-
mokracia vyzerat’ v budiicnosti. Prevazuju tieto modely usudzovania:

1. Deskriptivny (empiricky) model opisuje javy, procesy a systémy tak, ako v dany moment
vyzeraju, spociva teda v utvarani usporiadanej mnoziny poznatkov charakterizujucich struktiru
alebo spravanie sa urcitého systému za i¢elom poznania podstaty jeho fungovania.

2. Normativny model sa sustred’uje na hl'adanie optimalnych rieseni, na to, ako by mala pre-
biehat’ tvorba politickych rozhodnuti, snazi sa stanovit’ podmienky, ktoré by mal politicky proces
spinat’.

Medzi tymito dvoma modelmi existuje vel'a rozmanitych pozicii, ktoré sa usiluju preklentat
priepast medzi normativnym idedlom a deskriptivnou realitou. Vel'mi zriedka sa stava, ze by
sme nachadzali v teéridch demokracie deskriptivny alebo normativny model v Cistej podobe.

V spojitosti s tazkostou presnych predpovedi bojujeme v spolocenskych vedach rovnako
s faktorom neistoty a takisto s objektivitou hodnotenia pri pozorovani. Fakt je, ze vedec a pred-
met jeho skiimania patria do toho istého sveta, vedec sa nikdy nedokaze odosobnit’ a postavit’ sa
nad predmet svojho vyskumu ako uplne nezainteresovana osoba.’* Osoba vedca vsak predstavuje
i d’alsiu komplikaciu. Kazdy vedec ma svoje osobné zaujmy a presvedcenie, preto v spolocen-
skych vedach najdeme tol'’ko rdoznych postojov, kol’ko ich je mozné najst’ v spolo¢nosti.>* Sved¢i
o tom aj pluralita nazorov v teoridch demokracie. Pokial’ ide o osobu vedca, musime pocitat’ do
urcitej miery s jeho obmedzenou intelektualnou schopnostou, ale predovsetkym s r6znymi kogni-
tivnymi filtrami, disonanciami, s kauzalnymi atribuciami a pod.

52 Tamze, s. 20 — 21.
53 Tamze, s. 21.
54 Tamze, s. 22.
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Zaver

V Spojenych statoch a zapadnej Eurdpe nastava proliferacia vyskumu v oblasti tedrie a pra-
xe demokracie po druhej svetovej vojne.>® Narastd mnozstvo autorov a textov, ktoré sa venuju
definovaniu, kritéridm demokratickych politickych systémov, zameriavaju svoju pozornost’ na
fungovanie zastupitel'skych institucii, volebné a rozhodovacie mechanizmy i moznosti a roz-
sah zapojenia ob¢anov do politického procesu. Ked’ vezmeme do tivahy uz len otazku réznych
privlastkov demokracie, ktora nie je len otazkou teoretickou, ale zasahuje aj do empirického vy-
skumu demokracie, pocet roznych ,,typov* demokracie sa zvacsuje exponencidlne. John Dryzek
sa obmedzil na 54 verzii demokracie, no zaroven konstatoval, Ze jeho zoznam nie je zd’aleka vy-
Cerpany.*® Postupne sa vytvoril akoby svojbytny svet tedrii demokracie, ktory sice komunikoval
s politickou praxou a reagoval na iiu, no reprodukoval sa prave cez nové pristupy, koncepcie a te-
orie, ktoré na seba odkazovali a nadvézovali. Utvorilo sa vel'a réznych deleni, typologii a kritérii,
podrla ktorych dnes posudzujeme demokratické rezimy. Zaroven v teoriach demokracie nastala
urcita diferencidcia Specializacii a vznikol tak zlozity a komplexny systém, ktory ma svoje pra-
vidla a disponuje schopnostou pozorovat a reflektovat’ sam seba. Teorie demokracie si zaroven
dokazu autonomne nastolovat’ problémy, ktoré nasledne riesia. Tie sa objavuju na zéklade toho,
s akou predstavou demokracie dany pristup pracuje. To, ze existuji demokratické ¢i nedemo-
kratické rezimy, vieme povedat’ az na zaklade kritérii, ktoré musia byt vyslovené a stanovené
uz pred samotnym konstatovanim toho, ze kvalitativne rozoznavame medzi demokratickymi
a nedemokratickymi rezimami. To, Ze je nejaky jav (napr. prepojenost’ oligarchie s demokraticky
volenymi politikmi, klesajice masové Clenstvo a aktivizmus v politickych stranach, voli¢sky
abstencionizmus abstinencionizmus) vnimany ako problém, je mozné az zéklade kroku, ktory
mu predchadza, a teda existencia urcitej dispozicie, vedenia, teoretického vybavenia — a v ne-
poslednom rade hodnotového systému, cez optiku ktorého je dany jav mozné ramcovat’ ako
problematicky.

V nasej Studii sme poukazali prave na to, akym spdsobom sa utvarajui predstavy o demokra-
cii: demokracia je ako ,,produkt* kognitivnych procesov a recovych aktov, odohravajicich sa
prostrednictvom jazyka takym pojmom, ktorého obsah a vyznam sa meni v zavislosti od dobo-
vého a socialneho kontextu. Toto je skutocnost’, ktoru si nie vzdy uvedomuji r6zni komentatori,
analytici ¢i vedecki pracovnici pri vyslovovani stidov o demokracii. Teérie demokracie, ktoré
sa formuju na zaklade tychto predstav, st do velkej miery ovplyvnené tymito predstavami o de-
mokracii, roz§irenymi a zakorenenymi v nasich spolo¢nostiach. Tie sa viac-menej mozu prelinat’
s prevladajucou ideologickou paradigmou, ktora dominuje v danej spolocnosti a je reproduko-

55 Pod proliferaciou mame na mysli vSeobecne ,,hojné mnozenie, bujnenie®, nepouzivame ho vo vyzname, aky mu pripisal
filozof Paul Karl Feyerabend vo svojej koncepcii epistemologického (resp. metodologického) anarchizmu.

5% DRYZEK, J. Democratic Political Theory. In GAUS, Gerald. - KUKATHAS, Chandran. (eds.). Handbook of Political
Theory. London : Sage, 2004. s. 143.
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vana intelektualmi, akademikmi, politikmi ¢i novinarmi. Tato poznamka je osobitne dblezita pri
ambiciach uprednostiiovat’ ¢i legitimizovat’ niektoré artikulacie pojmu demokracia naprie¢ his-
torickymi obdobiami alebo odlisnymi kultirami. Pri vedeckej praci s danym terminologickym
aparatom moze tymto sposobom dojst’ k vel’kym nepresnostiam a skresleniam, ktorym je ziadu-
ce sa vopred vyhnut'. Prvym krokom by malo byt osvojenie si predlozenych metodologickych
vychodisk a predpokladov formulovanych postpozitivistickou vedou. Je preto potrebné si uve-
domit” kontingentnost, nahodilost’ ¢i historickost’ myslenia a vedeckého diskurzu o demokracii.
Klucové je pamitat’ na to, Ze k demokracii mézeme pristupovat’ iba prostrednictvom predstav,
ktoré si verejnost’ alebo vedci vytvaraju v danej historickej epoche. Odborny diskurz o demokra-
cii je zarovei sucastou vedeckych diskurzov spolo¢enskych vied. Vzhl'adom na postpozitivistic-
ky charakter suc¢asnej vedy, existuju viaceré mantinely, ktoré sa vztahuju aj na vedecky vyskum
o demokracii. V duchu kritického racionalizmu nam nezostava ni¢ iné ako existujuce vedenie
o demokracii, ktoré sa reprodukuje prostrednictom tedrii demokracie, postupne zlepSovat’ tym,
ze ukdzeme, o je v nom nepresné ¢i mylné. Vedecka pravda, podobne ako samotna demokracia
je v tomto duchu regulativny ideal, ako piSe Popper, je teda len mierou priblizenia sa k tomu, ¢o
by sme mohli povazovat’ za kone¢n pravdu.
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KONCEPT REVOLUCIE V POLITICKOM MYSLENI
ROZY LUXEMBURGOVEJ

THE CONCEPT OF REVOLUTION IN THE POLITICAL
THOUGHT OF ROSA LUXEMBURG

The paper focuses on the interpretations of the concept of revolution in work of Rosa Luxemburg. It
follows the basis of Luxemburg’s reflection on the revolution, their specific historical context and impli-
cations. The article outlines the controversy with revisionism, which, particularly in Luxemburg’s works,
represents the first source of a theoretical grasp of the (socialist) revolution as a way of social change.
Her conclusions and the methodological elaboration of the problem has been reflected in the evaluation
of specific historical events (the Russian Revolution of 1905, the Great October Socialist Revolution of
1917 and the revolutionary events of November 1918 in Germany).

Key words: Rosa Luxemburg, revolution, reform, capitalism, socialism, revisionism

Zaciatok 20. storocia bol poznaceny vyznamnymi historickymi posunmi. Uz od polovice 19.
storoCia vzrastaju socialne poziadavky usilujice sa o zmenu spolocenskej organizacie. Ich vyus-
tenim bol aj vznik Parizskej komtiny v roku 1871. Jej krvavé potlacenie v maji toho ist€ho roku
ukoncilo politickt realizaciu zamyslanych spolocenskych zmien, no nedokazalo utisit' tizbu
I'udi po emancipacii. Nemoznost’ realizovat’ kritické ideové impulzy v tomto obdobi v politickej
praxi, stupniujuci sa utlak a rychlo sa meniace pomery v Eurdope vyvolavali coraz vicsie Usilie
teoreticky zachytit' spolo¢ensky pohyb s cielom nastolit’ konkrétne praktické rieSenia. Na za-
¢iatku 20. storoCia sa tak dostavaju na scénu otazky fungovania kapitalizmu v jeho novych po-
dobach, otazky emancipacie zZien spété s ich pravom na parlamentnu reprezentaciu (Vel'ka Brita-
nia, USA) a ekonomicku nezavislost’ (Rusko, Nemecko), otazka tykajuca sa danych politickych
organizacii, ich legitimity a moznosti ich zmeny. Do kritického ideového diskurzu vyraznym
spdsobom vstupila R6za Luxemburgova, ktorej teoretické vychodiska odrazali realitu pohnutych
Cias. Tedria sa v jej diele prelinala s politickou praxou, ¢o dokladala aktivnym celozivotnym

1 Stadia bola spracovana v ramci riesenia tlohy vedeckého projektu VEGA MSVVaS a SAV, ¢. 2/0152/20 ,,Tendencie
vyvoja sucasného kapitalizmu — protirecenia a konflikty*
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posobenim. Nie nahodou su tstrednymi témami jej odkazu teoreticka reflexia imperializmu?,
stratégia boja proti militarizmu alebo spdsoby nastolenia nového spoloc¢ensko-ekonomického
poriadku. Medzi tymito problematikami zaujima vyznamné postavenie chapanie pojmu revola-
cie?, jej moznosti (nevyhnutnosti), ciel'a a podoby. Sama Luxemburgova (teoreticky a prakticky)
reagovala na tri revolucné udalosti svojej doby — angazovala sa na izemi Pol'ska v roku 1905,
z vézenia vo Vroclave sledovala Vel'ka oktobrovu socialisticku revoliciu v Rusku v roku 1917
a napokon sa politicky angazovala pocas revolucnych dni v novembri roku 1918 v Nemecku.
Prave otazka spdsobu socialnej zmeny je predmetom sucasnych diskusii o charaktere a prinose
Luxemburgovej diela. Jej reflexia spolocenskej reality, pohybov vnutri politickej stranickej orga-
nizacie socialnej demokracie v Nemecku, teoretické rozpory medzi revolu¢ne orientovanou po-
litikou robotnickeho hnutia a oportunistickou* liniou tejto strany viedli autorku k formulovaniu
konkrétnych zaverov. Luxemburgovej pohl'ad na revoliiciu sa vyvijal v reakciach na konkrétne
historické udalosti. Bol vzdy autenticky, metodicky podlozeny a nezriedka sebakriticky. O Lu-
xemburgovej vnimani revolicie sa dozvedame najma z jej teoretickych spisov Socidlna revolii-
cia alebo socialna reforma? (1900), neskdr z prace Ruskd revolucia (1917; uverejnené 1922),
v ktorej hodnoti konkrétne udalosti v roku 1917. Okrem tychto prac sa k problematike sposobu
socialnej zmeny neustéale vracala vo svojich po€etnych ¢lankoch reagujtcich na politické dianie
zaciatku 20. storocia.

Ciel'om tejto vedeckej Stiidie je podat’ obraz vnimania revolucie v Luxemburgovej diele, ukot-
vit’ ho v teoretickom koncepte autorky?, ktory sa utvaral v interakcii s historickou realitou. Za-
merom Studie je prispiet’ do roznorodého spektra interpretacii vybranych aspektov Luxemburgo-
vej filozofického odkazu prostrednictvom analyzy konceptu revolicie tejto autorky cez prizmu
jej vlastnych metodologickych vychodisk. Otdzka revolicie ako spdsobu socidlnej zmeny je
pritomna v jej polemikach s revizionizmom a rovnako rezonuje v stvislosti s hodnotenim kon-
krétnych dejinnych udalosti jej doby. V sti¢asnosti je dielo Rozy Luxemburgovej diskutovanym
v ramci polemik o demokracii, v stivislosti s kritikou kapitalizmu a spésobov jeho prekonania.
Interpretacie jej diela boli a su spracivané z viacerych perspektiv, pricom sa orientujui na jej vy-
chodiska prekonania kapitalizmu, jej miesto a vyznam v dejinach robotnickeho hnutia (Annelie
Laschitza, Giinter Radczun), zaoberaju sa Luxemburgovej chapanim demokracie, 'udovej parti-
cipacie mas v socialnej zmene (Jon Nixon, Rosemary H. T. O’Kane). V uplynulych desatroc¢iach

2 Roéza Luxemburgova chape pod pojmom imperializmus $tadium kapitalizmu charakteristické vSeobecnym zostrenim
., svetovej konkurencie medzi kapitalistickymi Statmi o posledné zvysky nekapitalistického prostredia vo svete (LUXEM-
BURGOVA, Roza. Akumuldcia kapitdlu. Bratislava : Pravda 1979)

3V texte sme uprednostnili v§eobecné oznacenie ,,revolucia“, kedze v pripade Luxemburgovej reflexie konkrétnych his-
torickych revoluénych udalosti nie je ich charakter jednotny. Vo svojej teoretickej koncepcii sa vSak venuje primarne
chapaniu socialistickej revoltcie.

4 Pojem ,,oportunizmus“ v danom kontexte oznacuje politicku prax sledujucu vychodiska teoretického revizionizmu.

5 Teoretickym vychodiskom pre koncept revoltcie v diele Rozy Luxemburgovej bola dialektickomaterialisticka metodo-
logia. Z tohto dovodu v predkladanej Studii pracujeme s terminologickym aparatom prisliichajicim danému teoretické-
mu rameu.
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badame tiez navraty k Luxemburgovej dielu ako k zdroju socialisticky orientovanej feministic-
kej filozofie (Tove Soiland, Drucilla Cornell).

Kritika revizionizmu ako vychodisko uvaZovania o revolucii

Roéza Luxemburgova sa uz ako mlada Studentka chcela zapojit’ do ¢innosti robotnickeho hnu-
tia. V danom obdobi jeho najvyraznejsiu podobu v medzinarodnom meradle predstavovala po-
liticka organizacia socidlnej demokracie Nemecka. Hoci Luxemburgova bola povodom Polka,
spolu so svojimi krajanmi (Julianom B. Marchlewskim, Leom Jogichesom, Adolfom Warskim),
s ktorymi sa v mladosti angazovala pri zaloZeni Socidlnej demokracie Kralovstva pol'ského®,
sa rozhodla rozvijat’ svoje aktivne posobenie v Nemecku. Urobila tak na zaklade domnienky,
ze v radoch nemeckej socidlnej demokracie, ktord mala v tom ¢ase velky medzinarodny vplyv,
najlepsie prospeje boju pol'ského revolu¢ného robotnickeho hnutia za narodné a socialne oslobo-
denie. Z pisomnych zdznamov Juliana B. Marchlewského sa dozvedame o motivoch tohto kro-
ku: ,,V porobenom Polsku sa kapitalizmus rozvija ruka v ruke s kapitalizmom Ruska, Nemecka
a Rakuska; z toho nevyhnutne vyplyva najuzsie spojenie burzoazie pol'skych provincii s burzoa-
ziou viadnucich statov; v Polsku sa vyostruje triedny boj a znemoziuje narodné povstanie proti
ndrodnostnému vtlaku. Ulohou polského proletaridtu je bojovat spolocne s ruskymi, nemecky-
mi a rakuskymi robotnikmi proti kapitalistickému poriadku; tento politicky a hospodarsky boj
sa ma viest primerane k politickym pomerom v jednotlivych krajindch, takze je nevyhnutné co
najuzsie spojenie s ruskou, nemeckou a rakuskou socialistickou stranou, pritom sa prirodzene
zachova autonomia, ktorad zabezpeci uspokojenie kulturnych zaujmov polského proletariatu. Len
v§eobecnd revoliicia, ktora zvrhne kapitalisticky poriadok a znici svetové panstvo kapitalu, moze
viest' k oslobodeniu vsetkych narodov, teda aj polského naroda; kym viadne kapitalisticky po-
riadok, nemozno vybudovat nezavisly polsky stat. Ulohou polského proletaridtu teda nie je boj
za nezavislé kapitalistické Polsko, ale boj za zvrhnutie kapitalistickych Statov vobec.”” Okrem
ilustracie uvazovania tejto skupiny Marchlevského vysvetlenie doklada stanovenie ciel'a d’al$ich
politickych aktivit (aj) Rozy Luxemburgovej. Tym bolo nahradenie kapitalistickej spoloc¢ensko-
-ekonomickej formacie formaciou socialistickou. Toto bol ciel’ socialnej demokracie Nemecka,
za ktory sa v jej radoch chcela angazovat’.

Do nemeckej socidlnej demokracie vstupila v maji roku 1898, prave v casoch, ked’ sa v jej
vlastnych radoch zacinal ¢rtat’ teoreticky spor o ciele robotnickeho hnutia, z ktorého nevyhnutne

¢ Socidlna demokracia Kralovstva pol'ského predstavovala len jednu z frakeii pol'ského socialistického hnutia. Neskor sa
ku nej pri€lenila Socialna demokracia Litvy a vznikla stranicka organizacia Socialna demokracia Kral'ovstva pol'ského
a Litvy (SKDPaL).

7 LASCHITZOVA, Annelic - RADCZUN, Giinter. Réza Luxemburgova. Jej cinnost v nemeckom socialistickom hnuti.
Bratislava : Pravda 1975, s. 17.
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vyplyval tiez spor o spdsoby ich dosiahnutia. V januari toho roku v ¢asopise Neue Zeit Edu-
ard Bernstein napisal: ,,Prizndvam otvorene, ze mam pramalo pochopenia a zaujmu o to, ¢o sa
v§eobecne rozumie pod ,konecnym cielom socializmu’. Nech je tento ciel akykolvek, nie je pre
mia nic¢im, hnutie je pre mia vSetkym.*® Eduard Bernstein vyslovil poziadavku revidovat’ mar-
xistické tézy, aktualizovat’ ich na pomery prelomu 19. a 20. storocia tym, ze v taktickych otaz-
kach upustil od sledovania zmeny spolocensko-ekonomickych pomerov a pozornost’ upriamil na
sposoby dosahovania vydobytkov pre postavenie robotnikov v danych spolo¢ensko-ekonomic-
kych podmienkach. Stipenci tohto revizionistického’ pradu v nemeckej socialnej demokracii,
inSpirovani Bernsteinom, vychadzali z tvrdenia, ze likvidacia starého kapitalistického rezimu
nie je nevyhnutnd, pretoze rozvijajuci sa kapitalizmus sam reguluje svoje rozpory. Na zaklade
toho sa domnievali, Ze proletariat nemusi uchopit’ politicki moc nasilnou revoluciou, ale mohol
by ju ziskat' zakonnou a pokojnou cestou. Rovnako by ju nemal uplatiiovat’ formou diktatiry
proletariatu. V ramci takto chapanej taktiky nadobudali presvedcenie, Ze socializmus moze vy-
rast’ z kapitalistickych spolocensko-ekonomickych podmienok, na zdklade coho razili stratégiu
postupného prerastania socializmu skrz presadzovanie a uplatiovanie socialnych reforiem. Svoj
postoj neformulovali ako nezmieritelny s panstvom kapitalistického vykoristovania. Ambicia
jeho odstranenia sa stracala v spektre politickych nastrojov burzoazneho'? $tatu, v ktorych videli
nastroje uplatnenia reforiem. Socialnodemokraticka strana tak mohla s burzoaznymi stranami
spolupracovat, dokonca takéto vychodiska neprotirecili ani myslienke participacie na burzoaz-
nej vlade."!' V zhrnuti Bernsteinove zavery vyustili do formulovania ciel'a robotnickeho hnutia
ako snahy presadzovat’ reformy a postupnou cestou, bez revolucie a bez nasilia sa dopracovat’
k socializmu.

Na navrhované zmeny a trendy v nemeckej socialnej demokracii reagovala R6za Luxem-
burgova sériou ¢lankov, ktoré v roku 1900 vysli pod nazvom Socidlna reforma alebo socialna
revolucia? Text si v danom obdobi ziskal velky ohlas. Z hl'adiska skimanej problematiky v iom
tiez nachadzame prvé teoretické zmienky o Luxemburgovej chépani revolucie. Ako napoveda
samotny nazov prace, islo o polemiku medzi dvoma diskutovanymi sposobmi dosiahnutia spo-
locenskej zmeny. Naproti revizionistom, ktori jednostranne presadzovali cestu reforiem, Lu-

8 BERNSTEIN, Eduard. Der Kampf der Sozialdemokratie und die Revolution der Gesellschaft. In: Die Neue Zeit, Stutt-
gart, Vol. I, ro¢. 16, 1897/1898, s. 556.

9 Pojem ,,revizionizmus® v danom historickom kontexte oznacuje teoretické snahy o reviziu marxizmu, orientované na
zmeny v spdsobe uchopenia socialnej zmeny, jej stratégie a v chapani ciel'ov robotnickeho hnutia. Pod pojmom revizio-
nizmus chapeme teoreticky priid vymedzujici sa voci potrebe revoluéného prekonania kapitalizmu, hlasiaci sa k postup-
nému prerastaniu do socializmu prostrednictvom reforiem. V konkrétnom historickom rameci ide primarne o teoreticky
koncept revizie marxizmu Eduarda Bernsteina. Pojmom ,,revizionisti* sa oznacovali stipenci Bernsteinovej revizie mar-
xizmu v ramci polemik a diskusii odohravajucich sa v robotnickom hnuti na konci 19. a na zaciatku 20. storocia.

10 Pojem ,,burzoazny®, ,burzoazia“ prinalezi k teoretickej koncepcii Rozy Luxemburgovej, vystavanej na zaklade metodo-
logie dialektického materializmu. Pojem burzoazia (mestianstvo) v danom zmysle oznacuje vladnucu triedu v kapitalis-
tickom spolocensko-ekonomickom usporiadani.

I Takéto taktické pohlady sa zacali pretavovat’ do praxe v medzindrodnom meradle vstupom franctzskeho socialneho
demokrata Alexandra-Etiena Milleranda do burzoaznej vlady Waldecka-Rousseaua v roku 1899.
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xemburgova vnimala celi otazku dialekticky, teda nezastavala stanovisko vylucne trvajice na
revolucii, zarovei tiezZ neodmietala reformy. Revizionistické interpretdcie protikladov medzi re-
voluciou a reformou povazovala za metafyzické. Reformisticka ¢innost’ ma podla nej svoj zdroj
prave v revoltcii ako v tvorivom akte historického vyvinu, ktory urcuje aj jej smer. R6za Luxem-
burgova sa ostro distancovala od nazoru revizionistov, ktori reformu pokladali za dlhotrvajicu
revoltciu a ktori v revolucii videli hutntl reformu. Tieto metody pretvarania spolocnosti su v jej
ponimani rozdielne svojou podstatou. Tvrdi, Ze revizionisti nahradili kategorie vyrobnych vzt'a-
hov kategoriami pravnickymi a vztah medzi pracou a kapitdlom nahradili abstraktnymi vztahmi
medzi ,,bohatymi* a ,,chudobnymi®. V takejto interpretacii sa potom program revolu¢ného boja
za socializmus premenil na utopicku poziadavku akéhosi ,,spravodlivého* rozdelenia bohatstva,
ktoré nijako nenarti$a kapitalistické vyrobné vztahy, teda podstatu burzoaznej spolo¢nosti.'?
Zdorazinovala, Ze spoliehat’ sa vylu¢ne na reformy znamena pre hnutie praktické zbavenie ciel’a.
Doklada, ze iba orientaciou na nevyhnutnost socialistickej revolucie prestava robotnicke hnutie
preslapovat’ na mieste, ¢im v skutocnosti len zachranuje kapitalistické zriadenie, a ptista sa do
triedneho boja proti tomuto zriadeniu, vytyCuje si realny ciel’ — jeho konecnt likvidaciu. Cez
prizmu tejto optiky vnimala Luxemburgova aj GCast’ socidlnodemokratickej strany v parlamente.
Ugast’ socidlnodemokratickej strany v parlamente by bola podl'a nej uzitoéné len vtedy, ak by
jej cielom nebola spolupraca s burzoaziou, ale vyuzitie legalnych foriem na rozvijanie triedneho
boja proletariatu. Luxemburgova dialekticky spajala obe formy triedneho boja, nestracajiic zo
zretel'a konecny ciel’ — socializmus. Prave ciel’ bol pre iiu v presadzovani spdsobov socialnej
zmeny rozhodujiucim. Cielom jednostranného presadzovania postupnych reforiem nie je v Lu-
xemburgovej interpretacii odstranenie danych vztahov, ale len ich vyretuSovanie, vylepsenie,
korekcia vztahov starych: ,,...Ak sa niekto rozhodne pre cestu reformy, miesto pre dobytie poli-
tickej moci a pre prevrat spolocnosti, nevoli v skutocnosti pokojnejsiu, bezpecnejsiu, zdlhavejsiu
cestu k rovnakému cielu, ale k cielu inému; totiz nechce privodit novy spolocensky poriadok,
ale len nepodstatne pozmenit stary. ... (takéto snahy) nespeju k tomu, aby sa uskutocnil socia-
listicky poriadok, ale len k tomu, aby sa upravil poriadok kapitalisticky, nezamyslaju odstranit
namezdnu sustavu, ide im len o mensie vykoristovanie, v kratkosti, smeruju k tomu, aby sa od-
stranili kapitalistické vystrelky, ale nie kapitalizmus sam.“"

Argumenty podporujice reformizmus a zakonité cesty uplatnenia socialnych zmien, odvola-
vajuce sa na elimindciu nasilia, Luxemburgova vyvracala logickou argumentaciou, vystavanou
na vysvetleni nasilnych principov burZzoazneho zdkonodarstva. Nésilie je podl'a Luxembugovej
neoddiskutovatelnym cinitelom modernych dejin. Cely kapitalisticky systém je vystaveny na
nasili, o ¢om rukolapne svedcia jeho vojenské organizacie.'* ,,Burzodzna zdkonnost nie je ni¢

12 Dejiny marxistickej filozofie na prelome 19. a 20. storocia (Kol. autorov) Bratislava : Pravda 1987, s. 226 — 231.

13 LUXEMBURGOVA, Réza. Sociélni reforma nebo socialni revoluce? (1900), In: http://www.demokratickalevice.cz/
wp-content/uploads/Rosa_Luxemburgova-SocialniReformaNeboSocialniRevoluce1900.pdf's. 32, (nahl'ad 1. 3. 2020).

14 LUXEMBURG, Rosa. Und zum dritten Male das belgische Experiment. In: Gesammelte Werke, Vol. 1 , Berlin 1970 , s. 241.
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iné ako nasilie vladnucej triedy apriorne povysené na zaviznu normu. (...) KedZe pre burZodziu
je pravny poriadok len vyrazom jej nasilného panstva, moze byt pre proletariat parlamentny
boj len usilim uplatnit’ viastné nasilie. Ak za nasou zakonnou, parlamentnou ¢innostou nestoji
nasilie robotnickej triedy, pripravené v kritickom case hocikedy vstupit do akcie, potom sa parla-
mentné akcie socidlnej demokracie premenia na prave také duchaplné mrhanie casu, ako je na-
priklad cerpanie vody sitom. Realni politici, ktori neprestajne pripominaju ,pozitivne uspechy’
parlamentnej cinnosti socidalnej demokracie a pouzivaju ich ako argument proti nevyhnutnosti
a uzitocnosti nasilia v boji proletariatu, ani nezbadali, Ze tieto ,uspechy’ — hoc ako nepatr-
né — mozno povazovat len za produkt neviditelného latentného nasilia.*"> Z tychto poznatkov
vyvodzovala, Ze proletaridt sa nesmie obmedzit’ len na legalitu, lebo by podlahol burzoazne-
mu nasiliu, ale musi sa usilovat’ sam pouzit’ nasilie. Toto nasilie eSte Luxemburgova nevidela
v samotnej proletarskej revolucii, ale skor v mimoparlamentnej akcii typu masového Strajku,
verejnej demonstracie a pod. Jej tvrdenia tiez nemozno vykladat ako obhajobu teroru a vzna-
Sanie poziadavky samotného nasilia. V neskor koncipovanom programe Zvizu spartakovcov sa
v bode 3 jasne vyslovila proti teroru. ,,Proletarska revolucia nepotrebuje pre svoje ciele nijaky
teror, nenavidi a hnusi sa jej vrazda cloveka. Nepotrebuje tento prostriedok, kedZe nebojuje proti
Jjednotlivcom, ale proti institiiciam.“"* AvSak ,,(...) nasilie zostdava ultima ratio aj pre robotnicku
triedu, posobi niekedy latentne, inokedy aktivne ako najvyssi zakon triedneho boja. A ak parla-
mentne alebo hocijakou inou c¢innostou revolucionizujeme hlavy, robime to preto, aby nakoniec
v pripade potreby revoliicia vosla z hiav do pdsti.*"

Roéza Luxemburgova sa postavila proti absolutizovaniu parlamentného i mimoparlamentného
boja. Povazovala ich za dve vzajomne podmienené formy proletarskeho boja, ktoré vyplyvaji
z objektivnych socialnych protireceni a ktoré nemozno l'ubovolne zamienat. Revoluciu a na-
silie, ktoré ju sprevadza, nezavrhovala pre svoju apolitickost’ ¢i nehumannost, prave naopak,
zdoraznovala ju ako potrebu vymedzit’ sa voéi stavajucemu nasiliu. Socialistické strany podla
nej musia byt pripravené na to, Ze skor alebo neskor dojde k nasilnym zrazkam s burzoaziou,
ato v pripadoch, ,,ked’ sa nase usilie zameria proti Zivotnym zaujmom viadnucich tried. Nedojde
k tomu zo zaluby v nasili alebo z revolucnej romantiky, ale z trpkej historickej nevyhnutnosti.
Parlamentarizmus ako samospasitelny prostriedok politického boja robotnickej triedy je prave
taky fantasticky a nakoniec reakcny ako samospasitelny generalny strajk ¢i samospasitelné ba-
rikady. Pravdaze, v dnesnych pomeroch je nasilna revolucia velmi tazko pouzitelny, dvojsecny
prostriedok. A mozZeme ocakavat, zZe proletariat ho pouzije len vtedy, ak to bude jedind zhodna
cesta, a pravdaze len v tom pripade, ak celkova politicka situdcia a pomer sil viac-menej zarucia
pravdepodobnost uspechu. Treba si vSak zdasadne uvedomovat’ nevyhnutnost pouzit' nasilie tak

15 Tamze, s. 242, 243.
16 LUXEMBURG, Rosa. Was will der Spartakusbund? In: Gesammelte Werke, Vol. 4, Berlin 1974, s. 445.
17 LUXEMBURG, Rosa. Und zum dritten Male das belgische Experiment. In: Gesammelte Werke, Vol. 1 , Berlin 1970 , s. 247.
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v jednotlivych epizodach triedneho boja, ako aj pri definitivnom boji o Statnu moc, lebo prave
toto poznanie je schopné dodat aj nasej pokojnej, legdalnej ¢innosti patri¢ny doraz a ucinnost.“'

Pertraktovanim ulohy proletariatu a v doraze na akciu (legalnu ¢i nelegalnu) uvedomelej triedy,
analyzami stratégii, resp. akcentom na ¢inorodost’ robotnickeho hnutia Luxemburgova odmieta-
la rozsirené presvedcenie, ze kapitalistické zriadenie zanikne samo od seba. Uznavala sice, ze
kapitalistické zriadenie pre svoje vlastné protireCenia dospeje k tomu okamihu, ked’ strati svoje
opodstatnenie, ked’ jednoducho nebude mozné, no to neznamena, ze zanikne samo od seba, au-
tomaticky, len na zéklade ekonomickych krizovych otrasov. Oproti revizionistickym nazorom
Luxemburgova nepokladala revolu¢né metoddy triedneho boja za zastarané. V ramci polemik
o ulohach a stratégii robotnickeho hnutia v nemeckej socidlnej demokracii sa Luxemburgova
stavala na obhajobu marxistickych vychodisk akcentujucich potrebu prekonania kapitalizmu. Vo
svojich prejavoch a publikovanych ¢lankoch aktivne vystupovala proti revizionizmu a oportuniz-
mu (politickému vyrazu revizie marxizmu). Otazku reforiem a revoliicie vnimala dialekticky. Ne-
obmedzovala sa len na burzodznu legalitu, zaroven nevyluc¢ovala myslienku pokojného prechodu
k socializmu. Otazka, akou formou sa uskuto¢ni historicky prechod od kapitalizmu k socializmu,
bola pre Rozu Luxemburgovi otazkou historického rozvoja triednych sil a mocenskych vzt'ahov.

Tvarou v tvar historickym revoluénym skisenostiam

Luxemburgovej tivahy o revoltcii sa nevina len okolo teoretického taktického zvazovania
triedneho boja proletariatu, ale nadvézuju na pohnuté udalosti zac¢iatku 20. storocia. ISlo o tri
revolu¢né udalosti dejin, ktoré bezprostredne vnimala, teoreticky spracuvala a na dvoch z nich
sa tiez prakticky zucastnila.

Prvou revolu¢nou udalostou, ktord mala Roza Luxemburgova moznost’ prezivat’, bola re-
volucia z roku 1905. Thned, ako sa dozvedela o udalostiach v Rusku, navzdory odporiucaniam
svojich kolegov sa rozhodla aktivne podielat’ na diani vo VarSave. Vypuknutie revolucie vnimala
ako povzbudenie vo svojej teoretickej praci a tvorivy pocin, ktory nuti kazdého teoretika opus-
tat’ svoje Sablony. Udalosti roku 1905 hodnotila z hl'adiska taktiky a medzinarodného dosahu
na celé robotnicke hnutie. Rusky proletariat podl’a nej po prvy raz vystupil na politické javisko
samostatne ako trieda, ktora , jedina je historicky povoland a schopna zvrhnut carizmus v Rusku
aj inde vztycit' zastavu civilizacie®." Luxemburgova vnimala ruska revoluciu ako ,proletarsku
revoluciu s burzodznymi ulohami, alebo inac povedané, burzodznu revoluciu s proletarskymi
socialistickymi prostriedkami boja‘*“.** Nazerala na revolu¢né udalosti v Rusku cez rovnaka

18 Tamze.

19 LUXEMBURG, Rosa. Die Revolution in Russland. In: Gesammelte Werke, Vol. 1, Berlin 1970, s. 492.

20 LUXEMBURG, Rosa. Die Krise der Sozialdemokratie (Junius-Broschure). In: LUXEMBURG, R. Politische Schriften.
Leipzig 1969, s. 310.
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optiku ako V. I. Lenin, teda ze islo o revoliciu svojim obsahom burzodznodemokraticku, ale
svojimi bojovymi prostriedkami proletarsku.?! Udalosti v Rusku v roku 1905 boli pre Rozu Lu-
xemburgovu zriedlom historického optimizmu a nasledovaniahodnym prikladom pre nemecké
robotnicke hnutie. Svoje skusenosti a hodnotenie ruskych udalosti prednésala na stretnutiach
v nemeckych mestach. Nadsenie z aktivity ruskych robotnikov, ktori sa odhodlali zvrhntt cériz-
mus, vyjadrila na zhromazdeni 25. septembra 1906 v Mannheime, ked’ tvrdila, Ze ,,na zdklade
celkovej situdcie v Nemecku sa musime aj my pripravit na boj, v ktorom budu rozhodovat masy...
Rusky proletariat nam musi byt vzorom nielen svojim stanoviskom k parlamentarizmu, ale aj
svojim odhodlanim a odvahou vytycit si také politicke uilohy, aké si vyzaduje historicka situdcia.
Ak mézeme nieco Cerpat z ruskej revoliicie, tak to nie je pesimizmus, ale najvdcsi optimizmus.**

Ruské revolu¢né udalosti vo februari i v oktobri v roku 1917 zastihli Luxemburgovu vo véz-
nici, preto jej prvé pohl'ady na revolucie v Rusku boli ovplyvnené informa¢nymi obmedzeniami.
Jej prvé ¢lanky o Februarovej revolucii v Rusku, ktoré pisala pre Spartakove listy, boli zalozené
na historickych analdgiach. Podstatu Februdrovej revolucie charakterizovala ako pokraovanie
revolucie z rokov 1905 — 1907. Jej tlohou bolo splnit’ stary program: nastolit’ demokratickt re-
publiku, osemhodinovy pracovny ¢as, vyvlastnenie vel'kostatkarov a pod. Tento program sa v§ak
spajal s ulohou proletariatu ukoncit’ svetova vojnu.?®* Avsak prave rieSenim tejto ulohy sa rusky
proletariat nevyhnutne dostaval do ,,najostrejsieho protikladu k ruskej imperialistickej burzodzii,
ktora rojci o Carihrade a éerpa zisky z vojny™ ** Burzoaznodemokraticka revolicia v Rusku sa
preto logicky musela premenit’ na socialisticktl, ¢o viedlo R6zu Luxemburgovu k charakterizo-
vaniu Februarovej revolucie ako prechodnej revolucie svetodejinného dosahu. Otazku prechodu
k socialistickej revolucii pritom nechavala otvorenil. Ked’ sa vo viznici dozvedela o udalostiach
v Rusku v oktobri (resp. novembri) 1917, napisala: ,,Ruska revolucia a bolSevicka moc, ktoru
priniesla, nastolila na program dna problém socidalnej revolucie. VSestranne vyhrotila tried-
ny protiklad medzi kapitalom a pracou. Sposobila, Ze medzi obidvoma triedami vznikla odrazu
priepast, z ktorej vzplanuli vulkanické pary a vyslahli ohnivé plamene. Ako svojho casu junové
povstanie parizskeho proletaridtu a junovy boj po prvy raz rozpoltili burzodaznu spolocnost prak-
ticky na dve protikladné triedy, medzi ktorymi moze byt iba boj na zivot a na smrt, tak postavila
bolSevicka moc v Rusku burzodaznu spolocnost’ tvarou v tvar tomuto poslednému boju na Zivot
a na smrt. Znicila a zmietla fikciu o krotkej robotnickej triede, s ktorou sa mozno ako-tak do-
hodnut, o socializme, ktory sa vystatuje teoreticky neskodnymi frazami, no v skutocnosti holduje
zasade: Zit' a nechat zit — fikciu, ¢o vznikla v praxi poslednych tridsiatich rokov nemeckej social-
nej demokracie a celej internacionaly, ktora isla v jej Slapajach. Ruska revolucia tvrdou pdstou

21 LENIN, Vladimir I. Prednaska o revolucii roku 1905. In: LENIN, Vladimir 1. Spisy. zv. 23, Bratislava : Slovenské vyda-
vatel'stvo politickej literatury, 1956, s. 222.

2 LUXEMBURG, Rosa. Redner der Revolution. Vol. XI. : Rosa Luxemburg, Berlin: 1928, s. 29 — 30.

2 LUXEMBURG, Rosa. Die Revolution in Russland. In: Spartakusbriefe, s. 303, 304.

2 Tamze, s. 304.
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rozdrvila modus vivendi medzi socializmom a kapitalizmom, splodeny parlamentarizmom v po-
slednom polstoroci a urobila zo socializmu, ktory bol dovtedy nevinnou frazou volebnej agitacie
a lakavou budiicnostou, krvavo vazny problém sucasnosti.*” Roza Luxemburgova s nadSenim
uvitala novembrové udalosti a ako v mnohych otdzkach robotnickeho hnutia vyjadrovala svoje
sympatie k boI'Sevikom. Okrem sympatii vznasala vsak tiez kritiku k v zvolenej taktike socialne-
ho boja, k spésobu uchopenia moci alebo k uzatvoreniu brest-litovského mieru.

Otazka, ktora ju v suvislosti s ruskou revoliciou zaujimala a ktora bola uz predtym predme-
tom jej polemik, sa tykala diktatry proletariatu a demokracie. Roza Luxemburgova obhajova-
la diktaturu proletariatu a zarovenn demokraciu. V tejto stvislosti nachadzala zakladnti chybu
taktiky bol'Sevikov, ktori podl'a nej postavili diktatiiru proletariatu proti demokracii a rozhodli
sa za diktatiru s vylucenim demokracie. Luxemburgova tvrdila, ze proletariat musi vykonavat’
diktatiru, ale nie diktataru strany alebo kliky, lez diktataru triedy, to znaci v najSirSej verej-
nosti, za najaktivnejSej nehatenej t€asti 'udovych mas, v neobmedzenej demokracii.?® Jednym
z dolezitych aspektov v interpretacii Luxemburgovej chapania socialnej zmeny a prechodu od
kapitalizmu k socializmu je jej ponimanie demokracie, ¢o dokladuje tiez aktualny vysoky ve-
decky zaujem prave o tento aspekt jej tvorby (Jon Nixon, Rosemary H. T. O’Kane, J. P. Nettl).
V danych suvislostiach sa vynaraju viaceré otazky smerujuce k definicii demokracie a k zohl'ad-
neniu konkrétnych historickych okolnosti demokratickej formy vlady. Je mozné sa domnievat,
ze Luxemburgova v danom obdobi svojej tvorby chapala demokraciu v intenciach burzoaznych
demokracii (volebné pravo pre vsetkych obcanov, neobmedzena sloboda spol¢ovania, zhromaz-
dovania a tlace a pod.), a teda nezohladnila fakt, ze aj demokratické formy sa menia, ked sa
meni ich socialny obsah.

Tomuto prehladu by zodpovedala jej neskorsia politickd angazovanost’ v novembri roku
1918. Otazka vztahu demokracie a jej podoby na jednej strane a diktatiry proletariatu na stra-
ne druhej sa prejavila v praktickom rieSeni problému konstituovania narodného zhromazdenia
a/alebo robotnickych rad. Pod vplyvom procesu konstituovania nového zastupitel’ského organu
Luxemburgova zacala prehodnocovat’ svoje niekdajsie stanoviska. Rozhodovanie medzi utvo-
renim robotnickych rad alebo narodného zhromazdenia identifikovala ako rozhodovanie o poli-
tickej moci jednej alebo druhej triedy. Priklonit’ sa k sformovaniu narodného zhromazdenia zna-
menalo vracat’ revoluciu do historického $tadia burzoaznych revolucii, priklonit’ sa k utvaraniu
robotnickych rad znamenalo konstituovat politickti moc proletariatu. Uvedomenim si, ze z hl’a-
diska podstaty problému iSlo o rozli¢né zastupitel'ské organy, v ktorych si dve antagonistické
triedy organizovali svoju politickil moc, sa tak prihlasila k leninskej formulacii problému: bud’
ustavodarné zhromazdenie, alebo ustredna rada robotnickych a vojenskych delegatov — ,,iba

25 WEIL, Felix (ed.). Rosa Luxemburg uber die russische Revolution. Einige unveroffentlichte Manuskripte. Lipsko : dr.
Carl Grunberg, 1928, s. 295 — 296.

26 LUXEMBURG, Rosa. The Rusian Revolution. In: SCHUTRUMPF, Jérn (ed.). Rosa Luxemburg or: The Price of Free-
dom. Berlin : RLS, Carl Dietz, 2008, s. 59 — 93.
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jedno z dvoch méze byt spravne“.?’” Konkrétna revoluéna prax ju doviedla k prehodnocovaniu
vychodiska svojich niekdajsich teoretickych tvah. ,,Dnes nejde o to, ¢i demokracia, alebo dikta-
tura. Otazka, ktoru nastolili dejiny, znie: burzodzna demokracia alebo socialisticka demokracia.
Lebo diktatura proletariatu, to je demokracia v socialistickom zmysle. Diktatura proletaridtu...,
to je poutzitie vsetkych politickych prostriedkov moci na uskutocnenie socializmu, na vyvlastne-
nie kapitalistickej triedy — v zmysle a z vole ludovej vicsiny proletariatu, teda v duchu socia-
listickej demokracie.“*® Odteraz uz nedefinovala socialistickii demokraciu ako ,,neobmedzent®,
ale ako vol'u revolu¢nej vacsiny proletaridtu, ktory zorganizoval v robotnickych a vojenskych
radach svoje revoluéné nasilie na potlacanie nasilia burzoazie a na jej vyvlastnenie. Z tychto
vychodisk vyvodila zaver: aby mohol vyvoj v Nemecku viest’ k zriadeniu socialistickej repub-
liky, treba dat’ v§etku moc robotnickym a vojenskym radam. ,,/de o to, aby sa ,Liberté, Egalité,
Fraternité’, ktoré proklamovala roku 1789 burzoadzia vo Francuzsku, stali po prvy raz pravdou
tym, Ze sa odstrani panstvo burzodzie. Ako prvy akt k tomuto oslobodzujiicemu cinu treba na-
hlas pred celym svetom a pred storociami svetovych dejin zaznamenat: Co doteraz platilo ako
rovnopravnost a demokracia — parlament, narodné zhromazdenie, rovnaky volebny listok, bol
klam a mam! Celd moc v rukdach pracujucich mas, ako revolucna zbran na rozdrvenie kapitaliz-
mu — to jediné je skutocnd rovnopravnost, to jediné je skutocna demokracia!“*® Predpokladom
socialistickej revoltcie bolo v jej interpretacii nahradenie Statnych a parlamentnych organov
burzoazneho triedneho panstva proletarskymi triednymi organmi — robotnickymi a vojensky-
mi radami. Obsahom ich politickej misie malo byt prevzatie kontroly nad vyrobou a napokon
skuto¢né vedenie vyroby, resp. odstranenie monopolu jednej triedy na pracovné prostriedky,
ktoré sa musia stat’ vlastnictvom vsetkych, ¢o znamenalo odstranenie kapitalistického sposobu
vyroby. Otazkou organizacie zastupitel'ského organu, ktora pred nu predkladala historicka rea-
lita, dospela k pohl'adu na konstituovanie novej spolo¢ensko-ekonomickej formacie a vnimanie
demokracie v inych intenciach. Potrebu prehodnotenia vnimania politickej organizacie staré¢ho
rezimu nacrtol uz Marx. V jeho teoretickej reflexii skusenosti Parizskej komuny vyslovil potre-
bu prekonat’ dovtedajsiu formu politického zZivota, burzoazny parlamentarizmus, aby sa dospelo
k ozajstnej demokratickej $tatnej moci. Nova spolocensko-ekonomicka formacia, ktora vyjad-
rovala Parizska komuna, predpokladala novil formu organizacie spolo¢nosti. Pise: ,, Komiuina sa
utvorila z clenov mestskej rady, zvolenych vieobecnym hlasovacim pravom v jednotlivych okre-
soch Pariza. Boli zodpovedni a hocikedy zosaditelni. Jej vicsinu tvorili, prirodzene, robotnici

27 LUXEMBURG, Rosa. Der Weg zum Nichts. In: LUXEMBURG, R. Ausgewdhlite Reden und Schriften, Vol. 11, Berlin
1955,'s. 623.

23 LUXEMBURG, Rosa: Die Nationalversammlung. In: LUXEMBURG, R. Ausgewdhlte Reden und Schriften, Vol. 11,
Berlin 1955, s. 606.

2 LUXEMBURG, Rosa. Nationalersammlung, oder Rateregierung? In: LUXEMBURG, Rosa. Ausgewdhlte Reden und
Schriften, Vol. 1, Berlin: 1955, s. 643 — 644.
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alebo uznani zdastupcovia robotnickej triedy. Komuna nemala byt parlamentnou, ale pracujiicou
korpordciou, sucasne vwkonnou a zakonodarnou. “*°

V suvislosti s Luxemburgovej kritikou ruskej revolucie je potrebné tiez dodat’, ze svoj spis
Ruska revolucia, ktory napisala vo vézeni, chcela po svojom prepusteni a pod vplyvom no-
vembrovych udalosti v Berline revidovat. Podl'a Luxemburgovej dlhoroc¢nej priatel’ky a spo-
lupracovnicky Klary Zetkinovej podal o tomto jej zdmere svedectvo Leo Jogiches. Povodné
hodnotenie revolucie vzniklo vo vézenskej izolacii, bez dostato¢ného materialu. Po prepusteni
z vézenia sa Luxemburgova zacinala v danych otdzkach lepsie orientovat’ a nepomyslala ani na
uverejnenie svojej kritiky. ,, Mala v umysle napisat’ nové, vécsie pojednanie o ruskej revoliicii. *!
K tej sa vSak uz nedostala. Povodny nedokonceny rukopis po jej smrti uverejnil Paul Lévi v roku
1922. Tento rukopis dodnes vyvolava mnohé diskusie a vytvara podu pre mozné interpretacie
Luxemburgovej koncepcie ako koncepcie socialistickej revolucie uskuto¢iovanej demokratic-
kou cestou. Z hl'adiska viacerych postulatov obsiahnutych v spisbe Rozy Luxemburgovej je vSak
toto tvrdenie problematické, o vytvara Siroky priestor pre interpretacie jej odkazu.

Polemiky o Luxemburgovej kritike bol'Sevickej revollcie sa opieraju primarne o jej chapa-
nie demokracie bytostne spojenej s dorazom na masovu akciu robotnikov a o interpretaciu jej
posledného spisu Ruska revolucia. Rosemary O’Kane vystupuje voci zmienenému argumentu
poukazujucemu na historické okolnosti vzniku spominaného spisu a tomu, ze Luxemburgova
pisala svoj posledny text vo védznici a neskor svoje zavery prehodnocovala.”? Tvrdi, ze SirSie
posudenie jej prac jasne ukazuje, ze jej chapanie demokracie bolo dlhodobo konzistentné a bolo
tieZ ustrednym prvkom jej revoluéného myslenia.** Odvolava sa pritom na Glohu mas v mysle-
ni Luxemburgove;j. ,, Druhom aktivnej participdacie, ktora by mala byt sucastou socialistickej
demokracie, je aktivna ucast na tvorbe rozhodnuti s mocou smerujicou nielen zhora nadol,
ale vzostupne, tak ako v dejinach socialnodemokratického hnutia. Socialistickd demokracia je
pluralitna, masovo participativha, demokracia, ktorej institucie a Struktury sa vyvijaju a zosta-
vaju vaimavymi k zmenam. (...) Masova participacia by mala byt rokovanou politickou akciou,
ktora by ako klucové mala obsahovat spontannost idicu s vodcovstvom, ktoré odpoveda na
spontanne akcie. “** V O’Kaneovej vyklade st zdrojom socialistickej demokracie masy, ktoré
Zivelne utvaraju situaciu. Nie je dana vladou, je neustale utvarana.’® Revoltcia je socialnym

3 MARX, Karol. Ob¢ianska vojna vo Franctiizsku. In: MARX, Karol, ENGELS, Friedrich: Vybrané spisy, zv. 1, Bratislava
: Pravda 1963, s. 431.

31 18A, I. Uvod. LUXEMBURGOVA, Réza. Akumuldcia kapitdlu . Bratislava : Pravda 1979, s. 38; LASCHITZOVA,
Annelie - RADCZUN, Giinter. Roza Luxemburgova. Jej cinnost' v nemeckom socialistickom hnuti. Bratislava : Pravda,
1975, s. 401.

32 Pozri tiez NETTL, John Peter. Rosa Luxemburg. London : Oxford University Press, 1969, s. 445, 446.

3 O’KANE, Rosemary H. T. Democracy in the Revolutionary Thought of Rosa Luxemburg. In: MARQUEZ, Xavier (ed.).
Democratic Moments. Bloomsbury 2018, s. 137 — 144.

3 Tamze,s. 142.

3% O’KANE, Rosemary H. T. Rosa Luxemburg in Action: For Revolution and Democracy. New York — London : Routledge,
2017, s. 139.
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konfliktom. Otazkou v tomto zmysle zostava, ako je mozné uplatnit’ spontannost’ v konflikte. Do
tejto diskusie nutne vstupuju d’alSie otdzky najmé praktického charakteru, otazky taktiky, stra-
tégie a efektivnej organizacie. Toboz, ked’ je zohl'adnena skutocnost, ze konfliktnou nie je len
situacia samotnej socialnej zmeny, jej priebehu, ktorej ciel'om je uchopenie moci, ale konfliktny
je 1 charakter situdcie stivisiacej s udrzanim (revolu¢nej) moci.

John P. Nettl za najdolezitejsi prvok v revolu¢énom mysleni R6zy Luxemburgovej nepovazuje
doraz na demokraciu, individualnu slobodu alebo spontaneitu (pricom nepopiera ich zastiipenie
a vyznam v jej diele), ale participaciu — kontakt vedenia revolucnej energie smerujuceho k do-
rastaniu triedneho vedomia a revolucie.*® Rovnako v jeho ponimani osobnost’ Luxemburgovej
a jej odkaz je mozné premyslat’ v inych, stale novych ramcoch. Luxemburgova v tomto zmys-
le vnima ako autondmnu politickt filozofku a poukazuje na inSpirativnost’ jej myslienok bez
ohl'adu na teoreticky ramec, v ktorych su ukotvené. Podl'a Nettla Luxemburgovej myslienky
transcenduji marxizmus, pretoze podstatnou bola pre iu moralna doktrina, ktoru videla v soci-
alnej revolucii a socialistickej revoluénej aktivite, nie iba v napliiani zdkonov dialektického ma-
terializmu, ale v oslobodeni a v pokroku humanity.’” Nettlova analyza vyvolava niektoré otazky
vo vztahu k uplatneniu konkrétnej vedeckej metodologie na interpretaciu Luxemburgovej kon-
ceptu. Ako jedna z tychto otdzok sa nuka relevancia konzistentnosti vysvetlenia a interpretacie
jej filozofickej prace bez osvojenia si a pouzitia marxistickej terminologie a metodologie, bez
ustvztaznenosti ku konkrétnej socialno-politickej koncepcii, ku ktorej sa autorka sama hlasila.
Pritom Luxemburgovej autenticky a originalny pohl'ad, vyvoj jej nazorov na revolu¢nu taktiku
a stratégiu odhal'uje chapanie marxizmu ako metodologického nastroja vysvetl'ujiceho social-
nu situaciu, ktory nie je suborom principov prisnych rovnakych dosledkov pre vsetky historic-
ké prostredia a vSetky socidlne podmienky, ale operuje v siivztaznosti na konkrétne prostredie
bez obidenia niektorej z modalit. V danom kontexte je mozné reflektovat’ jej tivahy o revolucii,
o stratégii a taktike revoluéného boja a mozno blizSie porozumiet’ jej analyzam konkrétnych
historickych udalosti.

Zaver

Revolucia ma vyznamné miesto v teoretickom odkaze Rézy Luxemburgovej. Je osou, okolo
ktorej neustale osciluje, priCom samotna nie je v centre jej skimania. Luxemburgova sa venuje
kritike revizionizmu, podrobuje ho metodologickej konfrontacii, vyklada fungovanie kapitaliz-
mu v jeho imperialistickom stadiu, ktoré napokon zhrnula v ekonomickom spise Akumulacia ka-
pitalu, alebo vo svojich ¢lankoch reaguje na politické udalosti jej doby. Tie st nevyhnutne spété
s revolu¢nymi zmenami, preto v jej pracach ma chapanie revoltcie zasadny vyznam. Uz v roku

36 NETTL, John Peter: The Many Interpretations of Rosa Luxemburg’s Legacy. Verso Books, 2019, s. 9.
37 Tamze, s. 9.
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1900 vystavala kritiku revizionizmu a jeho vnimania spolo¢enskej zmeny prostrednictvom od-
halenia metodologicky nedostatocného a nedialektického chapania vztahu revollcie a reformy.
Uz tu otazka revolucie ako sposobu spoloc¢enskej zmeny, jej interpretacia a chapanie v suvislosti
s ciel'mi robotnickeho hnutia zohrala vyznamnu ulohu. Neskoér sa v reflexii historickych udalosti
vracala k problému jej realizacie, k spdsobom organizovania nového spoloc¢ensko-ekonomické-
ho poriadku a ich cielom. Zivot Rozy Luxemburgovej bol nielen teoreticky, no i prakticky spty
s revoluénymi udalostami. Ako bolo spomenuté, na dvoch z nich sa zucastnila, jednu z dialky
pozorovala. Jej nadSenie pre zmeny spolocenskej organizacie, neochvejné vznasanie poziada-
viek a politicka aktivita zapricinili tiez jej tragick nasilna smrt’.

Z hladiska neskorsieho vyvoja spektra ideovych vychodisk socidlnej zmeny sa zaradila me-
dzi autorov, ktori odmietali jednostranné presadzovanie reforiem v ramci burzoaznych zriadeni
(V. L. Lenin, J. C. Mariategui a i.). R6za Luxemburgova pritom nechéapala revoluciu ako nevy-
hnutny sposob nastolenia novych spolocensko-ekonomickych vztahov, ale otazku jej relevancie
vnimala dialekticky, pricom neupust’ala od konkrétnych historickych stvislosti. Revolicia bola
pre nu zivou praxou teoretickej prace, v ktorej nachadzala emancipacny pocin ¢loveka. Dokon-
ca vo svojom poslednom ¢lanku s nazvom ,,V Berline vladne poriadok®, uverejnenom 14. janu-
ara 1919 v Die Rote Fahne zdoraznila: ,, Obmedzeni kati, vas poriadok je postaveny na piesku.
Revoliicia vzblkne zajtra znova, zarincia jej zbrane a k vasmu vizasu zaznie hlas jej tribenia:

,Bola som, som a budem. %

33 LUXEMBURGOVA, Rosa. Die Ordnung herrscht in Berlin. In: Die Rote Fahne (Berlin) No. 14, 14. Januar 1919.

StuDIA PoLiTiCA Srovaca, XIII, 2020/2



46 Stadie a analyzy

DOIL: https://doi.org/10.31577/SPS.2020-2.4

ZDENEK VESELY
Stredisko mezinarodnich studii Jana Masaryka, Vysoka skola ekonomicka, Praha, Ceska re-
publika

SLOVENSKA OTAZKA PRI VZNIKU
CESKOSLOVENSKA NA PARIZSKE MIiROVE
KONFERENCI 1919-1920

THE SLOVAK QUESTION DURING THE
ESTABLISHMENT OF CZECHOSLOVAKIA AT THE
PARIS PEACE CONFERENCE 1919-1920

The subject of this paper is in connection with the establishment of Czechoslovakia the Slovak ques-
tion at the Paris Peace Conference in 1919-1920. The essay is based on the approach that the concep-
tion of this issue is not only a matter of internal significance, ie only for Czechoslovakia itself and the
Czech and Slovak people, as the majority of professional studies are oriented. The solution of this issue
was very important also in terms of stability of the forming international system after the First World
War. After a clear historical recapitulation of the development and formation of the Czechoslovak state
idea, attention is paid to discussing the establishment of Czechoslovakia and, in this context, especially
the Slovak issue at the Paris Peace Conference in search of the optimal concept. The researched issue
is affected in two interconnected levels. The first is recognition of the existence of Czechoslovakia as
a state and, together with that, the second recognition of the territorial scope of that state with a focus
on Slovakia.

Key words: Slovakia; Slovaks; Czech; Czechoslovakia; Austria-Hungary; World War 1; Paris Peace
Conference; peace agreements; Supreme Council, Central Europe; postwar boundaries

Uvod

Predmétem této staté je slovenska otazka na mirové konferenci v Patizi v letech 1919 — 1920.
Zpracovani vychazi z piistupu, Ze tato tématika nepiedstavuje jen problematiku majici vnitini
vyznam, tj. jen pro samotné Ceskoslovensko a Eesky a slovensky narod, jak jsou vét§inové orien-

I Studie byla zpracovana v ramci projektu UPV SAV Bratislava Slovensko pri vzniku Cesko-Slovenska.
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tovana i odborna zpracovani, ale ze jeji feSeni bylo vyznamné i z hlediska stability formujiciho
se mezinarodniho systému po prvni svétové valce. Obecné se jednéd o problematiku, ktera patii
k neodmyslitelné agendé studia mezinarodni politiky, mezinarodniho prava a diplomacie. Z hle-
diska pojeti se jedna o pripadovou studii, usilujici na konkrétnim tématu reflektovat tak zasadni
problematiku mezinarodnich vztahii, jakou je vznik statu a jeho mezinarodni uznani. Proble-
matika bude pojednana ve dvou vzajemné propojenych rovinach: 1. uznani toho, kdo tento stat
v jadru tvofi, a spolu s tim 2. uznani tzemniho rozsahu tohoto statu jako jednoho z urcujicich
a hlavnich znaki statu obecné.

I

Pojednavana tématika tzce z hlediska historického vyvoje souvisi s problematikou pojima-
ni ¢esko-slovenskych vztahll v pfedchozim obdobi.? T kdyZz v minulosti nachdzime v ¢eském
prostiedi tvahy o spojeni obou narodi v jednom celku,® tyto se ukazovaly nerealné. Nejen pro
odli$né pojimani poméru Cechti a Slovaka®, ale i pro nemoznost tyto piedstavy v tehdejsi habs-
burské monarchii, zejména pak v éfe rakousko-uherského statniho dualismu, politicky prosadit.
Jak Ceska, tak i slovenska politika za vrchol svého postaveni v oddélenych statnich celcich Ra-
kousko-Uherska spatfovaly v podstaté dosazeni autonomniho postaveni. Svornikem a prostorem
pro rozvoj jejich vzajemnych vztahl byla rovina ¢esko-slovenské kulturni vzajemnosti.

Moznosti na zménu sebou pfinasela az prvni svétova valka a s ni spojena destrukce habsbur-
ské monarchie na zaklad¢ jeji porazky ve valce. To sebou neslo i zakladni radikalizaci predstav
o budoucnosti statopravniho postaveni Cechii a Slovakd v ramci habsburské i$e i mezi nimi.
Na hutném podlozi cesko-slovenské kulturni vzajemnosti krystalizuje myslenka a pozadavek
Ceské a slovenské statni jednoty ve spoleCném samostatném staté. Na ¢eské strané na pocatku
valky nejdiive v emigracnim a odbojovém prostiedi v ¢ele s T. G. Masarykem. Do ramce po-
litické a statopravni budoucnosti Cechii v samostatném staté Masaryk zaclenioval od po&atku
i Slovaky. Z po&atku skrytych svym uzemim zahrnutym v ramci Samostatnych Cech, jak se téz
vymluvné nazyva jeho prvni, sice nevefejny a soukromy dokument z jara 1915, zpracovany
za pobytu v Londyné pro britského ministra zahrani¢i Edvarda Greye.’ Zahy pak pfiznanych

)

Podrobnéji autor tuto problematiku rozebira ve studii Slovensko v ¢eské politice 20. stoleti. In: Studia Politica Slovaca,

2009, ro¢. 11, ¢. 1, . 3 —22.

3 Konkrétng Frantisek Palacky ve svém projektu iiské tstavy z ledna 1849. (Srov. VESELY, Zdenék (ed.). Déjiny ceské
politiky v dokumentech. Praha : Professional Publishing, 2005, s. 326).

4 Napf. Karel Havligek Borovsky, ktery do ramce jednoho naroda s Cechy (Seskoslovansky narod) zaglefioval i Slovaky.
(Stat’ Slovan a Cech in: VESELY, ref. 3, s. 53 an.).

s, Cesky stat by se sklddal z takzvanych Ceskych zemi, totiz Cech, Moravy a Slezska; k nim by byly pFipojeny slovenské

kraje v severnich Uhrach, od Uzhorodu po Kosice podle narodopisné hranice dolii po rece Ipole (Ipel' — Z. V.) k Dunaji,

zahrnujici v to Prespurk (Bratislava — Z. V.) a cely slovensky sever az k pohranicni éare uherské* (VESELY, ref. 3, s.

338). Podobné i v memorandu Vsenémecka stiedni Evropa nebo nezavislé Cechy? (L'Europe Centrale Pangermanique
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v jim koncipovaném vefejném prohlaseni prvniho zahraniéniho odbojového organu Ceského
komitétu zahranic¢niho, podepsaného i predstaviteli zahrani¢nich Slovaku.® Ne-li jako naroda,
tak jiz v novém oznaceni usilovaného statu: ,, Usilujeme o samostatny ceskoslovensky stat. 7
Pozadavek spojeni ve spolecném staté je obsazen dale i v Prohldsent spravy cesko-slovenskych
spolkit v Rusku z 20. kvétna 1915 ¢i v Clevelandské dohodé uzaviené 22. fijna 1915 mezi pied-
staviteli Ceského Narodniho SdruZeni a Slovenské ligy v USA.® A rovnéz Pittsburskd dohoda
z 30. kvétna 1918, uzaviena za ucasti T. G. Masaryka a vyse uvedenych krajanskych organiza-
ci v USA, rozsitenych jesté o Svaz ¢eskych katolikil. Vedle statniho spojeni Cechii a Slovaki
a postaveni Slovenska je zde proklamovana i povaha budouciho statniho zfizeni: ,, Schvalujeme
politicky program usilujiici sa o Spojenie Cechov a Slovikov v samostatnom State Ceskych Zemi
a Slovenska. Slovensko bude mat svoju viastnii administrativu, svoj snem a svoje sidy. ... Cesko-
-slovensky stat bude republikou. Jeho Konstitucia bude demokratickd. *°

Spojeni Cechii a Slovakt v jednom staté u Masaryka vychézelo z nékolika zasadnich divod.
Predné a v kontinualni vazbé na jeho predvalecné pojiméani obou narodt jakou dvou etnickych
vétvi jednoho politického naroda vychazel z presvédceni, kterym argumentoval jiz ve vyse uve-
deném memorandu Samostatné Cechy: ,,Slovdci jsou Cesi, presto, Ze uzivaji svého ndreci.
A s tim souvisel i druhy diivod vazici se k jeho statopravnim a geopolitickym tivaham a spojeny
téz s pojimanim valky jako prvni etapy v Gsili Némcu o realizaci svétovladnych cilti pangerman-
ského programu.!! Proto pokud by uvazovany ¢esky stat projektoval jen v historickych hranicich
Ceskych zemi, uvédomoval, si ze tento stat by byl jednak zahrnoval pocetnou némeckou men-
Sinu a jednak by v podobé¢ rozsahu izemi a hranic Némecka a Rakouska byl obklopen silnym
némeckym zivlem i zvnéjsku. Proto usiloval spojenim se Slovenskem ,,vysunout™ Cesky stat
z némeckého sevieni vice na vychod, kde by bylo spole¢nymi hranicemi mozno se napojit na
dalsi uvazované slovanské staty. Konkrétné Polsko a jihoslovansky stat.!? V tivahu, samoziejmé,
piipadalo i pfipadné prosperujici a demokratické Rusko. A na samém konci valky se pak naskyt-

la moznost dosahnout jesté vétsiho posunu uvedenym smérem piipojenim Podkarpatské Rusi.

ou une Bohéme Independente?) pro francouzského ministra zahrani¢nich véci A. Brianda z tinora 1916 (MASARYK,
Tomés, G. Vdlka a revoluce: ¢lanky, memoranda, predndsky, rozhovory 1914 — 1916. 1. Praha : Ustav T. G. Masaryka
— Masarykty tistav AV CR, 2005, s. 187).

6 Zde konkrétn¢ za Slovenskou ligu Albert Mamatey a Ivan Daxner.

7 VESELY, Zdeng&k (ed.). Déjiny ceského statu v dokumentech. 3. vyd. Praha : Professional Publishing, 2012, s. 461. Vedle
toho, Ze se v prohlaseni nehovoii o Slovacich, tak neni zminéna ani teritorialni skladba v¢etné Slovenska.

8, 1. Samostatnost Zemi Ceskych a Slovenska. 2. Spojenie Ceského a Slovenského néroda vo federativnom svazku Stdtov,
s uplnou autonémiou Slovenska...* (BENKO, Jan et al. (eds.). Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a §titnosti.
1. Bratislava : Narodné literarne centrum, 1998, s. 445).

9  Tamtéz, s. 485.

10 VESELY, ref. 3, 5. 338.

1 Srov. MASARYK, Tomas, G. Novd Evropa: stanovisko slovanské. Brno : Doplnék, 1994, s. 181 — 182.

12 Ve vztahu k poslednimu — podobné jako v uvedeném projektu K. Kramat — vytvofenim koridoru. (Srov. VESELY, ref.
3,5.326-327).
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Vyse uvedené ve snaze — a to byl tfeti divod — ptedstavit novy stat pro dohodové spojence
a ve svém vyusténi pro mirovou konferenci, ktera méla novy stat mezinarodné stvrdit jako stat
co nejvice monolitni, tvofeny jednim narodem ¢eskoslovenskym, majicim v tomto staté jak pie-
vahu co do poctu, tak i z hlediska rozsahu jim obyvaného tizemi. A nikoli jako stat narodnostni,
ktery by u spojencti mohl vyvoldvat ndmitku, ze novy stat ma ve vinku totéz zatizeni ndrodnostni
roztiisténosti jako ptedchozi habsburska monarchie.'?

A je$té nutno poukézat na jeden aspekt. V piipadé Cechti Masaryk trval ohledné rozsahu
nového statu na zaklade historického prava na integrité¢ dosavadnich hranic ¢eskych zemi. V pfi-
padé Slovaku (jakoz posléze i Podkarpatskych Rusini) pravo na jejich sebeurceni zakladal na
ptirozeném pravu s pravem odtrzeni se od historického tizemi Uher. A to v obou piipadech na
zékladé stejné podstaty zdiivodnéni, které uvadi historik Z. Solle: ,,Uhry byly do roku 1918 kon-
glomeratem vizemi, obydlenych radou malych narodit, podobné jako sousedni velké habsburské
Rakousko. Zatimco v Rakousku byli Némci (zejména cesti Nemci) nastrojem pangermanského
ovladnuti Fady ostatnich malych narodit v Rakousku Zijicich, v Uhrdach byli vliadnoucim narodem
Madari, kteri kruté potlacovali viechny ostatni narody v uherském staté Zijici. Proto bylo nutno
rozbit historické utvary Rakouska a Uherska.™

Podobné vyznam cesko-slovenské vazby zdiraznil na jaie 1916 E. Benes: ,, Za dnesnich pomeé-
rii mezindrodnich mohli bychom viibec tézko postaviti otazku samostatnych Cech bez Slovenska
a vitbec bychom nemohli postaviti otdzku samostatného Slovenska bez Cech. Jinymi slovy, jeden
bez druhého nemiizeme dojiti k svému narodnimu cili... A tudiz nelze mluviti o ceské otdzce, aniz
by se nemluvilo o slovenské otazce, nelze mluviti o Slovacich, aniz by se tim zdaroven nerozumélo
hnuti Ceske. V Zadném sméru nelze mluviti principielné o nadradénosti nebo podradeénosti. Tam,
kde zavolas Cech, necht se ti ozve zdrovei Slovdk — bychom dnes rekli, je-li dovoleno takto ménit
Kollara. A to plati i pro nase hnuti i pro praktickeé reseni politickych problémii po valce, az pujde
o organizaci Ceskoslovenského budouciho stdtu. "

Vzhledem k nastoleni vojensko-byrokratické diktatury v monarchii po vypuknuti valky a per-
zekucnim zasahtim domaci politika, pokud se mohla a chtéla vyjadrovat k situaci a budoucnosti
obou narodt, mohla tak ¢init jen v projevech loajality vaci monarchii, jak to dokumentoval vy-

13 Z tohoto aspektu téz Eesko-slovenskou vazbu po valce zdtivoditoval E. Benes: ,, Cesi pied vilkou a za valky byli velmi
malo znami, ale jeste méné byli znami Slovaci. Uvésti se samostatné v mezindrodni svét a uciniti jen ze slovenské otadz-
ky otazku mezinarodni bylo pro Slovaky samotné takmér za takovych okolnosti nemozné... Byl totiz v zapadni Evropé
i vzhledem ke statu ceskoslovenskému a ke vSem novym statim strach z tzv. balkanisace stredni Evropy — strach ten byl
by jisté proti nam zvitézil, kdyby se postavila jesté otazka samostatného statu slovenského, majiciho néco pres 2 miliony
slovenského obyvatelstva* (BENES, Edvard. Smys ceskoslovenské revoluce. Praha : Pamatnik odboje, 1923, s. 35 — 36).

14 SOLLE, Zdenék. Masaryk a Benes ve svych dopisech z doby patizskych mirovych jednani. In: SOLLE, Zdengk (ed.).
Vzajemna neoficialni korespondence T. G. Masaryka s Eduardem BeneSem z doby paiizskych mirovych jednani (Rijen
1918 — prosinec 1919). 1. Praha : Archiv AV CR, 1994, s. 51 — 52.

15 Ceskoslovenskd samostatnost (Paiiz), 8. 4. 1916, ¢. 16, s. 5. Cit. dle: SOLLE, ref. 14, s. 38 — 39.
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nuceny odmitavy postoj Ceského svazu k ciliim Dohody z 30. ledna 1917.'¢ Piedstavy a Givahy
o budoucim postaveni Cechii a Slovaki byly proto tajné a omezené na tzky okruh, konkrétng
politikti ¢innych v ramci Maffie, u nichz byla patrna oscilace mezi setrvanim v ramci dosavadni
monarchie, Kramarovym projektem slovanského impéria pod ruskym vedenim a uplnou samo-
statnosti, ale vzdy v ¢esko-slovenském spojeni.!”

Verejné se pak domaci ceska politika k pozadavku statni samostatnosti a v tomto rameci i ke
spojeni Cechti a Slovaku prihlasila v roce 1918. Jiz na jeho pocatku deklaraci generalniho
snému Ceskych poslanct, znamou jako T#ikralova deklarace z 6. ledna 1918 a vychazejici
z koncepce jednotného ceskoslovenského naroda: ,, Ndarod nas hlasi se o svou samostatnost,
opiraje se o své historické pravo statni a jsa prodchnut vsecek vielou touhou, aby ve svobodné
soutézi s jinymi narody svobodnymi a ve svém staté svrchovaném, plnopravném, demokratic-
kém, socialné spravedlivém i na rovnosti vseho svého obcanstva vybudovaném a v hranicich
historickych zemi a sidel svych a své vétve slovenské prispéti mohl k novému velkému rozvoji
lidstva. ©“'

Slovenska politicka reprezentace pak o pét mesicti pozdé&ji. Konkrétné zavérem z duvérné
porady ptedstavitelii Slovenské narodni strany 24. kvétna 1918, kde se v 1. bod¢ usneseni uvadi,
ze ,,Slovenska narodni strana stoji na stanovisku bezpodmienecného a bezvyhradného samour-
Covacieho prava slovenského naroda a na tomto zdklade vindikuje pre slovensky narod ucast na
utvoreni samostatného Statu pozostavajiiceho ze Slovenska, Ciech, Moravy a Sliezska “ (s tim, Ze
o tomto ma byt informovana i ¢eska strana)."”

Vytvoreni spolecného cesko-slovenského statu a konkrétni otazky s tim spojené zakotvovaly
i dokumenty vzeslé z porad, které se uskutecnily koncem fijna 1918 mezi predstaviteli prozatim-
ni ceskoslovenské vlady v cele s Edvardem BeneSem a zastupci domacich ceskych politickych
struktur Ceského svazu a Narodniho vyboru v &ele s Karlem Kramatem. Za slovenskou stranu
byli piitomni zastupci Slovaki, konkrétné Stefan Osusky a Ivan Markovi¢.? Proklamativné a ve-
fejné pak bylo vyhlaSeni vzniku spole¢ného statu obsazeno ze strany Ceské i slovenské politické
reprezentace ve znamé triadé pilitovych a finalnich dokumentt, jakymi jsou Washingtonska de-
klarace (oficialng Prohldseni nezavislosti ceskoslovenského naroda prozatimni ceskoslovenskou

16 Mezi nimi bylo v nété odpovidajici na vyzvu prezidenta USA W. Wilsona z 19. prosince 1916 proklamovano téz osvo-
bozeni Cechii a Slovakii z cizi nadvlady. (Znéni néty otisténo in: BENES, Edvard. Svétovd vdlka a nase revoluce: vzpo-
minky a tivahy z bojii za svobodu ndroda. TII. Praha : Orbis a Cin, 1935, s. 283).

17 Blize viz: PAULOVA, Milada. Déjiny Maffie. 1. Praha : Nakladem Ceskoslovenské grafické Unie, 1937, s. 420 an.

1 VESELY, ref. 7, s. 465.

19 BENKO, ref. 8, I, 5. 480. Prvni vefejny pozadavek narodniho sebeuréeni Slovékii jako ,, uhorskej vetvy ceskoslovenského
kmena* zaznél jiz v rezoluci piijaté nékolik tydnt pfedtim 1. kvétna 1918 na prvomajovém shromazdéni v Liptovskom
Sv. Mikulasi uspofadaném slovenskymi socialnimi demokraty (Mikulasska rezolicia), ktery byl také poslednim impul-
zem k uvedenému stanovisku SNS. (Tamtéz, s. 470 — 472.)

20 Znéni dokumentt a p¥isluiné odkazy viz in: VESELY, ref. 3, s. 379 an.
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viadou) z 18. tijna 1918, Zdkon a Provolani Narodniho vyboru z 28. fijna t. r. a Martinska dekla-
race, piijata Slovenskou narodni radou 30. fijna t. r.?!

Diilezité bylo stvrzeni vzniku spoleéného statu Cechii a Slovaki ze strany mezinarodniho
spoledenstvi. A to nejen v piipadé Ceskoslovenska, ale viibec pii vytvareni nové statopravni
architektury ve stfedni Evropé ptipadlo mirové konferenci v Patizi v obdobi let 1919 — 1920.
A to pro nové vznikly ¢eskoslovensky stat a jeho diplomacii pfimo na konferenci znamenalo jeji
hlavni aktéry, tj. predstavitele a zastupce vitéznych mocnosti presvédcit, ze to bude stat zivota-
schopny jak z hlediska svého vnitiniho uspotfadani a fungovani, tak bude pfinosny a potiebny
i z hlediska svého mezinarodniho postaveni, zejména ve stiedni Evropé€. A v této souvislosti tak
na vyznamu nabyvalo ze strany jednani a zavérti mirové konference predevsim nezpochybnitel-
né stvrzeni toho, Ze nezbytnou soucasti tohoto statu budou i Slovéci a Slovensko.

II.

Patizska mirova konference piedstavuje v dosavadnich déjinach diplomacie udalost zasadni-
ho vyznamu. A to v nékolika ohledech. Pfedn¢ ukoncovala v podob¢ prvni svétové valky dosud
nejrozsahlejsi a nejnicivejsi konflikt, ktery predstavuje prvni konflikt skutecné celosvétovych,
globalnich rozmért, i kdyz jeji tézisteé spocivalo predevsim na evropskych bojistich. Tomu od-
povidala i povaha mirové konference, piedstavujici dosud nejvétsi pocet zucastnénych stran.
Ovsem s tim, Ze se diplomatického zavéru valky v podobé mirové konference nezucastnily po-
razené staty, které se se svymi protivniky nedohodly na piiméti a ukonceni bojti jako rovnocenni
partnefi. Staty tzv. Ctyfspolku byly nuceny pfijmout kapitulaci za podminek, které byly stano-
veny vitéznymi stranami Dohody. Jako prvni 30. zafi 1918 kapitulovalo Bulharsko, 27. fijna
tzv. Andrassyho notou Rakousko-Uhersko, 30. fijna t. r. Turecko a 11. listopadu t. r. kone¢né
i Némecko.

Bylo nespornym tuspéchem dohodovych diplomatt, Ze po kapitulacnich aktech porazenych
statl mirova konference byla pfipravena béhem velmi kratké doby a 18. ledna 1919 mohla zacit
v Hodinovém sale francouzského ministerstva zahranic¢nich véci v Pafizi své jednani. Tak kratka
doba, jez uplynula od konce bojii do zahajeni konference, ma zajisté své vysvétleni v tom, ze

2L Jejich znéni napf. viz in: VESELY, ref. 7, s. 472 — 475, 479, 480, 481 — 482; BENKO, ref. 8, I, s. 493 — 496, 503 — 505,
513 — 514. Pfitom je zajimavé, jak uvadéji M. Hronsky a M. Peknik, Ze pfi jednanich o navrzich znéni deklarace vystou-
pil I. Dérer, ktery na jednani tlumocil vzkaz delegace ¢eskych politikd v ¢ele s K. Kramarem, ktera byla pfes Viden na
cesté do Zenevy k jednani s E. Bene§em, Ze neni jisté, ze dohodové mocnosti budou akceptovat v ramci proponovaného
Ceského statu i Slovensko. A proto bylo slovenské strané doporucovano, aby se namisto jednoznaéného ptihlaseni se
k novému statu vyjadiila radgji mlhavé. A téz aby v jejich poméru k Cechiim viibec v této souvislosti nebyl zmitiovan
pozadavek svébytnosti ¢i samospravy Slovenska (HRONSKY, Marian — PEKNIK, Miroslav. Martinskd deklardcia:
cesta slovenskej politiky k vzniku Cesko-Slovenska. Bratislava : VEDA, 2008, s. 268).
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dohodové mocnosti, které byly hlavnimi vitézi valky, jiz mély své piedstavy o povaze a obsahu
mirovych smluv, plynouci z jejich vale¢nych cili z pfedchoziho obdobi.

A to i presto, ze k jejich synchronizaci dochazelo postupné. Piipomenme v této souvislosti
ti1 nejdulezitéjsi predtim rozdilné ptistupy. Ten prvni se tykal budoucnosti mnohonarodnostnich
181 Rakousko-Uherska a Osmanské fise. Oproti britskému a francouzskému stanovisku jeste
v lednu 1918 americky prezident Wilson v ramci svych 14 bodi stal na stanovisku autonomizace
obou fisi. Druhy se tykal toho, jak dalece tvrda budou opatieni vici porazenym statim. Kon-
krétné v ptipadé Némecka byl maximalisticky pfistup potrestani Némecka, prosazovany Fran-
cii, mirnén jesté v prubéhu konference.?? Tteti se tykal toho, zda konference bude své zavrseni
spatfovat jen v uzavieni mirovych smluv s jednotlivymi porazenymi staty, jak to bylo zvykem
na viech piedchozich mirovych jednanich. Ci zda pravé vzhledem k dosud nevidanému rozvratu
mezinarodnich vztaht, ktery valka zpusobila, neusilovat zajistit stabilitu mezinarodnich vztahti
a odvraceni ptripadnych podobnych valeénych konfliktli i vytvofenim mezinarodni organizace
sdruzujici jednotlivé staty, jak to navrhoval americky prezident Wilson jiz v poslednim ze svych
14 bodi. Uspéchem toho posledniho pak bylo piijeti Paktu o Spolecnosti ndrodii v dubnu 1919
jako prvniho dokumentu mirové konference.

Naro¢nost patizské mirové konference umociiovalo i to, Ze konkretizace uvedenych pristupt
do mirovych smluv sebou nesla ptipravu mnozstvi opatfeni povahy Gizemni, politické, vojenské
i ekonomické. Vyznam konference v dosavadnich d&jinach byl podtrzen i dalsimi skute¢nost-
mi. Tim, Ze méla vzhledem k povaze uzaviraného vale¢ného konfliktu celosvétovou dimenzi,
byla mozno fici také prvni mirovou konferenci celosvétového rozsahu, at’ uz se jedna o rozsah
feSenych problémd, ¢i pocet jejich Gcastnikl. Jeji vyznam jako zasadni udalosti dosavadni mul-
tilateralni a konferen¢ni diplomacie v déjinach umociovalo i to, Ze se odehravala na poprvé na
také summitové trovni.

V souvislosti s vyse uvedenym se konkrétn¢ odvijela organizace a jednani konference. Roz-
hodujici pozici na konferenci méli predstavitelé vitéznych ,,spojenych a ptidruzenych mocnosti‘
se ,,zajmy vSeobecného charakteru®. Jmenovité premiéti Francie, Velké Britanie a Italie G. Cle-
menceau, D. Lloyd George, V. Orlando a prezident USA W. Wilson, ktefi spolu s jejich ministry
zahrani¢i a zastupci Japonska tvofili v riznych variantach (deseti, péti, Ctyf, ti) Nejvyssi radu
(Supreme Council). Druhou skupinu tvoftily staty s ,,dil¢imi zajmy*. Sem se vedle Belgie ¢i Pol-
ska, Jugoslavie, Recka, ale napf. i Ciny a Panamy fadilo také nové vzniklé Ceskoslovensko. Této
skupin¢ pfipadla ticast na jednani konference jen v zalezitostech se jich bezprostredné tykajicich.
Do tieti skupiny pak pfinalezely neutralni staty.?

2 Ze strany britského premiéra jeho memorandem z 25. 3. 1919, znamym jako dokument z Fontainebleau.

2 Prehledné k celkovému jednani konference viz SHARP, Alan. The Versailles Settlement: Peacemaking after the First
World War, 1919 — 1920. Second Edition. Basingstoke — New York : Palgrave Macmillan, 2008; z dostupngjsich titult
MACMILLANOVA, Margaret. Mirotvorci: parizskd mirova konference 1919. Praha : Academia, 2004; PROKS, Petr.
Vitézové a porazeni: Stredni Evropa v politickych planech velmoct za Velké valky a na mirové konferenci v Parizi (1914
—1918/1919 — 1920). Praha : Nase vojsko, 2016.
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Jak bylo feceno vyse, zdsadni zménou oproti mirovym jednanim v minulosti bylo, ze pfimymi
ucastniky mirové konference nebyly poraZené staty. Ty byly pfizvany jen k prevzeti pfipra-
venych textli mirovych smluv. Z mocnosti na konferenci téz nebylo pfizvano Rusko, v jehoz
ptipad¢ se predpokladalo, ze tamni sovétsky rezim bude jako nedemokraticky svrzen v ramci
obcanské valky a zahrani¢ni intervence.

Oficialn€ nejvyssim organem konference bylo plenarni zasedani, slozené z ¢lent vsech de-
legaci zGcastnénych statt. Oproti témét permanentné zasedajici Rad€ se jeho role omezila na
schvalovani stanovisek Rady. Pro vypracovavani stanovisek k jednotlivym otdzkam bylo usta-
veno celkem 58 vybori a komisi, kterym jednotlivé staty predkladaly své pozadavky a naroky.*

III.

V dobé zahajeni mirové konference v Pafizi nové vzniklé Ceskoslovensko prochizelo pro-
cesem své konsolidace ve dvou liniich. V té prvni se jednalo o vytvafeni a etablovani vnitro-
politickych struktur a instituci véetn¢ konstituovani ministerstva zahranic¢nich véci a ceskoslo-
venské zahrani¢ni sluzby. Ve druhé pak o problémy spojené¢ s ovladnutim tzemi nového statu.
Konkrétné se jednalo o iredentu Némcti z ceského pohranici, polské naroky na nektera severni
ceskoslovenska uzemi a o problematiku Slovenska. Prvni se podafilo vyfesit v ¢eském pohranici
potlacenim iredenty uz i proto, ze dotcena izemi, obyvana od stiedoveéku Némci, byla vzdy inte-
gralni soudasti Ceského kralovstvi. Reseni dalsich dvou problémil bylo slozitéjsi. Polské naroky
na T¢&Sinsko, Oravu a Spi§ pierostly ve vzajemny ozbrojeny konflikt (tzv. sedmidenni valka).?

Jeste slozitéjsi bylo ovladnuti tzemi a stanoveni hranic Slovenska. Nova mad’arska vlada
v ¢ele v Mihalyem Karolyim usilovala o udrzeni integrity Uher v dosavadnim rozsahu.? Oporou
ji v tom bylo jak ptiméii uzaviené kolabujicim Rakousko-Uherskem 3. listopadu 1918 v Padove,
které stanovovalo konkrétni demarkacni linii jen na italské fronté, tak i pfiméfi, které Karolyiho
vlada uzaviela o deset dni pozd¢ji v Bélehrade. To stanovovalo demarkacni linii jen na balkanské
fronté, a nikoli mezi Mad’arskem a Slovenskem. Mad’afi se proto snazili zde dale setrvat.?’

24 Pro teritorialni zalezitosti nastupnickych stati konkrétné komise pro zélezitosti ceskoslovenské (a zde jesté specialni
komise tykajici se problematiky Té&sinska, Oravy a Spise), polské, rumunsko-jugoslavské, pobaltské, ale i fecké a sou-
hrnné pro celou tuto agendu pak Ustiedni teritorialni komise, jiz predsedal blizky spolupracovnik G. Clemenceaua André
Tardieu.

25 Blize k problematice (konkrétné polské naroky na TéSinsko, Oravu a Spis), ktera sice byla vyznamnym tématem
,.Ceskoslovenského kose® na mirové konferenci, ale zde neni predmétem vykladu, viz z fady titult naposledy JELINEK,
Petr. Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918 — 1924. Opava : Matice slezska, 2009.

2 Jedina ptipadna tizemni koncese se tykala Chorvatska a Slavonska, které se ptipadné mély stat na zakladé manifestu
cisafe Karla I. z 16. fijna 1918 soucasti jihoslovanského statu v ramci federalizované rakouské monarchie.

27 Podle par. 6 padovského piiméfi spadalo rakousko-uherské Gizemi i nadale pod ptedchozi spravu. Bélehradské piiméii,
které uzaviela Karolyiho vlada ve snaze zabranit postupu srbské armady do Uher s hlavnim velitelem dohodovych armad
na Balkan¢ gen. Franchetem d’Espereym, v par. 17 také stanovovalo, ze tizemi Uher (s vyjimkou Chorvatska a Slavon-
ska) se ponechava pod dosavadni spravou.
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V ramci udrzeni integrity Uher se nova mad’arskd vlada svym zptisobem snazila napodobit
cisarsky manifest z 16. fijna 1918 o federalizaci zapadni poloviny pravé rozpadlého soustati
navrhem poskytnout nemad’arskym narodim autonomii. Dikazem toho byl i pozdravny tele-
gram ustavujici se Slovenské narodni radg, ktery ji zaslal koncem fijna 1918 Karolyi jesté jako
predseda kratce predtim vzniklé Mad’arské narodni rady a v némz se uvadélo, ,,Ze podla nasho
presvedcenia a svitej viery slovensky a madarsky lud su na seba odkazané a ze v priatel’skej do-
hode a bratskej spoluprdci musime hladat podmienky krajsej budiicnosti a zabezpeku lepsieho
Zivota“.

Podstata mad’arské politiky spocivala v tom, ze byla ochotna uznat, Ze sice byla prohrana val-
ka, ale jeji disledky se nedotknou izemni integrity Uher. V tomto Usili také Karolyi pfi riznych
jednénich kladl duraz jen na diskontinuitu s politikou pfedchozi uherské vlady a prezentoval se
jako predstavitel mad’arskych demokratickych sil, které jsou zodpovédné za dalsi vyvoj uher-
ského statu v jeho predvalecném rozsahu. Dikazem demokratické transformace méla byt také
statopravni prestavba Uher, respektujici pravo na sebeurceni jejich jednotlivych narodi — ovSem
jen ve stavajicim statnim rameci.”

Slovenska a také ceskoslovenska politika vSak tento pfistup zasadné odmitla. Vykonny vy-
bor SNR ve své odpovédi na uvedeny Karolyiho telegram dalsi statni souziti s Mad’ary odmitl
jasnym vymezenim nové podoby vzajemnych vztahti jako vztahi mezi dvéma staty: ,, Slobodny
Cesko-slovensky narod chce byt dobrym susedom a bratom mad'arského naroda. “*°

Ceskoslovenské diplomacii, jmenovité ministru zahrani¢i Edvardu Benesovi, se prostiednic-
tvim francouzskych vladnich mist i pies fadu problémi koncem listopadu 1918 podatilo dosah-
nout anulovani bélehradského pfiméii. V noté s datem 3. prosince 1918 pak nejvyssi velitel spo-
jeneckych vojsk marsal Ferdinand Foch prostfednictvim velitele vychodnich dohodovych vojsk
pplk. F. Vixe sdélil ¢eskoslovenské i madarské strang, ze Ceskoslovensko jako spojenecky stat
ma pravo na obsazeni slovenského Gizemi, které tudiz mad’arska vlada musi bezodkladné€ vojen-
sky vyklidit.>! Fochova néta v8ak ptesné nespecifikovala uzemi, ktera maji Mad’afi opustit. Dne
6. prosince t. 1. pak do¢asnou demarkacni linii dohodl pfimo s mad’arskou vladou diplomaticky
zastupce Ceskoslovenska v Budapesti Milan Hodza. Ta viak vedla severnéji, neZ byla piedstava
Prahy. O dva tydny pak mezi Ceskoslovenskem a Mad’arskem hraniéni linii stanovila Dohoda.
Stalo se tak konkrétné nétou francouzského ministra zahranici Stephena Pichona z 21. prosince
t. 1., vytycujici jizni a vychodni hranice Slovenska nasledovné: ,, Dunaj, od dnesnej hranice

2 BENKO, ref.8, 11, s. 35 - 36.

» K snahdm madarské vlady ziskat pro sviij postup i SNR viz RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti: spoluprdce a
konflikty 1914 — 1992. Praha : Ustav pro studium totalitnich rezima, 2012, s. 70 — 71.

30 BENKO, ref. 8, II, s. 37. Cesky publicista F. Peroutka ve své znamé praci o prvnich letech Ceskoslovenska stanovisko
SNR komentoval slovy: ,, Ackoliv Karolyi jinak velice se lisil od padlé uherské viady, udrzoval dale jeji program vizemni
integrity. Rec¢ o nicem vice nez o dobrém sousedstvi i jeho sluchu znéla jako zvuk zvonu pohiebniho* (PEROUTKA,
Ferdinand. Budovani statu. 1. Praha : NLN, 1991, s. 116).

31 Jeji znéni viz BENES, ref. 16, 11, s. 489.
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Uhorska az k rieke Ipel’ odtial tok rieky Ipel’ az k mestu Rimavska Sobota, potom priama ciara
od zdpadu k vychodu az k rieke Uh a odtial’ potom tok rieky Uh az ku hranici Halic¢a. “3* Nutno
oviem podotknout, Ze Pichon koneéné stanoveni téchto hranic podobné jako hranic celého Ces-
koslovenska i dal§ich zemi odkazoval az na mirovou konferenci.

V tomto mezinarodn€¢ daném provizoriu se postupné etablovala moc ceskoslovenského statu
na Slovensku. Koncem roku 1918 sem byl vyslan jako ministr s plnou moci Vavro Srobar.>* Vo-

2%

jensky bylo Slovensko ovladnuto do konce ledna pfistiho roku.

IV.

Z hlediska mezinarodniho bylo dulezité, ze pokud $lo o pojimani ceskoslovenské otazky na
patizské mirové konferenci, existenci Ceskoslovenska nikdo nezpochybiioval, coZ predjimala fada
predchozich diplomatickych uznani ¢eskoslovenské vlady jesté pred vznikem a tésné po vzniku
Ceskoslovenska, zejména ze strany dohodovych velmoci jako hlavnich aktérti konference.3* To se
vztahovalo v §ir§im stfedoevropském kontextu i na dalsi staty, kde se ovsem pocitalo s uzsi koordi-
naci mezi nimi.*> Konkrétné se to tykalo Ceskoslovenska, Polska a Jugoslavie, coz se v plném roz-
sahu nerealizovalo pro konfliktni ¢eskoslovensko-polsky vztah ohledné TéSinska, Oravy a Spise.*

Zajem Ceskoslovenska a agenda vrcholnych dohodovych aktérti ve spojitosti s tim se tak
na mirové konferenci soustiedily na problematiku, ktera s uznanim existence Ceskoslovenska
tvoftila spojité nadoby, tj. na izemni rozsah a hranice nového statu, kde otazka Slovenska hrala
kardindlni roli. A to ve vazbé na to, ze Ceskoslovensko bude zatizeno velkym procentudlnim
zastoupenim jinonarodniho obyvatelstva v podobé narodnostnich mensin, zejména némecké
a mad’arské. A k tomu v zavérené fazi vzniku Ceskoslovenska piistupovalo je§té predtim ne-

planované ptipojeni Podkarpatské Rusi, o jehoz rusinském obyvatelstvu nebylo ziejmé, zda ho

2 BENKO, ref. 8, I, s. 71 — 72. Blize k problematice demarkacni linie viz BENES, ref. 16,11, s. 479 an.; KLIMKO, Jozef.
Politické a pravne dejiny hranic predmnichovskej republiky 1918 — 1938. Bratislava : Veda, 1986, s. 45 an.; HRONSKY,
Marian. Boj o Slovensko a Trianon. Bratislava : Narodné literarne centrum — Dom slovenskej literattry, 1998, s. 121 an.

3 K V. Srobarovi v této souvislosti i v celkovém zabéru jeho osobnosti viz PEKNIK, Miroslav a kol. Dr: Vavro Srobdr:
politik, publicista a narodnoosvetovy pracovnik. Bratislava : VEDA, 2012.

34 Jako zcela jasnou zélezitost existenci Ceskoslovenska v rozsahu eskych zemi, Slovenska i Podkarpatské Rusi napf.
dokumentuje piislusna pasaz instrukei pro zastupce USA na mirové konferenci, zpracovanych odbornou sekci poradniho
organu amerického prezidenta (Peace Inquiry Bureau) z 21. 1. 1919: ,, Ziizeni Cesko-Slovenského statu je jiz fait accom-
pli. Jeho viadni masinerie byla jiz zorganizovana, a tak jiz zbyva jen potvrdit podminky jeho existence a jeho hranic*
(MILLER, David, H. My Diary. At the Conference of Paris. With Documents. Volume IV. New York : Appeal printing
Company, [1924], s. 230 —231).

35 K diferenci téchto piedstav a jejich motivil struéné viz uvodni pasaz ve starsi, ale presto si svou platnost ponechavajici
praci americké historicky D. Permanové (PERMAN, Dagmar. The Shaping of the Czechoslovak State: Diplomatic His-
tory of the Boundaries of Czechoslovakia, 1914 — 1920. Leiden : E. J. Brill, 1962).

36 Zminéna D. Permanova vzhledem k tomu uvadi, ze se sice na zavér mirové konference objevily pochyby, zda provedena
opatieni povedou ke stabilité stiedni Evropy, ale dohodové mocnosti vzhledem k poklesu politického a vojenského vlivu ve
sttedni a vychodni Evropé ,, nemohly jiz v téchto faits accomplis prosadit Zadné zdasadni zmény “ (PERMAN, ref. 35, s. 7).
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pojimat jako dals$i narodni vétev v ramci Ceskoslovenského naroda, ¢i jako samostatny narod,
resp. narodnostni mensinu.’” Snad vzhledem k tomuto skladebnému procesu ¢eskoslovenského
statu, ponékud ptipominajici puzzle, britska autorka M. Macmillanova vyjadrila vyznam utvare-
ni Ceskoslovenska pro dohodové spojence a pafizskou mirovou konferenci az k ponékud piik-
rym konstatovanim: ,, Ani Britové, ani Americané se prilis nezajimali o tuto novou zemicku, kterd
pripominala pulce s hlavickou na zapade a s ocaskem mavajicim na vychode, tisniciho se mezi
Polskem na severu a Madarskem na jihu. Francouzi zajem projevovali, nikoli viak z néjakych
sentimentalnich pohnutek, ale kviili bezpecnosti. “*® A pravé v této souvislosti ve snaze oslabit
vytku na narodnostni tfist’ nového statu vyznamnou roli pro ¢eskoslovenskou stranu na konfe-
renci hréla otazka Slovenska.

Operacni prostor pro prosazeni ¢eskoslovenskych pozadavkl véetné zaclenéni Slovenska vy-
tvarel model, ktery hlavni mocensti protagonisté mirové konference stanovili i pro dal$i nove
vzniklé staty. Jejich pozadavky a piedstavy mély byt nejdiive vyslechnuty vedenim konference
a poté postoupeny k dopracovani a konkretizaci na trovni ptislusnych komisi. Kone¢né schva-
leni pak nasledné ptipadlo vedeni konference.

Pro ¢eskoslovenskou stranu to byl kol nalezité se na toto ,,grilovani ped nejvyssimi a roz-
hodujicimi predstaviteli pfipravit (viz nize). Vyznam pfi tom mélo vedle jiz uvedeného i néko-
lik dalsich faktori. Ceskoslovensko néleZelo ke skupiné stattl ptinaleZejicich k vitézné koalici
(1 kdyz v druhotadém postaveni zatazené, jak bylo uvedeno vyse, do skupiny ,stat s dil¢imi
z4jmy*“). A na strané vitéza se také — byt omezen¢ — podilelo na jednani dohodovych mocnos-
ti o ptfiméefi koncem valky. Konkrétné ve vztahu k Rakousko-Uhersku a Némecku na zakladeé
uznéani Ceskoslovenska za spojence a na zakladé smluvniho ujednani s Francii a Velkou Britanii
o ¢eskoslovenské tcasti na spojeneckych konferencich tykajicich se také ceskoslovenskych za-
jma.** A od toho se i ve véci jeho pozadavki odvijela piizniva ocekavani. Avsak ponékud v roz-
poru s realitou, na kterou upozornuje B. Ferencuhova: ,, Napriek spontinnemu vzniku novych
Statov velmoci chceli pristupovat’ k uzemiu byvalého Rakusko-Uhorska ako k iizemiu porazeného
nepriatela a Ceskoslovensko sa muselo stile dovoldvat svojho Statiitu vojnového spojenca. Do
17. marca 1919 nebolo jasné, ¢i bude priamym signatarom mierovych zmliv. “4

Vyznamné bylo i to, Ze na mirové konferenci bylo Ceskoslovensko zastupovano jednotnou
delegaci tohoto statu. Nikoli jako parcialni delegace ¢eska a slovenska, které mély od mezina-

37 K problematice Podkarpatské Rusi podrobné RYCHLIK, Jan — RYCHLIKOVA, Magdaléna. Podkarpatskd Rus
v déjindch Ceskoslovenska 1918 — 1946. Praha : Vysehrad, 2016.

33 MACMILLANOVA, ref., 23, s. 235-236. A's poukazem na uvedenou Gizemni a narodnostni nesourodost nového statu
jako predem dany diivod nasledného rozpadu dalsi britska autorka M. Heimannova ve své monografii o Ceskoslovensku
jako statu ktery selhal, v zavéru kapitoly s rovnéz sugestivnim nazvem The Invention of State uvadi: ,, Zalozeni nového
statu se ukazalo uizasné jednoduchou zaleZitosti, jeho udrzeni vsak uz byla véc mnohem obtiznejsi* (HEIMANN, Mary.
Czechoslovakia. The State that failed. New Haven — London : Yale University Press, 2009).

»  Blize BENES, ref. 16, IL, 5. 445 an.

4 FERENCUHOVA, Bohumila. Franciizsko a slovenskd otdzka 1789 — 1989. Bratislava : VEDA, 2008, s. 219.
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rodniho fora stvrzeni své jednotnosti teprve dosahnout.*! Oficialné byla ¢eskoslovenska delegace
vedend pfedsedou vlady Karlem Kramafem. Ve skutec¢nosti byl hlavnim jejim vyjednavacem
ministr zahrani¢i Edvard Benes, znaly dohodového diplomatického prostiedi jiz z doby valky.*
Vedle Benese mél velky podil na jednanich také generalni tajemnik ceskoslovenské delegace,
slovensky diplomat a tehdejsi vyslanec v Londyné Stefan Osusky, ktery pak po Benesové na-
vratu do Ceskoslovenska v zaii 1919 byl 7. listopadu t. r. oficialné povéien vedenim delegace.

Soucasti delegace se stala i fada odbornikti a zpravodajové, ktefi jako poradci byli Clenéni
podle pfislusné tematiky a ukold celkem do 17 skupin.*® Spolu s dal§im pomocnym personalem
a zpravodaji piednich ¢eskych deniki tak ¢eskoslovenska delegace ¢itala na osm desitek ¢lenti.*
Vedle toho se nékteti ceskoslovensti zastupci podileli 1 na praci nékterych vseobecnych konfe-
ren¢nich komisi.** Po dobu jednani konference ¢eskoslovenska delegace piedstavovala samo-
statny odbor v ramci formujiciho se ministerstva zahrani¢nich véci.*

Z celkového poétu bylo v delegaci zastoupeno vedle S. Osuského celkem jiZ jen nékolik dal-
$ich Slovakii: publicista, jazykovédec, literarni historik Jozef Skultéty (skupina pro etnografické,
geografické a statistické otazky), narodohospodar a podnikatel Fedor Houdek (narodohospodai-
ské otazky), politik Igor HruSovsky (otazky primyslové, obchodni, kolonialni a ndmotni), od-

4 Proto byla z tohoto hlediska dilezita korekce Martinské deklarace, provedena bezprostiedné po jejim pfijeti z iniciativy
Milana Hodzi. Konkrétné byl vypustén 4. bod, zadajici samostatné zastoupeni Slovékii na mirové konferenci, z Ce-
hoz vyplyvalo, Ze novy stat véetné Slovenska bude zastupovat spoleéna &eskoslovenska delegace (BENKO, ref. 8, I,
5. 493 — 496; HRONSKY — PEKNIK, ref. 18, s. 278 — 279). Tedy shodné s pozadavkem obsaZenym na Geské strang jiz
v Tiikralové deklaraci: ,,...jsme povinni urcité a jasné za lid c¢esky a porobenou a politicky umlc¢enou veétev slovenskou
v Uhrdch vyznaciti svoje stanovisko k nové upravé pomérii mezindrodnich ... protestujeme slavnostné proti odmitani
prava na sebeurceni ndrodii pri jednani mirovém a zadame, aby ve smyslu prava toho zabezpecena byla vsem ndrodiim,
tedy i nasemu, ticast a plnd volnost obhdjiti svych prav na mirovém kongresu* (VESELY, ref. 7, s. 464 — 465).

42 Benes$ se pak stal i formalni hlavou delegace, kdyz Kramat po obecnich volbach konanych v ¢ervnu 1919 jednani kon-
ference opustil, kdyZz volby vyhrala socialni demokracie a novym ceskoslovenskym premiérem se za tuto stranu stal
Vlastimil Tusar, predtim vlidni zmocnénec zastupujici Ceskoslovensko v diplomatickych stycich s Rakouskem.

4 Zakladni seznam delegace podle udaji in: HOUDEK, Fedor Vznik hranic Slovenska. Bratislava : Prady, 1931, s. 283 —
285. Zajimavé je, ze poradci vedle obecnych problému (napf. etnografické, geografické, narodohospodarské, obchodni,
dopravni, vojenské, cirkevni, pravnickeé, socialni) byli vyclenéni i pro otazky Slezska, Podkarpatské Rusi a Luzic, nikoli
viak pro slovenskou problematiku. (K tomu ze sou¢asné literatury blize viz DEJMEK, Jindfich — KOLAR, Frantigek.
Pocatky ceskoslovenské diplomacie. In: DEJMEK, Jindfich — KOLAR, Frantiek — NEMECEK, Jan (eds.). Ceskoslo-
vensko na parizské mirové konferenci 1918 — 1920, 1. Praha : Ustav mezinarodnich vztahti, 2001, s. 25 — 26; KUKLIK,
Jan. Ceskoslovenské delegace na patizské mirové konferenci ve svétle memoarti profesora Jana Krémate a CHODE-
JOVSKY, Jan. Vé&dci uprostied ,,velké politiky*. PaiiZska mirova jednani ve svédectvi odbornych poradcti deskosloven-
ské delegace. In: DEJMEK, Jindfich a kol. Zrod nové Evropy: Versailles, St. Germain, Trianon a dotvareni povalecného
mirového systému. Praha : Historicky ustav AV CR, 2011, s. 125 — 138 a's. 139 — 157; k slovenské tcasti HRONSKY,
ref. 32, 5. 158; z pamétnikl pak KRCMAR, Jan et al. Paméti. 11. dil. Praha : Filozoficka fakulta UK — Masarykiv tstav
a Archiv AV CR, 2007).

44 Z toho stalych delegatt byla kontinualné Gc¢astna mirové konference zhruba pétina. Ostatni pouze v dobé, kdy byla pro-
jednavana jich se tykajici problematika. (Srov. KOVTUN, Jifi. Republika v nebezpecném sveété: éra prezidenta Masaryka
1918 — 1935. Praha : Torst, 2005, s. 66).

45 Konkrétné v komisich mezinarodni zakonodarstvi prace, pro mezinarodni komunikace a pro rezim fek a piistavi, pro
Spolegnost narodii a pro zkoumani valeénych skod (DEJMEK — KOLAR — NEMECEK, ref. 43, s. 209 — 210).

% DEJMEK, Jindtich. Diplomacie Ceskoslovenska. Dil I. Néstin déjin ministerstva zahranicnich véci a diplomacie (1918
—1992). Praha : Academia, 2012. s. 27 — 28.
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bornik na dopravni problematiku Viliam Cerno (otizky Zeleznic a vodnich cest) a pater Marian
Blaha (cirkevni otazky).*’

Souhrnné a konkrétné byly ceskoslovenské pozadavky zpracovany do memorand urc¢enych
vedeni mirové konference. Podklady pro né uz od konce listopadu 1918 piipravoval Utad pro
ptripravu mirové konference v Praze za pomoci odbornych poradci, z nichz fada, jak bylo uve-
deno vyse, byla i cleny ¢eskoslovenské konferencni delegace.

Nutno ocenit, ze se jednalo vskutku o obdivuhodny vykon, kdyz uvazime, ze na piipravu
materiald a jejich zpracovani bylo jen n¢kolik malo mésict. To odrazelo na zékladé odborné kva-
lifikace danych odbornikt jejich schopnost ve svém celku ucelené a propojen¢ zdokumentovat
a zdivodnit pozadavky predkladané pfislusSnym organtim mirové konference (i kdyz, abychom
byli spravedlivi, ne vzdy bez tendencnosti, plynouci z politického zadani vedeni ceskoslovenské
delegace) v tak ,,hvézdné hodin€*“, jakou byl vznik statu a potieba ziskat uznani mezinarodniho
spolecenstvi.

A nutno si v této souvislosti téZ uvédomit, Ze o budoucnosti rozsahu Ceskoslovenska rozho-
dovali v pozicich nejvyssich predstavitel Dohody lidé, kteti vedle své jisté nesporné politické
kvalifikace sice méli rozsahlé znalosti, ale az na vyjimky urcité ne z problematiky tak detailni,
jakou byla narodnostni a tizemni ¢eska a slovenska problematika v kontextu stiedni Evropy.
Proto byly diilezité podklady a navrhy, které pro né také ptipravovaly tymy odbornikd.*

Konec¢nou formulaci a ipravu memorand si pak provedl E. Benes sam (a také je misty ich for-
mou vyklada).* Memoranda nesla nasledujici tematické nazvy: 1. Cechoslovaci. Jejich déjiny
a civilizace — Jejich zapas a dilo — Jejich role ve svété; 2. Uzemni pozadavky Ceskoslovenské
republiky; 3. Problém Némcti v Cechéch; 4. Problém Tésinského Slezska (béhem Geskosloven-
sko-polského konfliktu o tuto oblast doplnéno jeste¢ Memorandem 4a o situaci ve Slezsku); 5.
Slovensko. Pozadované izemi na Slovensku; 6. Problém Uherskych Rusini; 7. Luzicti Srbové;
8. Ceské Horni Slezsko (Oblast Ratiboiska); 9. Problém tizemi Kladska; 10. Problém tpravy
Zeskoslovenskych a némecko-rakouskych hranic; 11. Ceskoslovenské republika a jeji pravo na
nahradu valeénych §kod; 12. Komise pro internacionalizaci pfistavii, vodnich cest a Zeleznic.*

47 HOUDEK, ref. 43, s. 284; HRONSKY, ref. 32, s. 213 — 214. Jak uvadi ve svém dobovém ¢lanku 1. Markovié (Slovak,
18. 2. 1919), v piedbézném slozeni byla namisto Cerna piivodné — a to jako jedina Zena — spisovatelka a piekladatel-
ka Helena Turcerova-Deveckova (srov. MARKOVIC, Ivan. Z mierovych porad. In: DEAK, Ladislav (ed.). Sicasnici
o Trianone. Bratislava : KUBKO GORAL, 1996, s. 11). Z uvedenych pomocnikil vedeni ¢eskoslovenské delegace téz
vyznamnou tlohu jako Osuského tajemnik sehral Ivan Krno, zejména pfi jednani o mirové smlouvé s Mad’arskem.

48 Na americké strané to bylo vySe zminéné Peace Inquiry Bureau, na britské Political Inteligence Department ve Foreign
Office a na francouzské pak Comité d Etudes (k poslednimu blize viz FERENCUHOVA, ref. 40, s. 204 an.).

49 Na tpravach se podilel téz K. Kramat, jehoz teritorialni ptedstavy byly jesté rozsahlejsi (srov. PERMAN, ref. 35, s. 126).

50V tomto rozsahu memoranda uvadi pfislusna francouzska dokumentace Recueil des Actes des Conférence, IV — Com-
missions de la Conférence (Proces verbaux, Rapports et Documents). C — Questions territoriales. (1) Commission des
affaires tchéco-slovaques. Paris : Imprimerie nationale, 1923, s. 161. Bez posledniho 12. memoranda viechna ptedchozi
ve francouzském znéni a soubézném némeckém piekladu vydal na konci 30. let v nacistickém Némecku H. Raschhofer.
V ivodu editor jejich autory kritizuje za zamérné mylné a manipulativni informace, zejména v memorandu ¢. 3 o poctu
Némcti (RASCHHOFER, Hermann (ed.). Die tschechoslowakische Denkschriften fiir die Friedenkonferenz von Paris
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V souhrnu bylo z ¢eskoslovenské strany pozadovano predevsim uznani Ceskych zemi v je-
jich historickych hranicich. Déle byla pozadovana rektifikace jejich hranic vici Prusku, Sas-
ku, Bavorsku a Rakousku. Pozadovano bylo spojeni Slovenska s ¢eskymi zemémi. Déle bylo
pozadovéno pripojeni Podkarpatské Rusi, o coZ jiz zadala jesté pred vznikem Ceskoslovenska
reprezentace Rusint zijicich v USA, zahy po valce spolu s nimi i zastupci domacich Rusint na
Podkarpatské Rusi s podminkou, e tomuto tzemi bude ramci Ceskoslovenska poskytnuta au-
tonomie.*! Bylo poZadovano téz piipojeni Luzickych Srbi a vytvoteni izemniho koridoru mezi
Ceskoslovenskem a Jugoslavii podél rakouskych a mad’arskych hranic pod spravou Spole¢nosti
narodii. Velky prostor v ramci uvedenych memorand mélo zdivodnéni uvedenych pozadavka,
zejména s vyuzitim historické, strategické a ekonomické argumentace.

Slovenské problematiky se ve vazbé na Ceskoslovensky stat bezprostiedné a detailnéji tykalo
prvni, druhé a paté memorandum.

Prvni memorandum svym pojetim plnilo roli vstupniho a vzhledem k ptedpokladané malé
znalosti dohodovych statnikii o ¢eské a slovenské problematice téz zdkladniho informativniho
materialu, a to v Sir§im evropském kontextu. Proto byly nejdiive v uvodu podany udaje a charak-
teristiky o vyvoji Slovanii jako etnického celku, jehoZ jsou Cesi i Slovaci soucasti a pedstavuji
mezi Slovany nejvyspélejsi a nejcivilizovanéjsi element. Poté byla pozornost vénovana proble-
matice historického vyvoje slovanskych narodu a jejich vyspélosti od stiedoveéku do 19. stoleti
a v této souvislosti téz problematice jejich konfliktnich vztahti s Germany a potazmo povaze stej-
nym vztahtim ¢esko-némeckym. V zavéru pak bylo zdlraznéno, ze ,,vSichni cesti i slovensti veli-
kani bojovali po cely sviij zivot za velké humanitni ideje “ a ze ,, ukazali, Ze proti nasili a brutalni
némecké (a téz madarské) sile Cechoslovdci nemohli 1ispésné postavit nez silu ducha a velké
mordalni principy ““>* A to je fadi po bok dnesnich vitéznych mocnosti a ¢ini opodstatnénym néarok
na jejich stat. Ve vztahu ke slovenské problematice je zde zajimavé, Ze je pouzivano az na jednu
vyjimku kompaktniho ozna¢eni Cechoslovéci, které tim vlastné samoziejmost pozadovaného
spojeni Ceskych zemi a Slovenska v jeden stat navozuje. I zde je se znamou argumentaci pouzit
model jednoho naroda Cechoslovéki, &itajiciho deset miliontl, jak bylo uvedeno jiz v tvodu
memoranda ,,jiz po tri staleti podmanéného a hanebné vykoristovaného a v Uhrach Madary
odnarodnovaného a zpozdovaného ve svém vyvoji “.>

1919/1920. Berlin : Carl Heymanns Verlag, 1937). Vyvraceni obvinéni tohoto druhu E. Bene§ vénoval pfislusnou pasaz
prace o vztahu mezi Némeckem a Ceskoslovenskem v svém rukopisu z roku 1937 (BENES, Edvard. Némecko a Ces-
koslovensko. Praha : Masarykiv tstav AV CR, 2005, s. 105 — 108). Posledni vydani stejného poétu memorand jako
Raschhofer jen v némeckém znéni viz GORDON, Helmut. Benes-Denkschriften. Die Tschechoslowakei und das Reich
1918/19. Komentar und Kritik. Berg : Verl.-Gemeinschaft Berg, Abt. Druffel-Verl., 1990. K ¢eské edici zatim nedoslo.

i Dne 16. 5. 1919 takto rozhodla Ustiedni ruska narodni rada, vzesla jako spoleény Gstiedni organ z jednani delegatt
nérodnich sidlicich v Chustu a PreSové se zastupci americkych Rusint 8. 5. 1919 v Uzhorodé (blize viz RYCHLIK —
RYCHLIKOVA, ref. 37, s. 48).

52 RASCHHOFER, ref. 50, s. 26/27.

53 Tamtéz, s. 4/5.
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Neoddélitelné sepéti Cechii a Slovaki a jejich uzemi jako zaklad Ceskoslovenska bylo zdii-
raznéno ve vztahu ke Slovensku jiZ na tvodu druhého memoranda s timto zdivodnénim pii vy-
&tu toho, co predstavuje Eeskoslovenskou problematiku: ,, Otdzka Slovenska, které bylo Cechiim
pred vice staletimi vyrvano, uméle oddéleno od Cech a nyni je novou Ceskoslovenskou republi-
kou reklamovana na zdakladé prava narodit na sebeurceni. “>* V nasledné prvni ¢asti memoranda
pak bylo odkazovano na Velkomoravskou fisi, prezentovanou ve vykladu ¢eskoslovenské statni
ideje jako spole¢ny stat Cechii a Slovaki. K historické narodni a sttni ¢esko-slovenské sou-
nalezitosti se zde konkrétné uvadi: ,, Cesi se koncem 6. stoleti usadili v zemich, které Jjim nyni
nalezi, tj. v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku. Vytvorili nezavisly narodni stat,
ktery koncem 9. stoleti dosahl svého vrcholu. Ten tehdy predstavovala Velkomoravska rise, kterd
zahrnovala Cechy, Moravu, velkou ¢dst Slezska a zapadni Halice, Slovensko a Panonii. ... Kdyz
Madari vpadli do Uher (907), byli Sloviaci zatlaceni do Karpat. S Cechy ziistali spojeni do roku

,

1025. Ale po tomto datu definitivné upadli do madarského podruci.“> A v zavéru této pasize
jsou s dirazem na historickou statni kontinuitu odivodnény Ceskoslovenské tizemni naroky:
,, Ceskoslovensko formuluje dnes své tizemni pozadavky na zéikladé svych historickych tradic
a se zretelem na to, ze cCesky stat (sestavajici ze svych trech provincii) nikdy pravné neprestal
existovat: proto vzhledem k témto historickym tradicim Cechy, Morava, Slezsko (se Slovenskem)
predstavuji zaklad narodniho prostoru Ceskoslovenskou republikou pozadovaného. “*

[ kdyz, jak uz bylo feceno vyse, odborniky je ve vztahu k naroktim ohledné Slovenska zdtraz-
novano pfirozené pravo,”’ tak argumentaci Velkou Moravou Ize do ur¢ité miry pojmout vlastné
za naznak uplatnéni historického prava.’® Avsak jen do ur¢ité miry, protoze na slovenském tzemi
Velkomoravska fise zaujimala jen jeho zapadni ¢ast. Proto také z toho nebyl v dal§im vyvozovan
kategoricky narok, spiSe Slo o pokus ukéazat na spolec¢ny ndrodni a statni pocatek.

Slovensku byla pozornost zvlast’ pak vénovana jesté ve tieti ¢asti tohoto memoranda. Ta je
vyznamna tim, ze jsou zde strué¢né podany zakladni parametry Slovenska. V oddile vénovaném
geografii Slovenska je podan strucny rozsah pozadovaného slovenského uzemi. Slovensko, se-
stavajici v ramci Hornich Uher z 16 Zup a ¢asti 2 dalSich, je zde roz¢lenéno na dvé ¢asti: zapadni

Slovensko a vychodni Slovensko.*® Celkové takto proponovany rozsah Slovenska ¢inil 59 tisic

54 Tamtéz, s. 34/35.

55 Tamtéz, 50, s. 36/37.

56 Tamtéz, s. 42/43.

57 Vedle vyse uvedeného stanoviska Z. Solleho z dalsich napf. E. Irmanova: ,, Pro spojeni Slovdkii s Cechy a pro stanoveni
slovenskych hranic bylo nutno se dovolavat prava prirozeného, doplnéného zemépisnymi a strategickymi ditvody, nebot
vSechny historické divody posilovaly madarské stanovisko” (IRMANOVA, Eva. Madarsko a versaillesky mirovy
systém. Usti nad. Labem : Albis International, 2002, s. 160).

8 Historickopravni argumentaci vedle pfirozenopravni pouzil ve vztahu ke Slovensku i Masaryk, napf. ve spisu Novd
Evropa: ,, Cechové ... maji pravo na samostatnost statu jimi vytvoreného. Mimo to maji prirozené a historické pravo na
priclenéni Slovenska ... Slovensko, tvorici jadro velkomoravské rise, bylo Madary odtrzeno v 10. stol. “ (MASARYK,
ref. 11, s. 149 — 150). K problematice konstrukce ¢esko-slovenské narodni a statni jednoty v dalsim obdobi viz RYCH-
LIK, ref. 29, s. 106 — 109.

3% RASCHHOFER, ref. 50, s. 46/47, kde je ptesny rozpis dle jednotlivych Zzup.
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km?.%° V oddile tykajicim se obyvatelstva, je uvedeno, ze podle poslednich statistik na Slovensku
Zije 3 miliony obyvatel, z toho Slovak je cca 2 miliony 300 tisic.®' V poslednim oddile této ¢asti,
zabyvajici se politickym vyznamem pozadovanych hranic Slovenska, jsou odiivodnény naroky
tykajici se oblasti obyvané na Slovensku Mad’ary, a to nasledovné: 1. Velka ¢ast mad’arského
obyvatelstva se na Slovensku ocitla v disledku bezmérné mad’arizace ze strany uherské vlady.
2. Anexe téchto izemi je kompenzovana téméf stejnym poctem Slovaka zijicich v mad’arskych
oblastech Uher. 3. Ceskoslovenskem pozadované uzemi Slovenska tvoii jeden geograficky ce-
lek. Na severu ohraniceno horskymi celky Tater a Karpat, na zapadé fekou Moravou, na jihu
Dunajem od Bratislavy az k Vacu. V této souvislosti je kategoricky zdiraznéno, ze ,, dunajska
hranice je pro Ceskoslovensko Zivotné diileZitou otdzkou“, o niz se neda s Mad’ary viibec dis-
kutovat. A to zejména kvuli Bratislavé, kde Zije pfevaha némeckého obyvatelstva a ktera je
povazovana za hlavni mésto Slovenska, kde po staleti zilo slovenské obyvatelstvo a dosud Zije
v jejim okoli.®? 4. ,, V téchto dvou oblastech je to mezi Slovenskem a Madarskem jedind priro-
zené mozna hranice. Zcela jina hranice by kviili své nepresnosti byla neustalym zdrojem sporii,
chtivosti a provokaci z jedné ¢i druhé strany “. Déle bylo z hlediska vyznamu dunajské hranice
argumentovano, ze Ceskoslovensko se tak stane skute¢nym podunajskym statem, coz bude mit
neocenitelné politické 1 hospodaiské disledky: ,, Bez dunajské hranice je ceskoslovensky stat ve
stredni Evropé zbaven zdkladu, ktery je naprosto nezbytny pro jeho budouci postaveni ve stredni
Evropé. ... Dunaj je pro ceskoslovensky stat jednim z téch sloupu, které podpiraji celou jeho
politickou a hospoddrskou konstrukci. “**

Memorandum ke Slovensku (5. memorandum) detailn¢ rozvadélo argumenty ptinaleZzitosti
Slovenska a Slovakt k ¢eskoslovenskému statu. V Givodu, ktery je uveden modelovym vyjad-
fenim o Slovacich jako vétvi Ceskoslovenského naroda, je podan stru¢ny piehled slovenskych
déjin a slovensko-mad’arskych vztahti. Na to pak navazuje pasaz licici utrpeni Slovakt pod ma-
d’arskym panstvim. Zavére¢na pasaz podrobné popisuje s mapovou piilohou pozadované hra-
nice Slovenska. Jih hranic je vazan, jak jiz bylo uvedeno, pfedev§im na Dunaj. Na rozdil od
vymezeni hranic v predchozim, druhém memorandu, jsou pak dale hranice vytyceny smérem na
jihovychod a vychod.®® Zavér memoranda pak tvofi statistické ptehledy a ptilohy dokumentujici
podrobné mad’arsky utlak Slovakd a narodnostni poméry a doprovazejici tak opravnénost uve-
denych tizemnich pozadavki ohledné Slovenska.®

® S pfipomenutim, Ze Slovensko je ponékud vétsi nez Cechy s 51 498 km?, Dénsko s 38 455 km? a Svycarsko s 41 469 km?
(tamtéz, s. 48/49).

61 Rukopisné upraveno dokonce na 2,5 milionu. K tomu je uvedeno, ze v Uhrach mimo Slovensko Zije 400 tisic a v zahra-
nic¢i, zejména v Americe, dalsich 700 tisic Slovaku (tamtéz).

2 Tamtéz, s. 50/51 — 52/53.

63 Tamtéz, s. 52/53.

04 Tamtéz.

65 Srov. tamtéz, s.176/177 an.

6 Na Ceské strang, jejiz odbornici se rozhodujicim zptisobem podileli na ptipravé podkladovych materiali i pokud slo
o slovenskou problematiku, se zde pfitom bylo lze setkat i s nasledujicimi nacionalistickymi koloniza¢nimi ptistupy,
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Dne 5. tinora 1919 pak E. Benes$ v doprovodu vedouciho ¢eskoslovenské delegace K. Krama-
fe vystoupil s Ceskoslovenskymi izemnimi pozadavky v rozsdhlém a detailnim vykladu pted tii-
ceti¢lennym plénem Rady deseti.®” Benesovo vystoupeni doprovazené ob¢asné Kramatem bylo
vytahem z vys$e uvedenych memorand a zejména druhého memoranda.® Pied samotny vyklad
uzemnich pozadavki pfedsadil s pfipomenutim historického vyvoje ¢eského statu, Ze z hlediska
Ceskoslovenskych zajmu nejde jen o uzemni problematiku, ale také o to, ze k hlavnim princi-
pum ceskoslovenské zahrani¢ni politiky nalezi podobné jako u spojenct principy demokracie.
V prvnim bloku se rozsahle zaobiral v mezindrodnim i domacim kontextu problematikou vztahi
s Némci, kde neopomnél zdtraznit, ze zvlastni vyznam Ceskoslovenskych hranic ve stiedni Ev-
rop¢€ spociva v obrang proti germanské expanzi. Poté se vénoval problematice T¢Sinska. Nasled-
né pak pfeSel k problematice Slovenska, kde hned na poc¢atku uvedl, Ze Slovensko svého ¢asu
jiz tvotilo soucast ¢eskoslovenského statu.® V souvislosti s touto problematikou také padalo ze
strany vedoucich ucastnikti konference nejvice dotazi k objasnéni narodnostni a dopravni pro-
blematiky kolem oblasti Dunaje.

Z4dné zasadni pripominky &i namitky jinak vzneseny nebyly. Zprava Eeskoslovenské delega-
ce jednani zachycuje nasledovné ve dvou rovinach. Prvni se tyké piislusnosti Slovenska k Ces-
koslovensku, ktera byla mimo pochybnost: ,, Otdzka Slovenska byla velmi zajimavé postavena.
Pan ministr zacal tim, Ze prvni cast naseho programu tvoiit Cechy, Morava a Slezsko, druhou
hlavni Slovensko. Jsme soucasti jednoho ndroda, taz rasa, jednota jest a Slovaci jednotu s nami
si preji. ,Ma-li Slovensko byti casti nasi republiky, o tom nedisputujeme.” Po techto slovech
Lloyd George prerusil pana ministra a postavil otdazku, zda vSichni ¢lenové konference jsou
téhoz nazoru. ... Tu se stal ten velevyznamny fakt, Ze vsichni clenové konference bez vahani pro-
hlasili, Ze o této véci netieba diskutovati.“ Druha rovina se tykala pravé uzemni problematiky
kolem Dunaje: ,, Probran problém Dunaje, obyvatelstva madarského, které bude zabrano do

které do pfislusnych memorand pojaty nebyly: ,, Pro Cesky stat jest velmi vwhodné, miize-li se $iFiti smérem, kde je piidy
dostatek a kde je pomérné ridké zalidnéni. To je prave na Slovensku. ... Slovensko se miize stati kolonizacni zemi Ceskou.
Z toho ditvodu bychom méli byti pro nabyti co nejvice piidy pravé v Uhrdch — prilezZitost pro stdt se naskytuje za stoleti
Jednou. “ (Z materialu ulozeného v archivnim fondu Ministerstva zahrani¢nich véci CR —AMZV, PA 6959/1918 —podle:
KLIMKO, ref. 32, s. 73).

&7 Z Benesovy strany to byl jisté tctyhodny vykon. Ale pfilisny ¢asovy rozsah jednani (3 a pul hodiny), kde ostatni Gicast-
nici méli jen kratké vstupy, posléze okomentoval predsedajici G. Clemenceau povzdechem k piedsedovi ¢eskoslovenské
delegace K. Kramatovi: ,, 7o byla ale délka, ten vas Benes.” (NICOLSON, Harold. Peacemaking 1919. New York :
Grosset and Dunlap, 1965, s. 259) Jinak ovSem Clemenceau Benese ocetioval, kdyz ve svych pamétech hodnotil politiky
jednotlivych zemi: ,, 4 konecné jeden z nejlepsich, Benes, muz vzkiiseného Ceskoslovenska, ktery si ziskal obecné ticty
a ditvery primosti svého slova a vysi své inteligence “ (CLEMENCEAU, Georges. Velikost a bida jednoho vitézstvi. Praha
: Fr. Borovy, 1930, s. 144).

% Reprodukce a odkazy z tohoto jednani zde s vyuzitim zaznamu americké delegace (publikovan in: Papers Relating to
the Foreign Relations of the United States. The Paris Peace Conference. 1919. Vol. 111 v rdmci dokumentarni edice
Foreign Relations of the United States (FRUS). Washington : United States Government Printing Office, 1943, s. 877 —
887) a zpravy Geskoslovenské delegace o tomto jednani zaslané nasledn& do Prahy. (DEJMEK — KOLAR - NEMECEK,
ref. 43, 5. 206 — 210).

Papers, ref. 68, 111, s. 883.
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Ceskoslovenského statu, uvedeny divody i etnografické, zdiraznéno, Ze staré pivodni obyva-
telstvo je a vzdycky bylo slovenské. O tom byla diskuse; Lloyd George, Wilson a Lansing chtéli
znati statistiku a velice se o véc zajimali. Pan ministr mél nakonec velmi jasny a presny dojem,
Ze se rozumi jim samym s sebou, Ze nemiize byti hranice jinde nez Dunaj [!] “ ™
Ceskoslovenské pozadavky ve svém celku v sobé obsahovaly kombinaci &tyi aspekti — his-
torického, etnického, hospodarského a strategického, které se nékde shodovaly, jinde vSak zase
rozchazely. Byl to tak rozsahly, mnohostranny a tim padem natolik obsahly komplex, Ze na zavér
jednani pak Rada 10 rozhodla ustavit vyse zminénou komisi (vybor) pro ¢eskoslovenské uzemni
zalezitosti a ji postoupit zalezitosti k dal§imu jednani.”
Komise byla sestavena ve slozeni Jules Cambon a Jules A. Laroche za Francii, Arthur J. Cook
a Harold Nicolson’ za britské impérium, Giuseppe S. Raggi a Augusto Stranieri za Italii a Allen W.
Dulles a Charles Seymour (posléze vysttidan Archibaldem C. Coolidgem) za USA. Pro posouzeni
specialnich zalezitosti tykajicich se otazek hranic byla jest¢ zfizena hrani¢ni podkomise vedena
francouzskym generalem Henri Le Rondem a jejimi ¢leny byli Nicolson, Dulles a Stranieri.”
Komise pro ¢eskoslovenskeé zalezitosti se pod Cambonovym piedsednictvim sesla ke svému prvni-
mu jednani 27. tinora 1919. Nasledné pak 1. biezna t.r. své jednani zahéjila téZ hrani¢ni podkomise.™
Podobné¢ jako na uvedeném jednéani pred Radou deseti nejvstiicnéjsi piistup k ceskosloven-
skym pozadavkliim na jednani komise i podkomise projevovali francouzsti zastupci. Dlivodem
byla snaha francouzské diplomacie zajistit Ceskoslovensku co mozna nejsilngjsi strategické hra-
nice v ramci jeji koncepce vytvorit ve stfedni Evropé€ Zivotaschopné statni celky, majici chranit
Francii proti Némecku z vychodu. Urcity problém vSak pro Francii predstavovalo, jak sladit co

7 DEJMEK - KOLAR — NEMECEK, ref. 43, 5. 207 - 208.

71V usneseni podle amerického zaznamu, operujiciho s terminem vybor namisto komise, se uvadélo, ze ,, otdzky, nastolené
v prohlaseni p. Benese tykajici se ceskoslovenskych vizemnich zdajmii v mirovém jednani, budou v prvni instanci predloze-
ny k prezkoumani odbornému vyboru slozeného ze dvou clenii zastupujicich Spojené staty, Britskou risi, Francii a Italii.
Ukolem tohoto vyboru bude zredukovat otdzky k rozhodnuti na co nejnizsi rozsah a dat doporuceni pro spravedlivé Fese-
ni. Vybor je opravnén konzultovat zastupce dotcenych stran* (Papers, ref. 68, 111, s. 887). Ztizeni této komise, jak vidno
vyse, nebyla jen zalezitost ¢eskoslovenska. Od doby Videnského kongresu se tak rozsahld tizemné-statni transformace
na vrcholném mezinarodnim foru nefesila.

72 H. Nicolson, posléze vyznamny protagonista diplomatické nauky, mél pozitivni vztah k postupu ¢eskoslovenské delega-
ce a zejména k osob€ svého vrstevnika E. Benese, kterého zatadil na konferenci mezi své ucitele diplomacie, jako byli
napf. z britskych politikil premiér D. Lloyd George ¢i ministr zahrani¢nich véci J. Balfour (NICOLSON, ref. 67, s. 209).
A pti vzpomince na jedno zasedani komise pfipomnél i jeho fe¢nickou zpisobilost: ,, Povolali jsme si Benese a kladli mu
nekonecné otazky: nikdy jsem nepoznal tak vyrecného clovéka* (tamtéz, s. 276 —277).

3 Pfitom podobng, jak bylo uvedeno vyse u vrcholnych piedstavitelt dohodovych mocnosti, fada z nich nebyla pro uve-
denou problematiku stfedni Evropy ptimo kvalifikovana. Cambon byl pted valkou velvyslancem v Londyné; Cook aus-
tralskym ministrem namotnictva, Nicolson na britskych legacich v Madridu a Istanbulu, Raggi byl italskym vyslancem
v Ciné a poté ve Francii, posléze guvernérem v Somalsku a Eritreji, Stranieri pracovnikem konzularni sluzby, Dulles byl
diplomatem, pravnikem a bankéfem, Le Ronde byl pted valkou francouzskym vojenskym atagé v Japonsku. Pracovné
a odborné byli ohledné daného teritoria povolanymi Laroche, feditel sttedoevropského odboru francouzského MZV;
Seymour, pusobici se zaméfenim na diplomatické déjiny na Yalské univerzité; Coolidge, feditel Harvardovy univer-
zity a odbornik na americkou a sovétskou problematiku, jediny znaly teritoria jako diplomat, pfed valkou piisobici na
americké legaci ve Vidni. Néktefi pfitom byli i ¢leny jinych komisi.

74 Zaznamy z jednani komise i podkomise in: Recueil, ref. 50, s. 8 — 160.
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nejvice strategicka a etnograficka hlediska v ptipadé slovenské hranice s Mad’arskem. Ptilisné
oslabeni Mad’arska totiZ nebylo v zajmu Francie v rdmci vytvofeni stabilniho jadra stfedni Evro-
py, samoziejmée z hlediska jeji role jako basty viici Némecku.

Oproti tomu americti, britSti a ital$ti zastupci zase brali vétsi ohled na etnografické hledisko.
To mé&lo svou logiku v tom, aby Ceskoslovensko, snazici se profilovat jako narodni a nikoli
narodnostni stat, nebylo zatizeno az priliSnym poctem narodnostnich mensin. Jestlize to bylo
z hlediska historické integrity ¢eskych zemi pochopitelné v ptipadé némecké mensiny, pro hrani-
ce Slovenska, prochézejiciho poprvé v d¢jinach v mezinarodnim prostfedi procesem formovani
jako kompaktniho administrativné izemniho celku, velké zatizeni mad’arskou mensSinou mohlo
predstavovat pro cely ¢eskoslovensky stat problém. Diskuse se tak v této souvislosti soustiedily
v ramci dunajské hranice predev$im na otazku Zitného ostrova.

Vztah italskych zastupctl k této problematice se odvijel v ramci snah neposilit na sviij ukor
soubézné i ohledné hranic a izemi formujici se jihoslovansky stat. Rozsiteni slovenského uzemi
v uvedeném sméru by Ceskoslovensko vysunulo jiznim smérem blize k Jugoslavii a vytvatelo
by tak ptiznivy predpoklad pro vytvoreni spole¢nych hranic pomoci koridoru, uvazovaného jiz
Kramarem i Masarykem v pfedchozim obdobi. To Italie povazovala za nepfipustné. Proto to také
byla piedevsim ona, diky jejimuz usili se realizaci koridoru podafilo zmaftit.”

Ceskoslovenska strana na podporu svych izemnich pozadavkd ohledné Slovenska usilovala
argumentovat expanzi bolSevické Mad’arské republiky rad, vyhlasené 21. biezna 1919.7° A to
konkrétné v reakci na vyse uvedeny dopis Lloyd George z konce biezna t. r., v némz byla mj. téz
vyjadirena obava ze Sifeni bolSevismu. Shodné s francouzskym stanoviskem tak ¢eskoslovenska
strana ucinila noétami prezidenta i ministra zahrani¢nich véci, v nichz bylo konstatovano, ze
prave souhlas s ceskoslovenskymi uzemnimi pozadavky pfisp€je k paralyzovani siliciho bolSe-
vického vlivu a piekonani kritické situace v Ceskoslovensku timto faktorem zptisobenym.”” Dne
26. biezna 1919 Gambonova komise vypracovala stanovisko, v némz vétsinu ¢eskoslovenskych
pozadavkd piijala.”® Nikoli viak pozadavek koridoru, pfipojeni Luzickych Srbui k Ceskosloven-
sku a reparace 7.

5 Detailngji viz PERMAN, ref. 35, s. 131 an.

76 Dezintegraéni piistup viici Ceskoslovensku byl dokumentovan vyhlagenim Slovenské republiky rad na vychodnim
Slovensku v ¢ervnu t. r. pod patronaci oddili mad’arské Rudé armady jako utvaru, ktery mél byt soucasti Madarské
republiky rad. Podobné snahy Mad’arska v tomto smyslu byly evidentni jiz pfedtim, kdyz koncem roku byla za mad’ar-
ské vojenské asistence v Kosicich vyhlasena Slovenska I'udova republika, zlikvidovana pak posléze ¢eskoslovenskymi
vojenskymi oddily.

77 HRONSKY, ref. 32, 5. 216.

78 Recueil, ref. 50, s. 69 an. Stanovisko komise bylo ovlivnéno stanoviskem podkomise pro hrani¢ni otazky ze 7. 3., kde
se francouzské diplomacii pro svou podporu ¢eskoslovenskych tizemnich pozadavki podafilo ziskat i britské a italské
zéstupce a izolovat americké zastupce, ktefi sice souhlasili s tim, Ze Zitny ostrov bude postoupen Ceskoslovensku, nikoli
vsak néktera uizemi osidlena jen mad’arskym obyvatelstvem nachazejici se na pravém biehu feky Ipel’.

7 Nérok na reparace byl Ceskoslovensku uznan v rozmezi 28. 10. — 11. 11. 1918, tedy od data, které¢ Ceskoslovensko samo
povazovalo za datum svého vzniku.
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Dne 1. dubna t. r. pak pfedseda komise Gambon o ¢eskoslovenské problematice referoval
v rdmci jedndni spojeneckych ministrd zahrani¢nich véci. Vyklad a diskuse se soustfedily na
hranice Ceskoslovenska s Némeckem a na problém Té&sinska. Problematika slovenskych hranic
ve vztahu k Mad’arsku diskutovana nebyla.’® Zpravu Gambonovy komise pak na svém zasedani
4. dubna t. r. behem hladkého pribehu jednani schvalila i Nejvyssi rada. Hranice Slovenska vsak
jesté zceela uréené nebyly.®!

S konecnou platnosti pak byla linie ¢eskoslovensko-mad’arskych hranic stanovena 12. ¢ervna
1919. Jeji podrobny priibéh, zahrnujici i Zitny ostrov, byl dva dny poté zaslan &eskoslovenské
vlade.® A také mad’arské bolSevické vlade, s niz bylo na tomto zakladé 24. ¢ervna 1919 uzavie-
no primé&ii.®® S nékolika zménami ve prospéch Ceskoslovenska pak uréené hranice vstoupily do
pfisluSnych ustanoveni mirové smlouvy s Mad’arskem.

Do projednavani slovenské problematiky usilovala zasahnout téz aktivita jednoho z ptednich
protagonistd slovenské politiky Andreje Hlinky. Na pielomu Iéta a podzimu 1919 bez povéieni
Ceskoslovenské vlady a srozuméni s ceskoslovenskou delegaci Hlinka s doprovodem piijel do
Patize, kde usiloval, aby mirova konference zasahla i do vnitfni ¢esko-slovenské dimenze. Za
tim ucelem bylo mezi ucastniky konference v tisténé podobé ve francouzském znéni Sifeno me-
morandum Za mir ve stiedni Evropé — Memorandum Slovakii mirové konferenci. Jeho obsahem
byly stiznosti na postaveni Slovakl v novém staté a k odstranéni toho bylo pozadovano naplnéni
Pittsburské dohody z kvétna 1918. Memorandum obsahovalo velmi ostré formulace, ze Cesi
nadéje Slovaki zklamali a Slovaci se tak namisto pod mad’arskym jhem ocitli pod ¢eskym tutla-
kem. Dokonce e ,, Slovensko se stalo kolonii Cech a Jjak s takovou se s nim zachdzi*“.* V dalS§im
se pak memorandum odvolavalo na tzv. malou saintgermainskou smlouvu a jeji ¢lanky ohledné
ochrany narodnostnich mensin.*

Dohodové mocnosti nemély vSak zajem zatézovat mirovou konferenci uz tak slozitymi stie-
doevropskymi poméry. Na zadost Ceskoslovenské strany byl Hlinka s doprovodem z Francie

80 Papers, ref. 68, 1V, s. 543 — 544.

s HRONSKY, ref. 32, 5. 212.

2 Oti§téno in: DEJMEK — KOLAR — NEMECEK, ref. 43, s. 362 an. 7. 11. 1919 hranice s Madarskem schvalilo Nérodni
shromazdéni. S nékterymi zménami ve prospéch Ceskoslovenska byly tyto hranice pojaty pak do mirové smlouvy s Ma-
darskem (HRONSKY, ref. 32, s. 219). Vnitinim problémem Ceskoslovenska viak ziistala piesna podoba vychodnich
hranic Slovenska s Podkarpatskou Rusi (blize RYCHLIK — RYCHLIKOVA, ref. 37, 5. 51 — 52).

5 HRONSKY, ref. 32, s. 183.

8¢ RYCHLIK, J. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Ceskoslovenské vztahy 1914 — 1945. Bratislava : Academic Electronic Press
— Praha : Ustav T. G. Masaryka 1997, s. 295.

85 Jedna se o smlouvu Ceskoslovenska s mocnostmi dohody z 10. 9. 1919 (text dotyénych pasazi viz in: VESELY, ref. 7,
s. 490 —492).
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vykazan a jeho mise tak skoncila netispé$né.®¢ Neuspésny byl i pokus piedlozit uvedené memo-
randum v lednu 1920 mirové konferenci ze strany mad’arské delegace.®’

Hraniéni zaleZitosti Slovenska tak byly spolu s dal§imi zaleZitostmi tykajicimi se celého Ces-
koslovenska v zasad¢ finalizovany do zacatku jeji rozhodujici faze, pocinajici podpisem mirové
smlouvy s Némeckem a koncici podpisem mirové smlouvy s Tureckem.

A pokud pfijmeme tezi, ze na uspéchu diplomatickych jednani se vzdy vedle Sirsiho kontex-
tu a obecnych trendl podileji i osobnostni vykony jednotlivych diplomatd, je na misté v této
souvislosti ocenit BeneSv vykon, a to konkrétné 1 v zélezitosti Slovenska. A to 1 oproti umir-
néngj$im tzemnim pozadavkim prezidenta T. G. Masaryka. Jak plyne z dobové korespondence
mezi nimi, Masaryk BeneSe nabadal k izemni zdrzenlivosti. Ve svém dopise z 12. biezna 1919
mu konkrétné sdéluje: ,, S hranici madarskou nejsem spokojen. Miyj pldan je udélat Prespurk
(Bratislavu — Z. V.) a okoli, tedy uzemi na pravém brehu Dunaje az k hranici, dunajskou basi...
Tato base staci, bude-li Dunaj mezindrodné usporddan. Uzemi cisté madarské, Ostrov (tj. Zitny
ostrov — Z. V.) a Komdrno — je prilis veliké... Od jihu PreSpurka bych tedy obloukem pres Ost-
rov Sel rovnou k Ipole a dale co neblize etnografickym hranicim. Madarské vizemi takto suzené
nemohlo by tvorit administrativni celek, nybrz pripadly by jednotlivé casti k slovenskym stolicim
co minority. Tim bychom se i v parlamenté uvarovali madarskych poslancii. “** 1 kdyz se Benes,
jak vidno z dosazenych hranic Slovenska vici Mad’arsku, Masarykovych propozic nedrzel, Ma-
saryk presto, jak uvadi J. Kovtun, ,, nikdy Benesovi jeho postoj na mirové konferenci nezazlival.
Respektoval, ze Benes v Parizi mohl lépe odhadovat moznosti i meze ceskoslovenskych pozadav-
kii a Ze na velké diplomatické scéné musel hrat obvyklou hru vysokych narokii a nevyhnutelnych
ustupku. Masaryk posilal do Parize pripominky, ale ponechal Benesovi volnou ruku, protoze
nahlédl, Zze mirova konference je mechanismus, ktery pracuje podle viastnich zakonii a tézko se
da ovlivnit zdalky. *®

86 Po navratu pak byl nai¢en z velezrady, zbaven poslaneckého mandatu a internovan. Nakonec vsak trestné stihan nebyl (RYCH-
LIK, ref. 29, s. 82). Podobné& tomu bylo jiz v dobé pifiprav mirové konference, kdy se o zmezinarodn&ni postaveni Némci
z &eskych zemi timto zpisobem pokausila jejich politicka reprezentace, usilujici oviem ne o autonomni postaveni v Ceskoslo-
vensku, ale o uplné odtrzeni ¢eskych oblasti jimi obyvanych a jejich ptipojeni k Rakousku a posléze k Némecku. I tato akce,
diplomaticky podporovana rakouskou vladou, skongila netisp&sné (DEJMEK — KOLAR — NEMECEK, ref. 43, s. 8).

87 DEJMEK — KOLAR - NEMECEK, ref. 43, 5. 27.

88 SOLLE, ref. 14, 11, s. 193. K této problematice se Masaryk jesté vraci ve zpravé BeneSovi o svém jednani s Elenem brit-
ské delegace, jihoafrickym generalem J. Smutsem, ktery ho pfi sondovani poméri ve stfedni Evropé 7. 4. 1919 navstivil
v Praze, a uvadi: ,, Miij plan: kdyby nam Entente dala Dunaj az po Ipol, zahdjil bych pak jednani s Madary o vydani
zbytecného tizemi... Jisté musi odpadnout Zitny ostrov a Komdrensko. Za toto odstoupeni (totiz kdyby nam mir dal tolik
co Foch) by nam Mad'ari v nahradu mohli zaplatit drahy pricné, jez potiebujeme * (tamtéz, s. 214 — 215).

8 KOVTUN, ref. 44, s. 74 — 75. Podporu v uzemnich pozadavcich — a to nejen ohledné Slovenska — nasel Benes$ naopak
v K. Kramafovi, s nimz se jinak neshodl v celé fadé dalsich ptistupii (PERMAN, ref. 35, s. 129 — 130).
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V.

Z jednani mirové konference byl vedle dalsich pfijatych dokumentd nejdilezitéjsi podpis
mirovych smluv s porazenymi staty: 28. ervna 1919 ve Versailles s Némeckem, 10. zafi 1919
v Saint Germain en Laye s Rakouskem, 27. listopadu 1919 v Neuilly s Bulharskem, 4. ¢ervna
1920 v Trianonu s Madarskem a 10. srpna 1920 v Sévres s Tureckem. Pro Ceskoslovensko
vyznam téchto smluv spoéival predevsim v tom, Ze v nich bylo stvrzeno jak uznani Ceskoslo-
venska, tak i jeho hranic.”® Ohledné Slovenska byla v této souvislosti zasadni Trianonska mirova
smlouva s Mad’arskem.” V ¢lanku 48 bylo konkrétné uvedeno, ze ,, Mad arsko uznava, jak to jiz
byly ucinily mocnosti spojené a sdruzené, uplnou nezavislost statu ceskoslovenského, zahrnuji-
ctho i autonomni vzemi Rusinii na jih od Karpat“.** Ke stvrzeni vzajemnych hranic se vztaho-
val ¢lanek 49: ,, Madarsko se vzdava, pokud se jeho tyce, ve prospéch statu ceskoslovenského
vSech prav a pravnich tituliti na uzemi byvalého mocnarstvi rakousko-uherského, ktera lezi za
hranicemi Madarska, tak jak jsou stanoveny v ¢lanku 27 Casti II. (Hranice Madarska), a kterd
Jsou uznana za cast statu ceskoslovenského touto smlouvou nebo jinymi smlouvami uzavienymi
pro usporadani véci doby pritomné. “** Na misté pak méla podle ¢lanku 50 pribéh hranic urcit
k tomu povétena komise: ,, Komise sloZend ze sedmi ¢lenii, z nichz pét bude jmenovino Celnymi
mocnostmi spojenymi a sdruzenymi, jeden statem ceskoslovenskym a jeden Madarskem, bude
ustavena do ctrndcti dnit po tom, kdy nabude piisobnosti tato smlouva, aby urcila na misté sa-
mém hranicni éaru, uvedenou v clanku 27-4° Casti II. (Hranice Madarska). %

Projednavani smlouvy v poslanecké snémovné Narodniho shromazdéni koncem ledna 1921
provazely zavazné pfipominky kromé jiného i1 ohledné jiznich hranic Slovenska. Vedle vzruSené
diskuse v plénu kritika zaznéla i ve zpravé snémovniho zahrani¢niho vyboru: ,, Hranice ces-
koslovensko-madarské stanovené su v tejto smluve nezmenene dla tych hranic, ktoré popisuje
rozhodnutie NajvyssSej rady zo dinia 12. cerviia 1919, schvailené Narodnym shromazdenim dna 7.
listopadu 1919. Pri tomto stanoveni hranic mnohé opravnené a spravodlivé poziadavky cesko-
slovenského naroda neboly splnené. Cely tisek hranic pozdl? rieky Ipla az po vrchy gemerské je
pre nas neprajne stanoveny, lebo takto hospodarsky a komunikacné suvisla dolina rieky Iplu je
rozdvojena a jej Madarsku naleZiaca cast je od tohoto odrezanda pohorim novohradskym, indce
i tak Slovakmi obydlenym. Podobne je tomu i na useku juhovychodne od Kosic. Neprajne pre

9 Pasaze tykajici se hranic obsahovaly ve smlouvach s Némeckem ¢l. 81, s Rakouskem ¢l. 53, 89, Bulharskem ¢1.59 a Tu-
reckem (smlouva z Lausanne) ¢l. 26. Hranice s Mad’arskem viz dale.

91 K jejimu pomérné opozdénému podpisu ve srovnani se smlouvami s Némeckem a Rakouskem doslo kvili slozité vnitini
konsolidaci Mad’arska. Mad’arské strané byl text mirové smlouvy piedlozen az poc¢atkem roku 1920 a jeji finalizace se
protahla v diisledku mad’arskych piipominek pravé ohledné tizemnich zaleZitosti. (Srov. IRMANOVA, ref. 57, 5. 167
an.; ROMSICS, Ignac. Trianonska mierovd zmluva. Bratislava : Kalligram, 2006, s. 155 an.)

92 Shirka zdkonii a narizeni statu Ceskoslovenského. Ro¢nik 1922, &astka 29, vyd. 28. bfezna 1922, ¢. 102. Mirova smlouva
mezi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Mad’arskem, Protokol a Deklarace. Praha 1922, s. 341.

9 Tato Cast s detailnim uréenim pribéhu hranic otisténa tamtéz, 332 — 336 s doprovodnymi detailnimi mapami.

%4 Shirka zdakoni, ref. 92, s. 342.
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nas su stanovené hranice i preto, lebo z uzemia byvalého Uhorska mierova konferencia az na
nepatrné hnedouhelné lozisko v Handlovej nepririekla nam ziadnu uhelnu panev, a salgotarjan-
ska uhelna oblast je ponechana Madarsku, ackozvek ona zemepisne nalezi k massivu sloven-
ského stredohoria a ackozvek tam pracuju massy slovenského robotnictva. Podobne cela banskad
a hutnicka oblast pohranicného Borsodu zostala Madarom, vzdor desattisicom tam bydliacich
a pracujucich Slovakov. Namahy nase, aby sme k zabezpeceniu Bratislavy ziskali predmostie,
maly len nepatrny uspech, predmostie nema pre nds strategického vyznamu, lebo ho nesmieme
opevnit. 350 000 Slovdkov zostava este i nadalej pod panstvom madarskym. “%

I pres fadu vyhrad a pfipominek nakonec smlouva byla 28. ledna 1921 vétSinou hlast schva-
lena a jeji ratifikaéni proces zahy dokonéen.”

Slovensko se tak definitivné stalo soucasti Ceskoslovenska s jasné vymezenymi hranicemi.”’
Hranice mezi Slovenskem a Mad’arskem tak dostaly podobu, ktera az na par vyjimek tvoii hra-
nici mezi obéma staty i v soucasnosti. Podafilo se i ptipojeni téch oblasti, které sice byly obyva-
ny prevazné mad’arskym obyvatelstvem, ale které Ceskoslovensko jako konkrétné Zitny ostrov
narokovalo z ekonomickych a vojensko-strategickych divoda.

K tomuto hlavnimu smluvnimu komplexu s porazenymi staty ohledn€ nové statopravni situa-
ce ve stiedni Evropé¢ pristupovaly jeste dalsi dve dalezité smlouvy, které mély zejména ve vztahu
ke Slovensku rovnéz velky vyznam.

Tou prvni byla smlouva o hranicich mezi nastupnickymi staty Rakousko-Uherska, uzaviena
10. srpna 1920 v Sévres mezi konferencni patizskou ,,pétkou” (Francie, Velkd Britanie, Italie,
USA, Japonsko) na jedné strané a Ceskoslovenskem, Jugoslavii a Rumunskem na druhé strang,
stvrzujici hranice mezi nimi.”® Pfi oceniovani jejiho vyznamu jako vlastné posledni multilateral-
ni mezinarodni smlouvy tykajici se uznani a stvrzeni hranic Ceskoslovenska zahraniéni vybor
poslanecké snémovny Narodniho shromazdéni v svém doporucujicim stanovisku k ratifikaci ne-
opomnél v této souvislosti opét zdlraznit historické pouto sounalezitosti ceskych zemi a Sloven-
ska: ,, Z hranicni smlouvy vidno jest, ze jadrem obnoveného naseho statu staly se staré historické
Ceské zemé Cechy, Morava a Slezsko, k nému prihldsilo se a v jeden statopravni celek spojeno
bylo Slovensko, které konecné po tolika stoletich naslo se svou obnovenou svobodou staré své
misto a své pravé urceni. “”’

95 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Spoleéné éesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Dostupné
na: https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t1325_00.htm [cit. 15. 12. 2020]

9 Ratifikacni listina s podpisem prezidenta Masaryka a ministra zahrani¢i BeneSe byla vyhotovena 19. 3. 1921 a26. 7. t. .
ulozena v Patizi, ¢imz smlouva nabyla mezinarodni ptisobnosti. Mad’arsko smlouvu ratifikovalo jiz 13. 11. 1920.

97 I poté vSak bylo tieba jesté dotesit nékteré problémy, jako napt. soulad slovenského uzemi s rozlohou cirkevnich diecézi
¢i dokoncit rozhranicovaci prace v nekterych lokalitach.

% Smlouvu odmitlo podepsat Polsko s poukazem na to, Ze v ni nebyla stanovena hranice mezi nim a Vychodni Hali¢i.
(Srov. KLIMKO, ref. 32, 5. 92.)

% Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky. Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Dostup-
né na: https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t1371_00.htm [cit. 15. 12. 2020]

StupIA PoLriTica Srtovaca, XIII, 2020/2



Slovenska otazka pfi vzniku Ceskoslovenska na Pafizské mirové konferenci 1919-1920 69

Na vyse uvedenou smlouvu tyZ den navazala jesté smlouva mezi Italii, Ceskoslovenskem,
Jugoslavii, Polskem a Rumunskem o tGpravé vzajemnych vztahti ohledné problematiky hospo-
darské a pravni povahy, ktera vyvstala v souvislosti s rozpadem Rakousko-Uherska.

Obe¢ vyse uvedené smlouvy pak byly jesté spolu s mirovou smlouvou s Bulharskem po pied-
chozim souhlasu senatu (22. prosince 1920) schvaleny snémovnou tyz den, jako mirova smlouva
s Mad’arskem, tj. 28. ledna 1921.

Zavér

Jak bylo uvedeno vyse, definitivné vyfesila postaveni Slovenska jako soucasti Ceskosloven-
ska Trianonska mirova smlouva. Odmitavy postoj Mad’arska k ni i kvtli Slovensku negativ-
né& zat&oval stabilitu vztahil ve stfedni Evropé. Jeji udrzeni v této souvislosti Ceskoslovensko
s okolnimi staty Mad’arska, Rumunskem a Jugoslavii, usilovalo zajistovat spojeneckou alianci
v podobé Mal¢ dohody. Pro ¢eskoslovenskou diplomacii, byt nedosahla maxima ze svych poza-
davkii, viak stvrzeni sounaleZitosti eskych zemi a Slovenska znamenalo pro existenci Cesko-
slovenska ispéch vyznamu zcela zasadniho.
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V SIRSOM VEREJNOM PRIESTORE NA
SLOVENSKU

POLITITIAN EMIL STODOLA AND HIS INFLUENCE
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The study shows the wider public influence of a politician Emil Stodola, one of the key figures of
Slovak history of the 19th and 20th centuries. It especially focuses on further and not yet scientifically
explained topics from his work in the evangelical-ecclesiastical and cultural-scientific sector. The out-
putted text is based on the research of archival materials, published memoirs, and supported by previous
professional and scientific literature.
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Uvod

Emil Stodola (1862 — 1945) sa do povedomia odbornej aj Sirokej verejnosti zapisal predo-
vsetkym ako politik, pravnik a politicky myslitel’. Aj ked’ bol niekol’ko desatroci po svojej smrti
na okraji pozornosti, predsa len v poslednych tridsiatich rokoch sa mu vedecka obec venovala
a venuje intenzivnejSie a systematickejsie. Po roku 1968,!' no predovsetkym po roku 1989, reali-
zovala cieleny vyskum historicka Natalia Krajéovicova, ktorého vysledkom boli viaceré studie?

I KRAJCOVICOVA, Natélia. Slovenska narodna rada roku 1918. In: Historicky casopis, ro¢. 17,1969, &. 2, 5. 177 — 197,
KRAJCOVICOVA, Natalia. Slovenska narodna strana pod vedenim Dr. Emila Stodolu. In: Historicky casopis, 18, 1970,
¢. 18,s.17-38.

2 Autorka sa vo viacerych vystupoch venovala predovsetkym Stodolovmu zivotu a pristupu k slovenskému autonomizmu:
KRAJCOVICOVA, Natélia. Osobnost Emila Stodolu vo verejnom a politickom Zivote. In: Biografické stidie, to¢.
26, 1999, s. 111 — 122; KRAJCOVICOVA, Natalia. Emil Stodola — ob&an a narodovec. In: OS — Férum obcianskej
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a monografia.’ Na tieto badatel'ské aktivity ¢iasto¢ne nadviazala z mlad$ej generacie historicka
Jaroslava Rogul'ova, a to v ramci svojho dlhodobého vyskumu dejin Slovenskej narodne;j stra-
ny.* Doplnkovo a prinosne sa javia aj vystupy badatel'ov z pribuznych odborov, z ktorych treba
spomenut’ najméa bibliografa MiloSa Kovacku®, pravnika Jozefa Vozara® a z hl'adiska detailného
poznania rodinného prostredia Stodolovcov aj Milana Petrasa.” Postupne tak dochadzalo a do-
chadza k odkryvaniu viacerych vrstiev jeho Sirokého angazovania, ktoré malo nezanedbatelny
vplyv na mnohé oblasti verejného priestoru na Slovensku.

Napriek tomuto permanentnému vyskumu vSak predsa len ostava pri postave Emila Stodolu
nezodpovedanych aj viacero otdzok z jeho verejného posobenia, ktoré mali dosah aj na jeho
politické angazovanie. Uz dobové nekroldgy uvadzali Sirsi spolocensky dosah, ktory presahoval
stranicko-politicky ramec. Ciel'om tejto Studie je okrem priblizenia Stodolu v stiradniciach zivo-
ta a diela aj blizSie analyzovat’ jeho posobenie v oblastiach, ktorym dosial’ nebola vo vedecke;j
obci venovana nalezitd pozornost. Ide tak hlavne o priestor evanjelicko-cirkevny a vedecko-
-kultiirny, do ktorych v danej dobe zvykli vstupovat’ viaceri slovenski verejni ¢initelia. Stadia tak
moze odpovedat’ na kl'uCové otazky o jeho cirkevnom posobeni, o angazovani sa v kultarnych
a vedeckych instituciach a predovsetkym ozrejmit, preco tak konal a ¢o tym v SirSom spolocen-
skom rozmedzi aj sledoval.

Stodola sa narodil v Liptovskom Sv. Mikulasi v rodine s dlhoro¢nou tradiciou garbiarskeho
povolania. Prikladnej vychovy sa mu dostalo od otca Ondreja Stodolu (1822 — 1898) a matky
Anny Stodolovej, rod. Kovacovej (1837 — 1912). Jeho bratia boli vSeobecné znami verejni ¢i-
nitelia a intelektuali: senator Narodného zhromazdenia Kornel Stodola (1866 — 1946), profesor
na Vysokej Skole technickej v Ziirichu Aurel Stodola (1859 — 1942) a starosta Liptovského Sv.
Mikulésa Jozef Stodola (1856 — 1938).

Ludovt skolu vychodil vo Vel’kej a Liptovskom Sv. Mikulasi, gymnazium navstevoval v tom-
ze meste a taktiez v Kezmarku, Lucenci a v PreSporku. Medzi rokmi 1881 —1889 absolvoval
univerzitné $tudid prava vo Viedni, Prahe a Budapesti. Pobyty na viacerych zahrani¢nych $ko-
lach boli pre mladého Stodolu velkymi sktisenost'ami do Zivota a zasadne ovplyvnili aj jeho
hodnotové reformistické, demokratické a socialne ukotvenie.

Na prelome rokov 1891/92 si vzal za manzelku katolicku Vincenciu Poloniovu (1869 — 1952),
dcéru bohatého kupca Gabriela Poloniho. Narodili sa im tri deti, z ktorych sa dospelosti dozil syn

spolocnosti, 1o&. 1, 1997, &. 6, 5. 6 — 11; KRAJCOVICOVA, Natalia: Slovenské nérodna strana pod vedenim Dr. Emila
Stodolu. In: Historicky casopis, 18,1970, ¢. 18,s. 17 —38; KRAJCOVICOVA, Natalia. Vzt'ah ob&ianskeho a narodného
v nazoroch a aktivitach JUDr. Emila Stodolu. In: Acta Universitatis Palackianae Olomoucensis. Facultas philosophica.
Historica, ro¢. 15, 1996, s. 177 — 182.

KRAJCOVICOVA, Natalia. Dzentlmen slovenskej politiky. Bratislava : Kalligram, 2007, 230 s.

ROGULOVA, Jaroslava. Slovenskd narodna strana 1918 — 1938. Bratislava : Kalligram, 2013, 329 s.

KOVACKA, Milog. Prelom Emila Stodolu. In: Biografické tiidie, rog. 26, 1999, s. 123 — 129.

VOZAR, Jozef. Vyznamni slovenski prévnici z Liptova. Bratislava : Veda, 2016, s. 10 — 49.

PETRAS, Milan. Najvicsi z velkych. Aurel Bohuslav Stodola. Bratislava : Spektrum STU, 2017, 584 s.
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Emil, diplomat v domacich a zahrani¢nych sluzbach. Ako zvykol Stodola spominat, rodina mu
bola vel’kou moralnou i hmotnou oporou v jeho stikromnom a verejnom pdsobeni.®

Uz v rokoch 1903 a 1904 uverejnoval prvii odbornu a ucelent statistiku Slovenska v Sloven-
skych pohladoch (knizne vydanu v roku 1912),° vd’aka ktorej si vedel utvorit’ prehl'adny obraz
o multikultirnych hornouhorskych stoliciach. Neboli to iba strohé ¢isla, ale konkrétne percen-
tualne zastupenia jednotlivych narodnych a nabozenskych komunit a naznaky hospodarsky za-
bezpeceného Slovenska.

Statistika vykazovala isté nepresnosti, ked'ze autor vychadzal z dostupnych materialov a ulo-
zenych archivalii. Napriek tomu sa stala pren vel'mi dolezitym podkladom do neskorsich vysku-
mov, ktorymi poskladal a odborne zdovodnoval svoje tvrdenia, najmé v otazkach samosprav-
nych, naboZenskych a mensinovych.

Vd’aka nej sa dokazal uspesne odrazit’ aj do d’alSieho vyskumu definovania slovensko-mad’ar-
skej hranice, ktory realizoval priamo na popud Vavra Srobara z maja 1918 v &asoch o¢akavania
vytizenych geopolitickych premien. Vysledkom tohto expresného badania bola prirucka Slo-
venské mensiny na rozhrani madarsko-slovenskom (1918), ktora posluzila na Parizskej mierovej
konferencii pri vyty€ovani ¢eskoslovensko-mad’arskej hranice.'

Predprevratovy politik

Jeho celozivotné politické angazovanie bolo tizko spojené so Slovenskou narodnou stranou
(SNS). Casto zdorazioval jej vyznam v slovenskom stranicko-politickom priestore, zalozeny na
jej krestanskom, demokratickom a naciondlno-konzervativnom programe. Napriek tomu vSak
uz od pociatkov svojho politického posobenia nepatril k nekritickym zastancom linie narodniar-
skeho ideoldga Svetozara Hurbana-Vajanského. Presadzoval aktivisticky pristup vo vol'bach, na
volebnych mitingoch i vo vnutrostranickom prostredi.

Cez tato optiku je potrebné vnimat’ aj jeho politické aktivity. Od roku 1895 bol ¢lenom jej
vedenia a aj vd’aka jeho apelom presla tato strana od pasivity k aktivnej politike. Neprizvukoval
vyznam proruskej orientacie, slovensky priestor vnimal v realnych stredoeurdpskych geopoli-
tickych mantineloch. Nepatril ani k jednoznacnym zastancom nacionalnych a konzervativnych
hodnét, k comu istotne prispeli i $tidia na zapadoeurdpskych skolach a priamy kontakt so spolo-
¢enskymi nahl'admi jeho vysokoskolského ucitel’a T. G. Masaryka z viedenskych $tadii."!

8 KRAJCOVICOVA, N. Dzentlmen slovenskej politiky, c. d., s. 15 — 43.

9 STODOLA, Emil. Statistika Slovenska. Turé. Sv. Martin : nakladom vlastnym, 1912, 158 s.
10 KRAJCOVICOVA, N.: Dzentlmen slovenskej politiky, c. d., s. 65 — 66.

1 STODOLA, Emil. Prelom. Praha : L. Mazac, 1933, s. 38 — 39.
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V roku 1905 vynalozil nemalé finan¢né prostriedky a psychicku silu na svoju kandidaciu do
uhorského parlamentu za SNS. Aj ked’ jeho pozicie sa vyvijali pred vol'bami s'ubne, pre priznac-
né nedemokratické praktiky byrokratického a bezpecnostného aparatu zvoleny nebol.

V maji 1914 bol Gcastnikom porad o zriadeni Slovenskej narodnej rady (SNR) a pocas prvej
svetovej vojny sustredil okolo seba budapestiansky okruh slovenskej inteligencie. Do popredia
sa v strane opéat’ dostal v priebehu roku 1918, ked’ viackrat vo vnutri strany i navonok cez medial-
ny priestor Ndarodnych novin apeloval na aktivizaciu SNS. V marci 1918 ho predseda SNS Matus
Dula poziadal o vypracovanie nového organiza¢ného $tatutu tejto strany.'?

Vyvoj na frontoch prvej svetovej vojny, ako aj uspechy zahraniéného ceskoslovenského od-
boja na ¢ele Masarykom, Stefanikom a Benesom dévali tusit’ nastup prelomovych udalosti, na
konci ktorych sa ocakévalo oslobodenie slovenského naroda spod uhorskych Sovinistickych
okov a nastup nevyhnutnych demokratizacnych procesov v spolupraci s narodom ceskym.

Stodola v tejto linii vel'mi uzko komunikoval s predsedom MatiSom Dulom, pri¢om vysled-
kom tychto rokovani bola doverna porada strany zo dna 24. méja 1918, na ktorej sa rokovalo
o d’alsom postupe slovenskych politikov a o vyhlaseni, ktorym by sa dala jasne najavo cesko-
-slovenska orientacia.

Stodola priniesol svoju deklaraciu, ale napokon nebola prijata pre slabé prizvukovanie spolu-
prace s ceskym narodom. Doverna porada vsak jasne nastavila liniu, ktora v kone¢nom dosledku
smerovala k otvorenému vystupeniu SNR a jej prihlaseniu sa k hodnotdm a ciel'om spominaného
zahrani¢ného Ceskoslovenského odboja. Stodola takéto smerovanie jednoznacne na dovernej
porade podporil.*?

Spoluzakladatel’ Ceskoslovenska

V diioch 30. — 31. oktobra 1918 patril v Tur¢ianskom Sv. Martine ku kI'icovym politikom,
ktori vykonali zasadné Statnické rozhodnutia v mene slovenského naroda o oddeleni sa od uhor-
ského Statu a prihlaseni sa k orientacii cesko-slovenskej. Predurcovali ho k tomu vedecké, prav-
nické a politické skusenosti z predchadzajiuceho obdobia.

Uz pred zvolanim funkcionarov SNS do Turcianskeho Sv. Martina napisal dve verzie deklara-
cie, z ktorych jednu predlozil na rokovanie novozriadenej SNR. Pomerne detailne vymenovavala
pripady neuspokojivého slovensko-madarského spoluzitia vo verejnom zivote a ich nemoznost’
rieSenia v ramci vnutornej uhorskej politiky. Aj ked’ v zakladnych principoch sledovala obdob-
nu liniu ako Zochova prijatd Deklaracia slovenského naroda, predsa len nebola prijata pre ne-
dostato¢ne naformulovanu a proklamovantl ¢esko-slovenskl orientdciu v smere nacionalnom

12 KRAJCOVICOVA, N. Osobnost’ Emila Stodolu vo verejnom a politickom zivote, ¢. d., s. 113 — 115.
13 STODOLA, E. Prelom, c. d., s. 38 —39.
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a jazykovom. Neakcentovala totiz ceskoslovensku narodnu a jazykovu jednotu, ako tomu bolo
z pragmatickych a geopolitickych dovodov v Zochovom prijatom navrhu.

Bol, prirodzene, aj martinskym deklarantom, stal sa dokonca jednym z dvadsiatich clenov
SNR a taktiez jednym z dvanastich ¢lenov Vykonného vyboru SNR. Na d’alsich rokovaniach
patril k hlavnym re¢nikom a usmeriiova¢om rokovani, ked’ze Milan Hodza priSiel z Budapesti
do Turé¢ianskeho Sv. Martina aZ vo ve¢ernych hodinach a Vavro Srobér sa zdrziaval v Prahe. Pre
Dulovu zaneprazdnenost’ bol dokonca 31. oktobra povereny predsednictvom Vykonného vy-
boru SNR na rokovaniach o prechodnych ustanoveniach. Stodola, prakticky v pozicii predsedu
revolucnej slovenskej vlady, viedol naro¢né debaty o postaveni Slovenska v Ceskoslovenskom
State.'

Bezprostredne po vzniku Ceskoslovenska mal podla dochovanych menoslovov posobit
v struktarach zupnych vyborov SNR. Kvéli bydlisku a lokalizacii svojej advokatskej kancelarie
v Budapesti sa v8ak napokon v Ziadnom z nich nestihol angazovat’.!> V prvych novembrovych
dioch kratko pdsobil ako ceskoslovensky diplomat v Budapesti, kde takticky predlzoval roko-
vania s predstavitelmi uhorskej vlady. Po vladnom odvolani sa vSak z politiky nahle stiahol,
pri¢om neskér, po prestahovani do Bratislavy, odmietol aj ministrom Srobarom ponukané expo-
nované miesto v ¢eskoslovenskom studnictve v Bratislave.!'®

Autor ob¢iansko-demokratickej samospravy

Rodinné evanjelické a intelektudlne prostredie, §tadid po Eurdpe a s nimi suvisiaca otvore-
nost’ voci zapadoeurdpskym kultarno-spolocenskym pohybom sa stali podkladmi jeho Specific-
kého vnimania samospravy. Ako predseda SNS v rokoch 1921 — 1922 (nasledne i ako predseda
bratislavskej pobocky strany) sa pokusal autonomisticka liniu aj nalezite presadzovat’.!’

V roku 1921 vydal pracu O samosprave Slovenska, uverejnovanli v tom istom obdobi aj
v Narodnych novinach. V nej sa nepredstavil ako privrzenec l'udackeho hlasného zdoéraznovania
nacionalnej autonomie a radsej naformuloval racionalnej$i a predovsetkym aktualnejsi model
obcianskej samospravy ako aktivnej participacie na veciach verejnych. Koncepcia autondmie
z uhorskych Cias totiz nevyhnutne vyzadovala aktualizaciu v nastupujucich demokratickych
pomeroch. Preto kladol déraz na multikultirne zafarbenie Slovenska, menovite na postavenie
Ceskej, nemeckej, mad’arskej komunity, no nezabtdal ani na postavenie slovenského naroda.'

14 Tamze, s. 140 — 147.

15 Zoznam ¢lenov SNR. Ostrovy. In: Literdrny archiv Slovenskej narodnej kniznice (LA SNK), fond (f.) Slovenska narodna
rada v Martine, signatura (sig.) 94 S 19.

16 KRAJCOVICOVA, N. Dzentlmen slovenskej politiky, c. d., s. 84.

17 KRAJCOVICOVA, N. Slovenské nérodn4 strana pod vedenim Dr. Emila Stodolu, c. d., s. 17 — 38.

18 KRAJCIR, Lukas. Dzentlmen slovenskej politiky. Emil Stodola vnimal samospravu originalne. In: Ndarodny kalendar
2021,s. 178 — 180.
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Ako autor Statistiky si po prezreti mapy Slovenska uvedomil vyznam geografickych okolnosti
ako riecne toky a horské masivy pri vymedzovani Zup (stolic) s osobitnymi vzt'ahmi. Urcité pa-
ralely tu videl aj pri formovani svajciarskych kantoénov, ktoré v polovici roku 1920 navstevoval,
Studoval a pre domace pomery sa v nich aj inSpiroval.

Z pozicie cirkevného funkcionara hl'adal nepochybne inSpiraciu aj v evanjelickych cirkevno-
-organizacnych telesach. Samospravne cirkevné zbory mali byt vzorom pre samospravne obce,
neskor okresy, zupy i celu krajinu. V prvom rade v8ak chcel postupovat’ obozretne a uvadzat’
samospravu do praxe evolu¢nou formou rozsirovania kompetencii uz existujucich institacii.

Nechcel uviest’ do praxe nové scentralizované vel'zupy, lebo boli ,,nemozné a nepraktickeé”,
ked’ze predoslé ,,zupy slovenské su zvicsa geograficky zaokrihlené celky a tisicrocné utvary,
ktorych zaniknutie ,,by sa stretlo s neodolatelnym odporom*." Navrhoval skor decentralizovat’
historické zupy, vniest’ do nich demokraciu formou vol'by, a to nie jednej tretiny, ale vSetkych
poslancov zupnych zastupitel'stiev.

Osobitnt pozornost’ venoval tzv. zupnému zvizu z vladnej osnovy, ktory mal byt’ najvyssim
organom Slovenska, nie v§ak slovenskym parlamentom. Nemal zakonodarné pravomoci, mohol
nanajvys vydavat dopliujice vynosy a normy uz k zakonom prijatym prazskym parlamentom.
Preto v pociatocnej faze chcel aspoi rozsirit’ okruh jeho ¢lenov, €o sa dalo docielit’ zapojenim
zastupcov z pocetnejsich historickych zip.*

Istotne aj v zmysle mensinovej solidarity, ktora ho ovplyvnila z evanjelickych cirkevnych po-
merov, nechcel rusit’ Komarnansku zupu s majoritnym madarskym zastiipenim ¢i Spisski zupu
s vyraznym nemeckym elementom. Zupy pri tom nechcel diktatorsky nanatit’ ¢eskym krajinam.
Jeho prioritou bolo nezjednocovat verejnil spravu a paralelne ponechat’ v platnosti zauzivané, aj
ked’ ¢o do uzemia mensie slovenské Zupy a vacsie Ceské krajiny.?!

V druhej etape decentralizacie sa malo pristiipit’ — v zmysle Pittsburskej dohody — k utvoreniu
slovenského snemu, demokraticky voleného a zakonodarne sposobilého pre osobitné cirkevné,
nabozenské, skolské, hospodarske a socidlne podoby zivota na Slovensku. Slabym miestom jeho
koncepcii bol nie presne zadefinovany vykonny organ. Dlhy ¢as totiz navrhoval zrusit’ Minister-
stvo s plnou mocou pre spravu Slovenska so svojim ministrom a referentmi, ktoré sa za optimal-
nych okolnosti mohlo premenit’ na predsednictvo vlady s vlastnymi ministerstvami.*

19 STODOLA, Emil. O samosprave Slovenska. Tur¢. Sv. Martin : ndkladom vlastnym, 1921, s. 37.

20 KRAJCOVICOVA, Natélia. Zupny zviz a tsilie o jeho vytvorenie v rokoch 1920 — 1926. In: Historicky ¢asopis, ro¢. 41,
1993, ¢. 4,s.379 — 393.

21 STODOLA, Emil - REHAK, Gejza: Memorandum Slovenskej narodnej strany. In: Ndrodnie noviny, ro€. 53, 1922, ¢. 7, s. 2.

2 STODOLA, E. O samosprave Slovenska, c. d., s. 36 — 38.
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Pravnik

Medzi rokmi 1887 — 1890 pdsobil Emil Stodola ako advokatsky praktikant v Ziline a v Lip-
tovskom Sv. Mikulasi a v tomze meste od roku 1891 aj vo vlastnej advokatskej kancelarii.
V roku 1912 sa vsak prestahoval do Budapesti, kde nadviazal kontakty s viacerymi slovenskymi
pravnikmi a bankarmi. Pravne zastupoval slovenské penazné a hospodarske ustavy a podniky,
bol obhajcom miestnych slovenskych verejnych ¢initel'ov. Tam aj v roku 1917 zalozil, vydaval
a v pociato¢nom obdobi i redigoval Pravny obzor, prvé slovenské odborné pravnické periodi-
kum, s cielom vybudovat’ slovenskll pravnicku terminolédgiu a prinaSat’ aktudlne informacie
z pravneho a pravnického prostredia.

Po vzniku Ceskoslovenska pokracoval v organizaénych aktivitich ako predseda Zvizu advo-
katov na Slovensku a podpredseda Pravnickej jednoty, organizacie pre upeviiovanie kolegialnej
spoluprace, ktort pomahal zakladat’ a ktora prebrala i vydavanie Prdvneho obzoru.

Popri pravnickych organizacnych zalezitostiach sa venoval aj pravno-teoretickym témam,
pricom viaceré vysli vlastnym nakladom. V roku 1914 vydal Sudoby poriadok uhorsky, spolu
s advokatom Adolfom Zatureckym Navrh slovenského pravneho nazvoslovia (1919), d’alej Kupa
a predaj obchodného zdkona (1923). Bol aj spoluautorom prirucky Uhorské zakony platné na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi (1926) a publikacie Sukromnopravne zdakony platné na Sloven-
sku a Podkarpatskej Rusi z roku 1931.%

Siroky tematicky zéber tychto prac preukazuje, Zze Stodola napriek svojej advokatskej za-
neprazdnenosti venoval vel'a vol'ného ¢asu pravnym problematikdm s cielom prispiet’ svojim
odbornym dielom k ich ozrejmeniu. Treba predovsetkym podciarknut’ jeho vyrazny podiel
(v spolupraci s d’alsimi slovenskymi pravnikmi) na ustaleni slovenského jazyka v pravnickej
terminoldgii a na prekladoch mnohych uhorskych pravnych predpisov z jazyka mad’arského
do slovenského, s cielom ul’ahcit’ stadium posluchacom prava a vobec byt tymito priruckami
napomocny pravnikom a administrativnym uradnikom Slovensku.

Obhajca mensinovych prav

Ako presvedceny demokrat vychadzal zo zasady nevyhnutného dobrého spolunazivania et-
nickych mensin, ku ktorym sa ¢eskoslovensky $tat aj pravne zaviazal v Saintgermainskej mie-
rovej zmluve. Casto vychadzal z avah poprednych odbornikov na spravodlivé postavenie etnic-
kych a nabozenskych mensin v State.

Stodola nazeral na tieto témy v liberalno-demokratickych suradniciach ideovo: ,,Proti nasim
spoluobcanom nemeckého a madarského jazyka zatazuju nds este rozpomienky na zlo od nich

33 VOZAR, J. Vyznamni slovenski pravnici z Liptova, c. d., s. 20 — 27.
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utrpené. Ako nastroj ochrany pred nimi zostala v nas este naciondlna vybojnost. Ale city pomsty
nesmu ovladat' narod. Musime hladiet, co vyzaduje zdaujem novovytvoreného Statu a dnesnd
situdcia, a td vyzZaduje spoluprdcu vietkych.**

Vel’kym ponau¢enim mu bola cesta do Svajéiarska z roku 1920, kde $tudoval nielen kantonal-
nu samospravu, ale vobec postavenie mensin a ich jazykovych prav, ktoré pomerne uzko suviseli
aj s tamojsou dlhodobou decentraliza¢nou politikou. Detailne rozobraté podmienky pouzivania
nemciny, franclizstiny, talian¢iny a rétoromanciny na réznych stupiioch verejnej spravy mu boli
odrazovym mostikom aj k ivaham o kladoch i tskaliach ¢eskoslovenskej menSinovej (jazyko-
vej) legislativy.?

Svoje Gvahy v nasledujucich rokoch znaéne prehibil, ¢oho vysledkom boli aj odborné pri-
spevky v jeho pamdtiach, ktoré vysli pod nazvom Prelom (1933), ¢i v pracach O jazykovom
zakone a mensinovych otazkach (1936) a O mensindach a samosprave (1938). Hnacim motorom
nazerania na men$inové otazky bol v 30. rokoch neuspokojivy domaéci stav, ale aj zahrani¢no-po-
liticky vyvoj v nacistickom Nemecku a hortyovskom Mad’arsku, ktoré sa Coraz viac dovolavali
ochrany svojich narodov za hranicami.

Preto aj v tychto pracach velmi ostro kritizoval jazykovy zakon z Ustavnej listiny CSR, ozna-
¢ujuc ho v danej dobe za neaktudlny a vo svojom zneni za nedosledny. Inspiraciu hl'adal v bel-
gickych pravnych predpisoch, ktoré legislativne ukotvili spolunazivanie etnickych skupin Valo-
nov a Flamov.?

Otvorene obranoval tie poziadavky mad’arskej a nemeckej mensiny, ktoré boli objektivne
a zaroven nenarusovali stabilitu $tatu. Vymenovaval moznosti zmien v oblasti mensinového
Skolstva a tradnictva, s cielom posilnit’ tam ich zastipenie, zlepsit’ spokojnost’ a lojalitu k Ces-
koslovenskému Statu.

Mnohé Stodolove tvahy neboli zohl'adnené ceskoslovenskymi vladami ani l'udackymi au-
tonomistami. Ako umierneny politik a teoretik ostaval na okraji politického zivota, ¢o nasobili
aj jeho zdravotné problémy a vysoky vek. Od jesene z roku 1938 s nevol'ou sledoval politicky
vyvoj, ktory sa niesol v znameni protichodnych smerov, nez aké zastaval on sam.*’

Evanjelicky cirkevny funkcionar
Stodola bol niekol’ko rokov aktivhym evanjelickym cirkevnym funkcionarom. Bol si vedomy

vyznamu evanjelickej cirkevnej sustavy v nabozenskom komunitnom a v SirSom slovenskom
verejnom zivote. Jasne uviedol, Ze ,,ev. cirkev bola nasim jedinym narodnym utocistom, rad som

24 STODOLA, Emil. O mensindach a samosprave. Praha — Presov : nakladom vlastnym, 1938, s. 7 — 8.

25 STODOLA, Emil. O dprave uzivania reci v Svajéiarsku. Bratislava : Karol Angermayer, 1920, 38 s.

20 STODOLA, Emil. O jazykovom zdkone a mensinovych otazkach. Praha -- Presov : nakl. vlastnym, 1936, s. 55 — 95.
27 KRAJCOVICOVA, N. Osobnost’ Emila Stodolu vo verejnom a politickom Zivote, c. d., s. 121.
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sa venoval veciam cirkevnym.“*® To sa odrazilo na jeho pravidelnom obsadzovani do cirkevnych
funkcii a zastupovani evanjelikov na irovni zborovej, senioratnej, distriktualnej a celocirkevne;.

Uz pred rokom 1892 posobil v pozicii presbytera vo Vrbici (dnes sucast’ Liptovského Mikula-
sa). V roku 1892 vsak zmenil miesto i funkciu, ked’Ze sa stal zborovym advokatom v Liptovske;j
Sielnici.” V roku 1903 sa stal zborovym dozorcom cirkvi v Sielnici.*® V roku 1896 sa spomina
ako tcastnik konventu Liptovského senioratu®' a od roku 1903 byval aj pomerne pravidelnym
zborovym vyslancom na senioralnom konvente.>> V roku 1905 bol zvoleny aj za senioralne-
ho zapisovatel’a a za Clena senioralneho konzistoria, ktorého funkcia sa prirovnavala k pozicii
senioralneho sudcu.** Od roku 1903 byval pomerne Casto vysielany senioratom na konventné
zasadnutia Preddunajského a po legislativnej zmene na rokovania Potiského distriktu.3* Od roku
1905 zastaval aj funkciu senioratneho notara.*>* V roku 1909 chvil'u u¢inkoval tieZ na poste zbo-
rového dozorcu v Nemeckej Lupéi.*®

Po odchode do Budapesti v roku 1911 neprerusil svoje evanjelické cirkevné angazovanie
a stal sa zborovym poddozorcom slovenského cirkevného zboru v Budapesti a neskor aj jeho
dozorcom.’” Po vzniku Ceskoslovenska sa zapojil do reorganizacie, resp. konstituovaniu evan-
jelickej cirkvi na Slovensku. Uz v roku 1919 vystupoval ako svetsky ¢len Generalnej rady me-
novanej na doasné obdobie Vavrom Srobarom* a nasledne v januéri 1921 bol pritomny na sy-
node v Trencianskych Tepliciach. V obdobi konstituovania cirkvi bol taktiez clenom vyboru pre
zahrani¢né styky cirkvi.** Po zriadeni Evanjelickej cirkvi a. v. na Slovensku sice uz nezastaval
v nej funkcie, ale po prestahovani do Bratislavy ostal aktivnym evanjelikom a zucastioval sa na
nabozenskom Zzivote v miestnom slovensko-mad’arskom cirkevnom zbore.*

2 STODOLA, E. Prelom, c. d., s. 60 a 68.

2 Tamze, s. 66 — 67.

30 Zapisnica zo zasadnutia riadneho vyrocitého konventu, ktory ev. a. v. seniorat liptovsky mal dna 8. juila 1903 v Ruzom-
berku. Liptovsky Sv. Mikulas 1903, bod zap. 3, s. 4.

31 Zapisnica vyrocitého senioralneho konventu, vydrziavaného dna 20. augusta r. 1896 v Lipt. Sv. Mikulasi. Ruzomberok
1897, s. 4.

32 Zapisnica zo zasadnutia riadneho vyrocitého konventu, ktory ev. a. v. seniorat liptovsky mal dina 8. jula 1903 v Ruzom-
berku, c. d., s. 4.

3 Zapisnica zo zasadnutia mimoriadneho sen. konventu, ktory ev. a. v. seniorat liptovsky mal dna 28. marca 1905 v Lipt.
Sv. Mikulasi. Liptovsky Sv. Mikulas, 1905, bod zap. 3 a 4, s. 7.

3 Zapisnica zo zasadnutia riadneho vyrocitého konventu, ktory ev. a. v. seniorat liptovsky mal dna 8. jula 1903 v Ruzom-
berku, c. d., s. 48.

35 Zapisnica zasadnutia riadneho vyrocitého konventu, ktory ev. a. v. seniorat liptovsky mal dna 1. jula 1905 v Lipt. Sv.
Mikulasi. Liptovsky Sv. Mikulas 1905, bod zap. 24, s. 38, priloha.

36 Zapisnica riadneho vyrocitého konventu, ktory ev. a. v. seniorat liptovsky mal 23. augusta 1909 v Lipt. Sv. Mikulasi.
Liptovsky Sv. Mikulas 1909, s. 20.

37 STODOLA, E. Prelom, c. d., s. 122.

8 Zapisnica o zasadnuti Gen. rady cirkve ev. a. v. na Slovensku, ktoré bolo v Turcianskom Sv. Martine, 18. sept. 1919. Lipt.
Sv. Mikulas 1919, bod zap. 6, s. 4.

3% Zapisnica o zasadnuti Generalnej rady cirkve ev. a. v. na Slovensku, ktoré bolo v Turcianskom Sv. Martine dna 30. sep-
tembra 1920. Ruzomberok 1921, bod zap. 7, s. 20

4 STODOLA, E. Prelom, c. d., s. 154.
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Vedecko-kultirny pracovnik

Emil Stodola taktiez zvykol zasahovat’ do SirSieho vedeckého a kultirno-spolocenského dia-
nia, ¢asto s neprehliadnutelnym politickym pozadim. Angazoval sa v praZzskom spolku Detvan,
navstevoval Sermiarske kurzy a hraval na klaviri v mikula§skom spolku Tatran. Bol ¢lenom Uce-
nej spolo¢nosti Safarikovej v Bratislave a ¢lenom Narodopisnej spoloénosti v Prahe.*! Diia 28.
februara 1920 sa utvoril v bratislavskom Zupnom dome Spolok pre postavenie mohyly gen. M.
R. Stefanikovi na Bradle® a jeho prvym predsedom sa stal prave Stodola. Ciel'om tejto organiza-
cie bolo predovsetkym realizovat’ verejni finanénu zbierku na postavenie pomnika niekdajSiemu
slovenskému politikovi a Statnikovi eur6pskeho formatu.

Predsedal ustanovujucemu zasadnutiu, na ktorom boli zvoleni ¢lenovia vyboru spolku.®
Z pozicie predsedu byvalo zvyc¢ajne jeho tlohou nielen viest’ zasadnutia vyboru, ale aj pripravit’
program rokovania, prihovarat’ sa privetmi, usmernovat’ debatu a polemiky, organizovat’ pripad-
né hlasovania a schvalovania stanov a réznych uzneseni, d’alej rokovat’ o pomoci pri organizo-
vani podujati spojenych s postavou Stefanika, tak ako tomu bolo napriklad na druhom zasadnuti
vyboru spolku.*

Aktivne prichadzal aj s vlastnymi navrhmi, ako napriklad pri oslovovani Ceskej inteligencie
na podporu vystavby pamétnika alebo pri vyzve slovenskych poslancov v Narodnom zhromaz-
deni. Ti mali poziadat’ ¢eskoslovenskt vladu, aby prijala patriéné uznesenia o pravnom vyme-
dzeni Stefanikovej hmotnej pozostalosti a jej zaradenia do ,,Stdtneho muzeuma na Slovensku*.*
Stodola taktiez zastupoval spolok navonok. Spolu s tajomnikom spolku navstivil v roku 1921
prezidenta T. G. Masaryka v Prahe a osobne mu odovzdal ¢estny diplom, ked’Ze hlava Statu sa
otvorene vyslovovala pozitivne o aktivitach tejto organizacie.* V roku 1924 viedol taktieZ cere-
monial v Bratislave, ktory predchadzal slavnostnému odhaleniu zdkladného kamena buduceho
pomnika na Bradle.*’

4 AUGUSTINOVA, Eva — MATOVCIK, Augustin (ed.). Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990). Mar-
tin : Matica slovenska, 1992, 5. zv. R — §, s. 353.

#2 K dejinam tohto spolku: MAGUROVA, Katarina — VRABCOVA, Eva. Spolok pre vybudovanie pomnika generalo-
vi Milanovi Rastislavovi Stefanikovi. In: CAPLOVIC, Miloslav — FERENCUHOVA, Bohumila — STANOVA, Maria
(ed.): Milan Rastislav Stefanik v zrkadle prameriov a najnovsich poznatkov historiografie. Bratislava : VHU, 2010, s.
250 —255.

4 Zapisnica zo zasadnutia Vyboru, 28. februar 1920. In: Slovensky narodny archiv (SNA), f. Spolok pre postavenie pomni-
ka gen. M. R. Stefanikovi na Slovensku v Bratislave, kartén &islo (kart. €.) 1, inventérne &islo (i. €.) 1.

#  Zapisnica zo zasadnutia Vyboru, 3. marec 1920. In: SNA, f. Spolok pre postavenie pomnika gen. M. R. Stefanikovi na
Slovensku v Bratislave, kart. ¢. 1, 1. ¢. 1.

45 Zapisnica zo zasadnutia Vyboru, 9. jin 1920. In: SN4, f. Spolok pre postavenie pomnika gen. M. R. Stefanikovi na
Slovensku v Bratislave, kart. ¢. 1, 1. ¢. 1.

4 Zapisnica zo zasadnutia Vyboru, 13. april 1921. In: SNA, f. Spolok pre postavenie pomnika gen. M. R. Stefanikovi na
Slovensku v Bratislave, kart. ¢. 1, 1. ¢. 1.

47 Pét let Stefanikovi smrti. In: Nérodni listy, ro¢. 64. 1924, &. 123,s. 3.
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Uvedomoval si aj dolezité miesto Matice slovenskej (MS) v kulturnom, vedeckom a osveto-
vom priestore. Stal sa jej riadnym ¢lenom, neskdr i zakladajlicim ¢lenom, ¢o znamenalo prispiet
na zakladiny Matice slovenskej vyraznou penaznou sumou. Maticu vsak podporoval pomerne
pravidelne aj ako jednotlivec.*® Ako pravny teoretik a odbornik na historiu na$iel uplatnenie
1 v mati€nych vedeckych odboroch. Medzi rokmi 1920 az 1933 bol ¢lenom Historického odboru
MS* a taktiez spolupracoval na mati¢nej pdde s pravnikmi. Ako podklad pre vydanie mati¢ného
Pravnického terminologického slovnika totiz slzil Navrh slovenského pravneho ndazvoslovia
z dielne Emila Stodolu a Adolfa Zatureckého.” Bol taktiez ¢lenom mati¢nej Juridistickej komi-
sie na terminologické a re¢ové preskiimanie tradnych tlac¢iv,’! ktorej cielom bolo ustalit’ sloven-
ska pravnicka terminologiu, a tak vniest’ slovensky jazyk aj do pravnického prostredia. V roku
1926 pre MS posudzoval aj publikaciu Zbierky uhorskych zdkonov.>

K tymto jazykovednym témam napisal do mati¢nych Slovenskych pohladov odborny prispe-
vok, v ktorom upozornil na niektoré uskalia Ceskej a slovenskej pravnickej terminologie. Ich
spoloénym menovatel'om bol fakt, ,,Ze sa casto bez potreby prendsaju vyrazy z pravnej termino-
légie ceskej do nasej i tam, kde my pre tie pojmy mdame dobré (zvicsa lepsie) slovenské vyrazy.*
Uviedol niekol’ko desiatok prikladov slovenskych pravnych vyrazov, ktoré podl'a jeho tisudku
nebolo potrebné vymienat’ za Ceské tvary. Stodolu dlhodobo zaujimal ¢esko-slovensky jazykovy
pomer a v tejto veci sa opieral o argumenty erudovanejsich a povolanejsich, najma jazykovedca
a taktiez mati¢iara Jozefa Zubatého, predsedu miestneho odboru MS v Prahe.>* Jeho postoj k tej-
to veci bol moderny a na danti dobu este i stale ojedinely: to, ¢ su Cesi a Slovaci jeden, alebo dva
narody sa neda presne stanovit,, pretoze spoloCenska identita je subjektivna. Zavisi od citenia
kazdého jednotlivca, &i sa povazuje za Cecha, Slovaka, alebo za Cechoslovaka.s

Maticné Slovenské pohlady boli so Stodolom v pravidelnom kontakte. Dokazom st napriklad
zverejnené fotografie interiéru jeho domu v Bratislave, ktoré sa objavili v ramci debaty o zladeni
tradi¢ného slovenského nabytku a zariadenia s modernym.

Maticiari si ho vedeli v8ak aj patri¢ne uctit’. Bibliograf, editor a pravnik Jan Vladimir Ormis,
ktory v rokoch 1930 — 1932 pracoval v Matici slovenskej, napisal do Narodnych novin jubilejny
¢lanok k Stodolovym 70. narodeninam.”” Séfredaktor Slovenskych pohladov a zéiroven mati¢ny

4 O tom blizsie informuju Kréméryho vyroéné spravy v publikovanych roc¢enkach Matice slovenske;j.

9 Inventar Archivu literatury a umenia. Matica slovenska II. Prvy zvizok 1919 — 1931. [online]. Dostupné na internete:
<http://matica.sk/wp-content/uploads/2019/05/Inventar -Matica -slovenska -II -1 -zv 1919 1931 s-dodatkami.pdf>.

0 VOZAR, J. Vyznamni slovenski pravnici z Liptova, c. d., s. 27 — 31,

51 Z archivneho (doposial nepublikovaného) vyskumu Jozefa Schwarza, tajomnika miestneho odboru MS Petrzalka.

52 [nventar Archivu literatiry a umenia. Matica slovenskad II. Prvy zvizok 1919 — 1931, [online]. Dostupné na internete:
<http://matica.sk/wp-content/uploads/2019/05/Inventar_-Matica -slovenska -II -1 -zv 1919 1931 s-dodatkami.pdf>.

53 STODOLA, Emil. Niekol'ko poznamok na nase pravne nazvoslovie. In: Slovenské pohlady, ro¢. 43, 1927, €. 6-8, s. 514 — 518.

s4 KRCMERY, Stefan. Pt rokov Matice slovenskej 1919 — 1923. Tur¢iansky Sv. Martin : Matica slovenska, 1924, s. 67.

55 List Emila Stodolu A. Kompankovi, 30. oktober 1923. In: L4 SNK, f. Cudovit Janota, sig. 156 R 37.

56 ALEXY, Janko. Slovenska izba. In: Slovenské pohlady, ro¢. 47, februar 1931, ¢. 2, s. 88 — 89.

57 ORMIS, Jan Vladimir. Emil Stodola 70-ro¢ny In: Narodnie noviny, ro¢. 63, 1932, ¢. 34, s. 1.
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tajomnik Stefan Kréméry taktieZ nemohol nespomeniit’ jeho okrahle vyro¢ie narodenin. V zna-
meni viacerych superlativov uviedol, ze Stodola bol ,,rodenym politikom [...] hlavou ucenca pre
vedu pravnu, politicku, narodohospodarsku i statisticku®, ktorého ,,dusevna noblesa az osliuje “,
pricom ,, spravedlivy je az po sebatryzen®. Kréméry veril, ze ,,na politickom nebi je ceskosloven-
skou hviezdou prvej vel'kosti. Zo suhvezdia Masarykovcov, Benesovcov, Skultétoveov, Maresov-
cov...*® Mnohé jeho vyhlasenia, Gprimné a do velkej miery aj opravnené, neboli len spomienka-
mi Kréméryho ako stranickeho kolegu, ale aj priatel’a, s ktorym ho spajalo mati¢né puto a vobec
mnohé podobné pohl'ady na dobové aktualne spolocenské témy.

Stodola sa casto zucastnoval na maticnych kulturnych podujatiach. Bol pritomny na pamét-
nych mati¢nych augustovych slavnostiach z roku 1926 v Tur¢ianskom Sv. Martine,* kde z bal-
koéna novej budovy Matice slovenskej vystipil pred zhromazdenym davom s prejavom o vyz-
name tejto institacie pre spolo¢nost’.®® V roku 1933 bol povereny Maticou, aby ju zastupoval na
slavnostnom odhaleni pamétnej tabule narodno-politickych pracovnikov — Studentov byvalého
Evanjelického lycea v Presporku, ktort planoval odhalit’ Kuzmanyho kruh ev. akademikov.®!

Zaver

Doterajsi historicky vyskum o Emilovi Stodolovi sa predovsetkym zameriaval na vyskum
jeho rodinnych korenov a na jeho politické angazovanie. V ramci toho bola analyzovana dobovo
aktualna a dodnes v odbornej verejnosti reflektovana, Sirokou spolo¢nost'ou i dnes oslovovana
téma slovenského autonomizmu a mensinovych otazok. Na okraji zaujmu ostavali jeho vedec-
ko-kultiirne a cirkevno-nabozenské aktivity. Stadia tak predklada dosial’ nezname skuto¢nosti,
resp. odstupom sto rokov pozabudnuté okolnosti z jeho Zivota, tykajlice sa posobenia v Struktu-
rach evanjelickej cirkvi a angazovania sa v kultirnom Spolku pre postavenie mohyly gen. M. R.
Stefanikovi na Bradle a vieobecne zname Matice slovenskej.

Cirkevné angazovanie bolo u vtedajSich politikov evanjelickej a. v. konfesie pomerne beznou
sucast'ou ich spoloc¢enského angazovania. Svoju cirkev povazovali za dolezita sti¢ast’ nielen uz-
keho nabozenského zivota, ale aj za doélezitého Cinitel'a v spolo¢nosti, pretoze svojimi demokra-
tickymi predispoziciami a organiza¢nou sustavou, formou vzdelavania umoznovala realizovat’
autonomnejsie fungovanie slovenskej spolo¢nosti v podmienkach mad’arizacnych uhorskych
vladnych politik. Stodola si tieto okolnosti ve'mi dobre uvedomoval, coho dékazom je jeho dl-
hodobé¢ a viacrozmerné funkcionarske posobenie. V evanjelickom priestore nachadzal inSpiraciu

58 KRCMERY, Stefan. Emil Stodola. In: Slovenské pohlady, roé. 48, 1932, &. 7 — 8, s. 494.

9 Inventar Archivu literatury a umenia. Matica slovenska II. Prvy zvizok 1919 — 1931. [online]. Dostupné na internete:
<http://matica.sk/wp-content/uploads/2019/05/Inventar -Matica -slovenska -II -1 -zv 1919 1931 s-dodatkami.pdf>.

% Emil Stodola re¢ni z budovy Matice slovenskej. In: L4 SNK. Zbierka fotodokumentov osobnosti, f. Emil Stodola, sig. SS 66.

6L Inventar Archivu literatury a umenia. Matica slovenska II. Druhy zvizok 1932 — 1936. [online]. Dostupné na internete:
<http://matica.sk/wp-content/uploads/2019/05/Inventar -Matica -slovenska -II -2 -zv -1932 1936.pdf>.
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a podnety k uvazovaniu a vobec k ozrejmeniu aj réznych aktualnych tém, ako bola samosprava,
menSiny ¢i Ustavné a parlamentdrne vychodiskd demokracie, ktorym sa v medzivojnovom obdo-
etap jeho Zivota a verejného ucinkovania.

Zo spolocenskej pamiti sa postupne vytratili jeho aktivity na poli kultirnom. Vedecka obec
sice Giasto¢ne reflektuje existenciu Spolku pre postavenie Stefanikovej mohyly, ale dosial’ sa
nevenovala Stodolovym aktivitam v tychto procesoch. Pritom z pozicie predsedu spolku patril
k hlavnym inicidtorom viacerych uvedenych aktivit, ktoré smerovali k lepsej propagacii bu-
dovania mohyly, k finanénym zbierkam, organizacnym aktivitdm a reprezentacii organizacie
navonok. Rovnako to plati aj v pripade jeho zabudnutého ¢lenstva v Matici slovenskej. Archivne
materialy aj v tomto pripade dokazuju, Ze s touto institiiciou bol v priamom kontakte, zicastilo-
val sa na zasadnutiach a slavnostnych podujatiach, finan¢ne na fiu prispieval. Tym verejne de-
monstroval svoj kladny vztah k Matici slovenskej, uvedomujuc si jej opodstatnenie aj v novych
demokratickych pomeroch.

Stodola svojim poésobenim v oboch kultarnych spolkoch preukazoval uprimny cit k sloven-
skej kulture a vede, k historickému odkazu slovenskych osobnosti pre demokraticky rozvoj spo-
lo¢nosti. Zaroven sa tak pred verejnostou prezentoval nielen ako politik a pravnik, ale aj aktivny
intelektual, s ktorym i v pokrocilom veku bolo treba ratat’ pri spoloc¢enskych aktivitach rézneho
druhu. Stodola sa tesil v Bratislave v§eobecnej obl'ube, vaznosti a dostojnosti, Co sa nepochybne
zakladalo aj na tychto jeho Sirokospektralnych aktivitach.
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CHERTKOVSKAYA, E. - PAULSSON, A. —
BARCA, S.: Towards a Political Economy
of Degrowth. London — New York : Rowman
and Littlefield International, 2019, 271 s.,
ISBN 9781786608963.

Vydavatel'stvo Rowman & Littlefield Inter-
national vydalo d’al$iu z radu svojich publika-
cii prepajajucich radikalne ekologické mys-
lienky s ekonomickou perspektivou. V tivode
editori vychadzaju z premisy, Ze rast je zakla-
dom nasej reality, prevladajicou atmosférou,
ktora obmedzuje nase myslenie a konanie.
Rast nie je dokonalym systémom, ale je pova-
zovany za jediny systém, ktory je kompatibil-
ny s l'udskou prirodzenost'ou a ekonomickymi
zakonmi. V tomto zmysle je plne depolitizova-
nym konceptom a nerast sa usiluje o jeho poli-
tizaciu. Zakladom tejto politizacie potom pod-
l'a autorov musi byt premyslenie nerastovej
politickej ekondémie: Ako by mohla vyzerat
nerastova politicka ekonémia, aka politicka
ekonomia by podporila hnutie nerastu? Tieto
zakladné otazky si kladu editori knihy.

Vychodiskovym bodom je pre nich koncept
roznych ekonomik od autoriek Gibson a Gra-
ham. Tie sa snazia o antiesencialistické poro-
zumenie kapitalizmu, ktoré¢ odmieta kapitalo-
centrizmus a na jeho miesto kladie ro6znorodé
vnimanie ekonomiky, zaroven sa usiluje o sla-
bé teoretizovanie — odputanie sa od velkych
teorii a ich nahradenie hutnym analytickym
opisom. Nerast nepovazuje trhové operacie za
zaklad ekonomiky, ale za sucast’ naSich Zivo-
tov, v ktorych sa da néjst’ aj starostlivost’, spo-

lupraca, vzajomna pomoc, solidarita a d’alSie
ekonomické formy organizacie nasej spoloc-
nosti.

Editori argumentuju v prospech vytvore-
nia vlastného politicko-ekonomického jazyka,
ktory dokaze byt realistickou nahradou toho
sucasného a dokaze najst’ napojenie na Stat.
Jednym z hlavnych problémov je chybajuca
Cast’ spoloCnosti, ktora by nerast prijala za
svoj, ako to bolo v pripade marxizmu a ko-
munistickych stran. Zakladnymi prvkami sa
napr. upustenie od HDP, dan z uhlika, zaklad-
ny a maximalny prijem ¢i krat$i pracovny cas.

Sposobom, ako k tomu prist, by mal byt
nomadicky utopianizmus. Predpoklada exis-
tenciu akéhosi kone¢ného stavu, avSak doraz
kladie na proces, v ktorom umoziuje pluralitu
a otvorenost’ (seba)kritike.

Prvéa kapitola analyzuje historiu rastu na
podklade dvoch protagonistov — Simona
Kuznetsa a menej zndmeho akademika ma-
nazmentu Jay W. Forrestera. Kapitola reprodu-
kuje zname informacie o Kuznetsovi vratane
jeho kritiky rastu. Kuznets vSak napriek vset-
kej ambivalentnosti napokon rast povazoval za
dobry. Autor kapitoly Alexander Paulsson uka-
zuje, ze Kuznets povazoval za dolezité deter-
minanty rastu institicie, predpovedajic vznik
institucionalnej ekonomie. Forrester Studoval
systémy a jeho praca Svetovd dynamika bola
zakladom pre spravu Limity rastu Rimskeho
klubu. Kapitola je deskriptivna a d’alej opisuje
sklamanie zo slabého dosahu Limitov rastu na
strane Forrestera a d’alSich. V zavere zdoraz-
nuje podobnost’ Kuznetsovho a Forresterovho
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myslenia zaloZeného na vladnuti v prospech
armady alebo v priebehu vojny, na (zdanlivo)
objektivnych mierkach spojenych so systémo-
vou perspektivou a na linedrnej (teda nie cyk-
lickej) perspektive. AvSak zatial’ ¢o Kuznets sa
nikdy neobaval rastu obyvatel'stva, Forrester
zaujal presne opacnu poziciu, a kym Kuznets
operoval v narodnom Sstate ako systéme, For-
rester vo svetovom systéme.

Hubert Buch-Hansen v druhej kapitole kri-
tizuje komparativnu politicki ekondémiu za
ignorovanie ekologickej problematiky rastu.
Akademici venujuci sa komparativnej politic-
kej ekondémii povazuju rdzne institucionalne
nastavenia usilujuce sa o rast za ziaduce. Rast
je meradlom tspechu réznych typov kapita-
lizmu. Autor navrhuje, aby komparativna po-
liticka ekonomia analyzovala rdzne spdsoby
zabezpeCovania udrzatelnosti a zmiefiuje sa
o ckodedinach a tranziénych iniciativach ako
alternativach. Tie vSak samy o sebe nestacia,
pretoze existuju v kapitalizme, ktory im do-
minuje.

Tretia kapitola Emanuela Leonardiho vy-
svetluje kontext ekologického myslenia An-
drého Gorza, ktoré vnima ako socio-politickt
interpretaciu destrukcie zivotného prostredia.
, Klucova dolezitost fyzickych limitov ras-
tu nespociva v novych obmedzeniach, ktoré
kladu kapitalizmu, [...] ale v civilizacnych
volbach, ktoré predkladaju ako neodvratné:
demokracia spolupracujicich vyrobcov alebo
planetarna blokada: socializmus alebo eko-
fasizmus* — cituje Gorza. Ekologicka kriza
si vyzaduje politické rieSenie, ktoré nesmie
byt techno-fasistické. Spojenie s marxizmom
umoziuje Gorzovi prepojit’ tendenciu miery
zisku klesat’, vedicu k nadprodukcii spojenej

s tvorbou potrieb, planovanym zastaravanim
a krizou reprodukcie v podobe nevyhnutnosti
regenerovat’ zivotné prostredie, co ma vplyv
na cenu konecnych produktov. Gorz zdoéraznu-
je, ako kapitalizmus v snahe akumulovat’ vy-
tvoril relativnu vzacnost’ (nova chudobu) a za-
roven absolitnu vzacnost (degradaciu Zivot-
ného prostredia). V tomto zmysle sa ekoldgia
netyka len kvantifikicie v podobe externych
obmedzeni, ale aj osobnej a kolektivnej auto-
némie — tej musia byt’ podriadené priemyselné
technoldgie, a nie naopak. Mali by sme menej
pracovat, lepSie spotrebovavat a reintegrovat’
kultiru do kazdodenného Zivota.

Stvrtd kapitola sa venuje vztahu Marxa
a marxizmu k problematike zivotného prostre-
dia. Na jednej strane sa da Marx vnimat ako
podporovatel’ neobmedzené¢ho rozvoja pro-
duktivnych sil pocas kapitalizmu. Na druhej
strane sa da vnimat’ ako vedomy si nekonecnej
podmienenosti T'udskej existencie prirodou.
Podl'a autora Marx nevnimal rast ako neko-
necny ciel, ale ako docasny, charakteristicky
pre jednu etapu vyvoja, ale nie nevyhnutny
neskor, ked’ bude jednoduchsie uspokojovat’
I'udské potreby. Na tomto zaklade mozno najst
spolo¢nu re¢ medzi obhajcami nerastu a mar-
xistami, avSak bodom sporu moze byt otazka
foriem vlastnictva. Tu niektori nerastovi akti-
visti neproblematizujii spojenie medzi domi-
nanciou trhu a stikromnym vlastnictvom na
jednej strane a tvorbou zisku a ekonomickym
rastom na strane druhej. Marxisticka tradicia
naopak predpoklada kritiku dominancie stuk-
romného vlastnictva.

Catia Gregoratti a Riya Raphael v piatej ka-
pitole poukazuji na dlhodobé ignorovanie fe-
ministickej kritiky nerastovymi autormi, ktoré
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sa v8ak v poslednom obdobi zacina obracat’.
Povod nerastu nachadzaji vo feminizme Ma-
rie Mies a Marilyn Waring, pricom uznava-
ju, ze Mies a Waring nikdy nehovorili alebo
neobhajovali nerast alebo post-rast. Mies uz
v roku 1986 odmieta moznost, ze by neko-
necna akumuldcia mohla viest' k oslobodeniu
zien. Nic¢i totiz 'udska esenciu a zensku vla-
du nad svojimi zivotmi a telami. V roku 1997
potom — stavajuc na Rose Luxemburgovej —
tvrdi, ze neobmedzeny rast je tu vzdy na tkor
inych (kolonizovanych). Marilyn Waring v
roku 1988 publikovala kritiku konceptu HDP
pre ignorovanie zenskej prace a vyuzivanie
prirodnych zdrojov. Autorky kritizuja, ze hoci
nerastova literatura uznava prinos Waring ty-
kajucu sa HDP, ignoruje hlavny bod, ktorym
je kritika nedocenenia prispievania zien a pri-
rody k bohatstvu.

Ekaterina Chertkovskaya sa v Siestej kapi-
tole venuje intelektudlnym zdrojom nerastu
v Rusku a Sovietskom zvize, ako aj politikdm
rastu v tejto krajine. Sovietsky zvédz bol od
svojho pociatku vedeny prorastovou vladou,
Lenin v roku 1920 povedal, ze komunizmus
je moc Sovietov a elektrifikacia celej krajiny,
pretoze priemysel sa neda bez elektrifikacie
rozvinut. Zaroven vsak v 20. rokoch minulého
storoCia existoval priestor pre vznik sovietskej
ekologie. V roku 1929 vzniklo 61 zapovenikov
—priestorov ochrany a vedeckého badania, kto-
ré posuvali d’alej vedu o zivotnom prostredi.
S nastupom Stalina vSak doslo k posune sme-
rom k rastu a industrializacii. Ten bol stiCast'ou
kultirnej zmeny v prospech dobiehania Za-
padu a rast ostal zdkladom sovietskej politiky
az do padu minulého rezimu. Prirodu niciace
politiky vsak mali za nasledok vznik ekologic-

kych protestov a snaha otocit’ rieku Sibir bola
zastavena v roku 1986 pre tlak verejnosti. Vy-
sledkom tohto tlaku bol v roku 1988 aj vznik
Statneho vyboru na ochranu prirody. Nastup
kapitalizmu znamenal potvrdenie vyznamu
rastu a Putinovym cielom sa stalo zdvojna-
sobenie HDP. Hoci Putin bol kritizovany, tato
kritika nikdy neviedla ku kritike snahy o hos-
podarsky rast. Pocas jeho vlady doslo v roku
2000 k zru$eniu zmieneného Statneho vyboru
na ochranu prirody. V roku 2016 vznikla Stra-
na rastu, definujuca sa ako konstruktivna opo-
zicia. Alexej Navalnyj, dolezita postava ruskej
opozicie, podobne kritizuje nedostatok rastu
pocas Putinovej vlady. Téma ekoldgie bola
sice vyuzita, avsak viac v zmysle podpory ro-
mantickej predstavy ruskej prirody. Chertkov-
skayej kapitola je prinosna kratkymi priblize-
niami autorov, ktori by sa dali povazovat’ za
predchodcov ¢i spojencov nerastu, a to od 19.
storo¢ia po sucasnost. V zavere sa zmienuje
o tom, ze dnes mozno identifikovat’ nickol'ko
iniciativ, ktoré by sa dali priradit’ k nerastu
ako boj proti odpadu, znecistujucim tovarnam
a privlastiiovaniu si prirody.

Stefania Barca sa v desiatej kapitole venu-
je problematike prace a nerastu. V prvej Casti
poukazuje na nedostatocnost’ snahy odputat’
sa od vnimania prace ako tradi¢nej prace za
mzdu vykondvanu prevazne muzskym prole-
tariatom. Tri pristupy (,,odmietnutie prace®,
ekofeminizmus a komunitné ekonomiky) pra-
cu konceptualizuju inak a inak potom vyzera
aj ,,revolucny* aktér, ktorym viac nie je odbo-
rové hnutie, ale — naopak — hnutie tykajuce sa
roznych otdzok, napr. byvania, interrupcii, ve-
rejnych sluzieb atd’., jednoducho nové social-
ne hnutie. V druhej Casti kapitoly autorka argu-
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mentuje, Ze nerast by mal do svojho konceptu-
alneho ramca zahrnut’ pracu za mzdu, aby si ju
neodcudzil, ked’ze stale este je zakladom kapi-
talizmu (toto tvrdenie je Statisticky sporné —na
svete je mnozstvo prace, ktora sa nevykonava
za mzdu v tradi¢nom ponati praca vz. kapital).
Zaroven dnes plati, ze spolocensky blahobyt
zé&visi od nicenia zZivotného prostredia — pra-
ca za mzdu sa stala sucastou problému, ¢im
sa vytvara silny rozpor medzi zamestnancami
a zamestnankynami na jednej strane a environ-
mentalnou politikou na strane druhej. Spojenie
problematiky ndmezdnej prace a zivotného
prostredia sa tak musi stat’ kI'icovou politikou
nerastu a je zakladom tzv. ,,environmental la-
bour studies®. Prvym krokom je odmietnutie
vydierania medzi zamestnanostou a zdravym
zivotnym prostredim, prikladom je netspech
v talianskom Tarante, kde sa zamestnanci roz-
hodli suhlasit’ s predajom talianskej oceliarskej
tovarne indickému Arcelor Mittal namiesto
zelenej transformacie regionu. Druhym bo-
dom je spravodliva tranzicia, predpokladajuca
masivne investovanie do zelenych pracovnych
miest. A napokon tretim bodom je obsadenie
produkcie — zabratie opustenych tovarni (ako
v Argentine), samosprava na pracovisku pro-
strednictvom rad pracujicich alebo odborov,
¢i druzstva alebo socialne podniky. Prikladom
modze byt obdobie Spanielskej obcianskej voj-
ny, ked’ zamestnanecké rady kontrolovali tri
Stvrtiny ekonomiky krajiny a viedli k zvySova-
niu efektivnosti a rovnosti.

Jedenasta kapitola sa venuje kritike penazi.
Alf Hornborg vycita nerastovému hnutiu, zZe
akceptuje dizajn penazi taky, aky je, a nesnazi
sa ho menit’. Specificky sa venuje Mary Mel-
lor, ktora zachadza azda najd’alej a usiluje sa

o také nastavenie penazi, aby neviedlo k tlaku
na rast prostrednictvom urokov. Suhlasi s fiou,
Ze je potrebnd centrdlna autorita na adminis-
traciu penazi a udrzatelnej ekonomiky, avsak
kritizuje jej akceptaciu peniazi s tzv. v§eobec-
nym cielom (general purpose money). Problé-
mom nie je len sposob, akym peniaze vznikaji
a ako cirkuluju v spolo¢nosti, problémom je,
ze dokazu kupit' ¢okol'vek. Vytvarajii sume-
ratelnost’ vSetkého. Ak sa da kupit’ cokol'vek,
logicky nasleduje, ze ¢lovek bude hl'adat’ naj-
lacnejsiu pracu a prirodné zdroje. Tato logika
je rovnaka pri peniazoch, ktoré sa daju uro-
¢it, aj pri tych, ktoré sa urocit’ nedaji. Podl'a
Hornborga sa Mary Mellor myli, ked’ tvrdi,
ze nejaka forma penazi existovala v kazdej
ludskej spolo¢nosti. V tradi¢nych kultirach
totizto peniaze nemohli kupit’ vSetko. Existo-
vali jednoducho nemonetizované spolocenské
sféry. Prikladom $pecidlnych penazi by mohla
byt nemoznost’ kupit’ Cast’ pralesa za tie isté
peniaze ako kokakolu alebo jedlo za tie isté
peniaze ako investicie na Wall Streete. Tym by
sa izolovali zdroje potrebné pre udrzatelnost
od abstraktnych tokov kapitalu. Takéto odde-
lenie uznava aj Mellor, ale neuvedomuje si, Ze
si vyzaduje obmedzit' simeratel'nost’” hodnot
cez peniaze. Trh by tak bol rozdeleny na lokal-
ny — s hodnotami lokalnej komunity a biofy-
zického metabolizmu, a globalny — s pradom
informacii a sofistikovanymi produktmi. Ne-
Slo by pritom o lokalne alternativne meny, ale
narodnt menu urcent iba pre lokalne pouZitie.
Zabranovala by napriklad aj nadkupu lacnych
potravin zo zahrani¢ia a navadzala k opravo-
vaniu veci. Nizke mzdy a slaba environmen-
talna legislativa by viac neboli komparativnou
vyhodou v medzinarodnom obchode.
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Santiago Gorostiza v dvandstej kapitola vy-
svetl'uje obojakost’ konceptu autarkie. Na jed-
nej strane je to ekologicky koncept sebestac-
nosti, na druhej ide o politicky koncept spoje-
ny s fasizmom. Taliansky a nemecki fasisti sa
usilovali o autarkiu na trovni narodného $ta-
tu, pripadne Eurdpy. Zakladom tejto autarkie
bola etnicita a jej predpokladom bolo spojenie
s koloniami, ktoré mali sebesta¢nost’ zaistit’.
Ekologicka sebestacnost’ vS§ak moze by neme-
nej problematicka. Dediny ¢i komunity pocas
feudalizmu nepredstavovali ziaden demokra-
ticky idedl. Zaroven vSak moéze ist’ aj o eman-
cipacné projekty antisystémovych komunit v
sedemdesiatych rokoch v USA. Tato sebestac-
nost’ je oproti tej fasistickej na omnoho nizsej
urovni. Doélezitym argumentom aj tu vsak je
maskulinny charakter autarkie — predpoklad
nezavislosti od ostatnych, ktorého opakom je
zranitelnost' a vzajomna zavislost feminin-
nych hodnét. Z tohto pohl'adu je sebestacnost’
problematicka vo vSeobecnosti. Urcita uroven
decentralizacie a lokalnej sebestacnosti je eko-
logicky nevyhnutna, avsak prinosna moze byt
aj otvorenost komunit ¢i jednotlivcov voci
vonkajSiemu svetu.

V poslednej kapitole Giacomo D’ Alisa pou-
kazuje na ignoranciu §tatu v literatiire venuju-
cej sa nerastu. Za pri¢inu povazuje anarchistic-
ké zazemie, z ktorej prax nerastu ¢asto pocha-
dza. Zaroven reprodukuje vyskum, ze véic¢Sina
politik nerastu sa nachadza na urovni Statu.
V kapitole poskytuje prehl’ad nerastove;j litera-
tury, ktora sa nejakym sposobom S$tatu venuje,
aby prisiel s vlastnou koncepciou integralneho
Statu pochadzajiicou od Gramsciho. Ta preko-
nava paradox odmietania Statu a vytvarania
politik na $tatnej trovni. Integralny $tat by mal

spajat’ obc¢iansku spolo¢nost’ s byrokratickym
aparatom. Teda samotny Stat by podporoval
socialne hnutia, komunitné projekty, jednodu-
cho lokalne nerastové alternativy a bol by tak
iba nadstavbou a nie prekazkou nerastu. Ako
priklad DAlisa pouziva politiku maximalneho
prijmu. Ten ,,nariadi“ $tat, ale bude mat’ dosah
na existujuce mensie jednotky, na univerzite
napriklad na rovnost’ medzi upratovacom a de-
kankou.

Celkovo sa da recenzovana kniha povazo-
vat’ za uzito¢ny posun v postupnom budovani
nerastovej politickej ekonomie. Podobnych
knih vSak musi byt vyrazne viac, aby sa dalo
hovorit’ 0 novej zivotaschopnej ekonomicke;j
paradigme.

Tomas Profant

NOVOSAD, F.. Zabudnat na Marxa.!
Bratislava : Iris, 2018, 207 s., ISBN 978-80-
8200-020-0

NOVOSAD, F.: Forgetting Marx. Bratislava
: Iris, 2018, 207 p., ISBN 978-80-8200-020-0

Profesor FrantiSek Novosad vo svojej knihe
s nazvom Zabudnut na Marxa chce dat’ zbo-
hom Marxovi, zabudniit’ na neho. Zodpoveda
tomu nielen titul knihy, ale aj Cierna farba jej
obalky. Vlastny obsah knihy vsak tejto odpo-
vedi nezodpoveda. Rozhodujuca Cast’ textu je
venovana osobitému vykladu Marxovych za-
verov o funkcidch kapitalu, tovare, dialektike

I Recenzia vychadza z textu $tudie Dinus, P.: O ,,zabud-
nuti* na Marxa. In: Philosophica critica 6, 2020, ¢. 2, s.
79-90.
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vyrobnych vztahov a vyrobnych sil, zaklad-
ne a nadstavby, o dialekticko-materialistic-
kom ponimani dejin... Namiesto ,,zabudania“
Marxa ho F. Novosad pripomina, aktualizuje,
znovu interpretuje jeho zakladné teoretické
vychodiska a zavery. Na strane 24 a 25 piSe, Ze
zaujem o Marxove problémy a rieSenia sa vo
viac menej pravidelnych intervaloch vracaju,
Ze sa sice meni jeho intenzita, ale stale zostava
v hlavnych zonach sucasného intelektudlne-
ho priestoru. Na otazku preco je to tak, prof.
Novosad dava takuto odpoved’: Marx sa vra-
cia, pretoze sa vracaju Marxove problémy (s.
24). Akoby autorovi nedal Marx spat’, musi sa
k nemu vracat’ ako ,,pachatel’ na miesto ¢inu*.
Na strane 13 je nuteny priznat, ze Marxove
otazky a jeho odpovede akoby boli neodbytné,
vzdy znovu sa vracaju na intelektualnu scénu.
A na nasledujuce;j strane uvadza konkrétne do-
vody, preco Marxove koncepcie opét’ lakaju.
Zaroven vSak paradoxne tvrdi, Ze dneSnému
svetu mozno rovnako dobre porozumiet aj
bez odkazov na Marxove diela. ,, Faktom je,
Ze dnes mame dostatok teoretickych nastrojov,
aby sme mohli analyzovat' sucasné spolocnosti
bez priameho odkazu na dielo Marxa“ (s. 10).
V celej jeho praci vSak nenajdeme dokaz pre ta-
kyto zaver, ziadny navod, ako by sme stucasné-
mu svetu mohli porozumiet’ bez Marxa, ziadne
nemarxistické ,,teoretické nastroje®. Citatel sa
moéze len domnievat, Ze toto porozumenie,
tieto ,teoretické nastroje* spocivaju u autora
v pracach F. Nietzscheho alebo M. Webera,
dielo ktorého si len tazko mézeme predstavit
bez Marxovho vplyvu. Konstatovanie o moz-
nosti porozumenia sicasnému svetu bez Mar-
xa nebrani autorovi tvrdit, Ze marxizmus je
stale este ,, jedinou ucelenou koncepciou, ktora

osvetluje dejinny vyvoj v planetarnych roz-
meroch. Alternativna teoria sucasnosti, ktora
by vysvetlovala dynamiku sucasnych foriem
Zivota ¢i sucasné formy pohybu kapitalu, sta-
le este chyba. A mnoho z tych teorii, ktoré sa
ponukaju ako alternativy k marxizmu, sa tiez
opiera o vypozicky z marxizmu“ (s. 14). Na s.
184 uvadza, ze spdsob, ako dnes vidime kapi-
talizmus, ako vidime ulohu vlastnickych vzta-
hov, ako chapeme tlohu ideologii — to vSetko
je silne, priamo alebo nepriamo, ovplyvnené
marxizmom. ,,Mézeme povedat, Ze vidime
sami seba v zrkadle Marxovej teorie (s. 184).
Da sa teda porozumiet’ sucasnému svetu, ktory
je svetom kapitalistickym, bez Marxa?

F. Novosad ocenuje Marxa predovsetkym
z toho hl'adiska, Zze dokazal presne analyzovat’
ulohu kapitalu ako urcujucej sily v moderne;j
spolo¢nosti. Opakovane tvrdi, ze to, ¢o udr-
Zuje marxizmus pri zivote, nie je ani tak jeho
teoria dejin, ucenie o zakladni a nadstavbe,
jeho metoda, antropoldgia, emancipacny naboj
marxizmu, ale Marxova analyza tlohy kapita-
lu v modernej spolocnosti (s. 24). Konstatuje,
ze kapital je dnes, viac ako kedykol'vek pred-
tym, dominantnou silou dejinného pokroku,
a to je aj zakladny dévod, preco Marx znovu
a znovu vychadza na intelektualnu scénu (s.
53). Ako vSak potom moézeme zabudnit na
Marxa? Ako modze potom autor tvrdit, ze bez
odkazov na Marxovo dielo, sa da dneSnému
svetu rovnako dobre rozumiet’ aj bez marxiz-
mu? Ako mdZeme zabudnut’ na Marxa, ked
autor knihy priznava, ze rozliSenie medzi za-
kladnou a nadstavbou umoznilo pochopit’ lo-
giku vyvinu, zakonitosti utvarania sa spolo-
¢enského zivota (s. 67)? Mohol Marx k tymto
prevratnym, ,.kopernikovskym* zdverom prist’
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(ako sa domnieva autor) len na zaklade osob-
ného presvedCenia? F. Novosad totiz Marxove
teoretické zavery podava najcastejsie v podo-
be, Ze Marx ,,je presvedCeny* alebo ,,vychadza
z presvedcenia®.

Napriek oceneniu, ktoré autor preukazuje
Marxovi za jeho analyzu ,,urCujice;j sily v mo-
dernej spolo¢nosti®, ho chce vidiet’ zastréené-
ho v 19. storo¢i len ako jedného z viacerych
vyznamnych eurdpskych filozofov. Doslova
uvadza, Zze Marx je len jednym z mnohych
myslitelov, ktori sa pokusili rozumiet’ sve-
tu, a motivy, s ktorymi pracuje, sa objavovali
a objavuju aj v dielach inych autorov (s. 9).
Tvrdi, Ze Marx rozvija motiv charakteristicky
pre nové sposoby filozofickej reflexie, ktoré
sa presadzuju v polovici 19. storocia. Mé ich
spajat’ aj pozornost’ k ,,obyc¢ajnosti, ktora do-
vtedy nebola predmetom filozofickej analyzy
(s. 47). Novosad tym mysli Marxovu analyzu
tovaru a zaroven tvrdi, Ze Marxova reflexia sa
ubera rovnakym smerom ako F. Nietzscheho,
F. de Sausserea, S. Freuda, L. Wittgensteina,
E. Husserla ¢i M. Heideggera — teda smerom
k analyze tych ,najobycajnejSich™ veci (s.
47). Mdzeme sa vSak pytat, ¢i ,,fenomén re-
sentimentu® (Nietzsche), ,,fenomén vnimania“
(Husserl), ,,fenomén prericknutia“ (Freud),
alebo fakt, ze ,,sme* vo svete, su tie zdanlivo
,hajbanalnejsie” veci adekvatne ,,bandlnosti*
tovaru. Konstatovanie, ze Marx patri k tym,
ktori podali jednu z najpresvedcivejSich cha-
rakteristik spoloc¢nosti, ako sa utvarala v za-
padnej Eurdpe od konca 15. storocia (s. 37),
nie je len vyraznym zuzenim Marxovho pri-
nosu. Marxovi neslo len o podanie charakte-
ristik spoloc¢nosti, ale o jej vedecké uchopenie.
Je zakladatelom vedy o spolo¢nosti. Autori

pred nim vysvetlovali spoloc¢nost’ tak, ze v nej
videli predovsetkym chaoticku splet faktov
a udalosti, ktorych skutocna Struktara im uni-
kala. Az Marx odhalil zlozity systém prvkov,
z ktorych sa sklada spolocnost, a ako prvy
v dejinach spolocenského myslenia podrobil
spolocenské suvislosti a vzt'ahy vedeckej ana-
lyze. No nielen to. Vyc¢lenil aj systémotvorné
Strukturne vizby, ktoré zarucuju celostnost’ ce-
1ého spolocenského systému a umoznuju jeho
fungovanie.”

Marx dokazuje, Zze do procesov rozsirenej
reprodukcie kapitalu st vtahované vSetky pri-
rodou dané a dejinami vytvorené zlozky spo-
loc¢enského zivota. F. Novosad vsak tvrdi, Ze je
,,celkom mozné, Ze Marx precenil schopnosti
kapitalu ,stravit’, podriadit si, absorbovat
privodné a historicky dané momenty spolo-
censkéeho zivota“ (s. 13 — 14). Podl'a autora
zrejme nadhodnotil ,silu“ kapitalistického
spdsobu vyroby, ked’ ho povazoval za systém,
ktory si dokéaze podriadit’ vSetky prvky spo-
lo¢nosti — teda vsetky zlozky spoloc¢enského
zivota (s. 164). F. Novosad uvadza, Zze proces
komodifikacie vzdy nardza na isté hranice
(etnicita, narodnost’, kultura, tradicie a vobec
formy duchovnej produkcie). Na s. 195 pritom
pise, ze dejiny etnik, narodov, stavov mozno
pochopit’ len na pozadi koncepcie ekonomic-
kych spolo¢enskych formacii. Autor ma nepo-
chybne pravdu, ze proces komodifikacie nara-
za v kapitalistickej spolocensko-ekonomickej
formacii na urcité hranice. Neprebieha vSak
tento proces v poslednych desatrociach stale
s vdcSou a vicsou silou v ramci tzv. globali-

2 In: Filozofia. Nakladatel'stvo Pravda, Bratislava 1988, s.
151.
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zécie naprie¢ narodnostiam, kultiram a tradi-
ciam? Nepodmaiiuje si stale viac a viac vSetky
zlozky zivota spolo¢nosti buranim uvedenych
hranic podla zaverov vyslovenych Marxom
a Engelsom uz roku 1847 v Manifeste komu-
nistickej strany?

Marx mal podl'a prof. Novosada precenit
nielen schopnosti kapitélu, ale aj silu triedneho
konfliktu, jeho schopnost’ podriadit’ si vSetky
ostatné konflikty v spolo¢nosti (s. 165). Argu-
mentuje tym, ze aj iné konflikty maji taku ab-
sorpcnu kapacitu ako triedne konflikty, ktoré
maju tendenciu vtahovat’ do seba, podriad’o-
vat’ si ostatné konflikty. Ako dokaz pre také-
to tvrdenie uvadza, ze nabozensky konflikt je
Casto schopny vtiahnut' do seba triedne kon-
flikty, prave tak aj narodné konflikty dokazali
¢asto vtiahnut’ do seba nabozenské alebo eko-
nomické konflikty (s. 165). To v§ak nezname-
na, ze nabozenské alebo nacionalne konflikty
nevyplyvaji z hlbsieho, zakladného konflik-
tu, ze nie su sekunddrnym vyrazom triedneho
boja. Vladnuca trieda v triedne antagonistic-
kych spolocnostiach vyuziva pre vedenie svoj-
ho triedneho boja roézne ideologie. A burzoazia
z doévodu upevnenia svojich triednych pozicii
vyuzivala a dodnes vyuziva tak nabozenstvo,
ako aj nacionalizmus, aby rozdel'ovala a de-
moralizovala svojho protivnika. F. Novosad
nakoniec sam na inom mieste konstatuje, Ze
vysledkom takychto konfliktov bolo ideolo-
gické ,,zakrytie” zakladného konfliktu, na kto-
rom stoji moderna spolocnost’. A tymto ,,zak-
ladnym konfliktom®, ktory je zakryty naciona-
lizmom alebo nabozenstvom, je triedny boj.

Podobne ako vécsina burzoaznych autorov,
aj F. Novosad ma tendenciu vytvarat' zdanie,
ze triedny boj viedla/vedie len jedna z dvoch

hlavnych tried kapitalistickej spolocensko-
-ekonomickej formacie — proletariat. Ak autor
tvrdi, Ze na jednej strane rozvoj delby prace
a jej intelektualizacia oslabila homogenitu
triedneho vedomia a na druhej strane narod-
nostné, regiondlne a nabozenské konflikty si
zachovali svoju autonémiu a prekryli, niekde
dokonca marginalizovali socidlne konflikty,
tak sa tieto vyjadrenia vztahuju len k otdz-
ke triedneho boja proletariatu, nie burzoazie.
Pise, ze socialne konflikty tak stratili urcitost,
doslo k ich amortizacii, zaroven rastie alterna-
tivnost’ zivotnych stratégii jednotlivcov. Do-
sledkom tychto tendencii bola fragmentacia
politického marxizmu a fuzia jeho jednotli-
vych fragmentov (s. 173). Autor si vSak nekla-
die otazku, pre¢o doslo k takémuto stavu. Cim
je tato skutocnost, ak nie nasledok vedenia
triedneho boja burzoazie? Co iného prejavom
by mohlo byt to, ¢o Novosad opisuje ako tlo-
hu médii v sicasnych podobach reprodukcie
spolocenskych vztahov, nez triedny boj burzo-
azie? ,,Sposob, ako jednotlivci a skupiny vidia
sami seba, svoje zaujmy, je do znacnej miery
dnes produkovany médiami* (s. 167). Komu
patria tieto média? Burzoazii. Comu sliZia tie-
to média? Vedeniu triedneho boja burzoazie.
Sam autor na s. 174 konstatuje, Ze burzoazia
dosiahla vitazstvo tym, ze svojho protivnika
dokazala neutralizovat, rozdelit, integrovat
do systému, a to tak, Zze ho premenila na kon-
zumentov a Cast’ prostrednictvom medialnej
manipulacie zasa zbavila schopnosti zdruzo-
vat’ sa. A na s. 182 piSe, ze kapitalizmus sa do
istej miery naucil integrovat’ vac¢Sinu svojich
protivnikov, dokéazal ich prinutit, aby svo-
je poziadavky formulovali v rdmci systému.
F. Novosad dokonca opisuje genézu a preme-
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ny vedenia triedneho boja burzoazie, ale nikde
vo svojej knihe ho takto neoznacuje. Méame
dovod domnievat’ sa, ze imyselne.

Burzoazia si ma podl'a autora ku koncu 19.
storoCia zacinat uvedomovat deStruktivny
potencial konfliktov a za¢ina (aj pod tlakom
samotného socialistického hnutia) hl'adat’ pro-
striedky ich zmiernenia (s. 163). Prichadza
politika socidlneho zakonodarstva a redistri-
bucie, ktoru zacal reprezentovat predovset-
kym O. von Bismarck. Do pasma relativneho
dostatku sa dostali vrstvy, ktoré dovtedy mu-
seli takmer vSetku svoju energiu venovat’ boju
o prezitie (s. 163). Ked na s. 126 autor pise,
ze vladnuca kapitalisticka trieda nikdy nie je
monolitnym utvarom, vzdy pozostiva z nie-
kol'kych kapitalovych zoskupeni, konstatuje,
ze zaujmy tychto zoskupeni sa nikdy plne ne-
zhodujl, Zze o tom, ¢o je spolocnym zaujmom
a ako ho formulovat’ a realizovat’, sa neustale
vedu spory. F. Novosad vSak zabudol dodat,
ze vsetky skupiny burzoazie sa zhoduju v boji
proti proletariatu. Sam uvadza, ze revolucie
nutia burzoaziu vystupovat’ jednotne a Stat sa
stava nastrojom zjednotenej burzoazie. Ak je
tento $tat pre M. Webera organizaciou s mono-
polom na vykon fyzického nasilia na urcitom
uzemi, tak Marx by takuato tézu povazoval za
jednostrannu. Stat je nastrojom vladnuce;j trie-
dy nielen v oblasti fyzického nasilia.

F. Novosad patri k tym burzoaznym auto-
rom, ktori ocenuju analyzu kapitalizmu vy-
pracovani Marxom, ale odmietaju ,, politické,
utopické a vizionarske elementy “ jeho prac. To
znamena, ze autor kategoricky odmieta zavery
0 moznosti prekonania kapitalizmu. V zhode
s M. Weberom je zrejme pre F. Novosada kapi-

talizmus ,,zeleznou klietkou®, z ktorej sa I'ud-
stvo nedokdze vymanit. Na s. 106 uvadza, ze
v stcasnosti sa nachadzame v paradoxnej situ-
acii: na jednej strane je potreba zasadnej zme-
ny fungovania spolo¢nosti a na druhej strane je
tu vedomie jej nemoznosti. Marx v zmysle No-
vosadovho vykladu urobil chybu, ked’ presiel
od teorie kapitalizmu ako teérie ekonomické-
ho systému k pochopeniu kapitalizmu ako his-
torickej formacie — tam tdajne mozno najl’ah-
Sie identifikovat’ ,intelektualne nedostatky*
marxizmu (s. 164). Autor ich suhrnne charak-
terizuje ako nedostatok zmyslu pre proporcie.
Tento zmysel Novosad povazuje za jednu zo
zakladnych intelektudlnych cnosti. A Marx
svojim ucenim o moznosti prekonania kapi-
talizmu mal ti drzost’, Ze tito cnost’ posliapal
a pospinil. Marxolégovia maju totiz tendenciu
rozkladat Marxovu teoretickl koncepciu na
tri zakladné zlozky — deskriptivno-analyticku,
kriticka a vizionarsku. Poukazuju pritom na
napdtia alebo priamo nezlucitelnost’ vedecke;j
a ,,prorockej* zlozky jeho diela. Marx ekoném
a sociolog ma byt vynikajucim analytikom,
ale Marx ucitel’ a prorok mizernym autorom.
Inymi slovami, Marxova interpretacia genézy
a fungovania kapitalizmu je akceptovatelna,
ale jeho perspektiva prekonania kapitalizmu
nie. V podstate to nie je ni¢ iné len dualistické
rozliSovanie medzi ,,dobrym* a ,,zlym* Mar-
xom, resp. medzi ,,zivym* a ,,mftvym* v Mar-
xovom diele. F. Novosad rozkladd marxistic-
ka tedériu na rdzne zlozky a faktory, hovori
o ,apokalyptickom™ charaktere marxizmu,
jeho ,, skryto teleologickej interpretacii dejin “,
o variantnosti a udajnej nekompatibilite Mar-
xovych zakladnych mySlienkovych motivov,
konstatuje fragmentarnost Marxovho diela,

StuDIA PoLiTiCA Srovaca, XIII, 2020/2



92

Recenzie a anotacie

hovori o intelektualnych nedostatkoch mar-
xizmu, vnutornych napitiach, problémoch,
tazkostiach a komplikaciach Marxovho mys-
lenia, zlomoch v jeho myslienkovom vyvoji
a podobne. Tomuto pristupu k analyze Mar-
xovho diela zodpoveda aj autorova pozornost’
k domnelym zhodam a konvergenciam mysle-
nia K. Marxa a F. Nietzscheho.?

F. Novosad ocenuje nabozenstvo, ked’ pise,
ze ,,kriza hodnotového vedomia“ je dosledkom
straty dejinnej ti¢innosti krest’anskych norma-
tivnych sustav (s. 104). Zrejme preto ma ten-
denciu vykladat’ niektoré Marxove zavery ako
dosledok sekularizacie krestanského nabozen-
stva s jeho eschatologiou. Na s. 158 uvadza, ze
Marx je sucastou linie nemecke;j filozofie od
Kanta az po Heideggera, ktora bola do znac-
nej miery analyzou ,,projektu krestanstvo®.
Vraj podobne ako vsetci kritici doby aj Marx
sa pri opise bliziacej sa ,,apokalypsy* opiera
o krestansku metaforu ,,posledného sudu®.
Takéto tvrdenie vsak autor nijako nedokazuje.
Citatel nemodze vediet, ¢o F. Novosad mysli
pod pojmom ,,apokalypsa“. Marx vo svojom
diele dokazoval nevyhnutnost' vyvlastnenia
burzoazie, koniec jej sikromného vlastnictva,
a tym aj moci. To vSak nie je z hl'adiska spolo-
¢enského pokroku ziadna apokalypsa. Apoka-
lypsou je len pre mensinu sikromnych vlastni-
kov kapitalu a jej ideologov, nie pre majoritu
spolo¢nosti. A nakoniec, ako sa moze dialektik
Marx opierat’ o metaforu ,,posledného sudu‘?
Materialistickd dialektika nie je zluciteI'na

3 Pre F. Nietzscheho, vyStudovaného protestantského teo-
l6ga a klasického filologa, sa spor s krest'anstvom stava
postupne osou myslenia, tvrdi F. Novosad. To vsak nie
je pripad K. Marxa. Jeho kritika nabozenstva nema vy-
znam Nietzscheho kritiky krest'anstva.

s eschatologiou. Ked autor rozobera tidajnu
Marxovu apokalyptickost, konstatuje, ze ,,...
priviastky, ktoré si v ranych spisoch rezervo-
val pre charakteristiku slobodnej, neodcudze-
nej prdce, stale castejSie zacina pouzivat pri
analyze prace v podmienkach kapitalizmu ** (s.
56). Takéto tvrdenie by znamenalo popretie
existencie namezdného systému, ktory produ-
kuje vykoristovanie a odcudzenie. Povedané
inymi slovami, kapitalizmus by prestal byt ka-
pitalizmom. Podobny idealisticky vyklad Mar-
xa sa objavuje aj pri autorovom konstatovani,
ze termin ,,vykoristovanie® je ,,...tak nasyteny
moralnym obsahom, Ze jeho pouzivanie ,mimo
dobro a zlo” je skoro nemozné* (s. 103). Preto
pripisuje moralizujucu kritiku kapitalizmu aj
Marxovi. Podl'a autora k takejto kritike neraz
siahal, napriklad ked” daval terminu ,,vykoris-
tovanie® aj moralne konotacie (s. 103). A to je
pre autora dostato¢nym dévodom pre tvrdenie,
ze v moralnom vyzname tohto terminu mame
u Marxa do ¢inenia s nespravodlivostou, a to
vtedy, ked’ niekto niekomu nieco ulupi ale-
bo ked’ ide o vnutent neekvivalentni vyme-
nu. Novosadom nacrtnuta ,,diagnoza“ doby
u Marxa méze byt — podobne ako u Nietzsche-
ho — chapana v kategorii zla (s. 133).

Novosadovo ,,zabdanie Marxa obsahuje
viaceré protireCenia a chyby. Na s. 164 pise,
ze Marx zrejme nadhodnotil ,,silu® kapitaliz-
mu, na s. 173 zasa uvadza, Ze zrete'ne podce-
nil vyvojové moznosti kapitalizmu, na s. 170
tvrdi, ze Marxova veta o spolocnosti, ktora si
kladie len také ulohy, na rieSenie ktorych ma
k dispozicii uz prostriedky, je optimisticka, na
s. 201 tvrdi pravy opak. Na jednej strane tvr-
di, ze Marx stale zostava v hlavnych zonach
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sucasného intelektualneho priestoru, na strane
druhej pise, ze ak ma byt’ dnes ¢itanie Marxo-
vych textov pre niekoho povinnostou, tak len
pre historikov socialneho a politického mys-
lenia. Na jednej strane uvadza, ze Nietzsche,
oslavujuci hierarchie a vysmievajici sa idey
rovnosti a emancipacie, opovrhoval socialis-
tami a socializmom, na druhej strane piSe, Ze
vyroky o oslobodeni proletariatu, analogické
Marxovi, mézeme najst’ aj u Nietzscheho. Na
strane 198 tvrdi, Ze v krajindch na periférii
a poloperiférii bol marxizmus pochopeny pre-
dovsetkym ako ideologia zapasu za spravod-
livost’, Ze vychodoeuropski marxisti pochopili
Marxove idey skor ako plochu, na ktora pre-
mietli svoje nespokojnosti so spolo¢nostou,
v ktorej zili, na strane 14 vSak potvrdzuje, Ze
rovnako tak robili zapadni marxisti, ked’ pise,
ze ,,jeho meno (Marxovo — poz. recenzenta)
bolo symbolom hlasnej vzbury proti nespra-
vodlivym pomerom, bolo symbolom revolucnej
vole radikalne zmenit' svet. Boli nim nadseni
intelektudli a dokazali v jeho mene mobilizo-
vat Siroké masy. “ A pripomina vyrok R. Arona
o marxizme ako o ,,0piu intelektualov*.

pre politické stratégie (s. 18)? Ak by to bola
pravda, nemohlo by prist’ k sporom medzi poli-
tickymi stranami II. internacionaly, ktoré vyus-
tili do rozdelenia l'avice na socidlnodemokra-
tickt a komunisticku cast’. Tieto spory sa tykali
taktiky aj stratégie antikapitalistického zapasu.
Svoj vyraz nasli v teoretickej i politickej rovi-
ne (revizionizmus, oportunizmus). Na pozadi
tychto konfliktov doslo k vzniku bol'sevickej
strany. O jej najvyznamnejSom predstavitel'ovi
(Leninovi) F. Novosad tvrdi, ze sa opieral pre-
dovsetkym o ,, ruské tradicie politického zapa-

su mimo legalnej Struktury“, teda nie o Marxa
(s. 19). Opakuje tak staré tvrdenia politickych
a ideovych oponentov bol'sevikov, ze Leninovi
privrzenci su skryti narodnici alebo blanquis-
ti, teda skupiny, ktoré nedocenovali historickt
ulohu proletariatu a kladli déraz na sprisaha-
neckll organizaciu. Autor uvadza, ze vycho-
doeuropske spolocnosti boli spolo¢nost'ami,
ktoré trapil viac nedostatok rozvoja kapitalis-
tického vyrobného sposobu, ako jeho rozvoj (s.
198). Neuvadza vsak, ze tento zaver vyslovil
uz Lenin. Ked’ F. Novosad hovori o ,.korekcii*
kapitalizmu na ekonomickej rovine, uvadza, ze
meni vztah priemyselného, obchodného a fi-
nan¢ného kapitalu (s. 174). V marxistickej po-
litickej ekonomii vznika financny kapital pre-
pojenim priemyselného a bankového kapitalu.
To sice neznamena, ze jednotlivé druhy kapita-
lu (priemyselny, obchodny, bankovy) nad’alej
uz samostatne neexistuju, tieto skupiny vsak
vystupuju ako sucast’ kapitalu finanéného. Le-
nin v roku 1908 napisal knihu Materializmus
a empiriokriticizmus, ktora prinasa kritiku po-
zitivistickej filozofie E. Macha. Je zname, Ze
Lenin vo svojej praci rozvija zakladné katego-
rie marxistickej filozofie (hmota, ¢as, priestor,
pricinnost’, sloboda, nevyhnutnost), Ze v nej
zdoraznuje vyznam metédy materialistickej
dialektiky pre vedecky pokrok, Ze podéava zo-
vSeobecnenie novych poznatkov prirodnych
vied, pricom dokazuje, Ze tieto poznatky potvr-
dzuji materialisticku dialektiku. Napriek tomu
prof. Novosad tvrdi, ze syntézy Marxa a Ma-
cha st Leninom kritizované z pozicii, ktoré st
ovel'a blizsie ruskym materialistom z druhej
polovice 19. storo€ia, nez pozicia materializ-
mu, ktory by bol kompatibilny s Marxovou
koncepciou dialektiky (s. 187). Kanonizacia
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Leninovej prace Materializmus a empiriokri-
ticizmus mala podstatnym sposobom narusit
dialog dialektickej tradicie s modernou vedou,
ako aj dialog marxizmu s burzoaznou (autor
dava toto slovo do uvodzoviek) filozofiou 20.
storoCia. Autor ma pravdu, ze Leninova kni-
ha ,,podstatnym sposobom‘ narusila ,,dialog"
s burzoaznou filozofiou, lenze v podmienkach
triedneho antagonizmu a jeho ideologického
boja neslo ani jednej strane o dialog, ale o ha-
jenie a upeviiovanie pozicii svojej triedy. Ak
mobzeme hovorit’ o nejakom naruseni dialogu
dialektickej tradicie s modernou vedou, tak
bolo zapri¢inené nie kanonizaciou Leninovej
prace, ale existenciou triedne rozdeleného sve-
ta a studenej vojny. Podl'a F. Novosada sa rea-
listicka zlozka politickych hnuti hlasiacich sa k
marxizmu menila na cynizmus, utopizmus zasa
— na ideologiu ako ,,falosné vedomie® (s. 18).
Ideologia ako falo$né vedomie sa v§ak nevzta-
huje na proletariat, ale na vykoristovatel'ské
triedy. V poznamke na s. 178 F. Novosad uva-
dza, ze zrejme najvplyvnejSou obnovou heg-
lovskych motivov bola koncepcia A. Koyrého.
Tento autor vSak ziadnu hegelovsku koncepciu
nespracoval. Koyré bol franctizskym filozofom
a historikom prirodnych vied, autorom prac
o vyvoji vedeckych a filozofickych nazorov na
nekonec¢nost’ vesmiru, o vyvoji fyziky.

F. Novosad pise, ze teoretici z vychodoe-
uropskeho regionu mali problém pochopit,
,0 €0 vlastne Marxovi iSlo, Ze Marxove idey
pochopili skér ako plochu, na ktord premietli
svoje nespokojnosti so spolo¢nostou, nie vsak
ako nastroj analyzy jej fungovania (s. 198).
K tymto teoretikom, ktori mali podla auto-
ra problém spravne pochopit’ Marxove idey,

musime pocitat’ napr. Plechanova, Lenina,
Luxemburgovu alebo Lukacsa, ich stupencov
a ziakov. Bez tychto mien by vSak sotva neja-
ky ,,zapadny* marxizmus existoval. Vychodo-
eurdpski marxisti boli podla prof. Novosada
silni nie v opisoch a vysvetleniach, ale v ro-
vine kritiky a projekcie nového, Zze prave toto
oslabenie poznavacej zlozky naplno uvolnilo
v marxizme jeho utopické a vizionarske ele-
menty (s. 175). To znamend, Ze napr. Lenin,
ktory bol politickym lidrom ruskej Oktobrovej
revolucie a prvym predsedom revoluénej vlady,
patril k utopickym a vizionarskym elementom
vychodoeuropskeho marxizmu. Takyto zaver
nas vSak nemdze mylit, pretoze F. Novosad
charakterizuje aj samotného Marxa ako ,,prak-
ticky zmyslajuceho utopistu® (s. 125). Prinos
Lenina k rozvoju marxizmu sa vSak F. Novosa-
dovi hodnoti najt’azsie, a to preto, ze ,,...vyznam
Jeho diel bol v systémoch ,redlneho socializmu’
do extrému hyperbolizovany “ (s. 186). To méze
niekto tvrdit’ aj o vyzname diel K. Marxa. Autor
sa vSak pre istotu vracia do ,,slobodnej* prvej
Ceskoslovenskej republiky a konstatuje, Ze naj-
erudovanejSie monografie o Leninovi v ¢esko-
slovenskom intelektualnom priestore boli napi-
sané ctitelom T. G. Masaryka, J. Slavikom.
Predmetom kritiky F. Novosada zostava len
vychodoeurdpsky marxizmus, na zaklade kto-
rého bola vypracovana politicka taktika a stra-
tégia komunistickych stran, ktoré zvrhli a vy-
vlastnili burzoaziu. Napriek tejto praxi, pres-
nejsie kvoli nej, autor uvadza, ze neskorsie,
ked’ sa marxizmus stava vladnou ideoldgiou,
dochadza k jeho d’alSej degradacii. Dialektic-
ky a historicky materializmus, tak ako sa kon-
Stituoval v ZSSR, nebol podl'a Novosada ani
tak ,,domyslenim“ Marxovych idei, ako skor
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ich redukciou a kombinaciou s ideami starSich
variantov materializmu (s. 155). Star$i mate-
rializmus, ktory ma autor na mysli, bol orga-
nicky spity s utopickym socializmom. Utdpia
1 vizionarstvo sa vSak podla prof. Novosada
postupne menili na direktivnost’ voci realite,
ked” marxisti skutocnost’ prestali analyzo-
vat’ a zacali jej rozkazovat (s. 175). ,, Dejiny
ideologického marxizmu v krajinach ,redlne-
ho socializmu’ su dejinami modifikdacii tohto
direktivneho vztahu k realite” (s. 175). Ako
vSak mohli vychodoeurdpski marxisti prestat’
analyzovat skuto¢nost, ked takouto schop-
nostou nemali disponovat’? Pre vychodoeu-
ropsky marxizmus st podla F. Novosada cha-
rakteristické kritika, utopickost’, vizionarstvo,
direktivnost’, pre zapadny marxizmus naopak
analyza, opis, vysvetlenie, poznavanie. Tento
protiklad vo svojej podstate zodpoveda proti-
kladu ,,dogmatického* a ,,tvorivého marxiz-
mu. Socialisti, resp. socialni demokrati ako
,,demokratické“ kridlo robotnickeho hnutia
mali byt po celé¢ desatrocia vernymi nasle-
dovnikmi marxizmu v jeho ,,demokratickom
spdsobe Citania“. Su kriticki, tvorivi, odmieta-
ju dogmatizmus, ortodoxiu a vulgarnost’. Na-
opak ,totalitni* komunisti, ktori mali Marxa
vulgarizovat’ a dezinterpretovat’, su nekriticki,
dogmaticki, netvorivi, stalinisticki. Toto bur-
zoazne a maloburzoazne delenie potvrdzuje
skutocnost, o ktorej pisal Lenin: ,,dobri* mar-
xisti su ti, ktori vyhovuji vladnucej burzoazii,
,,Zli“ su ti, ktori ju chcll zvrhnat a vyvlastnit.

F. Novosad v suvislosti s kritikou vychodoe-
uropskeho marxizmu hovori o tzv. makulature,
ktora sa mala vo vychodoeuropskych socialis-
tickych krajinach ponutkat’ pod titulom ,.histo-
ricky materializmus® alebo ,,vedecky komuniz-

mus“. Makulatura znamena papierovy odpad,
spisovy material ureny na zoSrotovanie. Ak
vsak boli oficidlne marxistické diela, ktoré boli
napisané a publikované do roku 1989 odpa-
dom, musia k tomuto odpadu patrit’ aj predno-
vembrové prace prof. Novosada. To vSak au-
tor nepriamo odmieta, ked’ nechce popriet’, ze
v obdobi socializmu (hovori len o redlnom so-
cializme v Givodzovkach) vzniklo viacero diel,
ktoré si zachovavaju podnetnost’ az do sucas-
nosti (s. 198). Uvadza, ze mnohi z marxistov
sa stali kritikmi marxizmu, hovori o pripadoch,
ked’ autor radikalne zmenil svoje nazory — ,,po-
chopil, ze sa mylil*“. Napriek tomu si ich knihy
intelektudlnu hodnotu maju zachovavat’. Novo-
sad v poznamke sice konkrétne menuje diela
L. Kotakowského a Z. Baumana, moZeme vSak
predpokladat’, ze tym mysli aj na seba. Svoje
sudy o vychodoeuropskom marxizme vynasa
napriek tomu, ze na strane 200 konStatuje, ze
,,Marx sam pozadoval, aby filozofické myslenie
bolo posudzované vzhladom na svoj podiel na
premene sveta”. A aky podiel na takejto pre-
mene mal ,,autenticky* marxizmus, za aky sa
povazuje napr. tzv. frankfurtska Skola?

Novosad vo svojej knihe tvrdi, Ze ani jed-
na z revolucii, ktoré sa odohrali v 20. storoci,
i ked’ sa zaprisahavali Marxom, nezodpove-
dala Marxovym anticipaciam. V zmysle toh-
to nazoru, ktory by Marx charakterizoval ako
doktrinarstvo, sa v knihe uvadza, Ze zostava
v kazdom pripade otdzkou, pre¢o prave Marx
sa stal hlavnou ideologickou ikonou systémov
nrealneho socializmu® (s. 200). Ved’ narody
si v roku 1989 mali spocitat’ naklady a vyno-
sy z tohto experimentu tak, ze komunistické
hnutia sa dostali do ¢ervenych cisiel — naklady
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prevysSovali vynosy, straty prevySovali zisky
(s. 14 — 15). Zmenu tohto negativneho vyvoja
mohla v zmysle Novosadovho uvazovania pri-
niest’ az reStaurovana vlada kapitalu s jej ,,slo-
bodnym* vykladom Marxa. Koniec systémov
realneho socializmu mal znamenat’ oslobode-
nie nielen pre l'udi, ale aj pre Marxa, a tak jeho
dielo uz bolo mozné traktovat’ mimo priamych
politickych suvislosti. Stalo sa moznym do6-
sledne oddelit politické a intelektudlne dimen-
zie jeho tedrii, pozerat’ na jeho dielo nezauja-
to (s. 200). Az dnes je podl'a prof. Novosada
mozné zretelne oddelit’ politické, ideologické
a intelektualne faktory v interpretaciach Mar-
xovho diela (s. 180).

Tendenciou neutralizovat’ Marxa, odpoliti-
zovat’ ho a zbavit’ revolucnej podstaty je pozna-
¢ena cela Novosadova kniha. ,, Dnes nas vsak
na Marxovi zaujima skor to “, piSe F. Novosad,
., ako svet vysvetluje, a nie to, ako ho chcel pre-
mienat”™ (s. 200). Na otazku preco, autor od-
poveda takto: pretoze marxizmus ako projekt
zmeny sveta sa dostal do problémov, zostal
marxizmus vysvetl'ujuci svet (s. 201). Vznika-
ju otazky, koho zaujima skor to, ako svet Marx
vysvetl'uje, a preCo marxizmus ako projekt
zmeny sveta sa dostal do problémov. Odpoved’
na tieto otazky musi spocivat v existujucom
triednom antagonizme. Su ideologickym do-
sledkom triedneho boja. F. Novosad tvrdi, ze
od 70. rokov 19. storocia sa mali objavovat
stale nové a nové verzie marxizmu, preto sa mu
javi, ze Marxovo dielo je dnes tak prekryté in-
terpretaciami, ze pokusit’ sa rekonstruovat’ ,,au-
tentického™ Marxa je skoro nemozné (s. 19).
Tohto autentického Marxa pozna burzoazia.
Treba analyzovat’ jej triedny boj. ,,Autenticky*
Marx je ten, ktory je pre fiu nebezpecny. F. No-

vosad vsak osudy marxizmu nevidi na pozadi
triedneho boja.

Marxisticky zaver o vyzname Novosadove;j
knihy nemoze byt’ iny nez ten, Ze je sucastou
vedenia triedneho boja burzoazie v ideologic-
kej oblasti.

Peter Dinus

DINUS, P. a kol.: Svet v bode obratu.
O protirecivosti vyvoja civilizacie v 20. a na
zaciatku 21. storolia. Bratislava : VEDA,
vydavatel'stvo SAV, 2019, 312 s., ISBN
9788022412278

DINUS, P. et al.: The world at the turning
point. On the contradictory nature of the
development of civilisation in the 20th
and early 21st century. Bratislava : VEDA,
vydavatel'stvo SAV, 2019, 312 p., ISBN
9788022412278

Je to vlastné uz docela davno, kdy americ-
ky fyzik a ikona hnuti New Age Fritjof Capra
vydal pojednani Bod obratu,' v némz barvité
popsal znaky svéta, védy a spolecnosti, jez dle
jeho soudu svédcily o zvratu v déjinach. Ca-
pra nebyl prvni, komu ucarovala figura ,,bodu
obratu“: najdeme ji u beletristickych deél (K.
Mann, 1. Asimov), nazva alb popularni hudby
(Pink Lady, ad.) a dokonce jiz v éfe némého
filmu byly natoCeny pod timto nazvem dva
opusy. Capra ale nebyl ani posledni. Jak se
ukazuje, piedstava o svété, ktery se obraci do

I Srov. CAPRA, Fritjof. The Turning Point: Science, So-
ciety, and the Rising Culture, (1982), Simon and Schus-
ter, Bantam paperback 1983, ISBN 0-553-34572-9.
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jiné vyvojové trajektorie prave ted’, v tuto his-
torickou chvili, jez je soucasti nasich zivotd, je
znacn¢ houzevnata. Tuto kognitivni metaforu
vyuzil také kolektiv autora UPV SAV pod ve-
denim P. DinusSe pro soubor péti studii vénova-
nych agonickému vyvoji civilizace na prelomu
20. /21. stoleti. Obliba metafory obratu je pfi-
tom nemadlo paradoxni: mluvi o Zivotnich situ-
acich plnych neklidu a dyskomfortu, o ohro-
zenich, nejistoté, o socidlnich a kulturnich
pohybech a protipohybech s nevypocitatelnou
radikalnosti disledkd, o kontingencich, jez se
projevuji bez ohledu na plany lidi. Re¢eno ji-
nak, doba obratu je dobou konce vsech iluzi,
teCkou za dosavadni politikou, hospodatstvim
a politickou ekonomii, za kulturou a jejimi
dosud sledovanymi standardy: bod obratu je
prvni, ktery nasleduje po bodu selhani. Neu-
speli jsme se svym obrazem svéta, patfime ke
generacim, které ztroskotaly a nezvladly ani
to, co ocekavaly samy od sebe — ze zanechaji
v dé&jinach dustojnou stopu. O kom nyni, v této
situaci, piSeme odbornd pojednani: o svéte,
o kulturach a civilizacich, o ,,zlych* a ,,dob-
rych®, o sob&?

Prvni naznak odpovédi poskytuje struk-
tura a obsah recenzované knihy. Otevira ji F.
Skvrnda narysem zmén paradigmatu pii vy-
zkumu problémi svéta 21. stoleti; nasleduje L.
Hohos s tivahou o limitach socialni utopie a P.
Dinus se studii o formach tfidniho boje bur-
zoazie v bi- a unipolarnim svéte; Ctvrty je Cla-
nek L. Belasa o deformacich ve spolec¢nosti po
roku 1989. Knihu uzavira D. Dinusova, ktera
se rozepsala o problému revolucni ¢i evolucni
strategie civilizacni zmé&ny. Knizka jako celek
se tedy pohybuje v roviné obecné kritického
mysleni o vybranych politickych, socialnich,

sociokulturnich a ekonomickych otazkach,
propojenych celkovou souvislosti ,,civiliza¢ni
zmény“. Tim se podatilo dodrZet kontinuitu
s typem mysleni uplatnénym jiz ve sborni-
ku Svet v bode obratu. Systémové alternati-
vy kapitalizmu (koncepcie, stratégie, utopie)
z1. 2011 a soucasné pokrocit dal v diagnostice
ptiznakd napéti, konfliktt, vojenskych stfetl
a krizi a v diferenciaci analyz strukturalnich
znakl kapitalistické spolecnosti. Opét feceno
jinymi slovy, kniha je kvalifikovanym ptispév-
kem k politicko-socidlni symptomatologii ka-
pitalismu, ktery piekracuje z epochy pozdni
moderny do nové, dosud nezfetelné vyrysova-
né éry.

Az doposud je vsechno v potfadku. Problé-
my pfi Cetbé a promysleni zamért knihy zpa-
sobuje teprve faktor, ktery by se dal nazvat
jejim ubéznikem: vSe v ni fecené se vztahuje
ke ,,zmén¢ civiliza¢niho paradigmatu®. Asi by
komplikovanéj$i a nesrozumitelnéjsi vazebni
prvek, nez je zména civilizacniho paradigmatu.
Vsem kapitolam knihy méla pfedchazet jeste
jedna, zameétena Cist¢ metodologicky na polito-
logickou a socialné-filosofickou teorii zmény,
civilizace a paradigmatu. Postradam vysvétle-
ni, jaké teorie a z jakého divodu jednotlivi au-
tofi ve svych koncepcich kritické diagnostiky
kapitalismu (resp. kapitalovych pohybi) vy-
uzivaji, tzn. co je metodologickym predpokla-
dem jejich rozumeéni a interpretace fenomént
civilizatni zmény. Kdyz polozim asi oc¢eka-
vatelnou otazku, co je civilizace, musim vzit
zavdek s pomérné asketickou odpovédi. Totéz
se zopakuje v pripadé pojmu ,,zména“; na sé-
mantiku ,,paradigmatu® se ptat nebudu, proto-
ze pro svou nevhodnost, neurcitost, konotace
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na Kuhnovu teorii a $patnou aplikovatelnost
mimo jeji puvodni kontext se v socialné-poli-
tickych védach objevuje uz jen ziidka. Chci-li
fict, ze civilizacni zmény probihaji v modelo-
vych kontextech, miizu to udélat pfimo, bez
vyprazdnéného terminu paradigmatu.
Nevyuzita zustala také druhd moznost: for-
mulovat vlastni argumenta¢né vyspélou teorii
civilizace a jeji zmény. Zustaly z casti vyrazné
referativni piispévky, jako je hned tivodni od
F. Skvrndy, v kterych se opakuji konstatovani
ohledné¢ vagnosti terminologie, za nimiz vsak
pokus o vlastni vymezeni nendsleduje, anebo
je znaén& sporny. Tak Skvrnda definuje civi-
lizaci slovy: |, civilizacia predstavuje akteéra,
ktory sa nachadza nad narodnymi Statmi ako
rozhodujucimi aktérmi medzindarodnych vzta-
hov* (s. 27). Dale mluvi o tom ze ,,z hladiska
blizkosti kultury a civilizacii su jadrom civi-
lizacnej paradigmy hodnoty, ktoré sa v danej
civilizacii preferuju (jej hodnotovy systém)"
(s. 33). Samotnym civiliza¢nim paradigmatem
se rozumi ,, vzor (model) postupu jednotlivych
(lokalnych) civilizacii pri rieSeni problémov
Zivota a vyvoja svéta* (s. 34). Z vymezeni ci-
vilizace (ad s. 27) by vyplyvalo, Ze podminkou
jeji existence jsou narodni staty; o civilizaci by
pak bylo mozné mluvit v zasade¢ od 19. stoleti,
vSechno ostatni (historické civilizace, civiliza-
ce neznajici princip obcCanstvi a nacionalismu,
apod.) by se eliminovalo. Nadto by civilizace
musela disponovat stanovitelnym a principial-
né otevienym, protoze poznatelnym hodnoto-
vym systémem (ad s. 33): pokud uz pripusti-
me, ze néco jako hodnotovy systém existuje,
u historickych civilizaci neni poznatelny,
u jinokulturnich (napf. neliterarnich nebo ne-
teistickych) civilizaci je jeho interpretace eu-

rocentricka, tzn. deformovana: bez znalosti
tzv. hodnotového systému bychom podle této
uvahy nemohli mluvit o jadru civiliza¢niho
paradigmatu. Zda ma lokalni civilizace néjaky

Ve

model, podle kterého ,,Fesi Zivotni a svétové
problémy, si netroufdm odpovédét; kulturni
antropologie pro modelové feseni problému
svéta empirické doklady nema a je tézko po-
védet, zda a jaky model feseni svétovych pro-
blémi méla v zasobé napi. Velkomoravska fise
— protoze nezndme ani hodnotové preference
Velkomoravant, zd4 se byt na misté radéji zdr-
zenlivost, nez fe¢ o civilizacnich paradigma-
tech a jejich zménach.

Citované i dalsi definice se ale velmi dob-
fe hodi na civiliza¢ni kontext moderniho své-
ta, jestlize ho vidime v napéti mezi Zapadem
(Abendlandem,
svétem) a sveétem, od kterého se zapadni civi-

romanizovanym latinskym
lizace distancovala formou zneuznani, popfeni
moznosti autonomie, likvidaci genuinnich kul-
turnich, zejména nabozenskych obrazl svéta
a imperialnim kolonialismem. Obrovské bo-
hatstvi a nasledna vSestranna mocenska pieva-
ha Zapadu nevznikla civiliza¢nim paradigma-
tem, ale jen touto distanci: z mimoevropského
svéta se stal pouhy prostor pro realizaci zisku.
Napéti a surové konfrontace v dneSnim svéte
nejsou podminéné zménou civiliza¢niho para-
digmatu, ale ztizenim podminek nezbytnych
pro udrzeni miry akumulace kapitalu a tedy
1 miry zisku. Otazka pro ,civiliza¢ni sym-
ptomatologii zni, jak a pro¢ tyto podminky
vznikaji a projevuji se: agresivita monistické-
ho evropanstvi se po staleti uvoliovala vnéjsi
expanzi, az obsahla cely svét a dnes se zacina
vracet samotnému Zapadu. Je to efekt bume-
rangu, ktery se vratil zpét, kdyz po ném zi-

StupIA PoLriTica Srtovaca, XIII, 2020/2



99

staly jasné viditelné stopy: idea vSeobecnych
lidskych prav; pravo na soukromé vlastnictvi;
myslenka lidské autonomie a sebeurceni na
narodni a individualni Grovni; vice ¢i méné
jasna predstava socialni spravedlnosti; schop-
nost formulovat a prosazovat své pozadavky
formou diskuse na rtznych urovnich vefej-
nosti; role vzdélani; a predevSim zkuSenost,
ze proti mocenskému utlaku je nejlepsi zbrani
stejné silny protitlak? Ve jménu téchto hodnot
globalizovala zapadni (euroatlantickd) civili-
zace svét a dovedla ho k tomu, aby ve jménu
tychz hodnot zacal klast odpor. Je to proces,
ktery mohl zacit, jak spravné poznamenava F.
Skvrnda, smlouvou z Tordesillas, kterou pa-
pez Alexander VI. rozdélil roku 1494 svét na
polovinu piinalezejici Spanélsku (Zapad, Ok-
cident) a druhou patfici Portugalsku (Vychod,
Orient)?; pokracoval a nesmirng se urychlil po
nahlém konci intrakulturniho konfliktu mezi
Vychodem a Zapadem, kdy se NATO a USA
uvolnily zna¢né prostiedky k invazi do dosud
vzdorujicich ¢asti svéta, snazicich se o ochra-
nu svého nerostného a surovinového bohatstvi;
a zastavil se dnes, kdy by euroatlanticka civili-
zace a jeji vojensky pakt mohly pokracovat ve
strategii agresivni expanze pouze s akceptova-
nim rizika sebezniCeni. Je pravé tato situace
,,bodem obratu‘?

Prognostik L. HohoS$ potési Ctenafe tim, ze
cituje Y. N. Harariho, dle néjz je jednou z nej-

2 Neslo ale o ,,dohodu mezi gpanély a Portugalci®, nybrz
o rozhodnuti fimskokatolické cirkve a papeze Spanél-
ského pivodu, kterym za vrcholici evropské renesance
fakticky zacala epocha tvrdé a nasilné kolonizace dosud
neznamych ¢asti svéta spojena s militantni christianiza-
ci. Za ukonéeni éry realného kolonialismu se povazuje
datum 20. 12. 1999, ke kterému Portugalsko vratilo zpét
Cing anektované tizemi Macao.

dalezit€jsich hybnych sil v d€jinach lidska stu-
pidita. Néco podobného se sice nachazi uz na
jedné sumerské tabulce, ale to je v potradku;
lidé by méli mit pocit jistoty, pevného bodu,
ktery pfekonava letopocty a vSechny poku-
sy o zménu svéta zejména k lepSimu. Hohos
ukazuje na dvé varianty jednoho zplsobu, jak
takovy abstraktni bod skryty v lidské stupidité
konkretizovat pomoci socialni utopie, v prvni
varianté psané filosofem, v druhé historikem.
Jameson a Harari; dva pomérné znamé projek-
ty ustfednich tendenci dnesnich (zapadnich)
spole¢nosti do budoucnosti, které Hohos, vy-
biraje z nich n¢kdy vazné, nekdy spi§ usmév-
né napady, nechce nijak zasadné hodnotit, ale
spis predlozit k uvaze o tom, co v§echno muze
byt zdrojem inspirace pro ,,neposlusné masy*,
kterym globalni neoimperialismus krade a nic¢i
budoucnost. Chybi u toho jen mald poznamka:
budoucnost neexistuje, tudiz ji nelze ukrast,
znicit ani rozzafit plameny vitézstvi. Opét je
ve hie kognitivni metafora a s ni predpoklad,
ze Ctendf porozumi v duchu autorova ocekava-
ni: coz jisté ¢tenar udelat mize, ale také nemu-
si, a misto ptikyvnuti se mize zeptat tfeba na
to, co se vlastné slovem ,,budoucnost® mysli.

Studie P. Dinuse je programova: popisuje celo-
svétovou vladu burzoazie a urcuje subjekt je-
jiho odstranéni v revolu¢nim proletariatu jed-
najicim podle principti leninsky adaptovaného
marxismu. Vse je vsazeno do ¢asového ramce
daného koncem 2. svétové valky a obdobim od
rozpadu SSSR dodnes. Kapitalismus této éry
je charakteristicky ,, zakladnym triednym anta-
gonizmom medzi viddnucou mensinou sukrom-
nych vlastnikov vyrobnych prostriedkov (bur-
Zodziou) a ovladanou vicsinou namezdne pra-
cujucich* (proletariatom — s. 64), cili presné
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tymz, co kapitalismus charakterizovalo vzdy;
ovsem vzdy bylo obtizné zjistit, kdo je vlastni-
kem vyrobnich prostiedki a kdo je namezdné
pracujici. Za bernou minci se dalo brat pou-
ze to, ze nejde o bipolarni vztah, ale o splet,
kterou se modernimu kapitalu dafi i nadale
komplikovat, zahuStovat a zneptehlednit.
V této dnes jiz globalni siti vztaht bude, jak
se domnivam, nezbytné nutné nové promyslet,
zda soukromému vlastnictvi patii stale jeste
rozhodujici spolecensky regulativni role. Ne-
myslim, ze odpovéd” bude jednoznacna: sice
to zni paradoxnég, ale na hlavnich finan¢nich
trzich (burzach), které jsou zodpovédné za
strukturalni krizi 2008 — 2012, neni nic, co by
se dalo vlastnit (ve smyslu ,,méti*). Finan¢ni
derivaty, jako jsou futures, swaps, opce, certi-
fikaty, forwards atd. (neexistuje kone¢ny vycet
moznych finanénich derivatli, mohou vznikat
podle situace a potieb), které urcuji, co se sta-
ne s globalnim hospodafenim, nelze vzit a ulo-
zit do trezoru nebo odnést domt v kufru. Co
do své podstaty jsou to jen nastroje, ¢i feceno
jinak, pfisliby a sliby, tzn. derivativni financ-
ni nastroje, které jsou udajné podlozené (tzv.
underlying nebo bazova hodnota), piesto ale
funguji na principu finan¢ni sazky. Konzerva-
tivni strany kladou diiraz na osobni vlastnictvi
a tvrdi, Ze je umi ubranit. Co ale chté&ji branit —
ochotu burziant riskovat? A naopak, co preda
hypoteticka vitézna revoluce proletariatu?

Podobna polemika rozdroli termin ,na-

ree,

mezdné pracujici“: pod n¢j spada svétovy
management kapitalistickych podnikt, bank,
obchodniho sektoru, stejné jako zaméstnanci
univerzit, Skol, nemocnic, soudl, zemédél-
skych druzstev, armady, bezpecnostnich sil

statu, CIA, BND, GRU, hornici, lesni d€lnici,

{itednictvo, ale také OSVC, kontraktéfi, mini-
jobs, modelky a modelové, novinafi, atd., tzn.,
vSichni, ktefi pronajimaji kapitalistovi svou
schopnost pracovat. Aby si tato ,.tiida®, jak ji
oznacuje Dinus, vytvorila védomi spolecné-
ho z4jmu, nutnosti revolu¢ni akce a dosaze-
ni kolektivniho cile (odstranéni ,,burzoazie®,
tj. kapitalovych vlastnikll), musela by zacit
od tvorby riznych vetejnosti, kde by si tyto
otazky vyjasnovali zprvu profesné blizci lidé,
a nasledné by pokracovala spojovanim dil¢ich
vefejnosti do ,,jednotné mysliciho a jednajici-
ho celku®. Veden ideami leninského marxismu
by tento celek prosel bodem obratu, zménil by
svét, a vzniklo by — co? N¢&jaka nova pocitaco-
va hra? Marx se moudfe drzel na distanci od
blizsiho liceni ,,komunismu* a podobné, jako
napsal Kapital proto, aby bylo mozné pochopit
kapital jako vztah, nabidl i chapani komunismu
jako vztahové relace. Dinus§ nezachazi ani tak
daleko. Sice zavérem odmita vSechny ne-revo-
lucni posuny a zmény s tim, ze ,, burzodzia sa
svojho vlastnictva a moci dobrovolne nevzda,
inak ako revoliciou nie je mozné zvrhnut jej
triedne panstvo (s. 91), ale uz nerika, jaké
panstvi a s jakymi znaky mame ocekavat po
revoluci. Neni nutné vénovat rozhodujici ¢ast
studie liceni faktu, ze USA se nestiti niceho,
jakmile jde o zisky a moc; to prokazaly, a mys-
lim, ze s konecnou platnosti, uz 6. srpna 1945.
Spis by mélo byt povinnosti autora, ktery svy-
mi tezemi vhani ostatni lidi do dalsiho vyhro-
ceného konfliktu, aby fekl, co to pfinese, co se
tim dokéaze a co z feceného je schopen garan-
tovat. Protoze to nedé€la, musim mu adresovat
poznamku: politicka levice existuje zhruba 180
let. Za celou tu dobu nezvladla nic, snad vyjma
historicky zbyte¢né objizd’ky od kapitalismu
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zpét ke kapitalismu, které se tikalo vitézstvi
socialistické revoluce a vznik svétové socia-
listické soustavy. Epizodalnich sedmdesat pét
let bezucelnosti, doprovazené tisici nejtragic-
t&jSich individualnich osudd, totalni devastaci
planety, zplundrované ziskavanim a vyrobou
surovin nutnych k soutézeni ve zbrojeni a kon-
zumu, a piredevsim profanaci myslenek svobo-
dy, rovnosti, spravedlnosti a rovnopravnosti,
jakmile se jich chopi kterakoli politicka strana.
Totéz bych dal k tivaze D. Dinusové, kdyz tika,
ze ,, revolucia ma nastolit’ socializmus “, kdez-
to ,, reformami, resp. transformdciou sa maju
zmiernit' ucinky kapitalizmu“: co ma nastolit
revoluce? Jaka a ¢irevoluce? Co vlastné ma byt
objektem (pfedmétem) revolucni akce, kdyz uz
se smifim s tim, Ze jejim subjektem bude ,,tfida
namezdné pracujicich®, napt. vrcholovych ma-
nazerti némeckych a japonskych automobilek?
Co je mozné myslet socialismem dnes?
Chapu, ze povinnosti cloveka, ktery se hlasi
k odkazu marxismu (pfip. leninismu) je vy-
kladat a posuzovat skutecnosti, s nimiz se set-
kava, politicky. Kapital, Grundrisse, Némec-
ka ideologie, Gothajsky program jsou texty,
z nichz se da stale Cerpat hodné nejen faktické-
ho, ale zejména metodologického pro mysleni
dnesniho kapitalu a zkoumani jeho moznosti.
Dokud nebudeme znat pravé moznosti kapita-
lu (sebereprodukce, seberekonstrukce, obrov-
ska schopnost modifikaci a vytvareni dalsich
relaCnich kontext, velka sebeozdravna sila,
ktera se ukéazala po posledni krizi finan¢niho
kapitalu na Zapad¢), budou revolu¢ni narati-
vy spadat do oblasti nepfili§ zazivné literar-
ni lyriky. Povinnosti ¢loveka, ktery se hlasi
k odkazu marxismu (ptip. leninismu), je tudiz
z mého hlediska dokonala znalost teorie a pra-

xe soucasné politické ekonomie, politiky, hos-
podarstvi, demokracie, a to alespon na urovni,
kterou poskytuje aktudlni odborna literatura.
Kdyz budu soudit pouze podle toho sborniku,
bude usudek nutné znaéné piisny: s Luxem-
burgovou (o niZ dobrosrde¢né poznamenal
Lenin in margine Filosofickych sesitit ,,ta nase
pitomoucka Roézi*), Wallersteinem, Hunting-
tonem, Leninem, Scrutonem, Robinsonem
a sobotnimi prilohami Pravdy se toho moc d¢-
lat neda. Literatura je kromé neodivodnénych
tvrzeni nejslabsi polozkou knizky: kde jsou
soudobé analyzy kapitalu, tj. nejen Piketty
a jeho zdivodnéni zmény kapitalismu, ale ze-
jména Michael Eldfred, Robert Albritton, teo-
rie reflexivni responzibility, kompletné klicové
texty kritické teorie Frankfurtské skoly, Frey,
Buchanan a Arrow a jejich ekonomicka teorie
politiky vcetné. Arrowova paradoxu, ktery po-
pisuje cyklicky vznik majorit a bezprostfedné
se tak tykd moznosti socialni revoluce? Kde
je ekonomicka teorie demokracie, teorie po-
stdemokracie, soubor poznatki teorii kritické
demokracie? Kde je Andreas Reckwitz a jeho
detailni socialni analyzy tzv. kognitivniho ka-
pitalismu a polarizovaného postindustrialismu,
z kterych dnes vychazi skupina dalSich vy-
zkumnikt v industrialnich zemich, ktera zve-
fejnuje zcela necekana data zvlast o roli ne-
materialniho kapitalu (I. Loreyova, H. Thrift,
L. Boltanski, K. Neundlinger a d.)? Kde jsou
soudobé teorie politiky, které¢ odhaluji mecha-
nismy ovladani lidi, divody mizeni demokra-
cie; pluralitni demokracie, teorie inkluzivni
demokracie, teorie participacni a deliberativ-
ni demokracie, demokracie v postnacionalni
konstelaci, simulativni demokracie, postde-
mokracie, postdemokraticky liberalismus; kde
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je alespon zminka o roli médii a spolecenské
komunikace (podle textu to vypada, jako kdy-
by protikapitalisticka revoluce ani nepocitala
s tim, Ze jednotlivé ¢asti spole¢nosti jsou pro-
pojeny komunikativné a mohou se ovlivilovat
jen prostfednictvim komunikace)?

Mizu napsat (a je to i moje piesvédcent),
ze imperialnimu kapitalismu se podafilo do-
sahnout spolu s globalizaci stavu vSestran-
né komercionalizace planety Zemé¢: naklada
s ni jako s majetkem zapojenym do produkce
a zvySovani miry zisku; vyuziva permanentné
rozdmychavanych globalnich mikrokonfliktt
k svému technicko-technologickému a vo-
jenskému sifeni; hromadi nesmirné bohatstvi
u minima lidi, ktefi bezosty$né ptihlizeji nu-
zoté veétSiny; proménil piirodni a zivotni systé-
my v zasobarnu planetarni produkce; vytvoril
multimedialni svét, z kterého vytadil schop-
nost odliSovani a ponechal amorfni globalni
informacni valku vSech proti vSem. Nez ale
napiSu, ze tohle vSechno odstrani tfida na-
mezdné pracujicich béhem socialistické revo-
luce, budu si muset dikladné a ze vSech stran
promyslet, zda 11. teze k Feuerbachovi patii
skute¢né k tomu nejlepSimu, co Marx napsal.

Bretislav Horyna

OLLOS, L.: Eurépai identitas. Samorin :
Forum Kisebbségkutatd intézet, 2019, 238 s.,
ISBN 978-80-89978-09-0

Laszlé Ollss je prezidentom Férum insti-
tatu pre vyskum mensin. Zaroven je vysoko-
Skolskym pedagdégom na Univerzite Konstan-
tina Filozofa v Nitre, kde na katedre politolo-

gie a euroazijskych stadii prednasa politicka
filozofiu. V rokoch 2004 — 2005 pdsobil na
Univerzite Janosa Selyeho v Komarne. Medzi
jeho predchadzajuce publikacie patria diela:
Emberi jogok — nemzeti jogok (Cudské prava —
narodné prava) z roku 2004 a Ndarodna identita
slobodného cloveka (2009).

dielo

(v preklade Eurdpska identita) bolo vydané

Recenzované Europai  identitds
v roku 2019 v madarskom jazyku.' Kniha je
rozdelena do Siestich kapitol. Na tivod autor
analyzuje dusu Eurdpy, nasledne nadvézuje
na problematiku spojenu s tazkostami, ktoré
su spojené s rozhodovacimi pravomocami Eu-
ropskej unie. Pokracuje analyzou problémov
Eurdépskej unie, ako napriklad pomalé rozho-
dovanie, ktoré tym, Ze je mnohokrat ovel’a po-
malsie ako v jednotlivych narodnych Statoch,
je obrovskou nevyhodou v dnesnom globali-
zovanom svete. Pri¢iny pomalého rozhodova-
nia vidi autor v hl'adani neustalych kompromi-
sov medzi ¢lenskymi §tatmi, ktoré sa neraz zo-
skupuju voci vacsim Statom, ako je napriklad
Nemecko ¢i Franctuzsko.

Autor sa venuje problematike legitimity
v Eurdpskej Unii a v tejto stvislosti nacrtava
myslienku, Ze obyvatelia Unie netvoria jedno
politické spolocenstvo; z tohto dovodu by si
ani nevedeli vybrat’ zodpovedne svojich za-
stupcov z inych clenskych krajin. Navyse,
podl'a autora l'udia na zaklade tzv. principu
oddelenych narodov totizto nazeraju na os-

I Problematikou Eurdpskej tnie po Lisabone sa zaobera
napriklad aj Radoslava Brhlikova v publikacii Eurépska
unia po Lisabone z roku 2012, budicnost’ Europske;j
unie a jej hodnoty analyzuje Ivan Krastev v publikacii
Co pride po 1mnii? Recenziu na tito publikaciu najdete
v Casopise Studia Politica Slovaca 1/2020, ktora publi-
kovala Lucia Hlavata.
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tatné narody v Europskej unii ako na odli§né.
V ramci rozhodovacieho procesu v Europske;j
tnii Ol16s uvadza d’al§i problém, ktory spodi-
va v tom, ze niektoré krajiny alebo zoskupenia
krajin mézu byt dominantnejSie ako ostatné,
a tym padom aj obyvatelia Unie st rozdeleni
na tych, ktori zijii v dominantnej krajine a na
tych, ktori ziji v nedominantnej krajine.

Ol16s d’alej analyzuje zaostavanie Eurdpskej
unie vo svete. Konstatuje, ze kym Eurdpa bola
rozhodujucim regionom pred prvou svetovou
vojnou, svoj vplyv postupne straca a nezvlada
si udrziavat’ svoje postavenie v dneSnom glo-
balnom svete. Daldim problémom Eurépske;
unie podl'a autora je, ze nema jednotna zahra-
nicnu politiku a ani spolo¢nu armadu, a tym
padom svoju bezpecnost’ vie garantovat’ len
pomocou spojenectva s USA.

Co sa tyka eurdpskej Gistavy, v tejto otazke
zastava Ol16s skepticky nézor: ked'ze neexis-
tuje jednotné politické ani kultirne spolocen-
stvo v Europskej Gnii, neexistuje ani europsky
I'ud, a ked’ neexistuje eurdpsky l'ud, nemoze
byt z vole eurdpskeho l'udu vytvorena ani
ustava. Pokusy, ktoré tu boli na vytvorenie
Eurdpskej ustavy, vychadzali z iniciativy jed-
notlivych predstavitel'ov narodnych vlad. A aj
v krajinach, kde bolo umoznené hlasovanie
o tejto tstave, na tomto akte sa zacCastnili prave
ti Tudia, ktori tato iniciativu odmietli.?

Autor poukazuje na tendenciu zaml¢iavania
problémov v ramci Eurdpskej Gnii. Ako pri-
klad uvadza mlc¢anie o problémoch a témach,
v ktorych sa nedari najst’ spolo¢ny kompromis
a problematika sa prestva do budtcnosti alebo
sa formalne predstiera, Ze sa problém riesi.

V kapitole zameranej na narodnu identi-
tu a jej kritiku Ollés upozoriiuje, Ze nemusia
existovat' len Staty s dominanciou jedného
naroda. Ako priklad uvadza Svajéiarsko, kde
zije viacero narodov v harmonii a prosperite
a tento model by podl'a neho mohol byt pre-
neseny aj do Europskej unie. Avsak, ako vravi,
Eurépska tnia nemdze existovat’ na principe
spotreby a nemoze byt’ Staitom, kde si l'udia len
uzivaju zivot, no zaroven ani univerzalne l'ud-
ské vedomie a hodnoty nestacia na vytvorenie
samostatnej europskej identity.’ Podl'a Ollosa
na to, aby vznikla Eurdpska identita, je potreb-
ne aj ctit’ a rozvijat’ eurdpske $pecifika a Unia
musi stat’ na nasledujucich pilieroch: laska
k Unii, &est, predkovia, deti, vnticata a taktiez
dostojna sucasnost’, a az v tomto pripade sa
moze stat’ naSim domovom a mozeme hovorit’
nie o Unii, ktora je zalozena len na vzajomnych
zaujmoch, ale najmi na hodnotach a ciel'och.
Autor si kladie aj otazku: Ako neznicit’ narod-
nu identitu? (s. 135), na ktort odpoveda tak,
ze europsku identitu dosiahneme, ak narodnt
identitu nezrusime, ale — naopak — prehibime.
Cize na to, aby mohla vzniknut eurdpska iden-
tita potrebujeme spoznat’ Specifika a kultiru
kazdého z 28 narodov, ktoré tvoria Eurdpsku
tmiu. Ol16s pripomina, ze musime vediet’ kri-
ticky posudit’ minulost’, ale nie len inych naro-
dov, ale aj nasu. Na to je podl'a neho potrebné
vytvorit' univerzalne principy na hodnotenie
nacionalizmu a taktiez potrebujeme spoznat’
kultaru ¢i kultary inych narodov. Podl’a auto-
ra je tato situdcia rieSitelna jednoducho, a to
pridanim predmetu do skolskych osnov. Pred-
met by mal niest’ nazov ,, Moja vlast, Europa*.
Vdaka tomuto predmetu by sa rozsiril nas

2 Referendum v Holandsku a vo Franctzsku.

3 Na tento problém poukazuje aj Jirgen Habermas.
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obzor a videli by sme aj v inych kultarach t
nasu a zaroven v nasej kulture tie druhé, vd’aka
¢omu by mohla Eurdpa nabrat’ novl energiu
na svoj rozmach. Zaroven by vel'mi pomohlo,
ak by l'udia spoznavali kultiru inych narodov
spolocne s jej privrzencami v rovnako mladom
veku. V takej spolocenskej situdcii by skor
prijali tito kultiru za svoju a mladi Eurdpa-
nia by tak spoznali aj miesta, ktoré boli dole-
zité¢ pre formovanie inych narodov, a ked’ by
takto spolo¢ne spoznavali tieto miesta, ziskali
by spolo¢né zazitky a pocit spojitosti, spolu-
patricnosti. Obl'ubit’ si kulturu iného naroda
mozeme podla Ollésa jedine tak, ak z nej vy-
lu¢ime pomocou kritiky nacionalizmu prvky,
ktoré ohrozovali nd$ narod. A ak nasa narodna
kultara vie tato kultaru obohatit’ ¢i zveladit
svojimi prvkami, potom takuto obohatent kul-
taru moze podat’ d’alej eurdpskym narodom.

Ollés dalej uvadza, ze nestadi len Gerpat
z doterajSich narodnych hodnét, ale treba ich
dalej rozvijat’. Nestac¢i len ocistit’ tieto hod-
noty od narodnostnych prvkov a potom si
ich odovzdavat, ale treba d’alej prepajat’ tieto
hodnoty, vd’aka ¢omu mézu prist’ stale nové
a nové napady, humanitné aj technické vyna-
lezy, umenie ¢i zvel'adenie popularnej kultary.
Tieto kultirne vézby sa musia rozsirit’ na celé
spolocenstvo a nemo6zu byt pristupné len pre
vyssie postavenych clenov spolocnosti.

Autor sa dalej zaobera otazkou, ¢i je moz-
né vytvorit’ taku eurdpsku identitu, ktora naraz
spoji vSetkych Eurépanov do jedného kultarne-
ho a politického spolocenstva a zaroven bude
rozvijat’ aj ich narodnu sebaidentitu. Podl'a
Ollésa je to mozné, dokonca tato nova identi-
ta moze nastartovat’ dynamicky rozvoj, ¢im by
sa zru$ilo oddelenie narodov. Jednotlivé prv-

ky narodnych identit by boli prijaté spolocne.
Kombinaciou kritiky narodnej identity na jed-
nej strane a vyzdvihnutim ich hodndt na druhej
by sa mohol vytvorit’ taky priestor, kde by sa
mohol zrodit’ novy typ spoluprace a spolupat-
ricnosti. Na tychto zdkladoch by mohla vyrast’
celoeuropska demokracia, ako aj europsky I'ud.

Podl’a autora je na vznik eurdpskej identity
potrebna podpora eurdpskej verejnej mienky.
Pri tomto procese nestaci len politické rozhod-
nutie. Uctu, podporu a ochotu spoznania inych
eurdpskych kultar nemozno dosiahnut’ mocen-
skymi prostriedkami. Program na dosiahnutie
vsak musi byt’ ,,/udovy*. Av§ak na docielenie
eurdpskej identity je podla jeho nazoru po-
trebna aj politickd podpora, ked’ze politika
a politicka kultura su sucast’ou spolo¢nej eu-
ropskej identity.

Vietci Eurépania by sa podla Ollosa mali
zamysliet' nad tym, ako by mohli niekdajsiu
slavu Europy v situacii dnesného globalizo-
vaného sveta ziskat’ spit. Autor vSak varuje,
7e jednou z najdélezitejsich uloh Unie v ramci
zahranicnej a bezpecnostnej politiky je zistit,
v zaujme ktorych Statov je tieto snahy sabo-
tovat’. Naznacil, Ze tieto snahy by mohli mat
ur¢ité kruhy v Rusku, Cine &i USA.

Posledna kapitola ma nazov ,,Cudsky zi-
vot™ (s. 211.). Autor sa v nej venuje podstate
Pudského bytia. Podstatu I'udského zivota vidi
v potomstve, pretoze bez tejto najvyssej hod-
noty l'udstvo vyhynie. Autor vSak vnima, Ze
v hlavach mnohych tato najdélezitej$iu hod-
notu bytia vytlacili iné hodnoty, ¢im bola tato
hodnota deklasovana v hodnotovom rebricku
Pudi na niz8iu uroven. Eurdpa potrebuje taky
hodnotovy rebricek, vSeobecne akceptovany
vacsinou obyvatel'stva, ktory dokaze vyriesit’
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problém v najrozvinutejsich krajinach Unie,
a tym je populacnd kriza. Problémom Eur6py,
samozrejme, nie vo vsetkych krajinach rovna-
ko, je ibytok obyvatel'stva. Ten mozno pripisat’
zmene hodnotového rebricka 'udi. Ol16s vravi,
ze problém nastava aj vo vSeobecnom uvazo-
vani, ked’ spolo¢nost’ dava na rovnaku uroven
I'udi, ktori sa rozhodli bud’ nemat’ deti, alebo
len Ciastocne si naplnit’ svoju tlohu pri zabez-
pecovani potomstva (jedinacikovia), a Tl'udi,
ktori sa rozhodli mat’ viac¢lenné potomstvo.
Pri dnesnom nastaveni hospodarstva a spoloc-
nosti pri rozdel'ovani bohatstva l'udia, ktori sa
rozhodli mat’ viac deti, su v ovel'a horSej po-
zicii ako l'udia, ktori nemaju deti, alebo maju
len jedného potomka. Samozrejme, deti pred-
stavuju aj nemalé finan¢né naklady, no postoj
niektorych zamestnavatel'ov k matkam a k ich
planovanému rodi¢ovstvu neprospieva k riese-
niu tejto situacie. Autor d’alej poukazuje na to,
ze problém s ubudajucim poctom obyvatel'stva
mozno riesit’ navratom k zasadam usporiada-
nia rodiny, ako to pozname z minulosti. Ani to
vSak nie je postacujuce riesenie, ked’ze v tom-
to modeli bola rola Zeny dand jednoznacne:
starala sa o deti a domacnost’ a nezila so svo-
jim muzom rovnocenny, rovnohodnotny zivot.
V takomto svete bola Zena vyslovene viazana
k domu a doméacnosti a nemohla si plnit’ svo-
je sny a tazby.* Ak sa Zena vyslobodi z tejto
roly a stane sa rovnocennou a rovnopravnou
s muzmi, pomodze to aj modernizacii I'udskej
spolocnosti. Ich praca a kreativita sa tiez vy-
razne uplatni pri rozvoji spolo¢nosti.

Ako dalSiu moznost’ rieSenia populacnej
krizy uvadza autor podporu pristahovalectva

4 O tejto role zeny piSe aj Susan Moller Okin

z Blizkeho vychodu a Afriky. Toto rieSenie by
ihned’ pomohlo majitel'om kapitalu pri h'adani
pracovnej sily, ktorej je dnes nedostatok. Av-
$ak, ako priznava aj Ollos, ich vzdelanie nie
je vzdy dostatocné, Cize by sa vedeli uplatnit’
najma pri pomocnych pracach. Na pracu v to-
variach st skor vhodni migranti z vychodnych
krajin Eur6py. No aj tu nastavaji problémy. Pri
migrantoch z vychodnej Eurdpy je to ich osob-
nostny vyvoj v diktatiire. A pri pristahovalcoch
z Blizkeho vychodu a Afriky je potrebné podo-
tknut’, Ze so sebou si prinesu aj svoju kultiiru
a nabozenstvo — a tie uz nie su europske. Vy-
chodisko z tohto problému vidi autor v podpo-
re planovaného rodiCovstva, na ktoru je vSak
potrebnd zmena v spolocnosti a ekonomike.
Mat deti a vychovat ich musi byt’ ekonomic-
ky vyhodnejsie ako nemat’ deti. Tento princip
musi byt spojeny s trhovym hospodarstvom.
,, Riesenim by mohlo byt posunutie europskych
rodin dalej, a nie vratit sa do minulosti. Rie-
Senim by nemalo byt vratenie Zien do domdc-
nosti, ale otcovia by si mali osvojit’ svoje nové
roly privychove deti a taktiez by sme do vycho-
vy v modernizovanej podobe mali zapdjat aj
starych rodicov, a aj Stat by mal poméct, a to
rozSirenim pomoci Statnych institucii tak, aby
bolo dlhodobo vyhodné mat deti... " (s. 225).
Podla Ollosa by 3taty mali investovat’ ra-
dovo viac finan¢nych prostriedkov do vycho-
vy deti, mali by vytvorit’ taku cenovt politiku
a také inStiticie a inovacie, ktoré by vyrazne
zjednodusili a prepojili vychovu deti s dneSnym
modernym zivotnym $tylom. Napriklad tak, ze
by stat rodi¢om poskytoval I'udi na upratova-
nie, Zehlenie ¢i na pomocné prace s det'mi. Tak
ako to dnes poskytuje skolam ¢i predskolskym
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zariadeniam, kde im plati upratovacky, Skolni-
kov, kucharky a iny technicky personal.
Recenzovana publikacia je zamerana na
problémy, s ktorymi bojuje dnesna Eurdpska
unia, na pomalé rozhodovanie, problém legiti-
mity, ako aj demografickl krizu a s tym spojeny
postupny Ubytok obyvatel'stva Europy. Autor
vidi vychodisko vo vytvoreni jednotnej eur6p-
skej identity, vd’aka comu by sa mohol sformo-
vat’ spolo¢ny eurdpsky l'ud a z vole europskeho
I'udu by mohla vzniknut' eur6pska tstava. Na
dosiahnutie tohto ciel'a je vSak potrebné spa-
janie kultar jednotlivych ¢lenskych $tatov Eu-
ropskej tinie, ako aj hlbsia spolupraca medzi
obyvatelmi ¢lenskych $tatov Unie. Posledna

kapitola je venovana demografickym problé-
mom Eur6py. Tuto kapitolu by som chcel ob-
zv1ast vyzdvihnut,, a to z toho dovodu, ze autor
nazerd na problém komplexne, poukazuje na
overené hodnoty usporiadanej rodiny, ako aj na
nedostatky navrhovanych rieseni v siCasnosti.

Publikacia je vhodna pre odbornu verej-
nost’, ako aj pre Studentov politologie, sociold-
gie ¢i eurdpskych stadii. Autor pouziva odbor-
nu terminoldégiu v mad’arskom jazyku, z tohto
dovodu je nevyhnutné ovladanie mad’arského
jazyka na rovni materinského jazyka.

Matyas Szuri
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