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The Czechoslovak Republic was created as the national state of the Czechs and
Slovaks. Although it was based on the ethnic principle, the new state simultaneously
assured relatively extensive rights for its national and religious minorities; in the
Czech lands primarily for Czech Germans and the structured Jewish minority (in the
new state, Jews could claim Jewish nationality and religion, or only Jewish religion).
Although the Jewish minority was ideologically and politically heterogeneous and
absolutely loyal to the state, it repeatedly became, not for the first time historically,
the target of largely socially and ethnically motivated attacks after the foundation of
the Republic. However, their nature was escalated even more by the difficult social
conditions following World War I and the generally traumatic experience of the
unexpected world war. Contemporary journalism helped disseminate the image of
Jews as the main culprits who had caused the world war and were responsible for the
general post-war destabilisation and shortages, Jews as non-state building residents
of the republic, disloyal, pro-German orientated asocial elements, intensified by the
image of Jewish refugees from Galicia and Bukovina, justly or unjustly accused of
operating chain businesses. Contemporary journalism also emphasised the
traditional image of Czech Germans as the ancient enemy of the Czech nation,
currently accused of starting World War I. The fact that most Czech Germans were
truly disloyal citizens of the new state after the foundation of the republic (and again
in the 1930s) was balanced by the efforts of the Czechoslovak government to “win
the Germans over for the new state” and therefore controlled the suppression of
anti-German sentiments which were often linked to anti-Jewish sentiments. The text
questions the significance of the image of the national enemy at a time in history that
saw the destabilisation of existing socio-political relations, undoubtedly represented
by the dissolution of the monarchy and the rise of new national states in Central
Europe and their contemporary visualisation.
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UvVOD

Ve své studii analyzuji vytvareni obrazu (medializovanych postojovych modelt) na-
rodniho ¢i narodnéstatniho nepftitele v ¢eské spole¢nosti prvni republiky. Soustteduji
se pritom predevsim na obdobi bezprosttedné po rozpadu Rakouska-Uherska a vzniku
nového narodniho statu - Ceskoslovenské republiky (28. ¥fjna 1918), kdy dochazelo
k pogromiim a protizidovskym excestim (prosinec 1918 — listopad 1920) a kdy se né-
mecka mensina pokusila o secesi (listopad 1918 - bezen 1919). Tato doba byla pozna-
menana destabilizaci politickospolec¢enskych pomérd, pretrvavajici frustraci ze svéto-
vé valky a jejich dtsledkt. Déle si vSimam prerdstani obrazu nepritele do doby
stabilizace a ,,zlatych® let republiky (1921-1929). Soucasné si kladu otazku dobového
vyznamu obrazu nepfitele a jeho vizualizace. Studie se opird o jiz propracovanou defi-
nici etnickych obrazii a stereotypt a teorii jejich fungovani (srov. napt. Soukupova,
1998: 134; Kren, Broklova, 1998; Toncrova, Uhlikovd, 2000) a také o poznatky o kon-
struovani spole¢ného nepritele (souhrnné Loewenstein, 1997: 59-80). Analyza vizua-
lizace jeho obrazu vychazi z excerpce dobovych obrazkovych ¢asopisti a novin publiku-
jicich karikatury.!

OFICIALNI VZTAH CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY
K MENSINAM A ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA
CESKYCH NEMCU A ZIDU

Ceskoslovenské republika byla vytvorena jako nérodni stat Cechii a Slovaki,? prestoze
byl jeji charakter narodnostni. Z vysledkd rakouskych (1869, 1890, 1900, 1910)
i ¢eskoslovenskych (1921, 1930) s¢itani lidu je zfejmé, Ze v ¢eskych zemich predstavo-

1  Excerpovana byla tato periodika: brnénsky denik Lidové noviny Arnosta Heinricha (vydavany druz-
stvem Lidové strany v letech 1893-1945 v Brné, obnoveny v letech 1948-1952 a znovu od roku 1988),
prosazujiciho za prvni republiky princip nezavislosti, blizky Hradu, Venkov, oficidlni denik agrarni
strany (vychazejici v letech 1906-1945), jeho odpoledni vydani Vecer (1914-1944), narodné demokra-
ticky satiricky tydenik Josefa Capka Nebojsa (1918-1920), fagisticka Selska straz Cyrila Svozila, od roku
1926 vychézejici pod nazvem Fasisticka straz, faistickd StraZ naroda, list ¢sl. fadistti na eském jihu
(1926-1928), socialné demokraticky humoristicko-satiricky mési¢nik Rasple (1890-1924), od roku
1924 spojeny s Koptivami (1909-1931), komunistické Slehy (1921-1927), Svétozor: svétova kronika
soucasnd slovem i obrazem: ¢asopis pro zabavu i poudeni (vydaval ho J. Otto v Praze v letech 1904~
1943) a Zlata Praha: obrazkovy tydenik pro zdbavu a pouceni (J. Otto v Praze v letech 1884-1929).
K charakteristice tisku srov. Osvaldovd, Cerikova, 2017; Kubicek, 2013. Zvlastni pozornost byla vénova-
na dilu nejznaméjsiho antisemitského karikaturisty prvni republiky Karla Rélinka (1880 Praha - 1945
Ktivokldt), akademického malife a ilustratora, publicisty: Zrcadlo Zidix: Zid podle Talmudu (1925), Spd-
sa svéta (Uboz, prondsledovani Zidé): tivahy z denniku pravého humanisty (1926), NenaZranski, ministr,
humanista-filistr. Cili: ,Kdo do tebe tvrdou palici - ty na ného meékkou stolici (1926), ale i Vyvin Zido-
marxisty (1938).

2 Prisludnici mensin dostali individualni prava, nikoliv prava kolektivni (Konfliktni spolecenstvi, 1996:
13).
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vali nejpocetnéjs$i mensinu Némci.? Jejich rozsidleni prevazné v pohrani¢nich oblas-
tech pak mélo tyto diisledky: 1. nevyhody prostorového periferniho postaveni v ramci
¢eskych zemi a pozdéjii ceskoslovenského statu (Némci v pohranici navic byli oddéleni
¢eskym vnitrozemim od v posledni tfetiné pfedminulého stoleti jiz vyrazné ¢eské Pra-
hy se sice kulturné vyznamnou a socialné zajisténou, prece vSak mensinou némec-
kou),* 2. vazanost na zaméstnani v odvétvich, kterd se mohla rozvinout v podhorskych
a horskych zemédélsky chudych oblastech a v moderni dobé stagnovala, nebo alespon
nebyla upfednostiiovana,® 3. nutnost prizpusobit se tvrd$im prirodnim podminkam.
Oblasti osidlené némeckou mensinou byly, jak upozornil jiz biolog Emanuel Radl
(Machacova, Matéjcek, 1999: 30), navic hospodarsky i socialné velmi kontrastni
(pramyslovy sever, lazenisky zdpad Cech a hospodaisky chud4 Sumava a Rudohoti).
I tato skute¢nost byla pro vybudovani jednotné identity ceskych ¢i ¢eskoslovenskych
Némcu od pocatku republiky handicapujici. Nejvétsim handicapem bylo vsak jejich
hodnoceni dobové politické situace. Némci, ktefi stali blizko uskute¢néni némecké
hegemonie ve stfedni Evropé, se jen velmi obtizné smifovali s novou historickou situa-
ci. Cesti Némci pak novy stav povazovali za ohroZeni své nirodnostni existence (Kten,
1990: 482-483).

Na druhé strané véak mohla némeck4 (ale nejen tato) mensina tézit z toho, ze Cesko-
slovenska republika zajistovala relativné rozsahla prava i pro své narodnostni a nabo-
zenské mensiny (Konfliktni spoleenstvi, 1996: 13). Nejen Ceskoslovenska politika, ale
také verejné minéni s Némci pocitaly (Kfen, 1990: 491), i kdyZz v prvnich povale¢nych
letech nebyl zpochybnén pozadavek prvoradych ¢eskych prav na stat. Dobova predsta-
va prostoru totiZ vychazela z toho, Ze se kazdd narodnost ma statné vyzivat predevsim
ve svém matefském prostoru (staté) (Soukupova, 1994: 49).6 Vedle ¢eskych Némcu se
z vyhody tplné obc¢anské rovnopravnosti mohly tésit i strukturovana zidovska a samo-
ziejmé i ostatni mensiny. Zidé se mohli v novém statnim utvaru hlasit k zidovské né-

3V roce 1880 tvorili ¢esti Némci na tizemi povéle¢né Ceskoslovenské republiky 35,78 % obyvatelstva
(2927 133), v roce 1890 35,63 % (3 087 204), v roce 1900 35,10 % (3 289 616) a v roce 1910 34,65 %
(3 492 362 osob) (Srb, 1988: 30). V roce 1921 Zilo v Ceskoslovensku 3 061 tisic Némct (30,60% obyva-
telstva). I v dalsich letech jejich pocet absolutné (nikoliv v§ak procentudlné) naristal; v roce 1930 to
bylo jiz 3 150 tisic (29,58 % obyvatelstva) (Machacova, Matéjcek, 1999: 111).

4V roce 1890 vykazovala Praha asi desetiprocentni némeckou mensinu (do tohoto procenta je tieba
zahrnout i Zidy hlésici se k némecké obcovaci feéi), v roce 1910 jiz asi pouze $estiprocentni. Stazen{
statistickych tdaji srov. Soukupova, 2008, s. 24 (tamtéz odkazy na dal$i odbornou literaturu). Podle
amerického historika Garyho B. Cohena lze hovofit o Praze jako o ¢eském meéstu jiz v posledni tfetiné
devatenactého stoleti (Cohen, 2000: 112-113). Jak autor spravné vyzdvihl, némeckou situaci v hlavnim
mésté Ceskych zemi jiz tehdy komplikovala nejen netplna socidlni struktura (Cohen, 2000: 218), ale
také vnitfni nesluditelné predstavy o némecké identité (Cohen, 2000: 218-219).

5 Némci, predstavujici ,,pramyslovéjsi“ (véetné domackeé vyroby) ¢ast populace, méli prevahu ve vyrobé
textilni, sklafské, papirenské, ve zpracovani kamene a zemin a dfevovyrobé (Machadovd, Matéjcek,
1999: 127, 128, 139, 150). Jejich zemédélska populace byla pak z velké ¢4sti stfedorolnicka. Retardované
regiony, do nichz spadala zna¢na ¢ast Némci obydlenych oblasti, zaznamenavaly pokles hospodarstvi
jiz od prvni ¢tvrtiny 19. stoleti, pfipadné stagnovaly od konce tohoto stoleti (to byl i pfipad Liberecka)
(Machacova, Matéjcek, 1999: 228). Ve tficatych letech, v dobé svétové hospodarské krize, se pak velkd
zavislost tradi¢nich odvétvi na exportu ukazala pochopitelné jako katastrofa (Machacova, Matéjcek,
1999: 222).

6 Tento nazor byl urcujici i v nasledujicich letech. Také napt. Kamil Krofta, ministr zahrani¢nich véci,
v roce 1937 napsal, ze Némci nebyli v ¢eskych zemich nikdy uréujicim zivlem. Udajny vétsi narok Cechii
na stat zdavodnil jejich vétsimi zdsluhami o néj, jejich vy$sim poctem a vét$im déjinnym vyznamem
(Krofta, 1937: 6, 7, 8).
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rodnosti’ a vife, pfipadné pouze k zidovské vire; podle vyzkum socialnich historiki
Jany Machacové a Jifiho Matéj¢ka vsak posilovali predevs$im pozice horni a stfedni né-
mecké vrstvy (Machadova, Matéjcek, 2002: 199). V ceskych zemich spadalo Zidovské
obyvatelstvo predev$im do treti sféry.®

POKUS CESKYCH NEMCU O SECESI

Obé mensiny byly samoziejmé v novém staté prizvany k jejimu budovani, némecka mi-
norita, pocetné i hospodarsky velmi silnd, se v§ak nesmifila se svym pocitem druhoradého
obcanstvi (nestala se stitotvornym narodem) a Ceskoslovenskou republiku ve své vétsiné
jako sviij stat neptijala. 28. fijen 1918 zastihl ceské Némce, procisatsky orientované, na
rozsahlou politicko-spole¢enskou zménu neptipravené (Jaworski, 2004: 56-57). Di-
sledkem bylo nadseni pro projekt Némeckého Rakouska (Karnik, 2000: 40-43). ,,Sudetsti
Némci, kompromitovani roli byvalého dominantniho naroda, ztstali stranou, kdyz slo-
vans$ti sousedi zacali reorganizovat stat a spole¢nost, napsal némecky historik Rudolf
Jaworski v roce 1977 (citovano z Jaworski, 2004: 57). Jaworski pritom ov§em pouzil velmi
tvrdé hodnocenti; o tzv. sudetskych Némcich psal jako o sdilejicich narodni narcisismus,
symptom urazeného sebehodnoceni (Jaworski, 2004: 57, 58).

Pod heslem nérodniho sebeuréeni byly po vzniku republiky vyhlaseny dvé navzdjem
nezavislé provincie: Deutschbohmen a Sudetenland (slezskd a z¢asti severomoravskd),
které mély byt pfipojeny k Némeckému Rakousku. K neloajalnim oblastem se pridru-
zily i jizni Cechy (Sumava a Cesky les), jizni Morava, Novobystticko, Brno, Olomouc,
Jihlava s okolim, ¢ast bratislavské Zupy, severovychodni Moravy a vychodniho Slezska
(Klimek, Kubi, 1995: 19-20; Karnik, 2000: 37-44). Provincie mély byt pfipojeny k Né-
meckému Rakousku. , Prirozenym® stitem zistalo tedy pro ¢eské Némce Rakousko,
i kdyz se z hospodarskych a geografickych danosti vztahovali i k Némecku (Machaco-
va, Matéjcek, 1999: 36-37). Ve chvili ustavovani nového statu byla v§ak némeckd secese
krajné nebezpe&nd. Ceskoslovenského prezidenta T. G. Masaryka vedla ¢eskonémecka
vzpoura dokonce k opakovanému vysloveni vyroku o ¢eskych Némcich jako ptizva-
nych kolonistech (Soukupova, 1998: 138), tedy ke zpochybnéni ¢eskonémecké terito-
riality. Dne 22. prosince 1918, po svém navratu do vlasti, Masaryk na Prazském hradé¢
prohlasil: ,,Gzemi obyvané Némci je Gizemi nase a zlistane na$im. My jsme vybudovali
svlj stat, my jsme jej udrzeli, my jej budujeme znova; préal bych si, aby nasi Némci pri-
tom pracovali s ndmi... Opakuji... my jsme vytvorili nas stat; tim se urcuje statopravni
postaveni nasich Némct, ktef{ puvodné prisli do zemé jako emigranti a kolonisté.“
(Spisy T. G. Masaryka, 1939: 20). I kdyz toto stanovisko vy$lo z Gsili varovat ceské Ném-
ce pred statné neloajalnim postojem a i kdyZz sam Masaryk pozdéji tento postoj korigo-
val (Kten, 1990: 490-491), v pohrani¢i (nikoliv v Praze) mu byl pfiféen velky symbo-

7V roce 1921 se v Ceskych zemich ptihlasilo k Zidovské narodnosti v Cechach 11 251 (k zidovské vite
79 777 osob), na Moravé 15 335 (k zidovské vife 37 989 osob) a ve Slezsku 3 681 (k Zidovské vife 7 317
osob). V roce 1930 Zilo v Cechéch podle narodnosti 15 697 Zidd (podle viry 76 301 osob) a na Moravé
a ve Slezsku 21 396 Zidt (podle viry 41 250 osob) (Machadovd, Matéjéek, 1999: 116). Ke s¢itani lidu
v roce 1921 srov. ptedev$im Kievalovu knihu (Kieval, 2011: 291-293). Data z ¢eskoslovenské statistiky
pak pro Zidovskou narodnost v Ceskoslovensku uvedla také napt. histori¢ka Katetina Capkové (Capko-
va, 2005: 50).

8 Vroce 1921 piisluselo do sféry obchodu, penéznictvi a dopravy 50,7 % (v roce 1930 jiz ,,pouze® 40,5 %),
do odvétvi prumyslu a femesel 21,2 % (v roce 1930 19,5 %) a do oblasti zemédélstvi pouze 2,8 % (v roce
1930 1,6 %) zidovské populace (Machacova, Matéjcek, 1999: 135).
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licky vyznam: Masaryk udajné Némctim upfel rovné pravo na prostor ¢eskych zemi.
Pocate¢ni oteviend neloajalnost Némct v pohranici ¢eskych zemi vyvrcholila 4. bfezna
1919.° V disledku pokusu ceskych Némct o secesi pristoupil stat k vyméné némeckych
statnich zaméstnanct za statné spolehlivé ceské kadry (Matéjcek, Machacovd, 2002:
198-199).10

4. brezen 1919 a obecné prvni mésice nového statu nebyly v pohranici po celou exis-
tenci Ceskoslovenské republiky zapomenuty (Soukupova, 1994: 50-51, 66-67). ,, Myti-
zované utrpeni na historické scéné let 1918/1919 udinilo z radikalnich mluv¢ich
sudetonémeckého poviale¢ného nacionalismu ,zivé vycitky® s trvalym pozadavkem
odskodnéni predevs$im vii¢i ndrodnostné cizim drzitelim moci,“ konstatoval Rudolf
Jaworski v roce 1977 (citovano z Jaworski, 2004: 59). K integraci ¢eskych Némcii do no-
vého statu ovSem neprispély, jakkoliv hlavni prekazkou ztstavala némecka nacionalis-
ticka politika, ani snahy ceské ulice a Ceskych nacionalistickych politika o faktické
i symbolické ,,pocesténi prazského prostoru: zabrani budovy Stavovského divadla 16. lis-
topadu 1920 (Becher, 1993: 186-192), nasledné davové drancovani némeckych a Zi-
dovskych stfedisek v Praze, opakujici se nacionalistické akty prazského primatora Kar-
la Baxy, obhdjce ,,slovanského” charakteru hlavniho mésta (Soukupova, 1994: 55-56;
53, 69).!11 ,Ted z toho udélali statni hymnu, a to ti, ktefi jemu a jeho druhtim upiraji pra-
vo na domov v ¢eské zemi,“ napadlo pti poslechu pisné Kde domov muj, opévujici kré-
su Ceské krajiny, v den zabrani Stavovského divadla prazského Némce zidovského pt-
vodu, otce pozdéjsiho popularniho ¢eskoslovenského herce Petra Lotara. Zminénou
prihodu popsal Lotar ve svém autobiografickém romanu s pfizna¢nym nazvem ... do-
mov miulj (Lotar, 1993: 39-40). Po prvni svétové valce se tak vytvarela nova sudetoné-
mecka identita. Jeji soucdsti se stala i konstrukce udajného bezdomovectvi ¢eskych
Némcti v Ceskoslovenské republice, kterou némecti nacionalisté pokléddali za historic-
ké provizorium, vyuzivajice vyroku o Némcich jako kolonistech (Kfen, 1990: 483).
Ostatné, jak napsal Rudolf Jaworski, hlavni linie zahrani¢ni politiky sudetskych Némct
se nyni presmeérovala z Vidné na Berlin (Jaworski, 2004: 74-78). Prace Ericha Gieracha,
germanisty, profesora na prazské némecké univerzité (1919-1936) a v Mnichové (od
1936), otce sudetonémectvi, Sudetonémecky katechismus, vysla v Lipsku (1919),'? jiz
v prvni tezi konstatovala, ze cely prostor ¢eskoslovenského statu je ve skute¢nosti sta-
rou némeckou pidou (Gierach, 1919: 3).

V ramci neroztfisténosti vykladu dodejme, Ze mensinovy syndrom prevzalainémecka
aktivisticka politika, formujici se v prvni poloviné dvacatych let minulého stoleti a vrcho-

9 'V tento den se konaly volby do Narodniho shromézdéni Némeckého Rakouska, kterych se ¢esti Némci
nesméli zuc¢astnit. BEhem naslednych demonstraci, které potlacilo vojsko, bylo zastfeleno 54 lidi. Né-
mecka historiografie hodnoti 4. brezen 1919 jako ,,pouhou demonstraci politické bezmoci. Soucasné
pracuje s tezi, ze demokraticky vétsinovy princip nedokazal fesit problém ¢eskych Némcti (Salomon,
1995: 189, 193). Historik Ferdinand Seibt pak psal o 4. bfeznu 1919 dokonce jako o ,,eskalaci ¢eské ne-
tistupnosti“ (Seibt, 1996: 257). Ceska historiografie vidi ve 4. bfeznu 1919 zpravidla tragédii, k niz doslo
zasluhou ,,neustalého stupniovani nacionalistickych vasni“ ze strany ¢eskonémeckych politika (Karnik,
2000: 43). Podle ¢eského historika Vaclava Kurala se v3ak 4. biezen 1919 ,,stane tézkou moralni zatézi
Ceské strany a doda emocionalni argumenty sudetonémecké politice pii jejim odmitani ¢eské nadvla-
dy“ (Kural, 1993: 15).

10 Vletech 1921-1930 ztratilo praci 33 000 ¢eskonémeckych urednikd, ktefi neudélali jazykovou zkousku
z Ceskoslovenské statni feci (Salomon, 1995: 195).

11 Po této krizi zvazovali némecti nacionalisté pfesun prazské némecké univerzity do pohranici (Souku-
pova, 1994: 55).

12 Kriticky rozbor nacionalné agresivniho dila viz Hahnové, Hahn, 2002: 77-84.
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lici poprvé vstupem Némct do vlady (Seibt, 1996: 268; Salomon, 1995: 194, 206; Konfliktni
spolecenstvi, 1996: 14; Kural, 1993: 65; Karnik, 2000: 387-392). V diisledku hospodarské
krize let 1929-1934 a nastupu Adolfa Hitlera k moci v Némecku (1933), ktery posilil
i ambice ¢eskych fasistd [projevily se napt. v tzv. aféfe se zvukovym filmem v Praze
vroce 1930 (Jaworski 2004: 174-181; Becher, 1993: 192-197) nebo v boji o insignie praz-
ské univerzity v roce 1934], se pak v kvétnu 1935 stala nejsilnéjsi politickou stranou Su-
detonémecka strana (Salomon, 1995: 214; Seibt 1996: 268). Na strané ¢eskych,!* ale i né-
meckych (Jaworski, 2004: 212; Salomon, 1995: 215, 217) historikt panuje shoda v tom,
ze se jeji privrzenci stali Hitlerovym nastrojem k rozbiti prvni republiky.

ANTINEMECTVI V CESKYCH ZEMICH V POCATCICH
CESKOSLOVENSKE REPUBLIKY A JEHO VIZUALIZACE

Po vzniku republiky se znovu objevil jiz tradi¢ni stereotyp ¢eskych Némct jako odvé-
kych nepritel ¢eského naroda. Nejbéznéjsim negativnim stereotypem ceskych Némcu
byl podle histori¢cky Evy Broklové vyraz znémcené ¢i ponémcené izemi pro pohranici
¢eskych zemi s vétsinovym némeckym obyvatelstvem. Zaroven se rysoval ovSem obraz
potencidlniho Cechoslovéka (Broklové, 1998: 111). Novy zivot byl, jak jsme jiZ nazna-
¢ili, vdechnut i stereotypu domacich Némcu jako mensiny pristéhovalct (Soukupova,
1998: 138), zndmému jiz z devadesatych let 19. stoleti (Soukupovd, 2001: 64). Ceské ve-
fejné minéni vnimalo ¢eské Némce jako politicky nevzdélané, neschopné domyslit di-
sledky vlastniho chovéni béhem prvni svétové valky. Zaroven se o ¢eskych Némcich
psalo jako o po staleti privilegované, panujici a arogantni mensiné, jez podcenovala
¢esky narod a jeho jazyk a neopravnéné se tésila z lepsiho socialniho statusu a z blaho-
bytu (ten byl vy¢itan zejména prazskym Némctim), pravé tak jako z kulturnich vyhod.
V obecné roviné byli ¢esti Némci charakterizovani jako nevdécni, troufali, naduti, drzi,
mstivi a vybojni (Soukupovd, 1998: 137-142).

Vizualizace antinémectvi v§ak zareagovala predev$im na tu skutecnost, ze cesti
Némci predstavovali v pocatcich republiky neloajilni oblany. Prestoze se ¢eskoslo-
venska vlada snazila ,,ziskat Némce pro novy stat, a tedy i fizené utlumovala protiné-
mecké nalady, které se ¢asto propojovaly s ndladami protizidovskymi, objevovaly se
v této dobé v ¢eském nacionalistickém tisku protinémecké karikatury. Typicky cesky
Némec byl na nich znazornén jako (zpravidla) vousaé v klobouku se $tétkou, pripadné
v hrubych bilych puncochach ($lo o atributy pripisované némeckému Michlu ¢i Mich-
liku, figufe symbolizujici némectvi, jakési protivaze ¢eského Vaska ¢i Vasika), starsi
Némci mivali na hlavé cylindr (znak némectvi z doby Rakouska). Anekdoty cilily prede-
v$im na ,odhaleni“ némecké neloajality v pohranici, pozdéji na udajné vypocitavy
vstup némeckych politiktt do Narodniho shromazdéni (1920). Napt. na kresbé nazvané
Deutschbéhmen vidime pak dva Némce v kloboucich se §tétkou a se zbranémi pres ra-
meno, jeden ma navic punc¢ochy zndzornéné jako kaktusy s bodlinami, jak stoji na vy-
znalené hranici provincie a fikaji: ,Utady a zbrané bychom uz méli, a vy nam k tomu
dejte potraviny.“ (Obr. 1.) Na obrdzku akademického malife, grafika, ilustratora Vlasti-
mila Rady (1895 Ceské Budéjovice — 1962 Praha), zédka Maxe Svabinského, Jana Preislera

13 Klasickou praci tohoto typu je dilo ¢eského historika Jaroslava Koutka (Koutek, 1962). Také dokument
Henleinovy strany ,,Grundplanung O. A.“ z 1éta 1938 byl vypracovan v pfimé navaznosti na nacistickou
némeckou politiku (Olivova, 2000: 242).
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DEUTSCHBOHMEN.

Ufady a zbrané
bychom uz méli, a vy
nédm k tomu dejte

potraviny. -

ch republiy!

plekifet dan Tschechen v roshilend jefi

JWie sind loyal! My ncbudeme

~

. Anonym. (1918). Nebojsa, 1(5), 5. 12., s. 4.

a sochate Jana Stursy, v letech 1918-1920
¢lena Ménesa, se pak bavi dva zarostli
Némci v kloboudcich se $tétkou na ucet
¢eské nejednotnosti v parlamentu: ,Wir
sind loyal! My nebudeme prekdzet den
Tschechen v rozbijeni jejich republiky!®
(Obr. 2.) Dalsi kreslené vtipy se pak tykaly
némecké neloajality vici ¢eskoslovenské-
mu statnimu pojeti jazykového prava, z né-
hoz vyrustala ceskoslovenska ustava (jeji
jazykovy zakon) a pozdéjsi provadéci jazy-
kové natizeni. Cesky historik Vaclav Kural
vyslovil ndzor, Ze $lo o pravo nespravedli-
vé, nepraktické a oddalujici ¢eské Némce
od integrace do nové republiky (Kural,
1991: 37). V kreslenych vtipech vSak zvité-
zil motiv Ceské ,,odvety” za podcenovani
Cestiny v obdobi Rakouska. Napft. na kresbé
nazvané Libezné nadéje od akademického
malife Huga Boettingera (1880 Plzen - 1934
Praha), zZdka Maxmilidna Pirnera, vidime
tlustého némeckého otce ¢touciho noviny,
jak fikd svému nadutému synovi: ,,Velmi
dobze! Die urzedniky von der Republika

https://doi.org/10.2478/se-2019-0001

2. Rada, V. (1920). Nebojsa, 3(23), 4. 6., 5. 177.

Libezné nadéje.

JVelmi dobfel Die urfedniky von der Republiko nemusej’ enat Zechisch. Da kfinnen
sihon die kinfligen Minlster des Tschechoslowakischen Staates wakere Deutiche sein™

3. Dr. D. (Desiderius). (Pseudonym, 1920). Nebojsa,
3(20), 26. 2., 5. 77.
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nemusej’ znat ¢echisch. Da konnen schon die kiinftigen Minister des Tschechoslowaki-
schen Staates wakere Deutsche sein.“ (Obr. 3.)

ANTISEMITISMUS V CESKYCH ZEMICH V CESKOSLOVENSKE
REPUBLICE: STRUCNY NASTIN JEHO NOSITELU A POZIC
V LETECH 1918-1920

S jinymi ambicemi nez ¢e$ti Némci pak vstoupila do nového statu loajalni Zidovska
mensina. PrestoZe se rozsahly pogrom, ktery ocekéavali po prvni svétové valce zejména
sionisté, neuskute¢nil (K¥en, 1990: 486; Stdlzl, 1997: 99, 103), zazili po valce Zidé, kteii
byli spjati s Rakouskem, krizi identity (Soukupova, 2002: 179-181). Z velké ¢asti ji zpu-
sobila pravé série pogromt (Stolzl, 1997: 100-104; Soukupova, 2005: 18-23; Kieval,
2011:278; Soukupovd, 2014: 27-28; déle i Capkova, 2005: 111-115),'* uvozend holesov-
skym pogromem (3. a 4. prosince 1918) a pokracujici protizidovskymi vytrznostmi
v prosinci 1918 a v lednu 1919, v kvétnu a zafi 1919. Nejrozsahlejsi pogrom, za¢inajici
jako protinémecké vystoupenti, se vSak odehral v Praze od poloviny listopadu do zaéatku
prosince 1920. ,,0d 16. listopadu az do 2. prosince vladla pak v Praze ,luza’, jak informuje
Saenger [Samuel Saenger — némecky diplomat],“ napsal Ferdinand Seibt (Seibt, 1996: 258).

I kdyz byla zidovska mensina ideologicko-politicky heterogenni a viiéi statu napros-
to loajalni minoritou, stala se totiz po vzniku republiky opakované teréem predevsim
socidlné a narodnostné motivovanych utoku. Jejich charakter vyostftily obtizné socidlni
podminky po prvni svétové vélce a obecné traumatizujici zazitek necekaného svétové-
ho véle¢ného konfliktu. Obraz Zidii jako nestétotvornych obyvatel republiky, neloajal-
nich pronémecky orientovanych asocidlnich elementd, umocnény obrazem zidov-
skych bézencu z Halice a Bukoviny, obvinovanych z lichvy, ketaseni atd., pomahala
rozsirovat predevsim dobova publicistika.!s

Po odeznéni celoevropské povaleéné antisemitské viny let 1918-1920 (Soukupova,
2018:380-382), provazené vznikem antisemitskych korporaci, stran a s nimi spojenych
periodik, se antisemitismus v éeskych zemich presunul z centra na okraj politické scény.
Také nejsilnéjsi agrarni strana odsunula tuto ideologii mimo svuj hlavni politicky proud.
Presto bylo v letech 1922-1923 ustaveno protofasistické a v roce 1926 fasistické hnuti
(Narodni obec fasistickd). Tyto krajné pravicové politické sily podpofili v letech 1925-
1926 jak agrarnici, tak narodni demokraté. Paralelné¢ se vsak aktivizovalo také demo-
kratické hnuti. Vyrazem jeho ¢inorodosti byla i rekonstrukce vlady véenarodni koalice
na podzim 1922. Po roce 1921 se Zid&im znovu oteviely politické strany, spolky a spole-
¢enstvi. Od této chvile k pilifim prvni republiky nalezel jak vstficny vztah k ¢eskozi-
dovskému a sionistickému hnuti ze strany vladnich instituci, tak pfitomnost mnoha za-
stanct obou hnuti i neorganizovanych lidi Zidovského ptivodu ve vysokych funkcich na
vSech urovnich a koneéné i spole¢enska nepatfi¢nost antisemitismu. Tyto skute¢nosti
v$ak samozfejmé neznamenaly, Ze by byla antisemitska agitace zcela zastavena. Zejména
na strankach agrarniho, narodnédemokratického a také zivnostnicko-obchodnického
tisku se lze setkat s protizidovskymi vypady, v¢etné karikatur, i v nasledujicich letech.

14 Zacatek valky byl naopak spojen s nadéji na oslabeni antisemitismu (Frankl, Szabé, 2015: 100).

15 Srov. zejména text Josefa Haise-Tyneckého Kolik je v Praze jesté halicsko-Zidovskych domdcnosti?, otis-
tény v agrarnim Veceru 13. biezna 1919, a Jaroslava Hilberta Prazské némecké Zidovstvo, publikovany
agrarnim Venkovem 4. ledna 1918 (Soukupova, 2014: 33; 35, srov. i Soukupova, 2005: 16; 17-18).
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Protofasisticka a fasisticka periodika pak vyuzivala antisemitismus jako jeden ze svych
hlavnich nastrojt ke zvySeni politického vlivu ve spole¢nosti. Ani v masarykovském
Ceskoslovensku zcela nevymizely antisemitsky ladéné piednésky, antisemitské knihy
i antisemitismus v u¢ebnicich. Kapitolou pro sebe byl i verbalni antisemitismus a tzv.
antisemitismus ulice. Dobové vétsinové ivahy vidély jeho hlavni zdroj v propagandé ka-
tolické cirkve. Mistem koncentrace ¢eskonémeckého antisemitismu se pak vedle nacio-
nalistickych politickych stran a turnerskych spolkt v zapado- a severoceském pohraniéi
stala prazské némecka univerzita. Slovensti Zidé, loajalni vii¢i monarchii, pro néz zna-
menal vznik Ceskoslovenska nejistou budoucnost, zazili jak v Bratislavé, tak na zapadnim
asttednim Slovensku nasilnosti a rozkradani, které mély ovSem predevsim antisemitsky,
nikoliv, jak tvrdi néktefi autofi, socidlni charakter. Zda se navic, Ze v$e bylo predem pfi-
praveno. Zatimco ve vesnicich se Zidovské obyvatelstvo branilo spise pasivné, v méstském
prostredi byla jeho obrana ¢asto aktivni; predevs$im $lo o spolupraci s armadnimi silami
a silami zaji$tujicimi porddek, pfipadné i o vytvoreni vlastnich ozbrojenych jednotek.
Zidé byli chapdni na Slovensku v po&itcich nového statu jako cizinci, odligni svym jazy-
kem, na rozdil od ptevézné sekularizovanych Cech i svym nébozenstvim, ekonomikou,
svymi zvyky. I tady se ale v nasledujicich letech slovensko-zidovské souziti stabilizovalo
(Salner, 2000: 71-98). Hlavnim poprevratovym problémem Slovenska nebylo ovéem slo-
vensko-zidovské, ale madarsko-slovenské souziti. Administrativa, etnictvo a vojsko
byly po 30. fijnu 1918 stéle jesté orientovany prouhersky a ani madarskd vlada se nehodlala
Slovenska vzdat (Kovac, 1998: 181, 182).

Dodejme, e vliv extrémné pravicovych politickych sil zacal pak silit ve druhé poloviné
dvacatych let, kdy ho povzbudil vzestup némeckého nacismu. V reakci na néj vznikla
v Ceskych zemich cela fada velmi vyhrocenych (Vlajka, ktera se spojila v roce 1936
s Hnutim za nové Ceskoslovensko, Narodni liga) i umirnénéjsich (Narodni sjednocent,
Nérodni fronta) antisemitskych subjektd. Po kvétnovych parlamentnich volbach v roce
1935 ziskaly fasistické strany 23 mandatu, tedy vice nez polovinu ktesel pripadajicich na
nejvlivnéjsi agrarni stranu. Do vladni politické struktury prorostly oviem extrémné na-
cionalistické politické strany az po Mnichovu (zati 1938). Souhrnné lze pak okrajové
pozice vnitiné nejednotného antisemitského hnuti v masarykovském Ceskoslovensku
pravdépodobné nejvymluvnéji ilustrovat na tom faktu, Ze se ¢eskoslovensti antisemité
nezucastnili Svétového kongresu antisemita v poloviné tficatych let.!s

DOBOVA VIZUALIZACE ANTISEMITISMU

Pokud budeme ov$em charakterizovat dobovy vizualni antisemitismus, dtivod k opti-
mismu bude o néco mensi. Celou $kélu jeho prikladi nalezneme jak v ndrodnédemo-
kratickém (napt. Nebojsa) i pozdéjsim fasistickém (napft. Straz naroda) tisku, tak v kni-
hach Karla Rélinka i na dobovych plakatech. Karel Rélink mél jiz v této dobé za sebou
studia na prazské Akademii vytvarnych uméni i vale¢nou zkusenost. Na fronté ptsobil
jako rakousko-uhersky vojak — malif (v roce 1922 vydal Album obrazii ze Svétové vilky
—utrpenti ceského vojaky v poli, v roce 1932 28. pluk ,,Prazské déti“). Vetejné minéni roz-
¢efil tento dovedny ilustrdtor mnoha knih a malif v roce 1926, kdyz vystavoval v praz-
ském Klementinu své Zrcadlo Zidil, soubor ilustraci k Talmudu. Rélink se v tomto ostfe

16 Souhrnné, s odkazy na ¢etné prameny a dalsi odbornou literaturu srov. knihu B. Soukupové (Soukupo-
va, 2005: 43-132).
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antisemitském dile inspiroval knihou Der Talmudjude (1871) od Augusta Rohlinga,
profesora katolické teologie na prazské univerzité (Soukupova, 2000: 44).

Leitmotivem vSech antisemitskych kreseb se pfitom po vzniku republiky stala obli-
bena antisemitskd teze o neschopnosti Zidd asimilovat k ¢eskému néarodu, tzn. usku-
te¢nit hlavni cil ¢eskozidovského hnuti. Obraz Zida jako vé¢ného cizince byl tak navo-
zen jiz osvéd¢enym karikovanim tdajné zidovské fyziognomie. Opét se tak setkavame
s velkymi zakfivenymi nosy jako atributy zidovstvi, pfipadné s bujnymi plnovousy, ku-
drnatymi vlasy, velkymi usty, pfivienyma oc¢ima, odstavajicima us$ima, pokfivenou po-
stavou, kfivyma nohama. Jak v (proto)fasistickych kresbdch, tak v kresbach Karla Ré-
linka se pak objevuje karikatura ortodoxniho zarostlého a ¢asto i prskajiciho Zida, na
hlavé s jarmulkou nebo cylindrem - znakem némectvi; ob¢as i nezbytnym pytlem na
zadech, pripadné s Talmudem. Na kresbach tohoto typu se ¢asto objevuje jako dalsi
»atribut® zidovstvi i cibule nebo ¢esnek; na jednom obrazku cibule nesla pfimo jméno
znamého finan¢nika Rothschilda (Rélink, 1938: 74). Jindy zaznamename $esticipou
hvézdu, jez se stala modernim znakem judaismu. Obcas je obrazek rozpohybovan di-
vokou gestikulaci, kterou ¢asto dopliuje karikovand zidovska ¢estina s typickym ,,kh*

V karikaturach byla na Zidy jako na osvédéeny ter¢ strhdvana pozornost oviem
predevsim prostrednictvim obvinéni z toho, co povale¢nd vétsinova spolecnost pocito-
vala nejbolavéji; byli vyli¢eni jako hlavni aktéri valky, ktefi vynikli zbabélosti, a tak na
frontach neutrpéli Zadné lidské ztraty, souc¢asné vsak jako vale¢ni i povale¢ni denun-
cianti, pfipadné jako vale¢ni zbohatlici, ketasové a §ibfi. Zvlasté vymluvna byla kresba
Karla Rélinka, jenz zobrazil zidovského vojaka v rakousko-uherské uniformé (s ne-
zbytnou antisemitskou karikaturou vzhledu), jak hlasa: ,,J4 jsem Zid a kdo je vic?“ (Ré-
link, 1927: 34; Rélink, 1938: 45). Cizorodé zidovské elementy byly ptritom znazornény
v konkrétnich nekalych situacich: pan Lowenrosen byl zpodobnén jako byvaly zbabély
rakousky vojdk na srbské fronté, ktery prozil valku v zavétti taméjsich vefejnych
domi,'” Rélinkav Zid se kradl béhem prvni svétové valky na policii, aby mohl udat své-
ho ¢eského spoluobcana. K obrazku pripojil malit nasledujici ,,basen®: ,Kazda zaba na
rybnice kunka. / Kazdy Zid je marxisticka butika. / Slizky thot je pry vodni had - / také
Zid je slizky -a $picluje rad!“ (Rélink, 1927: 26; Rélink, 1938: 55). Dali{ kresba znazor-
nila dva zidovské vojaky - burzoy s vojenskymi ¢epicemi a s heslem ,Volnost - rovnost
- bratrstvi = Talmud - podlost - $piclovstvi! (Rélink, 1938: 68). Vlastimil Rada zachytil
spokojeny obtloustly stary Zidovsky par s typicky ohnutymi nosy, jak reagoval na spla-
ceni rakouskych vale¢nych ptijcek ze strany nového statu. Muz svou zenu uklidrioval se
slovy: , Tak vidis, stard, veskerou diavéru jsme skladali za valky v Rakousko - a nezkla-
mali jsme se.“ (Obr. 4.) Béhem tzv. Gajdovy aféry pak fasisticka Straz naroda uverejnila
anonymni kresbu hauzirnika s cylindrem, holi a pytlem na zadech, jak ktiéi: ,,Prodaji
ruské dokumenty - aféry - a fasistické khttiizzzé¢¢!“ (Anonym /1927/, Strdz ndroda,
2/45/, 9. 11., s. 3.) Nékteri vytvarnici pak zachytili s notnou davkou ironie i profesni
zptsobilost Zidi v nové republice. Vlastimil Rada nakreslil tfednika chvaliciho Moric-
ka: ,,Tak, Moricku, véf, Ze citim v sobé taky kus ndrodni hrdosti: takhle krasné vyhoto-
vené kolky mohou délat republice jen Cest.“ (Obr. 5.)

Samotnd karikatura Zidovského vzhledu byla tedy pouze podptirnym prosttedkem
ke zndsobeni u¢innosti celoevropskych antisemitskych stereotypi, jejichz cilem byla

17 Obrazek Vlastimila Rady nesl ironicky nazev ,,Hrdina“ Autor ho doprovodil nasledujicim textem: ,, A kde
vy jste bojoval, pane Léwenrosen? V Srbsku. Byl jste také ranén? Nebyl. Téch par facek a $krabanct, co
jsem dostal od tamnich holek, nepo¢itam!“ (1920). Nebojsa, 3(28), 9. 7., s. 221.
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V. Rada

Véalecné

«Tak vidis, stars, veikerou davéru jsme
za vélky v Rakousko — a nezklamali jsme s

Wyikdsl jednas 15dsi. [CRFTTRTITY
Bl Pk K15,

Rk [L G 16
Piedplalué wa sub W I8 na

i Dircdvedi o bakble krésng vyhae

Cena W —60

4. Rada, V. (1920). Nebojsa, 3(31), 30. 7., s. 246.

Cejka
Roku 1918: ,Nam Cecham se nemife nic stét”

Roku 1919: ,Ném Zidam se nic nemize stat”

5. Rada, V. (1919). Nebojsa, 2(38), 18. 9., s. 299.

To st tie madarské mend.
Hakrestl L. Treoakoik

4 ako sa voldsF

~ Shdmi Goldstein,

Ale, viak to neni slovenshé menol

~ Viem! Alg méj thdcinek st ho dal tak

pomadaréic . . o

6. Cejka, J. (1919). Nebojsa, 1(21), 22. 5.

https://doi.org/10.2478/se-2019-0001

7. Treskori, L. (1920). Lidové noviny, 27(575),
18. 11.,s. 3.
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transformace odpovédnosti za svétovou
/"‘_\-——""’ véalku a povéle¢ny viestranny (hospodéaisky,
E s S A socidlni i mordln{) marasmus na Zidy. V ce-
N o J 1é povale¢né Evropé spojilo antisemitské
/V/ hnuti Zidy se svobodnym zednéistvim, 8
svétovym kapitalismem, levi¢actvim, bol-
$evictvim, bezvérectvim. V novych narod-
nich statech byli navic Zidé skandalizovani
jako pionyfti byvalych vladnoucich narodt
(napt. v ¢eskych zemich jako germanizatori,
na Slovensku jako ,,madaréni) i jako vladci
v novych narodnich statech, ktefi méni
svou narodnost i viru podle potteby.!” Napt.
na kresbé akademického malite Jana Cejky
(1888 Ji¢in — 1934 Ji¢in), zaka Maxmilidna
Pirnera, dovedného malife krajiny, podo-
s st . o bizen a narodopisnych motivii, zroku 1919
st oo e ndh, e i i ortodoxni Zid v cylindru, s velkym nosem,
bradkou a dlouhymi prsty kraci sebevédo-
mé vpred. Obrazek je sevien do dvou népi-
sti: ,Roku 1918: ,Nam Cechiim se nemfize
nic stat.‘ Roku 1919: ,Nam zidtim se nic nemuze stat.“ (Obr. 6.) Talentovany slovensky
malit Ladislav Treskon (1900 Petrovice, okres Bytéa — 1923 Praha), na Akademii vytvar-
nych uméni zak profesora Bukovce a Maxe Pirnera, ztvarnil zarostlého slovenského Zida
s doprovodnym textem poukazujicim na jeho spjatost s Madary: ,,A ako sa volag? Shami
Goldstein. Ale, v8ak to neni slovenské meno! Viem! Ale moj thacinek si ho dal poma-
darc¢it...“ (Obr. 7.) Na jiné antisemitské kresbé Krest a jeho nasledky se bavi dva divoce
gestikulujici Zidé: ,Tomu se divim, Chaime: d43 se pokitit a pristoupis ke strané lidové,
klerikalni. Z toho prece gor nic nekouka! Ja se dal pokftit z ndboZenského presvédceni
a pro nic jiného, jak je bih nade mnou! U socialistt, kde z toho néco koukd, je mné uz
tuze mnoho zida!“ (Obr. 8.)

Ani oblibeny motiv dajné zidovské vlady v novém staté nebyl samoucelny; byla jim
totiz diskreditovana stavajici vlddnouci koalice, ktera podle antisemitti nebyla schopna
zabezpetit zdjmy tzv. vlddnoucich nérod@ v novych republikich (v Ceskoslovensku
Cecht a Slovakd, ptipadné Rusinti). V Rélinkovych kresbach se tak setkdme napt. s or-
todoxnim prskajicim Zidem s cibuli, jak se posmiva vyroku Toméase Garrigua Masary-
ka ,,Demokracie je diskuse“ (Rélink, 1927: 28, Rélink, 1938: 53), nebo s téméf nahou
krasnou mladi¢kou divkou - Republikou, Mariannou s frygickou ¢apkou (symbolem
francouzské revoluce), jejiz prirozeni zastird rouska s péticipou hvézdou. Republika,
z niz strhl $at ortodoxni Zid, stoji v zati zidovského bolsevismu a je obklopena hlou¢-
kem zadostivych zidovskych kapitalistd, vale¢nych zbohatlikd, jimz ma slouzit (Rélink,
1926: 55). Prezidenta Masaryka i Ceskoslovenskou republiku méla skandalizovat kres-
ba Marianny, kterd porodila za prispéni masazi zidovského lékare zidovského chlapce.
Také kresba Radost v narodé odkazovala na atributy Zidovstvi (Rélink, 1926: 43). Jedny

Kical a jeho ndsledky.

8. Autor nezndmy. (1920). Nebojsa, 3(12), 18. 3., s. 89.

18 Srov. napf. pozdéjsi kresbu ,.Velmistr zednarské 16ze Heil Hilsner od Karla Rélinka (Rélink, 1938: 29).
19 Ke stereotyptim Zidi v povale¢né sttedni Evropé srov. studii B. Soukupové komparujici sttedoevropsky
antisemitismus (Soukupovd, 2018: 382-385).
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wZlatou kapligku" dal kdysi narod sobc
Dines v ni tleska se kdejaké skobe,
skiizenci a nebo bolieviku!

Hladem cesky herec hyne na patniku

Dr. Bened uvefejiiuje telegramy sovétskych

budovy, jii odkizal mu ndrod. agenﬁi, z kterfich VyVDZﬂ\'éI'IO, ie Gajda
Zid se chechti, a2 je z who marod. nabizel své sluzby Sovétam ...
9. Rélink, K. (1938). Vyvin Zidomarxisty. Praha: 10. Rélink, K. (1927). Strdz ndroda, 2(45), 9. 11.,
K. Rélink, s. 41. s. 3.

z nejagresivnéjsich Rélinkovych kreseb pak vyuzily udajné zidovské cizorodosti ke
skandalizaci Zidovského Ce$stvi a eskoslovenstvi [ortodoxni Zid, jenz si ¢te Talmud,
sedi na no¢niku s napisem Slované (Rélink, 1927: 9) ¢i pozdéjsi antisemitskd karikatura
Zida - Sokola ve stejnokroji se sokolskym praporem (Rélink, 1938: 49)] a soucasné i ke
kritice domnélé ¢eské narodni slabosti, jez prenechala narodni svatyné a nejvyssi hod-
noty Zidtm (Zid v podobé prasnice s $esticipou hvézdou na ¢ele, jemuz zati nad hlavou
ruda péticipa hvézda — znak komunismu, ovladl Narodni divadlo). (Obr. 9.)

Velmi oblibenou se v§ak po prvni svétové vélce stala i kresba zidovského revolucio-
nafe a pseudorevolucionare, jez byla Casto situovana do porevolu¢niho sovétského
Ruska (Sovétského svazu)?. Jednalo se bud o fanatického komunistu - rozharaného in-
telektuala,?! nebo (a to mnohem castéji) o zidovského zbohatlika, ktery chce uskutec¢nit
zidovskou svétovladu prostrednictvim nastré¢enych revolucionait. Na obrazcich se pak
napf. setkdvame s vyrazem khonmunismus.?? Spojeni Zidovstvi a bolsevismu vyuzil
Karel Rélink také napt. v kresbé ,,Svaty Marx“ (Rélink, 1926: 51) ¢i pozdéjsim obrazku
»Kabbalisticky kfest marxistického pulce” (Rélink, 1938: 13).

Dulezitym jevem byla i projekce zidovstvi na vyznamné osobnosti vefejného Zivota.
V pripadé ¢eskych ultranacionalisti §lo predevsim o Edvarda Benese jako symbol masa-
rykovského demokratického ceskoslovenstvi, kterému byly pfisuzovany zidovské atributy.

20 Ke kresbam z pravoslavného Ruska zni¢eného bol§evismem srov. napi. ,Obraz z Ruska“ (Rélink, 1926:
35) nebo ,Rusky raj“ (Rélink, 1926: 47).

21 Z pozd¢jsi doby srov. kresbu ,,Marxista na tribuné“ od Karla Rélinka (Rélink, 1938: 19).

22 Srov. napf. kresbu Karla Rélinka ,,Prvni maj“ (Rélink, 1926: 45) nebo ,,Proletafi vSech zemi, spojte se®
(Rélink, 1926: 61).
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Na Rélinkové kresbé vidime prskajictho ortodoxniho Zida — velmistra zednaiské 16ze
s Talmudem a nezbytnou cibuli, jak diktuje Edvardu Bene$ovi, ministru zahrani¢nich
véci, jez je znazornén jako zakrsly v pozoru stojici muzi¢ek ve fraku a s cylindrem, jak ma
smérovat ¢eskoslovenskou politiku, aby vyjadfovala zidovské zajmy (Rélink, 1927: 30).23

Dalsi karikatura Straze naroda z roku 1927 reagujici na tzv. Gajdovu aféru zachytila
Benese s Sesticipou hvézdou na klopé fraku a se svatozari, jak hraje na harfu s Sestici-
pou hvézdou a karikovanou hlavickou Zida, jenz pfinasi vicek s penézi. Hudebni né-
stroj stoji na ,,Dokumentech” a Talmudu. Svou kresbu doplnil Karel Rélink ,,vysvétliv-
kou®: ,,Dr. Bene$ uverejnuje telegramy sovétskych agentd, z kterych vyvozovano, ze
Gajda nabizel své sluzby Sovétim.“** (Obr. 10.)

ZAVEREM

Potfeba narodniho (ndrodnéstatniho) nepftitele je privodnim zjevem destabilizace sta-
vajicich politickospole¢enskych pomért, jakou bezesporu predstavoval rozpad monar-
chif a vznik novych narodnich sttt ve sttedni Evropé (a tedy i Ceskoslovenska jako na-
rodniho statu Cecht a Slovakid). Némci byli vybrani jako odvéci narodni nepiatelé
Cechi, jejich nejvétsi rivalové. Némecka neloajalita vii¢i vzniklému statu tento zdklad-
ni &esky soud o &eskych Némcich pouze potvrdila. Ceské negativni stereotypy, které se
do kone¢né podoby zformovaly v Sedesatych az devadesatych letech 19. stoleti, znovu
ozily jiz béhem valky; po jejim skonceni se v§ak mohly projevit vefejné. V dobovych
karikaturach Némcu se tak zdiiraziiuje predevsim jejich idajné zakefna povaha a sou-
Zasné jejich skidcovstvi viici novému stétu. Cesky antisemitismus, ¢asto propojeny
s antinémectvim, byl pak soucasti rozsdhlé evropské povale¢né antisemitské viny, kterd
znovu zdfiraziiovala predeviim tidajnou cizorodost Zidt v novych narodnich statech,
jejich nestatotvornost, sklon k rozvraceéstvi a levi¢actvi. V obraze Zidovského ,,nepii-
tele“ vSak zaznivalo pfedevsim rozc¢arovani z nesnadnych povale¢nych pomért a sa-
moziejmé i dozvuky vale¢ného prozitku, za ktery byla ddvana vina Némctim a Zidém.
Kdyz mél v nedavné dobé berlinsky historik antisemitismu Wolfgang Benz definovat
tento fenomén, potfeboval na to celou knihu. Nakonec dospél k zavéru, znamém v Ces-
koslovenském sionistickém hnuti jiz od pocatku tficatych let 20. stoleti (Benz, 2004:
241): antisemitismus je odrazem problému vét$inové spole¢nosti, jez hleda ventilator
svych frustraci (Weltsch, 1931). Stejnou definici bychom ov§em mohli pouzit pravdé-
podobné i na dobové antinémectvi, ovSem s tim, Ze prvni svétova valka jesté vyostrila
historické resentimenty a Ze ani Cesi nebyli zcela vzdaleni tsili o odvetu za podcetiové-
ni tzv. ¢eské otazky v dobach Rakouska-Uherska.

Pokud bychom vs$ak srovnali vizualizaci obou ,nepritel®, 1ze konstatovat, ze méla
spolecné jen nékteré rysy (Cesti Némci i Zidé byli zobrazovani jako neloajalni ob&ané
nové republiky, byla karikovéna jejich ¢estina). Ceskym Némctim v$ak nebylo upteno
jejich obcanstvi; byli zpodobiiovéni jako neloajalni obyvatelé Ceskoslovenska, i kdyz
s atributy Michla z obdobi Rakouska, zatimco Zidé byli zatlaéeni do obrazu cizinct,
coz podtrhoval i jejich ,,orientalni® vzhled, rid¢eji i zvifeci podoba. A pak tu byl jesté je-
den podstatny rozdil; karikatury ¢eskych Némcti vyvéraly z reality némeckého nepfije-

23 Rélink znazornoval Edvarda Benese i v hermelinovém plasti s Sesticipymi hvézdami a korunou s népi-
sem Talmud a Masarykovym heslem Pravda vitézi (Rélink, 1927: 15), s ptipnutym fadem apod.
24 Déle srov. Rélinkovu kresbu ,,Spiclovsky archiv® (Rélink, 1927: 17).
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ti nové vzniklého statu a ,,reprodukovaly hlavni tfeci plochy (napt. otazka statniho
uredniho jazyka, hrazeni vale¢nych pujéek, které Némci ptijali vysoce loajalné), zatim-
co karikatury Zid@ pracovaly s obvinénimi, kterd odporovala historické , realité“ (Zidé
byli loajalnimi vojaky ve svétovém véle¢ném konfliktu, pravé tak jako loajalnimi obca-
ny nové vzniklych ndrodnich statd, do levicovych hnuti se nezapojovali jako Zidé, ale
jako presvédceni socidlni demokraté, bolsevici, komunisté, ¢eskozidovské hnuti pfi-
spélo ke kultivaci dobového cesstvi).

Pokud bychom srovnali dobové ¢eské antisemitské karikatury se slovenskymi (slo-
venska badatelka Zuzana Panczova analyzovala v nedavné dobé humoristicko-satiricky
¢asopis Kocur, blizky martinskému kfidlu Slovenské narodni strany), Ize konstatovat,
7e je spojoval motiv tidajné neloajality Zidé viici Ceskoslovensku (projevujici se i ve slabé
znalosti Cestiny ¢i slovenstiny), ve slovenském ptipadé slo o obvinéni z madaronstvi,
a motiv zidobolSevismu (Panczova, 2016: 32, 33, 36, ale i 40-41). Shodu miiZeme najit
iveztvarnéni udajné zZidovské fyziognomie (Kocur viz Panczovd, 2016: 36) i v pouzivani
nékterych dalsich stereotypt (Zid jako lichvat, Zidovské $pina a smrad). Naopak komen-
tdfe ze viedniho Zivota (Panczovd, 2016: 34-36) byly slovenskou zvldstnosti. Ceska spe-
cifika Ize najit naopak v projekci zidovstvi na vyznamné osobnosti nového statu, které
byly pfimo jeho symboly (predevsim Edvard Benes, ale i, byt v zastfenéjsi formeé, Tomas
Garrigue Masaryk). To ovSem svéd¢i o vétsi ,,sofistikovanosti®, a tim i nebezpecnosti an-
tisemitismu ¢eského oproti mozna vice emociondalnéj$imu antisemitismu slovenskému.

Text je vystupem projektu & DG18P020VV039, NAKI IT Ministerstva kultury CR (2018-2021).
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BLANKA SOUKUPOVA - zaméstnankyné Spole¢ensko-védniho modulu Fakulty
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déjiny oboru. Z poslednich publikaci jmenujme Zidé v ceskyich zemich po oa. Identita
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Polyetnicky charakter demografickej $truktiry niekdajsieho horného Uhorska, ako sa
dobovo oznacovali stolice s etnikom prevazne hovoriacim slovenskymi nare¢iami, sa
vytvaral niekolko storo¢i a viac-menej sa ustalil po satmarskom mieri z roku 1711, kto-
ry ukonc¢il obdobie protihabsburskych povstani v Uhorsku. Po¢tom dominantné slo-
venské obyvatelstvo v tomto priestore na juhu hrani¢ilo s madarskym osidlenim a na
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severovychode s rusinskym, kym Nemci Zili v niekolkych enkldvach a Zidia zase vo via-
cerych diaspdrach. Rusini v tom ¢ase predstavovali etnicky menej vyhranené vychodo-
slovanské obyvatelstvo horskych a podhorskych oblasti severovychodného Uhorska,
ktoré sa zivilo chovom oviec a dobytka, ale povodne aj straznou sluzbou v karpatskych
priesmykoch. Dorozumievalo sa navzdjom pribuznymi dialektmi, vyznavalo vychodné
krestanstvo, malo vlastné tradicie a osobitné povedomie, prejavujuce sa v fudovej kul-
tare. Otazky o presnom pdvode a case prichodu Rusinov do horného Potisia maji len
hypotetické odpovede, av§ak prvé spravy o Rusinoch na prilahlom Gzemi vychodného
Slovenska pochadzaji zo 14. storocia, no najma zo storocia nasledujuceho (Uli¢ny,
1990: 469). K pocetnému, ale aj k hospodarskemu a spolo¢ensko-kultirnemu posilne-
niu rusinskeho osidlenia na Slovensku jednoznacne prispela tzv. valagska kolonizacia,
hlavne v priebehu 16. a 17. storocia (Ratkos, 1980: 181-224).

Uz v priebehu druhého nevolnictva, pocas stavovskych povstani, a najmé po uzavre-
ti Uzhorodskej tinie roku 1646 dochadzalo nielen k hlbsiemu adjustovaniu Rusinov do
uhorskej spolo¢nosti, no zaroven i k ich premiesaniu a k zblizeniu so slovenskym etni-
kom. Formovanie ich narodnej identity v§ak komplikovala a s¢asti dodnes komplikuje
skuto¢nost, Ze bola dlhti dobu nahradzovana nabozenskou prislu$nostou, a to casto aj
za podpory gréckokatolickeho duchovenstva. Terminy Rusin, Ruthén, Rusndk a niekto-
ré ich dalsie historické paralely neraz oznacovali prave stotoznenie sa etnika s grécko-
katolickou cirkvou a nou vedenou regionalnou komunitou (Magocsi, 1994: 128). Pre-
pojenie etnicity a konfesie bolo také konzistentné, ze niekedy ani nebolo mozné urcit,
ktora stranka je pre rusinsku identitu rozhodujuca.’

Okrem toho, strategickd poloha sidelného tzemia Rusinov - juzne od Karpat -
vyvolala, najma od zaciatku 20. storocia, istil pozornost velmoci i regiondlnych moc-
nosti a ich zdujem priamo alebo nepriamo ovladat, alebo aspon kontrolovat, tento prie-
stor. To viedlo k snahdm zasahovat do politického vyvoja tejto oblasti a tieZ podporovat
niektoré politické strany alebo mocenské zoskupenia zvnutra aj spoza hranic. To bola
dolezita okolnost, ktora aj tak ¢asovo dost posunuty a velmi komplikovany proces
nérodnej identifikdcie Rusinov nesporne este stazovala. Preto ani narodné hnutie Rusi-
nov zo zaciatku 18. storocia, ani rusinske ndrodné obrodenie v druhej polovici 19. sto-
rodia, ale ani ideovy a politicky pohyb v medzivojnovom obdobi neboli uplne zavisené.
Rusinska inteligencia sa totiz ani vtedy nedokdzala zjednotit na spolo¢nom rie$eni ota-
zok nazvu, jazyka a narodno-kultirnej orientacie etnika, preto celé roky prezivali
a navzajom tiez superili najma velkoruska a karpatoruska (rusinska) koncepcia.?

Az po druhej svetovej vojne sa k nim priradil aj ukrajinsky smer, ktory sa dovtedy
medzi Rusinmi na Slovensku z viacerych dovodov neuchytil (Haraksim, 1997: 68).
Tato dolezitu zmenu prinieslo az vitazstvo ZSSR vo vojne, pripojenie Podkarpatskej
Rusi k sovietskej Ukrajine a posilnenie vplyvu KSC v obnovenej republike, ktora ukra-
jinsku prislu$nost rusinskej mensiny v podstate presadzovala uz od polovice 20. rokov
v sulade so zavermi V. kongresu Kominterny i stanoviskom Komunistickej strany (bol-
$evikov) Ukrajiny. To, rovnako ako i i¢ast mnohych prislusnikov minority v protifa-
$istickom odboji, determinovalo postoj $tatnych aj slovenskych ndrodnych orginov
a zéroven rozhodlo, na rozdiel od ostatnych mensin v Ceskoslovensku, o uznani jej rov-
nopravnosti i politickych a obcianskych prav v duchu Kosického vladneho programu
(Barnovsky, 1993: 28-29).

1 Ktomu pozri Sopoliga, 2002: 44-54.
2 Kproblematike etnickej identity pozri Zelova, 1991: 72-81.
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Narodnostna politika vo vztahu k Rusinom, z ktorych mnohi sa po vojne zacali hlasit
k ukrajinskej narodnosti, sa v obdobi rokov 1945 - 1960 asi najvernejsie premietla do
rieSenia otazky ndrodnostného skolstva. Prave v iom sa v koncentrovanej podobe pre-
javovali skoro vSetky problémy, ktoré sprevadzali riesenie politického a spolo¢enského
postavenia Rusinov a Ukrajincov na Slovensku, a to vratane otdzok ndrodnej identity,
kultirnej orientacie, jazyka, nabozenstva, ale aj hospodérskych, socialnych a kultirnych
podmienok na severovychodnom Slovensku. Z tohto dévodu bola tak problematika
ukrajinského $kolstva v centre pozornosti politickych a $tatnych organov, ako aj repre-
zentdcie rusinskej a ukrajinskej mensiny. Pravda, vznik, riadenie aj ¢innost $kdl v tomto
zlozitom obdobi vyrazne ovplyviovali i dal$ie javy, udalosti a kampane, ktoré tuto citliva
sféru komplikovali a jej vychovno-vzdelavacie, kultirno-osvetové, ale rovnako i ndrod-
nouvedomovacie posobenie v radoch minority problematizovali.

Vyznam oblasti $kolstva v celom komplexe narodnostnej politiky sa odrazil i na iseku
vedeckého vyskumu. Badatelia, ktori sa zaoberali ndrodnostnou otazkou, sa ¢asto v prvej
faze zamerali na studium archivnych fondov tykajucich sa skolskej problematiky, hoci
spravidla boli najrozsiahlej$ie a najobsaznejsie. Na druhej strane, existovali v centrali-
zovanej podobe, boli solidne spracované a prinasali mnozstvo informdcii nielen o skol-
skych zalezitostiach, ale aj prierezového charakteru. Z tohto hladiska je velkou stratou,
ze sanezachoval cely archiv Referatu ukrajinskych $kol, hoci jednotlivé archivne doku-
menty sa nachadzaju v oblastnych archivoch aich poboc¢kach, resp. v Archive Zvizu Ru-
sinov-Ukrajincov Slovenskej republiky v Presove. V tejto suvislosti nds preto ani neprek-
vapuje skutoc¢nost, Ze uspechy a problémy ukrajinského skolstva su relativne najcastejsie
spracovavané a najviac zastupené v odbornej literatire o rusinskej a ukrajinskej mensine,
hoci na syntézu problematiky v monografickom spracovani sa este len ¢aka (Virostkova,
2012).

Rusinske $koly na vychodnom Slovensku majt korene v obdobi Uhorska a od zaciat-
ku boli spojené so vznikom a vyvojom Uzhorodskej tnie, a to najmé po vytvoreni Pre-
$ovskej eparchie. Od polovice 19. storocia vSak gréckokatolicka cirkev prevzala vSetky
Tudové skoly vo svojich farnostiach, pricom vyucovacim jazykom bol najprv cirkevno-
slovansky jazyk, neskor rozne modifikacie rustiny a miestneho dialektu. Na zaciatku
30. rokov minulého storocia PreSovské biskupstvo riadilo uz 215 elementarnych $§kol,
z toho 102 so slovenskym a 100 s ruskym vyucovacim jazykom a 13 $kol bolo zmie$a-
nych (Coranic, 2008: 57). Gréckokatolicka cirkev bola tiez zriadovatelom dvoch mes-
tianok, ucitelského preparandia, teologickej akadémie a od roku 1936 tiez gymnazia
s vyu¢ovacim jazykom ruskym (Corani¢, 2013: 211). ZvySovaniu poctu ruskych skol
branili obavy stvisiace s usilim rusinskych politikov posunut administrativnu hranicu
Podkarpatskej Rusi dalej na zdpad. Pocas slovenského $tatu sa sice rast poctu ruskych
$kol zastavil, napriek tomu v$ak este v roku 1945 bolo vlastne v sprave gréckokatolickej
cirkvi 260 fudovych $kol, ktoré ale boli vynosom Poverenictva $kolstva a osvety z 12.
jina 1945 vyhlasené za $tatne (Coranic, 2009: 138).

Kratko po oslobodeni prvych obci a okresov na severovychodnom Slovensku - v at-
mosfére nadienia z oslobodenia, vdaky Cervenej armade a v snahe napravit skutoéné
alebo aj pomyselné krivdy z minulosti — zacali uditelia, kulturno-osvetovi pracovnici,
ale tiez miestni komunisti ukrajinskej narodnosti ziskavat ob¢anov jednotlivych obci
pre zmenu slovenského vyucovacieho jazyka v $koldch na rusky jazyk, a to bez central-
nej reglementdcie a vhodnych technickych, materidlnych aj personalnych podmienok.
V tomto smere sa silne angazovala tiez Ukrajinskd ndrodnd rada Prjasevséiny (UNRP),
ktord vznikla ako reprezentativny organ rusinskeho a ukrajinského obyvatelstva 1. mar-
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ca 1945 v Presove. K zalozeniu ruskej $koly casto stacilo gréckokatolicke vyznanie vi¢-
$iny obyvatelstva obce, a tak vznikla, najma v jarnych mesiacoch roku 1945, Zivelnym
spdsobom husta sief ruskych $kol. Poverenictvo $kolstva a osvety (dalej PSO) sice
vznieslo uréité vyhrady, avsak UNRP ich spochybnila tym, Ze zmeny vyudovacieho
jazyka sa realizovali v sulade s volou Iudu.’?

Domnievame sa, Ze tieto aktivity vdbec neboli motivované nacionalistickymi po-
stojmi ich aktérov, ale ich zainteresovanostou na pocetnosti ukrajinskych skol. Od toho
totiz zavisel poclet systemizovanych pracovnych miest v Gstredi $kolskej spravy aj v okre-
soch, mnozstvo riaditelskych funkcii, ucitelskych miest aj moznosti zamestnania nepe-
dagogického persondlu. Ludi na ich obsadenie v radoch mensiny bolo dost, hoci im
velmi ¢asto chybala potrebna kvalifikdcia na ten stupen §kol, na ktorom chceli posobit
alebo uz pracovali. I$lo obzvlast o ucitelov gréckokatolickych cirkevnych $kél z vychod-
ného Slovenska alebo z Podkarpatskej Rusi, optantov, absolventov ucitelskych prepa-
randii, ktori neziskali trvalé miesto pocas slovenského §tatu a madarskej okupécie,
o demobilizovanych vojakov, ako aj o rodinnych prislusnikov tychto osob.

Na rokovani medzi poverenikom $kolstva L. Novomeskym a delegdciou UNRP kon-
com aprila 1945 doslo k dohode o kompromisnom rieeni situdcie, ¢o bolo zahrnuté aj
do stanoviska, ktoré SNR prijala na zasadnuti dia 26. maja 1945 v suvislosti s Memo-
random Ukrajincov. Svojvolné a neopodstatnené vytvaranie dal$ich ruskych $kol malo
byt zastavené s tym, Ze o charaktere $koly, resp. o pocte ukrajinskych, teda ruskych,
a slovenskych tried sa malo rozhodovat na zaklade realneho zaujmu rodicov. V ob-
ciach, kde spoloc¢ne Zili Slovaci a Ukrajinci (Rusini) a kde bola nespokojnost s vyuco-
vacim jazykom, mali byt pod dohladom zastupcov oboch skupin obyvatelstva vykona-
né nové zapisy ziakov, a to sucasne do $koly slovenskej a ukrajinskej (ruskej).*

Na zéklade podnetu zo strany samotnych predstavitelov SNR Predsednictvo UNRP
dna 15. aprila 1945 prerokovalo navrh a 22. aprila 1945 plénum UNRP schvalilo vy-
znamny dokument pod nazvom Memorandum Ukrajincov Zijiicich na Slovensku, pred-
stavitelkou ktorych je Ukrajinskd ndrodnd rada v PreSove a 24. aprila 1945 ho dorucila
Predsednictvu SNR.® V. memorande boli formulované zékladné postoje UNRP k Ces-
koslovenskej republike a jej organom, ale tiez politické, kultirne a hospodarske poZia-
davky, ktorych splnenie malo vytvorit priestor pre rozvoj ukrajinskej narodnosti a jej
rovnopravne postavenie v republike.

V oblasti $kolstva UNRP pozadovala zriadenie ukrajinskych a ruskych §kol vietkych
typov v potrebnom pocte a s vyucujucimi ukrajinskej alebo ruskej ndrodnosti, a to
v okresoch, v ktorych Ukrajinci zili. Pri Poverenictve SNR pre $kolstvo a osvetu sa mal
vytvorit osobitny referat pre ukrajinské a ruské skoly podriadeny priamo poverenikovi
s tym, ze veduceho referatu a cely personal bude vymenuvat na zaklade navrhu UNRP.
V ramci kultdrnych dohdd so Sovietskym zvdzom mali mat ukrajinski studenti zo Slo-
venska moznost $tudovat v ZSSR. Zaroven sa predpokladalo otvorenie katedier ruské-
ho i ukrajinského jazyka na niektorych vysokych skoldch v Ceskoslovensku.®

3 Zajavlenije. Prjasevscina, 1(5), 1. april 1945, s. 2.

4  Slovensky ndrodny archiv v Bratislave (dalej SNA), fond (f.) Urad Predsednictva SNR (dalej UP SNR),
inventarne ¢islo (inv. ¢.) 430, $katula (3k.) 484. Skolské a kultiirne pomery Ukrajincov na Slovensku:
Sprava poverenika Skolstva a osvety L. Novomeského pre Predsednictvo SNR.

5 Archiv Zvizu Rusinov-Ukrajincov Slovenskej republiky v Presove (dalej A ZRUSR), f. UNRP, 1945,
archivna jednotka (a. j.) 13.

6 A ZRUSR, f. UNRP, 1945, a. j. 346; Prjasevs¢ina, 1(13), 1. maj 1945, s. 2.
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V priebehu nasledujuceho mesiaca sa uskutoéiiovali stretnutia a rokovania medzi
predstavitelmi Predsednictva UNRP a funkciondrmi celostatnych, a najmé sloven-
skych narodnych organov s cielom ziskat ich podporu pre akceptovanie predlozenych
poziadaviek. Uz 1. maja 1945 navstivil Predsednictvo UNRP v PreSove minister infor-
macii V. Kopecky,” 5. maja 1945 delegaciu UNRP prijal v KoSiciach za Gcasti podpred-
sedu vlady V. Sirokého a ministra V. Kopeckého aj K. Gottwald. V mene vldy aj
Ustredného vyboru KSC (UV KSC) ju uistili o podpore ich politickych, ekonomickych
a kultarnych poziadaviek.! Mozno préave preto boli na zasadnuti Predsednictva UNRP
14. maja 1945 predseda UNRP Vasil Karaman i s podpredsedom P. Zidovskym povere-
ni prerokovat plnenie jednotlivych poZiadaviek este aj s predstavitelmi SNR.’

Reakcia SNR na Memorandum Ukrajincov v podobe stanoviska z 26. mdja 1945 bola
necakane priazniva a ustretovd. Urcite bola aj prejavom dobrej vole pozitivne vyriesit
otazku rusinskej, resp. ukrajinskej mensiny, hoci v pozadi mohli byt aj ur¢ité skryté obavy
vyvolané vyvojom na Podkarpatskej Rusi - jednoznacne smerujicim k jej pripojeniu
k ZSSR. Dna 13. juna 1945 na Expoziture Poverenictva SNR pre $kolstvo a osvetu v Ko-
Siciach predstavitelia UNRP a poverenictva prerokovali zaleZitosti tykajuce sa zriadenia
Referdtu pre ukrajinské skoly pri Poverenictve SNR pre skolstvo a osvetu (RUS), ale aj ur¢ité
otazky tykajuce sa zapisov, resp. uréovania vyucovacieho jazyka ,,... na skolach vkrajoch
so zmie$anym obyvatelstvom (slovensko-ukrajinskym).“!?

Osobitny referét pre ruské, resp. ukrajinské skoly (RUS) zacal svoju ¢innost uz 18. ja-
na 1945 v Kosiciach a bol podriadeny priamo poverenikovi. Veduci institucie (Dr. I. Pjes-
¢ak) a jej pracovnici boli vymenovani podla navrhu UNRP. Do kompetencie RUS pri-
tom patrili vSetky zalezitosti ruského, resp. ukrajinského $kolstva, najma po stranke
persondlnej a pedagogicko-didaktickej, ktoré riadili prostrednictvom jednotlivych
oddeleni povereni tradnici. Preto bol z organiza¢ného hladiska RUS rozdeleny na tri
oddelenia: socidlno-pedagogické, personalno-organiza¢né a ekonomické. Podla pozia-
daviek UNRP zriadoval jednotlivé druhy $§kél, ktoré mu boli podriadené bud priamo
alebo prostrednictvom prislusného in$pektoratu. Stredné a odborné skoly s ruskym,
resp. ukrajinskym vyu¢ovacim jazykom podliehali priamo RUS, kym narodné (ludové)
$koly, predskolské ustavy a Specidlne $koly prislusnému $kolskému in$pektoratu (ins-
pektorovi). Ruské, resp. ukrajinské odbocky na slovenskych strednych skoldch podlie-
hali taktiez RUS."!

Vyu&ovanie v $kolach, ktorych spréva a riadenie patrilo do kompetencie RUS, sa sice
malo uskutocnovat v ruskom alebo v ukrajinskom jazyku, av§ak zaroven boli do uéeb-
ného planu zaradené tri hodiny tyzdenne, ked sa mal u¢it slovensky jazyk. V $kolskych
obvodoch, kde zilo prevazne rusinske a ukrajinské obyvatelstvo, stal na ¢ele jednotného
skolského in$pektoratu in$pektor ukrajinskej narodnosti. V obvodoch, kde Zilo v men-
$ine, zastupcom $kolského inspektora slovenskej narodnosti bol odbornik ruskej, resp.
ukrajinskej narodnosti, ktory vybavoval najmi agendu ruskych, resp. ukrajinskych skol
apobodiek a vykonaval aj $kolsky dozor v ukrajinskych (ruskych) skolach a poboc¢kach.
Postup pri vymenovani inSpektorov zostal zachovany, t. j. aj inSpektorov do obvodov,

Minister informacij Kopeckij posetil UNR. Prjasevscina, 1(14-15), 6. maj 1945, s. 2.
Prjasevicina, 1(16), 10. maj 1945, s. 2.
A ZRUSR, f. UNRP, 1945, a. j. 343. Zapisnica zo zasadnutia Predsednictva UNRP dna 14. maja 1945.
A ZRUSR, f. UNRP, a. j. 1 027.
gta’tny archiv (dalej SA) Presov, f. Ukrajinsk4 ndrodna rada v PreSove (dalej UNR 1945-1948), $k. 1, bez
signatdry. Ndvrh na organizdciu ruskych (ukrajinskych) $kol.
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kde zili prevazne Rusini a Ukrajinci, ako aj do mie$anych obvodov, vymenuval povere-
nik po dohode s RUS.?2 V &ase vzniku RUS mu podliehali jedna materska $kola s jednou
triedou, 165 ludovych kol s 368 triedami, jedna mestianska $kola so Siestimi a dve
stredné skoly s jedendstimi triedami (Ri¢alka, 1975: 81).

Subezne s rastom poctu $kodl s ruskym, resp. ukrajinskym vyucovacim jazykom, kto-
ry nebol vzdy celkom od6vodneny, stipal aj polet ziadatelov o opatovnu zmenu vyuco-
vacieho jazyka na slovensky (Bajcura, 1967: 150). Poziadavky na zmenu vyudovacieho
jazyka na slovensky sa objavovali prakticky od polovice roku 1945 a v nasledujucich
rokoch mal ich pocet stipajuci trend, ktory vyvrcholil v $kolskom roku 1948/1949.
Predstavitelia UNRP i Poverenictva $kolstva a osvety sa preto hned dohodli na tom, ze
proces zakladania ruskych $kol v regidne je potrebné predsa len regulovat, prisposobo-
vat redlnej situdcii a najma reSpektovat prianie rodi¢ov. RieSenim mali byt komisional-
ne zapisy ziakov do $kol pre nasledujuci skolsky rok 1945/46.'3 Na zaklade vysledkov
zépisov existovalo vSak v decembri 1945 uz 277 ukrajinskych (ruskych) ludovych $kol
a 14 mestianskych $kol, a tak celkove $koly alebo triedy s ruskym, resp. ukrajinskym
vyucovacim jazykom navs$tevovalo 29 583 ziakov a $tudentov (Ricalka, 1975: 82). Je
vSak iste paradoxné, Ze to predstavuje 61,3 percenta celej rusinskej a ukrajinskej popu-
lacie na Slovensku podla s¢itania obyvatelstva v roku 1950 (vypocitané podla Paukovic,
1994: 426).

Na zaklade nariadenia PSO ¢&. 6810/45 zo dha 10. decembra 1945 boli pre ruské
a ukrajinské $koly vytvorené $tyri samostatné inspektoraty so sidlom v Medzilabor-
ciach, Stropkove, Sabinove a Presove. Ukrajinsky $kolsky inspektorat v Medzilabor-
ciach viedol S. Makara a mal na starosti $koly s ukrajinskym (ruskym) vyucovacim
jazykom v okresoch Humenné, Snina, Sobrance a Medzilaborce. In$pektorat v Strop-
kove vedeny J. Chudikom mal na starosti ukrajinské skoly v okresoch Giraltovce, Svid-
nik, Sabinov i Stropkov. In§pektorom v Sabinove bol I. Sufak a dohliadal na ukrajinské
$koly v okresoch Kezmarok, Spisska Stara Ves, Stara Lubovna i Sabinov. Funkciu in-
$pektora ukrajinskych $kol v PreSove vykonaval pre okresy Bardejov, Gelnica, Levoca,
Spisska Nova Ves a Presov A. Kapisovsky (Ricalka, 1975: 81-82).

Sucdasne s platnostou od 1. janudra 1946 boli ustanovené $tyri osvetové in§pektoraty,
a to v Snine (pre obvod medzilaboreckého $kolského inspektoratu), vo Svidniku (pre
okresy zo stropkovského $kolského inspektoratu), v Starej Lubovni (s pésobnostou pre
obvod $kolského in$pektoratu v Sabinove) a v Bardejove (pre kulturno-osvetové zaria-
denia v obvode $kolského in$pektoratu v Presove). Znamenalo to, Ze rajonizacia obvo-
dov v oblasti $kolskej spravy sa ponechala aj na tseku kultiry a vymenili sa iba sidla
in$pektoratov, a to Snina namiesto Medzilaboriec, Svidnik namiesto Stropkova, Stara
Lubovna za Sabinov a Bardejov miesto Presova. Za osvetovych inSpektorov boli vyme-
novani I. Prokipéak, S. Juri¢ko, I. Vavrinéik a S. Varzalij, ktori riadili ¢innost miestnych
osvetovych tajomnikov ustanovenych vo vsetkych 280 obciach s rusinskym a ukrajin-
skym obyvatelstvom (P’jes¢ak, 1945: 2; Vanat, 2001: 62; Vanat, 1985: 279).

Realizacia $kolskej politiky v oblastiach vychodného Slovenska obyvanych Rusinmi
a Ukrajincami v prvych povojnovych rokoch znamenala uskuto¢niovanie relativne $iro-
kého komplexu tloh, pretoze sledovala sticasne viaceré ciele a musela tiez prekonavat
roznorodé prekazky, ktoré boli s¢asti dedi¢stvom minulosti a s¢asti vyplyvali z novych

12 Ukrainskij $kolnyj referat. Prjasevscina, 1(34), 12. jul 1945, s. 4.
13 SNA, f. Poverenictvo $kolstva, Prezidium (PSk—prez.), inv. & 215, 8k. 263. Obeznik & 42.
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spolocenskych podmienok. Prvoradé boli jej politické zamery. Ako konstatoval poverenik
$kolstva a osvety L. Novomesky v janudri 1946 v sprave pre Predsednictvo SNR, dolezitou
ulohou bolo aspon eliminovat najvaznejsie trecie plochy medzi postupnou narodnou
identifikaciou ukrajinskej mensiny a pomerne rozvinutym a zZivym narodnym povedo-
mim slovenského obyvatelstva. Jednym z evidentnych faktorov divergencie oboch ko-
munit bolo to, Ze v radoch rusinskej, resp. ukrajinskej mensiny nadalej prezivala téza
o rusinskej narodnosti vSetkych prislusnikov gréckokatolickej cirkvi, ktora nielen ne-
zodpovedala realite, ale vyvolavala aj podrazdend reakciu slovenskej majority. Na druhej
strane, bolo tiez dolezité ustretovymi krokmi aj v oblasti $kolstva a kultdry priputat
»ukrajinské obyvatelstvo vychodného Slovenska k Slovensku a Republike,“ a, navy$e,
ziskat tak uznanie a podporu lojalnej politiky ,,medzi Ukrajincami za Karpatmi®“.!*

Vyznamnou tlohou $kolskych organov bolo podielat sa spolu s kultirnou sférou na
definitivnom rieSeni jazykovej otazky, ktort sa mensine nedarilo vyriesit viac nez dve-
sto rokov. Jednotny nazor nezavladol ani v radoch UNRP po druhej svetovej vojne,
hoci trady so silnym zastipenim komunistov zaéali mierne favorizovat skor ukrajin-
sky jazyk, aj ked na Slovensku nemal takmer Ziadnu tradiciu. V zaujme udrzania jed-
noty narodnostnej mensiny sa UNRP prakticky uchylila, aspon predbezne, k jazykové-
mu dualizmu, ¢o bolo v podstate akceptované i majoritnym spolo¢enstvom aj §tatnymi
instituciami. V skuto¢nosti v8ak bol preferovany rusky jazyk, ¢o sa vzhladom k jazyko-
vym znalostiam ucitelov prejavovalo najma v skolach vsetkych stuprov, ale aj v ¢innos-
ti Ukrajinskej ndrodnej rady Prjasevs$ciny, Ukrajinského narodného divadla (UND),
RUS, gkolskych a kultdrnych inspektoritov, vo vydavatelskej praci, ako aj v tla¢ovom
organe UNRP Ilpswesujuna (Prjasevséina), ktory vychadzal v ruskom jazyku a az
neskor uverejnoval, najmaé prevzaté clanky, aj v ukrajin¢ine (Vanat, 1985: 284-285).

Prirodzene, nemozno zabudnuf na zakladnu tlohu $kolskych organov, ktorou bola
starostlivost o vytvaranie vhodnych podmienok pre vzdelavanie deti a mladeze vratane
ich stredoskolského a vysokoskolského $tudia. Fakticky vzdy bola povazovana za prvo-
rady ciel, a takym bola a je i v systéme narodnostného $kolstva. Ide totiz o zabezpeco-
vanie technickych, materialnych, organiza¢nych a personalnych predpokladov k tomu,
aby aj narodnostné $koly mohli riadne fungovat, rozvijat sa a prindsat optimalne
vysledky vo vychove a vzdelavani mladej generacie. Vyznam $kolského vzdeldvania na
severovychode Slovenska bol pritom o to vacsi, ze islo o region, ktory vzhladom na his-
toricky vyvoj a provinéné postavenie aj v tomto smere za rozvinutymi oblastami
zaostaval.

Zaciatkom roku 1946 najnaliehavej$im problémom skolskej spravy na celom uzemi
Slovenska ostavala rekonstrukcia a vystavba $kolskych budov, pretoze pocas vojny bolo
poskodenych 3 389 $kol. Na severovychode bola situdcia kritickd a riesila sa aj vystav-
bou drevenych barakov. Pozornost, ktora sa venovala ukrajinskym, resp. ruskym $ko-
lam, bola zdoraznena i tym, ze v ramci $tatneho rozpoctu boli vykazované osobitne.
Poslanec O. Pavlik na zasadnuti Docasného ndrodného zhromazdenia uviedol, Ze vecné
polozky ukrajinského $kolstva boli vyssie finan¢ne dotované.!> Doraz na tento tsek
problematiky ukrajinskych §kol bol opravneny, pretoze prechod frontu cez toto tizemie
mal za nasledok, Ze mnoho z nich bezprostredne po vojne fungovalo v nevyhovujtcich,

14 SNA, f. UP SNR, inv .¢. 430, k. 484.

15 41. schuze Prozatimniho Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské, dne 27. 3. 1946. Re¢
poslance Pavlika. Dostupné na internete: http://www.psp.cz/eknih/1945pns/stenprot/041schuz/s041
017.htm.
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provizornych priestoroch, vyucovalo sa striedavym spdsobom, neraz v sikromnych
domoch, na farach, ba i v pohostinstvach.

Pravda, riesenie vyzadovali aj dalsie, nemenej dolezité problémy v tejto sfére, ako
boli najmé otdzka vyucovacieho jazyka, nekvalifikovanost a socidlne podmienky ucite-
lov, nedostatok uéebnic a ucebnych pomocok, skolskd dochddzka a mnohé iné.'s
Okrem toho, oblast ukrajinského ndrodnostného skolstva bola len jednou ¢astou v ce-
lej mozaike vaznych ekonomickych, socidlnych a kultarnych problémov v severovy-
chodnych okresoch Slovenska, ktoré bolo potrebné riesit v zaujme dostojného Zivota
tamoj$ieho obyvatelstva ukrajinskej, ale aj slovenskej ndrodnosti a celkového rozvoja
tohto regionu.

Usilie kompetentnych orgdnov riesit tieto zaleZitosti i ostatné existujuce problémy sa
medzi reprezentaciou Rusinov a Ukrajincov nie vzdy stretavalo s podporou a pochope-
nim. Niekedy dochadzalo aj k va¢sim nedorozumeniam a neadekvatnemu hodnoteniu
situdcie. Aj za objektivne pomal$im rieSenim urcitych problémov sa niekedy hladal
umysel a niektorym predstavitelom statnych institticii sa pripisoval zdmer branit dal$iemu
rozvoju vzdelavania Rusinov a Ukrajincov v ich rodnom jazyku, a tym brzdit kultirny
rozvoj mensiny (Kapi$ovsky, 1946: 3). To bolo aj v dobe tzv. riadenej demokracie velmi
vaznym obvinenim. Na druhej strane, je potrebné priznat, ze rychly narast poctu ruskych,
resp. ukrajinskych §kol vyvolaval isti nespokojnost niektorych vrstiev slovenského oby-
vatelstva na severovychodnom Slovensku, ¢o tiez naslo odraz aj v opatrnejsich a rozvaz-
nejsich pristupoch politickej a Statnej reprezentacie.'”

Usilie o zvy$enie kvality v oblasti ukrajinského $kolstva v§ak bolo oslabované aj znaé-
nou diferencidciou vo vnutri reprezentacie mensiny. Navonok proklamovana jednota
veducich predstavitelov narodnosti nezodpovedala realnej situdcii. V skutoénosti islo
len o cielené vytvaranie tohto obrazu v zaujme presadenia poziadaviek mensiny a roz-
voja regionu. Podobne ako v celej spolo¢nosti, aj v ramci tejto komunity existovala
roznost nazorov, ¢o sa prejavovalo tak v svetonazorovej, ako aj v politickej oblasti. Na
druhej strane, rozdielnosti postojov v radoch politickej reprezenticie a kultirno-osve-
tového aktivu Rusinov a Ukrajincov mali svoje $pecifikum v tom, Ze sa tykali ich narod-
nej identity, a teda aj jazykovej orientacie. Siperenie medzi ruskym a ukrajinskym sme-
rom v tom Case v$ak este viditelne neoslabovalo narodnostné skolstvo, ktoré sa pomerne
slubne rozvijalo.

Zsluhou iniciativy RUS a ukrajinskych $kolskych ingpektoratov a agitacie aktivistov
ukrajinského hnutia na vychodnom Slovensku pocet $kol s ukrajinskym (ruskym)
vyucovacim jazykom rastol. Koncom roka 1947 tieto skoly navstevovalo spolu 17 362
Ziakov a §tudentov, z toho do narodnych $kol chodilo 16 540 ziakov, na gymnaziach
$tudovalo 648 a v Ruskej uditelskej akadémii 174 $tudentov. Ukrajinské $koly sa pritom
nachdadzali az v 18 okresoch vychodného Slovenska, dokonca aj v okresoch Kralovsky
Chlmec a Trebi$ov so slovenskym a madarskym obyvatelstvom.'® Existovali pritom aj
realne predpoklady, Ze takéto relativne autonémne postavenie narodnostného kolstva

16 Zadanija nasich pedagogov. Prjasevs¢ina, 2(33), 12. september 1946, s. 2.

17 Napr. poslanec F. Uhlif v parlamente 28. marca. 1946 dokonca navrhol ndrodny charakter CSR potvrdit
zru$enim mensinovych $kol. Pozri: 42. schiize Prozatimniho Narodniho shromazdéni republiky
Ceskoslovenské, dne 28. biezna 1946. Vystipenie poslanca F. Uhlife. Dostupné na internete: http://
www.psp.cz/eknih/1945pns/stenprot/042schuz/s04207.htm.

18 Zprdvy Statneho pldanovacieho a statistického tiradu, 1948: 164, 343, 347.
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zostane zachované a dokonca v kratkom case to bude garantované aj zdkonnou tpra-
vou." Tieto o¢akdvania sa vSak po prevrate vo februari 1948 nenaplnili.

Zéakon €. 95/1948 Zb. z 21. aprila 1948 o zakladnej uprave jednotného skolstva totiz
stanovil za vyucovaci jazyk na Slovensku slovendinu a iné rieenie pripustal len ako
vynimku podla § 3, odsek 2 uvedeného zakona, avsak v tom ¢ase uz existovala rozsiahla
siet $kol pre rusinske, resp.. ukrajinské obyvatelstvo na severovychodnom Slovensku.?
V rokoch 1945 az 1948 sa pocet ukrajinskych narodnych skol na vychodnom Slovensku
zvysil zo 165 na 276, teda o 67 percent a poc¢et mestianskych a strednych $kol dokonca
v tychto rokoch vzrastol dvadsatndsobne.?! Je vSak potrebné uviest, ze vytvaranie ukra-
jinskych narodnostnych $kél - na zaklade aktivity ukrajinskych institacii a funkciona-
rov -, ktoré Judom miestami pripadalo ako rusifikdcia regiénu, sa nie vzdy celkom zho-
dovalo aj s prevladajicou mienkou miestneho obyvatelstva a v dalsom obdobi skolsku
otazku na severovychodnom Slovenska do zna¢nej miery skomplikovalo.

V roku 1948 sice pocet ukrajinskych $kol nadalej rastol, no sti¢asne sa zvy$oval tiez
pocet ziadosti rodicov, ktori pozadovali opatovni zmenu ruského vyucovacieho jazyka
na slovensky jazyk. Obcania z viacerych obci, ktori sa predtym dali presvedcit a sthla-
sili so zriadenim ruskej $koly, sa po kratkom case stale castej$ie domahali navratu slo-
venciny ako vyucovacieho jazyka, najma ked'sa zacali ur¢ité pokusy presadzovat do tej-
to pozicie aj ukrajinc¢inu. Fakticky v tom istom smere posobili aj niektoré dalsie
problémy na vtedajsich, formdlne ukrajinskych s$kolach, a to najmé nevyhovujici stav
mnohych $kolskych budov, dlho pretrvavajica nepriazniva situdcia vo vybaveni $kol
ucebnicami a u¢ebnymi pomockami, ale predovsetkym nedostatok kvalifikovanych
ucitelov. Mnohi nielenze nemali pozadované vzdelanie, ale ¢asto riadne neovladali ani
rusky ani ukrajinsky jazyk, ¢o nemohli vyriesit ani pocetné kurzy, ktoré boli vtedy ¢as-
to, najmé pocas prazdnin, organizované a zo strany ucitelov aj fakticky povinne navste-
vované.

Preto v oktébri 1948 sa Poverenictvo $kolstva, vied a umeni (PSVU) rozhodlo zistit
skuto¢né jazykové pomery v jednotlivych obciach, ako aj vtedajsi stav na tseku ukra-
jinskych narodnostnych $kdl severovychodného Slovenska, a to formou dotaznika pre
vSetky $kolské in$pektoraty v okresoch vychodného Slovenska. Pozostaval z trinastich
otazok, ktoré boli spravne zamerané na najcastejsie vyskytujuce sa problémy, aj ked
vich formulaciach sa odrazaju isté obavy z prili$ného rozsirenia ukrajinskych $kél, a to
tiez do obci, ktoré boli povazované prevazne za slovenské. Z odpovedi $kolskych ins-
pektorov vyplynulo, Zze o zmenu vyucovacieho jazyka poziadali alebo sa tak chystali
urobit ob¢ania zo 17 obci, a to z okresov Bardejov, Giraltovce, Humenné, Snina a Vra-
nov (Uram, 1968: 526-527).

Problematikou ukrajinského $kolstva sa zaoberal Politicky sekretariat UV KSS dna
10. februdra 1949. Poverenik L. Novomesky predloZil Ndvrh na riesenie niektorych skol-
skych a kultiirnych problémov na vychodnom Slovensku. Poziadavka oficidlneho a jedno-
znac¢ného presadzovania ukrajinskej ndrodnej a kultirnej orientacie bola sice odmiet-
nutd ako predcasna, avsak ostatné opatrenia boli po diskusii a niektorych upravach

19 AZRUSR, f. UNRP, a.j. 1 255. Protokol Vsenarodnovo trudovovo trudovovo s’jezda, sostojavsevosja 18 apre-
la 1948 g. v Prjaseve, v pomesceniji Cernovo Orla, s. 44.

20 95.Zakon ze dne 21. dubna 1948 o zdkladni Gpravé jednotného Skolstvi ($kolsky zakon). In Sbirka zdko-
nti a natizeni republiky Ceskoslovenské. Ro¢nik 1948, ¢astka 38. vydana dne 10. kvétna 1948, s. 829.
Pozri tiez Longauer, 1948: 10-11.

21 SNA, f. Poverenictvo $kolstva (PSk), inv. & 91, §k. 91.
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akceptované.2? V prvom rade doslo k zmene postavenia RUS a ukrajinskych skolskych
in$pektoratov, ktoré boli v priebehu roku 1949 fakticky zrusené. Pravnym zdkladom
zmien bol zakon ¢. 280/1948 Zb. zo diia 21. decembra 1948 o krajskom zriadeni, ktory
znamenal rozdelenie Ceskoslovenska na devitnast krajov vratane Presovského kraja,
ktory zahrnoval rozhodujtcu ¢ast sidelného tizemia rusinskeho a ukrajinského obyva-
telstva. Podla § 8 odsek 2, pismeno a) totiz Krajské narodné vybory (KNV) na Slo-
vensku prevzali posobnost toho druhu, ktora dovtedy vykondvali poverenictva a iné
urady.?

RUS bol sice nadalej podriadeny poverenikovi, no svoje pravomoci vykonaval len
v ramci agendy prezidia, odborov a oddeleni poverenictva a priamo prevzal iba peda-
gogicku a metodickd agendu tykajucu sa ukrajinskych narodnostnych $kdl. Na druhej
strane, $kolski in§pektori v okresoch, v ktorych boli zriadené ukrajinské skoly, by mali
ovladat ukrajinsky jazyk alebo aspon tajomnik in$pektoratu v okrese s pocetnejsou
ukrajinskou mensinou mal vraj byt ukrajinskej ndrodnosti. Ndvrh, aby RUS fungoval
dalej v ramci KNV v Pre$ove, a to na Grovni samostatného referatu, nebol prijaty,
KedZe na zaklade zakona $kolské in§pektoraty boli organizované len na teritorialnom,
nie na narodnom principe, boli inSpektoraty postupne vytvorené v kazdom okrese
s tym, Ze v okresoch Medzilaborce, Snina a Svidnik mali byt inSpektori ukrajinskej
narodnosti. Prirodzene, ustredni a krajski inspektori vykonavali dozor na vsetkych
$kolach bez ohladu na vyucovaci jazyk.>

Navrh L. Novomeského tiez obsahoval zasady tzv. komisionalnych zépisov. Volny
zapis do narodnych a strednych $kol bez natlaku a za dozoru slovenskych a ukrajin-
skych $kolskych ¢initelov sa mal uskutoc¢nit v tych lokalitach, z ktorych obéania Ziadali
zmenu vyucovacieho jazyka na jazyk slovensky, alebo v ktorych ,,evidentne podliehalo
obyvatelstvo natlaku Sovinistického elementu tak protislovenského, ako aj protiukra-
jinského a dalo si nanutit $koly s rozli¢nym vyucovacim jazykom (ruskym, rusinskym,
rustidckym)® Sekretariat UV KSS zéroven schvélil opatrenia o preferovani vysie orga-
nizovanych $kol, nevyhnutnosti dodrziavania tzv. rajonizacie strednych $kol, o zriade-
ni katedry ukrajinského jazyka, ako aj o prevereni optantov a ich dislokacii. Cielom
tohto kroku bolo, aby ucitelia posobiaci do jina 1945 na Gzemi Podkarpatskej Rusi,
ktori sa rozhodli pre ¢eskoslovenské $tatne obc¢ianstvo, boli umiestiiovani na ucitelské
miesta zdsadne mimo severovychodného Slovenska, a to spravidla do slovenskych
okresov alebo dokonca do regiéonov s madarskou mensinou.?

Na zdklade uvedenych uzneseni politického organu Poverenictvo $kolstva, vedy
a umeni dodatkom k obezniku ¢. 83/1949 zo dna 20. maja 1949 priamo ur¢ilo dobro-
volné rozhodnutie rodi¢ov za rozhodujtce pre zapisanie ziaka do $koly so slovenskym
alebo s ukrajinskym vyuovacim jazykom.? Rdmec uznesenia Sekretaridtu UV KSS
viak PSVU do istej miery prekro¢il tym, ze komisionalne z4pisy nariadilo uskutoénit

22 SNA, f. Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska (UV KSS), Sekretaridt UV KSS (S UV KSS),
$k. 2. Protokol zo zasadnutia Politického sekretaridtu UV KSS dfia 10. februdra 1949.

23 280. Zakon ze dne 21. prosince 1948 o krajském ziizeni. In Shirka zdkonii a natizeni republiky Cesko-
slovenské. Ro¢nik 1948, ¢astka 101. Vydana dne 24. prosince 1948, s. 1 582.

24 SNA, f., UV KSS, S UV KSS, $k. 2. Zdpis zo zasadnutia Politického sekretaridtu UV KSS 10. februdra
1949.

25 SNA, f. PSk, inv. & 91, $k. 91. Ndvrh na riesenie niektorych skolskych a kultiirnych problémov na vychod-
nom Slovensku, s. 3-6.

26 SA Presov, f. UNR 1945-1948, bez signatury, list 97.

https://doi.org/10.2478/se-2019-0002 Stadie 31



celkom v 106 obciach v 15 okresoch vychodného Slovenska.?” Podla vysledkov komi-
sionalnych zapisov sa zmena vyucovacieho jazyka na slovensky mala uskuto¢nit v de-
viatich strednych (mestianskych) a v 75 ludovych skolach, no v dosledku intervencie
KV KSS v PreSove sa realizovala zmena len v 36 fudovych $kolach (Vanat, Ricalka,
Cuma, 1992: 5). Celkove v3ak v zmysle tipravy PSVU o striktnom uplatiiovani rajoni-
zacie a preferovani vyssie organizovanych §kol a podla vysledkov komisionalnych zapi-
sov bolo napokon zrusenych 20 ukrajinskych $kol a v 48 $kolach bol vyuéovaci jazyk
rusky zmeneny na slovensky.?®

Aj ked v suvislosti so zapismi sa vyskytli aj pripady agitacie za slovenské skoly, ktoré
do istej miery znehodnocovali demokraticky raz celej dobre mienenej akcie, predstavi-
telia UNRP a niektori $kolski i kultirno-osvetovi pracovnici ukrajinskej narodnosti
tento problém dost ¢asto neadekvatne zovseobeciiovali a komisionalne zapisy fakticky
interpretovali len ako ur¢ity pokus o likvidaciu ukrajinského narodnostného $kol-
stva.?? V skuto¢nosti najvaznej$ou prekazkou jeho konsolidovania boli niektoré nejas-
nosti, ista nerozhodnost a aj spory ohladom vyucovacieho jazyka v $kolach pre rusin-
ske a ukrajinské obyvatelstvo na Slovensku i v tomto obdobi. Je potrebné si uvedomit,
ze jazykova otazka Rusinov v Karpatoch bola predmetom diskusii a polemik v radoch
narodovcov uzZ viac ako poldruha storodia, preto sa ani nemohlo oc¢akavat jej definitiv-
ne vyrie$enie zo dila na den.

V suvislosti s rozhodnutim vedenia KSC a $tétu presadzovat ukrajinskd orientdciu
prevazne rusinsky citiaceho obyvatelstva severovychodného Slovenska stalo sa aktudl-
nym predovsetkym zavedenie ukrajin¢iny do tamoj$ich narodnostnych $kol. Ukrajin-
sky spisovny jazyk totiz vtedy na Slovensku, s nepatrnymi vynimkami, fakticky nikto
neovladal, preto ako predmet, a tob6z ako vyucovaci jazyk, mohol byt imputovany do
$kol len postupne. Z aktivu kultdrnych a osvetovych pracovnikov, ktory sa zisiel 6. jina
1949 z iniciativy Predsednictva KV KSS v Presove, vSak vzisiel navrh zaviest od 1. sep-
tembra 1949 ako vyucovaci predmet ukrajinsky jazyk do vsetkych ro¢nikov na $kolach
II. a III. stupna predbezne s dvojhodinovou dotéciou, av$ak neziskal plna podporu.>
Naopak, v podstate vyvolal novt vlnu sndh o zmenu vyucovacieho jazyka, ktora zosil-
nela v septembri 1949, ked KV KSS v Presove neschvalil slovensku $kolu vo viacerych
obciach napriek vysledkom komisionalnych zépisov a zacalo sa hovorit o potrebe pre-
skumat niektoré pripady.!

Pracovny vybor UNRP 22. maja 1950 navrhol vyuzit v tejto zaleZitosti aj skiisenosti
zo Zakarpatskej Ukrajiny a v tomto zmysle len jednoducho zaviest uz od 1. septembra
1950 ukrajinc¢inu ako vyucovaci jazyk do 1. ro¢nika fudovych $kdl a do skol II. a III.
stupnia ako povinny predmet. Skuto¢nost, Ze medzi uéitelmi i ziakmi bola rustina pred-
sa len rozsirenejsia a oblubenej$ia nez ukrajinsky jazyk, sa premietla do kompromisné-
ho navrhu vyucovat rusky jazyk od 2. ro¢nika a slovensky jazyk od 3. ro¢nika ukrajin-
skych Tudovych $kdl. Hoci viaceri veduci predstavitelia ukrajinského obyvatelstva

27 1Islo o okresy Bardejov, Humenné, Medzilaborce, Michalovce, Presov, Sabinov, Snina, Stara Lubovria,
Stropkov a Vranov nad Toplou v Pre§ovskom kraji a o okresy Kezmarok, Kralovsky Chlmec, Poprad,
Spisska Nova Ves a TrebiSov v Kosickom kraji. Pozri Uram (1968: 528).

28 SNA, f. UV KSS, Predsednictvo UV KSS (P UV KSS), §k. 822. Zasadnutie Predsednictva UV KSS zo diia
30. augusta 1952. Predbeznd sprdva o rozvoji Presovského kraja v roku 1953, s. 10.

29 A ZRUSR, f. UNRP, a.j. 1277.

30 SA Presov, . UNR 1945-1948, bez signatury. Uznesenie kultiirnych a osvetovych pracovnikov, clenov
KSC z ukrajinskych okresov 6. jina 1949.

31 SNA, f. PSk, inv. & 91, §k. 91. Sprdva E. Otta pre poverenika L. Novomeského zo 4. oktébra 1949.

32 Gajdos$, M., Koneény, S. 2019. Slovensky narodopis, 67 (1), 22-46



uvedené navrhy vehementne podporovali, ba ziskali i suhlas KV KSS, centralne organy
ich neakceptovali.’> Na zasadnuti Predsednictva UV KSS 24. méja 1951 sa V. Siroky
jednoznacne vyslovil v tom zmysle, Ze UV KSS ani SNR otazku jazyka nemienia riesit
mechanicky (Uram, 1968: 531-532). Na druhej strane, celé vtedajsie chdpanie ukrajin-
skej otazky a vSetky politické a administrativne opatrenia na urovni centra i regionu
signalizovali rychle a realne rieSenie tohto problému, pretoze mal nielen ideové, ale
i vecné aspekty.

Uz od $kolského roku 1951/1952 bola preto ukrajincina zavedena ako vychovny
jazyk v materskych $kolach, ako vyucéovaci jazyk v prvom ro¢niku ludovych $kél a ako
povinny vyucovaci predmet v ostatnych ro¢nikoch, a to hned vo vsetkych, dovtedy
spravidla po rusky vyuc¢ujucich ukrajinskych narodnostnych $kolach. V tom ¢ase ukra-
jinské mensinové $kolstvo na Slovensku tvorilo uz 19 materskych $kol so 70 triedami
a 2 383 detmi, 231 Iudovych §kol s 384 triedami a 11 279 ziakmi, 51 strednych (mes-
tianskych) $kol a osem $kdl III. stupna (z toho tri pobocky) spolu s 34 triedami a 973
ziakmi. Uhrnom teda islo o 369 $kol, 695 tried a 20 271 ziakov, ¢o vlastne predstavovalo
44,8 percenta celkového poctu ukrajinského a rusinskeho obyvatelstva v PreSovskom
kraji podla s¢itania fudu v roku 1950.3

Ukrajinské ndrodnostné $kolstvo na Slovensku sa v tychto rokoch muselo ¢o najskor
vyrovnat s nedostatkom kvalifikovanych ucitelov. V skolskom roku 1951/1952 z celko-
vého poctu 707 ucitelov na ukrajinskych skoldch predpisant kvalifikdciu nemalo 474
z nich, t. j. 67 percent. Podiel nekvalifikovanych ucitelov na ich celkovom pocéte pred-
stavoval v materskych $kolach 78 percent, na prvom stupni 47 percent, na druhom
stupni 91 percent a na $kolach IIL. cyklu 62 percent.* Percento nekvalifikovanosti sa
sice v ddsledku uskutoc¢novania réznych, spravidla povinnych kurzov oproti predcha-
dzajucim rokom mierne znizilo, avak jeho relativne vysokd turoven nadalej udrziavali
aj niektoré mocenské zasahy proti ucitelom, ktori boli rezimu nepohodlni.

Uz v roku 1949 sa totiz uskuto¢nili previerky a na ich zéklade tzv. dislokdcia optan-
tov a emigrantov, pricom dalsi u¢itelia boli prepusteni kvdli nabozenskému presvedce-
niu, ktoré bolo, najmé v radoch ucitelov byvalych rusinskych cirkevnych $kol, celkom
pochopitelne velmi rozsirené.>* V ramci tzv. ocisty $kél od reakénych Ziviov v roku 1950
v Pre$ovskom kraji bolo tak uvolnenych zo $kolskych sluzieb a presunutych do vyroby
64 ucitelov ruskej a ukrajinskej narodnosti. Zo 115 optantov, ktori posobili na ukrajin-
skych $kolach v kraji, boli 19 z nich prelozeni do inych krajov, najma do oblasti s ma-
darskym obyvatelstvom, desiati prepusteni a piati pred¢asne penzionovani.*® Vyucovat
na Skolach v PreSovskom kraji v§ak nesmeli ani manzelky gréckokatolickych knazov,
ktoré boli velmi ¢asto kvalifikovanymi ucitelkami.

Novy problém v oblasti $kolstva sa vynoril v suvislosti s prechodom na ukrajinsky
vyucovaci jazyk, pretoze ukrajin¢ina sa v Ceskoslovensku v tom ¢ase na ziadnom udi-
telskom preparandiu este nevyucovala a poévodné predstavy kompetentnych organov

32 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, $k. 793. Zasadnutie predsednictva 16. septembra 1950, zdpis ¢. 22.

33 SNA, f. Poverenictvo vnutra, administrativne odbory (PV-adm.), inv. &. 678, $k. 941. Stav ukrajinského
skolstva.

34 SNA, f. PV-adm., inv. &. 678, 8k. 941. Persondlne obsadenie skél.

35 Poroku 1952 boli z iniciativy IV. referatu KNV v PreSove vedeného J. Krempom do $kdl opétovne prijati
70 ulitelia. Pozri Budovatel nového $kolstva kandidatom do KNV. Novy Zivot, 3(36), 8. médj 1954, s. 3.

36 SNA, f. PV-adm,, inv. ¢. 678, $k. 941. Persondlne obsadenie $kol. Zo 64 prepustenych ucitelov sa 16
z nich vratilo do $kolskych sluzieb v roku 1954 (pozri Uram, 1968: 525).
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o u¢innej pomoci na tomto useku zo strany sovietskej Ukrajiny sa naplnili len ¢iasto¢-
ne. Obzvlast aktudlnou sa preto stala predovsetkym vysokoskolskd priprava uditelov
ukrajinskych §kol. Uz v suvislosti so zrusenim Stdtnej ruskej ucitelskej akadémie v Pre-
$ove UV KSS v uzneseni z 2. jina 1949 v podstate podporil myslienku vytvorit katedru
ukrajinského jazyka na pobocke Pedagogickej fakulty Slovenskej univerzity v KoSiciach,
ktoru ale Poverenictvo $kolstva a osvety realizovalo az v roku 1953. V tom ¢ase bola uz
uvedend pedagogicka fakulta premiestnend do PreSova a preformovand jednak na
dvojro¢nu Vyssiu pedagogickii skolu (VPS) pripravujicu ucitelov II. stupiia zdkladnej
$koly a jednak na Filologicku fakultu novozriadenej Vysokej skoly pedagogickej v Brati-
slave (VSP) pre vyucbu ucitelov I11. stupfia (pozri Bajcura, 1967: 152, 154-156; Uram,
1984: 136).

Tradi¢nym a dlhodobym problémom systému ukrajinského ndrodnostného skolstva
na Slovensku od oslobodenia bol akutny nedostatok vhodnych skolskych priestorov.
Pocas vojny bolo v tomto regione znicenych, resp. v zna¢nej miere poskodenych pribliz-
ne 200 $kolskych budov a takmer vSetko ich materidlne vybavenie, ¢o sa v§ak pri zakla-
dani ukrajinskych $kél v regione zohladiiovalo nedostato¢ne (Vanat, Ri¢alka, Cuma,
1992: 7). Aj ked podduklianskym a podlupkovskym okresom (Svidnik, Stropkov, Me-
dzilaborce a Snina) bola opravnene venovand najvacsia pozornost uz v ramci odstrano-
vania vojnovych §kod, ale i pocas vystavby ¢i generalnych oprav objektov ob¢ianskej vy-
bavenosti, vSetky problémy v tomto smere sa nepodarilo vyriesit. V rokoch 1945 - 1952
bolo pre ukrajinské skoly sice postavenych celkom 63 objektov so 118 triedami, av§ak 87
percent z nich tvorili drevené provizérne budovy (Uram, 1968: 524). Este v roku
1951/52 nemalo vlastné priestory 111 tried fudovych $kdl, kym 34 tried strednych $kol
a vSetky skoly III. stupna boli do¢asne umiestnené v prenajatych domoch, ktoré nezod-
povedali hygienickym normam, pedagogickym zasadam, ale ani spolo¢enskym a este-
tickym kritériam (Vanat, Ri¢alka, Cuma, 1992: 7).

V obdobi dvojro¢nice (1947 - 1948) a plnenia prvého pitroéného planu (1949 - 1953)
bolo v Presovskom kraji vybudovanych 50 novych $kolskych budov, z toho 13 pre fudo-
vé a pit pre mestianske $koly s ukrajinskym vyuéovacim jazykom.?” V podmienkach
kraja, zvlast v jeho severnych okresoch, zostalo v$ak nadalej 94 $kol umiestnenych
v drevenych barakoch a asi 400 $kol v nevyhovujicich prenajatych priestoroch. To sa
zakonite odrazilo vo vysokej zmennosti vyucovania, ktoré dosahovalo 26,2 percenta,
kym napriklad v Banskobystrickom kraji iba 16,3 percenta.’® Investi¢na politika statu
na tomto useku vo vztahu k uvedenym okresom bola sice vcelku velkorysa, prekazkou
vSak boli velmi obmedzené stavebné kapacity. Napr. na rok 1952 bola schvalena finan¢-
nd kvéta 60 mil. K¢s, prestavalo sa v§ak len 47,7 mil. K¢s, t. j. 79,6 percenta. Stavebné
prace na rok 1953 boli rozpoc¢tované vo vyske 14,3 mil., no v prvom polroku sa reali-
zovalo iba 2,8 mil. K¢s, teda 19,2 percenta. Z planovanych 24 stavieb bolo v roku 1952
ukoncenych len 10, a to dve materské $koly so $tyrmi triedami, sedem ludovych $kol
s deviatimi triedami a jeden sluZzobny byt.** K pozitivnej$im vysledkom viedla snaha

37 SNA, f. UV KSS, KV KSS Presov, Krajské (oblastné) a okresné konferencie KSS, $k. 3. Zapisnica z kraj-
skej konferencie KSS v Presove 26. - 27. marca 1955. Sprdva o cinnosti KV KSS predloZend vediicim
tajomnikom KV KSS v Presove Dr. I. Rendekom, s. 40.

38 SNA, f. Urad Predsednictva Zboru poverenikov (UP ZP), Zasadnutia. Predsednictva ZP, (Zas. PZP),
inv. ¢. 59, $k. 46, spis ¢. 2 123/54 - taj., s. 7.

39 SNA, f. PSk, i. & 177, $k. 136a. Sprdva o stave skolstva v Presovskom kraji z 9. oktébra 1953 pre kolégium
poverenika skolstva.

34 Gajdos$, M., Koneény, S. 2019. Slovensky narodopis, 67 (1), 22-46



organov kraja i okresov rychlejsie a tiez i¢innejsie riesit otdzku nedostatku vyhovuja-
cich $kolskych objektov v severnych okresoch vychodného Slovenska pocas nasledujui-
cich rokov, aj ked urcité problémy na tomto uiseku pretrvavali nadalej.

Vyznamny zvrat vo vyvoji ukrajinského narodnostného skolstva aj vyucovacieho
jazyka priniesla Rezoliicia Predsednictva UV KSS o situdcii v PreSovskom kraji z 28. juna
1952, ktorej zna¢nd ¢ast bola venovana prave problémom ukrajinského $kolstva. Rezo-
ltcia totiz odmietla tzv. komisiondlne zapisy a v tomto zmysle znizenie ukrajinskych
$kol uznala len za dosledok nacionalistickej ¢innosti. Tym akceptovala — uz od IX. zjaz-
du KSS rozsirovanu - tézu, podla ktorej vSetky zmeny vyuéovacieho jazyka na ukrajin-
skych §kolach v prospech slovenského jazyka zorganizovali a uskuto¢nili slovenski bur-
zoazni nacionalisti pracujici na Poverenictve $kolstva, vied a umeni, a to samotny
poverenik L. Novomesky prostrednictvom pracovnikov poverenictva E. Otta a S. Sta-
ma a za spoluprace so $kolskym referentom KNV v PreSove M. Klemom. Toto zd6vod-
nenie nielen uplne ignorovalo ulohu postojov obyvatelstva k otazke vyucovacieho jazy-
ka, ale podmienilo aj neadekvatne opatrenia k udajnej naprave.

Rezolucia ulozila KV KSS v Presove do zaciatku skolského roku 1952/1953, teda vlastne
ihned, uskutoc¢nit tzv. reukrajinizaciu $kol. Znamenalo to, Ze do $kol, v ktorych predtym
doslo k zmene ukrajinského vyucovacieho jazyka na slovensky, sa ma znovu vratit ukra-
jinsky vyucovaci jazyk. Zaroven rezolucia prikazovala dobudovat ukrajinské skolstvo
vramci kraja. Na zaklade toho plénum KV KSS vjuli 1952 poverilo vtedaj$ieho predsedu
KNV L. Medveda tlohou, aby zabezpe(il opitovné zavedenie ukrajinského vyucovacieho
jazyka do §kol v 36 obciach Presovského kraja, postaral sa tiez o dostatok ucitelov na
ukrajinskych $koldch, o zlep$enie kvality vyucovania ukrajinéiny a si¢asne riesil aj otazku
dal$ej vystavby skolskych budov.# V tomto zmysle Byro KV KSS v Presove vymenovalo
komisiu pre otazky kultdrneho a hospodarskeho rozvoja ukrajinskych pracujucich, ktorej
priamo podliehala aj subkomisia pre navrat ukrajinského vyucovacieho jazyka. Uz v ro-
ku 1952 bola realizovand zmena slovenského vyucovacieho jazyka v 25 ludovych skolach,
na mestianskej $kole v Osturni (okr. Spiska Stara Ves) a zriadili sa dve nové ukrajinské
mestianky, a to v obciach Podhorod (okr. Sobrance) a Uli¢ (okr. Snina). Celkove bolo
tymto spdsobom vytvorenych 41 novych ukrajinskych $kol, z toho osem materskych
$kol, 28 ludovych a pét mestianskych skol.#!

Hoci subkomisia zloZena zo $kolskych funkciondrov a ucitelov ukrajinskej narod-
nosti mala vo svojej naplni predovsetkym organizovat osvetovi pracu medzi fudmi,
a tak presvedcit obyvatelstvo, neraz sa uchylila k r6znym formam natlaku, ba vyskytli
sa aj pripady, ked jej pri realizdcii zmien asistovali aj bezpe¢nostné organy. Subkomisia
totiz snahu o vytvorenie ukrajinskych $kol rozsirila aj na niektoré obce, v ktorych k zme-
ne vyucovacieho jazyka doslo uz v priebehu rokov 1947-1948, dokonca aj na tri obce
s madarskym obyvatelstvom v okrese Velké Kapu$any. Trvaly nesihlas obyvatelov a ne-
ochota pristupit na zmenu vyucovacieho jazyka v obci sa vysvetlovali ako dielo jedno-
tlivcov, ktorych ¢innost v tomto smere bola tak kvalifikovand ako reakénd a protistatna
(Uram, 1968: 529-530). V skolskom roku 1952/1953 sa takouto formou podarilo zvysit
pocet ukrajinskych kol na 388, z ktorych bolo 83 materskych, 253 ludovych a 45 mes-
tianskych §kél, ako aj sedem §kol ITI. stupnia (Uram, 1978: 250-251).

40 SNA, f. UV KSS, KV KSS Presov, Pléna KV, OV KSS, $k. 1. Ndvrh uznesenia pléna KV KSS v Presove zo
17. jila 1952,s. 7-8.

41 SNA, f. UV KSS, P UV KSS, sk. 826. Zasadnutie P UV KSS 15. 11. 1952. Sprdva KV KSS v Presove z 11.
novembra 1952,s. 7.
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Predsednictvo UV KSS sa v uvedenej rezoltcii jednoznaéne vyjadrilo aj k problému
vyucovacieho jazyka na narodnostnych $kolach pre rusinske a ukrajinské obyvatelstvo
Zijuce na severovychodnom Slovenska, a tym fakticky i k ndrodnej a kultirnej orienta-
cii tamojsieho obyvatelstva. Bolo rozhodnuté, aby uz od 1. januara 1953 v podmien-
kach Ruského stitneho gymndzia v Medzilaborciach a od zaciatku Skolského roku
1953/54 vo vsetkych ukrajinskych skoldch bola zavedend ukrajinc¢ina ako vyucovaci
jazyk. Predsednictvo UV KSS sice ulozilo prislu§nym $tatnym orgdnom zaistit ucebni-
ce z Ukrajinskej sovietskej socialistickej republiky i vysokoskolsku pripravu pre budu-
cich uditelov, av§ak podmienky pre frontdlne zavedenie ukrajinského vyucovacieho
jazyka na uvedenych mensinovych $kolach neboli vytvorené.

Dané rie$enie problému preto vyznelo ako jednorazovy administrativno-organizac-
ny akt, ktory sa uskuto¢nil bez primeranej politickej, kddrovej a materialno-technickej
pripravy, neprihliadal na redlne moznosti a postoje va¢siny obyvatelstva, preto zakoni-
te vyvolal jeho zna¢nu nespokojnost, ba odpor. Uz v $kolskom roku 1952/53 obdania
10 obci zZiadali zmenu vyudovacieho jazyka, ktora sa v$ak, s vynimkou dvoch obci,
neuskuto¢nila. Dal3ie ziadosti o schvélenie slovenského vyu¢ovacieho jazyka na tamoj-
$ich skolach prichadzali uz od zaciatku $kolského roku 1953/54, najmi z okresov Giral-
tovce, Sabinov a Stropkov.#? V 17 obciach PreSovského kraja dokonca niektori rodicia
na protest proti uradnému zavedeniu ukrajinského vyucovacieho jazyku pristupili
k bojkotovaniu $kolskej dochadzky svojich deti (Bajcura, 1967: 155).

Naznacené velmi komplikované problémy a spory na useku mensinového skolstva
pre rusinske a ukrajinské obyvatelstvo na Slovensku sa tak stali opat na dlhé obdobie
predmetom rokovani dstrednych aj izemnych politickych a $tatnych organov. Uz dis-
kusia na plenarnom zasadnuti KV KSS v PreSove 7. septembra 1953 ukazala, Ze pre-
javeny nesuhlas rodi¢ov s ukrajinizciou narodnostného skolstva na severovychodnom
Slovensku nadobudol masovy charakter napriek tomu, Ze zmena vyucovacieho jazyka
bola vtedy vzhladom na neznalost ukrajinského jazyka zo strany ucitelov velmi Casto
len formalna.** KV KSS a KNV v PreSove sa snazili situdciu riesit realizaciou uznese-
ni vy$$ich organov, ale prijaté opatrenia boli ¢asto zamerané len na organiza¢nd, per-
sonalnu a materidlno-technicku oblast, preto nie vzdy tplne vystihovali meritum veci.*

Neurovnané pomery na useku ukrajinskych narodnostnych $kol a snahy obéanov
o vytvorenie $kol so slovenskym vyucovacim jazykom i mnohé staznosti tykajuce sa
tychto zalezitosti si vyzadovali v novembri 1953 uskuto¢nenie prieskumu, ktorym bola
poverena komisia vedena J. Koto¢om. Zavery komisie prinutili najvyssie organy revi-
dovat pévodné rozhodnutie, aby sa za Ziadnu cenu nepripustila zmena vyucovacieho
jazyka.* Dalsie tilohy pre oblast $kolstva vyplynuli z uznesenia Politického sekretaridtu
UV KSC, Predsednictva UV KSS a Zboru poverenikov z decembra 1953 o pomoci Pre-
$ovskému kraju, ktoré sa tykali predovSetkym skvalitnenia persondlneho obsadenia

42 SNA, f. PSk, inv. & 177, $k. 136a. Sprdva o situdcii skol a skolskej sprdvy v Presovskom kraji.

43 SNA, f. UV KSS, KV KSS Presov, Pléna KV, OV KSS, $k.1. Zdpisnica zo zasadnutia KV KSS v Presove
7. septembra 1953.

44 SA Predov, f. Krajsky narodny vybor - Predsednictvo (KNV-P), sign. $k/458, k. 128. Vypis z uznesenia
byra KV KSS v Presove zo dria 21. septembra 1953 na zdklade rozpracovaného uznesenia UV KSC pre kraj
Presov.

45 SNA, f. PSk, inv. & 177, $k. 136a. Sprdva o prieskume $kol a skolskej sprdvy v Presovskom kraji z 12.
novembra 1953 pre kolégium poverenika skolstva na zasadnutie 16. novembra 1953 predlozend J. Koto-
Com.
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a materidlneho vybavenia ukrajinskych narodnostnych $kol na vychodnom Sloven-
sku.46

Zbor poverenikov v januari 1954 preto, okrem iného, rozhodol tiez o roz$ireni poctu
pracovnikov IV. referatu KNV v Pre§ove a ONV v okresoch s narodnostne zmie$anym
obyvatelstvom tak, aby tam mohli byt ustanoveni osobitni $kolski inSpektori pre zale-
Zitosti ukrajinskych $kol. Zaroven sa uzniesol ,,zabezpecit, aby sa na vSetkych $kolach
v Pre$ovskom kraji vyucovalo a nepripustit nijaké kompromisné rie$enie v zmene
ukrajinského vyucovacieho jazyka na slovensky, ale na takéto skoly ustanovit taktnych,
politicky a odborne vyspelych ucitelov, ktori by zabezpecili rovnaku troven ukrajinskej
$koly so slovenskou $kolou.“” Splnenie tejto direktivy vSak vobec nebolo jednoduché
a v kratkom ¢asovom horizonte ani realne.

V skolskom roku 1953/54 pracovalo 83 materskych $kol s 93 triedami a 2 151 detmi,
211 narodnych $kol s 304 triedami a 8 377 ziakmi, 44 osemroc¢nych strednych $kol
(0SS) s 251 triedami a 7 193 ziakmi a 6 §kol a tri pobo&ky na slovenskych $kolach III.
stupna so 70 triedami a 2 142 $tudentmi (Ric¢alka, 1975: 85, 87, 94). Stthrnne tak v 344
$kolach v 718 triedach vyucovalo 19 863 deti, ziakov a $tudentov 753 u¢itelov, z toho
458 bolo bez potrebnej kvalifikacie, t. j. 60,8 percenta z ich celkového poctu. Podiel
nekvalifikovanych ucitelov v materskych $koldch pritom predstavoval 77,7 percenta,
v nérodnych $koldch 37,2 percenta, v OSS 80,4 percenta a v jedendstro¢nych strednych
skolach (JSS) 71,7 percenta (Uram, 1978: 249).

Zvlast neprijemnou skuto¢nostou bolo to, Ze vlastne ani samotni uditelia neovladali
ukrajinsky spisovny jazyk. Absolvovali sice $esttyzdnovy prazdninovy kurz i kontrolo-
vané individudlne $tadium ukrajinskej gramatiky a literatdry, ale to k dokonalej$iemu
osvojeniu si ukrajinského jazyka vdbec nestacilo.** Z tohto dévodu bol prechod na
ukrajinsky vyucovaci jazyk v mnohych kolach skor len formalny a skutoény vyucovaci
jazyk v podstate nadalej zavisel od re¢ovych znalosti ucitelov. Napriek tomu nespokoj-
nost rodi¢ov so zavedenim ukrajinského vyuéovacieho jazyka bola evidentna. V nie-
ktorych obciach regionu dokonca pristapili az k bojkotovaniu $kolskej dochadzky svo-
jich deti a v niekolkych skolach sa ani nevyucovalo.

Negativne postoje velkej Casti obyvatelstva viedli k tomu, ze Byro KV KSS v Presove
16. marca 1954 po predbeznej dohode s Poverenictvom $kolstva prijalo uznesenie,
podla ktorého sa mohla v pripade netspechu ,,politickej prace® v obci uskutoénit pri-
padne aj zmena vyudovacieho jazyka, alebo vytvorit nové $koly s vyu¢ovacim jazykom
tak ukrajinskym, ako aj so slovenskym. Dokonca sa pripustalo, Ze ak sa rodi¢ov nepo-
dari presvedcit, je potrebné im umoznit posielat deti do Iubovolnej $koly.*’ Pocitalo sa
vSak s tym, Ze najlepsi ucitelia ukrajinskej narodnosti by dalej zostali v tychto $kolach
a stcasne by tiez realizovali narodnouvedomovaciu pracu v prislusnej obci (Bajcura,
1967: 155). Tieto racionalne pristupy sa v$ak v praxi uplatnili len velmi zriedka.

Skolské sprava v kraji, ale tiez organy Kultirneho spolku ukrajinskych pracujtcich
(KSUP) v centre i v jednotlivych okresoch sa totiz obavali, ze pripadna zmena vyuco-
vacieho jazyka na niektorej $kole vytvori precedens pre rovnaky postup v dalsich sko-

46 SA Presov, f. KNV-P, sign. §k/458, $k. 128. Uznesenie Politického sekretaridtu UV KSC, Predsednictva UV
KSS a Zboru poverenikov o mimoriadnej pomoci PreSovskému kraju.

47 SNA, f. UP ZP, Zas. ZP, inv. & 640, $k. 134. Uznesenie Zboru poverenikov z 26. januara 1954.

48 SA Predov, f. KNV - P, Referét pre organizaciu a ¢innost ludovej spravy (ROCLS), inv. & 14, §k. 31.

49 SNA, f. UV KSS, KV KSS Pregov, Byro KV KSS, $k. 14. Zapisnica zo zasadnutia Byra KV KSS v Presove
16. marca 1954.
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lach a v obciach okresu, preto Zziadosti v tomto smere zamerne vybavovali zdlhavo
a ¢asto k nim vyjadrovali zdporné stanoviska.>® Prekdzkou rychlejsieho a korektnejsie-
ho rie$enia situacie bolo to, ze mnohi funkcionari ukrajinskej narodnosti na trovni
kraja i v okresoch povazovali zachovanie ukrajinského vyucovacieho jazyka v jednotli-
vych obciach za principidlnu otazku, preto usilie o jeho zmenu posudzovali ako urcity
prejav burzoazneho nacionalizmu a protisocialistickych i protisovietskych tendencii,
ba neraz mu pripisovali ciele sledujtce oslabenie republiky, ¢o uz nieslo znaky proti-
$tatnej ¢innosti.>! Prave z tohto ddvodu, napriek vyssie uvedenej smernici, uskuto¢nila
sa zmena ukrajinského vyucovacieho jazyka na slovensky na jar 1954 iba v jedinej obci,
vo Valkovciach, okres Giraltovce. K 1. septembru 1954 v$ak o vytvorenie slovenskej
$koly poziadali rodicia z dalsich trinastich obci z vychodoslovenskych okresov.*

Pocet ukrajinskych §kol sa preto v podstate nezmenil ani v $kolskom roku 1954/55.
Rodicia sa v8ak zacali stazovali na postup regionalnych dradov, so Ziadostami o zmenu
vyucovacieho jazyka sa obracali priamo na vyssie stranicke i $tatne organy, pricom od-
mietali posielat deti do ukrajinskych §koél. V diloch 19. oktébra az 2. novembra 1954
preto Presovsky kraj navstivila osobitna komisia vymenovana poverenikom $kolstva
E. Sykorom, aby presetrila vSetky ziadosti rodicov o zmenu vyucovacieho jazyka. Dna
28. oktdbra 1954 sa problematikou ukrajinského jazyka zaoberalo aj Byro UV KSS, ktoré
v snahe zabezpecit $kolski dochadzku a pravidelné vyucovanie na severovychodnom
Slovenska ulozilo poverenikovi E. Sykorovi riesit Ziadosti ob¢anov o zmenu vyucovacieho
jazyka podla tychto zdsad:

1. Rozsirit uc¢ebné plany vsetkych $kol s vyudovacim jazykom ukrajinskym alebo
madarskym tak, aby zvy$enie poctu hodin slovenského jazyka garantovalo také
ovladanie slovenského jazyka, ktoré umozni uplatnenie sa absolventov tychto $kol
na vsetkych tsekoch Zivota spolo¢nosti;

2. V obciach, v ktorych nebude stacit takéto riesenie, vyucovat v slovenskom jazyku
niektoré u¢ebné predmety;

3. V tych obciach, v ktorych ob¢ania odmietnu ukrajinsku $kolu, zmenit vyucovaci
jazyk, ale ak ide naozaj o ukrajinsku obec, v u¢ebnom pléne zaviest aj ukrajinsky
jazyk ako povinny predmet v rozsahu troch - $tyroch hodin tyzdenne.*

ISlo o kompromisné rieSenie problému. Otvorilo vSak otdzku, ktoré obce mozno
pokladat za ukrajinské, pretoze chybalo akékolvek usmernenie. Stranicke organy sice
zacali ako kritérium pouzivat vysledky scitania obyvatelstva z roku 1950, ¢o v$ak bolo
nedemokratické a absolutne nekorektné hladisko. Cenzus v marci 1950 sa totiz usku-
to¢nil za podstatne inych podmienok, ked sa pripustala rusinska identita mensiny,

50 Kultarny spolok ukrajinskych pracujicich (Kulturna spilka ukrajins’kych truda$¢ych) vznikol v méji
1954 v Presove po trojro¢nej priprave, aby nahradil UNRP. Bol vsak len spolo¢enskou organizaciou,
ktora mala pod dohladom KSC a vedenim komunistov organizovat kultirno-osvetovt a zdujmovo-
umelecku ¢innost v radoch ukrajinskej mensiny (poznamka autorov).

51 Pozrinapr. SNA, f. UV KSS, KV KSS Presov, Pléna KV KSS, $k. 4. Zdpisnica zo zasadnutia pléna KV KSS
v Presove, konaného v drioch 31. janudra a 1. februdra 1955, s. 52; SNA, {. UV KSS, KV KSS Pregov, Pléna
KV KSS, $k.6. Zapisnica zo zasadnutia pléna KV KSS v Pre$ove 11. oktdbra 1957. Stenograficky zdznam
zo zasadnutia pléna KV KSS v PreSove diia 11. oktobra 1957, rozsireného o vediicich tajomnikov OV KSS,
instruktorov KV KSS a vediicich oddeleni KV KSS, s. 12-14.

52 Narodni archiv (NA) Praha, f. Politické byro UV KSC (PB UV KSC), sign. 02/2, svazek (sv.) 24, arch. j.
34/4. Spréva Byra UV KSS Politickému byru UV KSC z roku 1954, s. 3.

53 NA Praha, f. PB UV KSC, sign. 02/2, sv. 24, arch. j. 34/4. Sprava Byra UV KSS$ Politickému byru UV KSC
z roku 1954, s. 3-4.
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tolerovalo sa jej dvojaké oznacenie a o narodno-kultirnej orientdcii nebolo definitivne
rozhodnuté. Prislu$nikov minority vtedy este spdjala najma prislusnost ku gréckokato-
lickej cirkvi, ktora mesiac po s¢itani prestala legdlne existovat po inscenovanom cirkev-
nom zhromazdeni a nekdnonickym spdsobom.

Komisia vyslana na severovychodné Slovensko napokon riesila ziadosti ob¢anov zo
17 obci a rozhodovala v zmysle zdsad stanovenych Byrom UV KSS z 28. oktébra 1954.
V desiatich obciach bol sice vyucovaci jazyk zmeneny na slovensky, vyucovanie ukra-
jin¢iny v$ak bolo zachované. V obci Stak¢in komisia povolila otvorenie druhej triedy
v slovenskej skole. V dalsich $tyroch obciach sa rodicia uspokojili so zvy$enim poétu
hodin slovenského jazyka a s prisfubom, Ze vo vy$sich ro¢nikoch sa budu v slovencine
vyucovat i niektoré iné, dolezité, predmety. Po uvedenych opatreniach zo strany komi-
sie sa dochadzka ziakov do $koly v podstate obnovila, v protestoch najvytrvalejsi boli
obcania zo Stak¢ina a z Ruskej Bystrej.**

Problémami na tseku ukrajinského narodnostného $kolstva sa zaoberalo aj Politic-
ké byro UV KSC 15. decembra 1954. Akceptovalo absurdnt zésadu, Ze vsade tam, kde
sa obyvatelstvo roku 1950 prihlasilo k ukrajinskej narodnosti, ma sa zriadit skola
s ukrajinskym vyucovacim jazykom, a tam, kde bolo v mensine, vytvorit pobo¢né trie-
dy s ukrajinskym vyucovacim jazykom. Minister $kolstva F. Kahuda mal do konca
janudra 1955 zabezpecit prepracovanie uéebnych planov na narodnostnych skolach,
aby ziaci ukrajinskej a madarskej narodnosti dékladne ovladali slovensky jazyk a plne
sa uplatnili v dal§om $tadiu a v praxi. Do konca aprila mal tiez vyslat delegaciu pracov-
nikov $kolskej spravy a ukrajinskych ucitefov na $tudijnd cestu do ZSSR, ktord by
v Zakarpatskej oblasti USSR $tudovala organizdciu a sposob vyucovania na tamojsich
$kolach. Dostal tiez ulohu poziadat sovietsku vladu, aby umoznila 50 - 60 absolventom
strednych $§kol ukrajinskej narodnosti §tudium na tamojsich pedagogickych $koldch
s ukrajinskym vyucovacim jazykom.>

Na druhej strane, v rokoch 1954 - 1955 sa stranicke, $tatne i $kolské organy usilovali
realizovat opatrenia, ktoré boli na tiseku ukrajinského $kolstva prijaté uz v predchadza-
jucom obdobi, avsak ich uskuto¢neniu zabranila mimoriadna situdcia vyvolana prejav-
mi nesthlasu zo strany rodicov. K zaciatku $kolského roku 1954/55 bolo vsak do inych
krajov prelozenych dal$ich 11 ucitelov z radov optantov a emigrantov. Od 1. decembra
1954 bolo na Skolskom referate KNV v PreSove zriadené oddelenie ukrajinského $kol-
stva a systemizovali sa miesta in§pektorov pre ukrajinské skoly.*® Ovela menej aspe$na
bola snaha o riesenie neuspokojivej situdcie ohladom $kolskych budov a vysokého
podielu nekvalifikovanych ucitelov.

Vyraznym zasahom do oblasti ukrajinského ndrodnostného skolstva bolo plnenie
tloh prijatych v stvislosti s Uznesenim Byra UV KSS o zvy3eni politickovychovnej pré-
ce medzi ukrajinskym obyvatelstvom v Ceskoslovensku z 3. decembra 1955. Byro KV
KSS v Presove v prvom rade prikdzalo KNV, aby do konca jina 1956 v su¢innosti s Po-
verenictvom $kolstva i Krajskym tistavom pre dalSie vzdeldvanie ucitelov urobil previer-
ku vychovnovzdelavacej prace na Pedagogickej $kole s ukrajinskym vyucovacim jazy-

54 NA Praha, f. PB UV KSC, sign. 02/2, sv. 24, arch. j. 34/4. Sprava Byra UV KSS Politickému byru UV
KSC z roku 1954, 5. 4-5.

55 NA Praha, f. Sekretariat UV KSC 1954-1962 (02/4), arch. j. 86, bod (b.) 6. Kontrolnd zprdva o plneni
uzneseni politického byra UV KSC z 15. decembra 1954 k problémom na skoldch s vyucovacim jazykom
ukrajinskym, s. 1.

56 SNA, f. UP ZP, Zas. PZP, inv. &. 78, k. 61, spis ¢. 237/55/55 - taj.
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kom v Pre$ove pre ucitelov narodnych $kol. Malo sa zistit, v akom jazyku naozaj ucite-
lia vyucuju, a tiez: triedne zloZenie Ziakov, uroven vychovy k narodnej hrdosti, perso-
nédlna skladba $koly, vedomosti Ziakov a pri¢iny vysokého percenta prepadavajucich.
Zaroven byro KV KSS pozadovalo podla osobitného planu in§pekénej ¢innosti zinten-
zivnit $kolsky dozor na Urovni kraja.

Na useku zvy$ovania odbornej a politickej pripravy ucitelov v ukrajinskych skolach
mali sa pre 250 ucitelov cez prazdniny do 15. augusta 1956 realizovat Stvortyzdnové
kurzy zamerané hlavne na ukrajinsky jazyk a historiu. Odbor skolstva KNV v PreSove
dostal za ulohu vybrat 50 Ziakov pre vysokoskolské pedagogické stidium v ZSSR, kde
v $kolskom roku 1956/57 malo Studovat tiez 14 adeptov umeleckych zanrov a 15 zau-
jemcov o odbory technického a medicinskeho charakteru. Niektori studenti ukrajin-
skej ndrodnosti mali byt s prihliadnutim na potreby kraja prijimani tieZ na tunajsie
vysoké skoly, ale uz s tym, Ze po absolvovani prvého ro¢nika by odisli do ZSSR. Poslu-
cha¢om ukrajinciny v ZSSR, ktori by prejavili zdujem a schopnosti, malo byt dovolené
prestupit na umelecké odbory. UV KSC a ministerstvo kolstva sa pritom zvlast snazili,
aby sa pri vybere absolventov strednych ¢i vysokych $kol prihliadalo aj na nedostatok
ucitelov slovenciny a dejepisu na ukrajinskych skolach v Presovskom kraji.”” Prirodze-
ne, rovnaky postup sa vyzadoval i pri realizacii ndvrhu, aby riaditelia ukrajinskych $kol,
pedagogicki vedci a $kolski inpektori presli trojmesaénym $kolenim v Ustave pre dal-
Sie vzdeldvanie veduicich $kolskych pracovnikov v Kyjeve, ktoré by sa uskuto¢nilo dvakrat
v roku 1956 a 1957.

Viacero opatreni bolo prijatych na tseku personalnej prace. Medzi nimi bol aj navrh
prijat dvoch vysokoskolskych profesorov zo ZSSR na obdobie troch rokov. Odbor $kol-
stva mal pripravit navrh na premiestnenie ucitelov ukrajinskej a slovenskej narodnosti
tak, aby vo vys$ich ro¢nikoch slovensky jazyk i dejiny, okrem ukrajinskej historie, pod-
la moznosti u¢ili dobri slovenski ucitelia, To, rovnako ako poziadavka na zvysenie po¢-
tu hodin slovenciny vo vyssich ro¢nikoch zakladnych a vyberovych $kdl, malo za ciel
minimalizovat tazkosti, ktoré mali $tudenti ukrajinskej narodnosti po prijati na slo-
venské stredné a vysoké skoly. Skolska spréva a spolo¢enské organizacie mali presvied-
cat absolventov ukrajinskych $kol, aby mohli byt umiestneni prave na ukrajinské skoly,
¢o dovtedy nebolo samozrejmostou. Do kddrovej oblasti patri aj navrh na systemizaciu
ukrajinského oddelenia odboru $kolstva KNV v Presove tak, aby ho tvorili veduci
oddelenia, metodik, krajsky Skolsky in$pektor pre ukrajinské skoly a pedagogicky pra-
covnik pre ucebnice a tla¢. Rada KNV mala tiez poziadat Poverenictvo $kolstva o zvy-
$enie pocltu okresnych $kolskych inSpektorov pre ndrodnostne zmie$ané okresy. V okre-
soch Bardejov, Medzilaborce, Michalovce, Presov, Sabinov, Snina, Sobrance a Stara
Lubovna by boli dvaja $kolski in$pektori.*®

V druhej polovici 50. rokov sa pocetny stav ukrajinského $kolstva v podstate stabi-
lizoval. Pri porovnani poctu kol v skolskom roku 1955/56 a v $kolskom roku 1958/59
vyraznej$i pokles nastal len v kategdrii materskych $kol s ukrajinskym vychovnym
jazykom (z 89 na 62), kym pocetnost ukrajinskych OSS oscilovala medzi 46 — 42 a po-
¢et neplne organizovanych zakladnych $kdl v mensich obciach sa v tychto rokoch
pohyboval od 209 po 185 $kol. Pocet jedenastro¢nych, ako aj odbornych strednych skol

57 SNA, f. UV KSS, KV KSS Presov, Pléna KV KSS, $k. 5. Zapisnica z pléna KV KSS v Presove 28. aprila
1956. Politicko-organizacné opatrenia na zabezpecenie uznesenia Byra UV KSS o zvyseni politicko-
-vychovnej prace medzi ukrajinskym obyvatelstvom v Ceskoslovensku, s. 179-180.

58 Politicko-organizacné opatrenia na zabezpecenie uznesenia ..., s. 181-182.
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s ukrajinskym vyucovacim jazykom sa dokonca v uvedenom obdobi zvysil o tri tsta-
vy.** V $kolskom roku 1958/59 pracovalo 62 ukrajinskych materskych $kol so 70 trie-
dami a 1 333 detmi, 185 niZ$ie organizovanych zakladnych $kol s 313 triedami a 8 261
ziakmi, 43 OSS s 272 triedami a 7 180 ziakmi, pit JSS a tri ukrajinské pobocky pri slo-
venskych JSS so 71 triedami a 1 819 $tudentmi, ako aj tri odborné $koly s 20 triedami
a 640 ziakmi (KapiSovsky, 1960: 16). Celkove tak ukrajinské skolstvo pozostavalo z 301
$kol so 746 triedami, ktoré navstevovalo spolu 19 233 ziakov, kym v $kolskom roku
1955/56 to bolo 317 §kdl, 888 tried a 19 100 ziakov (Bajcura, 1967: 159).

Uvedené udaje o pocetnosti ukrajinského narodnostného $kolstva ukazuju, Ze velka
vacsinu z celkového poctu $kol tvorili tzv. malotriedne $koly, teda jednotriedky ¢i dvoj-
triedky v malych obciach, pricom plne organizovanych zakladnych $kol bolo pomerne
malo. Pocet ziakov v ukrajinskych $kolach v$ak ¢oraz menej zodpovedal pocetnosti
0s0b deklarujucich ukrajinskd narodnost pri s¢itani obyvatelstva v rokoch 1950, a naj-
ma v roku 1961. Na konci sledovaného obdobia , teda v skolskom roku 1959/1960, sa
totiz ukrajinsky jazyk ako vyucovaci jazyk e$te pouzival v 62 materskych, v 198 narod-
nych (fudovych) a spolu v 48 OSS (Mindos, 1960: 2). Na druhej strane, proces postup-
ného zniZzovania poctu ukrajinskych $kol pomaly predsa len prebiehal. V $kolskom
roku 1958/59 o zmenu ukrajinského vyuéovacieho jazyka poziadali obcania zo sied-
mich a v nasledujucom Skolskom roku 1959/60 z dalsich $tyroch obci (Virostkova,
2011: 248).

Pomery v ukrajinskych $kolach ale zostavali i v rokoch 1956 — 1960 velmi zlozité, a to
najmai v personalnej oblasti, hoci nedorieSenymi zostali aj viaceré problémy v technic-
kej, ale aj v materialnej oblasti. I§lo najma o nedostatok a pretrvavajicu vysoku nekva-
lifikovanost ucitelov aj isté problémy s vhodnym umiestnenim a primeranym vybave-
nim ukrajinskych $kol, zvlast u¢ebnicami a u¢ebnymi pomdckami, ale $kolska sprava
zépasila aj s niektorymi inymi, $pecifickymi problémami.

Poverenictvo $kolstva, napriek jednozna¢nym rozhodnutiam Zboru poverenikov, ne-
dokazalo ani zabezpeit presun vicsieho poctu ucitelov do PreSovského kraja, ale len
niekolko absolventov pedagogickych $kdl. V roku 1955 bolo takto premiestnenych iba
16 ucitelov, kym kraj opustilo 67 pedagogov, va¢sinou optantov. V roku 1956 bolo v sko-
lach kraja sice umiestnenych 68 ucitelov s kvalifikaciou pre II. stupen, na ktorom bola
situdcia najmenej uspokojiva, z toho vsak iba 11 na ukrajinské skoly. Mimoriadne ak-
tudlne bolo vsak okamzité prijatie aspon 50 ucitelov s aprobdciou slovensky jazyk — rusky
jazyk alebo slovensky jazyk — ukrajinsky jazyk, ktori by tak mohli vyuéovat slovenéinu
na ukrajinskych $kolach.® Prviabsolventi VPS a VSP v Presove zadali posiliiovat ucitelské
zbory az v rokoch 1956, resp. 1957, a aj to v nedostacujucom pocte, ktory bol limitovany
nedostatkom vysokoskolskych pedagdgov i obmedzenym poctom maturantov vobec
azradov ukrajinského obyvatelstva zvlast. Navrat mladych odbornikov, ktori absolvovali
Pedagogicky institiit M. Gorkého, resp. Univerzitu T. Sevéenka v Kyjeve, predstavoval vy-
znamnu pomoc, ktora vSak v kone¢nom désledku nepostacovala.

V podmienkach PreSovského kraja, no najmi na ukrajinskych $kolach, zna¢na cast
ucitelov nemala kvalifikaciu pre ten stupen $kdl, na ktorom vyucovala. Napriklad, v okre-
se Bardejov podiel nekvalifikovanych uéitelov na tamojs$ich $kolach v $kolskom roku

59 Porovnaj SNA, f. UV KSS, KV KSS Presov, Okresné konferencie KSS, arch. j. 1026. Zapisnica z okresnej
konferencie KSS v Bardejove 17. - 18. marca 1956, s. 101; Druzno vpered, 5(9), september 1955, s. 1;
Novy zivot, 6(30), 17. april 1957, s. 1; KapiSovsky (1960: 16).

60 SNA, f. UP ZP, Zas. ZP, inv. &. 706, 3k. 214, spis &. 2 228/56 z 24. aprila 1956.
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1955/56 dosahoval 60 percent.®! V niektorych okresoch, najma Medzilaborce, Sabinov
a Snina, sa zna¢ne zvysilo percento prepadavajucich ziakov, v prvych ro¢nikoch sa vraj
nespravne klasifikovalo, ked sa deti u¢ili v ukrajinskom jazyku, ktorému ¢asto vobec
nerozumeli. Zvlastny problém regiéonu predstavovala vysoka absencia Ziakov na vyuco-
vani. Skolskd mladez na vidieku totiz velmi &asto pasla dobytok, preto na jar a v lete
dochadzka ziakov do $koly zna¢ne klesala.

Je pritom paradoxné, Ze $kolska sprava v okresoch, ale ani na urovni kraja neveno-
vala ukrajinskym $kolam taku pozornost, aka by bola adekvatna problémom, ktoré ich
fakticky od zaciatku sprevadzali. Napriklad, ze v okrese Bardejov, v ktorom bola situa-
cia na useku ukrajinskych $kdl zvlast komplikovand, boli $koly, kam in$pektor nezavital
celé tri roky. KNV v Presove tieto javy odovodnoval tiez tym, ze ukrajinské skoly boli
v tomto ohlade zanedbdvané najmi v okresoch Bardejov, Giraltovce, Stropkov, Sabinov
a Stard Lubovna, v ktorych funkciu in$pektorov vykonavali Slovaci. Na zaklade toho
Zbor poverenikov ulozil poverenikovi Skolstva a predsedovi KNV v Presove ustanovit
osobitnych in§pektorov pre ukrajinské skoly na skolskych referatoch ONV v Bardejove
a v Sabinove a po jednom in$pektorovi pre dvojice okresov Stara Luboviia — Spisska
Stara Ves a Giraltovce - Stropkov.

Napriek viacerym organizaénym opatreniam a istému konsolidovaniu ukrajinskych
$kol sa vsak rodi¢ia neprestali u kompetentnych organov dozadovat zmeny vyucovacieho
jazyka v ukrajinskych $kolach. V roku 1955 bola ich snaha uspe$na celkovo v 13 obciach
okresov Giraltovce, Stropkov, Sobrance a Sabinov. Zaciatkom $kolského roku 1955/1956
s rovnakou poziadavkou vystupilo dals$ich osem obci. Ich Ziadost v§ak nebola akceptovand,
aj ked'v dvoch obciach niektori rodicia prestali posielat deti do $koly.%? Bolo ale evidentné,
ze cast mensinového obyvatelstva severovychodného Slovenska nadalej neprijimala ukra-
jinc¢inu ako svoj vlastny materinsky jazyk.

Napokon, dokonalé zvladnutie ukrajinského spisovného jazyka robilo vdzne problémy
nielen detom, ale aj u¢itefom. Napriklad, v $kolskom roku 1956/57 vznikla v Presove I11.
JSS s vyu¢ovacim jazykom ukrajinskym, ktorej pedagogicky kolektiv v nasledujucom
$kolskom roku doplnili mladi a kvalifikovani uéitelia (Vanat, 1988: 28). Predstavovala
elitni $kolu, ktorej iroven bola nepomerne vyssia oproti ukrajinskym $kolam v odlahlych
obciach. Na druhej strane, v sprave o vysledkoch in$pekcie na tejto $kole z januara 1958
sakonstatovalo, Ze ulitelia neovladaju ukrajinsky jazyk, pri vyklade ¢asto pouzivaju slova
z dialektu, slovakizmy a rusizmy - pravopisné chyby boli dokonca aj v ukrajinskych na-
pisoch na dverach vbudove $koly.** Hoci uz od roku 1953 sa organizovali rozne jazykové
kurzy pre ucitelov, este v roku 1959 viac ako 200 ucitelov neabsolvovalo predpisana
skusku z ukrajinského jazyka.

Na druhej strane, bolo velkym uspechom, ze prave od septembra roku 1959 bola
uplne odstrdnena nekvalifikovanost na prvom stupni zakladnych $kol s ukrajinskym
vyucovacim jazykom (ro¢niky 1. - 5.), kym na druhom stupni sa mal tento stav dosiah-
nut v roku 1962. V ZSSR vtedy totiz §tudovalo 52 $tudentov zo Slovenska a pocitalo sa
najmi s absolventmi Pedagogického institatu a Pedagogickej $koly v Presove. Velmi
pozitivny vplyv na postupné skvalitiiovanie riesenia $kolskych zalezitosti mal vznik
oddelenia ukrajinskych $kol na KNV v PreSove i premiestnenie ukrajinskej redakcie

61 SNA, f. UV KSS, KV KSS Presov, Okresné konferencie KSS, arch. j. 1026. Zépisnica z okresnej konfe-
rencie KSS v Bardejove 17. - 18. marca 1956, s. 34.

62 SNA, f. UP ZP, Zas. ZP, inv. ¢. 706, $k. 214, spis ¢. 2 228/56 z 24. aprila 1956.

63 SA Presov, f. KNV - P, sign. §kol/453 - 1, 1958, $k. 63.
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Slovenského pedagogického nakladatelstva a ukrajinského oddelenia Vyskumného peda-
gogického tistavu do PreSova v jeseni roku 1958 (Choma, 1959: 24).

K priaznivej$im vysledkom viedla aj snaha kompetentnych organov kraja i okresov
rychlejsie a u¢innejsie riesit vlectci sa problém spojeny s akatnym nedostatkom vyho-
vujucich $kolskych priestorov v severnych okresoch Presovského kraja. Do konca roku
1955 bolo sice v celokrajskom meradle postavenych 63 novych $kolskych budov a usku-
toc¢nili sa generdlne opravy 460 objektov, no stav — najma v malych obciach severovy-
chodnych okresov - to zlepsilo len ¢iasto¢ne.5* Velka ¢ast dedinskych skol bola nadalej
umiestnena v provizérnych, na tento ucel nevhodnych priestoroch alebo v drevenych
barakoch, ktoré nevyhovovali hygienickym, estetickym, pedagogickym ani psycholo-
gickym zasadam.

Ocividné skvalitnenie materidlno-technickej zékladne ukrajinského $kolstva, najma
v centrach, ale postupne aj vo vzdialenej$ich obciach, sa dosiahlo hlavne v druhej polovici
50. rokov. Jednou z uloh druhého patro¢ného planu v kraji Presov totiz bolo uplne od-
stranit 80 drevenych konstrukcii sluziacich na vyucovanie, postavit polnohospodarsku
$kolu v Medzilaborciach, strojnicku priemyslovku v Snine a zabezpecit zodpovedajtce
objekty v suvislosti so zriadenim JSS s ukrajinskym vyucovacim jazykom v Presove, Bar-
dejove, Stropkove a Starej Lubovni.®® Pre zlepsenie situdcie v tomto smere bola pouzita
aj Cast prostriedkov pridelenych Presovskému kraju zo §tatnej investi¢nej rezervy v roku
1957.V ramci tzv. akcie S/50 bolo rozhodnuté vybudovat osem jednotriednych $kdl, ale
tiez dve dvojtriedky a ziacky domov v Snine, ¢o sthrnne znamenalo odstranenie siedmich
drevenych barakov ako uéebnych priestorov.®® Celkovym vysledkom usilia na tomto
useku bolo to, Ze v rokoch 1950 - 1960 bolo v obciach s ukrajinskym obyvatelstvom po-
stavenych celkom 70 $kol s 270 triedami v naklade 80 165 000 K¢s, takze vlastne polovica
vSetkych ziakov sa ucila v novych skolskych budovach (Bajcura, 1967: 160).

ZAVER

Vseobecne charakterizovat vyvoj ukrajinského narodnostného $kolstva na Slovensku v
rokoch 1945 - 1960 nie je jednoduché, pretoze ho mozno posudzovat z viacerych aspektov.
Okrem toho, mal niektoré — pre mensinové skolstvo netypické - ¢rty, ktoré viedli k evi-
dentnym paradoxom. Je nepochybné, Ze vzdeldvanie v rodnom jazyku, ktory je zdkladnym
atributom nédrodnej identity, predstavuje hlavny prostriedok udrzania a upeviiovania
néarodného vedomia a podmienuje uchovanie a rozvijanie ndrodnej kultdry i dalsich
etnosocialnych charakteristik, ako aj etnopsychologickych znakov. Z tohto hladiska moz-
no zaujem mocenskych struktdr o kvantitativny i kvalitativny rozvoj ukrajinskych $kol
na Slovensku vnimat ako prejav ich spravodlivého a velkorysého riesenia mensinovej
otazky, ktorému mozno vari vycitat asi len niektoré, skor z horlivosti a neskdsenosti vy-
plyvajtce, formalne alebo technické chyby a nedostatky.

Pravda, do iného svetla sa dostava tato stranka narodnostnej politiky, ak pripustime,
ze Cast dovtedy prevazne rusinsky citiaceho obyvatelstva nepovazovala ukrajinéinu za

64 SNA, f. UV KSS, KV KSS Presov, Pléna KV KSS, $k. 5. Zapisnica z pléna KV KSS v Presove 28. aprila
1956. Referat A. Michali¢ku O ndrodnostnej otdzke medzi ukrajinskym obyvatelstvom, s. 164.

65 SNA, f. UV KSS, KV KSS Pre$ov, Pléna KV KSS, k. 5. Zapisnica z pléna KV KSS v PreSove 31. méja
1956. Pozri Referat k smerniciam II. patro¢ného planu rozvoja NH na roky 1956 - 1960.

66 SNA, f. UP ZP, Zas. PZP, inv. & 142, §k. 115, spis &. 3 181/57 z 29. aprila 1957.
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svoj materinsky jazyk a ukrajinsku nadrodnd identitu neakceptovala. Ukrajinizacia pre
nu bola zdsahom do jej dal$ieho ndrodného a kulturneho vyvoja. Ti, ktori sa necitili byt
Ukrajincami a nemohli byt Rusinmi, zacali sa radsej hlésit k Slovakom, teda k $tatot-
vornému narodu, nez k ukrajinskej, hoci aj uznavanej, rovnopravnej, ba stitom podpo-
rovanej mensine (Magocsi, 2016: 407). Dal3i vyvoj to potvrdil. Na Slovensku sa k Ukra-
jincom a Rusom v roku 1961 prihldsilo 35 435 obyvatelov, teda 0,8 percenta
obyvatelstva Slovenska.®” Vo Vychodoslovenskom kraji to bolo 33 333 Iudi, t. j. 3,0 per-
centd z poctu obyvatelov kraja.®® Ich pocet na Slovensku sa od roku 1950 znizil absolut-
ne o 36,1 percenta a relativne o 57,3 percenta.®® V rokoch 1961-1963 sa uplatnenim
zasady dobrovolnosti zmenil ukrajinsky vyucovaci jazyka na slovensky v 160 skolach

(Bajcura, 1983: 201).
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ustavu Centra spolocenskych a psychologickych vied SAV v Kosiciach. Bol koordi-
natorom viacerych medzinarodnych i domdcich projektov zameranych na vyskum
narodnostnej problematiky a na otdzky transhrani¢nych vztahov (VEGA, APVYV,
ESE, ENPI, Central European University, Ministerstvo kultury SR, Fridrich Ebert
Stiftung, Norske granty). Je ¢lenom redakénych réd internetového ¢asopisu Clovek
a spolo¢nost (http://www.clovekaspolocnost.sk/), Miznarodni zvjazky Ukrajiny: nau-
kovi posuky i znachydky (Instytut istoriji Ukrajiny NANU, Kyjiv) a Istory¢nyj ¢aso-
pys z bohemistyky i slovakistyky (Uzhorodskyj nacionalnyj universytet). Externe
posobil na fakultdch na Slovensku i na Ukrajine. Bliz$ie informdcie o projektoch,
publika¢nych vystupoch a dal$ich aktivitach autora pozri napr. na: https://www.sav.
sk/?lang=sk&doc=user-org-user&user_no=3330&action=publications&type=

STANISLAV KONECNY - slovensky historik a samostatny vedecky pracovnik Spo-
lo¢enskovedného tstavu Centra spoloc¢enskych a psychologickych vied SAV v Brati-
slave. V roku 1973 ukon¢il $tddium ucitelstva pre $koly II. cyklu s aprobdciou dejepis
- filozofia na Filozofickej fakulte v Presove UPJS v Kosiciach a desat rokov pdsobil
ako stredosgkolsky profesor na Gymnaziu v Levoci. Od roku 1984 je pracovnikom
SAV avenuje sa vedeckému vyskumu dejin etnickych mensin, zvlast Rusinov a Ukra-
jincov, na Slovensku a v strednej Eurépe, ako aj histérie transhrani¢nych vztahov
a spoluprace medzi vychodnym Slovenskom a Zakarpatskou oblastou Ukrajiny po
druhej svetovej vojne. Niekolko rokov externe prednasal dejiny karpatskych Rusinov
na PreSovskej univerzite v PreSove. Je autorom a spoluautorom 15 monografii a mnoz-
stva §tadif a stati v ¢asopisoch a zbornikoch na Slovensku aj za jeho hranicami. Bliz-
$ie informdcie pozri na: https://www.sav.sk/?lang=sk&doc=user-org-user&user_
no=3328&action=publications&type=
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The paper presents data from interviews conducted in 2006-2007 with four repre-
sentatives of the Prague street art and graffiti scene who worked in the Czech capital
city at the beginning of the 2000s. Part of the article deals with creative activities in
the Prague subway where most of the interviewed authors created their works. The
author thus offers the perspective of the authors of the Prague street art and graffiti
scenes and presents their view of the (il)legal works of art from around ten years ago
in the context of the current discourse in social sciences. Over the last twenty years,
this discourse has evolved to such an extent that it now enables to see the phenome-
non of urban public works of art as a phenomenon full of paradoxes. Graffiti and
street art therefore cannot be interpreted only from the point of view of legality or
the art of resistance. Their definition must remain sufficiently open, since certain
ambivalence, contradiction and ghostliness are characteristic of it equally as of life in
a modern global city that is inherently tied to it.
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V roce 2006 pfi interpretaci vyznamu jedné street art instalace v severoamerickém
Bostonu nastaly zavazné problémy, kdyz kvili nalezu nékolika podezielych balickt na
riiznych mistech mésta (budovy, sloupy dalni¢nich nadjezdu a pilife mosti pres feku),
jez mél na svédomi bélorusky umélec Peter Berdovsky, byl do¢asné prerusen provoz na
jedné z dalnic, omezena méstska hromadna doprava a pobfezni hlidky uzaviely z bez-
pec¢nostnich diivodii i provoz na fece Charles. Kdyz se nakonec rozhodla policie jeden
z bali¢ktl odpalit, zjistila, Ze neobsahoval nic jiného nez hranatou postavicku z kresle-
ného seridlu sestavenou z nékolika zarovek, dratd a baterii. K této ponékud nestan-
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dardni reklamni kampani se nakonec prihlasila televizni spole¢nost Turner Broadcas-
ting patrici zakladateli kanalu CNN Tedu Turnerovi. Berdevsky byl pro svij ¢in jesté
tyZ den zatéen a dan do vazby za potencidlni pokus o teroristicky utok a starosta mésta
pohrozil soudnim stihanim i samotnému Turnerovi a v§em, ktefi se na této nepovede-
né kampani podileli (Délal uméni, 2007).

Reakce na graffiti a street art nabraly za poslednich dvacet let na intenzité. Podle slov
Sondry Bacharach street art doslova ,,explodoval® (2015: 481). Obyvatelé velkych mést
dnes mnohem vice zasahuji do prostfedi, v kterém se denné pohybuji. Nékdy se tak
nevyhnou ani konfliktu s bezpe¢nostnimi slozkami mésta. Umélec Berdevsky se slovy
»kazdy, kdo uvazuje rozumné, v tom prece jasné musi vidét uméni“ odvolaval na zdra-
vy rozum (Dé¢lal uméni, 2007). V prvnich letech po roce 2000 se v souvislosti s graftiti
a street art tvorbou fesila zejména otdzka, do jaké miry se jedna o uméni na rozdil od
vandalismu (Bohackova, 2002). Za poslednich témér dvacet let se diskurz zabyvajici se
timto tématem vyrazné rozvinul. Z etnografického hlediska povazuji za vyznamné
uvést zejména tyto studie: Crimes of Style od kulturniho kriminologa Jeffa Ferrella
(1993); Wallbangin’ od antropolozky Susan Phillips (1999); The Graffiti Subculture od
sociolozky Nancy Macdonald (2001); Taking the Train od historika Joe Austina (2001);
Publics and the City od geografa Kurta Ivesona (2007); An Ethnography of Iconoclash od
antropologa Rafaela Schactera (2008); Graffiti Lives od sociologa Gregory J. Snydera
(2009); a z poslednich let napriklad kniha Street Art, Public City od vizualni krimino-
lozky Alison Young (2014) (citovano v Avramidis, Tsilimpounidi, 2017). Odpovéd na
otazku, zda je graffiti a street art nezakonnou praktikou ¢i uménim, v$ak neni ani dnes
jednoznacna. V této praci vychdzim z dél soucasnych autorti a autorek, ktefi v souvis-
losti s fenoménem street art chapou uméni v jeho $irsi definici: tj. nikoli v souvislosti
s tradi¢nim pojetim klasické estetiky, nybrz jako projev ,tvorivé vizualni intervence®
(Awad, Wagoner, 2017: 11), jez md schopnost inspirovat, zvat k participaci, mobilizo-
vat a tim i vést k socidlni zméné (Glavenau, 2017).

Graffiti je pojem medidlné znamy, nejcastéji se vaze na verejnou tvorbu se spreji.
Street art je obvykle chapan v $ir$im stylu jako veskera dila vytvarena nebo umisténa
na vefejnych mistech, tj. v ulicich mésta, na sloupech, zdech, chodnicich, silnicich, pili-
fich mostd, v parku, stanicich méstské hromadné dopravy, prosté kdekoliv je to mozné
(¢i jen zdanlivé nemozné). Specifickou zalezZitosti jsou i prostory metra, kterému se
castecné vénuje i tato prace. Mou snahou je predstavit fenomén vetejné méstské tvorby
z pohledu samotnych tviirct, ktefi v prazskych ulicich ptisobili v obdobi zhruba pred
deseti lety. Predkladana studie je specifickd tim, ze zprostredkovava vystupy rozhovo-
ri, které jsem provedl se tfemi reprezentanty prazské street art tvorby a jednim repre-
zentantem graffiti v roce 2006-2007. VSechny rozhovory byly ziskdny online z divodu
udrzeni anonymity tvirci. Kontakty se mi podarilo ziskat patranim na tehdy jesté po-
malu se rozvijejicich socialnich sitich a za pomoci ¢asové naro¢ného sledovani stop,
které tvtirci po sobé zanechali v souvislosti s jejich vlastni tvorbou. Ta je specificka tim,
ze je do zna¢né miry ,neautorizovana®“ Z dila miizeme vy¢ist vétsinou jen uméleckou
prezdivku, kterou autor pouziva (ale mtze jich mit vice).

Patrani po autorech konkrétnich dél, ktera nejprve zaujala mou pozornost, trvalo
urcitou dobu. Dila jsem sledoval postupné, jak se v prazskych ulicich a metru zacala
objevovat. Ta, kterd mne nejvic zaujala, byla charakteristicka svou trvanlivosti. Pokud
je nékdo strhl, pomérné kratce doslo k jejich reinstalaci. Tento kontext mi prisel velmi
vyznamny, a to zejména z toho divodu, Ze se dila nachazela na tak obtizné dostupnych
mistech, jakym je napfiklad kolejisté prazského metra. Vzhledem k tomu, ze v roce
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2001 nabyla v Ceské republice u¢innosti novela trestniho zdkona ¢&. 140/1961 Sb., v po-
dobé § 257b, postihujici tvorbu graffiti, jednalo se v souvislosti s pretrvavanim dél na
tak ostre sledovaném misté o fenomén. Ziskat kontakty na konkrétni autory proto
nebylo jednoduché a jednou z podminek bylo pravé zachovani anonymity tviirci. Pro-
toze mne z etnografického hlediska nejvice zajimal pristup tvirci k vlastni tvorbé,
ustfednim tématem nasich rozhovort byl jejich pohled na prostredi, ve kterém Ziji a tvo-
ti; faktory hrajici roli pfi vybéru konkrétniho umisténi jejich vytvort a dél; a v nepo-
sledni radé i hlavni motivy jejich vefejné ¢innosti. Tzv. voice giving uvedeny v této praci
je tedy vzdy prepsana ¢ast rozhovort, které probihaly mezi mnou a tvirci pisemnou
formou v ramci mnoha diskuznich for, na nichz jsem tou dobou ptisobil.

Text pivodné vznikal jako zavére¢nd prace v ramci studia antropologie krajiny na
Fakulté humanitnich studii UK v Praze. Pro publika¢ni tcely jsem ziskana data z roz-
hovort doplnil o soucasné teoretické vstupy a interpretace, které v dusledku populari-
zace tématu v socidlnich védach za poslednich deset let praci vyrazné obohatily. Vzhle-
dem k ptisnosti postihti, které z této nezakonné ¢innosti plynuly po roce 2000, jsem se
rozhodl text odlozit pro publika¢ni Gcely az do chvile, kdy od ¢innosti tvirct, ktefi mi
poskytli rozhovor, uplyne dostate¢né dlouha doba. Vétsina dél jiz tedy neni v ramci
puvodnich mist v prazskych ulicich k vidéni, prestoze se v dané lokalité nékterym z nich
podarilo pretrvat i nékolik let. Jak vSak vyplynulo z rozhovoru, které jsem pro acely
této studie realizoval, otazka trvanlivosti dila neni pro vSechny tviirce vénujici se street
artu nebo graffiti tou nejdtlezitéj$i. Nékteti z nich jsou naopak inspirovani fenomé-
nem pomijivosti a potfebou neustale tvorit. VSichni vsak svymi zasahy proménuji ve-
fejny prostor i jeho vyznam.

TRESTNOU CINNOSTI DO AUKCNI SINE

»Nékteri lidé se stanou policisty, protoze chtéji udélat svét lepsim.
Neékteri lidé se stanou vandaly, protoze chtéji udélat svét hez¢im.“
(Banksy, 2005: 9)

Nézory na to, zda je mezi graffiti a street artem zasadni rozdil, se riizni. Néktefi autori
a autorky je od sebe dtirazné odliSuji (Bacharach, 2015), zatimco jini povazuji kategorie
za limitujici klasifikaci, kterd zjednodusuje a omezuje pohled na konkrétni formu
(Awad, Wagoner, 2017). Shoda panuje v tom, ze graffiti a street art neni jednoduché
definovat, kategorizovat ani interpretovat. Jak navrhuji editori Konstantinos Avramidis
a Myrto Tsilimpounidi v uvodu ke knize Graffiti and Street Art: Reading, Writing and
Representing the City, povaha vefejné méstské tvorby je mnohovrstevnata. Snaha defi-
novat graffiti a street art proto musi vést k takové definici, ktera bude nutné otevrena,
bez jasné vymezenych hranic (Avramidis, Tsilimpounidi, 2017: 4). Béhem svého své-
tového boomu za poslednich dvacet let nabyla vefejna méstska tvorba mnoha forem.
V soucasné dobé je street art vniman nejen jako mladsi sourozenec graffiti, kterému se
dafi dostat do nejdrazsich aukénich sini, galerif a muzet, ale také jako nastroj rezisten-
ce; zpusob, jimz mésto a zivot v ném vypovida samo o sobé. Jak pise kulturni krimino-
log Jeft Ferrell, abychom jej byli schopni ¢ist a porozumét jeho vyznamu, kodtim, jem-
nym nuancim, protichiidnostem a odkaziim, ,,musime zdroven s nim ¢ist i souc¢asné
globalni mésto“ (Ferrell, 2017: 27). Tak jako street art, i mésto je plné paradoxu. Jedno
se podobd druhému a navzajem se ovliviiuje, vznika a zanika. Podle Ferrella tim hlav-
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nim faktorem, ktery dnes ovliviiuje soucasné méstské graffiti a street art, je ,,ménici se
ekonomika a politickd dynamika“ a jejich dopad ve formé kontroly a dozoru nad vetej-
nym prostorem (ibid.). Diky neustdle se proménujicimu ekonomickému a politickému
klimatu mésta soucasné graffiti a street art, jakozto produkty globélniho mésta, perma-
nentné osciluji mezi ,,zakonnosti a nezakonnosti, vizibilitou a neviditelnosti, uménim
a akci, prchavosti a Zivotnosti“ (ibid.).

Jak vysvétluje vizudlni kriminolozka Alison Young, zda je graffiti a street art uméni
nebo trestny ¢in, neni zdlezitost estetiky ¢i formy. Kategorizace zakonnosti je vidy spja-
ta se schopnosti urcit autoritu ¢i vlastnicka prava vztahujici se k povrchu, na némz byla
forma této ¢innosti realizovana. Diky tomu mtiZe jedna a tatdz ¢innost vést k pokuté ¢i
pfimo k vézeni, anebo k prodeji ¢i drazbé pomalovaného kusu zdiva v aukéni sini
(Young, 2017: 39). Paklize se street art ¢i graffiti tviirce (tzv. writer) prokdze dokumen-
tem, v némz jej majitel daného povrchu opravnuje k ¢innosti (na tzv. legal wall), jiz se
nejedna o trestnou ¢innost, ale o zakazku.

Ani tento zpusob kategorizace vSak neni v praxi jednoduchy. Soucasny méstsky
zivot je charakteristicky vysokou kontrolou a dozorem v podobé kamer, soukromych
pozemkd, hlidanych objektii a vefejnych prostor. Jak pise Ferrell, v rdmci rozvoji mést
se za poslednich dvacet let obchodovalo s konceptem , kvalita Zivota“ jako se symbolic-
kou komoditou (Ferrell, 2017: 28). V ramci politiky méstského bezpeci tak byly v mno-
ha méstech zavadény agresivni antikampané namirené proti graffiti jako né¢emu, co
bylo automaticky povazovano za poskozovani vefejného majetku. Tato politika vedla
k tomu, Ze graffiti i street art jsou mnoha obyvateli mést automaticky vnimany jako
trestny ¢in, a to bez ohledu na majetkové ¢i pravni vztahy. Graffiti snad jesté vic nez
street art. Tento nerovny vztah mezi ¢innostmi, které jsou nékterymi tvirci oznacova-
ny za jednu a tutéz, prameni z nékolika zasadnich rozdilii: zatimco graffiti se rozumd
vétsinou jista forma kaligrafie provadéna spreji na zed ¢i jiny povrch, street art ma
mnoho riaznych forem. Podle vypovédi samotnych tvirca, s kterymi vedla v ramci své-
ho vyzkumu Alison Young rozhovory, se u nékterych instalaci dokonce i sami policisté
domnivaji, ze se jedna o formu konceptualniho uméni nebo reklamy na Zadost majitele
objektu (Young, 2017: 42). Ackoliv tedy o zakonnosti ¢i nezakonnosti rozhoduji pravni
vztahy, $irsi vefejnost zakonnost posuzuje vétsinou na zakladé estetické formy a jeji
pritomnosti anebo absence, tj. kterou je (¢i neni) zvykla v ramci mésta vidat. Zatimco
graffiti je tak témér vzdy povazovano za nezakonné, u rtiznych forem street artu si
verejnost neni vzdy jista. Zde hraje roli téz druhy faktor, tj. komu je dana tvorba urcena.
Graffiti byva ¢asové naro¢né a nebyva vétsinou vysledkem jednotlivce, ale celého spol-
ku, tzv. crew, které sobé navzajem tvori publikum - vzajemné se motivuji a hodnoti,
vyzyvaji a soutézi mezi sebou. Street art miize byt naopak dilem jednotlivce a obvykle
je urcen SirSimu obyvatelstvu mést; Casto pracuje s textualitou a vizualitou zdroven,
muze v sobé ukryvat prvek humoru ¢i politického komentare.

Young vysvétluje, ze na rozdil od graffiti, které je nékdy velmi tézké rozlustit, byva
street art snadnéji chapan, a proto i ocenovan (Young, 2017: 43). Tento paradox zdkon-
nosti a nezakonnosti tak vede podle Ferrella az k absurdnim situacim, kdy jsou néktera
legalni graffiti v mésté okamzité nahlasena jako poskozovani vefejného majetku,
zatimco jind nezéakonna ¢innost street art tvirct (napf. Banksy) md tak vysokou
komer¢ni hodnotu, Ze jsou kusy zdiva s jejich tvorbou vytrhavany, aby byly poté vy-
drazeny, anebo rovnou opatfeny ochrannym plexisklem, aby je v nasledujicich par
hodinédch nikdo neznehodnotil (Ferrell, 2017: 30).
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GRAFFITI: NEBEZPECI A AKCE

Vseobecné se da fict, ze graffiti se vyvinulo v 60. letech 20. stoleti v americké Philadel-
phii a prostfedi spletitého metra New Yorku. Jedna se o ¢innost, kterd predstavuje
vyzvu socidlnimu radu méstského prostoru (Landry, 2017: 216). Graffiti, které dalo
mlad$imu street artu zaklad, je ,, kulturni praxi a fyzickym ¢inem® zaroven (Avramidis,
Tsilimpounidi, 2017: 4). Obvykle je vnimano jako nevyzadana a nezdkonna ¢innost,
jejimz vysledkem je prace se spreji na rtizné povrchy (ibid.). Zamétuje se zejména na
praci s pismem a slovy, jeho zaklad je tzv. writing (pismo, psani)! (Nielsen, 2017: 301).
Graffiti mtize zahrnovat jednoduché podpisy ve formé tzv. tagii, slozitéjsi vyobrazeni
pseudonymu (nick) ve formé tzv. piece, anebo velkorozmérné ndsténné malby (tzv.
murals), které jsou Casto zhotovované na objednavku a v soucasnosti byvaji vétsinou jiz
legélni. Protoze se graffiti vyvinulo v méstském prostfedi metra, je pro néj charakteris-
ticka i malba na jednotlivé vozy i celé soupravy (tzv. wholecar, viz obr. 1).

Pravé vagony metra a vlakové soupravy byly oblibené u jednoho z predstavitelu
prazského graffiti, ktery si vzhledem k tvrdym postihim souvisejici s graffiti po roce
2000 v Ceské republice ptal zfistat v uplné anonymité (v textu oznacen jako ,,A): ,,Moc
dlouho jsem na ulici aktivné neputsobil. Jakmile jsem pricichnul k vlakiim, tak jsem se
jich uz nepustil. Vlaky jsou skvélé médium. Namaluje$ néco na jednom misté a uvidi
to lidi na nadrazich a vlastné i na celé té trase, kudy ten vlak jezdi, takze klidné cel4 Ces-
ka republika (trasa Ostrava - Cheb naptiklad). A metro, to je takova tfe$nicka na dortu.
To se ve writerskych kruzich ceni dodnes. Neni to tak jednoduché udélat, musis védét
kdy a kde. A je to nejvic cenéné lidmi ze scény. Jsem tak trosku sbératel typu. Kdyby
v metru zacaly jezdit uplné nové soupravy, které nejezdi ani na trase A, B ¢i C, tak si
feknu - chtél bych, aby na této nové soupravé byl mij panel, jedno jaky. Diilezité je, ze
by to bylo namalovano mnou samotnym a Ze obsahem toho panelu by byl mtj nick.
Plochy, na kterych piisobim, mé zajimaji z hlediska toho, kolik lidi to pak uvidi, a jestli
to vitbec nékdo uvidi. Nikdy bych tfeba nenamaloval véc na vlak, ktery je odstaven furt
na jednom misté a nikdy uz nikam nepojede.” (A, 2006, rozhovor.)

Vzhledem k postupujici represi viici této ¢innosti neustale vzristajici pocet kamer
v ulicich a nebezpedi z udani, za nimiz ¢asto stoji obycejni kolemjdouci, obyvatelé
domil pozorujici z okna ¢i fidici taxi, je zejména graffiti vysoce rizikova ¢innost. Jed-
nim z dtvodd, pro¢ davaji nékteri tviirci graffiti prednost nadrazi a metru pred ulici, je
pravé eliminace rizika nebezpeéi chyceni: ,Na nadrazi ¢i na odstavenych kolejich CD
¢i DPP se nemota tolik lidi jako na ulici. K vlaku staci nepozorované ptijit, namalovat,
a nepozorované odejit. Moc casto se nestava, Ze by byl nékdo schovany celou noc nékde
v ktovi s vyhledem na soupravu a pozoroval. Kdyz se divam na verejny prostor, kde Ziju,
kudy chodim, mam miliardu mist, kde bych si chtél dat piece, ale prosté vim, Ze je to
nebezpeéné a ze na to nemam, a tak jsem opatrny.“ (A, 2006, rozhovor.)

Na druhou stranu vybér i pristup k prostredi je do zna¢né miry ovlivnén i skutec-
nosti, ze pro nékteré tviirce mohou byt nebezpecna, hlidana ¢i ostfe sledovand mista
tou hlavni motivaci tvorit. Aspekt nebezpeci je s realizaci graffiti Gzce spjaty. Halsey
a Pederick vysvétluji fenomén graffiti v souvislosti s potfebou ,,$ilené formy exprese®,
kde pravé prvek utajeni a riziko, jez diky takové praci lidé podstupuyji, je zasadni sou-
¢asti tvorby graffiti (Halsey, Pederick, 2010 cit. dle Walsh, Tsilimpounidi, 2010: 117):

1 Od toho odvozené anglické slovo writer pro tviirce graffiti.
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Obr. 1: Tzv. wholecar jezdici na trase B z kraje roku 2007, ktery vznikl béhem 8 minut. Zdroj: anonym,
soukromd sbirka.

»Misto si vybiram podle nebezpec¢nosti. Nelezu zas tak sttemhlav do v§eho. Co se tyce
béhani pod zemi v tunelu, to si zase nedavam tak Casto. Tak parkrat za rok mi ale prosté
rupne v bedné a zapomenu na to nebezpeci.“ (A, 2006, rozhovor.) Otazka moznych
rizik a moznost utéku je tak jednim z kritérii, ktera jsou s volbou mista tuzce spjata.
Pokud je realizace Gspésna, konkrétni dilo ma mezi samotnymi tviirci gratfiti o to vyssi
hodnotu: ,,Musim premyslet i 0 moznosti uniku z toho mista, takze proto jsou napfik-
lad ta nejviditelnéjsi mista, kde si kazdy writer fekne — ten flek bych chtél dat - ale neda
ho prave kvuli az moc velké nebezpec¢nosti, ta nejcennéjsi z hlediska ocenéni od ostat-
nich writert, ktefi se pak ptaji: Jaks* to mohl dat ten flek, za rohem je fizlarna, na ten
flek mifi kamera a stoji tam taxiky furt?“ (A, 2006, rozhovor.)

Pro graffitii street art je charakteristické, Ze nejde pouze o tvorbu, ale zaroven o akci:
jedna se o volné provazany soubor postupti, provadéni (performance) a zazitkové zku-
Senosti (experiences) (Ferrell, 2017: 34). Jedno od druhého nelze oddélit. Pravé zminény
aspekt nebezpeci a akce, jez je s tvorbou graffiti Gzce spjata, je podle Ferrella diivodem,
pro¢ agresivni antikampané namifené proti graffiti z dlouhodobého hlediska selhavaji.
Zatimco je jejich cilem snaha potlacit jak tvorbu, tak akci, vysledkem ¢asto byva, Ze riziko
spojené s graffiti je diky antikampani je§té vét$i nez predtim. Tvirci graffiti jsou tak mo-
tivovani zvySenym nebezpec¢im, které se k jejich tvorbé vaze, coz doslova ,,zintenziviuje
jejich prozitek a pocit naplnéni“ (Ferrell, 1996 cit. dle Ferrell, 2017: 34).

LSTREET“ ZNAMENA MEDIUM

Co vas napadne jako prvni, fekne-li se slovo ulice? Pro nékoho mozna jen prostranstvi
pred domem nebo zptsob dopravy ve mésté. Pro street art tviirce je vSak ulice vsim, jen
ne pouhou moznosti dopravy z mista A na misto B. Jde pfedevsim o vefejny prostor,
kterému se ne nadarmo fika jinym slovem komunikace. Awad a Wagoner vysvétluji
v uvodu své knihy Street Art of Resistance, ze prostfedi mésta je vysoce ,u¢innym
médiem v souvislosti s vytvarenim vizibility a vyjednavanim dynamiky moci v ramci
systému“ (Awad, Wagoner, 2017: 9). Zatimco graffiti je obvykle chapano jako pouziva-

52 Wiesner, A. 2019. Slovensky narodopis, 67 (1), 47-62



ni spreji na vefejném misté v souvislosti s tzv. writings, street art zahrnuje mnohem
vice technik: od jednoduchych nalepek (sticker) pres slozitéjsi Sablony (stencil), kterym
se také nékdy tika stencil graffiti (Sablonové graffiti, tj. dila vznikla za pouziti spreje
a $ablony soucasné), az po vSéemozné mozaiky, panely a instalace z rtiznych materialti
(péna, polystyren, karton, plast, kov aj.). Street art umoznuje vizualni dialog, ktery je
wvztahovy, temporalni, dynamicky, zalozeny na moci (power-based) a proménlivy v ¢a-
se“ (Awad, Wagoner, 2017: 8).

Jednim ze street art reprezentantdl, jenz pred deseti lety zaméfil svou pozornost na
déni na ulici, je tvirce, ktery tou dobou tvoril pod uméleckym jménem VZTAH. Ulice
pro néj znamenala predevsim prostor pro komunikaci, kterého bychom si méli vazit
jakozto mista, jez nam jako jediné umoznuje kontakt s realnym svétem: ,,Poslouchds
rozhovory lidi v metru, vidis, jak jsou obleéeni, jak spolu komunikuji, to jsou strasné
cenné informace! MHD viibec. Setkavaji se tam vSichni: chudi i bohati, stafi i mladi,
tam se to vSechno misi, tam je to pro mé skute¢ny svét. Svét, kde businessman s note-
bookem kréi nos nad zdpachem bezdomovce vedle. Cestovani méstem bychom se
neméli désit, méli bychom si to uzivat a koukat na to, co se okolo nas déje.“ (VZTAH,
2006, rozhovor.)

Ulice ma dnes neodmyslitelny charakter média. ,,Chdpeme-li médium jako ndstroj
slouzici k prenosu informaci, pak lze rici, Ze ulice je dnes prakticky jedinym svobod-
nym médiem. Snad kromé internetu zddné jiné médium neposkytuje béZznému clovéku
moznost pfimého vyuziti, pfimého zasahu. Ulice je jako oteviena kniha, prézdna
stranka novin ¢ekajici na naplnéni, plastelina, kterou kazdy muze tvarovat k obrazu
svému, kiin ¢ekajici na osedlani,” pise Hynek Trojanek (2005: 1) ve svém ¢lanku o street
artu pro ¢asopis Orghast. Podle VZTAHA je dnes ulice jedinym mistem, kterému se da
skute¢né vérit, a to v tom smyslu, ze se ¢lovék spoléha jen sam na sebe, na to, co vidi
a slysi. Rozvijejici se street art v ulicich globalniho méstského zivota umoznil lidem na
prelomu dob zasahovat tviiréim zptisobem do prostredi, v kterém se dnes a denné
pohybovali, a ménit tak jeho podobu. ,,Prosté kazdy, kdo déla na ulici, tak méni. Nale-
penim, stisknutim spreje, to je jedno ¢im, ale ménis ted a tady svét okolo. Zddné zby-
te¢né feci, zadné psani, zadné diskuse. Je to stra$né ryzi a realné. Prosté ménis svét,
prostor kolem sebe.“ (VZTAH, 2006, rozhovor.)

Andrea Mubi Brighenti vysvétluje, Ze to, co je na méstském prostredi pritazlivé
alakavé, tkvi v jakémsi statusu mésta jakozto néceho, co se neda dokonale fidit ani ovladat
(never-perfectly-controllable status, Mubi Brighenti, 2017: 125). To je podle néj jednim
z dtvodi, pro¢ pravé slova urban a public za¢ala v poslednich letech v souvislosti s ve-
fejnou uméleckou tvorbou nahrazovat slovo street: ,,problém v souvislosti se street artem
... byl vzdy ten, Ze nebyl dostatecné ,street® — alespon ne tak ,street® jako stara graffiti
tradice, z které se vyvinul ... anebo s kterou hybridizoval“ (Mubi Brighenti, 2017: 125).
At uz ovéem budeme uzivat koncept street, urban ¢i public art, vztahujeme jej k jednomu
spole¢nému jmenovateli: vzdy se jedna o vyrazny zasah proménujici vefejny prostor.

Timto cilem se na samotném pocatku ridilo i seskupeni Désir (Déti sidlistni recese),
které kolem roku 2000 zformovala skupina mladych lidi z jednoho nejmenovaného
internetového diskusniho serveru. Snahou seskupeni bylo organizovat rizné méstské
aktivity a hry jako naptiklad CTF (Capture The Flag aneb Vlajkovana). S Désirem zaci-
nal i VZTAH: ,To bylo super. Pamatuju si, kdyZ jsme hrali poprvé. Najednou vnimas
vSechno uplné jinak. Nesoustfedis se uz jen na to, kam jedes, ale béhds a chytas proti-
hrace, krades vlajky v metru. Vlajkovana byla hodné zasadni. Pak nasledovalo par dal-
$ich akei v metru, béhalo se a lidé nds pozorovali a nechapali to. Zpétné mé mrzi, ze
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Obr. 2: Népis ZEMRES v prazskyich Jinonicich nedaleko budovy Univerzity Karlovy byl jednoho dne doplnén
predponou NE, ziejmé jinym nez piivodnim tviircem. Foto: autor.

v tom hodné lidi vidélo postupné jen jediny cil, a tim bylo ostatni lidi zmast a snad
i nastvat. Samoztejmé, Ze nas zajimalo, kdo bude jak reagovat, ale to nebylo to prvotni.
Pro mé osobné byl nejdiilezitéjsi osobni prozitek. Chtél jsem si prozit, jaké to je doslova
znasilnit prostfedi k né¢emu jinému, zménit vyznam celého prostoru.“ (VZTAH, 2006,
rozhovor.) Organizace navazovala na obdobné uskupeni vzniklé v roce 1987 v Cele se
zakladatelem Jirkou Novotnym alias Mokasinem, které zacalo poradat recesni méstské
hry. Jiz v té dobé vzniklo nékolik tradi¢nich her, které se v riiznych obménach dodnes
hraji. Po revoluci byl Désir jednim ze zaklddajicich ¢lent sdruzeni détskych a mladez-
nickych organizaci DUHA. ,,Désir funguje dodnes, ale do toho uz nevidim, pfestalo mi
to davat smysl. Jaky ma vyznam tfeba nahodné sroceni davu, kdyz si tficet lidi spole¢né
lehne na Vaclavak? Budou z toho pékné fotky a muze$ je ukazovat zndmym a vypravét,
jak jsi tam lezel také, ale to je mélo, to nestaci. Nechci byt jen souéasti znudéné mlade-
ze, ktera déld blbosti na ulici, jejichz tvorivost je nulova. Chci délat véci, které presahuj,
které lidi nematou, ale posouvaji pozitivné dopredu.“ (VZTAH, 2006, rozhovor.)

TRVANLIVOST VERSUS POMIJIVOST

Konkrétni instalace, které mtizeme najit rizné v ulicich, neni mozné analyzovat bez
zahrnuti $ir$iho kontextu a temporality. Abychom byli schopni lépe porozumét jejich
$irsimu vyznamu, je nutné ¢ist je v souvislosti s jejich vlastnim ,,socialnim zivotem"
(Awad, Wagoner, 2017: 9). Nelze je ,,izolovat od mista a ¢asu jejich vzniku® (ibid.). Mis-
to samotné byva pro tvirce ¢asto prvnim impulsem. Roli hraje kompozice, tzn. jak se
zde bude zamyslené dilo vyjimat a zda vynikne i jeho vyznam, ma-li v souvislosti
s umisténim néco vyjadrovat ¢i sdélit. Vysledny produkt, stane-li se trvalou soucasti

54 Wiesner, A. 2019. Slovensky narodopis, 67 (1), 47-62



tova fauna SMRT %’.ﬂ‘,:.";‘g,%;:;:_

nejak? Porad je tu kachna, porad je tu pasovec ereolypu' svetiol | b
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‘Pasofec

Obr. 3: Jedna z ndlepek od autora Pasofec, kterd se v roce 2006 objevila v prazském metru. Zdroj: soukromd
sbirka, publikovdno se svolenim autora.

mésta, muze nékdy vhodné plnit funkeci orienta¢niho bodu v prostoru - instalace v uli-
cich mésta mohou pripominat naviga¢ni znacky. Jsou-li svym okolim pfijaty, tj. vydrzi-
li na urcitém misté delsi cas, pak se dostavaji i do povédomi kolemjdoucich. Vzdy je
snadnéjsi vysvétlit nékomu cestu na urcité misto, kdyz se ve svém popisu mame o co
optit: naproti je zed, na které je ndpis NEZEMRES (viz obr. 2).

Pro dalsiho tviirce z prazské scény, ktery tou dobou ptisobil pod uméleckym jmé-
nem Pasofec, byla ulice velkym zdrojem inspirace. Mista, kam svou tvorbu instaloval,
si vybiral védomeé. Jeho nejvétsi vasni viak vzdy bylo metro: ,Metro ma pro meé kouzlo,
vétsina mych stickerti (viz obr. 3) jezdi nebo spis jezdila ve vagonech metra. KdyzZ jsem
byl maly, nutil jsem rodinu jezdit na vylety podzemim. Zistalo mi to. Metro mdm
porad strasné rad a fascinuje mé, akorat k fascinaci masinami ptibyla jesté fascinace
lidmi. Na jednu stranu mé ty masy lidi dési, na druhou stranu mé to neuvéritelné pri-
tahuje. V metru je hodné lidi, to znamena, ze maj vytvor taky hodné lidi uvidi. I to beru
v potaz pfivybéru mista, ale nikdy ne na tkor kompozice. A nakonec: miluju, kdyz na-
bouram stereotyp. Védél jsem, ze lidi budou prekvapeni, a tim i vytrzeni z nudy.
(Pasofec, 2007, rozhovor.)

Predstavte si obyvatele mésta Prahy, ktery denné vyuziva sluzeb méstské hromadné
dopravy. Jednoho réana nastoupi do metra a letmym pohledem u vchodu zavadi okem
o napis stanice, ktery by jindy presel bez pov§imnuti. Tésné pod velkym stiibrnym napisem
Andél, lesknoucim se na oranzovém pozadi, zZluté sviti dvé polystyrenové kacenky sedici
zobacky k sobé. Rano tam jsou, vecer zase zmizi, aby se objevily zanedlouho znovu a zis-
taly tam po dobu nékolika daldich mésicti. Casem se stanou neodmyslitelnym symbolem
stanice metra a po jejich strhnuti na misté ztistane jen stin v podobé skvrny po lepidle,
ktera bude presné kopirovat jejich tvar. Pokud jednou trvale zmizi rukou pracovnika
prazského metra, moznd je budou obyvatelé Smichova a ostatni cestujici postradat.
A nejen na Andélu. Dne 26. srpna 2006 se na kazdé prazské stanici trasy metra B objevil
jeden par téchto kacenek. V letech 2006-2007 je pak jesté stale bylo mozné vyhledat na
mnoha stanicich: Hirka, Miistek, Invalidovna, Ceskomoravska, Vysoc¢anskd, Cerny Most,
Malostranské a Dejvickd. Ze jde o obdivuhodny vykon, zaznamenali ziejmé vichni,
ktefi sitou dobou nové objevivsich se kacenek na vice stanicich v§imli. Na mnoha mistech
totiz byly umistény pfimo v kolejisti vlakd, tj. hned vedle nazvi stanic (viz obr. 4). Neda
se fict, ze by bily do o¢i, spisSe tak néjak ladily s prostfedim. A to hlavné diky zluté barveé
trasy metra B. Na prvni pohled to vypadalo, jako by tam prosté patfily.
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Podobné jako kdyz Alison
Young popisuje, kdy si poprvé
s udivem vsimla neautorizo-
vaného ndpisu na vefejném
misté, i na mne tato instalace
zaptisobila svym ,,zfejmym ko-
munikaénim obsahem a neza-
; konnosti v jednom® (2014: 1).
Bl [ Jak se dalo tou dobou docist
| ' v navstévni knize jejich tvirce

Pasofce, umisténé na webové
adrese, kterd dnes jiz davno
neni aktivni, v cestujicich a ko-
lemjdoucich vzbudily veselé
reakce. Skute¢nost, ze byly méstem kladné pfijaty, tj. byly povazovany za ,,nepohorsu-
jici“ ¢i ,,neskodné” (Young, 2014: 1), je zfejmé i divodem, pro¢ na mnoha stanicich
setrvaly po dobu mnoha mésict. V porovnani s zivotnosti graffiti v prostorach metra
se zejména tou dobou jednalo o fenomén. Nebyl to ndpis na zdi. Lidé je méli radi.

Jak jsem jejich vyskyt pozoroval, vnimal jsem je jako néco jiného nez v§echny ostatni
pokusy o street art ¢i graffiti na takovém misté, jakym je prazské metro. Nalepky vétsi-
nou zmizely hned po par dnech, napisy obvykle do par hodin. Polystyrenové kacenky
vsak visely dal. Nékde mésice, nékde dokonce roky. Pomalu splyvaly s designem stanic.
Podle slov samotného tviirce byla jeho cilem nejen vyzdoba prazského metra, ale i sna-
ha donutit cestujici premyslet. Zamyslet se nad tim, kdo, jak a pro¢ polystyrenové
kacenky v metru umistil a jakym zptisobem toho docilil. A pak samozfejmé i nad jejich
vlastnim vyznamem, ktery je podle autora velmi prosty: ,Kachna je mtj symbol, muj
piktogram. A dvé kachny otocené k sobé by teoreticky nemély byt nic jiného nez opét
dvakrat tentyz piktogram, ale je to néco daleko silnéjsiho. Tu myslenku dvou kacenek
zobacky k sobé jsem nosil v hlavé tfi roky, nez jsem nasel spravnou formu pro jeji rea-
lizaci. Neni to nic vic nez symbol miru a lasky. A jako takovy funguje dobre. Lidé mi
dost ¢asto fikaji, Ze jim to zveda naladu. Mozna, ze maji nulovou uméleckou hodnotu,
ale pokud nékomu dokazou zvednout naladu, je to pro mé to nejvétsi zadostiu¢inéni.”
(Pasofec, 2007, rozhovor.)

Pasofec a jeho tym si pro umisténi svého dila vybrali zadni strany stanic metra cilené
kvuli jejich nedostupnosti. Trvanlivost nebo naopak pomijivost vytvort umisténych
v kontextu mésta je pro kazdého tvtirce riizné dilezity faktor. Pokud jde o prazské poly-
styrenové kacenky, v souvislosti s trvanlivosti dila se vybér mista ukazal byt u¢innou
strategii. Pasofctiv tym nejdrive prosel celou trasu metra a udélal rozpis mist, na ktera
by se daly nalepit. KdyZ nebylo mozné dat je na sténu (,,nebo se tam vyloZené nehodi-
ly; Pasofec, 2007, rozhovor), bylo vybrdno misto jiné. Specialni umisténi mélo dilo na
stanici Andél. Par kacenek byl nalepen nad eskalatory pii vstupu do metra pfimo
naproti informa¢nimu centru DP, kde se jim dafilo pfetrvat po dobu nékolika let (viz
obr. 5, 4. strana obalky):

»Andél, to bylo néco. Dokonce jsem je tam lepil dvakrat. Je tam sice jesté informacni
centrum DP, ale pristup k tomu mistu je zahrazeny takovym pliitkem s napisem zdkaz
vstupu. Kdyz jsem to misto vidél, védél jsem, Ze je tam prosté musim nalepit. Udélal
jsem to naprosto jednoduse: napatlal jsem je lepidlem venku a pak prosté sel dovnitf,
odstr¢il ten plutek, postavil se doprostred a délal, jakoZe se rozhlizim. Nakonec jsem se

Obr. 4: Pasofcovy polystyrenové kacenky v kolejisti stanice metra
Hiirka. Foto: autor.
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naklonil a nalepil to. A pak jsem prosté odesel. Cely princip takovychto akei spociva
v tom, Ze se musis$ tvarit, jako by to, co délas, bylo naprosto normélni. Kachny tam pak
byly trochu strhané, tak jsem je zasel opravit - jednoduse jsem pres ty staré nalepil
nové. Udélal jsem to stejné a zase to proslo.“ (Pasofec, 2007, rozhovor.)

Podle Petra Gibase lze metro vnimat jako ,jedineény palimpsest ideologie, techno-
logie a kazdodenni praxe, jez splyvaji s estetikou metro-prostor a neustale znovu utva-
feji to, co zname prosté jako metro“ (Gibas, 2008: 6). Z jeho analyzy, jez aplikuje kon-
cept uncanny na prazské metro ve smyslu toho, co ma ,,nadptirozeny ¢i nevysvétlitelny
zaklad, co je mimorddné, pozoruhodné, nezvyklé, tajuplné, zaroven vsak vzbuzujici
strach a hriizu® (Gibas, 2008: 1), vyplyva, ze vSichni ti, ktefi se snazi néjakym zpuso-
bem prostor metra pozménit ¢i esteticky upravit, jsou ,,jakymisi prizraky souc¢asné kra-
jiny metra, vybuzuji a dotvareji jeji pfizracnost, ¢ini z ni krajinu, kterd je na pomezi
mezi vSednim, oéekdvatelnym a neocekavanym, tajemnym® (Gibas, 2008: 6). Stopy po
méstskych tvircich, které pak v metru nachazime ve formé tagti, napisti, riizné umis-
ténych, potrhanych, prelepenych nalepek, letaku ¢i postert, celé, ¢aste¢né, a dalsimi
tvirci upravené kusy instalaci, jeZ maji rtiznou Zivotnost a nejasny pribéh, na nas
mohou piisobit jako tzv. duchové ¢i prizraky (ghost, Gibas, 2008). Graffiti a street art
maji v tomto smyslu, jak dale vysvétluje Ferrell, schopnost nas svoji prizra¢nou pritom-
nosti a neptitomnosti (spectral presence) prekvapit, dokazou se jen tak nékde neoceka-
vané objevit a opét rychle zmizet (Ferrell, 2017: 33).

Na metro se zaméril i jiz zminény tvirce VZTAH. V dobé svého ptisobeni v praz-
ském metru v obdobi zhruba pred deseti lety vyrabél rtizné variace svého loga a snazil
se je umistovat na nalepkach a plakatech tak, aby byl jejich vyznam v§em lidem srozu-
mitelny a aby jejich umisténi davalo smysl i v souvislosti s prostfedim. Jeho vytvory
vétsinou mély jen velmi kratkou Zivotnost, coz je pro dila vyuzivajici moment prekva-
peni typické. Pro samotného tvtirce bylo podle jeho vlastnich slov dilezité predev§im
to, ze i béhem jednoho dne si vytvoru v§imne mnoho lidi. Dobfe vybrana stanice, kudy
denné projdou tisice lidi, je tedy strategicky krok. ,,Nalepky jsem lepil na dvete v metru
a pak je rozfezaval fezakem, takze jak $ly dvere k sobé, VZTAH byl dohromady. A pak
$ly dvete od sebe a VZTAH byl rozpadly. Ohybam to o roh, prosté to rtizné kazim, jak
to uz ve vztahu byva. Dospél jsem totiz k nazoru, ze vSechno, co jsem kdy délal, bylo
o vztahu.“ (VZTAH, 2006, rozhovor.)

VZTAHovu tvorbu lze vnimat jako jistou formu kreativniho aktivismu, ktery je
nékdy zkracené oznacovan za tzv. artivismus (Glaveanu, 2017). Jak vysvétuje Vlad Pet-
re Gliveanu v praci zabyvajici se vztahem uméni a socidlni zmény, pravé uziti uméni
v aktivismu otvira , prostor mozného, prostor imaginace a kreativity jak pro aktivisty,
tak i pro jejich publikum® (2017: 20). Smyslem takové tvorby je nejen to, aby byla lidmi
zaznamenana, ale aby je doslova ,zvala k participaci® (2017: 21). Jak blize vysvétluje
Samantha Edwards-Vandenhoek, schopnosti ,,zménit prostor tak, aby slouzil komuni-
ka¢nimu, performativnimu ¢i expresivnimu tcelu, ktery je v rozporu s jeho ptivodnim
uzitim®, predstavuje vefejna tvorba vyzvu a transgresi normativnim koncepcim mista
(Edwards-Vandenhoek, 2017: 55): ,,Pod hlavickou VZTAHu délam bubliny v metru,
lepim polystyrenové bubliny na sklo (viz obr. 6). Jsou na nich napsané rozhovory a pak
si tam pod né sednou lidi a stanou se z nich komiksové postavi¢ky. Rano nalepim bub-
liny a pak je treba vecer nékde potkam a vidim tam lidi, vidim, Ze to funguje, a nechapu
to. Je to jako sen. Oni sedi a bavi se o tom, kdo to tam asi dal, a jd vzpominam, jak jsem
rano pul hodiny pred skolou uplné hotovy z toho, co kdyZz nékdo néco ..., lepil bubliny
v metru.“ (VZTAH, 2006, rozhovor.)
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Posledni z mnou predsta-
vovanych tvlrcti pusobicich
v prazskych ulicich v prvnich
deseti letech po roce 2000 je
pash*. Pivodné zacdinal s vyte-
zavanymi postavickami ze spe-
cialni pény, pfipominajici malé
karikatury, které se snazil lepit
po mésté na mista, jez ho za
chtize né¢im zaujala. Vétsinou
$lo, jak sam dodava, o mista
spise skrytd (viz obr. 7). V do-
bé, kdy jeho dila plnila ulice
Prahy, byl pro néj rozhodujici
i dalsi aspekt. Vzhledem ke své
Obr. 6: VZTAHovy bubliny na skle v metru, délajici z lidi komik- znacné PrOdUkCi j€j nenapadlo
sové postavicky. Zdroj: soukromd sbirka, publikovdno se svolenim  jiné feSeni neZz je vystavit do
autora. ulic. Mésto se tak pomalu sta-

valo jeho vystavni galerii: ,,To,

ze davam véci ven, md nékolik
duvodi. Zaprvé ten, Ze se mi to domu uz nevejde, a zase je nechci nékomu jen tak dat,
protoze venku mé to popravdé bavi vic. Nejspi§ mam porad pocit, ze kdyz je to na ulici,
tak je to porad jesté moje. Kdyz bych to nékomu daroval, ztratil bych nad tim opatrov-
nictvi. Jakysi matersky vztah, ktery k té véci chovam, coz ale nemyslim v tom smyslu,
ze bych vyrabél néjaké priserky a daval jim jména. Dalsi dtivod, proc¢ ,ven', je ten, Ze mé
bavi ta pomijivost. Clovék se citi volnéji, kdyz vi, Ze to za néjakou dobu zmizi a uz se to
nikdy neobjevi. Pokud ma ten pocit, Ze se mu to moc nepovedlo, tak se pak na to aspon
nemusi moc dlouho divat. Dal$im dtvodem je i fakt, ze je to nejlepsi cesta, jak svoje
véci vystavit $ir$imu publiku.“(pash*, 2006, rozhovor.)

Otazka pomijivosti instalaci, tj. skute¢nost, Ze jeho vytvory ve mésté dlouho nevydr-
zely, pro pashe* nepredstavovala prekazku: ¢im rychleji o né ptisel, tim vic jich pak byl
motivovan opét vyrobit. Ne vzdy se snazil své vytvory uzptisobit tak, aby se na misto
dobre hodily: ,,Obcas se mi libi misto, a tak na néj chci néco udélat, ale malokdy se
nutim do toho, aby pfimo reagovalo na to misto jako takové, to mi prijde zbyte¢né,
pokud k tomu ¢lovék nema vazny divod. Moje véci jsou vyjevy z vlastniho svéta, ne
reakce na ten nds.“ (pash*, 2006, rozhovor.)

Fenomén temporality a pomijivosti je s graffiti a street art tvorbou bezprostredné
spjat. Podle Awada a Wagonera miize byt ,,socidlni Zivot transformace obrazu“ vhod-
néj$im zdrojem pro analyzu nez jeho obsah ¢i vyznam v konkrétnim ¢ase vzniku (2010:
10). Otazka vyznamu verejného dila je véak samostatnym tématem. Jak Ize tuto tvorbu
¢ist? Maji jednotliva dila sviij konkrétni vyznam? Kdo jim je ur¢il? Byl to autor? Graffiti
i street art jsou charakteristické svou mnohovyznamovosti, kterd se vdze nejen k samot-
nému vytvoru, ale i procesu tvorby a komunikaci s prosttedim. Jak vysvétluje Edwards-
Vandenhoek, verejnd tvorba je ,,mistem, kde se sbiha geografie s ideologii“ (2017: 55).
Podle ni je proto vhodné vnimat graffiti a street art z multimodalniho a intertextudlni-
ho hlediska. Multimodalita predstavuje ,,odmitnuti tradi¢ni lingvistiky, kde je komu-
nikace zakofenéna v jazyku®, a naopak umoznéni ,,sir$iho modelu komunikace®, ktery
reaguje na variace ,ikonografickych, ¢itelnych, symbolickych a figurativnich graffiti
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modt a jejich materidlnich ma-
nifestaci. [...] Tyto graffiti mo-
dy jsou formovany kulturnimi,
historickymi a socialnimi tzy,
¢imz napliluji sviij spolecensky
zamér® (2017: 58). Charakte-
ristické znaky verejné méstské
tvorby souvisejici s fenomé-
nem temporality, jako napf.
fragmentace, predélani ¢i zmi-
zeni, predstavuji ,,rozkol v logi-
ce Casu a prostoru® (2017: 63).
Podle autorky se proto inter-
pretace graffiti ¢i street art dila A
bude VidY lisit na zakladé toho,  Obr. 7: Modrd postavicka vyfezand ze specidlni pény, jejimz au-
kdo a kdy jej bude ¢ist. Z této  torem je pash*. Foto: autor.

perspektivy je pak samotny

obraz a jeho vyznam ,,socidlnim konstruktem®, ktery, jak dodava, ,,nelze pevné spojo-
vat s jeho tviircem® (2017: 66).

ZAVER

Graffiti a street art lze vnimat jako ,specifickou kulturni praxi, jez se od pozdnich
devadesatych let 20. stoleti zacala objevovat v mnoha méstech po celém svété (Young,
2014). Ackoliv se jedna o ¢innost, jez je do zna¢né miry stale trestdna jako nezdkonnd,
za poslednich dvacet let si predevsim street art pro svou variabilitu a nekone¢né moz-
nosti realizace ziskal mnohad srdce. Ti, ktefi se nechali strhnout k vlastnim instalacim
a participaci, ¢asto hovori o dtlezitosti mit moznost zasahovat do vzhledu prostredi
mésta, v kterém ziji, a védomé se tak podilet na jeho proméné. Graffiti je zaroven pri-
tazlivé diky své specifické hiphopové kultute, ¢lenstvi v tzv. crew a vzru$eni z nebez-
peci, které nezdkonnd tvorba v sou¢asném meéstském prostredi predstavuje. Nékteri
graffiti tviirci dokonce dodévaji, ze paklize graffiti neni ilegalni, nejedna se o autentic-
ké graffiti (Landry, 2017: 226). Ze je nezakonnost graffiti spornd otdzka, jsem se snazil
vysvétlit jiz v Gvodu ¢lanku. Tento socidlni konstrukt ve skute¢nosti vice vypovida
o obavach vladnich organd a méstskych rad z toho, kdo takto verejné tvori, nez co bude
vysledkem této tvorby, jak ve své knize Taking the Train ilustruje historik Joe Austin
(cit. dle Snyder, 2017: 264). Pfesto, anebo pravé proto zustavaji graffiti a street art i na-
dale v povédomi mnoha lidi jen esteti¢t¢jsi formou vandalismu. Pokud jde o postoj
samotnych tviirct k otdzce vandalismu, jeZ je s jejich tvorbou spojovana, Pasofcovy
nélepky s napisem SMRT STEREOTYPU projizdéjici metrem nesly tento omluvny
text: ,,Street art neni o vandalismu, je to jen pokus udélat svét magictéj$im mistem, nez
ve skute¢nosti je. Ja tomu doopravdy vérim a omlouvam se vSem, kterym se to nelibi.”

V jedné z prvnich praci vénujici se fenoménu graffiti v nasich zemich nazvané Graf-
fiti a soucasnd spolecnost autorka Barbora Bohackova upozornuje na skute¢nost, ze
graffiti nelze vnimat jako typicky projev vandalismu. Podle nové sociologie je chapano
jako reakce na anonymitu a odcizeni v sou¢asném pretechnizovaném svété, v némz je

vV

nejen pro mladistvé, ale i pro dospélé stale tézsi definovat vlastni identitu a zivotni cile
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(Bohackovd, 2002: 3). Graffiti, stejné jako street art, muze byt téz reakci na vnitini
napéti, jez je vysledkem dynamiky moci v ramci systému, ktery umoznuje jistym hla-
sum vyniknout jako dominantnim, zatimco jiné marginalizuje, anebo pfimo znevidi-
telnuje. Nemusi se tedy jednat jen o frustraci z netspésného hledani sebe sama, ale
i védomou snahu dat prostor hlastim, které v ramci spole¢nosti jinak nemohou zaznit.
Pro tvlirce pak md vyznam i samotné prostredi. Pash* ve vy¢tu vSech divodt, pro¢
umistoval svd dila ven do ulic, uvedl i skute¢nost, Ze ma timto zptisobem moznost
dotvaret atmosféru urcitych mist, zakouti a vedlejsich ulicek, tj. naplnit pottebu tzv.
agency v souvislosti se zasahy do podoby mésta, v kterém zije a které tim padem vnima
i jako castecné své.

Dnes je tak jednim z nejéastéji sklonovanych aspektii street art tvorby schopnost
vyjadrovat politicky nazor, anebo dévat hlas marginalizovanym ¢i pfimo zneviditelno-
vanym vrstvam obyvatel mést. V ramci vyzkumu tohoto fenoménu je akcentovan zej-
ména street art jako kreativni aktivismus a jeho potencial pro spole¢enskou zménu
(Glaveanu, 2017), a to v souvislosti s politickym obsahem (Nielsen, 2017), uménim
resistence (Awad, Wagoner, 2017) a oblasti lidskych prav (Walsh, Tsilimpounidi, 2010).
Soucasni autori vSak zaroven tvrdi, Ze nazor, ktery graffiti a street art oslavuje jako
ndstroj rezistence proti ,,zlym autoritim®, je nepfesny (Iveson, 2017: 89). MuzZe vefejné
tvorit opravdu kazdy? Geograf Kurt Iveson vysvétluje problém meéstské nezakonné
tvorby nikoliv jako problém konfrontace s autoritami, nybrz jako problém prosazeni
autorit (assertions of authority, Iveson, 2017: 90). Soucasny systém osobniho vlastnictvi
ve méstech je podle néj ,plutokraticky a technokraticky®, coz v souvislosti s regulaci
a planovanim mést dava extrémni vliv tém, jiZ maji moc (kapitdl). V praxi to znamena
vytvateni jednodimenzionalniho méstského prostiedi a posilovéni konformity. Ze i pres
mnohé agresivni antikampané graffiti a street art v méstech pretrvavd, znamena, ze
tento umély méstsky rad je nékterymi obyvateli vniman jako nedemokraticky a vnuce-
ny. Nezakonnou tvorbu je pak mozné nahliZet jako prosazovani tzv. lokalnich autorit
(Certeau, 1984 cit. dle Iveson, 2017: 91), které spolu mezi sebou o prosazeni soutézi
(Iveson, 2017: 92). Tato ,transgrese, ¢i rezistence vici ,dominantnim’ méstskym auto-
ritim vs$ak neni nutné demokraticka ani spravedliva®, nebot rozhodujici je to, jakym
zpusobem byla prosazena a na co se odvolava (ibid.). Druha véc je, ze aby mohl skutec-
né kazdy verejné tvorit, musel by k tomu ziskat odvahu a predev$im pottebné doved-
nosti. Jak vysvétluje sociolog Gregory J. Snyder, i kdyZz se mezi street artem a graffiti
¢asto neodborné rozlisuje jako mezi tim péknym, na co se da divat, na rozdil od nehez-
kych tagii na zdech, skute¢nosti ztstava, ze jsou to pravé graffiti tviirci z pozdnich
60. let prostredi Philadelphie, ktetfi svymi podpisy ve formé tagu (a pozdéji v New Yor-
ku i ve formé loga) na méstskych zdech dali vSemu zaklad. Obé soucasné tradice tedy
navazuji na tagovaci praxi, jez vede k dokonale zvladnutému stylu osobni kaligrafie
(Snyder, 2017: 264-267).

Cilem mé prace byla snaha pribliZit téma street artu a graffiti oby¢ejnému pozoro-
vateli, ktery se s nim dnes a denné setkava (anebo setkaval) v ulicich svého mésta,
a doplnit chybéjici kontext tykajici se pohledu ¢tyf tvirct, ktefi pasobili v prostredi
prazskych ulic a metra v prvnich letech po roce 2000. Nékteri ze soucasnych street art
a graffiti tvlirct potvrzuji, ze zacali sami tvorit na zaklad¢ inspirace ziskané z dél, ktera
méli moznost vidét kolem sebe: inspirace tvorit, ménit, zasahovat do prostoru, v némz
sami Ziji a dnes a denné se pohybuji a ktery pravé proto, ze je verejny, mohou povazovat
i za svij. Svoji tvorivosti zvou k dcasti druhé s cilem pretvaret mésto, v kterém ziji
a pohybuyji se, k obrazu svému, jenz je charakteristicky mnohozna¢nosti vyznamti a fo-
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rem. Pro street art typickad symbolicka fe¢ tak umoznuje prostrednictvim ,,ztélesnéné
mnohovyznamovosti“ dodévat instalacim a mistim konkrétni podobu, ktera se po-
stupné poji s ,,citovou hodnotou® dodavajici dilu ,stabilitu a u¢innost® (Awad, Wago-

ner, 2017: 7).

Réd bych podékoval Myrto Tsilimpounidi za poskytnuti cenné literatury, kterd vyrazné obohatila

interpreta¢ni ramec predkladané studie.

Studie vznikla za podpory grantu VEGA 2/0088/19: Reflexivne pisanie ako metoda etnografického
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PRAMENNY VYSKUM A JEHO MATERIALOVA BAZA

V sedemdesiatych rokoch uverejnila Maria Dzubakova niekolko prispevkov venovanych
Codexom revickym? (Dzubakovd, 1973, 1975, 1976, 1980), ktoré naznacuju, Ze vyskumu
tohto pozoruhodného pramena® sa zamyslala venovat systematicky. Materidlovo vycha-
dzala z dvoch okruhov textov. Prvym su dva texty, ktoré predtym uverejnil Jiti Polivka
v Stipise slovenskych rozpravok, a odtialich prevzal Jan Gallo ako prilohu k $tudii Od roz-
pravok k narodnej realite (Reussovci), a to komentar Samuela Reussa k rozpravkam Jo-
hanna Karla Augusta Muséusa, ktory do sloveciny prelozil a ako prilohuk tretiemu dielu
levoéského Prostonarodného zabavnika* zapisal Reussov syn Ludovit (nemecky original
nie je zndmy), a Reussov po nemecky pisany list adresovany Augustovi Horislavovi Skul-
tétymu zo 17. decembra 1843, ktory je vlozeny do Codexu revickeho C.5 Okrem nich
zaradil J. Polivka do vstupnej ¢asti k svojmu katalogu aj dalsie ukazky z Reussovych po-
znamok,® no z nich M. Dzubakova necerpala. Druhym okruhom st dva texty z Codexov
revickych, ktoré dala prelozit do slovenciny” pre potreby svojho vyskumu a ich preklad
uverejnila vo svojich prispevkoch: Reussov komentar k prvej rozpravke z Codexu re-
vickeho A, Nevda¢nost (Anmerkungen [Poznamky]. CRA: 3b-4b; Dzubdkova, 1973:
400-401), a tivodnd stat venovanu rozpravkam z Codexu revickeho B (Einverstindigung
[Suhlas]. CRB: 1-7;® Dzubakova, 1975: 94-95).

Uvodnou vieobecnou uvahou o rozpravkach doplnila M. Dzubakova prepis prvej roz-
pravky z tohto zosita (tamze: 95-102) v stati venovanej Codexu reviickemu B, komentar
k rozpravke Nevdacnost zaradila k prepisu prvych styroch rozpravok z Codexu reviickeho
A, ktoré sem zapisal S. Reuss.” Zd6vodnenie uverejnit tieto texty vSak vo vztahu k pramenu
nie je celkom korektné. Uvddza, ze ,,niekolko Reussom zapisanych rozpravok s prislus-
nymi kapitolami uvah“ podava ,,ako ukazku dobovych zapisov vzniknutych priblizne
vrokoch 1843 (tamze: 394). V skuto¢nosti v8ak spristupnuje iba komentar k prvej roz-

2 Codexrevucky A, B, C [Codex reviicky A — Slawische Volkssagen. Gesammelt in V. Revice 1843 [Ludové
povesti Slovanov zozbierané vo Velkej Reviicej 1843], Codex reviicky B - Alt-slawische Sagen aus Pan-
nonien 1840 [Povesti starych Slovanov z Panoénie 1840], Codex revicky C - Slawische Sagen [Slovanské
povesti] je ulozeny v Starom fonde Literdrneho archivu Slovenskej narodnej kniznice v Martine pod sig-
naturou B465. V texte ho dalej uvadzam ako ,,Codexy revicke, pri bibliografickych odkazoch pouzivam
skratky CRA, CRB, CRC. Pre badatelov je rukopis k dispozicii aj na mikrofilme, av8ak kvalita kopie nie
je vyhovujuca - chyba na nom viacero stran originalu a na niektorych stranach horny alebo pravy/lavy
okraj.

3 S vynimkou bazélnej deskripcie J. Polivkom (Polivka, 1923: 8-16, 20-23) bola tato zbierka ako celok
a uzsie v kontexte tedrie rozpravky nepreskimand a takou fakticky ostala i nasledujtce polstorodie,
rovnako ako napokon via¢sina podobnych rukopisov slovenskych romantikov, ktori stali pri zrode folk-
loristiky v jej tzv. predvedeckom obdobi.

4 O vypracovani J. M. Musaeusa nemeckych prostonarodnych rozpravok. XII. Prostonarodny zabavnik
1844/5 Levoca: 500-507; prepis in: Polivka, 1923: 16-20, podla neho Gallo, 1969: 60-63.

5 CRC: [s. p.]; prepis in: Polivka, 1923: 15-16, podla neho Gallo, 1969: 64-65.

6 Zkomentarak prvej atretej rozpravke z Codexu reviickeho B (Polivka, 1923: 9-10, 12-13) a z poznamok
k rozpravke Eine Sage aus der slavischen Vorzeit [Povest z davnych ¢ias Slovanov] z Codexu revickeho
C (tamzZe: 14). Zaujimavostou je, Ze ich zaradil do ¢asti venovanej bratislavskému Prostonarodnému z4-
bavniku. Vsetky ukazky su prepisom nemeckého originalu, ¢ast Reussovych komentarov a poznamok
Polivka v stru¢nosti prerozpraval.

7  Preklad Jana Beldkova.

Kratsiu ukdzku z tohto textu predtym uverejnil Polivka, 1923: 8-9.

9 Nevdaénost (Dzubdkova, 1973: 395-400), Raduz a Ludmila (tamze: 401-405), Svetska krésa (tamze:
405-409), O zlatom zubku (tamze: 409-412).
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64 Piroié¢akova, J. 2019. Slovensky narodopis, 67 (1), 63-85



pravke, kym komentare k dal$im trom rozpravkam, ktoré st sucastou Codexu reviickeho
A, nezverejnuje ani neuvadza, Ze st si¢astou pramena. S. Reuss sem okrem poznamky
k rozpravke Nevda¢nost vpisal komentare a poznamky k dal$im piatim rozpravkam: Ra-
daz a Ludmila (Anmerkungen zu dieser Sage [Poznamky k tejto povesti], CRA: 7b-8b),
Svetskd krasa (Anmerkungen [Poznamky], CRA: 11b-12b), O zlatom ztbku (Anmer-
kungen zu dieser Volkssage [Poznamky k tejto fudovej povesti], CRA: 15a-16a), Zlost
macochina alaska matkina (Anmerkungen zu dieser Volkssage [Poznamky k tejto [udovej
povesti], CRA: 21b-22a) a Eufrozina a Karol (Anmerkungen zu dieser Volkssage [Po-
znamky k tejto [udovej povesti], CRA: 24a-24b), tvahu o zaklinadlach (Uber Incanta-
tionen [O inkantdcidch], CRA: 25a-25b) a na zaver rukopisu Prilohu (CRA: 81a-81b),
vktorej k rozpravkam Raduz a Ludmila, Nevdac¢nost a Dobré srdce ndjde odmenu doplnil
stru¢né poznamky k variantnym spracovaniam. Nekomentoval iba rozpravky, ktoré do
tohto zo$ita vpisal sam, ale aj rozpravky, ktoré zapisal jeho syn Ludovit (Zlost macochina
a laska matkina, Eufrozina a Karol).!° Ten je tieZ autorom stru¢nejsieho komentara
krozpravke Ucen prevySuje majstra (CRA: 86a). Do zvazku C vpisal S. Reuss iba komentar
krozpravke Eine Sage aus der slavischen Vorzeit (Bemerkungen [Poznamenanie], CRC:
17-20)." Dalej sa tu nachadzajti poznamky Samuela Ormisa k rozprdvkam Dva holtibky
(CRC: 98-100), Pravda (Poznamendni, tamze: 110) a Berona (Pozn., CRC: 114) v slo-
vencine a nemecky komentar k rozpravke Zlatovlaska od neznameho pisatela (Anmer-
kungen [Pozndamky], CRC: 122). S. Reuss napokon obsahovo zaplnil cely zvidzok B. Po
uvodnej véeobecnej uvahe o rozpravkach, ktorej preklad uverejnila M. Dzubakova, na-
sleduju tri rozpravky doplnené komentarmi a poznamkami: 15 Sage (Riickblicke und
Anmerkungen [Pohlad spit a poznamky], CRB: 39-45),'2 Zweyte Sage,'* Dritte Sage
(Anmerkungen [Pozndmky], tamze: 97-100)'* a dal$ie dve v§eobecné poznamky k roz-
pravkam (Allgemeine Rhapsodien iiber einige die Sagen betreffende Gegenstdnde [Nie-
kolko v§eobecnych rapsodii k témam povesti], tamze: 101-105, a Ein Beitrag zu den Ur-
sachen, welche wunderbare Erzdhlungen veranlaf3t haben [Prispevok k pri¢inam, ktoré
podnietili zazra¢né povesti], tamze: 105-106).1

Po enumericii textov k tedrii rozpravky, ktoré pontkaju Codexy reviicke, mdzeme
vidiet, ze M. Dzubdkova sice pracovala s materidlom relevantnym a reprezentativnym,
avsak rozsahovo skromnym, viac-menej ilustrativnym. Uvedené $tyri texty, predstavu-
juce materidlovi bazu jej pramenného vyskumu Codexov revickych a v ich kontexte
i ndzory S. Reussa na rozpravky a ich spracovanie, ju primarne zaujimali z hladiska za-
sad zépisu a Gprav rozpravkovych latok, ktoré Reuss presadzoval v podobe instrukcii
adresovanych zberatelom z generécie jeho synov (list A. H. Skultétymu, ¢iastoéne tivod-

10 Do Codexu reviickeho A zapisal S. Reuss este rozpravku O sklenenom zdmku, ktort nekomentoval.

11 Do tohto zvazku vpisal S. Reuss len prvé dve rozpravky: tito a rozpravku O Berone, ktora jej predchadza.
Medzi obidva zépisy je vloZeny spominany list A. H. Skultétymu.

12 Nas. 16 a 27-29 st komentare vpisané vo forme poznamok pod ¢&iarou.

13 Pod nadpisom nas. 47 stru¢ny uvod k rozpravke, nas. 50 a 56 si komentare vpisané vo forme poznamok
pod ¢iarou, analyza rozpravky na s. 69-76.

14 Pod nadpisom nas. 79 je stru¢ny uvod k rozprévke, na s. 80 komentar vpisany vo forme poznidmok pod
Ciarou.

15 Zvazokuzatvara niekolko textov, ktoré nestuvisia s tedriou rozpravky: komentar k poverovému rozpravaniu
so slovenskym nazvom ZaloZena dusa (text je pisany po nemecky), datovany 30. oktdbra 1844 (tamze:
107-109), Zugabe [Dodatok], datovany 14. marca 1839 (tamze: 111-114), Uber Kraszko und seine Umge-
bung [O Kraskove a jeho okoli] (tamze: 114-116) a napokon stru¢na poznamka v nem¢ine so slovenskym
nazvom Panenstvo oplakdvaju (tamze: 117).
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nd uvaha z Codexu revickeho B). Problematicky je v§ak aj sposob préce s citovanym
materidlom. Napriklad v kratkom prispevku Porovnanie dvoch dokumentov o roz-
pravkach, ktory redakcia Slovenskej literatiiry zaradila do rubriky Studie (!), autorka
viac-menej iba prerozpravala obsah oboch dokumentov (spominaného listu a komen-
tara k Musdusovym rozpravkam), pricom konstatovala, Ze ¢o sa tyka zdsad zapisu,
oprav a interpretdcie, autor v nich prezentuje zhodné stanovisko. Jediné protirecenie
nasla v rozpore medzi avizovanym teoretickym modelom zdznamu a Reussovou pra-
xou pri zapise rozpravok v Codexoch revickych. Svoje tvrdenia nedolozila textovymi
ukazkami, ako to na niekolkych miestach Supisu slovenskych rozprdvok urobil J. Poliv-
ka, iba sa obmedzila na konstatovanie rozporu medzi tedriou a jej reflexiou vo vlastnej
praxi na jednej strane s praxou na strane druhej (Dzubdkova, 1980: 459-460).

V orientacii na reflexiu zasad zdznamu folklornej latky a jeho dalsich uprav sa
M. Dzubakova nevymyka z pristupu stars$ich vyskumov, ktorych tato oblast zaujimala
prednostne alebo vylu¢ne. Pociatok tohto pristupu mozno napokon od¢itat uz u J. Polivku,
kde sa tyka primarne selekcie zverejneného zakladného materialu. Spominany Reussov
list, ktory predstavoval jeden zo zéakladnych pramenov k vyskumu Codexov revickych
anazorov S. Reussa na rozpravky, totiz neuverejnil v Gplnosti. Publikoval iba ¢ast, ktora
sa venuje zdsadam zapisu, spracovania a vykladu rozpravok. Komentér k rozpravke Be-
rona, tvoriaci polovicu listu, nezverejnil, iba v poznamke v zatvorke uviedol: ,,Nasleduju
niektoré textové poznamky k ,Berone™ s odkazom na s. 9-12 svojho tivodu, kde ich vsak
nereflektoval (Polivka, 1923: 16). V tejto podobe prevzal list do prilohy svojej monogra-
fickej stadie]. Gallo ako doklad ,vztahu S. Reussa k mladej zberatelskej generacii (Gallo,
1969: 64), M. Dzubakova ¢ast z neho v preklade do slovenciny odcitovala v poznamke
k prispevku Zaciatky teoretického zaujmu o ludovu rozpravku (Dzubdkova, 1976: 439).
Anijeden z nich nepracoval s uplnym znenim listu, pretoze ich prameniom bol Polivkov
prepis, nie original. M. Dzubakova sice v poznamke uviedla, Ze ,,]. Polivka uverejnil ¢ast
listu v jazyku nemeckom® (tamze), no ani tato informdcia ju neviedla k tomu, aby sa za-
oberala nezverejnenou ¢astou listu. V kontexte sledovanej témy ma vypovednt hodnotu
prave to, ze J. Polivka ponechal nezverejnenu iba tu Cast listu, v ktorej autor reflektoval
rozpravku Berona, teda obsahovo sa viazucu k vykladu rozpravky, ako ho prezentuju
Codexy revicke ako celok.

List je zapisany na troch samostatnych harkoch v rozsahu pat popisanych stran!®
avlozeny je do Codexu revickeho C za prvu rozpravku Berona.!” Nie je paginovany, ale
paginacia od prvej strany druhej rozpravky pokracuje ¢islom zohladnujicim pat stran
listu.!® KedZe v zo$ite ostal iba jeden volny list medzi dvomi zapisanymi rozpravkami,
nie je to dostato¢ny priestor na to, aby tam bol Reussov komentar pripadne prepisany,
preto bolo jednoduchsie vlozit list za rozpravku Berona. O tom, Ze list vnimali su¢asnici
ako integralnu sucast Codexu revuckeho C, sved¢i okrem paginacie napriec zvazkom aj
¢islovanie jednotlivych textov: Berona ma ¢islo 1, list je oznaceny ako 2, rozpravka na-

16 Uplny prepis listu v preklade Roberta Hammela a ukazku origindlu uvddzame v Prilohe 1 na s. 75 - 81
tohto ¢isla. Text v hranatych zatvorkach zodpoveda casti, ktort uverejnila Dzubakova, 1976: 439; Polivkov
prepis sa konéivetou ,Bezauberungen, Incantationen beziehen sich auf Ne 8. 5. 7 [Zaklinadld a inkantécie
sa vztahuji na bod ¢. 8, 5 a 7], po ktorej nasleduje vyssie citovand pozndmka, potom datovanie a podpis
podla originalu (Polivka, 1923: 16).

17 J.Polivka nespravne uvadza, Ze ,dodatok k rozprédvke nadpisanej Berona“ sa nachadza nas. 8-10 (Polivka,
1923:15), v skutoénostiide 0 s. 8-12.

18 Zapis rozpravky Berona sa kon¢i na strane 7, prva strana nasledujtcej rozpravky md ¢islo 13, predcha-
dzajuci list v zosite je prazdny.
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sledujuca za listom 3 atd. Predpokladam, Ze dovodom, preco sucasnici chapali Reussov
list ako sucast Codexu reviickeho C, nie je jeho prva, instruktazna Cast, ktora neskor
uputala vyskumnikov, ale druha cast, v ktorej autor interpretuje rozpravku Berona. Ide
ojediny dokument nachddzajuci sa pod signatirou Codexov revuckych, ktory uz v ¢ase,
ked'tento rukopis vznikal, bol povazovany za jeho koncep¢énu sti¢ast, na rozdiel od dalsich
materialov dodato¢ne vlozenych do Codexov revickych, ako st napriklad stpisy a zoz-
namy rozpravok vznikajuce v stvislosti s pripravovanymi kniznymi ediciami.

Poznamky k spdsobu spracovania rozpravkovej latky tvoria v Reussovom liste polovicu
obsahu. Jeho zaradenim do Codexov reviickych sa tato problematika stala ex post si¢astou
pramena, v ktorom bola dovtedy celkom marginalna. S vynimkou drobnych poznamok
vivode Codexu reviickeho B sa totiz vietky dalsie sekundarne texty (mimo zépisov roz-
pravok a iného folklérneho a etnografického materidlu) tykaji vylu¢ne vykladu rozpravky,
ato je oblast, ktora ostala takmer nereflektovana: starsie vyskumy sa obmedzili na rdmco-
vé — vSeobecné a vo vztahu k povahe zachovaného materialu takmer ni¢ nehovoriace —
zasadenie do kontextu mytologickych tedrii, bez hlbsieho preskimania napriklad s am-
biciou diferencovat rozli¢né pristupy. Je to $koda najmé v pripade Codexov revickych,
ktoré na rozdiel od inych paralelnych zbierok neponukaju vylu¢ne (ako Codexy tisovské,
Codex diversorum auctorum A, Rozli¢né rozpravky, Zbierka Dobsinského I, II, zbierky
Amalie Sirotkovej a dalsie) ¢i vdésinovo (prostonarodné zabavniky a dal$ie rukopisné
zbierky vznikajtice na pode vzdelavacich institucii) zapisy folklornych Zanrov, ale aj roz-
siahly material k vyskumu teoretického myslenia o rozpravkach prednostne od S. Reussa,
a tiez roznorody etnograficky material od Pavla Dobsinského, vdaka comu je tato zbierka
idealnou materialovou bazou pre interdisciplindrny vyskum.

Jednym z doévodov, preco ostali rozsahovo i obsahovo unikatne nazory S. Reussa na
rozpravky ako celok nepreskiimané, by mohla byt jazykova bariéra, ako to napokon do-
kladaju aj prispevky M. Dzubakovej, obmedzujuce sa pramenne na dva star$ie publiko-
vané texty a preklad dvoch komentérov, pripraveny pre jej aktualne vyskumné potreby.
Domnievam sa v$ak, ze ,neochota® hlbsie sa zaoberat romantickymi interpretaciami
rozpravok - ¢i uz zo strany literarnych historikov, ktori sa v tomto smere obmedzili na
reprezentativne publikované texty, predovietkym na Sttirov spis O ndrodnych povestiach
a piestiach plemien slovanskych, alebo folkloristov - je skor ddsledkom nezaujmu o vyklad
rozpravky na jednej strane, na strane druhej sved¢i o marginalizacii a podhodnoteni ru-
kopisnych pramenov a vyskumu archivneho materidlu ako takého.

Z torza vystupov, ktoré ostali z vyskumu M. Dzubakovej, tazko predpokladat, ¢o vetko
svojou pracou zamyslala a kam by ju vo findle napokon posunula. V kazdom pripade
treba jej pracu ocenit ako prvy pokus o systematické zameranie pozornosti na vyskum
jedného z pramenov, z ktorych vzisli prvé rozpravkové edicie a ktoré sti¢asne vyznamnym
spdsobom dokladuju pociatky folkloristiky na Slovensku.

Cielom tohto prispevku je na pozadi vybraného problému, ktorym je interpretacia roz-
pravky Berona, opétovne pars pro toto upozornit na Codexy revicke ako na jeden z naj-
vyznamnej$ich pramenov vyskumu slovenskej rozpravky. Zamerne ho koncipujem ako
materidlovy prispevok, aby som prakticky demonstrovala potrebu navratu k archivnym
pramenom a vyskumny potencial, ktory tento material pontka, pricom samotna analyza
dalej citovanych textov nie je mojim ciefom. Domnievam sa totiz, Ze vo vyskume neplati
iba to, ze kazdd nova tedria a metodoldgia nas moze posunut dalej, lebo skiimany material
nasvieti inou optikou a spracuje ho novymi néstrojmi. Netreba zabudat ani na to, Ze prave
archivny material ,,sdm za seba“ najlepsie ukazuje, ako niektoré témy (problémy), ktoré
sa vnimaju ako preskimané (uzavreté), takymi v skuto¢nosti ani zdaleka nie su.
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LOV CARODEJNICE

Ked Jan Francisci na sklonku Zivota spisoval svoju autobiografiu, dévody vzniku brati-
slavského Prostonarodného zabavnika spojil okrem iného s intenzivnym dojmom, ktory
naiho urobila navsteva reviickej fary v lete roku 1842: ,,Pri tej prilezitosti mi stary pan
ukdzal nim vlastnoru¢ne mluvou ludu tak verne a zru¢ne napisané tri povesti, ako by
boly z st samého prostondrodného rozpravaca vysly. Tie tri povesti boly, ak sa dobre
rozpamétam: Svetska krasa, Berena a O kocurikovi“ (Francisci, 1909: 40).

Rozpravka Berona je v Codexe revickom C zapisana dvakrat: S. Reussom ako prvy
zapis vtomto zosite a S. Ormisom ako jeden z poslednych zapisov (vzhladom na datovanie
Ormisovho zapisu, o ktorom bude re¢ niZ$ie, je zrejmé, ze Francisci videl Reussovo spra-
covanie). Latku o Zene, ktord zmizne a muz ju musi hladat (blizsie Gasparikova, 2001:
910-913), siJ. Francisci o¢ividne oblubil, lebo ju vo svojej rukopisnej zbierke spracoval
az trikrat: pod ndzvom Berona s datovanim 11. novembra 1843 (tento zapis mu neskdr
poslazil ako priama predloha pre rovnomenné vydanie rozpravky, ktoré pripravil pre
Slovenské povesti A. H. Skultétyho a P. Dobsinského, v roku 1871 rozpravku zaradil aj do
vydania Poviedky pre slovenské dietky, pod ndzvom Pastiersky syn a bosorkina dcéra
s datovanim 25. novembra 1843 a pod ndzvom Certovi zapisany s datovanim 18. decembra
1843.7 Rozpravku s nazvom Berona, ako ju pozndme z Codexu reviickeho C a neskor
zkniznych vydani, sa J. Francisci snazZil spracovat viackrat, podla vlastnych slov netspesne
a neuspokojivo. Koncom janudra nasledujticeho roka sa stazoval A. H. Skultétymu, Ste-
fanovi Markovi Daxnerovi a Jonatanovi Dobroslavovi Cipkovi: ,,Co sa méjho napisania
Berony dotyka, priznivam sa, Ze sa ani mne samiemu znepacila, ked som ho o jakysi ¢as
pozdejsie ¢ital (cit. podla Elias, 1990: 50).

Okrem Codexu diversorum auctorum A nachddzame dal$i Francisciho zapis tejto
rozpravky v rukopise Rozli¢né rozpravky. V kontexte sledovanej témy je zaujimavy tym,
Ze zan autor pripojil poznamku,? ktord je dokladom jeho ambicie komentovat rozprav-
kovu latku ,,v duchu® Reussovho vykladu v Codexoch revickych. Upozornuju na to uz
jej prvé vety: ,Tato rozpravka je jednou z tych basni, v ktorych uz zrely mramor spociva
na zostavenie vzne§eného budoviska slovenskej mytologie. Berona, jezibaba, zazraény
strom so zlatymi jablkami, ¢ierne mesto, Certi atd. su vSetko predmety, ktoré ak sa popisu
a vysvetlia, dostanu svoje miesto v mytologii.“

Zapis rozpravky ani poznamka k nej nie st datované, ale pravdepodobne vznikli naj-
skor v druhej polovici roku 1843.J. Francisci totiz bezprostredne reaguje na nazor S. Or-
misa, podla ktorého z tejto rozpravky ,,svojho Oberona vzal“ nemecky spisovatel Chris-
toph Martin Wieland: ,,Berona, ako Ormis velmi dobre poznamenal, je sestra Oberonova
podla mena. “Tento Ormisov nazor poznal bud z osobnych rozhovorov, alebo ¢ital jeho
poznamku k rozpravke Berona v Codexe reviickom C,?! datovanu 11. septembra 1843
v Stiavnici (podpisany ,,Samoslav Ormisz*). Mimochodom, uvedené datovanie sved¢i
o tom, ze Codexy revicke nevznikali vylu¢ne v prostredi revickej fary, ale ,,putovali
medzi spolupracovnikmi — minimalne do Stiavnice s Ormisom. Tento doklad logistiky
rukopisu suc¢asne odkryva $ir$iu recepénti zakladiu zbierky nielen v domacom okruhu
revickych rozpravkarov a medzi bratislavskymi a levo¢skymi §tudentmi. Ti sa s rozprav-
kami z Codexov revickych a ich vykladom stretli sprostredkovane prostrednictvom od-

19 Pozri Codex diversorum auctorum A. Prepis in: Pacalovd, 2015: 67-73, 87-92, 159-166.
20 Prepis poznamky vratane vernej transkripcie originalu je uvedeny v Prilohe 2.
21 Prepis poznamky vratane vernej transkripcie originalu je uvedeny v Prilohe 3.

68 Piroié¢akova, J. 2019. Slovensky narodopis, 67 (1), 63-85



pisov v prostonarodnych zabavnikoch, ktoré s tymto zamerom v Bratislave zabezpecil
J. Francisci a v Levo¢i L. Reuss, ale pravdepodobne bezprostredne priamo s originalom.
Porovnavajuc formuldcie z oboch pozndmok sa v§ak mozno priklonit k predpokladu, ze
Francisci poznal Ormisov nazor priamo z Codexov reviickych. Obaja totiz v zavere pouzili
v stvislosti s predmetnou basnou zhodnu charakteristiku: Ormis pise o ,,chyre¢nom Wie-
landovom diele®, Francisci ,,vyznava®, Ze ho ,,pri vSetkej jeho vychyrenosti necital®.

V kratkej poznamke za rozpravkou Berona (skratka ,,Pozn.“ je pripisana v marginalii)
Ormis etymologicky zdovodnuje svoj predpoklad, ze Wieland prevzal Oberona zo slo-
venskej rozpravky: ,Wieland sndd z tejto rozpravky svojho Oberona vzal, lebo aj meno
ma slovenské od ,oberat”. Odvolavaju sa sice tunaj$i nemecki $tudenti na franctzske
,obiere, aubier ballbaum, akoby Oberon bol boh stromov, ale to nie je pravda. Skor je od
slovenského ,oberat’ odvodené. Lebo ,blchor; ,v$ivon;, ,blazon) ,strogon’ atd. na -on sa
konc¢ia. A k tomu by sa veru breznianske diev¢a nenaudilo nemeckého Oberona a medzi
ludom by této rozpravka nebola rozsirena.“ Nasledne prosi S. Reussa, aby ,,ra¢il zaopatrit
a porovnat Wielandovho Oberona“ a ,,0d niekoho v Revucej vyzvediet, ako ho tam vy-
kladaju“. U¢elom m4 byt ,,to napravit a nejako Nemcom pred o¢i polozit, Ze [...] nagu né-
rodnost nesvedomite kradnu a lupia“. Ormisova ziadost, aby Reuss ziskal a prestudoval
Wielandovo dielo, m6ze spochybnovat, ¢i ho vobec sam pisatel ¢ital a ¢i svoju domnienku
tykajuicu sa jeho nepévodnosti nevyslovil vylu¢ne na zéklade podobnosti mien.

Sme svedkami zaujimavej operdcie: pisatel na zaklade lexikalnych zhéd predpoklada
nepdvodnost diela nemeckého spisovatela a obvinuje ho z toho, ze okradol Slovakov
oich p6vodnu kultdru. Jeho ambiciou v$ak nie je dokazat a nasledne zverejnit tento pred-
poklad, ale Ziada o to zo svojho pohladu kompetentnejsiu autoritu: ,,Bol by som velmi
rad, keby ste to chyre¢né Wielandovo dielo usved¢ili ako ukradnuté. Tuto rozpravku
[pod rozpravkou myslel pravdepodobne svoju teériu o slovenskom povode Wielandovho
Oberona, nie rozpravku Berona - pozn. aut.] som mohol podat aj spolo¢nosti [v zmysle
prezentovat ju navonok Sirsie alebo na niektorom z pracovnych stretnuti v okruhu svojich
spoluziakov - pozn. aut.], ale nakolko verim Vasej mudrosti a ucenosti, ktora to moze
najlepsie vypatrat, a ja dobre viem, Ze aj vypdtra, radsej ju oddavam do Vasich ruk, do-
stojny pane, v plnej nadeji na nase vitazstvo.“ Poslednd formuldcia v Ormisovej pozndmke
je pre slovensky narodnoobrodenecky diskurz prizna¢na: obvinenie Wielanda je formu-
lované ako priklad ndrodnej krivdy, ktoru treba napravit, aby sa Slovakom dostalo nalezitej
satisfakcie (dosiahnut ,,nase vitazstvo“

AjJ. Francisci sa vo svojej argumentacii odvolava na vyssiu autoritu, a to nielen lokalnu
a de facto privatnu, kedZe Reussovu autoritu vyvodzovali zberatelia z generacie jeho
synov na zéklade rukopisu Codexov revickych, ale vedecka so $ir$im recepénym dosa-
hom - Ignaca Jozefa Hanusa a jeho Die Wissenschaft des slawischen Mythus [Veda o slo-
vanskych mytoch] (1842).

Ormisovo obvinenie Wielanda z toho, Ze vo svojom diele ukradol Slovakom ¢ast ich
povodnej kultury, tvori ramec Francisciho poznamky k rozpravke Berona, v ktorom dalej
rozvadza vlastné tézy.

Zatial ¢o S. Ormis sa nepokusil doslednejsie vyargumentovat svoj predpoklad, ale ob-
medzil sa na zvukovi podobu mena, ktora podla neho dostato¢ne sved¢i o tom, ze Wie-
land prevzal Oberona zo slovenskej rozpravky, Francisci tuto tézu neprijima automaticky.
V prvom kroku sa ju snazi najskor overit. Mechanizmus jeho overenia je zalozeny na
principe narodnej prislu$nosti: dokaz, Ze povod Oberona je slovensky, by sa podla neho
mohol zakladat na rozpravke Berona iba v pripade, Ze Berona je Slovenka - vo Francisciho
argumentacii presnejsie na dokaze (vS§imnime si prizna¢né negativne vymedzenie sa),
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ze Berona nie je Nemka. Autorovi v tomto bode splyvaju dva rozne aspekty: narodnost
hlavnej postavy a narodna povaha rozpravky ako takej. Vo svojej uvahe sa vSak dostava
do neriesitelnej situicie: na jednej strane konstatuje, Ze ,,celé vonkaj$ie zosnovanie roz-
pravky a kolorit su slovenské, vedlajsie osoby st slovenské®, na druhej strane so znepo-
kojenim dodava: ,,ale hlavna myslienka, t. j. laska, je romanticka®

Kategoria romantického odkazuje na Stiirov koncept germénskeho umenia ako umenia
pre Slovakov a Slovanov $irsie cudzorodého, nebezpe¢ného, destruktivneho, kultarne
a mravne toxického - a v neposlednom rade menejcenného, kedze vrchol v umeni do-
siahne podla tejto predstavy fudstvo az v mravne ¢istom slovanskom umeni. V snahe
dokazat, ¢ije rozpravka Berona naozaj slovenska, Francisci overuje, ¢i spdsob spracovania
zakladnej témy v tejto rozpravke zodpoveda slovanskému umeniu. Uplatiiuje pritom
Stirovu argumentaént schému, ako ju pozna z prednasok o poézii slovanskej. No kedze
v Starovom koncepte je motiv mileneckej ldsky prezentovany ako charakteristicky pre
germanske (romantické) umenie, vdaka ¢omu je v slovanskom umeni ako taziskovy
motiv literdarneho diela diskreditovany, Francisci si na pomoc pribera int rozpravku,
vktorej je podla neho mileneckaldska tiez hlavnou témou a kde sa snazi ukazat, Ze napriek
tomuto hendikepu je jej spracovanie slovenské. ,,Ospravedlnenie®lasky ako hlavnej mys-
lienky v slovenskej rozpravke nachadza v nadludskom principe, ,osudovom vyvoleni®,
ktoré protagonistu nuti konat, ako mu bolo predurcené, a to uz je v poriadku, kedZe sub-
jektivne emociondlne pnutie je vyntitené (v Strovom ponati plne akceptovatelnou) ob-
jektivnou silou: ,, V slovenskych povestiach mame tiez lasku, ale nikdy alebo velmi zriedka
ako hlavnu myslienku v rozpravke. Obycajne je laska len evidentne nasledujuci vytok
sluzby objektivnej myslienky. Dalej slovenska laska nie je nikdy taka zjavna, také do oéi
bijuca, ako sa tuto opisuje. Kralovi¢ sa cely premeni, zamysli sa a ide do sveta, hnany ne-
poznanymi tuzbami, aby uspokojil svoj cit. Je sice pravda, Ze aj v rozpravke Svetska krasa
ide kralovi¢ hladat svoju vyvolenu, a trpi bohvie preco. Ale vo Svetskej krase je objektivne,
akoby osudom ustanovend laska ale radsej, osudom je ustanovené, Ze kralovi¢ ju dostane
za zenu a Ze si ju musi vyhladat. Tomuto objektivnemu osudu sa pomaly podrobuje a ni¢
viac, ked bludi za Svetskou krasou, a potom ju, rozumie sa, za svoju sluzbu dostane.

Po takto (podla autora) uspokojivo vyargumentovanom zdovodneni pritomnosti mo-
tivu mileneckej lasky v slovenskych rozpravkach Francisci konstatuje: ,,ostatne aj to za-
milovanie je zosobnené slovensky aj vSetky ostatné kralovské skutky®, ¢o upokoji jeho
prvotnu obavu z moznosti, Ze zakladna téma rozpravky, ktora je napadne ,,romanticka’
by mohla sved¢it v neprospech slovenskosti Berony. Jej ziaduci povod napokon dokazuje
v druhom kroku, v ktorom sa opiera o vedeckud garanciu Hanu$ovej bajoslovnej prace.
Beronu stotoznuje s jezibabou Babou Jagou a Velonou, loty$skou bohynou slnka (Hanus,
1842:247,413), ktoré u Hanusa splyvaju: ,,Myslim, Ze Berona je Velona a Velona v nie¢om
jezibaba, dalej Velona podla Hanus$a ,Die Wissenschaft des slawischen Mythus* je bohyna
zimného slnka.“?? Loty$sky povod Berony, odvodeny od bohyne slnka, uz podla Fran-

22 Vnasledujucej charakteristike bohyne J. Francisci necitoval Hanusa verne, ale vyberovo (nespomina na-
priklad staropruska bohynu Giltine). Uvadzam presny citat z HanusSovej prace: ,Ganz identisch mit Jaga
Baba ist die altpreufSische Gottin Giltine und die litauische Wellona, nur dass bei diesen die urspriingliche
Wiirde etwas mehr hervorleuchtet. So ist Wellona (bei den Letten Welli-Dewa) die Gottin der Ewigkeit,
Aeternitatis Dea. Sie spielte bei dem jahrlichen Totenmal der Letten, welches Dewa deenas, ,der Tag
Gottes', oder Welli deenas, ,der Tag Wella’s hie3, die Hauptrolle, indem sie angefleht wurde, den abge-
schiedenen Seelen zu gestatten, dass sie bei dem Trauermahl erscheinen kénnten [...]. In médnnlicher
Gestalt kommt diese Gottheit bei den Polen unter dem Namen Vielon vor* [Staropruska bohyna Giltine
alitovska bohyna Wellona st tiplne identické s Jagou Babou [sic!], lenze u nich sa trochu viac zjavuje po-
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cisciho ,neprekdza, lebo nasa mytoldgia je velmi podobna lotysskej, a z Velony utvorena
Berona ukazuje na hlboké zakorenenie v Slovanstve

»O BERONE BY SOM CHCEL POZNAMENAT NASLEDOVNE...“

Listzo 17. decembra 1843, adresovany A. H. Skultétymu, pisal S. Reuss pre tisovskych roz-
pravkarov s nadejou, Ze sa dostane do ruk aj J. Franciscimu. Zaciatok Francisciho listu
z 22. januara 1844, z ktorého som citovala vyssie, by mohol naznacovat, Ze sa tak aj stalo:
»Vam dakujem, lebo mi nie je jedno, ¢o by sa nielen v Berone, ale v kazdej povesti zachovat
malo, upamatovalo® (cit. podla Elid$, 1990: 50). Predmetnou zésielkou, za ktort pisatel da-
kuje, by mohol byt 's velkou pravdepodobnostou prave tento Reussov list alebo jeho odpis.

Rédmcom Reussovho listu je rozpravka Berona, o ktorej spracovani, ako naznacuje
kontext a predovsetkym tvod listu, diskutovali ¢i uz osobne alebo pisomne. Jedinym do-
kazom tejto diskusie je nateraz prave tento list. Autor sa sice na ziadnom mieste bezpro-
stredne nevyjadruje k vy$sie uvedenym ndzorom Ormisa a Francisciho na rozpravku
Berona, nazdavam sa v$ak, Ze s nimi priamo suvisi.

Ormisova vyzva adresovana Reussovi, aby porovnanim rozpravky s Wielandovou
béasnou usvedc¢il Oberona ako dielo ukradnuté, vpisand do Codexu revickeho C, prav-
depodobne nemohla adresatovi unikndt. Nemozno vylucit, Ze sa k nej vyjadril dstne
alebo pisomne, pri¢om dokument, ktory by to dokazoval, nepozndme. Citajtic tento list
sa v§ak natiska neodbytny pocit, ze sa k nim (k obom - v§imnime si doraz, ktory pisatel
kladie na to, aby sa list dostal k Franciscimu) vyjadril svojskym spdsobom prave v tomto
liste — pretoze je to list zimerne pisany ako koncep¢ny, instruktivny. Je sice mozné ,,vy-
tiahnut“ z neho ¢ast venovanu zdsadam spracovania rozpravkovej latky, ako to urobili
star$i vyskumnici. Tato operacia vak od seba umelo oddeli to, ¢o je pre Reussov pristup
k rozpravkam charakteristické a ¢o tvori zdklad jeho koncepcie, a sice integralnu prepo-
jenost spOsobu spracovania rozpravky s i¢elom jej spracovania a podstatou rozpravky,
ako ju chapal S. Reuss.

S. Reuss neformuluje samostatné in$trukcie, ako zapisat a spracovat rozpravkova
latku, ako sa nam javia na zaklade Polivkovho prepisu tohto listu. Takyto postup by bol
v jeho ponimani neprijatelny, pretoze sposob zapisu rozpravky podla Reussa bezpro-
stredne vyplyva z toho, akd je rozpravka ako kultirny, narodnoidentifika¢ny artefakt,
a ¢o chce jej spracovanim a naslednym vykladom, neoddelitelne spatym s procesom
zapisu rozpravky, vyjadrit. V role zapisovatela rozpravky sa v tomto koncepte realizuju
tri navzajom prepojené funkcie: zberatelska, interpreta¢na a vyskumna.

Tejto predstave prizna¢ne zodpovedad trojstupniova kompozicia listu. Najskor S. Reuss
do desiatich bodov zhrnul moznui obsahovi napli poznamok, ktorymi ma byt doplnend
kazda zapisana rozpravka. Tento zoznam nasledne doplnil o priklady, pricom zaujimavé
je, ze pouzil rozpravky zapisané v Codexoch tisovskych, ¢o sved¢i o tom, Ze tento rukopis
dobre poznal, ako aj o vzicnom pedagogickom talente autora, ktory pouziva funkény
vyklad (priamo na materidli zaznamenanom tisovskymi rozpravkarmi ukazuje, ¢o je

vodna dostojnost. Wellona (u LotySov Welli-Dewa) je teda bohynou ve¢nosti, aeternitatis dea. Zohravala
hlavnu tlohu pri kazdoro¢nom kare Loty$ov, ktory sa volal Dewa deenas, ¢ize ,Den Boha' alebo Welli
deenas ,Den bohyne Wella, pretoze vtedy ju vzyvali, aby dovolila dusiam zomrelych zt¢astnit sa na niom.
U Poliakov sa tato bohymia vyskytuje v muzskej podobe pod menom Vielon; prelozil Robert Hammel]
(Hanusch, 1842: 413; zvyraznil I. J. H.).
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vktorej rozpravke vhodné zvyraznit). V druhom kroku sposob komentovania rozpravok,
o ktorom pisal vyssie vo véeobecnej rovine, konkretizuje na rozsiahlej analyze rozpravky
Berona a napokon do piatich bodov zhfiia zamery, ktoré touto analyzou sledoval.

Uvedenu koncepciu mozeme bezprostredne od¢itat aj z Codexov revickych: priamo
juodraza truktara Codexu revickeho B, voIné strany (spravidla dve az $tyri) za zdpisom
kazdej rozpravky v Codexe reviickom A sved¢ia o tom, ze pdvodnym zamerom bolo za
kazdu z nich neskdr pripisat komentar podobne, ako to S. Reuss urobil v zosite B (¢ast
volnych stran neskor zberatelia vyplnili inym etnografickym materialom). Ale predo-
vSetkym, Reussove komentare k rozpravkam v tomto prameni presne zodpovedaju po-
ziadavkam, ktoré sformuloval vo svojom liste.?

Pri ¢itani tychto komentarov najlepsie vidime principialny rozpor medzi vykladom
rozpravky S. Reussa a tym, ¢o v rozpravke Berona nachadzali S. Ormis a J. Francisci.
Hoci svoj nesuihlas explicitne neformuloval, s ich vykladom nemohol stuhlasit. Prave
analyza rozpravky Berona v citovanom liste (napokon, mo6ze byt ndhoda, Ze pouzil prave
tato, v mladsej generacii aktudlne diskutovanu rozpravku?) a nasledné - zdanlivo re-
dundantné - zhrnutie cielov, ktoré svojim komentdrom sledoval, podla mojho nazoru
najlepsie vypovedaji o tom, Ze list je nepriamym, inteligentne implicitnym zaujatim sta-
noviska k ndzorom mladsej generacie na tuto rozpravku, s ktorymi o¢ividne nesthlasil,
a to vo forme dokladnej instruktdze doplnenej o nazorny priklad.

Vsimnime si blizie jeho postup v porovnani s pristupom Ormisa a Francisciho, pricom
som si vedoma toho, Ze trochu nekorektne porovnavam fakticky nerovnocenné texty,
kedZe jedine Reussov prispevok mozno vnimat ako relevantnu analyzu rozpravky, kym
Ormisov text je len stru¢nou poznamkou a Francisciho text je zase obsiahlejsou reakciou
na Ormisa.

V prvom bode S. Reuss pie: ,Verim, Ze som svojimi vysvetleniami obratil pozornost
na slovansku narodnost.“ V komentari k rozpravke to robi na viacerych miestach tym,
ze v texte cielene vyhladava prvky, zodpovedajtice typickym narodoobrodeneckym pred-
stavdm o narodnom slovanskom charaktere (napriklad laska k hudbe). Zdanlivé ,,obra-
tenie pozornosti na slovansku narodnost“ u Francisciho nesuvisi s tym, Ze by z rozpravky
excerpoval prvky, ktoré sa za takéto v dobovom kontexte povazovali, ako je to u Reussa.
Jeho cielom je dokazat slovenskost hlavnej postavy arozpravky. V prvom pripade to robi
odvolanim sa na Hanu$ovu bajoslovnu pracu, vdruhom konstatuje slovenskost ,,zosno-
vania, koloritu, vedlaj$ich os6b a kralovskych skutkov, ale neukazuje ani nedokazuje,
v ¢om tato slovenskost spociva. To, Ze ,,zamilovanie je zosobnené slovensky*, vyvodzuje
z paralely s inou rozpravkou, kde podla neho slovenskost [ubostného motivu vyplyva
z objektivnej predurcenosti osudom.

Reussovo tvrdenie z druhého bodu, Ze ,jasne poukazal na nase vztahy k vzdelanym
narodom (Grékom), a zaroven povzbudil mladez, aby nahliadla do rimskeho a gréckeho
sveta a aby si v§imla tu velkd podobnost a spojitost ndsho naroda s Rimanmi a Grékmi
ako zdrojom rovnakého pdévodu a rovnakej schopnosti vzdelavania“, mé rovnako ako
v prvom bode bezprostrednu oporu v analyze rozpravky. Vybera z nej motivy, ktoré na
zaklade vonkajskovej podobnosti maji pendant v antickej mytologii. Jeho argumentacia

23 Komentare k desiatim rozpravkam, ktoré do Codexov reviickych vpisal S. Reuss, doplnené o vstupnu
uvahu ku Codexu revickemu B a poznamky o zaklinadlach z Codexu reviickeho A st v preklade do slo-
venc¢iny od R. Hammela pristupné vo vydani Reuss, 2018. KedZe zamerom tohto ¢itatelského vydania
bolo pontknut komentovan zbierku rozpravok S. Reussa, z rukopisu som do nej nezaradila iba komentare
k rozpravkam, ktoré do Codexu reviickeho A zapisal jeho syn Ludovit.
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neplynie ,,mimo rozpravky®, — ako je to v pripade Ormisa, ktorého nezaujima rozpravka
ako taka, ale v§ima si len vonkajsiu podobnost mena hlavnej hrdinky s menom protago-
nistu Wielandovej basne, a Francisciho, ktory tiez na zaklade etymologickej podobnosti
stotoznuje Beronu s litovskou bohynou slnka -, ale je excerpovana z jej motivickej za-
kladne.

Podstata tretieho a §tvrtého bodu stvisi s typickym prvkom Reussovych komentérov,
ktorym je vyklad charakterov hlavnych postév: ,,3. Ducha nasho naroda ozivujem a vy-
svetlujem kratkou analyzou diela a charakterov vyskytujucich sa v Berone. 4. Moréalny
pocit sa menina vedomé ,ja‘, vktorom je ako v obraze, tak v deji diela nie¢o povznasajuce
anddherné.“ Francisciho reflexia konania hlavného hrdinu suvisi s jeho potrebou dokazat,
ze zdanlivo romantické spracovanie ,,hlavnej myslienky“ v skuto¢nosti zodpoveda slo-
vanskej povahe, je teda podriadené zakladnej intencii jeho textu, ktorym je zaujatie ob-
ranného stanoviska voci rozpravke Berona ako rozpravke slovenskej.

Napokon v piatom bode upriamuje S. Reuss pozornost na dalsie momenty excerpované
z rozpravky, a sice prvky, ktoré podla jeho nazoru vypovedajua o minulosti nositela folk-
lornej tradicie: ,, Predstavujem mnozstvo pojmov a pocitov sc¢asti kvoli jasnému vysvet-
leniu, s¢asti kvoli dal$iemu skimaniu a premyslaniu, napr. o hudbe, patriarchdlnom sp6-
sobe Zivota, o u¢elnosti poézie atd. To je oblast, ktora Ormis ani Francisci nereflektuja.
Naopak, J. Francisci si v sivislosti s touto rozpravkou kladie otazky, ktoré naznacuju ne-
pochopenie zanru ako takého: ,,Len skoda, Ze je tato rozpravka akosi utata, nedokonéena
a ku koncu neur¢itd. Krélovi¢ zostane v Ciernom meste. Co je to? Kde je to, to Cierne
mesto? Preco Berona nebyvala u svojej matky, ale bohvie kde? Kde sa vzali ti ¢erti? To
vSetko je neisté, nevysvetlené.“ V tejto suvislosti treba spomenut dolezity, doteraz neref-
lektovany aspekt Reussovho pristupu k vykladu rozpravok. Je nim doraz na sposob zapisu
komentarov tak, aby boli ,,popularne, zdbavné, povznasajuce a pou¢né® V liste to zdo-
raznuje nielen raz, ale hned dvakrat: ,Taka prava by potom bola velmi pou¢na, zabavna
a posiliiujuca.” Jeho ambiciou teda nie je pisat komentare, ktoré by mali charakter ve-
deckého diela. Zameriava sa na opacny recepény zaber. Tento pristup suvisi s jeho cha-
panim rozpravok, ktoré sa sice cielene snazi zuzitkovat pre narodnoobrodenecké potreby
ako dokaz kulturnej, moralnej a umeleckej vyspelosti Slovakov, ale zaroven si je vedomy
toho, Ze rozpravka je vo svojej podstate poeticka fikcia. Samotné toto vedomie mu ne-
povoluje klast otazky podobné tym Francisciho, ktoré vnima ako irelevantné, a naopak:
na viacerych miestach svojich Gvah sa nadchyna poetickou krasou a fantastickym svetom
rozpravok. Skuto¢nost, Ze rozpravky vnima ako vytvory obrazotvornosti, ho potom vedie
k postoju, ze ako poetické fikcie maju byt rozpravky (presnejsie komentované rozpravky)
sprostredkované, teda populdrne, zdbavne, povznasajico a poucne, a iba takéto ich spro-
stredkovanie posluzi na dosiahnutie vyssie uvedenych cielov. Prave toto je jeden z kla-
¢ovych rozdielov medzi Reussovym pristupom k vykladu rozpravky a pristupom Ormisa
a Francisciho.

Pri porovnani vSetkych troch textov mézeme vidiet, Ze kym S. Reuss sa vo svojom vy-
klade drzi ddsledne textu rozpravky a nenecha sa vo svojich avahach odklonit smerom
kvonkajs$im, zdanlivym ¢i nahodnym stvislostiam a podobnostiam, Ormisa a Francisciho
v skuto¢nosti samotnd rozpravka a jej spracovanie nezaujimaji. Komentar k rozpravke
pise S. Reuss preto, aby nim upriamil pozornost ¢itatelov na jednotlivé zaujmové oblasti,
ako ich vymenoval v liste, s ciefom prakticky predviest celé spektrum pozitivnych danosti
avlastnosti, ktoré by mohli byt pre su¢asnika prinosné. Jeho pristup je v principe pozitivny,
konstruktivny - je to pristup osvietenského uéenca klasicistického typu, ktory svoju kul-
taru prezentuje v jej celistvosti, sebavedomo, s klasickym majestatom (podobny pristup
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nachadzame v autorskych poznamkach k literarnemu dielu u Sama Chalupku, ale pri-
znacny je aj pre dielo Jana Kolldra). Ormisovi a Franciscimu sldzi tato rozpravka na iné
potreby. Stava sa pre nich vhodnou bazou na to, aby ju pouzili na identifikovanie nepria-
tela, vociktorému sa vymedzuju, pracuji s iiou teda ideologicky. Kym S. Ormis pokorne
Ziada ,,dOstojného péna“, aby ,,chyre¢né Wielandovo dielo usved¢ili ako ukradnuté,
J. Francisci sa v nadradenej p6ze s nemeckym spisovatelom konfrontuje otvorene: ,,me-
dzitym sa pozriem aj panovi Oberonovi do o¢i a postavim ho vedla dony Berony, nech
sa divaju jeden druhému do o¢i, a potom sa spytam pana Wielanda, kde to vzal.“ Ich pri-
stup sa teda zasadne lisi od Reussovho. Rozpravka im nesluzi ako priklad pozitivnych
hodnét, ktoré mozu byt pre sii¢asnika zdrojom poznania, narodnej hrdosti aj idedlom,
ako ju vnima a prezentuje S. Reuss. Cielom ich argumentdcie je uznanie kultdirnej auto-
némnosti (podvodnej etnicity) slovenského rozpravkového pribehu.

PRILOHY

Priloha 1
Preklad listu Samuela Reussa zo 17. decembra 1843 s pozndmkami k rozprdvke Berona

Mili moji priatelia!

V mojej Berone, ktort som prepisal, ako som sltbil, ndjdete niekolko zmien a prav-
depodobne [ahko uhddnete, pre¢o som ich urobil tak, a nie inak. Myslim si, Ze keby tato
povest napisali pan Cipka alebo pan Daxner, alebo Vy, pan Skultéty, zostavili by ste ju
ind¢ a mozno lepsie.

Vyzyvam Vas, aby ste spolu precitali tato povest, mozno najdete nieco, ¢o by bolo
hodné pripomienky.

Nedéavno som dostal knizku jedného Viedenc¢ana s nemeckymi narodnymi povestami,
velmi podobnymi nasim, s peknou medirytinou.?* Velmi pozorne som si ich precital
abol som s tym nespokojny. Poévodca si dovolil vsunut do nich moralne pribehy a celkom
sprosté nemecké vtipy, ¢o sa mi velmi hnusilo. Keby mal opisat Beronu, ako sa pod stro-
mom ukazala kralovi¢ovi, povedal by: ,Vyzerala ako najkrajsie vyparadené dievéa
v Pratri“ - ale tak, ako nie je vzdy dovolené pribliZit sa k tymto bohyniam Pratru, tak to
bolo aj s nasim kralovicom. Jeho kraska zmizla ako nymfy Pratru. Alebo keby mal pisat
o stati sluhovej hlavy, ten autor by taral o sluhovej vernosti a presibanosti, o smutnych
skusenostiach, ¢udnych bozich dopusteniach a pod. Z toho sudim, Ze je rozumnejsie
nikdy nezohavit povodnu podobu povesti nejakou banalnou frazou.

Prilozené tri povesti mi priniesol méj vnuk. S vytvorom z Moravy alebo z blizkosti
Moravy. Namet tychto povesti nie je zly a rozpravacovi prepacim ich trochu moderné
prevedenie: bohyné, sal a hlupe slovo chytrost a pod. Ale nase povesti st vskutku lepsie
spracované. Nebol by som uplne pokojny, keby krasne deti nasho naroda vyzerali tak
biedne a chudobne ako tieto moravské. M6j nazor je takyto:

24 Podla Roberta Hammela pravdepodobne ide o knihu: N. N. [Gleich, Joseph Alois:] Neue romantische
Volkssagen aus dem deutschen Ritterthume. Eine interessante Sammlung origineller Zauber- und Gespen-
ster-Mdrchen des Mittelalters, mit Hinweisung auf die moralische Tendenz ihrer Entstehung. Vom Verfasser
der komischen Briefe des Hans-Jorgels von Gumpoldskirchen. Erstes Biandchen. Mit einem Kupfer, Wien
1837.
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[Kazda povest by mala byt na konci textu alebo pod nim doplnend niekolkymi alebo
viacerymi pozndmkami, ktoré maja byt popularne, zabavné, povznasajice a poucné.
Tam by sa hodili:

1. Kratke, ale vystizné zobrazenie charakterov, ktoré sa v povestiach vyskytuju, teda ich
moralna Cistota, ich postoj a doslednost, pravdivost a krasa ich nazorov a ¢inov.
2. Porovnanie povesti so si¢asnymi zvykmi Slovanov.
3. Zretel na situdciu nasich Slovanov, ich ob¢ianske a domace zakonodarstvo, vojny,
mier, priemysel a pracovné ¢innosti.
4. Velké vyhody tychto povesti so zretelom na v§eobecny upadok krestanského nébo-
zenstva.
. Poznambky o filozofii a s niou spojenej mytoldgii nasich predkov.
. Jazykové tvary a vysvetlenia jednotlivych provincializmov.
. Vysvetlenie mytologickych postav a, pokial je to mozné, ich ¢inov.
. Retrospektivny pohlad na klasicka literatiru Grékov a Rimanov, ako aj na stredo-
vek.
9. Zohladnovanie mytologie zahrani¢nych Slovanov ako napr. Rusov, Poliakov a Litov-
¢anov.?
10. Utvaranie charakteru Slovanov pomocou tychto povesti.]

Jednym slovom, ak Gprava povesti nejaky nazor alebo poznamku ¢i dvahu dovoli,
mali by sa dodat bez toho, aby sa zbytoénou zdlhavostou a nadbyto¢nostou potlaéili
alebo znehodnotili duch a hodnota povesti.

Tak by napr. Filko, Valach a Sirota potrebovali iba par narazok podla bodov ¢. 10,4 a 1.

Zenské sluby by sa mali obzvl4st zvézit podla bodu ¢&. 1.

Mnohé wedomice [vedmy], $arkani a zacarovania sa vztahuji nabod ¢.5,¢.8a9.

Vyrazy do sluzby sa vybrat, robotu hladat, s prdacou Zivnost hladat, cesty konat patria
k ¢islu 2.

Zaklinadld a inkantacie sa vztahujunabod ¢. 8,5a 7.

O Berone by som chcel poznamenat nasledovné:

Mocnd a midra Zena (jeZibaba) ma krasnu a laskavi dcéru a chce ju ¢o mozno najlepsie
vydat. Nechce v$ak zverit radost svojho zivota komukolvek - jej budici zat ma byt laskavy,
nevinny a verny. Ci taky je, musi dok4zat skigkou. A na to m4 ona moc a mudrost.

Vyskasa dvoch star$ich kralovych synov — ale oni neobstoja. Sice splnia otcovo prianie,
ale dolezitu ulohu vykonaju tak, Ze sa pritom hostia, st hlu¢ni a nerozvazne opovazlivi.
Mudra zena zabrani ich poziadavkdm pomocou strasnych poveternostnych podmienok
a oni, nehodni velkého $tastia, odstupia a upadnt do zabudnutia.

Nezny a nevinny najmladsi kralov syn sa objavuje so svojou pistalkou. Moc hudby je
velka — jasne vyjadruje jeho city a jeho hra ndjde dobry ohlas. Je to nie¢o bozské a vznesené,
naplnit no¢né ticho pod stromami tonmi srdca. Zato krik hlu¢nej radosti poukazuje skor
na divoky charakter. Kralovic¢ obstoji v skuiske miernosti, za ¢o ho chvalia. Uvidi krasne
dievca, ktoré mu dovoli pozbierat jablka a prezradi mu, kde byva.

Silna laska najmladsieho kralovho syna sa zakladd na hlbokom dojme, ktory nanho
urobila krasa dievcata a jeho privetivost. Nevinné srdce spravidla musi spracovat velké
dojmy, kym sa premenia na vasen. Iba hruby ¢lovek je nimi navzdy omameny, kym ten
laskavy je pokojny a rozvazny. Jeho srdce potrebuje pol roka, kym si bude jasne vedomy
svojich pocitov. Dobry otec ho pusti. Kralovi¢ nevedel, ze jeho vernost ma byt podrobena

[o BN B e )|

25 Koniec 1. strany listu.
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skuske, ale vdaka svojej povahe a ¢istému prejavu lasky i velkej hodnoty svojho dievéata
bol pevne odhodlany v$etko zvladnut.

Unava, hlad, dlhé cesty, neistota jeho nadeji, Sibalsky sluha, ned6vera mudrej zeny
k nemu, trojnasobny ¢arovny sen v blizkosti svojej milovanej, prikaz zabit svojho sluhu,?
to vSetko poukazuje na jeho neochvejnt vernost. Ale ta eSte nemoze byt odmenenad. Kra-
lovicovi je uréené, aby konal sam, Gplne sam. Jeho rozvazne spravanie voci lakomym
gertom mu dopomdze dosiahnut svoj ciel: odide do Cierneho mesta a oni mu idd v tstrety.
V poslednom okamihu odhodi ich pekelné veci, stoji pred svojou milovanou v celej svojej
nevinnosti a ¢istote a hodi sa jej do narucia.

Krasne dievéa vynika neznou laskou, ktora je bez koketovania ¢i narokov, a tieZ ne-
vinnym spravanim. Toto spravanie dava jej krase skuto¢nt hodnotu.

(2.) Hudba, priatelka slovanského naroda, je naozaj ozdobou ¢loveka. Je timo¢nickou
nasich pocitov a pocity Slovanov su také rozmanité ako ich melddie. Prostrednictvom
nej sa dusa vyjadruje prirodzene a jednoducho, ale srde¢ne a ichvatne. My Slovania sme
vo svojej hudbe zdedili vela od Grékov. Nase napevy su casto v roznych ténindach, ktoré
iné narody uz nepoznaju. Pozostatkom z nich je napr. dojimavy rytmus zvany hypomi-
xolidius (porov. zname dielo ,,Cesty Anacharsisa“’) ainé, a este dnes k tejto hudbe patria
gajdy. Nasa surmita [trubka], piStalka, mulitanky [historické gajdy] a fujary si zasluzia
pozornost nasich hudobnikov. Chudobny Slovan, odkazany sam na seba, si vyrabal hu-
dobné néstroje sam. Niet divu, ked neboli dokonalé, obzvlast flauty. To ale nie st ani
flauty so siedmimi klapkami Nemcov a Franctzov. A valach si ¢asto vytvara, uz beztak
dost ¢isté, jemné tony tak dlho, pokial nevydaju ton ako flite damour.

(3.) Komu pri zlatych jablkdch nenapadne jablko Eridy s ndpisom Pre najkrajsiu alebo
zlaté jablkd Atalanty, ktoré dala Venusa Hippomenovi, aby pri pretekoch odviedol Ata-
lantinu pozornost, a tym splnil podmienku sobasa? Alebo zahradu Hesperidiek, kde
rastli zlaté jablka pod ochranou draka, ktorého mohol porazit iba Herkules, a preto bol
jediny, kto ich mohol oberat?

O ruku Atalanty, dcéry Schoinea, sa uchadzalo vela mladych kniezat, ale ten, ktory ju
chcel ziskat, musel podla otcovej vole najskor zvitazit v pretekoch. Venusa Hippomenovi
pomohla tym, Ze mu dala zlaté jablka, ktoré Atalanta pocas pretekov zdvihla, a tak ju
premohol. Berona, porazena mocou hudby, mu sama odovzdala zlaté jablk4 a stala sa
manzelkou vitaza, ktorého miernost, vernost a nevinnost vopred podrobila skuske.

Znamu zéhradu v Hesperii (v Indii), kde rastu zlaté jablka, strazi drak. V nasej povesti
je ¢arovny strom strazeny?® nadludskou mocou jezibaby. Pristup k prvému ma hrdina
Herkules, k druhému slovanska hudba. Aka basnicka jemnost!

(3.) Pozoruhodny je aj patriarchalny charakter, ktory v povesti prevlada. Vladca, ¢ize
krél, nikdy nevladne, ale skor miernym, otcovskym spdsobom spravuje svoj dom. Vyja-
druje svoje priania - a jeho odvazni, silni starsi synovia, ako aj nendro¢ny najmladsi syn
st odhodlani splnitich. Trestd jemnymi slovami a neziada nemozné. Ako mudry hospodar
Ziada, aby sa vyuzivali aj plody netirodného stromu. Starostlivo dbd na uispech usilia svo-
jich pribuznych. Pre svoje ¢innosti si nevyberie hocikoho podla svojej fubovdle, ale naj-
vernejsie a najschopnejsie osoby zo svojho domu, a sice svojich synov. Ziadny prisny

26 Koniec 2. strany listu.

27 Ide o dielo Barthélemy, Jean Jaques: Reise des jungen Anacharsis durch Griechenland vierhundert Jahre
vor der gewdhnlichen Zeitrechnung. Aus dem Franzdsischen des Herrn Abbt Barthelemy. Berlin & Liebau
1789-1793, Wien & Prag 1802 atd.

28 Koniec 3. strany listu.
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rozkaz ich nenuti. A ked niekoho vjeho dome (najmladsieho syna) trapia bolest a tuzba,

nacas to zbada a priatelsky povzbudi nevinného.

Tieto patriarchdlne zasady platia u nasich Slovanov v celom svojom rozsahu dodnes.
V kazdej dedine mozeme vidiet prekvapivo pekné a uslachtilé pristupy, ktoré sa vyskytuju
pri takejto forme riadenia rodiny. Ziadny narod sa nepridrziava tejto prirodzenej, prostej
a moralnej institucie tak dlho ako slovansky. Otec rodiny je vladca alebo kral, ktory
s laskou bdie nad pocetnymi ¢lenmi rodiny rézneho veku a stara sa o nich - a ktorého
vSetci bez reptania poslichajui. Jeho slovo je zakonom, ktorému sa vsetci podriaduja —
nikdy ho nesmu urazit alebo volat na zodpovednost. On plni svoje zavizky a chrani svoje
prava bez prekazok. Jeho moc je velka a ete vicsia je jeho laska, ktora dava pozor a dba
na vsetko v dome.

Zialbohu, $kodlivé nasledky civilizacie ovplyvnili aj tato institaciu, ktorej hrozi este
ovela vicsie nebezpelenstvo a zanik. Za ¢o zamiena na$ Slovan svoj skromny blahobyt
a svoju moralnu integritu zalozend na patriarchalnom riadeni?

Staci! Ak chce niekto e$te viac prispiet k uprave Berony, nech to urobi. Verim,

1. Ze som svojimi vysvetleniami obratil pozornost na slovansku narodnost;

2. ze som jasne poukazal na nase vztahy k vzdelanym narodom (Grékom), a zdroven po-
vzbudil mladez, aby? nahliadla do rimskeho a gréckeho sveta a aby si v§imla ta velka
podobnosta spojitost nasho naroda s Rimanmi a Grékmi ako zdrojom rovnakého p6-
vodu a rovnakej schopnosti vzdelavania.

3. Ducha nasho néaroda ozivujem a vysvetlujem kratkou analyzou diela a charakterov
vyskytujucich sa v Berone.

4. Moralny pocit sa meni na vedomé ,,ja“, v ktorom je ako v obraze, tak v deji diela nieco
povznasajuce a nadherné.

5. Predstavujem mnozstvo pojmov a pocitov s¢asti kvoli jasnému vysvetleniu, scasti
kvoli dalsiemu skdimaniu a premyslaniu, napr. o hudbe, patriarchdlnom spdsobe Zivota,
o ucelnosti poézie atd.

Taka Gprava by potom bola velmi pou¢nd, zabavna a posiliiujuca.

Quid cogitatis amici?

Ak suhlasite, poslite pri moznej prileZitosti tito Beronu spolu s pozndmkami ndSmu
priatelovi Franciscimu.

Revuca, 17. decembra roku 1843
Reuss??

Priloha 2
Pozndmbka Jana Francisciho k rozprdvke Berona z rukopisu Rozli¢né rozprdavky

Tato rozpravka je jednou z tych basni, v ktorych uz zrely mramor spociva na zostavenie
vzne$eného budoviska slovenskej mytoldgie. Berona, jezibaba, zazra¢ny strom so zlatymi
jablkami, ¢ierne mesto, Certi atd. s vSetko predmety, ktoré ak sa popi$u a vysvetlia, do-
stand svoje miesto v mytoldgii. Berona, ako Ormis velmi dobre poznamenal, je sestra
Oberonova podla mena, lebo st to dve formy - muzska a Zenska - jedného slova. Na do-
kézanie slovenského povodu Oberona by sme mali hlavny d6vod v Berone, keby sa nas
len pravom nemohli pytat, ¢i Berona nie je Nemka. Celé vonkajsie zosnovanie rozpravky

29 Koniec 4. strany listu.
30 Koniec 5. strany listu. CRC: [s. p.], prelozil R. Hammel.
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a kolorit st slovenské, vedlajsie osoby st slovenské, ale hlavna myslienka, t. j. laska, je
romanticka. V slovenskych povestiach mame tiez lasku, ale nikdy alebo velmi zriedka
ako hlavnu myslienku v rozpravke. Obycajne je laska len evidentne nasledujuci vytok
sluzby objektivnej myslienky. Dalej slovenska laska nie je nikdy taka zjavna, také do o¢i
bijuca, ako sa tuto opisuje. Kralovi¢ sa cely premeni, zamysli sa a ide do sveta, hnany ne-
poznanymi tuzbami, aby uspokojil svoj cit. Je sice pravda, Ze aj v rozpravke Svetska krasa
ide kralovi¢ hladat svoju vyvolend, a trpi bohvie preco. Ale vo Svetskej krase je objektivne,
akoby osudom ustanovend laska ale radsej, osudom je ustanovené, ze kralovic¢ ju dostane
za zenu a Ze si ju musi vyhladat. Tomuto objektivnemu osudu sa pomaly podrobuje a ni¢
viac, ked bladi za Svetskou krasou, a potom ju, rozumie sa, za svoju sluzbu dostane. Na-
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proti tomu tuto sa zamiluja skutoéne pri zdzra¢nom strome. Toto je, pri ¢om sa zastavu-
jem, a dalej, Ze kralovi¢ sa tak nechal podmanit laskou, a ostatne aj to zamilovanie je
zosobnené slovensky aj vSetky ostatné kralovské skutky.

Myslim, ze Berona je Velona a Velona v nie¢om jezibaba, dalej Velona podla Hanusa
»Die Wissenschaft des slawischen Mythus® je bohyna zimného slnka. ,Velona ako zimné
slnko, [podobné] litovskej bohyni buducnosti alebo Zivota po smrti“ (s. 247) a dalej na
s.413: ,staropruska bohyna Giltine a litovska bohyna Wellona st uplne identické s Jagou
Babou. Wellona (u LotySov Welli-Dewa) je teda bohyrou ve¢nosti. Zohravala hlavna dlohu
prikazdoro¢nom kare Loty$ov, ktory sa volal Dewa deenas, ¢ize Deil Boha alebo Welli dee-
nas, Den bohyne Wella, pretoze vtedy ju vzyvali, aby dovolila dusiam zomrelych zdcastnit
sa na nom" Ale je tu ako Velona Lotyska, ¢o sice neprekaza, lebo nasa mytoldgia je velmi
podobna lotysskej, a z Velony utvorena Berona ukazuje na hlboké zakorenenie v Slovanstve.
Len $koda, Ze je tdto rozprdvka akosi utatd, nedokoncend a ku koncu neur¢itd. Krélovi¢
zostane v Ciernom meste. Co je to? Kde je to, to Cierne mesto? Preco Berona nebyvala
u svojej matky, ale bohvie kde? Kde sa vzali ti ¢erti? To v$etko je neisté, nevysvetlené.

Napokon, na tejto rozpravke neodopieram slovensky pévod, pri tom vsetkom, Ze ma
tam tie miesta trochu mrzia a mutia: medzitym sa pozriem aj panovi Oberonovi do o¢i
a postavim ho vedla dony Berony, nech sa divaju jeden druhému do o¢i, a potom sa
spytam pana Wielanda, kde to vzal. Len si najskdr musim pozornejsie precitat samého
Oberona, lebo som ho veru, vyznédvam, pri vSetkej jeho vychyrenosti necital.>!

31 Verny transkribovany prepis origindlu: ,,Rozpravka tato je jednd ztich ba[s]ni, v ktorich uz zreli mramor
spociva k zostavenu znesenjeho budoviska Slovenskej Mythologii. Berona, Jezibaba, zazra¢ni strom so
zlatimi jablkami, ¢jernuo mesto, certi atd. su $etko predmeti ktorje jestli sa popi$u a visvetlja svoje mesto
v Mythologii dostanu. Berona jako Ormiss velmi dobre poznamenau je sestra Oberonova podle mena,
lebo st to dve formi, muzska a Zenska jednjeho slova. K dokazan Slovenskjeho povodu Oberona bi sme
mali hlavnii dovod v Berone, kebi sa naslen pravom niemohli spitat? ¢i je Berona nje nemkina? Celuo zos-
novarje povesti viie$nje (dussenlich :) a coloritt je Slovenski, pobo¢nje osobi, Slovenskje, ale hlaviija mi-
$ljenka t. j. laska je romanticka. V Slovenskich povestjach mame tje$ lasku, ale nikdi, alebo velmi zrjedka
jako hlavniu misljenku v povesti, obicajiie je laska len avidentalnie nasledujuci vitok sluzbi objectivnej
misljenki: dalej Slovenska laska je nikdi nje tak zjavna tak do o¢u bijucja jako sa tuto opisuje. Krélovi¢ sa
celi premenici, zamisleu sa a §ou dosveta niepoznanimi tizbami hnani, abi cit svoj uspokojiu. Pravda sice,
Ze aj v povesti Svetska Krasa [koniec textu na s. 52] ide Kralovi¢ svoju odstudzent svetom hladat, a tis[?]
sa a trpi Boh vje ¢o. Ale vosvetskej Krase je objektiviie jakobi osudom ustanovend laska, alebo racej
osudom je ustanovenuo Ze Kralovi¢ ti dostane zazenu a Ze si ju on vihladat musi. Pomali objektivnjemu
tomuto osudu sa on podrobuje, a nli¢ vjac, ked bludi za svetskou Krasou, a potom ju, rozumjesa za sluzbu
svoju dostarie. Naproti tomu tuto sa zamiluji skuto¢nie pri zdzraénom strome. Toto je na ¢om sa zastavujem,
a dalej, ze Kralovi¢ sa tak dau podmonit laski, ostatiie aj to zamilovarje je na Slovenski zasoubenao aj
Setki ostatnje Kralovi¢ovje skutki.

Berona mislim Ze je = Vellona, a Vellona viie¢om = JeZzibaba, dalej Vellona podla Honus[sic!] ,,Vissenschaft
der Slavischen Mythos“ je Bohina zimnjeho slnka ,Wellona als winterliche Sonne, die dem Lithauen
spater zur G6thin der Zukunft oder des Lebens nach dem Tode murde p 247 a dalej p. 413 Ganz identisch
mit Babajaga ist die lithauische Wellona, nur das bei diesen die urfpriingliche Biirde etwas mehr hervor-
leuchtet. So ist Wellona (bei den Letten Welli-Dewa) die G6ttin der Swigteit. Sie spielte bei dem jahrlichen
Todtenmal der Letten, welches Dewa deenas, der Tag Gottes, oder Welli deenas, der Tag Wella’s hies, die
Hauptrolle, indem sie angesleht wurde, den abgeschiedenen Seelen zu gestatten, das sie bei dem Trauer-
mahl erscheinen kénnten® atd. Ale je tu jak Vellona Litvonka, ¢o sice ni¢ neprekazja, ztoho ohladu, ze
nasa Mythologia slitevskou sa az velmi zrovnavd, a z Velloniutvorena Berona ukazuje na hlbokuo zako-
renenje v Slovenstve. — Len $koda [koniec textu na s. 53] Ze je tato povest jaksi utatd, nedokoncena, a ku
koncu fieur¢ita. Kralovi¢ zostate v Cjednom meste; — ¢o je to? Kde je to? to ¢jernuo mesto, pre¢o Berona
u svojej matki niebivala, ale Boh vje Kde? — Kde sa zali ti ¢erti? To $etko je neistuo, nevisvetlenuo.

Ostatrie ja povesti tejto neodopjeram Slovenskjeho povodu, pri tom $etkom, Ze ma tam tje mestd trochu
mrzja a mutja: medzi tim ja pozrjem aj panu Oberonovi do o¢t a postavim ho pola Doni Beroni, iech sa
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Priloha 3
Prepis pozndmky Sama Ormisa k rozprdvke Berona z Codexu reviickeho C

Wieland snad'z tejto rozpravky svojho Oberona vzal, lebo aj meno ma slovenské od ,,obe-
rat“. Odvolavaju sa sice tunaj$i nemecki studenti na franctizske ,,obiere, aubier ballbaum®,
akoby Oberon bol boh stromov, ale to nie je pravda. Skor je od slovenského ,,oberat® od-
vodené. Lebo ,,blchon’, ,vsivon, ,blazon, ,,strogén” atd. na -on sa koncia. A k tomu by
sa veru breznianske diev¢a nenaucilo nemeckého Oberona a medzi fudom by této roz-
pravka nebola rozsirena. Prosim uprimne ddstojného pana farara, aby racil zaopatrit
aporovnat Wielandovho Oberona a k tomu aby sa mu netazilo od niekoho v Revticej vy-
zvediet, ako ho tam vykladaja. Potom to napravit a nejako Nemcom pred o¢i polozit, ze
nam nielen mnohé narody Zivot a slobodu zavrazdili, ale aj teraz nas zabijaju (ako v Lu-
Ziciach, Poznani a Prusku), ale nasu ndrodnost nesvedomite kradnu a lupia. Bol by som
velmi rad, keby ste to chyre¢né Wielandovo dielo usved¢ili ako ukradnuté. Tato rozpravku
som mohol podat aj spolo¢nosti, ale nakolko verim Vasej mudrosti a u¢enosti, ktora to
moze najlepsie vypatrat, a ja dobre viem, ze aj vypatra, radsej ju oddavam do Vasich rik,
dostojny pane, v plnej nadeji na nase vitazstvo.>?

ARCHIVNE PRAMENE

Codex diversorum auctorum A. Stary fond, Li-
terarny archiv Slovenskej narodnej kniznice
v Martine, sign. B463.

Codex reviicky A, B, C. Stary fond, Literarny ar-
chiv Slovenskej narodnej kniznice v Mar-
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Rozli¢né rozpravky. Stary fond, Literarny archiv
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ZIDOVSKY PLAVECKY A SPORTOVY KLUB
BAR KOCHBA BRATISLAVA - NAJUSPESNE]JSI
SPORTOVY KLUB SLOVENSKA

V MEDZIVOJNOVOM OBDOBI

Jewish Swimming and Sports Club Bar Kochba Bratislava -
the Most Successful Sports Club of Slovakia in the Interwar Period
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In this article, the author deals with the foundation, development, results and reasons
of disappearance of the most successful sports club in the interwar era; the Jewish
swimming and sports club Bar Kochba Bratislava. After the birth of Czechoslovakia,
sports in Slovakia could develop on a national basis. Large national minorities had
the same possibilities. To eliminate the risk of misusing sports for political purposes,
sport representatives decided to organise it on the ethnic principle instead of the re-
gional one. Thanks to this a wide variety of national sports organisations were esta-
blished, including some Jewish ones. Even though Jews constituted only 2.01% of the
population in the interwar period in today’s territory of Slovakia (Bergerova, 1992:
108), they succeeded not only in sports but in other areas of social life as well.
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Cielom nasho prispevku je spracovanie histdrie najaspesnejsieho $portového klubu na
Slovensku z medzivojnového obdobia — Zidovského plaveckého a $portového klubu
Bar Kochba Bratislava. Pri spracovani uvedeného ciela sme ziskali podklady zo Sloven-
ského narodného archivu, fondu policajného riaditelstva (dalej SNA, f. PR), regional-
neho periodika Grenzbote, ktory bol tla¢ovym organom klubu, ako aj z dobovych
periodik, ako st Zidovské zpravy, ktoré boli tlacovym orgdnom hnutia Makabi zastre-
$ujuceho zidovské telovychovné jednoty a zidovské Sportové kluby, ¢i Hamajim, ktory
bol ¢asopisom ZPSK Hagibor Praha. Ciastkové informacie pochddzajt z ¢asopisov Pla-
vec amatér, Star a Sportovy tyzdei a periodika Slovenskd pravda. Fotograficky materidl
sme ziskali z fondov Makabi v CSR a v muzeu Makabi v Ramat Gan v Izraeli.
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Plavanie patri do skupiny $portov, ktoré nemaju u nas komplexne spracovanu svoju
histériu. Za ur¢ity pokus je mozné povazovat publikaciu Frantiska Jaruska a kol. Histé-
ria vodného péla na Slovensku 1919-2005 (Jarusek a kol., 2007), ktora sa zaobera jed-
nym z odvetvi plaveckych $portov. Uvedeny autor pripravil do zbornika Sporty na Slo-
vensku aj kapitolu Plavanie, v ktorej sa stru¢ne venuje dejinam plaveckych $portov
na Slovensku (Jarusek, 1967). Na tento ¢lanok nadviazal Eduard Nemecek, ktory v zbor-
niku Rozvoj telesnej vychovy a Sportu na Slovensku v rokoch 1948-1973 uverejnil rovno-
mennu kapitolu Plavanie (Nemecek, 1973). Tento prispevok obohacuje poznatky naj-
mé v oblasti dosiahnutych vysledkov a informaciami o vyvoji materialno-technickej
zakladne, t. j. Statistikou plaveckych bazénov. Problematikou dejin plavania sa zaoberal
aj Lubomir Kalecik. Jeho prace uverejnené v ¢asopise Telesnd vychova a $port (Kaledik,
1999; Kale¢ik, 2013) nové poznatky neprinasaju.

Plavanie nebolo na Slovensku do vzniku Ceskoslovenska prili§ rozsirenym $portom.
Samotny Madarsky plavecky zvidz - MPZ - bol zalozeny v roku 1907. Medzi zakladaju-
cimi klubmi MPZ nebol ani jeden z izemia dne$ného Slovenska. Aj prvé Gspechy plav-
cov z uzemia Slovenska su spojené so Sportovymi klubmi v hlavnom meste Uhorska.
Ukazkovym prikladom je ucastnik troch olympiad (1900-1908) Zoltan Halmay, ktory
bol ¢lenom budapestianskeho Sportového klubu Magyar Usé Egyesiilet (Gerhard,
1932: 302-314; Grexa, Novak, 1978: 17).

K organizovanému plavaniu na Slovensku dochddza az po vzniku Ceskoslovenska.
V roku 1918 bol zalozeny Ceskoslovensky amatérsky plavecky svaz — CsAPS (pozn.
autora — zviz sa v tom Case pisal ,svaz“). K pripojeniu $portovych klubov zo Sloven-
ska k CsAPS doslo aZ v roku 1922 (Bures, Plichta, 1931: 310). V uvedenom roku bola
zalozena Bratislavskd plavecka zupa CsAPS (poz. autora — neskor bola Zupa preme-
novana na Zapadoslovensku plaveckd zupu CsAPS). Zakladajicimi ¢lenmi zupy boli
madarské kluby Polgari Torna Egylet - PTE Bratislava, Pozsonyi Atlétikai Club — PAC
a Pozsonyi Magantiszvisel6k Torna Korea - PMTK a zidovsky Makkabea Bratislava.!
A7 neskdr sa k nim pripojili plavci z ¢eskoslovenskych subjektov SK Slavia Bratislava,
I. Ceskoslovenského $portového klubu — CsSK Bratislava, Sokol Bratislava a z nemec-
kého Deutscher Sport Klub — DSK Bratislava.? Okrem multietnického prostredia, kto-
ré vytvaralo zdrava konkurenciu, mala Bratislava este jednu vyhodu. Od roku 1896
disponovala krytym bazénom, ¢o umoznovalo, aby plavanie bolo celoroénym $por-
tom. Az v roku 1935 bola otvorena druha kryta plavaren — Eva v Piestanoch (Jarusek,
1967: 237).

Na jar 1929 sa skupina plavcov z SK Makkabea Bratislava na ¢éele s predsedom pla-
veckého odboru Wilhelmom Lenartom rozhodla pre odchod a zalozila si samostatny
subjekt pod ndzvom Zidovsky plavecky a $portovy klub — ZPSK Bar Kochba Bratisla-
va.? Pri¢iny odchodu ¢asti plavcov mézeme hladat v ekonomickych problémoch SK
Makkabea Bratislava, ktoré v klube nastali pri splacani Gveru na vystavbu $portového
arealu. Celu situdciu umocnila hospodarska kriza, ktora sa zacala v roku 1929. Tato
situdcia vyvolala odstredivé pnutie (Bucka, 2012: 179). Ustanovujtca schodza ZPSK
BK Bratislava sa uskuto¢nila za acasti 23 zakladajucich ¢lenov 12. septembra 1929.4

1 Plavec amatér (1922), ¢. 1,s. 2.
Slovenskd pravda (1929), 10(208), s. 4; Slovenskd pravda (1931), 12(165), s. 4; Slovenskd pravda (1932),
13(129), s. 4; Slovenskd pravda (1935), 16(61), s. 4.

3 Grenzbote (1929), 59(162), s. 6.

4 SNA, f. PR, ¢.j. 19 751/29 prez., $k. 124 - Zapisnica z ustanovujucej schodze.
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= s
Wilhem Lendrt, dlhorocny predseda Zidovského — Pavel Steiner — najlepsi plavec klubu a medzivoj-
plaveckého a Sportového klubu (ZPSK) Bar Ko-  nového Ceskoslovenska. Foto: Miizeum Makabi
chba Bratislava. Foto: Fond Makabi CSR. v Ramat Gan.

Kréitko na to presla do klubu dalsia pocetna skupina plavcov z SK Makkabea Brati-
slava.’ Prvé oficialne vystipenie klubu sa uskuto¢nilo 20. oktébra 1929, a to vo vodnom
pole. V tomto priatelskom zapase s I. CsSK Bratislava zvitazili polisti ZPSK BK Brati-
slava v zlozeni Berger, Lustig I., Kaufmann, Lustig II., Eisler a Weis v pomere 8:2.° Na
konci roku, 15. decembra 1929, moZeme zaregistrovat aj prvy ¢eskoslovensky rekord,
ktory v ramci propaga¢ného podujatia utvorila v discipline 200 m znak Ilza Dopple-
rova.’

Dna 16. marca 1930 sa po prvy raz uskutocnila vyro¢na schédza klubu. Na schodzi
bol schvaleny vybor klubu v zlozeni: predseda - Wilhelm Lenart, tajomnik — Béla Teich-
ner, Sportovy nacelnik - Hugo Kaufmann, tréner - Jozef Neumann, zapisovatel a po-
kladnik - Ernst Fink, revizori — Ferdinand Funny a Ladislav Glick a ¢lenom vyboru
bez funkcie bol Maurus Donath. Dalsim bodom programu bolo prijatie navrhu stanov,
ktoré boli odoslané na schvélenie policajnému riaditelstvu. Zo spravy sa moézeme do-
zvediet, Ze klub sa zGcastnil na piatich pretekoch a dve podujatia zorganizoval. Okrem
toho sa v zimnom obdobi zapojil do viacerych turistickych podujati a vyletov. Ako naj-
uspesnejsie bolo hodnotené turistické podujatie v talianskych Alpach. V sprave sa uva-
dza, ze klub je ¢lenom Svetového zvizu Makabi, CsAPS a Zvizu lyZiarov CSR. Nemenej
zaujimavd je aj informdcia, Ze sa realizovalo lekdrske sledovanie mladeze.® Kratko po

Grenzbote (1929), 59(275), s. 4.
Grenzbote (1929), 59(286), s. 2.
Grenzbote (1929), 59(340), s. 4.
SNA, f. PR, &j. 5622, k. 124 - Valné zhromaZdenie SK Bar Kochba.
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Tréning klubu na plavirni Grossling v Bratislave. Foto: Muizeum Makabi v Ramat Gan.

skonceni valného zhromazdenia prisla sprava, Ze stanovy, v ktorych bolo uvedené na-
rodnostné zameranie klubu, neboli z uvedeného dévodu schvalené. Na nasledujicom
vyroénom zhromazdeni, konanom 26. juna 1930, boli prerokované nové stanovy, ktoré
boli tradne schvalené 11. maja 1931.° V auguste 1930 sa klub ztcastnil na majstrov-
stvach republiky v novootvorenom plaveckom bazéne Barrandov v Prahe. V tomto pri-
pade plavci klubu este nedosiahli vyraznejsie vysledky.!® Obsah ¢innosti v tomto obdo-
bi - okrem plaveckych tréningov a plaveckych kurzov pre Ziacke kategérie — doplnali
gymnastické cvi¢enia. Oddiel organizoval sttaze pre Ziakov a dorastencov a realizovali
sa aj lekarske sledovania mladeze. Koniec roku bol opit venovany turistickym vyletom
a lyziarskemu vycviku. Na zaver roku mohol klub konstatovat, Ze ma 500-¢lennu za-
kladnu.!t

Rok 1931 sa zacal velkou udalostou: z PTE prestupil do klubu najlepsi plavec Slo-
venska Pavol Steiner a spolu s nim aj Ernst Reiner, Juraj Schwartz a Frantisek Schmelz.
Dévod tejto zmeny, ako neskor plavci uviedli, boli narastajice prejavy antisemitizmu
v PTE.!2 Kratko na to sa 4. marca 1931 uskutoc¢nila valna schddza klubu, na ktorej bolo
zvolené nové vedenie v zlozeni: predseda — Viktor Stein, prvy podpredseda - Wilhelm
Lenart, druhy podpredseda — Emerich Glaser, $portovy nacelnik - Hugo Kaufmann,
kapitan druzstva — Pavel Steiner, pokladnik - Hugo Weiss, spravodajkynia — Ilza Dopple-

9 SNA, f PR, ¢,j. 1217, 8k. 124 - Schvélenie stanov BKB z 21. 8. 1933.
10 Zidovské zprdvy (1930), 13(34), s. 5.

11 Grenzbote (1930), 60(172), s. 6.

12 Zidovské zpravy (1931), 14(6), s. 5; Zidovské zprdvy (1931), 14(7), s. 5.
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rova. Najma prichod P. Steinera mal pozitivau odozvu v dalSom raste ¢lenskej zaklad-
ne. Na vyro¢nom zhromazdeni mohol predkladatel zavere¢nej spravy konstatovat, ze
klub ma 570 ¢lenov a patri tak k najvaesim plaveckym klubom v Ceskoslovensku.!* Za
najvyznamnejsi vysledok klubu v tomto roku je mozné povazovat 3. miesto P. Steinera
na majstrovstvach Eurdpy v Parizi, ktoré si v discipline 100 m volnym sposobom (vsp.)
vyplaval ¢asom 1:02,4 s (Mohwald, 1969: 136).

P. Steiner reprezentoval ¢eskoslovensky zvaz Makabi za¢iatkom roku 1932 na I. ma-
kabiade, kde vyhral 100 m vsp. vo svojom najlep$om case 1:00,9 min.! Za tieto vysled-
ky bol P. Steiner oceneny medailou CsAPS.!> Diia 4. méja 1932 sa uskutoénilo vyro¢né
zhromazdenie klubu. Vo vedeni klubu doslo len k malym zmenam, zato vsak k zasad-
nym, pretoze Viktor Stein sa stal cestnym predsedom a funkciu vykonného predsedu
opit prevzal Wilhelm Lenart. Klub ziskal kvalifikovaného trénera Henryho Seidla, ab-
solventa Vysokej telovychovnej $koly v Magdeburgu.'® Klub sa okrem vlastnych maj-
strovstiev zudastnil aj na zahrani¢nych podujatiach vo Viedni, Berline a Budapesti.l”
Na domadcej scéne absolvoval niekolko propaga¢énych vystupeni v Leviciach, Nitre,
Banskej Bystrici, v Liptovskom Mikuldsi, vo Vratkach, v Ziline a Vy$nych Ruzbachoch.!s
Na konci sezény doplnili tréningovu aktivitu pravidelné gymnastické cvicenia, ktoré
muzské i zenské druzstvo realizovalo dva razy do tyzdna.” V oktdbri narukoval P. Stei-
ner na prezen¢nu sluzbu do Prahy, kde $tartoval za ZSK Hagibor Praha az do marca
1933.20V marci 1933 sa v ramci klubu vytvorila samostatna skupina mladeze, do ktorej
patrili vetci do 17 rokov.?! Najvyraznejsi vysledok v sezéne 1933 dosiahol P. Steiner,
ktory sa na Grand Prix v Parizi umiestnil v discipline 100 m vsp. na 3 mieste (Hofbauer,
1940: 76).

Od roku 1934 sa okrem klubovych majstrovstiev zacala pravidelne organizovat aj
pohdrova stutaz pre mladé plavecké talenty. Toto podujatie sa uskuto¢niovalo na pocest
predcasne zosnulého Sportovca klubu Siegfrieda Kalischa.?? Najvyznamnejsou udalos-
tou z organiza¢ného hladiska bola vyro¢na schddza, ktora sa uskutoc¢nila 28. aprila
1934 uz vo vlastnej klubovni. Jedinou zmenou v zlozeni vyboru klubu bolo zvolenie
P. Steinera a E Schmelza do funkcie $portového nacelnika. Prvy z dvojice $portovych
nacelnikov vykonéval aj nadalej funkciu klubového kapitana. ZloZenie vyboru zostalo,
a to az do ukondéenia ¢innosti klubu, v nezmenenej podobe.?* Zaujimavostou tejto se-
z6ny bolo, Ze sa v lete v juhomoravskom meste Kitiny uskutoc¢nilo spolo¢né sustrede-
nie najlepsich zidovskych plaveckych klubov z Ceskoslovenska: SK Bar Kochba Brno,
ZPSK Hagibor Praha a ZPSK Bar Kochba Bratislava.

Rok 1935 zacal vyznamnou udalostou, ktorou bola u¢ast P. Steinera na II. makabia-

13 Grenzbote (1931), 61(59), s. 8.

14 Star (1932), 7(18),s. 13.

15 Zidovské zprdvy (1932), 15(10), s. 8.

16 Grenzbote (1932), 62(161), s. 5.

17 Grenzbote (1932), 62(164), s. 6; Grenzbote (1932), 62(223), s. 5; Grenzbote (1932), 62(154), s. 2.

18 Grenzbote (1932), 62(173), s. 5; Grenzbote (1932), 62(205), s. 4; Grenzbote (1932), 62(206), s. 5; Grenz-
bote (1932), 62(207), s. 6; Grenzbote (1932), 62(229), s. 7.

19 Grenzbote (1932), 62(265),s. 7.

20 Hamajim (1933),¢.9,s. 4.

21 Grenzbote (1933), 63(62), s. 2.

22 Tamze.

23 Grenzbote (1934), 64(115), s. 6; Grenzbote (1936), 66(124), s. 6; Grenzbote (1938), 68(121), s. 5.

24 Grenzbote (1934), 64(221), s. 5.
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v Ramat Gan.

de, kde opit vyhral v discipline 100 m vsp. a podielal sa na zisku prvenstva nasho druz-
stva vo vodnom poéle.?* V lete ZPSK BK Bratislava zorganizoval tréningovy tébor pre
najlepsie zidovské plavecké kluby. Tentoraz sa sustredenie v diioch 8. - 29. jula 1935
uskuto¢nilo vo Vy$nych Ruzbachoch.?® Nepochybne takato realizdcia tréningového
procesu prispela k rastu vykonnosti plavcov klubu, ¢o sa odrazilo na narodnych majs-
trovstvach mladeze, ktoré sa uskutoc¢nili 7. jula 1935 v Letanoviciach,?” rovnako ako aj
na narodnych majstrovstvéch, ktoré sa konali 4. augusta 1935 v Prahe. Druzstvo ZPSK
BK Bratislava sa v celkovej klasifikacii klubov umiestnilo na III. mieste.?® Po majstrov-
stvach sa P. Steiner ztcastnil na franctzskom turné, kde zvitazil v discipline 100 m vsp.
v Lyone, Toulouse, Marseille a v Alzirsku.?” Na zaver sezony 1935 klub zorganizoval po-
dujatie o ,,Pohar Grossling“ vo vodnom péle.>

Rok 1936 sa niesol v znameni bliZiacej sa olympiady. Svetovy zvdz Makabi sa rozho-
dol, ze berlinsku olympiddu bude bojkotovat.>! V pripade ZPSK BK Bratislava sa to ty-
kalo plavcov nominovanych do reprezentacného druzstva. Okrem P. Steinera to boli aj
Edita Keppichova, Klara Magyarova, Heinz Baderle a Martin Frucht.’? Na zaklade sta-
noviska zvizu Makabi sa CsAPS rozhodla zidovské plavecké kluby pokutovat a zastavit

25 Zidovské zprdvy (1935), 18(15), s. 5.

26 Hamajim (1935), ¢. 4-5,s. 25.

27 Grenzbote (1935), 65(226), s. 6.

28 Zidovské zprdvy (1935), 18(32), s. 4.

29 Grenzbote (1935), 65(226), s. 6; Grenzbote (1935), 65(239), s. 7.
30 Grenzbote (1935), 65(308), s. 9.

31 Zidovské zprdvy (1935), 18(15), . 5.

32 Grenzbote, 1935: 5.
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APFEL -~
ZPSK Bar Kochba Bratislava - klubovy majster CSR 1937. Foto: Fond Makabi CSR.

¢innost.>* Nova sezona sa zacala organizaciou sttaze pre mladez ,,O pohar Siegfrieda
Kalischa®“3* Nasledne pokracoval klubovymi majstrovstvami, pri ktorych P. Steiner
oznamil, Ze ukondi plavecku kariéru a bude $tartovat len vo vodnom pdle.>* Na jar zis-
kal klub na Slddkovi¢ovej ulici ¢. 8 nové priestory, kde sa potom 17. maja 1936 sa usku-
tocnila vyro¢na schodza.’® Dna 12. jula 1936 sa v Letanoviciach konali dorastenecké
majstrovstvd Ceskoslovenska, ktoré plavci ZPSK BK Bratislava s prehladom vyhrali.?”
Majstrovstvé Ceskoslovenska sa uskuto¢nili v diioch 18. - 19. jila 1936 v Prahe. Celko-
vym vifazom sa stal klub ZPSK BK Bratislava.’® Nasledujtici mesiac uz zacali platit
sankcie CsAPS vo¢i zidovskym plaveckym klubom, ktoré odmietli Gi¢ast na olympij-
skych hrach. Z uvedeného dovodu sa ZPSK BK Bratislava nemohol zti¢astnit na maj-
strovstvéch Slovenska. Na konci roku CsAPS revidoval svoje rozhodnutie o zdkaze &in-

33 Zidovské zprdvy (1936), 19(29), s. 6.
34 Zidovské zprdavy (1936), 19(26), s. 6.
35 Grenzbote (1936), 66(113), s. 6.
36 Grenzbote (1936), 66(124), s. 6.
37 Zidovské zprdavy (1936), 19(28), s. 6.
38 Zidovské zpravy (1936), 19(29), s. 6.
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Plavecky preukaz talentovaného plavca Stefana Foldesa. Foto: Mitizeum Makabi v Ramat Gan.

nosti zidovskych plaveckych klubov a si¢asne rozhodol, Ze nasledujiice majstrovstva sa
uskutoc¢nia na Slovensku.>

Néstup novej generacie, ktory sa zacal v roku 1936, sa naplno prejavil roku 1937. Prvé
uspechy dosiahlo aj dorastenecké druzstvo vodného péla, ktoré 1. marca 1937 vyhralo
pohar mléddeze.%* Dna 11. aprila 1937 sa v Bratislave uskutoc¢nili aj majstrovstva stred-
nych $kol, ktoré mladez ZPSK BK Bratislava s prehladom vyhrala.*! Co preteky, to re-
kord - aj takto by sa dali zhodnotit nasledujtce podujatia. V dioch 16. - 17. maja 1937
sa v Trencianskych Tepliciach uskutoc¢nili majstrovstva Slovenska, a to v kategdridch
dospelych a dorastu. Celkovym vitazom vo vsetkych vekovych kategéridch sa stal
ZPSK BK Bratislava. To, aky bol vykonnostny rozdiel medzi ZPSK BK Bratislava a zvys-
nymi druzstvami, najlep$ie dokumentuje finalovy zapas vo vodnom pdle, ktory zohrala
ZPSK BK Bratislava proti vyberu pélistov zo zacastnenych slovenskych klubov a v kto-
rom zvitazila v pomere 13:1.*> Majstrovstva Ceskoslovenska v roku 1937 boli rozdelené

39 Hamajim (1936), ¢. 7-8, s. 10.
40 Grenzbote (1937), 67(61), s. 6.
41 Zidovské zprdvy (1937), 20(34), s. 6.
42 Sportovy tyzderi (1937), 10(29), s. 2.
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na dve Casti. Prva cast pozostavala zo skokov do vody a plavania na 1 500 m a uskuto¢-
nila sa 1. augusta 1937 v Prahe. Druha, do ktorej boli zaradené zvysné discipliny, bola
6. — 8. augusta 1937 v Bratislave. Organizovanim majstrovstiev v Bratislave bol povere-
ny ZPSK BK Bratislava. Tato &ast sa realizovala na kupalisku Lido. Celkovym vitazom
sa stal ZPSK BK Bratislava, ktory zvitazil v muzskej kategdrii, v kategorii zien bol dru-
hy.*> Medzi vyznamné podujatia je mozné zaradit aj zdjazd do Londyna, ktory sa usku-
to¢nil 18. septembra 1937 na pozvanie miestneho klubu.*

Na zaciatku sezény 1938 zverejnila CsAPS celkové hodnotenie plaveckych klubov
uplynulej sezény. Vitazom sa stala ZPSK BK Bratislava s po¢tom 1741 bodov pred Ces-
koslovenskym plaveckym klubom — CPK, ktory mal 760 bodov.** Napriek napitej me-
dzindrodnej situacii, ktord sa ¢oraz vyraznejsie zacala prejavovat aj v Ceskoslovensku,
$portovy zivot pokracoval. Dnia 8. maja 1938 sa uskuto¢nila vyro¢na schodza v atmosfére
hodnotenia ¢innosti, v ktorej sa konstatovali ispechy z predoslého obdobia. Nikto vtedy
netusil, Ze iSlo o posledné stretnutie tohto druhu.* Dnia 22. jula 1938 sa uskuto¢nili maj-
strovstvé Ceskoslovenska. ZPSK BK Bratislava sa opit stal ich celkovym vitazom. V pri-
pade muzov vyhral su¢tom bodov 196 pred klubom Hagibor Praha, ktory ziskal 60 bodov,
au zien to bolo so 109 bodmi vitazstvo pred CPK, ktory dosiahol 98 bodov.*” Posledné
vystipenie plavcov ZPSK BK Bratislava na domacej scéne sa uskuto¢nilo 27. jila 1938
na propagac¢nom podujati v Malackach.*® Zo zahrani¢nych podujatito bolo 17. - 18. sep-
tembra 1938 v Londyne.*

Este pred vznikom samostatného slovenského statu zacali na Slovensku vznikat slo-
venské $portové zvizy. Ked bola v Slovenskej pravde publikovana informacia o vzniku
Slovenského plaveckého svazu — SPS, sti¢asne bolo uverejnené, ze ZPSK BK Bratislava
nebude do SPS prijatd a jej rekordy budu z tabuliek vy¢iarknuté.>® Bol to jasny signdl,
ze v uvedenom procese prevladal nacionalisticky duch. V Zidovskych zpravach zo dna
19. janudra 1939 sa objavila informécia, ze ZPSK BK Bar Kochba Bratislava sa rozpadol
a vicsina jeho ¢lenov odchadza do Londyna.> Oficidlne bol klub rozpusteny 26. sep-
tembra 1940, ked vy$lo vladne nariadenie o rozpusteni vSetkych zidovskych spolkov.>?

ZAVER

Po vzniku Ceskoslovenska sa $port na Slovensku mohol rozvijat na nirodnej baze. Na-
priek tomu, Ze v tejto oblasti doslo na Slovensku k dynamickému rozvoju, zaostévalo za
¢eskym naprotivkom po kvantitativnej aj kvalitativnej stranke. Slovenski $portovci
a Sportové timy sa malokedy uplatnili v celo$tatnom meradle a ich medzinarodné uspe-
chy boli zriedkavé. Prizna¢na je skutoc¢nost, ze do $tatneho vyberu sa prebojovali len
jednotlivci, ktori do reprezenta¢ného dresu dorastli v ¢eskych kluboch, kde mali lepsie

43 Zidovské zprdvy (1937), 20(34), s. 6.

44 Zidovské zprdvy (1937), 20(40), s. 6.

45 Zidovské zprdvy (1938), 21(6), s. 6.

46 Zidovské zpravy (1938), 21(19), s. 6.

47 Zidovské zprdvy (1938), 21(30), s. 6.

48 Slovenskd pravda (1938), 2(168), s. 6.

49 Zidovské zprdvy (1938), 21(31), s. 6.

50 Slovenskd pravda (1938), 2(278), s. 5.

51 Zidovské zpravy (1939), 22(3), s. 8.

52 SNA, f. PR, $k. 124 - Rozpustenie Schwimmer Sportklub Bar Kochba so sidlom v Bratislave.
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materialne a tréningové podmienky (Grexa a Soucek, 2007: 22). Toto konstatovanie
plati nielen pre slovenskych $portovcov a $portové timy, ale aj pre $§portovcov a $porto-
vé timy dalSich narodnosti, ktoré pochadzali zo Slovenska. Konkurovat klubom zo za-
padnej &asti spolo¢ného §tatu dokazal na Slovensku len 1. Ceskoslovensky $portovy
klub — CSK Bratislava, ktory v rokoch 1927 a 1930 ziskal titul amatérskeho majstra vo
futbale. Dal$im bol Zidovsky plavecky $portovy klub Bar Kochba Bratislava, ktory sa
stal klubovym majstrom Ceskoslovenska v plavani v rokoch 1936 - 1938 a madarsky
Polgari Torna Egylet - PTE Bratislava, ktory sa v rokoch 1927 a 1929 stal majstrom
Ceskoslovenska vo vodnom péle a v sezéne 1930/1931 bol klubovym majstrom Cesko-
slovenska v stolnom tenise (Perutka a Grexa, 1995: 56).

Z uvedenych subjektov je mozné za najispesnejsi jednoznacéne oznacit ZPSK Bar
Kochba Bratislava. Okrem troch klubovych titulov majstrov ziskal najvacsi pocet titu-
lov majstra Ceskoslovenska v individudlnych a skupinovych disciplinach. V tomto
konstatovani sa mdzeme opriet aj o pocet ¢lenov klubu nominovanych do $tatnej re-
prezenticie. Prehladnu $tatistiku dosiahnutych majstrovskych titulov CSR a utvore-
nych rekordov CSR uvadzame na konci prispevku v tabulkéch. Sport v medzivojnovom
obdobi bol v Ceskoslovensku organizovany na ndrodnostnej baze. Napriek uvedenému
konstatovaniu Zidovské plavecké Sportové kluby a plavecké odbory zidovskych telovy-
chovnych jedndt nevytvorili samostatny Zidovsky plavecky zvdz, ale boli ¢lenmi
CsAPS, &o vyplyvalo zo skuto¢nosti, ze Zzidovské plavecké kluby, respektive plavecké
odbory, vykonavali ¢innost vo viésich mestach, kde boli pocetnejsie Zidovské komuni-
ty. Velké vzdialenosti medzi klubmi, ako aj ich pocet nevytvarali predpoklad pre vznik
samostatného zvizu. Na druhej strane, organizovanie vzajomnych sistredeni dokladu-
je vzdjomnu uzku spolupracu. Pri¢iny kvalitnych vysledkov m6zeme néjst vo viacerych
faktoroch: predovsetkym v tom, ze plavecké $porty boli u Zidovskej mladeze mimo-
riadne populdrne. Potvrdzuje to skuto¢nost, Ze aj v dal3ich ¢astiach Ceskoslovenska
patrili plavecké kluby k najuspesnejsim. V Cechach to bol ZPSK Hagibor Praha a na
Morave SK BK Brno. Dokladuje to aj ind $tatistika: z celkového poctu jedenastich
olympionikov zidovského povodu v medzivojnovom obdobi bolo Sest plavcov, respek-
tive vodnych pélistov (Bucka, 2016: 103). Dalsie priciny modzeme najst v angazovani
kvalifikovanych trénerov, ktori uplatnili najmodernejsie tréningové postupy. Nezaned-
batelnou pric¢inou bola aj realizaciou mnozstva noviniek. Napriklad otuzovanie orga-
nizmu a doplnenie pripravy kondi¢nou gymnastikou. Za novy progresivny prvok je
mozné povazovat aj organizovanie tréningovych sustredeni v novom prostredi spolo¢-
ne s partnerskymi klubmi. Velkt pozornost v klube venovali mlddezi, pre ktord orga-
nizovali plavecké kurzy a sttaze. Pozitivnu tlohu zohrala v neposlednom rade aj osob-
nost P. Steinera, najlepsieho plavca Ceskoslovenska medzivojnového obdobia. Ako
lekar organizoval kontroly a funkéné sledovanie plavcov a zabezpecoval zdravotn sta-
rostlivost. V zidovskych $portovych kluboch nebola otazka sionistickej vychovy mla-
deze tak preferovana ako v telovychovnych jednotach, ale tieZ mala svoje miesto — do-
kazuje to skutoc¢nost jednotného postupu pri bojkotovani hier XI. olympiady, ktoré
zorganizovalo nacistické Nemecko.

SIubny vyvoj klubu prerusil nastup nacionalizmu a nésledné vypuknutie II. svetovej
vojny. V slovenskom $téte boli Zidia vyluceni zo spolo¢enského, a teda aj $portového
zivota. Vykonnostnu troven, ktord mali plavci ZPSK Bar Kochba Bratislava, nepreko-
nali plavci na Slovensku ani v nasledujicom obdobi, a to napriek tomu, Ze v tomto ob-
dobi bol zalozeny prvy profesionalny klub, Oddiel armadnych pretekdrov, v ktorom
boli najlepsi plavci Slovenska a ktory vytvaral osobitné podmienky pre tréningovu ¢in-
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nost (Bucka, 2001: 86-87). Novd generacia zidovskych plavcov uz prilezitost na pokra-
¢ovanie ¢innosti ZPSK Bar Kochba Bratislava po vojne nedostala. Bolo to nielen preto,
ze z pomerne pocetnej Zidovskej komunity zostalo len torzo, ale aj preto, ze vacsina
z tych, ktori prezili, sa rozhodli definitivne krajinu opustit.

Aké pevné boli tieto vézby, sa ukazalo o niekolko desatro¢i, ked v roku 1983 doslo
k prvému stretnutiu byvalych ¢lenov ZPSK BK Bratislava. Dalsie nasledovali vzdy
s trojroénym odstupom. Skupina byvalych ¢lenov ZPSK Bar Kochba Bratislava vyd4va-
la bulletin, v ktorom informovala svojich ¢lenov o aktivitach a vyrociach, uverejnovali
¢lanky o Slovensku ¢i adresy svojich ¢lenov (Weimann, 1995). O tychto aktivitdch
a ¢innosti sa mozeme dozvediet z réznych autobiografickych prac, napriklad v publika-
cii K. Lofflerovej Ako Zivot z kardt, v ktorej sa uvadza: ,,Ovela dolezitejsi klub, ktory bol
aj uspesnejsi, bol Bar Kochba. Bol to plavecky klub, do ktorého som sa prihlasila ako
prvé dievca. Byvali sme vtedy vedla jedinej krytej plavarne v Bratislave, ktora sa nazy-
vala Grossling. Chodila sem plavat aj moja mama, takze som sa sem hned dostala. Ako
druhé diev¢a po mne prisla Dusa Topplerova, ktora bola dost dlho aj majsterkou Bra-
tislavy v plavani naznak. Boli sme py$né, Ze ¢eskoslovenskym majstrom, teda majstrom
republiky v plavani pfs, sa stal neskorsi chirurg doktor Palo Steiner. Usadil sa ako lekar
v Martine, hoci bol zo starej bratislavskej rodiny, ale to bola politicka zalezZitost. Bojoval
aj ako vojak v Ceskoslovenskej armade v Anglicku. Ked sa vrétil po vojne, ako byvaly
zahrani¢ny vojak nebol dobry kader, takze sa nemohol usadit v Bratislave. V Martine
ho v$ak mali velmi radi, lebo bol vynikajicim chirurgom a dobrym plavcom. Neskor
mal problémy so srdcom, lie¢il sa na Sliadi a vo vode aj zomrel, ked dostal infarkt. V ro-
ku 1989 sme mali v Bratislave veteraniddu. Zislo sa na nej vy$e dvadsat byvalych plav-
cov, véetci mladsi ako ja, prisli z Ameriky, aj z Juznej Ameriky, Nemecka, Svajéiarska,
dokonca z Izraela. Pozvali aj jeho vdovu, ved pre nas to bolo vtedy velmi vyznamné, ze
bol ¢eskoslovenskym majstrom.“ (Lofflerova, 2002: 80).

Majstrovské tituly CSR ziskané ¢lenmi ZPSK Bar Kochba Bratislava

Meno Détum Disciplina
P. Steiner 21.6.1931 100 m vsp.
P. Steiner 15.7.1933 100 m vsp.
P. Steiner 28.7.1934 100 m vsp.
E. Keppichovd, J. Kaufmannové, E. Magyarova 4.8.1935 3 x100 m pol.
H. Baderle, H. Abeles, P. Steiner 4.8.1935 3 x100 m pol.
H. Baderle, M. Frucht, P. Steiner 18.-19.7.1936 3 x100 m pol.
P. Steiner 18.-19.7.1936 100 m vsp.
M. Frucht 18.-19.7.1936 200 m prsia
H. Baderle 18.-19.7.1936 100 m znak
H. Abeles, H. Baderle, M. Frucht, P. Steiner 18.-19.7.1936 4 x 200 m vsp.
Druzstva 18.-19.7.1936 kluby
E. Singerovd, I. Karppelesova* 21.7.1937 50 m prsia
I. Karppelesova 29.7.1937 100 m prsia
H. Baderle 6. - 8.8.1937 100 m vsp.
H. Baderle 6.-8.8.1937 100 m znak
M. Frucht 6. - 8.8.1937 200 m vsp.
M. Frucht 6. - 8.8.1937 400 m vsp.
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H. Baderle, H. Abeles, P. Steiner 6.-8.8.1937 3 x100 m pol.
H. Baderle, S. Foldes, M. Frucht, P. Steiner 6.-8.8.1937 4 x200 m vsp.
O. Keppichova, S. Adlerov, E. Singerova,
I. Karppelesova 6. -8.8.1937 4x 100 m prsia
Druzstva 6.-8.8.1937 kluby
M. Frucht+ 24.4.1938 100 m vsp.
I. Kerppelesova+ 24.4.1938 200 m prsia
S. Foldes, J. Duschnitz, M. Frucht, P. Steiner+ 24.4.1938 4 x50 m vsp.
M. Frucht 22.7.1938 100 m vsp.
M. Frucht 22.7.1938 200 m vsp.
M. Frucht 22.7.1938 400 m vsp.
H. Baderle 22.7.1938 100 m znak
I. Karppelesova 22.7.1938 200 m prsia
E. Singerova, S. Adlerovd, O. Keppichova,
1. Karppelesova 22.7.1938 4 x100 m prsia
J. Duschnitz, S. Foldes, A. Korbl, H. Baderle 22.7.1938 4x 100 m prsia
H. Baderle, P. Steiner, S. Féldes, M. Frucht 22.7.1938 4x 200 m prsia
* pretekarky mali zhodny ¢as
+ kryté - zimné majstrovstva

Celostatne rekordy utvorené ¢lenmi ZPSK Bar Kochba Bratislava

Meno Déatum Disciplina
P. Steiner 15.4.1931 100 m vsp.
K. Eisler, E Lustig, E. Reiner, P. Steiner 15.4.1931 4x100 m vsp.
H. Abeles, P. Steiner — ¢lenovia $tafety 16.8.1931 3 x 100 m pol.
P. Steiner 31.10.1931 100 m vsp.
P. Steiner 6.12.1931 100 m vsp.
K. Eisler, F. Lustig, E. Reiner, P. Steiner 21.8.1932 4 x 100 m vsp.
P. Steiner* 7.11.1933 4x200 m vsp
P. Steiner* 17.2.1933 4x 100 m vsp.
P. Steiner* 17.2.1933 4x100 m vsp.
P. Steiner* 17.2.1933 3 x100 m pol.
P. Steiner* 19.2.1933 4 x200 m vsp.
P. Steiner 2.7.1933 50 m vsp.
H. Abeles 13.12.1933 50 m prsia
E. Kepichovd 30.7.1934 200 m znak
E. Kepichova 2.12.1934 200 m znak
E. Keppichov4, J. Kaufmannovd, E. Magyarova 4.8.1935 3 x100 m pol.
H. Abeles 8.9.1935 200 m prsia
H. Baderle, H. Abeles, P. Steiner 3.11.1935 3x100 m pol
E. Keppichov4, J. Kaufmannovd, E. Magyarova 3.11.1935 3 x100 m pol
H. Baderle, M. Frucht, P. Steiner 26.11.1935 3 x50 m pol.
H. Baderle 19.4.1936 100 m znak
H. Baderle 24.4.1936 200 m znak
S. Foldes, M. Frucht, H. Abeles, P. Steiner 14.6.1936 4 x50 m vsp.
H. Baderle 6.7.1936 100 m znak
H. Abeles 6.7.1936 100 m prsia
H. Baderle, M. Frucht, P. Steiner 18.7.1936 3 x100 m pol.
J. Duschnitz, M. Frucht, H. Baderle, P. Steiner 26.7.1936 4 x 100 m vsp.
H. Baderle 18.10. 1936 100 m znak
H. Abeles 18.10. 1936 100 m prsia
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Meno Détum Disciplina
S. Foldes, M. Frucht, H. Abeles, P. Steiner 18.10.1936 4 x50 m vsp.
H. Baderle 13.2.1937 50 m znak
H. Baderle 13.2.1937 100 m znak
H. Baderle 20.2.1937 50 m znak
H. Baderle 20.2.1937 100 m znak
E. Justova, O. Keppichov4, E. Fehérova,
E. Singerova 6.3.1937 4x50 m prsia
P. Steiner, M. Frucht, H. Baderle, J. Dushnitz 3.4.1937 4x50 m vsp.
H. Baderle, H. Abeles, P. Steiner 18.4.1937 3x50 m pol.
S. Foldes, H. Baderle, M. Frucht, P. Steiner 24.4.1937 4 x 100 m vsp.
H. Baderle 30. 4.1937 400 m znak
M. Frucht 8.5.1937 500 m vsp.
M. Frucht 15.5.1937 400 m vsp.
]. Baderle 15.5.1937 100 m znak
I. Karppelesova a E. Singerova 21.7.1937 50m prsia
1. Karppelesova 21.7.1937 100m prsia
I. Karppelesova 29.7.1937 100m prsia
O. Keppichova, Z. Adlerovd, I. Karppelesova,
E. Singerova 6.8.1937 4 x 100 m prsia
H. Baderle, H. Abeles, P. Steiner 7.8.1937 3 x100 m pol.
H. Baderle, H. Abeles, P. Steiner 8.8.1937 4x 200 m vsp.
H. Baderle 8.8.1937 100 m znak
H. Baderle 31.8.1937 50 m znak
E. Singerova 11.10.1937 50 m prsia
M. Frucht 31.10.1937 200 m vsp.
1. Karppelesova 12.3.1938 500 m prsia
I. Karppelesova 19.3.1938 400 m prsia
M. Frucht 27.3.1938 300 m vsp.
M. Frucht, J. Dushnitz, P. Steiner, S. Foldes 9.4.1938 4 x 200 m vsp.
M. Frucht 10. 4. 1938 200 m vsp.
M. Frucht 24.4.1938 100 m vsp.
S. Foldes, H. Baderle, M. Frucht, P. Steiner 24.4.1938 4x50 m vsp.
I. Karppelesova 24.4.1938 200 m prsia
H. Baderle 11.6.1938 200 m znak
I. Karppelesova ako ¢lenka $tafety 18.7.1938 3 x50 m pol.
H. Baderle, M. Frucht, S. Foldes, P. Steiner 18.7.1938 4 x 50 vsp.
H. Baderle, A. Korbl, P. Steiner 18.7.1938 3 x50 pol.
H. Baderle, S. Foldes, P. Steiner, M. Frucht 18.7.1938 4 x 100 m vsp.
S. Foldes, A. Korbl, J. Duschnitz, M. Frucht 18.7.1938 4 x 50 m prsia
E. Singerova, Z. Adlerova,, O. Keppichova,
I. Karppelesova 22.7.1938 4 x 100 m prsia
I. Karppelesova 22.7.1938 200 m prsia

*Pavel Steiner bol ¢lenom ZSK Hagibor Praha
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PETER SALNER:

Zidia na Slovensku po roku 1989
(Komunita medzi buducnostou

a minulostou)

[Jews in Slovakia after 1989. Community
between the Future and the Past]

Ustav etnoldgie a socidlnej antropoldgie
SAV - VEDA, vydavatelstvo SAV, Brati-
slava 2018, 139 s.

Peter Salner sa systematicky uz dvadsatpit ro-
kov venuje vyskumom Zidovskej komunity,
¢oho vysledkom je aj jeho bohata publika¢na
¢innost. Je autorom a editorom uspe$nych
a casto citovanych monografii, $tadii a inych
populdrno-nauénych textov, v ktorych rozsi-
ruje diapazén poznania Zidovskej problemati-
ky. Transformaciu a vyvoj zidovskej komunity
spracovava cez najroznejsie obdobia i témy
(socialna kultura, identita, religiozita, medzi-
genera¢na transmisia, holokaust, obycaje, hu-
mor a podobne). Geograficky venuje primar-
nu pozornost Bratislave, kde roky realizuje
svoje vyskumy. Vo svojej najnovsej monogra-
fii s nazvom Zidia na Slovensku po roku 1989
(Komunita medzi budiicnostou a minulostou)
zarocuje dlhoro¢né skisenosti z vyskumov
i aktivnej Gcasti a prace v Zidovskej ndbozen-
skej obci v Bratislave (v rokoch 1996 - 2013
ako jej predseda). Poukazuje na diverzitu Zi-
dovskej komunity, transformacné procesy,
diskontinuitu i medzigenera¢nt transmisiu
kultarnych hodnét.

Najmi podtitul knihy Komunita medzi bu-
diicnostou a minulostou vystizne pomenovava
Salnerov ciel ,[...] pribliZit komunitu, ktora
ma ,janusovsky ‘ rozmer. Jej prislu$nici sa usi-

100

luji poznat a pochopit, ¢o ich o¢akava v do-
hladnych rokoch ¢i desatrociach (a prispdso-
bit sa tomu). Zaroven na nich neustdle dolieha
minulost® (s. 7). Ako Janus, boh dvoch tvari,
ktory sa jednou pozera do minulosti a druhou
hladi do budicnosti. Z ¢asového hladiska sa
zameriava na obdobie po novembri 1989. Po-
rozumiet sucasnej podobe javov, vidiet ich
existenciu, formy a funkcie je pre vyskumnika
naro¢né. Vyzaduje to — okrem iného - pozna-
nie historickych kontextov. Autor sa preto
podla potreby vracia aj do minulosti: ,,Bez na-
vratu spit, do obdobia komunizmu, holo-
kaustu, pripadne este hlbsie do minulosti (...)
nie je mozné pochopit suc¢asny stav problema-
tiky“ (s. 11). Podobné konstatovanie uvadza
na zaklade vyskumov medzi mladymi Iudmi
sociologicka Olga Gyarfasova: ,Nezakryvat
a neprikrasglovat minulost poméha vyhnut sa
v buducnosti zlym cestdm. Minulost neod-
chadza do minulosti, ostdva s nami, vracia sa“
(Gyarfasova, 2015: 32).

Peter Salner si v knihe v§ima vybrané dole-
zité fenomény stcasnej zidovskej komunity
a analyzuje ich z perspektivy dvoch subjektov.
Co znamend, Ze tieto - pre komunitu priznaéné
- javy maju podobné, navzajom suvisiace zna-
ky, ale zaroven medzi nimi existuje napadtie.
Z pohladu dvoch perspektiv rozoberd napriklad
UZZNO (Ustredny zviz zidovskych nébozen-
skych obci) a zidovské ndbozenské obce (ZNO),
historické sviatky (chanuka, pesach) a nové
sviatky (pripominanie holokaustu), religiézny
a sekuldrny pristup, ale aj protipol - biranie
a vybudovanie (neologicka synagdga a obno-
veny cintorin Memorial Chatama Sofera). Au-
torovi to umoznilo uchopit predmet vedeckého
skiimania v kontextoch vonkajsej i vnutornej
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reality, obsahu i formy, paralelizovat javy, po-
ukdzat na ich dis-/kontinualnost, nivelizaciu,
zanik i nové podoby. Sucasny stav sviatkov (ale
aj inych javov) konfrontuje i s ortodoxnou
»jedinou spravnou“ podobou, aby zistil, ¢o
z tradi¢nych foriem pretrvalo, zmenilo sa, ¢i za-
niklo (s. 10). Hodnotu Salnerovych interpreta-
cii zvy$uje fakt, Ze konfrontuje archivne mate-
ridly s realitou, s konkrétnym stavom a neraz
i s osobnym prezivanim. Zamysla sa nad bu-
dicnostou, ¢o mu dovoluje najmé jeho mno-
horo¢na badatelska skusenost a odborna eru-
dovanost.

Kompoziciu knihy tvoria tri nosné kapi-
toly. Po Uvode nasleduje charakteristika pra-
menov, kapitoly: Komunita, Sviatky, Symboly
a Zdver. Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, ze
jednotlivé kapitoly st nekonzistentné, ale
opak je pravdou. V kazdej jednej autor jasne
uplatiiuje vy$Sie zmieneny metodologicky
pristup ,,pohlad z dvoch perspektiv®. V Pra-
metioch Salner objasnuje pouzité formy etno-
logického a archivneho vyskumu. Predstavuje
najvyznamnej$ie vedecké, odborné i literdrne
zdroje, ktoré zachytévaji osudy Zidov na Slo-
vensku a ktoré formovali nazory, postoje
autora a inspirovali ho k napisaniu tejto mo-
nografie. Salner vychadza zo svojich dlhoroc¢-
nych vyskumov, prepdja starsie poznatky s no-
vymi, vyuziva archivne materidly, analyzuje
dobové dokumenty, ¢asopisy, fotografie. Orien-
tacia na vyskumy stcasnej spolo¢nosti zna-
mena aj za¢lenenie novych foriem komunika-
cie medzi objekty vyskumu a zaroven i medzi
vyskumné techniky vednej discipliny (Bernus-
kova, 2009: 306). V teréne pouziva ne-/priame
pozorovania, rozhovory a nevyhyba sa ani
novsim vyskumnym technikdm - internetove;j
komunikacii, analyze socidlnych sieti, ktoré
uplatnuje v etnologickej praxi. Cenné je to, Ze
autor neposkytuje formdlne informdcie, ale
deli sa aj o svoje empirie z terénu, ¢o si vyza-
duje skiseného vyskumnika, ktory sa v komu-
nite pohybuje dlhsie. Citatela tak obohacuje
o priamu skidsenost, o svoj, autorsky, pohlad
zvnutra. Salner ziskava nenahraditelné vedo-
mosti a skisenosti z pozicie vedca etnologa,
¢lena a funkciondra ZNO, organiztora, diva-
ka, ale i priatela, ¢o mu umoznuje odkryvat
viaceré tabuizované témy. Zaznamendvat a spra-

https://doi.org/10.2478/se-2019-0006

Peter Salner

ZIDIA NA SLOVENSKU
PO ROKU 1989

(Komunita medzi budicnostou a minulostou)

covavat citlivé témy si vyzaduje erudovaného
vyskumnika, rokmi vytvorenu déveru medzi
vedcom a respondentmi a dodrziavat vyskum-
ni etiku. Ocenujem kombinaciu zvolenych
roznorodych vyskumnych metdd, teoretické
uchopenie i zaujimavy metodologicky pri-
stup. Texty tejto monografie dokazuju, ze zi-
dovskd komunitu skiima na vysokej urovni
a pohybuje sa v nej niekolko rokov.
Stredobodom zaujmu autora je komunita.
Za najdolezitejsi znak komunity sa povazuje
pocit solidarity, spolupatri¢nosti, sidrznosti
medzi fudmi, zaujmu jedného o druhého i celt
skupinu. ,Komunita vyvolava dobré pocity. Je
dobré ,mat‘ komunitu a ,patrit‘ do komunity.
Zda sa nam, ze je to vzdy nie¢o dobré“ (Bau-
man, 2006 :7). Komunita je aj ,,spolo¢nad viera,
ze potreby ¢lenov budi uspokojené. Komunita
je aj zmysel pre rodinu, ktory Zidia citia, ked
¢itaji Pramen od Jamesa A. Michenera®
(McMillan, Chavis, 1986: 9). Salner sa opiera
o koncept Zygmunta Baumana (2006), ktory
aplikuje na slovenskd, najma bratislavsku Zi-
dovskd komunitu. Pomaha mu pochopit aktu-
alne spolocenské problémy a vysvetlit, preco
bratislavski Zidia vyhlad4vaji komunitu rov-
nako stigmatizovanych. Predstavuje pre nich
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»bezpectné prostredie s preverenymi cudzinca-
mi a bez vlamacdov* (Bauman, 2006: 88).
Clovek dnes nemdze patrit iba k jednej ko-
munite, ale participuje na viacerych. Moderna
komunita ho nezvizuje a nepriputava. ,,HIa-
dané puto nesmie zavazovat tych, ktori ho
ndjdu. Aby sme pouzili Weberovu zndmu me-
taforu, hlada sa [ahky zavoj, nie ocelova kliet-
ka“ (Bauman, 2006: 53). Aj ¢lenovia zidovskej
komunity maju aj iné nez vylu¢ne zidovské
identity, nazory, problémy, zaroven vsak po-
trebuju aspon kratkodoby ,zidovsky relax®
(s. 28). Sucasnu zidovskd komunitu Peter Sal-
ner charakterizuje ,ako mnozinu os6b zidov-
ského povodu alebo vierovyznania, ktord sa
hlasi k zidovstvu. (Svoj vztah chapu diferen-
covane a voci ,komunite“ alebo ,,zidovstvu®
maju rézne ocakavania a preferencie). Pod-
statnd je dobrovolnost tohto vztahu, hoci be-
rie do uvahy, Ze prakticky vzdy existuju tlaky
zo strany zainteresovanych rodin, zidovskej
komunity, dradov alebo majoritného okolia“
(Salner, 2000: 11). V prepojeni na minulost si
zidovska komunita ,,niekolko rdz na vlastnej
koZi overila, ze (takmer) kaZda historicka
zmena je k horsiemu® (Salner, 2007: 29).
Autor sa v tejto kapitole venuje aj nelahké-
mu vymedzeniu pojmu ,,Zid% ktory sa meni
v spoloc¢enskom priestore i historickom ¢ase.
Poskytuje viaceré interpretacie od oficidlnej
nabozenskej (ortodoxnej) definicie, ako ju ur-
¢uje pravny systém judaizmu - halacha, cez
roznorodé historické kontexty, explikacie pod-
la roznych skupin, $tatnych institicii, az po
vnimanie Zidovstva jednotlivcov, pricom ne-
obchddza ani definiciu Zidovstva ako social-
nej kategorie. Uz z uvedeného vyplyva, ze pla-
tili a platia rozne, neraz protirecivé kritéria.
»A prirozhodovani sa nie vidy stretdvaju vec-
né pravidld ortodoxného judaizmu s aktualny-
mi ndzormi ¢lenov a potrebami obce® (s. 31).
Na tieto tvahy nadvézuje diskusia o samotnej
zidovskej komunite, jej vnimani, prijimani,
identifikacii, rozporoch i historii jednotlivych
zidovskych komunit (UZZNO a Zidovské nd-
bozenské obce) od ich vzniku az po

sucasnost.! Spominala som, Ze Salner v knihe
vyuziva pohlad dvoch perspektiv a skima fe-
nomény s podobnymi znakmi a existenciou
vzajomného napitia. Za rozpormi medzi
UZZNO a jednotlivymi naboZenskymi obca-
mi treba vidiet najma diverzitu ¢lenov komu-
nity (ortodoxni, neologicki, sekuldrni...),
historické, nabozenské, demografické, orga-
niza¢né, formalne determinanty, komplikova-
né okolnosti vzniku (UZZNO 1945) i zlozité
rieSenie majetkovych pomerov (synagog, cin-
torinov). Od charakteristiky uvedenych Zzi-
dovskych religiéznych institacii, ich funkcii
a dévodov napitia postupne prechadza k ne-
formélnym aktivitim su¢asnych ZNO a po-
ukazuje aj na ich (ne)prijimanie komunitou.
Podrobnejsie sa venuje neformalnemu Zidov-
skému foru a najma motivaciam vzniku a akti-
vitam komunitnych institdcii, ktoré vznikli
»zdola“ — z aktivnej iniciativy a s pomocou
niekolkych nad$encov. Ide o Dokumentacné
stredisko holokaustu a Zidovské komunitné
miuizeum, ktoré ochranuji, uchovavaju, spra-
covavaju a prezentuju kulturne dediéstvo
Zidov. Autor zachytdva zaujimavé peripetie
vzniku a vyvoja oboch institdcii na zéklade
vlastného pozorovania i vypovedi ich hlav-
nych protagonistov. Citatela zaujmt aj vy-
skumné a publikacné aktivity, vzdelavacie
programy, popularno-naucné, kultirno-spo-
locenské a prezentacné ¢innosti spominanych
institdcii. Zidovskej komunite davaju pocit
prislusnosti a prileZitost budovania socidlne-
ho kapitélu. Sic¢asne si mostom k poznaniu
a tolerancii. Siroké spektrum aktivit ponika
zaroven optimizmus do budicnosti, a to nie-
len pre minoritu, ale aj pre majoritu. Riaditel
muzea Maros$ Borsky sa v suvislosti s vystavou
s prizna¢nym nazvom Sme tu! vyjadril: ,Sme
fungujtica komunita s vlastnymi institdciami
a napriek nd$mu malému poctu sa nam dari
udrzat kvalitu komunitného zivota“ (Opoldu-
sova, 2014).

Pohlad z dvoch perspektiv uplatiiuje aj v ka-
pitole Sviatky. V nej odhaluje, aky vyznam
maju sviatky pre sicasnd spolo¢nost, Zidov-

1 O histérii ndboZenskych institdcii Zidovskej komunity (UZZNO a zidovské néboZzenské obce) s dora-
zom na roky 1945 - 1955 Salner piSe v knihe Zidia na Slovensku po roku 1945 (2016).
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skd komunitu, rodinu i jednotlivca a aké
funkcie plnia. Zo $irokého spektra sviatkov,
vyznamnych dni, pamitnych prileZitosti si
vybral tri: chanuku, pesach a ako protipél ho-
lokaust, ktoré analyzuje na zaklade etnogra-
fického materialu. Spolo¢ne ich spdja realny
historicky podklad, st reflexiou dramatickych
historickych udalosti existen¢ného ohrozenia
zidovskej komunity, ale ich rozdielom je ko-
ne¢ny vysledok. Chanuka a pesach st oslavou
vitazstva a zachrany zidovského naroda, na-
proti tomu holokaust bol zidovskou tragé-
diou. Jeho pripominanie sa postupne stava
pevnou stcastou (nielen) zidovského kalen-
déra. Holokaust je celospolocensky problém.
»Zrodil sa a prebehol v nasej modernej racio-
nélnej spolo¢nosti, vo vysokom $tadiu civili-
zacie, na vrchole Tudskej kultary, a preto je
problémom tejto spolocnosti, civilizacie a kul-
tury“ (Bauman, 2002: 15).

V kontexte zamerania knihy, kde hlavnou
myslienkou je komunita, autor upozoriuje, Ze
vybrané sviatky sa neobmedzuju len na syna-
gogu, ale maji aj komunitny presah. Posiliiuju
integritu komunity, identifikdciu a sadrznost
jej ¢lenov a predstavuji ,,zabranu voci zabu-
daniu® Historicka blizkost holokaustu ponu-
ka autorovi mimoriadnu prileZitost pozorovat
»V priamom prenose®, ako sa vyvijaju formy
pripominania a ako nan reaguju politické
$picky, moralne a kultirne autority, samotna
komunita v genera¢nom prepojeni i majorita.

Musim poznamenat, 7e hoci spracovava
zloZitd tému (zidovskych sviatkov), je ucho-
pend zrozumitelnou formou, ktora je prijatel-
nd aj pre Citatelov bez hlbsich poznatkov o Zi-
dovskej kultdre. Salner spomenuté sviatky
charakterizuje, pricom ho zaujimaji aj me-
chanizmy kolektivnych, rodinnych i individu-
alnych identifikacii. Suc¢asné prezivanie uve-
denych sviatkov prindsa nielen nabozensky
akt a identifika¢ny prvok ¢lenov zidovskej ko-
munity, ale umoziuje aj reflexiu aktudlnej
spolocenskej situdcie.

V nasledujtcej kapitole Symboly sa Peter
Salner venuje vybranym symbolom Zidovske;
komunity, pricom sa ingpiroval prazskym ra-

binom Karolom Efraimom Sidonom. Rabin
oznacil za symboly (kazdej) zidovskej komu-
nity synagogu, kaviaren a zidovsky humor.?
Toto, pre ¢itatela spocdiatku neoc¢akévané spo-
jenie zidovskych atributov, napokon ani nie je
prekvapivé. Zidovska spolo¢nost sa nescha-
dzala len v synagdge, ale ¢lenovia komunity sa
stretavali aj v kaviarni, kde ,,Smiizovali®, pre-
berali novinky zo spolo¢nosti, rozpravali vti-
py. Paul Spiegel, ktorého kniha Kto sii Zidia, sa
stala v Nemecku bestsellerom, hovort: ,,Jediny
predsudok o nas, Zidoch, ktory rad schvalu-
jem, je nas prislove¢ny Zidovsky humor. Zi-
dovsky humor bol a je najlep$ou zbranou, le-
bo humor nezabija. V kazdom obdobi bol
zidovsky vtip ventilom, ktory umoznoval vy-
rovnat sa so ztfalou situdciou, z ktorej nebolo
uniku“ (Spiegel, 2007: 111). Cielom zidovské-
ho humoru je viac nez zabavit a vyvolat
smiech. V tejto nie velmi rozsiahlej kapitole sa
autor sustreduje aj na symboly bratislavskej
komunity - zburanud neologickd synagogu na
Rybnom namesti (existujucu uz len v spo-
mienkach) a cintorin, resp. zvysky starého
cintorina na brehu Dunaja, zrekons$truované-
ho a znameho dnes ako Memorial Chatama
Sofera.

Kapitola Symboly je z mo6jho pohladu ,,na-
strelom” do budtcnosti. Ide o tému, ktora si to
priam aj ziada. V jej zavere sam autor piSe:
»Predlozeny text (...) skratkovito upozornuje
na vyznam dolezitej a nedostato¢ne presku-
manej témy a zaroven vyzyva na pokrac¢ovanie
vo vyskumoch, diskusiach, avahach® (s. 111).
Ano, sthlasim, symboly si nasu pozornost
skuto¢ne zasluzia!

V Zdvere publikacie Peter Salner sumari-
zuje sledovant problematiku a reflektuje
vlastné postoje k jej spracovaniu. Podla jeho
slov charakterizuje si¢asné procesy a vyvojo-
vé trendy v zidovskej komunite zjednoduso-
vanie, individualizacia a najma selektivny pri-
stup k tradi¢nym religiéznym a sviato¢nym
javom. Dodrziavanie ¢i nedodrziavanie vy-
branych sviatkov a tradicii nemusi znamenat
prijimanie ¢i odmietnutie religiozity, ale je vy-
jadrenim solidarity ku komunite, jej dejinam

2 Zidovsky vtip ako faktor identity spracoval Salner v knihe (Méj) Zidovsky humor (2002).

https://doi.org/10.2478/se-2019-0006
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a kultdre. Vratim sa k Baumanovej Komunite,
ktord ma vystizny podtitul, Hladanie bezpecia
vo svete bez istot. V nej autor hovori aj o strate
istoty, dévery, porozumenia i bezpecia. Preto
si ¢lovek v sucasnosti stavia vysoké ploty, po-
uziva alarmy. ,,Chcete bezpecnost? Vzdajte sa
slobody alebo aspon jej velkej ¢asti (. ...) Chce-
te teplo? Nechodte k oknu a nikdy ho neotva-
rajte. Problém je v tom, Ze ked sa budete drzat
rady a oknd nechate zatvorené, vzduch vo
vnutri bude po chvili vydychany a nakoniec
zac¢ne byt dusivy“ (Bauman, 2006: 9). Komu-
nita sa meni, nadobida v sucasnosti nové
kontexty a dimenzie. Nemusi byt statickd
a konzervativna. Sucasnost si vyzaduje dyna-
mickost, inovativnost i kreativnost. Podoba,
forma komunity a jej usporiadanie nie st raz
a navzdy dané, a teda nostalgia za komunitou
nemusi byt iba nostalgiou za starym (Visnov-
sky, 2007: 53). Suhlasim so Salnerovym ndzo-
rom v zavere knihy, Ze sa nedd predikovat bu-
ducnost zidovskej komunity, ktora moze byt
podmienend stotoznenim sa jej ¢lenov s orto-
doxnym judaizmom, pripadne ¢i su prijatelné
aj iné perspektivy. ,Zidovskd komunita, jej
kultara a sposob zivota prechddza obdobim
radikalnych premien, ktoré v$ak (aspon za-
tial) neznamenaju jej likvidaciu, ale su sucas-
tou transformacénych procesov a odklon od
tradi¢ného judaizmu neznamena odmietnutie
Zidovstva“ (s. 120).

Salner je skuseny etnolég, dosledny vy-
skumnik, pozorovatel, rozpravac, vie narabat
s »velkymi“ témami. Pritom sa neboji priznat
pochybnosti, nerobi unahlené zavery, ale nuti
k rozmyslaniu a sam sebe i citatelovi dava
otazky. Velkym pozitivom Salnerovej tvorby
je skuto¢nost, ze jeho argumentacie su vidy
podlozené bohatym empirickym vyskumom.
Napriek tomu, Ze ide o vedecku publikiciu,
ktora splha vietky potrebné poziadavky, autor
zostava verny svojmu jazykovému Stylu. Text
knihy je napisany zrozumitelne a prehladne.
Celkovy pozitivny dojem z knihy umocnuje aj
jej vizudlna stranka. Uverejnené fotografie
maju vypovedn i estetickd hodnotu a st vy-
braté tak, aby kore$pondovali nielen s textom,
ale zaroven aj opticky ladili s celkovou grafi-
kou a farebnostou knihy. Salner sa v knihe cez
komunitu oblukom vracia k svojim témam -
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mestskému prostrediu a rodine. Vedecka obec
i $irsia verejnost sa mozu tesit, o bude zajtra,
akou novou témou nds prekvapi a obohati.
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ZUZANA PANCZOVA:

KonS$pira¢né tedrie: témy, historické
kontexty a argumentacné stratégie
[Conspiracy Theories: Topics, Historical
Contexts and Argumentation Strategies]
VEDA, vydavatelstvo SAV - Ustav etnolé-
gie SAV, Bratislava 2017, 155 s.

Konspira¢né interpretacie socialnej reality st
dnes sucastou samotne;j tejto reality. St pritom-
né vo verejnom diskurze ako jeho integrélna
Cast, zasahuju vedomie a spravanie zna¢ného
poctu Tudi. Ako ukazuju prieskumy verejne;j
mienky, kon$piracné tedrie st populdrne nielen
v urcitych prisne vymedzenych segmentoch
spolo¢nosti (napriklad medzi [udmi so $peci-
fickymi socio-demografickymi charakteristi-
kami - vzdelanie, vek, profesia, typ bydliska
apod.), ale veri im velkd, niekedy az va¢$inova
Cast obyvatelstva. Ako priklad je mozné uviest
USA, kde na sprisahanecké pozadie vrazdy pre-
zidenta Johna Kennedyho v roku 1963 stéle veri
nadpolovi¢na va¢sina obyvatelstva. Na Sloven-
sku podIa najnovsich prieskumov Institatu pre
verejné otazky (Butorovd, Gyarfasova, 2017)
a GLOBSEC Policy Institute (Milo, Klingova,
Hajdu, 2018) ma sklony verit roznym konspi-
ra¢nym teériam nie menej pocetny podiel oby-
vatelstva (od polovice az do zhruba dvoch tre-
tin).

Sirenie konspiraénych predstav v obdobi
pokro¢ilych informa¢no-komunikaénych tech-
noldgii nadobudlo charakter epidémie. Je to
dnes nielen dobre vynasajici biznis pre celt
paletu obskurnych aktérov (autorov, inzeren-
tov, sponzorov), ale aj nastroj v rukdch hrac¢ov
s jasnymi politickymi a mocenskymi cielmi
(najma darebackych rezimov a $tatov, ale aj
radikdlnych alebo extrémistickych hnuti).
Vplyv toxickych obsahov so socialnym posol-
stvom, ktoré su v poslednom obdobi zdimerne
roz$irované kon$pira¢nymi a dezinformacny-
mi ,,médiami‘, na spravanie poc¢etnych més u-
di v rozhodujucich situdciach je nepopieratel-
ny. Devasta¢ny méze byt potom ich vplyv na
zéklady socidlno-politického zriadenia v mo-
dernych demokraciach. Postupne publikova-
né empirické $tudie davajice do savislosti vy-
sledky dolezitych spoloc¢enskych rozhodnuti
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Zuzana Panczova

KONSPIRACNE TEORIE:
témy, historické kontexty
a argumentacné stratégie

vo vybranych demokratickych krajinach so
sposobom formovania nazorového prostredia
ludi, ktori prijimaja tieto rozhodnutia (na-
priklad Gc¢astou na hlasovaniach), vedud k zne-
pokojujucim tvaham o rasticej sile konspi-
ra¢nych bludov. Napriklad i k takym Gvahdm,
ze bez rozmachu konspira¢ného vedomia spo-
sobeného aktivitami na socidlnych sietach by
meno sucasného prezidenta USA sotva bolo
Donald Trump. Alebo Ze bez konspira¢ne la-
denej kampane s heslami o nadvlade ,,euroby-
rokracie® by sa dnes Velka Britania a Eur6pska
unia sotva trapili so slepou ulickou zvanou
brexit. Alebo Ze holandsky parlament by v ta-
komto pripade zrejme hladko ratifikoval aso-
cia¢nt dohodu EU s Ukrajinou bez toho, aby
sa zaoberal vysledkami pre¢udesného referen-
da o tejto otdzke, iniciovaného ludmi, ktori sa
znenazdajky objavili na holandskej politickej
a medidlnej scéne ako dzin vypusteny z flase
a pritom starostlivo skryvali svoju plnu vizual-
nu identitu.

V masovej spolo¢nosti st kon$piraéné te6-
rie masovym javom. Masovym a spolocensky
a politicky relevantnym. Tento jav by mal byt
systematicky skiumany. Najmd by mali byt
skimané faktory jeho prezivania a reproduk-
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cie, najradsej v aktualiza¢nych kontextoch.
Prave v skumani konspira¢nych teérii ako
masového javu v spolocensky relevantnych
kontextoch je najvac¢si prinos pozoruhodnej
kniznej publikdcie etnologicky Zuzany Pan-
czovej Konspiracné tedrie: témy, historické
kontexty a argumentacné stratégie.

Autorka sa zaobera problematikou konspi-
ra¢nych teérii dlhodobo a systematicky. Pred
tromi rokmi editorsky zastresila mimoriadne
kvalitné monotematické ¢islo Slovenského nd-
rodopisu (3/2015), venovaného sprisahanec-
kym tedriam, ¢o bol pocin, ktory by slovenskej
etnologii mohla zavidiet cela domaca historio-
grafickd, sociologicka a politologicka obec
(Panczova, 2015). Neskor pripravila a modero-
vala panel o fdimach a konspira¢nych tedriach
na medzindrodnej konferencii ,,Etnolégia v tre-
tom tisicro¢i: témy, metddy, vyzvy“ (Smolenice,
jesen 2016). A do tretice prisla s jedine¢nou
publikdciou, v ktorej ¢itatelom pribliZuje pro-
blematiku kon$pira¢nych teérii, zdkladné sme-
rovanie ich skumania, posobenie konspirac-
nych predstav ako sucasti verejného, politického
a dokonca i vedeckého diskurzu.

Ako profesiondlna etnologicka sa Zuzana
Panczova vo svojej publikacii venuje popisu
a interpretacii konspira¢nych obsahov, oslo-
vujucich ,koncovych spotrebitelov® (reci-
pientov), z ktorych cast sa potom zucastiuje
na rozvijani sprisahaneckého diskurzu - bud
$irenim spominanych obsahov, alebo ich ko-
mentovanim a modifikovanou recyklaciou.
Tu sa vdaka uskuto¢nenému adresnému ma-
pingu dostavame k témam, ktoré bujneju (iny
vyraz by asi nebol dostato¢né priliehavy) v slo-
venskej medidlnej (pritom nielen ,,alternativ-
nej“) sfére - Zidia, Amerika, Zapad, kapitalis-
ti, slobodomurari, cudzinci, migranti a pod.

Ako pisal Ted Goertzel, kon$piraéné mys-
lenie na individudlnej tirovni je sytené potrebou
jednotlivcov logicky vysvetlit urcité udalosti
v podmienkach neistoty a nedostatku kontroly
(Goertzel, 1994). Pocit neistoty a nedostatocnej
kontroly sa u jednotlivcov moze znasobovat
v obdobi neskorej modernity, ked sa v spolo¢-
nosti riziko stdva dominantnym vzorom spo-
lo¢enského a institucionalneho spravania (Mat-
ten, 2004), dokonca samotnd spolo¢nost sa
stava ,rizikovou® (Beck, 2009). Ustélené vzory
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a$truktary, ktoré este celkom nedavno vyvola-
vali pocit istoty a stability, miznu, naopak pri-
chidzaji nové vyzvy a zmeny, nie celkom zro-
zumitelné, ale najma rozrusujice dovtedajsi
poriadok. Adaptdcia na ne vyzaduje naro¢né
individualne investicie.

Postkomunisticka transformadcia je nazor-
nym prikladom prave takéhoto vyvoja. Spo-
lo¢nost sa meni od zakladov. Od schopnosti
ludi vyrovnat sa s prichddzajicimi zmenami,
obstat v novej Zivotnej situdcii a uplatnit vlast-
né predpoklady zavisi ich nastavenie na vni-
manie a akceptovanie zmien a ndsledne aj
celého systému, ktory je od nich odvodeny.
V chapani mnohych Iudi, najma tych, pre kto-
rych individudlne investicie potrebné na vy-
rovnanie sa s prichadzajicimi zmenami a vy-
zvami nemusia byt samozrejmostou, takyto
rozrusujuci vyvoj nemdze byt nahodny: v po-
zadi musi byt niekto, kto ho zdmerne vyvolal,
inspiroval, pripravil a zrealizoval, niekto silny,
na vsetko pripraveny a odolny vo¢i pripadné-
mu nesthlasu. A najmi schopny vyuzit toto
véetko vo vlastny prospech a na tkor ostatnych.

Zuzana Panczova uvadza a analyzuje au-
tentické prejavy podobnej interpretacie jed-
notlivych udalosti v nasej krajine, v Eurdpe
avo svete, ktoré sa v poslednych rokoch v hoj-
nom pocte objavuji v slovenskom kyberpries-
tore. Neprekvapuje, Ze prave v takto formova-
nom nazorovom prostredi sa dari politickému
extrému, o ¢om autorka pise v osobitnej kapi-
tole. U protisystémovych extrémistickych po-
litickych sil (na rozdiel od sil demokratickych
a prosystémovych) st totiz kon$pira¢né pred-
stavy neoddelitelnou sucastou ideového kré-
da. Sticasna slovenska radikalna scéna je priam
posadnutd kong$pirdciami a je programovo za-
cielend na ich in§trumentalizaciu: je ovela lah-
$ie presved¢it priaznivcov o jednoduchych
arychlych rieSeniach (ked navyse pravda je na
dosah, staci len odhalit konkrétneho vinnika,
skryvajtceho sa v pozadi, za scénou, v zakuli-
sf), nez vysvetlovat im potrebu zlozitych roz-
hodnuti s dlhym trvanim a neistymi vysled-
kami.

V zavere svojej knihy Zuzana Panczova pise,
ze ,vyskum kon$piraénych teérii poskytuje
moznostlepsie porozumiet prejavom nedovery
v jestvujici systém a uzkosti spojenych s nega-

Recenzie. 2019. Slovensky narodopis, 67 (1), 100-116



tivnym obrazom stc¢asnej spolo¢nosti®. Nazda-
vam sa, Ze jej sa to ako vyskumnicke dspesne
podarilo. Jej kniha sa stane referen¢nym zdro-
jom o konspira¢nych tedridch a ich vyskume,
vydanym na Slovensku. Ur¢ite bude zaradend
do zoznamu povinnej literatury pre kazdého,
kto sa na Slovensku venuje tejto problematike.
Bolo by tiez dobré, keby uctyhodné vysledky
badatelskych aktivit autorky zuzitkovali aj ti,
ktorych ulohou by mala byt neutralizacia zhub-
nych dopadov konspira¢nych bludov na vyvoj
demokratického $tatu a slobodnej spolo¢nosti,
t. j. novinari, pedagdgovia, ob¢ianski aktivisti,
demokraticki politici, najma ti vo vyznamnej-
$om ustavnom postaveni.
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GRIGORIJ MESEZNIKOV,
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v Bratislave

MONIKA VRZGULOVA, LUBICA
VOLANSKA, PETER SALNER:
Rozpravanie a ml¢anie. Medzigene-
ra¢na komunikacia v rodine
[Talking and Silence. Inter-Generational
Communication in Family]

Ustav etnoldgie SAV - VEDA, vydavatel-
stvo SAV, Bratislava 2017, 136 str.

Publikicia trojice autorov Moniky Vrzgulovej,
Lubice Volanskej a Petra Salnera prinasa teo-
reticko-metodologicky prispevok k antropolo-
gickému vyskumu su¢asnej rodiny na Sloven-
sku. Autori sa dlhodobo zaoberaju analyzami
rodiny v 20.a 21. storo¢ia svoje dlhoro¢né sku-
senosti z vyskumu v teréne ziiroc¢uja v tejto pi-
lotnej praci.

Publikicia pozostava z Gvodu, troch nos-
nych kapitol od jednotlivych autorov, prepraco-
vaného zoznamu odbornej literatiry a prame-
nov, kratkej informacie o autoroch, obsiahleho
anglického resumé a prehladného registra.

Uvod s ndzvom Generdcie: vztahy a komu-
nikdcie v rodine je teoretickym vstupom do
sucasnej problematiky vyvoja suc¢asnej rodiny
a medzigeneracnej komunikacie v jej vnutri,
ktora je vyrazne ovplyvnena aj tzv. nepriamou
komunikaciou - t. j. vyuzivanim virtualnych
komunika¢nych médii. Okrem zakladnej ter-
minoldgie v nom autori odkazuju na viaceré
vychodiskové teoretické koncepty, ktorym ve-
nuju priestor v dal$ich kapitolach.

Na uvod plynulo nadvézuje kapitola Blizki?
Vzdialeni? Rozprdvanie o rodine a vztahoch me-
dzi generdciami z pera Lubice Volanskej, v ktorej
stavia na svojich doterajsich vyskumoch (Vo-
lanska, 2016). Popisuje formy fungovania
rodiny v minulosti a sii¢asnosti, venuje sa kon-
ceptu intimity, intimity na vzdialenost, send-
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Monika Vrzgulova

NEVYROZPRAVANE SUSEDSKE HISTORIE

o o

vicovej generdcii ¢i zmluve medzi generdciami
ajej fungovaniu v dnes$nej dobe a pod. Na vzor-
ke rozpravani generacii $tyroch rodin modeluje,
ako sa uvedené javy prejavuju v narativoch naj-
starSej generdcie a ako o nich rozpravaji mladsi
¢lenovia rodin. Upriamuje sa zaroven na pozi-
ciu najstar$ej generdcie a jej zdsadnej ulohy pri
formovani medzigenera¢nych vztahov a vzorov
v sucasnej rodine. Opiera sa pri tom o viaceré
teoretické koncepty - napr. analyzu narativu
G. Rosenthal (Rosenthal, 1994, Rosenthal, 2004),
koncept intimity na vzdialenost od L. a H. Ro-
senmayrovcov (Rosenmayr a Rosenmayr, 1978),
koncept malej zmluvy medzi generaciami
R. Sprandera (Sprander, 1984) a mnohé dalsie.

Kapitola Moniky Vrzgulovej Hovory medzi
sebou a o sebe zurocuje dlhoro¢né vyskumy
autorky v prostredi zidovskej komunity (Vrz-
gulovd, 2002, Vrzgulova, 2007) a novsie poznat-
ky z terénu v nezidovskych rodinach (Vrzgulo-
va, 2016). Vychddza z teoretickych konceptov
identit P. Bergera (1991), kolektivnej pamati
M. Halbwachsa (2009), dalej komunikativnej
a kultdrnej pamiti J. Assmanna a A. Assman-
novej (Assmann, A., 2008), ku ktorej pridava
pamit politicka. Na priklade troch rodin zo Zi-
dovského a troch z nezidovského prostredia sle-
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duje, aké obsahy Zivotného pribehu komuni-
kovala najstarsia generacia (skasenost so $oa,
vojnou, povojnovym obdobim), ako boli tieto
spomienky reprodukované mladsou generdci-
ou. V neposlednom rade analyzuje dynamiku
vztahu medzi rodinnou histériou a tzv. velkym
historickym narativom krajiny.

Peter Salner sa v uvode svojho prispevku na-
zvaného Ml¢at? Hovorit? Formy medzigenerac-
ného odovzddvania skiisenosti o holokauste v Zi-
dovskych rodindch zaobera verejnymi formami
uchovéavania a prenosu spomienok na $oa. Upo-
zornuje na ulohu §tétu a jeho institucii v procese
verejného uchovavania a transferu smerom
k ob¢anom §tatu a tiez aj zidovskych nabozen-
skych obci ako reprezentantov zidovskej mino-
rity. Zaroven venuje pozornost druhej strane
problému, ktorym sa zaoberal aj v minulosti
(Salner, 2000, Salner, 2012) - rozobera dévody,
preco o tejto zZivotnej skiisenosti odmietaju pre-
ziv$i hovorit predovsetkym v prostredi najbliz-
$ej rodiny. Informacie sa v takychto rodindch
$iria cez viaceré kandly - napriklad formou ne-
verbalnej komunikdcie (vytetované (islo),
zvla$tnym spravanim najstarsej generacie (oba-
vazhladu), roznymi spomienkovymi predmet-
mi a pod. Jednou z foriem takéhoto prenosu
(vizudlna spomienka) boli aj projekty oral his-
tory uskutoc¢nované od 90. rokov 20. storocia
(Salner, 1995, Salner, 1997), ktoré boli uc¢ast-
nikmi ¢asto vnimané ako ich moralny zavazok
voci obetiam holokaustu. Prispevok primdrne
poukazuje na psychologicky aspekt u prezivsej
generdcie prirozhodovani o (ne)transfere spo-
mienok na tuto zivotnu etapu k svojim potom-
kom.

Publikécia je skvelou teoretickou a metodo-
logickou priruckou pre vyskum réznych aspek-
tov medzigenera¢nych vztahov a prenosu ko-
munikdcie v prostredi sicasnej rodiny na
Slovensku. Poskytuje nielen teoretické vycho-
diskd, ale ukazuje aj metodolégiu a modeluje
priklady analyzy a interpretacie z empirického
vyskumu v teréne. MoZno ju povazovat za
»know-how" priru¢ku pre viaceré spoloc¢ensko-
vedné discipliny. Ostéva iba dufat, ze v bu-
duicnosti autori splnia svoj slub a prinesu dalsi
hodnotny prispevok k tedrii a metodoldgii bio-
grafickych narativov a oral history.

Recenzie. 2019. Slovensky narodopis, 67 (1), 100-116



LITERATURA

Assmann, A. (2008). Canon and Archive. In: A.
Erll, A. Niinning (Eds.), Cultural memory
studies: an international and interdisciplinary
handbook. Berlin, New York, s. 96-108.

Berger, P. L. (1991). Pozvdni do sociologie. Praha.

Halbwachs, M. (2009). Kolektivni pamét. Praha:
SLON - Sociologické nakladatelstvi.

Rosenthal, G. (1994). Die erzihlte Lebensge-
schichte als historisch-soziale Realitit: me-
thodologische Implikationen fiir die Ana-
lyse biographischer Texte. In: Berliner
Geschichtswerkstatt: Alltagskultur, Subjekti-
vitit und Geschichte. Zur Theorie und Praxis
von Alltagsgeschichte. Miinster: Westfali-
sches Dampfboot, s. 125-138.

Rosenthal, G. (2004). Biographical Research.
In: C. Seale, G. Gobo, J. F. Gubrium, D. Sil-
verman (Eds.), Qualitative Research Practice.
London: Sage, s. 48-64.

Rosenmayr, L., Rosenmayr, H. (1978). Die
menschlichen Lebensalter. Kontinuitdit und
Krisen. Miinchen: Piper.

Salner, P. (1995). Svedectvo tych, ktori prezili
holokaust. Slovensky ndrodopis, 43(4), 445-
460.

Salner, P. (1997). PreZili holokaust. Bratislava:
VEDA.

Salner, P. (2000). Zidia na Slovensku medzi tra-
diciou a asimildciou. Bratislava: VEDA.

Salner, P. (2012). Kto nehladoval, nikdy nepo-
chopi, ¢oho je ¢lovek schopny, aby sa najedol.
In: M. Vrzgulova, J. Hlavinka (Eds.), Vyiskum
a vzdeldvanie o holokauste v strednej Eurépe.
Bratislava: Dokumenta¢né stredisko holo-
kaustu, s. 85-95.

Sprander, R. (1984). Modelle des Alterns in der
europdischen Tradition. In: H. Siimuth,
Historische Anthropologie. Der Mensch in der
Geschichte. Gottingen: Vandenhoeck, s. 110-
123.

Volanska, L. (2016). .,V hlave tridsat, v kriZoch
sto.“ Starnutie v autbiografidch v Bratislave
a Viedni. Bratislava: VEDA, Ustav etnolégie
SAV.

Vrzgulova, M. (Ed.) (2002). Videli sme holo-
kaust. Bratislava: Nadacia Milana Simec&ku.

Vrzgulova, M. (2007). Deti holokaustu. Brati-
slava: Dokumentacné stredisko holokaustu.

https://doi.org/10.2478/se-2019-0006

Vrzgulovd, M. (2016). Nevyrozprdvané susedské
historie. Holokaust na Slovensku z dvoch per-
spektiv. Bratislava: VEDA, Ustav etnolégie
SAV.

IVICA STELMACHOVIC BUMOVA,
Katedra porovndvacej religionistiky,
Filozofickd fakulta Univerzity Komenského
v Bratislave

MAREK JAKOUBEK (Ed.):

Teorie etnicity. Citanka textt

[The Theory of Ethnicity. A Textbook]
Nakladatelstvi SLON, Praha 2016, 733 s.

V roce 2016 spatftila svétlo svéta na ceské po-
méry vskutku dctyhodna publikace. Editor Ma-
rek Jakoubek se pustil se svymi kolegy a spolu-
pracovniky doslova a do pismene ad fontes,
kdyz pripravili do tisku publikaci o vice nez sed-
mi stech stranach. Navic na zhavé téma etnicity.
V uvodni editorové studii (oficidlné P¥edmlu-
vé) se ¢tenaf velmi srozumitelnym jazykem do-
zvi, co vedlo kolektiv autorti k vydani ¢itanky
textd k teoriim etnicity. Prvotnim impulzem
byl zdanlivé nesouvisejici preklad dila T. H.
Eriksena Etnicita a nacionalismus do ¢estiny
(realizovany kolektivem prekladatelii pod ve-
denim M. Jakoubka, Praha 2012), ze kterého se
ovSem v na$em prostiedi stala jakdsi vykladova
mantra problematiky spojené s etnicitou. Ja-
koubkovo ,,zdéSeni“ umocnuje fakt, Ze nejen
studenti, ale i odborna reprezentace ptibuznych
obort konceptualizuje etnicitu skrze Eriksena,
tedy vyklad vykladu! Tato skute¢nost stdla
u rozhodnuti seznamit predev$im odbornou
vefejnost s ,kanonickymi® texty vztahujicimi
se k etnicité. Myslenka vydat antologii ,,origi-
nalnich® textt k etnicité navic v plné verzi dava
¢tenafim moznost vlastnich interpretaci bez
predeslé , kontaminace®

V tuto chvili napadne mnohé, jestli se ne-
jednd o noseni dfivi do lesa. Vybér ziistane vzdy
vybérem, kde o argumenty pro a proti nebude
nikdy nouze. Vezmeme-li dale v uvahu, Ze lin-
guou-francou védy obecné je angli¢tina, nedava
na prvni pohled vydani ¢itanky jasny smysl.
Realita je ale jako vzdy o dost prostsi, coz mimo
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jiné dokumentuje piipad Eriksena. Vezmeme-
li v potaz stale slabou znalost cizich jazyka
a nechut studentu ¢ist dila v originélech, je za-
mér kolektivu autorti o poznani zejmé;jsi. Ne-
jednou se také skute¢na diskuse nad danym té-
matem rozproudi az po pfekladu do ndrodniho
jazyka, ¢ehoz si je editor dobte védom. Jakoub-
kova ¢itanka se navic netaji ambici byt v oblasti
etnicity terminologicky normativni, coZ se ji
uspésné dati. Klicovym podnétem pro vytvo-
feni této prace bylo typologicky podobné dilo
dnes jiz klasika studii o narodu a nacionalismu
M. Hrocha Pohledy na ndrod a nacionalismus,
které spattilo svétlo svéta v roce 2003. Ackoli
se M. Jakoubek netaji svou zjevnou inspiraci,
zaroven upozoriuje, ze v pristupu k zafazenym
texttim se obé publikace zdsadné lisi. V ptipadé
Hrochovy prace se totiz jednalo o netiplné, kra-
cené texty, kdezto recenzovana ¢itanka klade
diiraz na jejich celistvost.

V hutném Jakoubkové uvodu, ktery ¢astecné
vychazi z jeho star$ich textd, je ¢tenaf mimo
jiné konfrontovanis autorovym uhlem pohledu
na danou problematiku. Stézejnim cilem Ja-
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koubkova dila tak md byt v ceském prostiedi
skoncovani (jednou provzdy) se zaménovanim
teorii etnicity s teoriemi spojenymi s narodem
a nacionalismem. Stru¢né feceno vykolikovat
pole pro antropologickou konceptualizaci et-
nicity. Autor upozornuje na fakt, Ze se etnicita
stala ve vefejném prostoru (mluvi o lidovém
modelu etnicity) naprosto netizenou sttelou,
jejiz draha letu a misto dopadu se mohou na
hony vzdalit pivodnimu naprogramovani.
Etnicita se sice sklonuje v nejriiznéjsich pripa-
dech, ale az na naprosté vyjimky se jedna o bez-
obsazné nic zdanlivé dokladajici néco. Jakoub-
kova ¢itanka tak ma bezpochyby ambice
vytvarovat dosud beztvarou hmotu. Autor po-
vazoval za nutné rovnéz konfrontovat dosavad-
ni ¢eskou produkci pracujici s etnicitou s jejim
striktné antropologickym diskurzem. Ve vztahu
k ¢eskému (Ceskoslovenskému) prostredsi je jisté
zaznamenanihodné mimo jiné kategorické od-
mitnuti Bromlejovy ,,$koly etnickych procesu®,
ktera témér 20 let spoluformovala vnimani et-
nicity v nasich luzich a héjich. Bromlej (1980)
skute¢né nikdy nebyl v teoretické roviné na za-
pad od nasich hranic povazovan za védeckou
autoritu (jak konstatuje Jakoubek), ale nemélo
by uniknout, ze v aplikované verzi jeho ptistupy
do dnesnich dnt prezivaji v oficialni ruské po-
litice.

Vybér stati zaméfeny viceméné na nezpo-
chybnitelné oborové autority reflektuje skutec-
né pestré pristupy k etnicité. Sdm Jakoubek
upozornuje, Ze za vystiznéjsi nazev publikace
by povazoval Riizné teorie rozli¢nych etnicit
(samoziejmé z antropologického uhlu pohle-
du). Samotna publikace je pak rozdélena do tfi
zakladnich oddila: V prvnim oddilu (Meta)teo-
retické studie ¢tenaf nalezne sedm prispévki,
které poskytuji obecny prehled o zakladnich
terminologickych, konceptudlnich a historic-
kych polohach studia etnicity. Texty napt. man-
zela Comaroffovych, R. Jenkinse, A. Cohena
vytvareji kontext pro porozumeéni dal$im ¢ds-
tem knihy. Druhy oddil nazvany Jednotlivé
pristupy k tematizaci etnicity uvozuje prav-
dépodobné nejznaméjsi a nejcitovanéjsi text
o etnicité, ktery vysel z pera F. Bartha (1969).
Dalsich deset studii reprezentuje zejména jed-
notlivé teoretické perspektivy (symbolicka
etnicita, situa¢ni etnicita, etnicita jako pribu-
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zensky vybér, etnicita a identita) autori jako
N. Glazera, D. Moynihana, A. Epsteina, H. Gan-
se, J. Okamury, J. Nagelové. Treti, posledni oddil
¢itanky Pripadové studie je pak vénovan analyze
konkrétnich etnickych skupin (autofi napf.
M. Gluckman, M. Moerman, A. Cohen, R. Astu-
ti). Rozdéleni studii je oviem viceméné orien-
tacni, nebot véechny obsahuji teoretické pasaze.

I presto, Ze je etnicita bezpochyby soucdsti
diskurzu dalsich spole¢enskovédnich disciplin,
neni v ¢itance s ohledem na vyse fecené inter-
disciplinarnim pfistuptim vénovan zadny pro-
stor. Coz na jednu stranu podtrhuje antropo-
logickou originalitu (kone¢né), ale na druhé
strané muize vést k opétovnému zmateni. Zcela
védomé opomijeni interdisciplindrnich presa-
hti Ize ovS§em chapat vjiném kontextu. Po témér
tricetiletech svobodného védeckého badani je
mozné tuzemskou antropologii chpat jako vé-
deckou disciplinu, ktera stale zaostdva za ole-
kavanimi. Nejen samotnou antropologii ¢asto
kritizovanych etnologi, ale i historik, socio-
logti, politologti. Editorsky po¢in M. Jakoubka,
pfizna¢né vydany Sociologickym nakladatel-
stvim, ale patfijednoznaéné k tém titultim, kte-
ré na dlouha 1éta nezapadnou. Citance textt di-
ky autorové skute¢né mimoradnému rozhledu
v dané problematice a precizni editorské praci
nelze téméf nic vytknout. Ceské akademické
prostiedije tak chté nechté ,,odsouzeno* M. Ja-
koubkem k odborné diskusi, ktera je, jak jsme
méli jiz v minulosti moznost sledovat tfeba na
strdnkdch Ceského lidu, alfou a omegou auto-
rova védeckého byti (Nespor, Jakoubek, 2004;
Nespor, Jakoubek, 2006). Nezbyva nez doufat,
Ze nemalé investice vlozené do precizniho pte-
kladu originalnich texti se autortim vrati pri-
nejmensim v této podobé.
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ALEXANDR MURATOY,

DINA MURATOVA:

Osudy Cecht v Rusku, 19.-20. stoleti.
Cesta z Kyjeva do Vladivostoku

[The Fates of Czechs in Russia, 19t-20th
Century]

Scriptorium, Praha 2017, 408 s.

Predkladana publikace badatelit Muratovovych
priblizuje ¢tenarim oblast problematiky ceské
kolonizace prevazné byvalé Kyjevské gubernie
carského Ruska v obdobi od 2. poloviny 19. sto-
leti do 1. tfetiny 20. stoleti. Kniha postavena na
dvanicti faktografickych kapitolach mi¥i nejen
k odborné obci, ale je zacilena i na $ir$i okruh
laické vefejnosti, kterd se zajima o historii
¢eského krajanstvi a ¢eskoslovenského hnuti
v Rusku. Na taktka 400 stranach jsou ¢tenari
vtazeni do pribéhu aktéra s odlisnymi migrac-
nimi trajektoriemi, motivacemiiraznorodymi
oblastmi profesni ¢innosti. V publikaci je vsak
na rozdil od podobné tematicky zamérené lite-
rarni tvorby ponechan §ir$i prostor osudiim mi-
grujicich pramyslnikd, podnikatelti a inteligen-
ce ¢eského a slovenského ptivodu smérujicich
0d 80.let 19. stoleti na vychod Rakouska-Uher-
ska (R-U) do oblasti carského Ruska ve srovndni
s velkou migra¢ni vlnou zemédélského obyva-
telstva z R-U namifenou do oblasti byvalé Vo-
lynské gubernie v 60.-70. letech 19. stoleti.
Ceskaé verze recenzované publikace je oproti
originalnimu vydéani v ruském jazyce oboha-
cena o jednu doplnujici kapitolu zabyvajici se
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yjeva do Vladivostoku

zivotnimi okolnostmi tfi vyznamnych osob-
nosti ¢eskoslovenského odboje v Rusku: Zden-
kem Rejmanem z Petrohradu, jehoz syn inicio-
val vydani ¢eského prekladu, Aloisem Tuckem
z Moskvy a Vaclavem Vondrakem z Kyjeva. Za
zminku stoji také technicky vylepseny obrazo-
vy doprovod dopliujici faktografickou cast
ovhodné zvolené fotografie, které byly pé&i Ces-
koslovenské obce legionarské (CsOL) dohleda-
ny ve Vojenském ustfednim archivu (VUA)
a nasledné ve vylepsené kvalité do knihy vsa-
zeny. V neposledni fadé je v oblasti technikalii
tfeba ocenit umné provedeny preklad do ¢eské-
ho jazyka, ktery zajistila Miloslava Zakova, vo-
lynska Ceska narozena v Kupicové na Volyni,
ktera svoji rodnou ves opoustéla jako tfinacti-
leta divka pti reemigraci do CSR roku 1947.
Knihu vydanou spolkem pro nekomer¢ni
vydavani odborné literatury vybavili predmlu-
vou uznavany historik Jaroslav Vaculik z Ma-
sarykovy univerzity v Brné, jenz je povaZovan

za nestora problematiky historie volynskych
Cechti se svymi obsahlymi historickymi pojed-
nanimi (namatkou Vaculik, 1997-2001, 2002),
a Tomas Jakl z Vojenského historického tstavu
(VHU) v Praze, ktery se véren Ciceronovu la-
tinskému vyroku Historia magistra vitae obraci
k laskavému ¢tenafi s prosbou o ,,ochotu na-
slouchat a o slySeném premyslet“(s. 7). A Ze bu-
de o ¢em premyslet, dokladd i uvodni slovo au-
tortl, ktefi priblizuji $ifi svého zajmu, ze kterého
Ize v§ak v knize nalézt pouhy zlomek, nebot
migrace obyvatel z tehdejsiho Rakouska-Uher-
ska smérem na vychod nabyla v posledni tfetiné
19. stoleti nebyvalych rozmérua.

Odyseu ¢eskych kolonistii daleké Rusi ote-
vreli autofi vypravénim o Zivoté Jindficha Jin-
drigka, rodaka z Podkrkonosi, vnémz zkusenost
v kiizi mladého obchodnika zanechala nesma-
zatelnou stopu, diky které se pozdéji v 80.letech
19. stoleti do Kyjeva vratil, aby zah4jil ispésnou
podnikatelskou dréhu v oblasti vyroby hudeb-
nich néstrojiia gramofonovych desek. Stejné ja-
ko vétsina aktért uvedenych v publikaciion se
aktivné zapojil do kulturni a osvétové ¢innosti,
podpotil vznik Dobroc¢inného a vzdélavaciho
spolku Jana Amose Komenského a télovychovné
organizace Sokol a napomahal Vaclavu Vondra-
kovi s ndborem dobrovolniki do Ceské druziny
vhotelu Praha. Anijemu se v§ak, podobné jako
ostatnim aktértim na strankach publikace, ne-
vyhnula Ruskem postupujici bol$evizace, na-
sledné zatykani a perzekuce. Po navratu do rod-
né vlasti pusobil dale v oblasti vzdélavani
azemfel v Praze, kde vSak ani po smrti nenalezl
klid. Jeho urna byla za némecké okupace faisty
odstranéna z Pamatniku osvobozeni na vrchu
Vitkov neznamo kam.

V tematicky navazujici kapitole s pfiznac-
nym ndzvem Ceské priimyslové podniky v Ky-
jevé na prelomu 19. a 20. stoleti se snazi autori
nalézt odpovédna otazku, za¢ vdé¢i primyslo-
vy rozvoj tehdejstho Ruska prelomu 19. a 20.
stoleti prichozim Cechtim z Rakouska-Uher-
ska, ve kterém se tehdejéi oblast Cech nalézala
svym demografickym ristem na pomyslném
vrcholu.! Text je uvozen priblizenim osobnosti

1 Jen za tficet let se od roku 1860 pocet obyvatel v Cechach zvysil o0 30 % a piiblizné 10 % obyvatel (cca
900 000) se rozhodlo kviili neutéSené Zivotni a ekonomické situaci (mimo jiné i kviili nasledkiéim prohrané
prusko-rakouské valky v roce 1866 a nasledné dualizaci monarchie na R-U v roce 1867) emigrovat (s. 56).
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Josefa Kiivanka (vice viz Nejedly, 1944-1947),
ktery se uspésné realizoval v rozvoji strojiren-
stvi a provozoval jeden z nejvétsich podnika
v Kyjevé. Do své rodné vlasti se vratil na prahu
druhého desetileti 20. stoleti, kde nasledné i ze-
miel. Nedozil se tak bolSevického rozvratu své-
ho odkazu na Rusi (nynéjsi Ukrajiné), coz nelze
Fici o dal$ich primyslnicich, jejichZ smérem se
dale v kapitole staci re¢. Ctenar nahlédne do
Slévarenského zavodu Antonina Ungermanna
a Tomése Nejedlého, z nichz se druhy jmeno-
vany po svém navratu do CSR v roce 1919 stal
predsedou nové zalozeného Sdruzeni Cechtt
a Slovaki z Ruska. Vaclav Nejedly, ktery v Rusku
prevzal zavod, byl od samého pocatku aktivnim
ucastnikem ¢eskoslovenského osvobozenecké-
ho hnuti v Kyjevé, financoval Ceskou druzinu
arovnézipobyt T. G. Masaryka roku 1917. Po
ovladnuti zemé bolSeviky i on zemi opustil
a odjel roku 1920 do Prahy. Podobny ptibéh se
paralelné odvijiiv ptipadé Vaclava Vielwertha
a Franti$ka Dédiny a jejich Zavodu secich stroju
(viz také Zuman, Dédina, 1934).

Mezi nezndmé osobnosti nepatfi ani man-
zelska dvojice Otakara a Marie Cervenych, po-
vazovanych autory za nejstarsi ¢initele ¢s. osvo-
bozeneckého hnuti v Rusku. Na né navazuje
kapitola vlastni pouze ceské verzi prekladu ma-
pujici osudy tti vyznac¢nych osobnosti prolnu-
tych s Ceskou druZinou (posléze pretvorenou
na Cs. stfelecky pluk) a sleduje Zivotni pout
téchto prvnich inicidtort ¢s. odboje v Rusku.
Pti popisu jejich Zivotnich trajektorii se pred
o¢ima ¢tendfe rozviji pribéh ne nepodobny
vSem predeslym. A piece v nécem odlisny. Vac-
lav Vondrak, ktery vlivem politickych okolnosti
nenalezl klid ani po navratu do tehdejsiho CSR,
se stéhuje roku 1927 do francouzského Nice,
odkud po okupaci némeckymi vojsky také od-
chazi a svoji zivotni pout kon¢i roku 1962 ve
vzdaleném Chile.

Na nasledujicich stranach publikace nahléd-
neme jes$té namatkou do Zivota ¢s. legionare
Vaclava Ka$para, vzdéleného autorova stryce,
a spolu s nim si budeme klast otazku, zdali se
mohl béhem svého piisobeni v roli zastupce ve-
litele roty Jana Syrového v 1. stfeleckém pluku
¢s. armady setkat s Jaroslavem Haskem (Hasek,
1985). Oborové odli$ny vhled do tématu naskyta
popis Zivotni pouti Zdetika Stépanka zprvu oci-
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ma vojaka rakouské armady, zajatce alegionare,
posléze herce, reziséra a dramatika na divadel-
nich prknech ¢s. armady v jednom z esalont
brazdicich transsibifskou magistralu (vice viz
Stépanek, 1970; Velemanova, 2003). Dalsi osudy
legionaru priblizuje i kapitola nazvana Kyjev
oc¢ima zajatcil. Pozoruhodné zastaveni autor
pak predstavuje kapitola Zlaty poklad Ruska
a Ceskoslovensky sbor, ve kterém polemizuji
a s kone¢nou platnosti vyvraceji domnénku, Ze
¢s. legionati uloupili roku 1918 zlaty poklad (téz
zvany jako kazanské, Kol¢akovo ¢i vladivostocké
zlato), z jehoz prostfedkd byla tdajné pozdéji
v roce 1919 vystavéna prazska Legiobanka.

Publikace je psana ¢tivym jazykem, text
plyne v pomalém tempu s mnozstvim obra-
zovych priloh a jednotlivé kapitoly s detailné
vykreslenymi osudy uvedenych osobnosti
vhodné dopliuji podobné tematicky zamére-
né faktografické publikace z rad akademické
obce. Ani zde v$ak neni nouze o historiogra-
fické udaje, ba naopak, kazda kapitola je opa-
kované ramovana tokem déjin a udalosti, jez
formovaly pozadi Zivotnich osudil ztcastné-
nych aktéri.
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VERONIKA BERANSKA
Etnologicky ustav AV CR, v. v. i., Praha

OREST ZILYNSKY]J:

Balady vychodného Slovenska.
Podbeskydské ludové balady

[The Ballads of Eastern Slovakia. Folk
Ballads from under the Beskydy Mountains]
Obcianske zdruzenie Suslavd musla.
Vydavatelstvo Ladislav Cuper. Presov 2018,
560s.

Editorka najrozsiahlejsej regionalnej zbierky
ludovych baldd v slovanskej folkloristike Tatia-
na Pirnikova predhovor ku knihe za¢ina kon-
$tatovanim: ,,Bola to ndhoda, ktora mi priniesla
do cesty dielo Oresta Zilynského o Iudovych
baladach vychodného Slovenska. V roku 2016
som sa obritila na preSovského ukrajinistu, aka-
demika prof. Mikuldga Musinku, s otazkou, ¢i
sa v jeho kniznici najde piesnovy materidl via-
zuci sa k Rusinom Zzijiicim na Slovensku. Zauji-
mali ma predovsetkym notové zapisy piesni.
Dal mi do ruk fotokopiu zbierky Ukrajinské Iu-
dové balady vychodného Slovenska zostavend
Orestom Zilynskym v 70. rokoch minulého
storocia, ktort vydal Institat umenovedy, folk-
loristiky a etnoldgie M. T. Rylského v Kyjeve
v roku 2013. Bola som prekvapena kvantitou
publikovaného materialu, prekvapila i fundo-
vanost jeho obsahovej usporiadanosti. Meno
zostavovatela zbierky mibolo nezndame.“ (s. 6.)

Autorka predhovoru vyslovuje podakovanie
kyjevskym vydavatelom, zaroven viak lutuje, Ze
na tzemi, kde balady boli zapisané, tato cenna
zbierka nie je vobec zndma. Aby tento nedostatok
eliminovala, rozhodla sa vydat zbierku latinkou,
pretoZe vic¢sina suc¢asného pokolenia Rusinov
vychodného Slovenska azbuku uz neovlada.

Pripomenme si zékladné udaje zivotopisu
O. Zilynského z uvodnej $tadie T. Pirnikovej,
napisanej na zéklade mojej knihy Naukovec
z duseju poeta (Musynka, 1983).
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Takmer cely zivot Oresta Zilynského, rodaka
zhali¢skej Lemkoviny, bol spojeny s Ceskoslo-
venskom. Tu ziskal vysokoskolské vzdelanie (na
Ukrajinskej slobodnej univerzite a na Karlove;j
univerzite v Prahe), desat rokov vyucoval rus-
tinu a pol$tinu na Univerzite Palackého v Olo-
mouci (1948-58), kde sa stal kandid4tom filo-
logickych vied (1966) a od roku 1958 do
predcasnej smrti v roku 1976 vo veku 53 rokov
pracoval v tistavoch Ceskoslovenskej akadémie
vied v Prahe. Casto reprezentoval eskosloven-
skt ukrajinistiku a slavistiku na medzinérod-
nych vedeckych zjazdoch. Zomrel za doposial
nevyjasnenych okolnosti v katastri obce Vinné
na Zemplinskej $irave v okrese Michalovce. Po-
chovany je vo Svidniku.

Do 60. rokov minulého storocia boli jeho ve-
decké prace publikované aj na Ukrajine. Za pra-
ce o najvyznamnejSom ukrajinskom basnikovi
ho Kyjev vyznamenal medailou Tarasa Sevéen-
ka. Neskor, ked na 6. medzinarodnom zjazde
slavistov v Prahe 14. augusta roku 1968 pred-
niesol navrh na zaloZenie Medzinarodnej aso-
ciacie ukrajinistov (ktory vyvolal ostrt kritiku
zo strany zastupcov ukrajinskej sovietskej de-
legacie), sa stal personou non grata nielen v pe-
riodickych vydaniach Ukrajiny, ale aj v ukra-
jinskej tla¢i vychodného Slovenska. V Ceskej
a slovenskej vedeckej verejnosti sa v§ak O. Zi-
lynskyj aj nadalej tesil vSeobecnej ticte. Sloven-
ska akadémia vied v Bratislave vydala v roku
1978 jeho 440-strankovii monografiu Slovenskd
ludovd balada v interetnickom kontexte, odme-
nenu prvou cenou Slovenskej narodopisne;j
spolo¢nosti (Zilynskyj, 1978a). Ceskoslovenska
akadémia vied v Prahe v tom istom roku vydala
jeho rozsiahly kataldg Lidové balady v oblasti
zdpadnich Karpat s odkazmi na 2039 balad
a 282 prac o baladach (Zilynskyj, 1978b). Na-
rodna akadémia vied Ukrajiny ho rehabilitovala
az v roku 2013 vydanim jeho Vybranych prdc
z folkloristiky vo dvoch zvizkoch (968 s.) (Zi-
lynskyj, 2013a), Literdrnych pric (672 s.) (Zi-
lynskyj, 2013b) a Ukrajinskych baldd vychod-
ného Slovenska (728 s; Zilynskyj, 2013c).
Editorom a autorom $tudii o Zilynskom bol vo
vSetkych troch vydaniach M. Musinka.

V tvodnej $tadii k najnovsiemu vydaniu,
ktora savola Trnistd cesta zbierky baldd (s. 5-30),
T. Pirnikova predovsetkym na zaklade archiv-
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nych materialov, ktoré jej pozi¢al Bohdan, syn
Oresta Zilynského, priblizila pracu O. Zilyn-
ského na zbierke balad a aj proces fyzickej lik-
viddcie rukopisu a sadzby po druhej strankovej
korekture. Texty 27 ¢eskych a slovenskych do-
kumentov podala v originali, ukrajinské a ruské
v preklade do slovenciny.

Medzi tymito dokumentmi sa nachadza ko-
re$pondencia O. Zilynského s ukrajinskou re-
dakciou Slovenského pedagogického vydava-
telstva v PreSove, Krajskym vyborom KSC
v Kosiciach, listy O. Zilynskému od folkloristu
Andreja Dulebu zo Svidnika, etnomuzikoldga
Volodymyra HoSovského z Lvova (anonymné-
ho spoluredaktora notovej ¢asti knihy) a vy-
tvarnika Ivana Firkala. St tu aj vysoko pozitivne
recenzie na rukopis prace — od Bozeny Filovej
a Jana Komorovského z Bratislavy, Borisa Pu-
tilova z Leningradu (schvalent Julianom Bro-
mlejom z Moskvy) atd. Tieto dokumenty do
znaénej miery dopliiaji doterajsie vedomosti
o priprave do tlace a procese fyzického znicenia
sadzby zbornika Ukrajinské balady vychodné-
ho Slovenska. Podstatu knihy tvori 482 textov
a 240 notovanych napevov, zapisanych v 119
rusinsko-ukrajinskych lokalitach vychodného
Slovenska viacerymi zberatelmi folkloru (s. 73—
485). O. Zilynskyj ich rozdelil do dvoch casti:
1. Zdkladné texty (¢isla 1-254) a 2. Doplriujiice
varianty (¢. 255-479). Ku kazdej balade O. Zi-
lynskyj v poznamkach podal podrobné komen-
tare. T. Pirnikovd spojila obidve ¢asti do jedné-
ho celku. Pri transliteracii textov balad z azbuky
do latinky plne zachovala ich nare¢ové znenia.

O. Zilynskyj pripojil k zbierke mapu vychod-
ného Slovenska s uvedenim vsetkych 119 ru-
sinsko-ukrajinskych obci, v ktorych boli zapi-
sané balady, pricom zvlastnymi grafickymi
znakmi oznacil tie lokality, kde bolo zapisanych
10-32 piesni, 5-9 piesni, 2-4 piesne a dokonca
aj jedna piesen. Vsetko toto je ponechané aj
v slovenskom vydani zbierky balad (s. 525).

Ukrajinské resumé zbierky editorka uverej-
nila v preklade do slovenciny (s. 530-540) a an-
glické ponechala v originali (s. 542-545).

Preklad zbierky (ako aj jej original) je ilus-
trovany celostrankovymi farebnymi obrazkami
slovenského maliara ukrajinského povodu De-
zidera Millyho. Jedna z tychto ilustracii je aj na
obalke knihy.

https://doi.org/10.2478/se-2019-0006

[BAIADY. e’
YCHODNEHO
SLOVENSKA

Podbeskydské
Tudové balady

Vsetko uvedené je mozné povazovat za po-
zitivnu stranku knihy. Za negativum slovenskej
reedicie zbierky baldd Oresta Zilynského po-
vazujem zmenu pdvodného nazvu Ykpaincoki
6anaou Cxionoi Cnosauuunu (Ukrajins’ki ba-
lady Schidnoji Slovaccyny)[Ukrajinské balady
vychodného Slovenska] na Balady vychodného
Slovenska, pretoze izemny termin vychodné
Slovensko v ziadnom pripade nezodpoveda
narodnostnému charakteru zbierky baldd - ba-
laddm ukrajinského etnika vychodného Sloven-
ska. Je pravdou, ze T. Pirnikova k nazvu zbierky
pridala podtitul Podbeskydské ludové balady,
ktoré na jej oznacenie pouzil aj O. Zilynskyj.
Ten v$ak vobec nepochyboval o tom, Ze tieto
balady patria ukrajinskému obyvatelstvu tohto
regionu.

S takym ponimanim narodnostného charak-
teru baldd editorka zdsadne nesthlasi. Svoj
nesuhlas zdévodnuje takto: ,VSetky odkazy na
prezentovanu ludovu kultdru vychodného
Slovenska st autorom zbierky oznacené ako
ukrajinské. Zaroven autor pouziva termim
Ukrajinci vychodného Slovenska. Editorka sice
ponechava v resumé O. Zilynského pévodnu
terminoldgiu, ktoru autor pouzival, zaroven
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v$ak upriamuje pozornost litatela na fakt, ze

tymito terminmi je v skuto¢nosti oznacovand

ludova kultdra Rusinov, prevazne Lemkov, Zi-
jucich na uzemi severovychodného Slovenska.

Svojbytnost tohto naroda bola po 2. svetovej

vojne oficialne uznana az po roku 1989. Pojem

ukrajinsky bol pouzivany v obdobi vzniku
studie ucelovo v ramci oficidlne prezentovanej
kultarnej politiky. Sam Zilynskyj pouziva van-
tologii vo viacerych kontextoch pojem Iudova
kultira Lemkov a Bojkov, ktori su v sti¢asnosti
legitimne re$pektovani ako etnické skupiny

rusinskeho naroda. (s. 530)

Tu sa editorka dopustila niekolkych zavadza-
jucich chyb:

1. Etnonymom Rusini, odvodenym od nazvu
uzemného celku Rus (Kyjevskd Rus, Hali¢skd
Rus) boli od 9. do 19. storocia oznacovani
vsetci buduci Ukrajinci. Etnonymum Ukra-
jinci sa vSeobecne pouziva iba od obdobia
nérodného obrodenia, teda od konca 18.
a zaciatku 19. storocia. V pre$ovskom re-
gione (Prjagevicyna) tento termin nadobu-
dol vSeobecné rozsirenie iba po druhej sve-
tovej vojne, predovsetkym v 50. rokoch
minulého storocia. Do 90. rokov ani oni sa-
mi, ani ich susedia, ani badatelia ich dejin
a kultury nepochybovali o tom, ze Rusini st
sucastou ukrajinského (maloruského) naro-
da. Nuz, O. Zilynskyj celkom opravnene naz-
val svoju zbierku Ukrajinské ludové balady
vychodného Slovenska. S takymto ndzvom je
v sucasnosti mozné nesuhlasit, mozno mat
k nemu vyhrady, av$ak nikto nemd pravo
menit ho, o to viac, Ze tento nazov vobec ne-
meni charakter balad.

2. Podnazov Podbeskydské ludové balady bol
iba druhoradym nazvom.

3. Anisucasna veda nespochybnuje prislusnost
etnografickych skupin Lemkov a Bojkov
k ukrajinskému narodu.

4. Zteoretického hladiska najcennejsou ¢astou
zbierky baldd st komentare O. Zilynské-
ho ku kazdému typu balad, predovsetkym
kich pévodu, historickému vyvoju, vyskytu
u inych nérodov a etnickych skupin, ciest
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migracie atd. St to vycerpavajuce $tudie tak-
mer ku kazdej balade (bez variantov), sved-
¢iace o hlbokych znalostiach autora o danej
problematike a novétorstve jeho metodo-
logie. Editorka zuzila komentdre iba na
pasportizaciu balad, vynechajic nielen od-
kazy na varianty u inych, predovsetkym
susednych narodov, ale aj $tudie o nich

(niekedy aj niekolkostrankové). Tym bolo

slovenské vydanie knihy v porovnani s ukra-

jinskym zna¢ne ochudobnené.

Napriek spomenutym nedostatkom povazu-
jem vydanie zbierky ludovych balad Rusinov-
Ukrajincov vychodného Slovenska O. Zilyn-
ského v slovencine za vysoko pozitivny jav.
Zasluhou T. Pirnikovej sa najvacsia regionalna
zbierka ludovych balad v slovanskej folkloris-
tike dostala k potomkom tych, ktori ich pred
50-150 rokmi spievali, ale aj k slovenskej
vedeckej verejnosti, predovsetkym k sloven-
skym folkloristom a etnomuzikolégom. Jej
slovenskd verziu srdeéne vitam. Skoda len, Ze
nizky néklad (300 vytlackov) nebude moct
uspokojit vietkych zaujemcov.
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