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Uvodom

Vazeni Citatelia,

kazdorocne sa redakcia casopisu Muzeoldgia a kultiirne dedicstvo snazila o dosiahnutie nejakych
ciefov. Popri samotnej propagacii studia muzeologie a skvalitnenia jeho obsahu, budovania
muzeologickej kniznice na Katedre etnologie a muzeoldgie Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave to bol vstup periodika do medzinarodnych databaz (CEJHS, EBSCO,
ERIH+,SCOPUS), podmieneny splnenim naro¢nych evalvacnych kritérif zameranych na kvalitu
obsahu, etické zasady a politiku redakcie. Tieto ¢iastkové ciele sa nam postupne darilo naplnat’,
vratane zvySovania kvality obsahu ¢asopisu, ktory si postupne vybudoval aj pocetnejsiu skupinu
predplatitePov a priaznivcov. Casopis za posledné roky ziskal medzinirodny ohlas a v sdlade
so zameranim casopisu dofi prispievaji najmi odbornici zo Slovenskej a Ceskej republiky.
Potesujuca je pre redakciu najmd moznost’ vi¢sicho vyberu prispevkov, ale aj ich tematicka
rozmanitost’, ktord by sme do buducnosti radi dalej podporovali a nesli cestou tematickych
¢isel, ktoré by mali byt obsahom pripadného supplementu ¢asopisu.

Piaty roc¢nik casopisu Mugeoldgia a kultiirne dedicstvo zacina d’alsou tpravou. Uz toto cislo
1/2017 sa stava, popri klasickej printovej verzii, aj vol'ne pristupnym a $irite’nym v elektronickej
podobe na nasej webovej stranke http://www.muzeologia.sk/abstracts_mkd.htm. Mime
pridelené osobitné e-ISSN 2453-9759 a pristupili sme na zasady a pravidla gpen access publikacii.
Starsie rocniky 2013 — 2016 periodika sa rovnako stali pristupné v elektronickej podobe
na odborovej webovej stranke a jednou z myslienok je do budicnosti moznost’ zvysit’ pocet
¢isel casopisu z dvoch na Styri v rocniku.

Autori prispevkov aktudlneho ¢isla sa zamerali na viaceré oblasti kulturneho dedicstva
zpohladu tedrie, praxe a dejin. Studie dopliiaja viaceré prispevky z praxe, hodnotenie a priblizenie
vybranej vedeckej a odbornej literatiry z oblasti kultirneho dedi¢stva a charakteristika (kritika)
vystavnej ¢innosti na Slovensku v minulom roku.

Verime, Ze si aj toto ¢islo ndjde svojich citatelov a napomédze svojou troskou k rozvoju
viacerych oblasti kultirneho dedicstva.

editori






Topografia sudnictva:
Lokality, objekty, artefakty a symboly mestskej spravodlivosti
v ranonovovekom Uhorsku’

Blanka Szeghyova

Mgr. Blanka Szeghyova, PhD.
Slovenska akadémia vied
Historicky astav
Klemensova 19
814 99 Bratislava
Slovakia
e-mail: blanka.szeghyova@savba.sk
Muzeologia a kultiirne dedicstvo, 2017, 5:1:9-27

Topography of the justice system: places, objects, artefacts and symbols of urban justice in the early modern-era
Kingdom of Hungary

This paper is an introduction to the research project on ,,Topography of the justice system* which secks
to visualize the workings of the urban justice system in the early modern era in the Kingdom of Hungary.
The authors examines places, objects, artefacts, symbols and rituals tied to the administration of justice
in the cities, which include 1) city halls with their outer and inner decoration which represents the
power and the autonomy of the city; 2) pillories, stocks and prangers; 3) prisons and torture chambers;
and 4) executions sites. Judicial rituals, the omnipresent visual symbolism as the primary means of
public communication and the selection of specific motifs to represent justice, all of this reflect the
contemporary values and ideals as well as ideas on appropriate punishment.

Key words: justice system, topography, town hall, pillory, execution site

Topografia sidnictva je koncept, ktorého ciefom je identifikovat’ a preskimat’ lokality,
objekty, artefakty, symboly a ritualy, ktoré boli spojené s vykonavanim sudnictva. Cielom nie je
ani tak supis a popis relevantnych objektov a predmetov, ako skor topograficka rekonstrukecia,
ktora ukaze na akych miestach, akymi ritudlmi a s pouzitim akych predmetov sa vykonavala
mestska spravodlivost’. Projekt by mal prispiet’ k vizualizacii sidnictva v minulosti a k lepsiemu
pochopeniu dobovej spravodlivost, jej logiky, ucelu ¢i funkeii.!

O dobovom vnimani spravodlivosti mnoho napoveda umiestnenie, forma i symbolika
sudnych objektov a artefaktov, ako aj konkrétne vyuzZitie verejného priestoru pri vykone

* Studia vznikla v ramci grantu MS SR VEGA & 2/0101/17 Spolonost’ raného novoveksu — identity, konflikty, interakcie.

! 7 novsich prac k fungovaniu stdnictva u nas pozri: SEGES, Viadimit. Presporsky Pitaval. Zlocin a trest v stredovekej
Bratislave. Bratislava : Perfekt, 2005; SOKOLOVSKY, Leon. Kriminalita, bezpecnost’ a siidnictvo v minulosti miest a obei na
Slovenskn. Bratislava : Univerzita Komenského, 2007; DUCHONOVA, Diana — DUCHON, Michal. Zloéin v meste.
Kriminalita a kazdodennost’ v r vekom Pezinkn. Bratislava : Historicky ustav SAV, 2014; SZEGHYOVA, Blanka.
Siidnictvo a siidna prax a v mestach Pentapolitany v 16. Storoiz. Bratislava : Veda, 2016.
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B. Szeghyova : Topografia sadnictva: Lokality, objekty, artefakty a symboly mestskej spravodlivosti ...

spravodlivosti.> Obrazy a ritualy boli neodmyslitelnou sucast’ou stredovekej komunikacie.?
Vsadepritomny vizualny symbolizmus odzrkadloval hodnoty a postoje mestskej komunity, jej
idedly a predstavy o spravodlivom rozsudku a treste.

Predmet vyskumu topografie sidnictva sa v niektorych smeroch ¢iastocne prekryva s pomerne
novymi témami pravnej historiografie, ako napriklad pravnou ikonografiou ¢i archeolégiou
prava.* Pristup je vSak rozdielny, pretoze doraz nie je na pravay vyznam Studovanych objektov
a artefaktov, ako skor na ich praktickom a symbolickom vyzname v sidnej praxi miest. Povaha
témy si vyzaduje interdisciplinarny pristup, syntézu vysledkov historie, historickej antropolégie,
pravnej histérie, archeoldgie, muzeoldgie, dejin umenia a architektury.

Koncept topografie sudnictva vznikol pri pisani kapitoly o sudnej praxi do monografie
Bratislavy v roku 2012 za G¢elom vizualizovat’ tému.” Pochopitel'ne, podobny vyskum v dalsich
mestach umoznuje prejst’ od konkrétnej topografickej stadie ku komparativnej analyze, ktora
by mala poukazat’ na typické i vynimocné dobové reilie a javy skiumanej témy v konkrétnych
mestach a ich sudnej praxi. Tento prispevok je uvodnou stidiou do danej problematiky, v ktorej
je predstaveny koncept projektu a jeho najvyznamnejsie oblasti vyskumu. Stcasne nacrtiva
moznosti budiceho vyskumu v mestach dnesného Slovenska i byvalého Uhorska a oboznamuje
aj s nickol’kymi predbeznymi zavermi doterajsicho vyskumu. Casové zameranie je najmi na
16. a 17. storodie, t. j. priblizne obdobie vyvrcholenia pravomoci mestskej samospravy do ¢asu,
kym ich nezacali obmedzovat’ centralistické tendencie panovnikov. Najdokladnejsej pozornosti
sa dostane vtedajsim najvyznamnej$im mestam, tzv. slobodnym kralovskym mestam s najvyssim
stupfiom autonomie. Do Gvahy vs$ak prichadzaja aj d'alsie mesta, ktoré disponovali pravom
na vlastnu samospravu a sicasne sa z nich zachovali relevantné pisomné a materialne pramene
k danej problematike.

Najdoleitesie topografické lokality spojené so sidnictvom:

° Radnice s vonkajsou i vautornou vyzdobou a vybavenim,

o Sochy v exteriéri ako symboly mestského prava a spravodlivosti,
° Vdiznice a muciarne s vybavenim, katovne,

[

Praniere a klietky hanby,

* K faktorom, ktoré ovplyviiovali mestsku topografiu, pozti CLASSEN, Albrecht (ed.), Fundamentals of Medieval and
Early Modern Culture: Urban Space in the Middle Ages and the Early Modern Age. Betlin a New York: Walter de Gruyter,
20009.

> BRIGGS, Asa — BURKE, Petet. A Social History of Media. From Gutenberg fo the Internet. Cambridge, UK a Malden,
MA, USA : Polity, 2009, s. 8-9, 30-31, 48; MERSIOWSKY, Mark. Wege zur Offentlichkeit. Kommunikation und
Medieneinsatz in der spitmittelalterlichen Stadt. In: Stadtgestalt und Offentlichkeit. Die Entstebung politischer Rinme in der
Stadt der Vormoderne, (ed.) by Stephan ALBRECHT. Ver6ffentlichungen des Zentralinstituts fir Kunstgeschichte in
Minchen 24. Koln-Weimar-Wien 2010, s. 13-57.

* Vysledky nemeckej pravnej historiografie su od roku 1978 publikované v Forschungen zur Rechtsarchiologie nnd
Rechtlichen Volkskunde, ako aj v niekolkych d’alsich publikciach: KOCHER, Gernot. Die Visualisierung des Unrechts.
Eine rechtsikonographie Bestandsaufnahme. In: Die Vermessung der Seele. Gelang und Genese der Quantifizierung von
Ounali, (ed.) by Stefan KOCHEL et alii. Wien : C. Bachhiesl, 2015, s. 143-151; KOCHER, Gernot, Zeichen nnd Symbole
des Rechts: eine bistorische Ikonographie. Munchen : C.H. Beck, 1992; KOCHER, Gernot (ed.) Signa iuris. Beitrige zur
Rechtsikonographie, Rechtsarchiologie und rechtlichen Volkskunde, vols.1, 2. Halle an der Saale : Peter Junkermann Verlag,
2008. V Cesku: SCHELLE, Karel. K historii pravni archeologie. In: Sywbol a symbolika v pravu. Praha: Eurolex
Bohemia, 2006, s. 60-62; ADAMOVA, Karolina. Za systematické rozvijeni ceskoslovenské pravni archeologie. In:
Pravnéhistorické studie 16. Praha: CSAV, 1971, s. 255-268.

> Kapitola bude sucast’ou pripravovaného III. zvizku monografie Deiny Bratislavy (hlavny editor a koordinator
projektu je Juraj SEDIVY), detaily na: http://www.historiaposoniensis.sk.
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o Rozhickové  kaplnky — pre  odsiidencov  cestou na  popravisko
(napt. Urlaubskapelle v Bratislave, Gerichtskapelle v Kremnici),
° Sibenice, stinadld a iné popravné miesta.

K dalsim lokalitim, ktoré nespadaju pod Ziadnu z predchadzajicich kategorif a dala by
sa z nich vytvorit’ siedma skupina sihrnne nazvana ,,Iné* patria tie, u ktorych sa symboly
spravodlivosti vyskytli v mensej miere, resp. len vinimocne, ako napr. kostoly, mestské zvonice,
cintoriny, mestské opevnenia, poptipade ulice a nimestia ako verejny priestor mesta.

Radnice

Radnica bola zvycajne najreprezentativnejSou verejnou budovou v slobodnych mestach
s pravom na samospravu. Ako symbol mestskejautonémie, legitimity a privilégii boli radnice casto
situované na namest{ v centre mesta. Podobne ako rimska basilica, ich staroveky predchodca, boli
radnice multifunkénymi budovami.® Na radnici sa uschovavali dolezité privilégia a dokumenty,
ako aj mestské peniaze, v zasadacej sieni sa rozhodovalo o mestskych zalezitostiach, vypocivali
sa st’aznosti, obvinenia a svedectva a tu sa aj vynasali rozsudky. Viaceré radnice zastresovali
trhovisko na trovni ulice a r6zne d’alsie priestory pre hospodarske Gcely mesta, ako aj zbrojnice,
straznice a $pecialne sluzobné miestnosti pre mestskych zamestnancov a vojakov. Niektoré mali
v podzemnych priestoroch vinne pivnice alebo viznice a predovsetkym v pociatocnom obdobi
radnic v budove zvykol v niektorych mestach byvat’ aj kat. Radnice mozno povazovat’ aj
za prostriedok sebaprezenticie mestskej rady, ich moci a autority. Formu a vyzdobu radnic je
mozné vnimat’ ako odraz dobovych hodnot, postojov ¢i idedlnych cnosti mestskej komunity.”

Zachované mestské radnice so svojou vautornou i vonkajsou vyzdobou byvaju predmetom
vyskumu ako dolezité objekty umenia a architektary. V niektorych krajinach Eurépy sa vyskum
zameriava na systematicky komparativany vyskum radnic.® U nés zatial’ takyto vyskum chyba,
existuju len ¢iastkové publikicie a $tudie k niektorym radniciam, predovsetkym k bratislavske;j.’

¢ Viac k mnohostrannému vyuzitiu radnic pozti: SCHEUTZ, Martin. Die Multifunktionalitit der Rathduser in langer
Perspektive — Versuch eines Uberblicks. In: Rathduser als multifunktionale Réinme der Reprisentation, der Parteinngen und des
Geheimmnisses, ed. Susanne Pils et alii. Wien Innsbruck Bozen: Studien Verlag, 2012, s. 32-40.

7 PILS, Susannc et al. Rathduser als multifunktionale Réiunme der Reprisentation, der Parteinngen und des Gebeimnisses.
Forschungen und Beitrige zur Wiener Stadtgeschichte 55, Vienna: Studien, 2012.

¢ ALBRECHT, Stephan. Mittelalterliche Rathéuser in Deutschland: Architektur und Funktion. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 2004; LUPKES, Vera a BORGGREFE, Heiner. Rathduser im Spétmittelalter und in der Friihen Neuzeit.
Marburg : Lemgo, 1997; Rathduser und andere kommunale Banten, Jahrbuch fiir Hausforschung. Arbeitskreis fiir
Hausforschung; Kromsdorf: Jonas, 2010; TITTLER, Robert. Architecture and Power. The Town Hall and the FEnglish
Urban Community, ¢. 1550—164. Oxford: Oxford University Press, 1991; KIBIC, Katel. Radnice = Rathénser = Ratusi
= Town balls. Praha : Tiskova, edi¢ni a propagacni sluzba, 1971; KIBIC, Karel a FISERA, Zdenék. Historické radnice
Ceﬁ/ﬂ, Moravy a Slezska: 1, 11. Praha: Libri, 2009.

? Strucné sthrny o radniciach na Slovensku: gASKY, Ladislav. Kamennd krdsa nasich miest. Martin: Osveta, 1981,
s. 77-79, 147-150. RUSINA, Ivan. Deiny slovenského vytvarného umenia: Renesancia: umenie medzi neskoron gotikon
a barokom. Bratislava: Slovenskd narodna galéria, 2009, s. 190-199, 243-247, 705-706. Bratislavska radnica: FIALA,
Andrej. Stard radnica v Bratislave. Pamiatky Bratislavy Zv. 10. Bratislava: Tatran, 1987. HOLCIK, Stefan. Bratisiavska
radnica. Bratislava: Tatran, 1990, 151 s. Bardejovska radnica: MIKO, Arpéd. A bartfai varoshaza. In: Miiveszettirténeti
Ertesits 53, & 1-4, 2004, s. 19-52. Najnovsia studia k zaciatkom radnic v Uhorsku: MAJOROSSY, Judit. From the
Judge’s House to the Town’s House. In: Rathéuser als multifunktionale Réiume der Reprasentation, der Parteiungen und des
Geheimmisses (ed.) Martin Scheutz. Vienna: Studien, 2012, s. 155-208. K pouzitiu symbolov a ritudlov na radniciach
pocas mestskych volicb: NEMETH, Istvan H. Az 6nigazgatas és allami feliigyelet szimbélumai a magyarorszagi
szabad kiralyi varosokban. In: Ez vildg, mint egy kert... Tanulminyok Galavies Géza tiszteletére, (ed.) Orsolya Bubrydk.
Budapest, 2010, s. 53-62.
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Pri skimani vyzdoby radnic je niekedy t'azké az nemozné urcit’ jednoznacny rozdiel medzi
symbolmi moci a spravodlivosti, kedze boli tieto symboly ¢asto prepojené a v istom zmysle
neoddelitelné. Napriklad napisy neraz vyjadrujd vseobecné hodnoty a cnosti, ktoré su
potrebné ako pri sideni, tak aj pri vykonavani moci pri nesidnych zalezitostiach. Aj naprick
tomu je vSak mozné skonstatovat’, ze popri symboloch moci bola spravodlivost’ najcastejsie
zobrazovanou, personifikovanou a zdéraznovanou cnost’ou na radniciach.

Idea spravodlivosti mohla byt vyjadrena pomocou antickych alebo biblickych motivov
so symbolickym alebo alegorickym vyznamom.'" Jednym z najpopulirnejsich zobrazeni
spravodlivosti bol posledny sud, pricom malby posledného sudu ziskali v svetskom prostredi
radnic novy vyznam povodne nabozenského nametu. Motiv posledného sidu pripominal
mestskym autoritim a sudcom, aby pamitali na posledny sid, ked’ boh urci osudy vsetkych Fudi
podlaich dobrych a zlych skutkov v pozemskom zivote. Je mozné, ze nabozenska spojitost’ mala
sucasne podporit’ legitimitu svetskej moci."" Najstarsim zachovanym zobrazenim posledného
sudu na radnici je neskorogoticka nastenna malba v Bardejove od Theofila Stanczela z roku
1511 (Obr. & 1)."* Neskorsi barokovy priklad radni¢nej malby posledného sudu je z roku 1695
v Bratislave, kde tito malba tvori ustrednd cast’ stropnej vizdoby v sidnej sieni od majstra
Stukatéra Bastiana Corati-Orsatiho a maliara Johanna Jonasa Drentwetta z Augsburgu.”

A ZANN

Obr. €. 1: Bardejovska historickd radnica, nastenna mal’ba Posledny sid od Theofila Stanczela, 1510-1511.
Prevzaté z GUTEK, E —JIROUSV;EK, A. Radnica v Bardejove: 1511-2011, 2011, s. 49.

Obr. &. 2: Bratislava, historicka radnica, sidna siefi, ndstennd mal’ba Salamtnov sid od Johanna Jonasa Dren-
twetha z Augsburgu z roku 1695. Foto Pudmila Misurova.

1" K ndmetom a symbolizmu spravodlivosti: RESNIK, Judith. Re-presenting Justice: Visual Natratives of Judgment
and the Invention of Democratic Courts. In: Yalk Journal of Law & the Humanities 24, ¢. 1 (2013), s. 19-96.

" Podrobnosti a d’alsie mozné interpreticie pozti RESNIK, Judith a CURTIS, Dennis Edward. Representing Justice:
Tnvention, Controversy, and Rights in City-states and Democratic Conrtrooms. New Haven and London : Yale University Press, 2011,
s. 35-37; HARBISON, Craig. The Last Judgement in Sixteenth Century Northern Europe: A Study of the Relation between Art
and the Reformation. New York: Garland, 1976.

12 Malba bola objavens az v roku 1979 a restauratorské prace boli dokoncené v roku 1989. In: GUTEK, Frantisek
a JIROUSEK, Alexander. Radyica v Bardejove: 1511-2011. Kosice : Jes 2011, s. 48.

BETALA, ref. 8, s. 53-55, HOLCIK, ref. 9, s. 64-65.
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Dalsie motivy stropnych fresick z barokovej vjzdoby v Bratislave z roku 1695 zahffiaji
sediacu grécku bohyniu spravodlivosti Thewis a starobiblicky Salamtnov sad (Obr & 2). Aj
ked’ zobrazenie alegorickej postavy spravodlivosti bolo popularnym symbolom v minulosti,
zachovanych prikladov v mestskych radniciach z oblasti byvalého Uhorska nie je vela.
O niektorych sa zachovali len zmienky, napriklad malba nazvana Spravodlivost’ z roku 1545
od Hansa Tiergartena, ktora sa nachadzala na radnici v Bratislave, alebo naha socha Spravodlivosti
v Kluzi."* Salamunov sud patril tiez medzi obl'ibené motivy, ¢asto sa vyskytoval v 17. storo¢i
naptiklad v sudnych sieriach radnic v Nizozemsku.”” Do 17. storocia sa datuju aj zachované
obrazy Salamtnovho sidu na tzemi Slovenska. Okrem uZ spomenutej nastennej malby
na bratislavskej radnici z roku 1695 sa zachoval aj obraz Salamtnovho sidu na radnici
v Bardejove od nezndmeho autora, datovany do obdobia 1640-1660."

Dalsim prikladom symbolického zobrazenia spravodlivosti st obrazy Kambysovho sidu,
statrovekého pribehu prevzatého z Herodotovych dejin.'” Z nasho tzemia sa zachoval obraz
nazvany Spravedlivy sid z roku 1688 zobrazujuci motiv Kambysovho sudu, ktory tdajne
pochadza z radnice v Starej Dubovni (Obr. & 3).'®

5.

/ j y i .. ! / 3 X ﬂ
Obr. €. 3: Pubovnianske muzeum — hrad v Starej Lubovni, obraz Spravodlivy sud s motivom Kambysovho sudu

z roku 1688.
Obr. &. 4: Levoca, historické radnica, zasadacia siefi, obraz Zasadanie mestskej rady z roku 1679. Foto Stefan Péchy.

Prikladom na realny vyjav a ideu spravodlivosti vyjadrent bez starovekych a biblickych
vyjavov je velky obraz Zasadanie mestskej rady na radniciv Levoci z roku 1679 (Obr. & 4). Zobrazuje
13 muzov — richtara a 12 senatorov — stojacich okolo okruhleho stola so zdvihnutymi pravicami
v prisaznom geste Schwurband. S istym odstupom od clenov mestskej rady stoji v popredi
obrazu notar, ktory neprisaha, ale zapisuje nieco do knihy, ktord drzi v rukach a pred nim na
stole je polozeny dreveny box s pisacimi potrebami. Na obraze vpravo dole st este d'alsi dvaja

" RAKOVSZKY, Stefan von. Das Pressburger Rathaus und der Stadtrat, dessen Geschichte, Entwickelung nnd Verhdiltnisse im
Mittelalter. PreSburg : Wigand, 1872, s. 11, 15. Gdaj o Kluzi: FLORA, Agncs. Symbols, Virtues, Representation. The
Early Modern Town Hall of Kolozsvar as a Medium of Display for Municipal Government. In: Hungarian Historical
Review 1 (2012), s. 16.

5 LIEDTKE, Waltet A. Dutch Paintings in the Metropolitan Museum of Art, vols 1-2. New York New Haven and
London : Metropolitan Museum of Art and Yale University Press, 2007.

1 Datovanie podla popisu obrazu v expozicii Skobodné krilovské mesto Bardejor v budove historickej radnice Sarisského
muzea v Bardejove v decembri 2015.

" HOLLMANN, Alexander. The Master of Signs: Signs and the Interpretation of Signs in Herodotus’ Histories, Hellenic
Studies Series 48, Washington, DC: Center for Hellenic Studies, 2011, s. 197.

'8V stcasnost je obraz sicast’ou expozicie na hrade Stard Dubovnia, Pubovnianske mizeum. Udaje z webovej
stranky muzea: http://wwwhradlubovna.sk/sk/obraz-spravodlivy-sud/
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muzi, ktorf sa zdravia alebo rozpravaji. Napriek svetskému charakteru obrazu, nabozenskym
prvkom je postava boha otca, ktory sa vynara z oblakov v 'avom hornom rohu a tieZ aj hlava
prisery symbolizujucej peklo vIavo dole. Zmysel tychto postav je podporeny aj tromi biblickymi
citatmi v nemcine. Boh takto prehovara k radnym panom ,,Milujte spravodiivost’ i, ktori sidite
na Zemi.** Oni mu prisahajac odpovedaja ,, 17 tom nech mi pomdha Bob a jeho svité slovo.” Hrozba
i sankcie v pripade nesplnenia slubu je vyjadrena textom pod
obrazom: “Pre nespravodlivich sa otvori peklo a nachysta im isti
cestu k. vecnému zatratenin.“’ Citované bozie slovd si pomerne
populdrnym cititom z biblie [Kniha Mudrosti, 1:1].*° Prepojenie
symbolizmu moci, spravodlivosti a nabozenstva na obraze
odrazaju aj predmety leziace na stole: krucifix, dve knihy a na
nich polozeny me¢. Jedna z knfh bude pravdepodobne biblia,
druhou by mohol byt vytlacok Sachsenspiegel, pravnej prirucky
tradi¢ne pouzivanej na Spisi.

Symbolom, ktory sa casto objavuje ptri  viacerych
motivoch spravodlivosti, je mes Mec je zvycajnym atribitom
, personifikovanej spravodlivosti, ktorda ho drzi v pravej ruke
Obr. &. 5: Pezinok, obraz Praivo 2 nachadza sa aj na stole na levoéskom obraze zasadania mestskej
meca (Prisaha) s rukou spravodli- = 14y Je to mnohovyznamovy symbol a v svetskom prostredi
vosti z roku 1643. Zbierkovy fond . .. . > 21 5 ,
Malokarpatského mizea v Pezinku, o.byca]ne zosobnup moca spravodhvo§t ' Mohol byt ngrazeny
prir. & 1966/9. aj samostatne, ako jeden z hlavnych objektov, pripadne aj s rukou
Foto: Mgr. Lucia Burdova. ¢i ramenom, ktoré ho drzia. Takym je mec na obraze z radnice

v Pezinku z roku 1643, na ktorom vystupuje bozia ruka s mecom
zoblakov v hornej pravej ¢asti obrazu, zatial ¢o prisahajtica ruka vyplna stred spodnej ¢asti obrazu
(Obr. ¢ 5). Didakticky element je zdorazneny sprievodnym biblickym citaitom [Exodus 20:7]
a to v dvoch jazykovych verziach; v skratenej latinskej vl'avo hore a v Gplnej neskratenej verzii
v nemcine pozdiz dolného okraja obrazu: ,,Nevegmes meno Pina, svojho Boka, nadarmo! 1.ebo Pin
nenechd bez, trestu toho, kto bude brat’ jeho meno nadarmo.® Podobna ruka so vzty¢enym mecom sa
zachovala aj ako dreveny artefakt v Bratislave z 18. storocia v historickej expozicii Mizea mesta
Bratislavy. Okrem vseobecného symbolu moci a spravodlivosti, mohlo ist” v tomto pripade aj

o stelesnenie symbolu prava meca, ktory sa vyvesoval v ¢ase trhov a jarmokov pred radnicu.
Okrem symbolickych vyobrazeni meca patrili na radnicu aj skutocné mece, ¢ uz islo

o slavnostné, ceremonialne exemplare, alebo plne funkéné ako boli popravné mece. V Bratislave

sa napriklad zachoval ceremonialny mec richtara Blasia Behama z ocele a pozlateného striebra

' Nemecké znenie: HABT GERECHTIGKEIT LIEB IHR REGENTEN AVF ERDEN / SO WAHR MIR GOTT
HELFFE VVND SEIN HEILIGES WORT / DEN IY'NGERECHTEN WIRD DIE HELLE AVFFGETHAN
VVND BEREITET IHN DEN GEWISSEN WEG ZUM EWIGEN IVERDAMNIL/S.

* Citat v latinskej verzii (Diligite iustitiam qui indicatis terram) sa nachadza napriklad aj na slavnej ndstennej malbe
Alegdria dobrej a ey vidady od Ambrogio Lorenzettiho z roku 13381339 na radnici (Palazzo Pubblico) v Sienne. VIROLI,
Maurizio. As If God Existed: Religion and 1iberty in the History of Italy. Princeton: Princeton University Press, 2012,
s. 21-22.

2 Dalsie symbolické viznamy: HALL, James. Slonik ninétii a symbolii ve vjtvarném nméni (z angl. prelozil Allan Plzak).
Praha : Mlada fronta, 7991, 266-267.

* Exod:20 NON ASSUMES NOMEN DOMINI DEI TUI IN VANUM / Du solst den Nabmen des Herrn deines Gottes
nicht unniitzlich fiibren, den der Herr wird den nicht ungestrift lasen der seinen Nabhmen miifbranchet.

= ORTVAY, Tivadar. Geschichte der Stadt Preffburg. I1. 2 Die Rechtsorganisation der Stadt im Mittelalter, 1300-1526. Pressburg
: Carl Stampfel, 1898, s. 200.
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Radni¢né napisy

C.  [TEXT NAPISU POVOD NAPISU PREKLAD* MESTO .
umiestnenie na radnici
. , S Bardejov
DILIGITE . LVMEN . SAPIENCIE / OMNES . | o\ Eg;’z;;zdc"e l‘:‘;i;g;‘(‘) V/ 5:33‘5"nech arkier,l nadprasie okien,
; TRQTTR (R — s P S
1. QV I,' PR]?FSTISﬂ POPVLIS .<VT .IN . AETERNVM [6:21, 25] naveky viadnete/ a bude Vim k napis sa tlahflc od ]L’IZnYC]
/ REGNETIS . ET . PRODERIT. VOBIS rospech strany cez vychodnu az na
prospechu severnu stranu
- - IKniha prislovi - . Bar.dc]ovl . .
2. [DOMVS . IVSTORVM . PERMANEBIT 12:7 Rod spravodlivych pretrva larkier, prizemie, pod rimsou,|
[127] severnd strana
. - . - . . Bardejov
5. |HABITACVLA . IVSTORVM . BENEDICE(N)TUR [oiha prislovi - Pribytky spravodlivieh (dobrfehy si |, 150 "0 e e pod
[3:33] pozehnané . R
rimsou, juzna strana
Bardejov
n FELIX . CIVITAS . QVE . TEMPORE . PACIS . Populdrne mott Stastné je mesto, ktoré v éase mieru [arkier, prizemie, pod
: COGITAT . BELLA opuarne moto imysli na vojnu rimsou, vychodna (Celnd)
strana
Sallustius, Catilinovol
sprisahanie Bardejov
5. IPRIUSQ(VA)M . INCIPIAS . CONSVLTO (De Catilinae IPrv nez zacnes, porad’ sa larkier, nad vstupnym
IConiuratione ortdlom na poschodi
P p
[T :6-7]%
6. J[USTUM . EST . AVXILIARI . PAVPERI Jle spravodlivé pomahat biednemu P24y
Interiér, portal
o INON EST SAPIENTIA NON EST PRVDENTIA  [Kniha prislovi INiet mudrosti, niet uc¢enosti, niet rady Bratislava. exteriér. portal
* |NON EST CONSILIVM EXTRA DOMINVM [21:30] mimo Pana ausiava, extener, port
8. [SIDEUS PRO NOBIS QUIS CONTRA NOS List Rimanom |, s Boh za nds, kto je proti ndm  [Bratislava, exteriér, portdl
[8:31] J jep p
o _ Zasadacia siefl volenych mest'anov iLivoi(fa Al d dacei
’ Conclave Electae Civium Comunitatis. obce. S?éiicr’ portal do zasadace]
N . Ovidius [Tak sa urad vykonava a tak sa priklady [Levoca
Sic agitur Censura, et sic Exempla parantur, Cum , ., . PR > P h L . p .
10. Tudes alios qoud monet. Inse facit IKalendar (Fasti)  |ddvaju, ked sudca, ¢o inym pripomina,interiér, portil do zasadacej
udex alios goud monet, Ipse facit [6:647] sam kond. siene
IDEN HERRN FVRCHTEN IST DIE WVRTZEL Kniha Sirach IMudrost’ je zakorenena v Bozej bazni [Levoca
11.  [DER WEISHEIT, VNT IRE ZWEIGE GRVNEN T_nzlsa HACOVEOVRL, na jej konaroch rastie dlhy zivot (Sir. [interiér, dreveny archivny
IEWIGLICH SIRACAP 1 [1:25] IKap. T) kabinet (Registratura)
Malach. ET ACCEDAM AD VOS IN JUDICIO, (Mal) Pridem Vis sidic a rfehlo o0 )
BT ERO TESTIS VELOX MALEFICIS dosvedéim proti zlocincom, Niépis sa tiahne po troch
| N P cudzoloznikom, krivoptisaznikoma | "t - .
CALUMNIANTUR MERCEDEN MERCENARI [0 jm, o podvidaai nidennhov ra | L S
12 I:fF HUMILIANT VIDUAS. ET OPPRIMUNT proroka Malachidsa [zarobkoch a ponizuji vdovy a utlacaji n(a)d 2&2223) nrr)r?:; odi
" PEREGRINUM, NEC TIMUERUNT ]\lIF picrr P cudzinea a ani sa ma neboja - hovori P2 SHEEROY RO
DOMINUS EXBRCITUUM.*#+ ' Hospodin nebeskych mocnosti. 1. nipis [Mal 3:5] zaéina
lerem: 9 NON GLORIETUR SAPIENS IN 9) Madry nech hvali svoion 112 bocnej zapadnej strane
SAPIENTIA SUA, ET NON GLORIETUR Kaiha gf: dgmt,zu ygi‘l“:]:n:h“zvzlibf‘:ss a pokracuje na celnej
. . ; st’ou, s s I . o
FORTS N EORIIVDNE T ETNON, it [tk e Eoim e
. [9:22,23] bohatstvom, ale nech sa ten, ¢o sa I o
s
FACIO MISERICORDIAM ET IUDICIUM ET @ vie o mne, lebo ja som P, keory ;SJn Efoi?cpiiox}lﬂ;asrﬂiic
I\ . . o y K
K N N rozdava milost’, pravo a spravodlivost’| ™ 7 b .
IVSTITIAM IN TERRA: HAEC ENIM PLACENT Ina zemis pretoe v tom mém zaPubu, na b(_)cne] vychodnej stene
IMIHI, AIT DOMINVS oravi Pan radnice.

* Pri prekladoch z latinciny som konzultovala slovenské preklady prislusnych antickych autorov, najnovsi ekumenicky preklad
biblie z r. 2015 i starsie prekladové verzie biblie, ale nakoniec som vo viacerych pripadoch s prihliadnutim na dobu a suvislosti,
v ktorych boli pouzité, zvolila vlastny preklad tak, aby citaty vybrané zo sirsicho textu a kontextu pésobili ¢o najzrozumitel'nejsie

a najvystiznejsie sami o sebe.

** Napis je skratenou verziou, celé znenie vety je nasledovné: “Nazw ef prius quam incipias, consulto, ef ubi consulueris, mature facto

opus est.”’

*#*+ Oproti biblickému textu je mensia zmena: miesto ,,quz calumniantur mercedem mercenariz, viduas et pupillos, ez..“ je v napise ,,gui

calummiantur mercedem mercenarii, humiliant viduas, e ...
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z roku 1550 v Cervenej zamatovej posve.”* Zdobené mohli byt’ aj popravné mece, aj ked,
samozrejme, uplne inak, zvycajne symbolmi katovského remesla, ako napriklad sibenicou ¢i
kolesom. V Levoci sa nachadza popravny mec zo 16. storocia s nemeckym napisom: ,,Zakazdynm,
ked' zdvibam tento mec/ prajem sibohému hriesnikovi vecny Fivot. ‘>

Okrem alegorickych a symbolickych obrazov, dobové hodnoty zvykli byt aj priamo
pomenované a vyjadrené v napisoch na radniciach ¢i uz v exteriéri alebo interiéri, na stenach,
portaloch a nabytku. Epigrafické pamiatky na radniciach si priamou deklariciou hodnot
a idealnych cnosti mestskej elity. Ci uz vysekané, vyryté alebo malované, hesla st zvicia pisané
latinsky, vynimoc¢ne nemecky. Boli urcené predovsetkym pre senatorov, nie pre beznu verejnost’,
pretoze len vzdelany citatel bol schopny ich precitat’ a porozumiet’ im (tabulka Radnicné ndpisy).
Zachované napisy na starych radniciach predstavuju len zlomok epigrafickej vyzdoby radnic,
pretoze vicsina z nej sa stratila pri neskorsich rekonstrukciach. Vd'aka zachovanym pisomnym

Obr. &. 6: Levoca, historickd radnica, napisy na portéli do zasadacej siene.

Obr. &. 7: Bardejov, renesanc¢ny arkier na radnici. Foto repro z knihy
Myskovszky, V. Bartfa k6zépkori miemlékei I1., 1880.

pramenom vsak pozname aj znenie niektorych dnes uz nezachovanych napisov, napriklad tie
z radnice v Kluzi st zachytené v stpise pamiatok z 18. storocia.”®

Na radnici v Levoci sa zachovali dva latinské (Obr. & 6) a jeden nemecky napis. Jeden
z latinskych napisov namal'ovany nad portilom smerujicim do zasadacej miestnosti oznacuje
jej ucel, zatial' ¢o druhy je citat z Ovidia [Kalenddr 6: 647). Nemecky napis namal'ovany
na rimse dreveného archivneho kabinetu Registratura z roku 1583 je biblickym cititom [Kniha
Sirachovcova 1. 25]. Biblickymi cititmi st aj dva latinské napisy z roku 1657 na radnici
v Pezinku, ktoré boli objavené pri poslednej rekonstrukcii budovy v roku 2002 a tiahnu sa
po obvode troch stran radnice nad oknami na 2. poschodi pod stresnou rimsou. Dva latinské

* ANTOLIKOVA, Maria et al. Miizeum mesta Bratislavy: 1868—2008 - 140 rokov. Bratislava: Mizeum mesta Bratislavy,
2008, s. 69.

= Wann ich dies Schwerdt thue anffbeben | so wiinsche ich dems armen sunder das ewige leben. SNM-Spisské muzeum, radnica
v Levodi, & 328/47.

* FLORA, Agnes. Jelkép, erény, reprezentacié. A kora Gjkori Kolozsvar tanicshdza mint a varosvezetés egyik
reprezenticios szintere. In: Liber discipulornm. Tannlmdnyok Kovics Andris 65. sziiletésnapjdra, ed. KOVACS, Zsolt et alii.
Kolozsvar: EGMA, EME, 2011, s. 149-165.
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biblické napisy sa nachadzali aj v Bratislave nad vstupnym portalom, jeden nad obluikom brany
a druhy nad nim, na mieste, ktoré je v sucasnosti zamurované pasom tehliciek.”’
Najkomplexnejsim a najreprezentativnejsim zachovanym prikladom na epigrafické pamiatky
u nas je renesancna radnica v Bardejove (Obr: & 7). Umiestnenie napisov sleduje trasu, ktora
zvycajne senatori presli zvonku z hlavného namestia cez vonkajsie arkierové schodisko az
do radni¢nej siene.” Styri zo Siestich majuskulnjch napisov st vytesané na exteriéri arkierového
schodiska, piaty je umiestneny nad portilom vo vnutri arkiera, ktorym sendtori vchadzali
do budovy, a posledny Siesty sa nachadza nad portilom do radnicnej siene. Napisy sa
prevazne biblické citaty, nicktoré su myslienky z antickych autorov ¢i iné populirne motta.
Slovo spravodlivost’ ¢i spravodlivy sa nachadza vo viacerych, v inych je zdéraznend mudrost’
a obozretnost’. Najziadanejsimi cnost’ami bola spravodlivost’, mudrost’ a mravnd zasadovost’.

Sochy ako symboly mestského prava a spravodlivosti

Stredoveka a ranonovoveka ikona spajana s mestskou autonémiou, privilégiami a pravom
meca bol rytier Roland. Sochy Rolanda st zndme predovsetkym z nemeckych miest v severnych
regiénoch, ale s postupom nemeckej kolonizacie na vychod sa Rolandovia rozsirili aj do inych
krajin strednej a vychodnej Eurépy.”’ Niekolko Rolandov vzniklo
aj v Sedmohradsku, zachovala sa socha Rolanda v Sibiu a Rolandov
reliéf v Baia Mare na juznej stene veze sv. Stefana. Rolandom bola
mozno aj socha muza s me¢om v ruke, ktora kedysi stala na radnici
v Kluzi*

Co sa tyka tzemia dnesného Slovenska, za Rolanda sa zvykli
oznacovat’ dve zachované sochy v Bardejove a jedna v Bratislave,
ich stotoznenie s Rolandom nie je vSak ani v jednom pripade
jednoznacné.” V Bardejove si to sochy muza, ktoré postupne
zdobili juzny $tit renesanénej radnice. Z najstarsej sochy vytesanej
z kamena majstrom Johannom z Presova v ¢ase vybudovania radnice
zaciatkom 16. storocia sa zachovalo len torzo bez hlavy a casti
Obr. &. 8: Bardejov, socha  koncatin (Obr. £ §). Tato poévodna socha bola v roku 1641 nahradena
»Rolanda® od majstra Johanna poy6y 2 dubového dreva s medenym oblozenim od miestneho
z Presova z r. 1507-1509. . , cs & ey
Sarigéské mizeam, historicks A5t Jonasa Elzera/Eltzera. Obe sa dnes nachddzaji v Sarisskom
radnica. muizeu a na vrchole stitu stoji v sucasnosti celomedend képia

* PORTISCH, Emil. Geschichte der Stadt Pressburg Bratisiava I. Pressburg. Bratislava : Commissionsvetlag s. Steiner,
1933, s. 263.

*# O moznom autorstve napisov pozti: CIULISOVA, Ingrid. Umenie, humanizmus a politika. Epigrafickd vjzdoba
bardejovskej radnice. In: Ars, roc¢. 27, ¢. 1 (1994), s. 66-77.

% Literatira k socham rytiera Rolanda: ROSSING, Renate a ROSSING, Roget. Rolande in Deutschland. Rostock:
Hinstorff, 2004; POTSCHKE, Dieter ed., Stadtrecht, Roland und Pranger. Beitrige zur Rechtsgeschichte von Halberstadt,
Goslar, Bremen und Stidten der Mark Brandenburg. Betlin: Lukas, 2002; MUNZEL-EVERLING, Dietlinde. Ro/ande:
die europdischen Rolanddarstellungen nnd Rolandfignren. Déssel: Stekovics, 2005; POTSCHKE, Dieter, ed., vrybeit do ik _ju
openbar ... Rolande und Stadigeschichte. Berlin: Lukas, 2007; LOJEK, Antonin a ADAMOVA, Karolina. About Statues
of Rolands in Bohemia. In: Journal on Enrgpean History of Law 3, no. 1 (2012), s. 136-138; POPOV, Nikolai. Das
magische Dreieck: Rolandfiguren im enropaischen Raum zwischen Bremen Riga Dubrovnik. Oschersleben : Ziethen 1993;
I(REMENJAg-DANICIC, Adriana, ed. Orlandovi enropski putovi. Rolands europaische Wege. Rolands European Paths.
Dubrovnik: Europski dom Dubrovnik, 2006.

% FLORA, ref. 14, s. 15, poznamka & 54.

' K bardejovskym ranonovovekym sochim nepoéitam novodobu sochu Rolanda z roku 1904 od Mética Holzela
ml., ktora stila na radni¢nom $tite od roku 1905 do konca 70. rokov 20. storoc¢ia. GUTEK, ref. 12, s. 17.
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Eltzerovej sochy z roku 1641. Tohto muza s kopijou v pravej ruke starsi autori oznacovali aj
za zakladatel'a mesta Laurenza, ktory idajne prisiel do Bardejova na zac¢iatku 14. storocia s krallom
Karolom Rébertom a nazjvali ho aj Romanom podla pramena zo 17. storocia. Napriek tomu sa
pamiatkar Viktor Myskovszky domieval, ze je to socha rytiera Rolanda a tento nazor pretrvava
aj v sucasnej odbornej literatire.”” Sporny je vsak uz aj preklad pomenovania sochy vlastnym
menom Roman, ktoré by v tom case bolo vel'mi nezvycajné. Je ovela pravdepodobnejsie, ze
v latinsky pisanom texte slovo Romanus znamena Riman, t. j. privlastok $pecifikujici etnicka ¢i
geograficku prislusnost’ nez od tohto slova neskor odvodené vlastné meno Roman.” K tejto
interpretacii sa najnovsie priklonil a sochu oznacil za Rimana historik M. Covan.*

Naopak, bratislavsky ,,Roland* z roku 1572 na stpe fontany na Hlavnom nidmest{ je uz
pomaly polstorocie povazovany za Stylizovand sochu cisira Maximilidna.” Podl'a najnovsieho
vyskumu kunsthistoricky Zuzany Ludikovej fontanu so sochou rytiera ale nedal postavit’ ani
Maximilian, ani mesto, ale bola to sukromna iniciativa $lachtica Tibora Bocskaiho. Dedikacné
napisy cisarovi a jeho manzelke na podstavci interpretuje na zaklade paralely s obdobnymi
umeleckymi pocdinmi ako snahu zadavatela diela o zviditelnenie sa na cisirskom dvore.*
Otvorena zostava otazka, aky bol Bocskaitho zamer a ¢i rytier na fontane skuto¢ne predstavuje
stylizovaného cisara alebo predsa len legendarneho Rolanda.

Nazory zahrani¢nych autorov venujicich sa problematike Rolandov na to, ktoré sochy
mozno povazovat’ za sochu Rolanda, sa vo vsetkom nezhoduju a ani odborna verejnost’ u nas
nie je v sucasnosti za jedno, ktory zo zachovanych Rolandov u nas je Rolandom skuto¢nym
aktory len domnelym ¢i falosnym, resp. pseudorolandom. Zakladnym kritériom pri posudzovani
pravosti Rolanda by mal byt’ fakt, ¢i socha bola vaimana a oznac¢ovana ako Roland uz v case jej
vzniku, alebo ¢i toto pomenovanie ziskala az v neskorSom obdob{ a preto sa buduci vyskum
zameria aj na pramene, ktoré by mohli tito okolnost’ ozrejmit’.

V Bratislave sa zachovala aj d’alsia socha z konca 16. storocia, ktora bola takisto povodne
stcast’ou fontany. Je to socha kamenného leva v podzivotnej velkosti drziaceho erb mesta.
Sedel na vrchole stipa uprostred fontany z ruzovocerveného mramoru, ktort na rozdiel
od Maximilianovej fontany dalo skutoc¢ne postavit’ mesto a to po velkom poziari v roku 1592
na dnesnom FrantiSkanskom namesti. Lev podobne ako rytier Roland mohol symbolizovat’
okrem iného aj mestsku samospravu a sidnictvo.”” V 30. rokoch 20. storocia sa socha leva
druhotne stala sicast’ou fontany vytvorenej z roznych starsich ¢asti. Fontanaje dnes premiestnena

* MYSKOVSZKY, Viktor. Bdrtfa kizépkori mitemlékei I1. Budapest, 1880, s. 82; GUTEK, ref. 12, s. 16-17.

3V prameni sa slovo vyskytuje v ablativnom tvare pro Romano a genitive Statua Romani. SA Presov, pobocka Bardejov,
fond Magistrat mesta Bardejova, sign. 1802 Hlavna uctovna kniha mesta 1626-1646, fol. 413b. Citicia pramefia je
prevzata z: COVAN, Miroslay. Historické ndpisy g0 Sarisa do rofn 1650, Martin: 2016 (Corpus Inscriptionum Slovaciae
= Napisy na Slovensku 1), s. 220. Autor publikacie mi poskytol aj fotografiu prislusnej stranky z uctovnej knihy, za
¢o mu tymto d’akujem.

* COVAN, ref. 33, s. 220.

% HOLCIK, Stefan P. Maximilidnova fontina v Bratislave. In: Bratislava. Spisy mestského miizea v Bratislave V1I.
Bratislava: Osveta, 1972, s. 341-350. Hol¢ik spochybnil dovtedajsiu identifikdciu sochy s rytiecrom Rolandom
a priklonil sa k nazoru, ze ide o cisara Maximilidna. O symbolike spojenia sochy s vodnym Zivlom pozri FIDLER,
Petr. Antonio Bastica — Andreas Luttringer: Maximilidnova fontana. 1572. In: Renesancia. Unenie medzi neskoron gotikon
a barokom, ed. Rusina, Ivan. Bratislava : Slovenska narodna galéria - Slovart 2009, s. 800-801.

*Informacia odznelav prispevku Zuzany LUDIKOVE] ,,Maximilidnova fontana“ na konferencii Pobromy, katastrofy
a nestastia v dejindch nasich miest, konanej v dnioch 18. — 20. oktébra 2016 v Univerzitnej kniznici v Bratislave.
TFIDLER, ref. 35, s. 801.
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pred Stara trznicu na Namesti SNP, pricom jej vrchol zdobi képia sochy leva a jej original je
uschovany v muzeu mesta.”

Viznice

Od radnic a s6ch ako reprezentativnych a posobivych objektov s umeleckou symbolikou
spravodlivosti, idedlnych cnosti a inspirativnych hesiel prejdem k negativnej$im a temnejsim
lokalitam mestskej spravodlivosti. Patrili medzi ne najmi tri symboly disciplinizacie: viznice,
praniere a popraviskd. Tieto miesta vykonu trestov boli spojené s réznou mierou potupy
a stratou cti. Najmensiu potupu pre previnilca predstavovali viznice. Uviznenie trvalo zvycajne
od niekol'kych dnf az po niekol'ko tyzdnov, obcas mesiacov, dlhsie obdobia boli vynimocné.
V mestskom prostredi uviznenie nebolo regularnym trestom az do 18. - 19. storocia, ked’ zacalo
postupne nahradzat’ verejné popravy a prevazilo ako dominantny trest pre zavazné trestné ciny
vo vsetkych krajinach Eurépy. Viznica bola dovtedy viac-menej budovou na kratke zadrzanie
nez disciplinarnou instituciou. Vizneni boli zvycajne ti, ktorych prichytili pri ¢ine, ako aj Pudia
podoztivi zo spachaného cinu pred procesom a odsudeni ¢akajuci na popravu uz po procese.
Viznica bola urcend aj na skrotenie ¢i vytriezvenie vzdorovitych nasilnikov a vytrznikov
a v neposlednom rade aj pre dlznikov, ktori nemohli ¢i nechceli zaplatit’.

Umiestnenie viznice vo vndtornom meste, jej konkrétne vyuzitie, velkost’ a vnuitorné
clenenie a vybavenie sa od mesta k mestu lisilo. Niekde bolo vizenie na radnici v pivni¢nych
priestoroch, spolu s neslavne znimou muciarnou. Inde boli viznice osobitnou budovou
v bo¢nych uliciach, kde okrem mestského sidneho sluhu, ktory mal zvyc¢ajne na starosti vizfiov
1 budovu, mohol v budove byvat’ aj kat. Neraz sa ako vizenie vyuzivali aj veze mestského
opevnenia. V Bratislave viznili aj vo vezi a kazematach pri Vydrickej brane, v Kremnici bola
temnica a byt kata v tzv. Cervenej vezi a v Banskej Stiavnici slizila ako viznica basta na Starom
zamku.” V Stiavnici ako vizenie vyuZivali aj priestory samostatnej veze Klopacky a v Banskej
Bystrici mali v suteréne hodinovej veze zvanej Zelena ¢i Vaznicovd mudiaren i viznicu."

Niektoré mesta vyuzivali na viznenie viac lokalit rozlicnej urovne, v ktorych uviznovali
previnilcov podl'a druhu ¢i vaznosti previnenia, ako aj podlaich socialneho postavenia, pripadne
aj podPa pohlavia. SPachtici a bohati mest’ania mali dobri $ancu byt uvizneni v sikromnom
dome alebo na radnici, pocas zimnych mesiacov k tomu este aj vo vykurovanej miestnosti.
V Kremnici mali pre mest’anov vyhradend osobitnd viznicu tzv. Burgerearrest na zamku pred
byvalym mestskym domom.*" Aj bezné viznice mali zvycajne nickol’ko miestnosti, ktoré sa lisili
uroviiou pohodlia, ¢i skor jeho nedostatkom. V Bratislave boli v 18. storoci zalare na nadvori
radnice rozc¢lenené na tri Casti podla druhu previnenia. ah${ trestanci pracovali v miestnosti,
ktora bola oknom prepojena s kaplnkou, takze sa mohli zdcastiovat’ bohosluzieb a pocavat’
kazne.*

3 BUBLINCOVA, Bohuslava a HOLCiK, Stefan. Bratislava Jfontany. Bratislava : Tatran, 1990, s. 16; Mestsky
ustav ochrany pamiatok, evidencny list pamitihodnosti mesta Bratislavy BA — X. — A.5. Dostupné na internete:
http:/ /www.muop.bratislava.sk/VismoOnline_ActionSctipts/File.ashx?id_org=600176&id_dokumenty=4216.

% MATUNAK, Michal. Z dejin slobodného a hlavného banského mesta Kremnice. Kremnica : Slobodné a hlavné banské
mesto Kremnica, 1928, s. 153; JANKOVIC, Vendelin. Ndrodné kultiirne pamiatky na Slovenskn. Bratislava : Obzor,
1984, s. 118.

10 Suipis pamiatok na Slovensku 1. Slovensky Gstav pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody. Bratislava : Obzor, 1967,
s. 52, 69.

“ MATUNAK, ref. 39, 5. 152-153.

> BEL, Matej. Bratislava Mateja Bela. 1 yber 3 diela Notitia Hungariae novae historico-geographica 1., 2. vyd. r. 1735-1736 vo
Viedni, ed. DUBOVSKY,Jén et alii. Bratislava: Obzor, 1984, s. 105-106.
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Ak kat nebyval vo viznici, ale v osobitnom dome, jeho pribytok mozno tiez zaradit’
do topografie sidnictva, pretoze bol neodmyslitelnou sucast’ou vykonu spravodlivosti v ranom
novoveku. Katovské remeslo sa povazovalo za necisté a mestd mali neraz problém zadovazit’
si kata, aj ked’ bol dobre plateny. Vzhladom na necestny status katov boli ich domy casto
umiestiované v okrajovych ulickach na periférii mesta, neraz pri hradbach.

Miesta vykonavania trestov

Ti, ktor{ sa previnili proti pravu a dobovym normam, narusili mier a poriadok mestskej
komunity museli bud nahradit’ spésobent skodu, ak to bolo mozné a dostacujice pre
poskodeného, ¢i jeho pozostalych, alebo boli odsideni a potrestani verejne ritualnym
sposobom. Verejny charakter trestov zodpovedal domnelému odstrasujicemu tcinku a tomu
sa prisposobilo aj umiestnenie popravisk a pranierov bud’ na centralne, hojne navstevované
miesta, ako boli namestia, krizovatky ciest za hradbami alebo na zd'aleka viditelné miesta
a dominanty, spravidla k mestu prilahlé kopce a visky. Navyse sa popravy casto vykonavali
v Case trhov, jarmokov ¢i pocas inych viznamnych prilezitosti a udalosti, aby sa im zabezpecila
¢o najvicsia publicita.

Praniere a klietky hanby

Zvycajnym miestom, kde sa vykonavali fyzické a potupné tresty boli praniere. Boli
umiestnené obyc¢ajne v strede mesta, ¢asto na namesti oproti radnici. Mali vicsinou tvar
zvjseného stipu, ktory sa z jednoduchého dreveného stredovekého predchodcu postupne
vyvinul na prepracovanej$i a vyzdobenejsf kamenny stlp v ranom novoveku. Funkciu praniera
mohla vsak plnit’ aj klada alebo obyc¢ajné Zelezné kruhy ¢i obruce pripevnené ku radnici ¢i
kostolu, ako tomu bolo v Bratislave roku 1540, ked’ bol pranier v takejto podobe pripevneny
na roh radnice.” Pranier bol stelesnenim potupy a ludia sa vyhybali dotyku s nim. Z tohto
dévodu pri jeho stavbe ¢i oprave museli spolupracovat’ vsetky cechy, aby hanba neupadla len
na niektorych.

Prvotnym ucelom praniera bolo vystavenie odsudeného verejnej potupe. Odsiadeni boli
priviazan{ a neraz symbolicky vyzdobeni, napriklad zlodeji s ukradnutym tovarom alebo jeho
symbolom, nickedy s maskami hanby alebo s cedul'kami s obrazkom ¢i textom naznacujicim
ich previnenie. Dievcatim usvedcenym zo smilstva dali na hlavu hanlivy slameny veniec
na znak toho, Ze uz nie si pannami. Vystavenie na pranieti bolo spravidla spojené s bicovanim
¢i vysPahanim a naslednym vykdzanim z mesta.

Praniere vSak mohli slizit® aj na vykon prisnejsich trestov, ako bolo odseknutie casti
tela (zvycajne ruky ¢i nosa), prilezitostne aj na popravy, a to obycajne st’atim. Poprava
na namest{ patrila medzi najcestnejsi sposob vykonu trestu smrti a vykonavala sa obycajne
na odsudenych vyssicho spolocenského postavenia, alebo ako prejav milosti namiesto
prisnejsicho a degradujicejsicho druhu popravy na Sibenici mimo mesta.

Rovnakd funkciu ako praniere plnili v niektorych mestach aj podobne centralne umiestnené
klietky hanby. Z tzemia Slovenska vieme o dvoch klietkach, jedna dodnes zachovana sa
nachadza v Levodi, druha dnes uz neexistujica znama, ako klietka blaznov Narrenkiter! bola
v Bratislave. Praniere a klietky hanby zacali v Eurépe odstrafiovat’ od konca 18. storocia, pricom

“ RAKOVSZKY, ref. 14, s. 6.
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niekde ich nahradili maridnskymi stipmi.** Z nisho tzemia sa zachovalo viacero pranierov
roznych velkosti a vzhladu, zvi¢sa z mensich miest a obci.”® Najnovsie bol pri rekonstrukcii
lokality v historickom centre Trnavy nijdeny v jednej z pivnic historicky pranier mesta.*
Na niektorych historickych obrazoch a mapach st praniere zobrazené ako pomerne velkolepé
stavby znacnych rozmerov.” Aj ked’ sa mozu zdat’ nepropor¢né a ich rozmery zvelicené, ich
zobrazena velkost’ svedci o ddlezitosti, akd im bola pripisovana.

Popraviska

Mestska vrchnost’ vyuzivala sirokd $kalu trestov, ktorych povaha neraz sama o sebe ur¢ovala
aj miesto popravy. Aj z tohto dovodu mali mesta viaceré popravné miesta. Tresty utopenim
sa vykonavali pri miestnych riekach, zatial' ¢o vesanie a sprisnené tresty smrti ako lamanie
kolesom ¢i rozstvrtenie sa obycajne vykonavali na sibenici za hradbami mesta. Niekedy vsak
jeden a ten isty druh trestu smrti mohol byt vykonany na rozdielnom mieste, v zavislosti
od okolnosti konkrétneho pripadu. Mestska rada si mohla flexibilne vybrat’ z roznych sposobov
vykonania popravy i lokalit tak, aby ¢o najlepsie reflektovala nielen vaznost’ previnenia, ale aj
spolocenské postavenie odsudeného, pripadne sa brali do Gvahy aj d'alsie faktory. Najcestnejsi
sposob popravy predstavovalo st’atie vo vautri mesta, vykonavané zvic¢sa na hlavhom namesti.

Niektoré mestd mali osobitné miesta na popravy st’atim, tzv. stinadla, nemecky Kopfstock.
Napriklad v Bardejove stinadlo oznacované aj ako lampovy stlp a v prametioch aj ako statua
portae superioris alebo statna mercurialis bolo umiestnené v blizkosti Vys$nej brany za hradbami
mesta pri cintorine. Polygonalny stip sa zachoval dodnes a ma podobu v tom ¢ase beznjch
tzv. bozich muk, aj ked’ v tomto pripade neslo pravdepodobne o cisto nabozensky objekt, ako
skor o orientaény bod, do vyklenku ktorého sa umiestioval zdroj svetla. Podobné stlpy stavali
na mnohych cestich a délezitych razcestiach.®® Vyber miesta nebol v Bardejove ndhodny,
stinadlo bolo umiestnené pri vyznamnej a frekventovanej ceste vedicej juznym smerom
do Presova a severne do Krakova. V Kremnici tieZ popravovali za hradbami mestami pri bozich
mukich oproti cintorinu, pri stipe nazyvanom Fernkrenz (v prametioch oznaovany aj ako
Ferren Creuz alebo Wetter Crenz), ale na rozdiel od toho bardejovského sa pri niom vykonavali aj
ptisnejsie formy poprav, nielen stinanie.*

Sibenice

Okrem pranierov a stinadiel boli najpotupnej$im miestom vykonu trestov Sibenice. Za-
myslany odstrasujici ucel sa prejavoval v tej najocividnejsej a najkrutejsej forme: nachadzali sa
na kopcoch v bezprostrednom okoli mesta, dobre viditelné uz z dialky, casto s telami visiacimi
zo $ibenice alebo hlavami a c¢ast’ami tiel napichnutymi na koloch na vystrahu ostatnym. Ich
umiestnenie bolo velmi symbolické a sicasne hranicné, predstavovalo prezentaciu moci

“DULMEN, Richard van. Theater des Schreckens: Gerichtspraxis und Strafrituale in der friihen Neuzeit. Munich: C. H. Beck,
1995, s. 72; FRANCEK, Jindfich. Z/oiin a trest v leskych déjindch, Praha: Rybka, 1999, s. 57; HORNA, Richard. Der
Pranger in der Tschechoslowakei. Graz: Lykeam, 1965, s. 16-17.

“ HORNA, Richard. Pranyre na Slovenskn. Praha, 1937, s. 5-17.

6 http:/ /www.trnavskyhlas.sk/c/19036-foto-trnkovci-buduju-v-trnave-nove-kulturne-nadvortie-pti-stavbe-nasli-aj-
historicky-pranier.htm.

7 Napriklad vyska stipu — praniera stojaceho oproti radnici na Gasparovej mape Bardejova z roku 1768 sa zd4 byt’
len o malo nizsia nez vyska samotnej radnice.

8 PALOUSOVA, Zdénka. Kamennd boi muka Kamennd bosi muka v jiznich Cechich a pislehlé Moravé. Ceské Budéovice :
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a spravodlivosti mestskej samospravy. Ich extrémne potupny charakter vyzadoval, aby sa stavali
na samom okraji mesta, na periférii. Sibenice boli infamnou, ritudlnou a hrani¢nou lokalitou,
rezervovanou pre tych najhorsich kriminalnikov za zlociny, ktoré si nezasluzili ziadne zl'utovanie
¢i milost’. Ako spolocenski vyvrheli boli odsudenci takto symbolicky vyliceni z mestskej
komunity este aj po svojej smrti. Bol im odoprety krest’ansky pohreb v posvitenej pode a boli
pochovani priamo na mieste sibenice.

Na niektorych historickych panoramach a vedutich ranonovovekych miest dosahuju
sibenice obrovské rozmery. Hoci proporcie neboli silnou strankou takychto vedut, zveli¢enie
nemuselo byt nevyhnutne dosledkom nedostatku preciznosti autora rytiny ¢i kresby, ale
bolo skér odrazom dolezitosti, akd prisudzovali nicktorym budovam, ¢i uz reprezentativhym
ako boli kostoly ¢ hrady, alebo naopak odstrasujicim ako $ibenice. Sibenice boli viak neraz
vskutku pomerne masivne konstrukcie s tehlovym zakladom, ¢asto s dverami v dolnej casti
a schodiskom, ktoré viedlo hore na popravisko. Mali aj murované stipy, ktoré boli na hornom
konci spojené tramami s hakmi.*

Vo vic¢sine sucasnych miest su tieto lokality povicsine zabudnuté a casto jedinou
U Zvysky
popravisk boli v minulosti neraz objavené
len nahodne, alebo pri archeologickych
vykopavkach zameranych na starsie obdobie.
Pomerne nedavno sa stali popravné miesta
cielenym objektom niektorych archeolégov,
ktorf nasledne zalozili novy smer archeologie
popravisk Richestitten Archiologie.”

prlpomlenkou su miestne nazvy

Iné lokality a pamiatky

Radnice, viznice, praniere ¢i Sibenice
boli  najtypickej$imi a  najzretelnejsimi
topografickymi ikonami moci a spravodli-
vostl. Symboly spravodlivosti vsak mozeme
najst’ v mensej miere aj na d’alsich miestach,
FE C LRI ako st kostoly, mestské opevnenie, cintoriny ¢i

Obr. €. 9: Kosice, Dém sv. Alzbety, klenbova konzola, verejnjfpriestor. Okremuz Vyééie spomenutjfch
trest troch palic Harum palizzarum. Foto Kristina Marku- Objektov k nim patria aj $pecidlne artefakty
$ov4, Krajsky pamiatkovy drad Kosice. ako napriklad zvony umieraciky, na ktoré sa

vyzvanalo len pred popravami, epigrafické

' VAJNA, Karoly. Hazai régi biintetések 1., 11. Budapest : Lérintz Janos ,,Univers” konyvnyomdédjaban, 1907,
s. 169-215. ORTVAY, ref. 23, s. 140-141.

5! Mapka lokalit s geografickymi nizvami referujucimi na Sibeni¢ny vrch: SLIVKA, Michal. Historiograﬁa spisskej
historickej antropolégie stredoveku: reflektovanie stavu a perspektivy badania. In: Kultiirne dejiny 1 (2010), ¢. 1, s. 90.

> AULER, Jost, ed. Richtstittenarchiologie, 3 vols. Dormagen: Archaeotopos, 2008, 2010, 2012; REYNOLDS, Andrew.
Abnglo-Saxon Deviant Burial Customs. Oxford: Oxford University Press, 2009; MANSER, Jurg a DIGGELMANN,
Kurt, ed., Richtstatte und Wasenplatz in Emmenbriicke (16. — 19. Jahrhundert). Archéologische und historische Untersuchungen Zur
Geschichte von Strafrechtspflege und Tierhaltung in Iuzern, 2 vol. Basel: Schweizerischer Burgerverein, 1992; SOKOL, Petr.
Sibenice v Be¢ové nad Teplou a archeologie popravist’. In: Archeolggické rozhledy 55 (2003), s. 736-766; WOJTUCKI,
Daniel. Popravisté v Cechach a na Moravé od 16. do 19. Stoleti. In: Sbornik Spolecnosti pro vyzkeum kamennych kiigi. AS:
Museum A§, 2005, s. 27-41; VIRDZEKOVA, Alica. Miesta exekiicii na Morave. Diplomova praca. Brno: Masarykova
Univerzita, 2014.
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pamiatky stuvisiace so spravodlivost’ou ¢i svetské zobrazenia spravodlivosti v kostoloch.

Zaujimavy pripad zobrazenia svetského nebiblického vyjavu v kostole je reliéf zobrazujuci
trest vyslahania nachadzajuci sa pod klenbovou konzolou v Déme sv. Alzbety v Kosiciach
(Obr. & 9). Zobrazuje tri postavy: odsudeného, mestského sudneho sluhu, ktory ho bije
troma pratmi, zatial ¢o jeho pomocnik odsudeného pridrziava. Zobrazuje bezny trest,
praktizovany v Kosiciach, ako aj v injch mestach v 16. — 17. storoci. Reliéf bol v literatire
oznaceny ako Harum palizzarum (t. . trest ,troch palic®) a nazov je slovnou hrackou latinsko-
madarskou s nemeckym pravopisom, kedze prave pod tymto nazvom sa trest spomina pri
opise trestnej praxe v Kosiciach v nemecky pisanom cestopise Ungarischer Simplicissimus
od Daniela Speera z roku 1683.7

Zaver

Koncept topografie sidnictva skima topografické a materidlne pamiatky spojené
s vykonavanim sudnictva v minulosti a poukazuje na vplyv dobovych hodnot, vizualnej kultiry,
socialnych realii a vsadepritomného pojmu cti na formovanie verejného priestoru, ¢i uz
centralneho a reprezentativneho, alebo periférneho a infamneho. Prispieva k nasim znalostiam
o dobovom vnimani spravodlivosti a odhal'uje, aké stratégie mestské rady uplatiovali
pri postihovani réznych previneni, mravnych pokleskov i vaznych zlocinov.

Vyskum zahffia pomerne rozsiahlu heuristiku a interdisciplinarny pristup. Preskimané
pramene zahffiaju archivne materialy, edicie pramenov, odbornd literatiru z oblasti historie,
historickej antropoldgie, pravnej historie, archeoldgie, muzeoldgie a dejin umenia a architektary.
Potrebny je aj terénny vyskum, pretoze z hl'adiska ciefov projektu neboli viaceré aspekty témy
doteraz dostato¢ne prebadané. Zachované praktické artefakty z historickych radnic a viznic
v muzejnych zbierkach je nevyhnutné kriticky preskumat’, jednak komparaciou s archivaymi
pramenmi a jednak pomocou star$ej muzejnej dokumentacie a inventarov a pokusit’ sa odlisit’
autentické pamiatky sudnictva nasej proveniencie od cudzich odktapenych ¢ neskorsich
napodobnenin. V neposlednom rade do udvahy prichadza akykolvek vizualny material,
ako napriklad knizné ilustracie, mapy, veduty a panoramy mesta, pripadne iné obrazky ako
potencionalny zdroj informaci. Analyza ziskanych dat nim pomoze sformulovat’ zavery
a vykreslit’ celkovy obraz topografie sidnictva v ranonovovekom Uhorsku a vysledky nasledne
porovnat’ s obdobnymi vyskumami v d’alsich eurépskych krajinach, zaradit’ ich do sirsiecho
kontextu a urcit’ mozné vplyvy, podobnosti a zvlastnosti.
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o Forgotten voices™ of the Great War: Phonographic records of Udmurt POW's in Austria-Hungary and
Germany (1915 - 1918)

This paper examines recordings of Russian WWI POWs of Finno-Ugric ethnicities (primarily Udmurts)
captured by Austria-Hungary and Germany between 1915 and 1918. These recordings were made
by Austrian, Hungarian and German Academies of Sciences in the POW camps using the technical
know-how and state-of-the-art technical capabilities of the Berliner Phonogramm-Archiv and the
Phonogrammarchiv of the Austrian Academy of Sciences and were stored as phonographs and
gramophone records. Top experts in the fields of anthropology, ethnography, musicology and linguistics
participated in the project, the outcome of which is preserved to this day and allows us to study the
Great War not only through written materials, but by hearing the voices of those who fought in it.

Key words: WWI, Austria-Hungary, Germany, Russia, Finno-Ugric people, Udmurt, POWs,
Phonogramm-Archiv, phonograph recordings, gramophone recordings, folklore, linguistics, field
research, documentation

Vyznamné jubiled su casto dovodom k navratom, novym pohladom a niekedy aj
prehodnoteniu predoslych nazorov na kI'icové momenty dejin. Jednym z takychto momentov
sa stala aj 1. svetova vojna, dobovo nazyvana Velka vojna. T4 — napriek prognézam politikov
a vojakov — prekrocila ocakavania a stala sa globalnym konfliktom, ktory poznacil viacero
statov, ekonomik, spolocenstiev a miliénov obycajnych Pudi. Prave na plecia poslednych

! Studia je vystupom z grantovej tlohy Ruského vedeckého fondu (Poccmiickoro mayanoro ¢omnaa) — projekt
¢. 14-18-03573 «lloAs HeCYIIECTBYIOIIEIO»: HEU3BECTHBIC NCTOYHHUKI ITO UCTOPHH U KYABTYPE (DHHHO-JITOPCKUX
HApOAOB Poccum (rrorck, myOAMKanus, IOy AApU3aris).
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padlo najvic¢sie bremeno utrap vojnovych cias. Aj ked historici r6znych $kol a smerov mozu
odovodnene diskutovat’ o predpokladoch, pricinach a désledkoch konfliktu, vic¢sina z nich sa
vsak zhodne na tom, ze Zivot sa po tejto vojne stal inym, podoby ,,dlhého 19. storocia® odisli
nenavratne do minulosti.” Po prvy raz v dejinach boli v takom kolosdlnom mnozstve prizvané
do vojenskej sluzby ideologie, vedecké objavy, industridlne masinérie a F'udské masy, ktoré sa
nechtiac stali autormi prechodu sveta do modernej doby.

Medzi Specifika 1. svetovej vojny sa uz od zaciatku aktivne hlasil tzv. narodnostny faktor.
Konfliktné strany sa snazili s vlastnymi cielmi vyuzit® medzietnické i nabozenské trenice
a driemajuce konflikty svojho nepriatel'a. Prave v dosledku toho vyznamnymi sa stavali ziskané
etnografické informacie a aj samotni odbornici z oblasti narodopisu. Instituty zajatia a utecencov
boli dolezité pre etnopolitické a etnokultirne kombinovanie, za¢inajuc od vojenskych jednotiek,
sformovanych na etnickom principe, az po vytvorenie novych etnicit a mytologii. Prakticky
vyznam etnografie si velmi rychlo uvedomili vlady bojujicich $tatov a — popti inych — aj tato
vednu disciplinu prizvali do vojnovych sluzieb. Platilo to vsak aj opacne, ked veda vyuzila
vojnové pomery na obohatenie svojich poznatkow.

Jednou z takych sa stala stredoeurépska ugrofinistika (tiez finougristika) — vedny odbor
zaoberajuci sa ugrofinskymi jazykmi (jazykmi uralskej jazykovej rodiny), ktory sa sformoval na
prelome 19. a 20. storocia. Ugrofinistika do istej miery spajala ruskd humanistiku s eurépskou
etnografiou. Pod vplyvom vedeckych objavov a vysledkov naucnych badani, publikovanych
v akademickych publikaciach, skolskych ucebniciach a popularnych periodikach, postupne sa
formoval zmysel eurépskeho ugrofinskeho pribuzenstva.’ Intenzivay zaujem o dejiny a kultiru
pribuznych narodov zijicich v Rusku viedol zo strany finskych, uhorskych a esténskych
vedeckych intelektudlov (a nielen ich — tiez nemeckych, rakuskych atd.) k integracii ich badani
s vysledkami ruskych vedcov. Vytviral sa diskusny kontext potrebny pre pozitivay vivoj vedy.*
Pritom skuskou pre odbornu verejnost’ stala sa prave Vel'ka vojna, ktora ugrofinistike zabranila
v pouzivani predtym osvedcenych mechanizmov prijimania a sirenia vedeckého poznania —
expedicif, mazejnych a univerzitnych stazi atd’.> Navyse samotny objekt vyskumov obliekol
vojensku rovno$atu a bol mobilizovany na front. Ocitol sa v radoch proti sebe bojujtcich
armad. V podmienkach vojny hladali vedci netrivialne formy vedeckej prace, okrem iného aj
prace s vojnovymi zajatcami.

Na uzemiach eurépskych bojujicich $tatov, vratane Rakusko-Uhorska a Nemecka, sa
ocitli obrovské masy vojenskych zajatcov roznej narodnosti. ,,Masové gajatie vojakov bolo jednym
3 hlavnych problémov prvej svetovej vojny a novym fenoménom, ktory tito prud totdlna vojna so sebou priniesia.
Vo vseobecnosti zajatci vytvarali znacné t'azkosti najmi pre vojenské tylové organy, miestne
urady a spolocenstva (umiestnenie, zasobovanie, hygiena, epidémie, neskorsia repatriacia a pod.).

2 Pozti: KRINKO, E. E - KHLYNINA, T. P. Milestones of Return of «Forgotten War»: Main Trends
and Stages in the Development of Domestic Historiography of the First World. In: Byle Gody, 2014,
Vol. 33, Is. 3, s. 299-300; POLYAKOVA, L. G. Black Sea Governorate during World War I: A Historio-
graphical Survey. In: By)ye Gody, 2015, Vol. 36, Is. 2, s. 367-369.

> 3ATPEBUH, A.E. ®unHo-yropckue srHorpadudeckue uccaeaosanus ¢ Poccun (XTI — nepsas HOAOBUHA
XIX s.). Mxenck, 20006, c. 3-4.

* BAT'PEBUH, A. E. Drrorpadudeckoe (PUHHO-yIPOBeACHHE B POCCHI: ANHAMMKA HayYHBIX MACH M 3HAHUIL
In: Tpyasr Kapeanckoro mayanoro menrpa Poccniickoii akaaemun Hayk, 2014, Ne 3, c. 4.

> WICHMANN, Y. Wirkungen des Weltkriegs auf die finnisch-ugrische Vélker und ihre wissenschaftliche Erfor-
schung. In: Journal de la Société Finno-Ougrienne, 1930, Vol., 44, s. 17-18.

0 ZA"I"KOVA,J. Zabudnnti vojaci. Zajatci v oblasti 1/ gjenského velitel5tva Bratislava 1914 — 1918. Bratislava, 2013, s. 7.
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Na druhej strane boli zajatci vyuzivani ako nahrada za domacu, na front mobilizovana pracovnu
silu. Pri ich vysokej koncentracii sa vyskytovali pripady spolocenskych a medzietnickych
konfliktov. V nicktorych tdboroch sa praktizovala diferencovand interndcia zajatcov podla
etnickych a religiéznych principov, bola vedena separatisticka propaganda medzi predstavitelmi
narodnostnych a nabozenskych mensin.” Bolo tomu tak aj v ptipade vojnovych zajatcov z Ruskej
riSe v strednej Burépe. Napriklad Ukrajinci, Gruzinci, Poliaci a moslimsk{ zajatci koncentrovani
v eur6pskych taboroch mali vicsie ,,privilégia“ ako ruski zajatci inych narodnosti.

V historiografii je mozné sa stretnit’ s réznymi tdajmi o pocte ruskych vojnovych zajatcov.
Napriklad, podl'a vypoctov ruského historika E. J. Sergejeva padlo do zajatia 3,4 mil. radovych
vojakov a 14,3 tis. dostojnikov, ¢o v kone¢nom dosledku znamenalo 74,9 % bojovych strat ruske;
armady alebo 21,2 % z celkového poctu odvedenych na front.* Z toho 42,14 % sa nachddzalo
v zajateckych tdboroch na tzemi Nemecka, 56,9 % na tzemi Rakusko-Uhorska, menej ako
1 % — v Bulharsku a Turecku.” Podla inych tudajov sa do nemeckych a rakusko-uhorskych
zajateckych tiborov dostalo do 1,5 mil. vojakov a dostojnikov ruskej cirskej armady."

V radoch zajatych vojakov a dostojnikov ruskej armady boli aj predstavitelia ugrofinskych
narodov Ruska, vritane Udmurtov."! Zistit’, kolko ich bolo v krajinach Ustredn}'fch mocnosti,
nie je mozné prakticky dodnes. Viaceré nemecké vojenské archivy boli silne poskodené pocas
bombardovan{ a poziarov na konci 2. svetovej vojny a vo Viedenskom vojenskom archive sa
price v tomto smere len zacali. Co sa tyka §tatistik na ruskej strane (dokumentacia mobilizujicich
organov ¢i zvlastne zaznamy ruskej carskej armady o zajatcoch), je to stile problematické.
Ide — napriklad — aj o to, ze historické udmurtské osidlenie bolo rozptylené v niekolkych
ruskych guberniach — Vjatskej, Kazanskej, Ufimskej, Permskej a Samarskej. Na zaciatku Velkej
vojny boli Udmurti mobilizovani prave z tychto regiénov, ale, pokial’ prezili zajatecké tabory
a nasledne aj bojiska ruskej obcianskej vojny, vracali sa uz do novo vytvorenych administrativno-
teritoridlnych celkov sovietskeho Ruska.

Koncentracia mnozstva vojakov z réznych krajin a kontinentov v zajateckych taboroch
zaujala skor nez ostatnych rakdsko-uhorskych a nemeckych vedcov. Antropologicky vyskum
medzi vojnovymi zajatcami inicioval v roku 1915 Anton Carl Toldt — anatém, byvaly rektor

" NACHTIGAL, R. Troops of Estonian origin among Russian prisoners of war in Germany in 1914-1918.
In: Encapsulated V'oices: Estonian Sound Recordings from the German Prisoner-of-War Camps in 1916—1918. Cologne, Weima-
rand Vienna, 2011, s. 28-29.

8 CEPI'EEB, E. FO. Pycckne Boennonaenusie B I epmannn n ABcTpo-Benrpun B roast [TepBoit MupoBoii BOHHBL
In: Hosas # mosetimas ucropus, 1996, Ne 4, c. 66.

’ Poccus B Mmuposoit BoiiHe 1914-1918 rr. (B nudpax). Mocksa, 1925, c. 4, 39.

Pre porovnanie pocas 1. svetovej vojny sa vo viac ako troch tisickach zajateckych taborov Ruska ocitlo okolo 2,4
mil. vojakov. Podla oficialnych dradnych $tatistik Nemecka a Rakusko-Uhorska islo o 2 111 146 rakisko-uhorskych,
158 104 nemeckych a 51 000 tureckych a bulharskych vojakov. BENKO, J. Vojnova socializacia muzov v armade,
v zajatl a v légiach (1914 — 1921). In: Forum Historiae, 2009, roc. 3, ¢. 1, s. 6 [online]. Dostupné na internete:
http:/ /www.forumhistotiae.sk/FH1_2009/texty_1_2009/benko.pdf. Podla inych zdrojov — z 9 miliénov rakisko-
-uhorskych vojakov, ktori boli zmobilizovani pocas vojny, padlo do prevazne ruského zajatia 2,8 miliéna vojakov,
teda takmer 30 % zo sihraného poctu zmobilizovanych vojakov. ZATKOVA, ref. 6, s. 15.

""NACHTIGAL, R. Zur Anzahl der Kriegs gefangenen im Ersten Weltkrieg, In: Militaergeschichtliche Zeitschrift, 2008,
No. 67, s. 345-384.

" Udmurt — ugrofinsky narod zijuci v zapadnom Preduralsku — prevazne v sucasnej Udmurtskej republike (Ruska
federacia) a v susednych regiénoch Ruska. Udmurti ako narod sa sformovali v d6sledku rozpadu prapermského et-
nolingvistického spolocenstva a s autochtonnym obyvatel'stvom severného a stredného Preduralska a PovolZia. Ich
jazyk a kultdra sa sformovali pod vplyvom ruského a turkickych narodov (obzvlast’ kazanskych Tatarov). Sticast’'ou
Ruskj rise sa stali na konci 15. a v priebehu 1. polovice 16. storocia.
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Viedenskej univerzity a prezident Viedenskej antropologickej spoloc¢nosti. Vyuzit' sa mala
prilezitost’, ze do zajateckych tiborov na tUzemi monarchie sa dostali zajatci mnohych
narodnosti z eurépskej aj azijskej casti Ruska. Vytvorili sa tak podmienky na vyskum a rozsirenie
antropologickych znalosti 0 malo znamych narodnostiach priamo v monarchii, bez toho, aby sa
za nimi muselo vycestovat’ v ramci antropologickych a etnografickych expedicii.'” V rakiske;j
¢asti monarchie sa inicidtormi vyskumov medzi vojnovymi zajatcami — na ti dobu modernym
sposobom s pomocou nahravacich zariadeni — stali antropolég Rudolf Péch a skladatel’ Robert
Lach. Na tzemi Uhorska sa ,,taborovou etnografiou” zaoberali Bernhard Munkacsi, David
Raphael Fokos-Fuchs, Odoén Beke, Antal Klemm a Igndc Kanos. V Nemeckom cisarstve
vyskumy so zajatcami viedol filolég a pedagdg Wilhelm Doegen a inf clenovia Kralovske;j
pruskej fonografickej spoloc¢nosti na cele s Carlom Stumpfom.

Aby bolo mozné hlbsie pochopit’ zaujem vedcov o takéto ,,taborové® vyskumy, je potrebné

13

sa vratit’ do histérie vzniku dvoch najvicsich eurépskych zvukovych archivov, ktoré sa ocitli
v centre diania pomerne neobvyklého pre vojnové Casy.

X ok ok

Myslienka zalozenia prvej uschovne zvukovych zbierok patrila rakiskym vedcom, ¢lenom
Cisarskej akadémie vied, fyzikovi Ludwigovi Boltzmannovi a fyziolégovi Sigmundovi Exner-
Ewartenovi. Za datum zalozenia Viedenského archivu fonogramov (1zenna Phonogrammarchivy
taktiez Phonogrammarchiv der Kaiserliche Akadenie der Wissenschaften) je pokladany 27. april 1899. Bol
vytvoreny vysostne ako miesto uschovy zvukovych materialov a pre uskutocnenie systematickych
nahravok a ich pouzivanie pre vedecké ciele. Vznik takého archivu zd’aleka nebol nahodny.
Preslo uz viac ako dvadsat’ rokov od objavenia prvého nahravacieho zariadenia — fonografu
(vynasiel ho americky vynalezca Thomas Alva Edison v roku 1877). Od toho ¢asu fonograf
a nasledne aj gramofén Emila Berlinera (vynajdeny v roku 1887) sa stali vel'mi popularnymi a pre
vedcov aj uzitocnymi. V priebehu expedicii, ako aj v interiérovych podmienkach nahravacich
studif sa objavili moznosti zaznamenania reci, piesne ¢i meldédie na mechanickych nosicoch.
Pouzivali sa k tomu fonografické voskové valce a gramofénové platne. Ich jednoznacnou
vyhodou pre vedu bolo, Ze zaznamy bolo mozné opakovane pocuvat’, desifrovat’ a analyzovat’.

Berlinsky archiv fonogramov (Berliner Phonogramm-Archiv) bol zalozeny v septembri 1900
z iniciativy nemeckého psycholéga, filozofa a muzikologa Carla Stumpfa, v tej dobe riaditel’a
Institatu psychologie na Univerzite Fridricha Viliama v Berline (Friedrich-Wilhels-Universitat;
od roku 1949 Humboldt-Universitit zun Berlin), a najskor sidlil v priestoroch institdtu. V rokoch
1905 — 1933 bol jeho riaditelom muzikolog (a jeden zo zakladatelov etnomuzikolégie) Erich
Moritz von Hornbostel, ziak a spolupracovnik C. Stumpfa.”” Pod jeho vedenim sa archiv stal
poprednou eurépskou zvukovou tschoviiou.' Podarilo sa mu rozvinit’ plodnd spolupricu
s folkloristami berlinskeho Etnografického muzea. Postupne sa zamestnancom archivu podarilo
zapojit’ k nahravaniu zvukovych materidlov etnolégov, lingvistov, geografov, archeol6gov,
lekarov a aj misionarov, podnikatelov a osoby z armadneho prostredia. Od svojho zalozenia

2 ZATKOVA, ref. 6, 5. 87.

Y Betlinsky archiv fonogramov bol sucast’ou Institatu psycholégie Univerzity Fridricha Viliama v Berline do roku
1922. Nasledne sa stal su¢ast’ou betlinskeho Kralovského akademického hudobného konzervatéria (Koniglichen Aka-
demischen Hochschule fiir Musi). Po prichode nacistov k moci v roku 1933 bol fonograficky archiv prideleny k Etno-
grafickému muzeu (Ethnologisches Museuns, do roku 1999 Museum fiir I olkerkunde) v sicasnosti sidliacom v Muzejnom
centre Berlin-Dahlem (Musenmszentrum Berlin-Dablen).

"W ZIEGLER, S. Die Wachszylinder des Berliner Phonogramm-Arehivs. Betlin, 2006, s. 52.
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sa pracovnici berlinskeho zvukového archivu aktivne zucastniovali expedicii do r6znych katov
sveta, uskutocniovala sa vymena nahravok s fonografickymi archivmi a zberatel'mi inych krajin,
kopirovanie voskovych valcov (pomocou medenych matric), deSifrovanie a publikovanie
nadobudnutych materialov."” Do zaciatku 1. svetovej vojny sa im podatilo zhromazdit’ azda
najvicsiu kolekciu folkl6rnych nahravok. Vypuknutie vojny vsak rozbehnutd ¢innost’ prerusilo.
Vyuzili vSak tuto situaciu a obratili sa na vojenské organy so ziadostou o uskutocnenie
antropologickych a etnografickych vyskumov (vratane zvukovych nahriavok) so zajatcami
pradiacimi do nemeckych zajateckych taborov prakticky z celého sveta.

)k ok

V sucasnosti zvukové kolekcie viedenského a berlinskeho archivu fonogramov pritahuja
pozornost’ lingvistov, etnografov a folkloristov z celého sveta. Pre ruskych vyskumnikov st
osobitne interesantné nahravky s ruskymi vojenskymi zajatcami, ktoré zrealizovali rakusko-
uhorski a nemecki{ vedci v obdob{ rokov 1915 — 1918.

Vyskum so zajatcami v Rakusko-Uhorsku (v zaciatocnom obdobi) uskutoénoval
bezprostredne saim Rudolf Poch, predseda kvoli tomu vytvorenej Specidlnej komisie
v ramci Viedenskej antropologickej spolo¢nosti. Vyskum komisie bol financovany ¢iastocne
antropologickou spolo¢nost’ou, ale v hlavnej miere Cisarskou akadémiou vied. Taktiez bola
poskytnuta podpora aj od ministerstva vojny a ministerstva zeleznic (napriklad zabezpecenie
bezplatného cestovania a ubytovania vyskumnych timov v okoli zajateckych taborov). Sam
R. Péch bol zbaveny vojenskej povinnosti a mohol sa svojmu vyskumu venovat’ vo funkcii
stabneho lekara. V rokoch 1915 —1918 navstivil spolu so svojimi spolupracovnikmi a asistentom
Josefom Weningerom niekol’ko zajateckych taborov na tzemi Rakusko-Uhorska, Nemecka
a obsadené¢ho Rumunska. Za uvedeny cas uskutocnil antropologicky vyskum na 7 000 zajatcoch,
vytvorili okolo 5 000 diapozitivov, fotografii a filmovych ako aj fonografickych zaznamow.
Vyrobil okolo 300 sadrovych odliatkov tvari zajatcov. Vo svojom vyskume sa zameriaval
na ,,vymierajice ndrodnosti a na antropologicky malo zname narodnosti Ruskej rise, napriklad
z oblasti Kaukazu ¢i Sibiri.'s

Nasledne sa do projektu zapojil Péchov kolega Robert Lach s asistentmi Leom Hajekom
a Hansom Pollakom (obidvaja boli technickymi odbornikmi Archivu fonogramov vo Viedni).
Fonografické nahravky realizovali v septembri 1915 v zajateckych taboroch v okoli Liberca
a Chebu v Cechach a nasledne svoju ¢innost’ presunuli do Budapesti (kam boli prelozeni aj
niektoti informatori-zajatci)."” Odhliadnuc od vojnovych ¢ias a nedostatoéného financovania sa
tito vyskumnici na rozdiel od nemeckych kolegov — takmer okamzite po uskuto¢neni zvukovych
nahravok pustali aj do priprav publikacii. Na desifrovani audiozaznamov sa podiel'ali vtedajsi
najlepsi odbornici, okrem iného aj z Uhorskej akadémie vied.

5 KOCH, L.-Ch. — WIEDEMANN, A. — ZIEGLER, S. The Betlin Phonogramm-Archiv: A Treasury of sound
recordings. In: Acoustical Science and Technology, 2004, Vol. 25, Is. 4, s. 227-231.

10 ZATKOVA, ref. 6, s. 87-88. Pozri aj: BERNER, M. Forschungs. ,,Material“ Kriegsgefangene. Die Massenuntersu-
chungen der Wiener Anthropologenangefangenen Soldaten 1915-1918. In: HEINZ, E. G. — NEUGEBAUER, W.
(eds.): Vorreiter oder VVernichtung? Eugenik, Rassen hygiene und Euthanasie in der Ssterreichischen Diskussion vor 1938. Zur
Geschichteder NS-Euthanasie in Wien I11. Wien — Koln — Weimar, 2005, s. 167-198.

7 AEHHMCOB, B. H. Vamyprckuil hOABKAOP yCTAME YPOKEHIICB KYKMOPCKOIT seMam: Kk 100-AeTrro mpoBeacHMs
donorpacprueckux 3armceil BOCHHOIACHHBIX-YAMYPTOB B ABcrpo-Benrpun. In: Eweeoonux  punno-yeopexux
ucenedosanutt, 2016, Ne 1, c. 70-71.
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Prave ucast’ uhorskych (mad’arskych) vedcov na takom ,,nevojenskom® projekte mala
vplyv nato, ze z vojenskych zajateckych taborov Rakuasko-Uhorska boli zapojeni do vyskumov
a nahravania zajatcov aj predstavitelia ugrofinskych narodov Ruskej rise.” Prvé dva zborniky,
v ktorych bola vykonand predbezna analyza folklérno-lingvistickych materialov, boli
vydané tlacou este pocas nahravania ruskych zajatcov (v rokoch 1917 a 1918). Boli v nich
publikované marijské, c¢uvasské, estonske, mordvianske, komi-zyrianske a komi-permiacke

piesne.”” Vysledkom bolo, ze vyznamna cast’ folklérnych ziznamov bola uz vtedy starostlivo
desifrovana, popisana a publikovand. Neskér — uz v medzivojnovom obdobi — zvukové
nahravky so zajatymi vojakmi mordvianskej ndrodnosti desifroval a opisal nemecky ugrofinolég
Enst Lewy.?’ Nahravky Marijcov publikoval madarsky lingvista Odén Beke.?! Podobne boli
pripravené a vydané kolekcie zvukovych zaznamov vojnovych zajatcov inych narodov Ruskej
riSe — Abchazcov, Osetov, Megrelov, Svanov, Baskirov a Cuvasov.2
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Obr. €. 1: Zajatecky tabor Kenyérmez6 pri Ostrihome (1916).
Zdroj: http:/ /personalhistory.ru/images/Kenyermezo/019f.jpg

8 BEKE, O. Finnisch-ugrische Sprachstudien in ungarischen Kriegsgefangenenlagern. Helsinki, 1938.

Y LACH, R. Gesiinge russischer Kriegsgefangener im August und September 1916. Wien, 1917; LACH, R. Gesdnge russischer
Kriegsgefangener inm Angust bis Oktober 1917. Wien, 1918.

* LACH, R.: Gesdinge russischer Kriegsgefangener. 1 Bd: Finnisch-ugrische Vilker. 2. Abt.: Mordwinische Gesinge | Transkr. und
Ubers. der mordwinischen Originalliedertexte von Prof. Dr. E. Lewy in Berlin. Wien; Leipzig, 1933.

*' BEKE, ref. 18.

* LACH, R. Gesdnge russischer Kriegsgefangener. III Bd: Kaukasusvilker. 2. Abt.: Mingrelische, abchasische, svanische und osse-
tische Gesdnge / Transkr. und Ubers. der Text von R. Bleichsteiner. Wien; Leipzig, 1931; LACH, R.: Gesdnge russischer
Kriegsgefangener. I Bd: Turktatarische Vilker. 2. Abt.: Baschkirische Gesinge / Transkr. und Ubers. der baschkirischen
Originalliedertexte von Dr. H. Jansky in Wien in Verbindungmit Dr. T. Galimdschan. Wien; Leipzig, 1939; LACH,
R. Gesdnge russischer Kriegsgefangener. 1 Bd: Finnisch-ugrische N'élker.4. Abt.: Tschuwaschische Gesinge / Transkr. und Ubers.
der tschuwaschischen Originalliedertextevon Dr. K. Gronbech. Wien; Leipzig, 1940.
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Zrejme najproduktivnejsia vedeckd praca so zajatymi Udmurtmi bola uskuto¢nena
vo velkom zajateckom tabore v obci Kenyérmez6> pri Ostrihome (v dokumentoch sa vyskytuje
pomenovanie aj Ostrihomsky tabor) na uzemi dnesného Mad’arska. Ako neskor poznamenal
profesor D. R. Fokos-Fuchs: ,,Bolo pre nds skvelou spravon, e nz v prvom roku svetovej vojny medzi
mmobymi ruskymi ajatcan, umiestnenymi prevagne v Ostribomskom tabore, boli vojaci, ktorych rodnd rec
(ako sme istili) bola jednon 3 ngrofinskych alebo turkickych jazykov. 1V'daka tomu vnikia mognost’ skimat’
Jazyk zajateov priamo na mieste. Uborskd akadémia vied vyugila tito priagnivii prilesitost’ pre stidinm
ugrofinskych a turkickych ndrodov. Nastastie vojenskd spriva jej bez problémov vyhovela a & dispozicii
lingvistom dala vybranych vojnovych zajatcon.

V zajateckom tiabore Kenyérmez6 sa nachadzalo 39 zajatych Udmurtov, z nich boli 27
vybrani ako informatori. Samotny zber a desifrovanie udmurtskych nahravok a aj ich preklady
do nemciny zrealizoval mad'arsky lingvista a etnograf Bernhard Munkacsi (v tej dobe jeden
z najuznavanejsich uhorskych odbornikov na udmurtsky jazyk). Este v roku 1885 ako 25-ro¢ny
bol sucast’ou vedeckej expedicie a navstivil udmurtské osidlenia v Rusku.” Po druhykrit
cestoval za Udmurtmi v roku 1888, kontrolujuc staré a vytvarajic nové poznatky. O niekolko
rokov neskor napisal: |, napdtym zaujmom sledoval uborsky zrak vychodnii Eurdpn. Tie kraje, kde
vznikol Zdblesk svitania jeho ndrodnej existencie a kde legendy starych lias nadobudli kridla. Ndvsteva stare
vlasti a odlicenych bratov a sestier je pokusenim nasej horvicej duse, je ako magicky obraz naskrz pretlany
storoliami. Myslienka davnej bistdrie — ako najyyznanmnejsia pritagliva sila — sa prejavovala v tjch vedeckych
cestach modernej doby, ktorych cielom bolo jediné: stidinm pribuznych ndrodov a jazykor.

Sucasnici a aj badatelia vedeckej tvorby B. Munkacsiho poukazujd na hortci a dprimny
vztah uhorského vedca k Udmurtom. Znalost’ jazyka a hlboky zaujem o kultaru pribuzného
naroda prispeli k uspechu jeho vedeckej prace. Tieto vlastnosti mu pomohli prekonat’ nedoveru
Pudi, ktorf boli zbaveni slobody a nachadzali sa v cudzine, a ziskat’ ich priazen. Siam Munkacsi
opisal svoje prvé stretnutie s vojnovymi zajatcami nasledovne: ,,Na ich tvdrach sa prejavila najilsia
miera vrusenia. Pogdravil som ich po ndmurtsky ,,Zetna-a?* (Ako sa mate?). Odpovedali mi ,,Zet™ (Dobre).
Nalada opadla v priebebu nasho blucnébo roghovorn. ,,Chlapei, nebojte sa — hovorim im — ni¢ sa vim zlého
nestane! ™, Vojak sa neboji* — gnela odpoved jedného 3z Udmurtov. Potom som ich usadil na lavien a gaial
som s nimi hovorit. Porogprival som im, ako som v mladosti cestoval do ich vlasti a kto vSetko mi vtedy
pomdhal — skutolni majstri udmurtského jagyka. Pytal som sa, & pognayi ich. Potom som im nkazal svoje
udnmrtské publikdcie a precital som im 3 ludovey basnickej 3bierky jednu rozpravikn a jednu piesen. To urobilo
na Udmnrto dobry dojem. Zacali sa spravat’ pokojnejsie. Povedals, Ze aj oni poznajii také spievanky i rozprivky
a sil ochotni ich vyrogpravar’.

Okolo dvoch rokov —od jari 1915 do jari 1917 — pokracovala praca B. Munkacsiho so zajatymi
Udmurtmi. Viaceri z nich sa stali jeho priatel’'mi. Napokon dokazal ziskat’ ,,...obrommi 3drojovii

» K 1. januaru 1915 tu bolo umiestnenych 22 291 vojnovych zajatcov a okolo 1 500 internovanych civilistov. V nasle-
dujucich rokoch ich pocet stipal: k 1. januaru 1916 — 63 352 (stthrnny kmenovy pocet — tu a d'alej), k 1. janudru 1917
— 67 334 a k 1. janudru 1918 — 84 072 zajatcov. I3lo prevazne o zajatjch vojakov z Ruska a Talianska. ZATKOVA,
ref. 6, s. 23-25 (tab. ¢. 4 — 8), 46-49.

* Volksbriuche und Volksdichtung der Wotjaken. Aus dem Nachlasse von Bernhard Munkésci. Herausgegeben von
D.R. Fuchs. In: Mémuoiresde la Société Finno-Ougrienne, 1952, Vol. 102, s. V.

» KEABMAKOB, B.K. CaoBo 0 Beprare Myrkaum, nccacaoBareae yamypros. In: Benrepckue yuensie # nepmckas
durororus. Yeruuos, 1987, c. 12-24.

2 MUNKAGCSI, B. Jelentés az estergomi fogolytiborban végzett votjak nyelvi és népraizi tanulmanyaimrél. In: Aka-
démiai Ertesiti, 1916, Februar 15, ol. 61.

7 MVHKAUM, B. B aarepe BoenHOmAeHHbIX B Dcreprome. In: TToaapok Myrkaun. [Techu # ckasanust. Vhxesek,

1983, c. 72.
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gdkladin, zdd sa, takmer vo vietkych skupindch Udpnrtor. 1 ylerpdvagicim sposobom odrazala duchovnii
sférn Fivota udmuriského etnika 3 konca 19. — zadiatkn 20. storoia.“® Vedca zaujimalo prakticky
vsetko: udmurtské piesne, rozpravky, myty, legendy, pribehy, hadanky, porekadld, povravky,
pranostika, povercivost’, zlorecenie, prihody etnografického a kazdodenného obsahu.

Bohaty material vyzbierany B. Munkacsim v priebehu viacerych rokov jeho ¢innosti, vratane
nahravok udmurtskych zajatcov, naplnil obsah jeho knihy ,,Ludové zvyky a Fudové basnictvo
Udmurtov®. Bola v$ak vydanai az po 2. svetovej vojne.”” Zasluha v publikovani tejto vjznamnej
prace patri jeho talentovanému Studentovi a neskorSiemu vyznamnému ugrofinistovi
profesorovi D. R. Fokos-Fuchsovi. Aj on bol sucast’ou skupiny vedcov z Uhorskej akadémie
vied, pracujucej v zajateckych taboroch. Zodpovedal za zber folkl6rnych textov zajatych Komi-
Zytianov a Komi-Permiakov.”’ Neskor R. Lach spojil zbierky komijské s udmurtskymi (ako
jazykovo najblizsich etnik) a vydal ich ako samostatny zvizok.”

Po skonceni procesu nahravania vojnovych zajatcov boli pracovné materidly odovzdavané
vyskumnikmi do Archivu fonogramov Rakuskej akadémie vied (Phonogrammarchiv  der
Osterreichischen Akademie der Wissenschaften),” kde sa nachadzaji az doteraz. Vyskum sprievodnych
materialov k nahravkam zajatcov ukazuje, Ze okrem uhorskych vedcov nahravky Udmurtov
viedol v Budapesti na jesen 1917 aj rakusky vyskumnik R. Péch. Dohromady nahral osem
voskovych diskov, na ktorych zaznamenal viac ako 20 piesn{ a kratkych poviedok. Rukopisné
poznamky R. Pécha sa zachovali v dobrom stave, ale zatial neboli publikované. Samotné
zaznamy na voskovych diskoch si uz v sicasnosti digitalizované.

Pri uskuto¢novani zvukovych nahravok zajatcov vtedajsi rakdsko-uhorski badatelia
dokumentovali cely proces vyskumu: na kazdého zakladali ,,sprievodny list”, v ktorom bolo
uvedené miesto narodenia informatora, udaje o jeho rodicoch, o narodnosti, povolani,
gramotnosti, nabozenskej prislusnosti; uvadzal sa aj datum zaznamu, nazov tiaboru a Zaner
vykonavaného diela. Niekedy na tychto listoch bol priamo uvedeny aj desifrovany text piesne
alebo rozpravania. V pripadoch, pokial informator bol gramotny, mohol v predstihu sam
napisat’ text a nasledne ten sa len zafixoval. Na zaklade analyzy prac R. Lacha a B. Munkacsiho
a taktiez rukopisnych materialov, ktoré sa tykali nahravok R. Pocha, bol zostaveny celkovy
zoznam udmurtskych zajatcov, ktotri sa zucastnili projektu na tzemi Rakuisko-Uhorska.”

*# BAAABIKIVH, B.E. Beprar Myskadun u BOIIpocsl yAMypTCKoIi atHOrpacpun. In: Benrepckue yuensie # nepmckas
durororus. Yerunos, 1987, c. 27-28.

? Volksbrinche nnd Volksdichtung der Wotjaken. Aus dem Nachlasse von Bernbard Munfkdsci. Herausgegeben von DR.
Fuchs. Helsinki, 1952.

* Fuchs Dévid Rafael dr. levele zirjén hadifogoly-tanulmanyok tugyében. In: Keleti Szemle — Revue orientale, 1915/1916,
Kt. XVI, ol. 261-262; Fuchs David Rafael dr. levele zirjén hadifogluokkal valo nyelvi tanulmanyairdl. In: Keeti Szemle
— Rewue orientale, 1916/1917, Kt. XVII, ol. 228-230.

1 LACH, R. Gesdinge russischer Kriegsgefangener. 1 B. Finnisch-ngrische 1 ilker. 1. Abteilung. Wotjakische, syrjanische und per-
miakische Gesange / Transkription und Ubersetzung der wotjakischen Texte von Prof. Dr. Bernhard Munkacsi, der
sytjanischen und permiakischen von Dr. Raphael Fuchs. Wien und Leipzig, 1926.

32 Phonogrammarchiv der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften je v sicasnosti instititom Rakuskej
akadémie vied so sidlom vo Viedni. V roku 1999 historické zbierky archivu z rokov 1899 — 1950 (okrem iného etno-
logické zbierky Rudolfa P6cha, Adolfa Dirra, Rudolfa Trebitscha a Abrahama Idelsohna, nahravky hlasov svetovych
osobnosti — vratane cisira FrantiSka Jozefa I., Arthura Schnitzlera, Josefa Weinhebera, Leva Tolstého, Theodora
Roosevelta a i.) boli zapisané do zoznamu svetového dedicstva UNESCO — Pamiit’ sveta (Memory of the World —
World Documentary Heritage).

3 AEHMCOB, B.H. Vcropust OAHOTO «HEBOCHHOIO» IpocekTa: poHOrpacpuaeckue i rpaMMOMOHHEBIC 3AIIHCH
BOCHHOIIACHHBIX-YyAMYPTOB B 1915-1918 rr. 8 ABCTpo-Benrpun u I'epmann. In: VAmyprekuit kpait 6 roast [TepBoii
MHPOBO BoiHbL Vlxescxk, 2014, c. 177-179.
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Sucasnym badatel'om sa okrem iného podarilo spresnit’ nazvy obci, z ktorych boli do armady
mobilizovani informatori, s previazanost’ou na sicasné administrativne sidla.

Z dne$ného pohladu je tazké povedat’, ¢i vsetci zajatci spolupracovali s vedcami
dobrovolne. Zrejme vsak osobna angazovanost’ B. Munkacsiho v tomto vedeckom projekte
mala zjavny vplyv na ochotu zajatych Udmurtov zapojit’ sa v tlohe informatorov. Tento stav
sa indikuje prostrednictvom zachovanych ohlasov samotnych ucastnikov nahravok. V rokoch
1958 — 1960 vedecky pracovnik Udmurtského vedecko-vyskumného institatu historie, jazyka
a literatury G. A. Archipov viedol korespondenciu s rodakmi a pribuznymi niektorych byvalych
informatorov-zajatcov. Vsetky spomienky na madarského vedca boli vysostne pozitivne.
Ucastnici nahravok vyjadrovali hlboké podakovanie za pomoc a podporu v pre nich tazkych
casoch.” Podl'a nich im B. Munkdcsi zabezpecoval doplnkovi stravu, snazil sa o preradenie
na l'ahsie prace. V podmienkach zajatia (pri t'azkej fyzickej praci a nedostato¢nom stravovani)
to bolo nezanedbatelné. A — ¢o je najdolezitejsie — upeviioval v nich hodnoty ich narodnej
kultary, vieru vo vlastny zivot a P'udskd dostojnost’.

Tymto spoésobom boli zhromazdené a scasti aj publikované cenné folklérno-lingvistické
materialy, ktoré su dolezitou sucast’ou eurdpskeho kultirnohistorického dedi¢stva. Z hladiska
ruského zaujmu, prave vdaka praci rakuskych a uhorskych (madarskych) vedcov boli
zhromazdené a uschované podrobné a spolahlivé informacie o Udmurtoch, dcastnikoch
nahravok v zajateckych taboroch 1. svetovej vojny. Okrem toho, prave tieto materidly si
napomocné pri desifrovani nahravok inych skupin zajatcov z byvalej Ruskej riSe. V zasade
zvukové nahravky a rukopisy ulozené v Archive fonogramov Rakuskej akadémie vied este len
¢akaju na svoje dokladné preskimanie a aj ich zverejnenie v zaujme vSeobecnej dostupnosti.

Xk ok

Podobne aj v berlinskych zvukovych archivoch — v Archive fonogramov a Zvukovom
archive Humboldtovej univerzity v Berline — s uschovavané nemenej vyznamné kolekcie
jazykovych a folklérnych nahravok ugrofinskych narodov, vritane udmurtskych materialow.
Historia ich vzniku je rovnako spojena s obdobim 1. svetovej vojny, ked v oktobri 1915
z iniciativy niektorych nemeckych vedcov — lingvistov, etnolégov, antropolégov, muzikolégov
a orientalistov bola zalozena Kralovskd pruska fonografickda komisia (Kdniglich PreufSische
Phonographische Kommission). Jej dlohou bola organizacia zvukovych nahravok v nemeckych
zajateckych taboroch, vychadzajic z technickych moznosti a skusenosti berlinskeho Archiva
fonogramov.

Clenovia komisie uskutoénili prieskumné pripravné prace takmer v 70 zajateckych taboroch
v Nemecku, av$ak samotné nahravky sa realizovali len v 31 taboroch.” Celkovo sa vedcom
podarilo zozbierat’ zvukové materialy 250 jazykov a dialektov z réznych casti sveta a pocet
nahratych informatorov sa vy$plhal na 2 000. Spolu s nahravkami vzoriek jazykov a folkl6ru
boli zaznamenané antropologické parametre informatorov, niektoti z nich boli fotografovani
a niekedy bol pouzity aj fotordntgen pre fixaciu ¢innosti reCovych organov. Zvukové nahravky
sa uskutoénovali prostrednictvom Edisonovho fonografu a Berlinerovho gramofénu. Vysledky
boli zafixované na 1 022 voskovych valcoch a 1 651 gramofénovych platniach. Trvanie zvuku

#* APXMIIOB, I'.A. O Berpeuax ¢ uadopmanTamu b. MyHKaum, HX POACTBCHHUKAMU U 3eMAsikamiL. In: Benrepckue
ydeHbIe # IepMckas raoaorud. Yceruaos, 1987, c. 72-75.

¥ ROOS, J. On Estonian recordings made in German prisoner-of-war camps during Wotld War 1. In: Encapsulated
Vaices: Estonian Sound Recordings from the German Prisoner-of-War Camps in 1916—1918. Cologne, Weimarand Vienna,
2011 (2), s. 45.
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na voskovych valcoch bolo priblizne dve minuty a na platniach do $tyroch minat. Jazykové
zaznamy boli zachytené hlavne na gramofénovych platniach a hudobné na voskovych valcoch.

V nasledujucej tabulke je uvedeny zoznam narodov Ruskj riSe, ktoré skumali nemecki vedci
v tomto c¢ase, s uvedenim poctu zvukovych nahravok na voskovych valcoch, ktoré su ulozené
v Archive fonogramov v Betline (zvyrazneni su predstavitelia ugrofinskych narodov).”

Narodnost’ Pocet nahravok Narodnost’ Pocet nahravok
Rusi 106 Cuvasi 11
Ukrajinci 61 Marijci 9
Tatari 61 Estonci 6
Nemci-kolonisti 38 Zyrianci 5
Arméni 31 Litovei 4
Zidia 31 Bagkirci 4

Motrdvania 16 )

Udmurt - Azerbajdzanci 3

Pracovnici Pruskej kralovskej fonografickej komisie cely proces nahravok starostlivo
zaprotokolovali. V $pecialnej kartotéke uvadzali: miesto a datum narodenia informdtora,
informacie o jeho rodic¢och, povolanie, znalost’ jazykov, schopnost’ hry na hudobnych
nastrojoch. Takéto podrobné informacie sa uvadzali len pri nahravani vojnovych zajatcov
na gramofénovych platniach. Bohuzial', pri realizacii folklérnych nahravok sa podrobny opis
nevykonaval. Prave z tohto dovodu v oddeleni rukopisov Archivu fonogramov v Berline nie je
mozné najst’ ucelené tdaje o informatoroch.

Sprievodné materialy sa zaznamenavali na listoch malych formatov, pisanych v latinke
atramentom alebo ceruzkou (niekedy chemickou). Zavse na zaklade tychto zaznamov je t'azké
urc¢it’ presny zapis mien a priezvisk informatorov. Zrejme boli zaznamenavané z pocutia.
K desifrovaniu pociatocnych riadkov piesni sa zapajali lingvisti E. Lewy a G. Jakobson, ktori
vsak neovladali udmurtsky jazyk a zrejme preto komplexné prepisy zdznamov udmurtskych
informatorov absentuji. V sihrnnej tabulke o udmurtskych zajatcoch st uvedené len mena
a priezviska interpretov a vedcov zapojenych do desifrovania a taktiez nazvy zajateckych
taborov, z ktorych informatori pochadzali.

K dnesnému dnu st najuplnejsie udaje len o jednom udmurtskom informatorovi. Volal sa
Kuzma Pusin a pochadzal z obce Siartcigurt Staro-Kyjludskej volosti Sarapul'ského tjezdu
Vijatskej gubernie (v rustine — A. Capraurypr Crapo-Ksrfiayackoii Boroctu CaparryAbCKOIo
yesaa Bsarckoit rybeprum). V obdobi realizacie nahravok (15. jula 1916) mal informator 26
rokov. Na voskovy valec naspieval piesenn ,,0Oj, moja mama, mama® (,,Off, HoHle, HIHIIE®)
a na gramofénovu platnu bol zapisany jeho pribeh o Vumurtovi (vodny duch, vodnik
v udmurtskej mytologii).

Analyza dvoch berlinskych zvukovych archivov ukazala, ze pocas 1. svetovej vojny
v zajateckych tdboroch Nemecka bolo zaznamenanych celkom 17 udmurtskych informatorov.
Prva nahravka bola uskuto¢nena v juni 1916 a posledna je datovana novembrom 1918. Aj
ked’ sprievodné materialy k zaznamom udmurtského folkléru ulozené v berlinskom Archive

% AEHMCOB, B. H. — 3AIPEBMH, A. E. M3 uncropun ¢onorpadudeckux u rpaMMOGOHHBIX 3aIHCeil
IIpeACTaBITEACH (PUHHO-YTOPCKAX HAPOAOB B TOABI [1epBoii MupoBoii Boiinsl B ABcTpo-Berrpun n I'epmanmm. In:
Cubuperxuti punonocuyeckuis scyprar, 2015, Ne 4, c. 25-26.
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fonogramov su informacne neuplné,
napriek tomu celkové materialy zhro-
mazdené clenmi Pruskej kralovskej
fonografickej komisie st bezpochyby
unikatne.

Treba vsak podotknut, ze po
skoncen{ nahravok boli zvukové
kolekcie rozdelené. Znac¢na cast’ hu-
dobnych nahravok bola odovzdana
do Archivu fonogramov v Berline.
Gramofénové platne so vzorkami
re¢i sa ocitli vo Zvukovom archive
Humboldtovej univerzity v Berline
(Lautarchiv ~ der  Humboldt-Universitat
zu Berlin), vytvorenom roku 1920.
Do roku 2006 audiozbierky Lasutar-
chivn a rukopisy k nim boli digitali-
zované a su volne pristupné na jeho
internetovych strankach.” Samotny
Lautarchiv je teraz sucast’ou Institatu
hudobnej vedy a medidlnych stadif
(Institut fiir Musikwissenschaft und Me-
diemyissenschaff) Humboldtovej uni-
verzity v Berline.

V' pripade zbierok berlinskeho
Archivu fonogramov — tie len ca-
Obr. &. 2: Fotokopia sprievodného listu udmurtského zajatca kaji na S.VO]u~ prilezitost’. TakeFo
Kuzmu Pusina. oneskorenie ich spracovania je

sposobené problémami spojenymi
so zlozitou histériou tohto zvukového dloziska. V roku 1944 bola velka cast’ archivu
(audiozbierky) evakuovana z Berlina do sliezskych bani. Odtial — po prichode Cervenej armady
— bola odoslana do Sovietskeho zvizu ako sucast’ vojenskych trofeji. Pritom dokumentacia
zvukovych zbierok (sprievodné a rukopisné materialy) ostala v berlinskom Etnografickom
muzeu a po rozdeleni Nemecka sa ocitla na teritériu Zapadného Berlina. Trofejny archiv sa
v roku 1948 ocitol v Leningrade. Celkovo 14 478 predmetov — voskovych valcov, medenych
matric a platni (47 valcov a 241 platnf bolo poskodenych), ktoré nasledne skiimala $pecidlna
sovietska komisia pod vedenim muzikol6ga-folkloristu J. V. Gippiusa. Do roku 1958 osud
tohto archivu bol neurcity (pre komplexny vyskum zbierok chybali sprievodné materialy, ktoré
ostali v Nemeckej spolkovej republike), a preto putoval medzi viacerymi sovietskymi vedeckymi
ustanoviziiami (Institat etnografie, Institut svetovej literatdry, Puskinsky dom). Napokon na
zaklade rozhodnutia sovietskej vlady z juna 1958 a nariadenia Prezidia Akadémie vied ZSSR
(o odovzdani kulturnych cennosti vyvezenych z Nemecka z fondov Akadémie Nemeckej
demokratickej republiky) bol v roku 1959 zvukovy archiv odovzdany Akadémii vied NDR
a ocitol sa vo Vychodnom Berline (az na archivau zbierku Juliusa Blocka, ktora bola ponechana

" http://www.sammlungen.hu-betlin.de.
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v Leningrade™). V rokoch 1966 — 1970 sa viac ako 4 000 valcov podarilo ilegilne prepravit’ cez
Berlinsky mar do Zapadného Berlina, odkopirovat’ a vratit’ spiat’. Avsak v roku 1970, po zasahu
Statnej bezpe¢nosti, sa archiv zapecatil. Az po zjednoteni Nemecka v 90. rokoch 20. storocia sa
napokon kolekcie betlinskeho Archivu fonogramov spojili.*’

V sucasnosti tento archiv, ktory je sucast’ou Etnologického muzea v Betline (Ethnologisches
Museum in Berlin), uskutoéfiuje evidenciu a popis svojich zbierok.*” Vsetkych 985 valcov
s nahravkami vojnovych zajatcov z rokov 1915 — 1918 bolo zlicenych do zbierky Ne 238
s nazvom ,,Phonggraphische Komission'. Sucasne sa realizuje projekt pripravy publikicie vsetkych
rukopisnych a zvukovych materidlov spojenych s nahravkami vojnovych zajatcov v obdobi
1. svetovej vojny. Publikiacia ma obsahovat’ aj materialy Zvukového archivu Humboldtove;j
univerzity. Az do ukoncenia projektu su vsetky rukopisné a zvukové materialy nepristupné pre
verejnost’. Samotné historické ziznamy z voskovych valcov st uz digitalizované.*!

X k& ok

V ostatnom obdobi virazne vzrastol zaujem o obdobie 1. svetovej vojny. Cim je tato udalost’
casovo vzdialenejsia, o to viac je historicky cennejsie vietko, ¢o je s nou spojené. V tomto zmysle
audionahravky vojnovych zajatcov, ktoré uskutocnili rakisko-uhorski a nemecki vedci v rokoch
Velkej vojny, st osobitne zaujimavé pre sucasnu etnolégiu. Nepochybne zlozita ,,taborova“
praca tychto vedcov prispela k zachovaniu kultirnohistorického dedi¢stva viacerych narodov
sveta, a to vratane ugrofinskych a Udmurtov. Pozoruhodny je uz samotny fakt, ze také masfvne
zapojenie vojnovych zajatcov do vedeckého humanitne orientovaného vyskumu bolo prvym
a azda jedine¢nym pripadom v historii vojen.
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Editorial activities of museums in late 19th and early 20th century

This paper examines the publication and editorial activities of museums in the territory of present-day
Slovakia, starting in 1868 when first museums were founded, up until 1945. We analyze the growth of
museums and the widening scope of their mission which culminated in the late 1930s by using exhibition
catalogues, scholatly publications and periodicals published by museums or the foundations that ran
them.

Key words: Slovakia, museums, publications, research, catalogues

Vyvoj muzejnictva na tzemi Slovenska je oproti zapadnej Eurépe oneskoreny. Hoci
prva myslienka o zalozenie muzea na Slovensku siaha do roku 1793,' redlne vznikali muzei
ovela neskor. Utvaranie institucionalizovaného muzejnictva na uzemi Slovenska siaha
do druhej polovice 19. storocia a formovalo sa v troch linidch: $tatnej, regionalnej a narodne;.
Pociatky utvarania muzejnictva v Uhorsku siahaji do roku 1802, kedy skupina predstavitel'ov
madarského reformného hnutia okolo Ferenca Széchényiho zalozila Narodné muzeum.
Mizeum malo dokumentovat’ prirodné pomery a histériu Uhorska. Uz v pociatkoch sa
zameriavalo na prezentaciu Uhorska ako mad'arského narodného $tatu. Realne vsak muzeum
zacalo vykonavat’ svoju cinnost’ po spristupneni novej muzejnej budovy v roku 1847
na Muzejnom bulvare (Mizeum korat). Posobilo to viacero osobnosti slovenského povodu,
ktorf aj podporovali narodné hnutie, ako napriklad Jan Salamun Petian-Petényi (1799 — 1855),
spravea zoologického oddelenia muzea, ¢i Frantisek Supala (1839 — 1875), od roku 1866
knihovnik muzea. Po rakiasko-uhorskom vyrovnani a usili uhorskej vlady o premenu Uhorska
na madarsky narodny S$tat zosilnela snaha rozvijat’ tieto snahy aj prostrednictvom muzei.
Vlada podporovala zakladanie Stitnych muzei ako nastrojov na posilovanie prislusnosti
obyvatel'stva k uhorskému s$titu a madarskému povedomiu. V roku 1872 tak vzniklo
v Kosiciach Hornouhorské muzeum (dnes Vychodoslovenské muzeum), ktoré od roku 1901
sidli v novopostavenej funkcnej budove muzea.

Na tzemi Slovenska boli najpocetnejsie regionidlne muzea, ktoré dokumentovali historiu
a v prevaznej miere zasla slavu vyznamnych slobodnych kralovskych miest, z ktorych mnohé

! Myslienka Juraja Ribaya zalozit’ Slovensko-¢eska spolocnost’ v Uhorsku, ktora mala zbierat’” aj hmotné pamiatky.
In: RYBECKY, M. Muzedlna slovenskd spolocnost’ a jej miesto v ndrodnej kultsire. Prispevok & dejindm slovenského miizenictva.,
Martin, 1993, s. 8; STRELKOVA, J. 1997. Quo vadis, Slovenské narodné muzeum? 1. In: Muzeum, ro¢. 42, 1997,
¢. 3,s.9-14.
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s nastupom modernizacie oproti predchadzajicemu obdobiu upadali. Viacero muzei vzniklo
v regionalnych dzemnospravnych centrach — stoliciach a dokumentovali histériu a prirodu
celého regionu. Inicidtormi zakladania muzei bola predovsetkym lokalna inteligencia, ktora
sa usilovala dokumentovat’ ich vjznamné postavenie v minulosti. Zakladala muzejné spolky”
a spolo¢nosti, ktoré boli oficialnymi zriadovatel'mi mizea a podporovali jeho ¢innost’ a rozvo;.
Najstar$imi regionalnymi muzeami na Slovensku st mestské muzeum v Bratislave (dnes
Mizeum mesta Bratislavy) a Muzeum Oravského komposesoratu (dnes Oravské muzeum P. O.
Hviezdoslava). Obe vznikli v roku 1868.

Formovanie moderného slovenského naroda determinovalo nepriaznivé postavenie
Slovakov v ramci Uhorska. Uz v prvej polovici 19. storocia uvazovali slovenski narodovci
o zalozeni institicie dokumentujicej Slovakov ako samostatnej narodnej entity Uhorska.
Uz kultarny spolok Tatrin (1844 — 1848) mal medzi svojimi aktivitami zbieranie hmotnych
dokladov Slovakov. Zaklady slovenského muzejnictva vsak siahaji do roku 1863, ked’ sa v ramci
Matice slovenskej (1863 — 1875) utvarali aj mazejné zbierky. Jej sacast’ou bolo tiez pripravované
muzeum, ktorého zbierky sa zacali tvorit’ uz hned’ po vzniku Matice. Po dvadsat’ro¢nej odmlke
sa centrom vedeckych aktivit Slovakov stava Muzedlna slovenska spoloc¢nost’ (zalozena 1893,
resp. 1895) so sidlom v Martine (vtedy Turc¢iansky Svity Martin), pre verejnost’ reprezentovana
aj budovou Muzea v neorenesancnom slohu, postavenej v rokoch 1906 — 1908 podla projektu
M. M. Harminca.’

Podobne ako v inych krajindch slazili muzed v tomto obdobi ako centrda vedeckého
badania. Rozsirovanim vyskumnej bazy sa zvySovala potreba prezenticie vyskumnej cinnosti.
Medzi zakladné odborné muzejné cinnosti patri nadobtudanie predmetov kultirnej hodnoty
za zbierkové predmety, ich odbornd evidencia, revizia, bezpecnost’, odborna ochrana,
spristupfiovanie — muzejna prezenticia a vedecko-vyskumnd cinnost’.* Muzejni prezenticiu
tvoria expozicie a vystavy ako zdkladna muzejna forma, muizejné publikacie a sprievodné
programy. Muzejné publikicie mézu byt’ vedecké i laické. Tvoria ich katalbgy, sprievodcovia
po expozicii, monografie, casopisy, rocenky, spravy ¢i efemerd.” Muzejné periodické zborniky,
vicsinou rocenky, obsahuji prispevky, kde mizeum podla svojho odborného ¢i tzemného
zamerania prezentuje vysledky svojej vedecko-vyskumnej a zbierkotvornej ¢innosti, informuja
prevazne sirsiu odbornd verejnost’ o vlastnych podujatiach. Vedecko-vyskumna ¢innost’
pracovnikov muzei vychadza predovsetkym z muzejnych zbierok ako hmotnych dokladov
vyvoja prirody a spoloc¢nosti.

Pri pomenovani muzejnych periodik je zjavna terminologicka nejednotnost’. Vicsinou je
sucast’ou nazvu oznacenie ,,zbornik“,® ktoré oznacuje petiodicku tla¢, roc¢enku, ako aj subor
ptispevkov z vedeckého podujatia.” Vydavanie muzejnych periodik mézeme oznacit’ za vyssiu
formu edi¢nej ¢innosti. Je to isty zavizok muizea voci svojim priaznivcom a podporovatelom,

>V tomto obdobi sa namiesto vyrazu ,,muizejny“ spolok/spolo¢nost’ pozival pojem ,,muzedlny®. Je zachovany
v nazve Muzedlne slovenskej spolocnosti.

3 MRUSKOVIC, S. — DARULOVA, J. - KOLLAR, S. Miizejnictvo, muzeoldgia a kultiirne dedicstvo. Banska Bystrica,
2005, s. 60-61.

* Zakon ¢. 206/2009 o muzeach a o galériach a o ochrane predmetov kultirnej hodnoty, § 8 Zakladné odborné
¢innosti.

> WAIDACHER, E Prirucka vseobecnej muzeoligie. Bratislava, 1999, s. 166-168.

¢ Pred upravou pravidiel slovenského pravopisu v roku 1967 sa tento vyraz pisal v tvare ,sbornik®. Z doévodu
zjednodusenia pouzivame v prispevku aj pre starsie obdobie vyraz ,,zbornik®, ak vychadzal aj po jazykovej iprave.
7 Slovnik slovenského jazyka IV (Bratislava : SAV 1964, s. 32) definuje ,,sbornik ako ,,sabor vedeckych stadif al.
umeleckych prac usporiadanych z istého hladiska (napr. podFa témy, ciel'a, pri istej prileZitosti) do jedného celku®.
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kedze nejde o jednorazovu vydavatel'ska aktivitu z vedeckého podujatia organizovaného
muzeom, ale dlhodoby projekt, ¢im vytvara pevnejsie vizby medzi muzeom ako pamit’ovou
a vzdelavacou institiciou a verejnost’ou.

Muzejné publikacie na Slovensku do roku 1918

Do roku 1918 vzniklo na tzem{ Slovenska 23 muzei, respektive institdcii aj s muzejnym
zameranim (vratane Caplovicovej kniznice s mizeom v Dolnom Kubine a Matice slovenskej
v Martine).® Z tychto institicii vydavali publikicie aj s muzejnym zameranim len Matica
slovenska v Martine, Hornouhorské mizeum v Kosiciach, Uhorsky karpatsky spolok v Poprade,
Prirodovedny spolok stolice trencianskej (resp. Muzejna spolo¢nost’ stolice trencianskej),
muzeum v Komarne a Muzealna slovenska spolo¢nost’ v Martine.

Prvym muzeom na uzemi Slovenska, ktoré vydavalo odborny muzejny casopis, bolo
Hornouhorské mizeum v Kosiciach (1872). Jeho vznik inicioval Muzejny spolok Horného
Uhorska. Muzejny spolok v rokoch 1874 az 1902 vydal 12 roceniek v mad’arc¢ine pod nazvom
A Felsomagyarorszagi Miizgenm Egylet évkinyvei (Rocenka Hornouhorského muzejného spolku).
Rocenka je prvym periodickym informacno-metodickym prostriedkom s muzeologickym
obsahom na Slovensku.” V kosickom muzeu p6sobil ako riaditel’ v rokoch 1903 — 1907 Jozef
Mihalik (Mihalik Jézsef, 1860 — 1925), vyznamna osobnost’ pamiatkovej ochrany a muizejnictva
v Uhorsku, spoluzakladatel’ mizei v Presove a Bardejove, od roku 1907 hlavny in§pektor muzef
a kniznic v Uhorsku." Je autorom priace A Kassai muzenm gyijteményeinek leird lajstroma,' kde
sa v uvodnej Casti venoval aj teoretickym otazkam muzejnictva. Podobny typ rocenky ako
Hornouhorské muzeum s nazvom Magyarorszdgi Karpat-Egyesiilet évkinyvei vydaval od roku 1874
aj Uhorsky karpatsky spolok (zalozeny v roku 1873) so sidlom v Poprade. Ten dal popud aj
na zalozenie Karpatského muzea (zalozené v roku 1870).

Zakladanie muzei a ich vydavatel'ska ¢innost’ zavisela od iniciativy miestnych elit. Tak tomu
bolo aj v Trencine, kde v roku 1877 vznikol Prirodovedny spolok stolice trencianskej, ktory
inicioval zalozenie mestského muzea v roku 1912. Spolok vydaval o. i. aj publikicie. Vedecké
rozpravy spolku st ulozené v rocenkach A Trencsénvarmegyei természettudomanyi egylet évkonyve —
Jabresheft des Naturwissenschaftlichen VVereines des Trencsiner Comitates 1 — XXXIII (1878 — 1911)."
Dévodom na ukoncenie vydavania rocenky na zaciatku druhého desat’rocia 20. storocia
bolo v roku 1912 zlicenie spolku s Muzejnou spolocnost’ou stolice trencianskej, zalozenej
na zaciatku 20. storocia. Zluceny spolok vydal v roku 1914 Spravy Miizgejnes spolocnosti stolice
trencianskej (A Trencsénvarmegyer Muzeum-Egyesiilet — Muzeumverein fiir das Comitat Trencsén).”
Vysiel vsak len tento jeden titul, po vypuknuti 1. svetovej vojny uz spolo¢nost’ vo vydavani
nepokracovala. Po stabilizacii spolo¢nosti a muizea uz spolocnost’ nevydavala casopis. Pocas
vojny, v roku 1915, zomrel aj Karol Brancik, najvyraznejsia osobnost’ spoloc¢nosti.

K publikacne aktivhym mestam na dnesnom uzemi Slovenska, kde pred rokom 1918
vznikol vedecky a muizejny spolok, patrilo aj Komarno. V roku 1886 tu bol zalozeny Historicky

¥ MRUSKOVIC — DARULOVA — KOLLAR, ref. 3, s. 65.

? MRUSKOVIC — DARULOVA — KOLLAR, ref. 3, s. 48.

' Blizsie Siovensky biograficky slovnik. IV. gwizok (M — Q). Martin : Matica slovenska, 1990, s. 166 a Miizejnictvo
a gberatelstvo na Slovenskn. Biograficky slovnik. Zvazok 1. Bratislava : SNM a Zviz mizef na Slovensku, 2004, s. 56.
"WMIHALIK, J. A Kassai muzenm gyiijteményeinek leird lajstroma. Kassa, 1903.

12 Analyzu prispevkov podrobnejsie popisal Jan Mjartan. In: MJARTAN, J. Z minulosti trenc¢ianskeho Prirodovedného
spolku a muzea. In: Pamatnica Mestského muzea Dra Karola Braniika v Trencine 1877 — 1937. Trencin, 1937, s. 18.

B MJARTAN, ref. 12, s. 23.
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a archeologicky spolok Komarnanskej Zupy a mesta Komarna, ktory nasledne v rokoch 1887
— 1915 vydaval s prestavkami roc¢enky A Komdrom-virmegyei és Komdrom virosi torténeti és régészeti
egylet évi Jelentése (1887 — 1892). Spolok o. i. zhromazd oval aj archeologické a historické pamiatky,
¢im vytvoril zaklad muzejnej zbierky. Po tprave nazvu na Muzejny spolok Komarnanskej zupy
a mesta Komarna v roku 1900 vychadzala rocenka pod nazvom A Komdrom virmegyei és virosi
Muzenm-egyesiilet Ertesitdie (1900 — 1909). Posledna dprava pred 1. svetovou vojnou nastala,
ked sa spolok zlucil so Vzdelavacim spolkom a Zupnou kniznicou pod nizvom Jékaiho
vzdelavaci a muzejny spolok. Tato zmena postihla aj rocenku vychadzajicu ako Komdrom a Jékai
Kozpmivelédési- és Muzeum Egyesiilet Ertesitgje (1913 — 1916). Muzejny spolok tiez vydal publikaciu
Alapszabdlyok (1912) a katalog Kalauz a komdrommegyei és varosi torténeti-régészeti egylet mugennban
(1899) zostavené R. Gyulaim.' Vel'mi progresivne rozbehlo svoju propagac¢nu a informacni
kampan Liptovské mizeum v Ruzomberku, zalozené v roku 1912. Uz od nasledujiceho roku
1913 muzeum uverejfiovalo pravidelnt rubriku so spravami o ¢innosti a prirastkoch zbierok
v periodiku Felvidék. Spravea muzea J. Kirti uverejnoval svoje prispevky s regionalnou tematikou
v periodikach Krajan, Rozsahegyi Ujsdg &i Liptd."

Publika¢na ¢innost’ muzei, respektive muzejnych spolkov obsahovala prevazne regionalne
zamerané prispevky prirodovedného a spolocenského zamerania, ktoré suviseli s vedeckym
zaujmom daného autora. Hoci ich autori boli prevazne amatéri v danej oblasti, su dokladom
rozvoja vedeckého badania na tzemi Slovenska na konci 19. a zaciatku 20. storocia a dodnes
maji vypovednu hodnotu.

Pre rozvoj slovenského vedeckého badania bolo vyznamnym zalozenie Matice slovenskej
v roku 1863 a neskor Muzealnej slovenskej spolo¢nosti. Matica vydavala od roku 1864 dvakrat
roéne periodikum Lesgpis Matice slovenskej — slovensky odborny a vedecky ¢asopis. Casopis
vychadzal az do roku 1875, ked’ zanikol po nésilnom zatvoreni Matice slovenskej (vyslo 12
ro¢nikov). Jeho redaktorom bol spociatku Michal Chrastek (1864 — 18606), potom tajomnik
Matice slovenskej Franko Vit'azoslav Sasinek. Casopis sa povodne zameriaval na organiza¢ni
¢innost’ spolku, neskér dominovali odborné, vlastivedne zamerané prispevky z oblasti historie,
geografie, etnografie, folkloristiky, umeleckej literatury a jazykovedy, ktorych cielom bolo
dokazovanie autochtéonnosti, kontinuity a narodnej individuality Slovakov v ramci Uhorska.
Publikované zapisnice zo zasadnuti vyboru Matice obsahuji aj zoznamy darov zbierkovych
predmetov, ktoré sa stali zakladom zbierok mati¢ného muzea.

Cielom Muzedlne slovenskes spolotnosti, zalozenej v roku 1893,'° ako je uvedené v bode 3,
bolo aj ,,osvetlovat’ nasbierané a v nuseume nlogené veci ... a) vyddvanim lasopisu MSS, ktory by dondsal
opisy a pojednania o musedlnych predmetoch, etnograficko-topografickych, prirodovednych, archiologickych
a bistorickych otdzkach, tykayicich sa i minulosts, i pritomnosti slovenského ludu a jebo krajov; b) vyddvanin
osobitnyeh spisov o veciach, uvedenych v prvom bode vytknutych, ako si piesne, povesti, porekadli a tym
podobné<."” Teda jej cielom bolo zbieranie hmotnych i nehmotnych dokladov slovenskej kultiry
a ich publikovanie a objasfiovanie prostrednictvom odbornych prispevkov.

“ FARKASOVA, V. — VIRAGH, J. Délezitejsie publikicie muzea (1887 — 1984). In: Sto rokov mizea v Komdrne 1886
— 1986. Komarno, 1986, s. 178-179.

15 KUNOVA, V. Ing. Ivan Houdek a Liptovské muzeum. In: Muzeoldgia a kultiirne dedicstyo, ro¢. 4, 2016, ¢. 1, s. 101.
16 Blizgie o spolku napriklad RYBECKY, M., ref. 1; MRUSKOVIC — DARULOVA — KOLLAR, ref. 3, 5. 61-62;
PODUgELOVA, G. Slovenské ndrodné muizenm. Bratislava, 2013; KODAJOVA, D. Uvahy slovenskych narodovcov
o potrebe institucionalizovat’ zbieranie pamiatok minulosti. In: Mugeoligia a kultiirne dedicstvo, ro¢. 1,2013, ¢. 2, 5. 7-17;
HOLLY, K. Apndrej Kmet a slovenské narodné hnutie. Bratislava, 2015.

17 Stanovy... In: Shornik Musedlnej slovenske spolocnosti (dalej SMSS), ro¢. 1, 1896, s. 98.
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Tento bod sa naplnil v roku 1896, kedy Spolo¢nost’ zacala vydavat’ vedeckd publikaciu
s nazvom Sbornik Musedlne slovenskes spolocnosti (zanikol v roku 1951), ktory mal vedecky
charakter.”® Prostrednictvom neho sa Muzeilna slovenska spolo¢nost’ snazila rozsirovat’
zaujem $irsich vrstiev naroda o narodnu vedu, prirodné prostredie, minulost’ a kultaru Slovakov.
Z jednotlivych vednych odborov dominovali najmd narodopis a archeolégia. Zbornik odrazal
pomery a vtedajsiu uroven slovenskej vedy a medzi autormi nachddzame najvyznamnejsie
osobnosti slovenskej vedy spred roku 1918. Pre vypuknutie 1. svetovej vojny ¢asopis prerusil
v roku 1914 svoje vydavanie a obnovenie jeho vydavania sa podarilo az v roku 1926.

Obdobie rokov 1918 — 1945

Vznik Ceskoslovenska prispel k novej faze formovania muzejnictva na tzemi Slovenska.
Slovensko sa v tomto obdobi stiva tzemnosprivnou jednotkou a ziskava svoje hranice.”
Dovtedajsie muzed, zalozené prevazne na spolkovom zaklade, posobili s vicsou ¢i mensou
intenzitou ¢innosti aj nad’alej.?” Intenzita ich rozvoja vyplyvala aj z toho, aky vzt'ah zaujalo
vedenie muzef, resp. muzejnych spolkov k novému ceskoslovenskému statu. Rozvoj
slovenského muzejnictva v etnickom poniman{ postihla dvojkolajnost’ narodného vyvoja,
ktora vychadzala z aktualnej politickej situdcie. Slovenska narodna rada (SNR), politicky organ
Slovakov v obdobi utvirania Ceskoslovenska, sa usilovala po vzniku $tatu prevziat’ politickt
moc na vznikajucom Slovensku. Vavro Srobir, ¢len ceskoslovenskej vlady v Prahe, vsak ako
minister s plnou mocou pre spravu Slovenska SNR rozpustil. Tento zapas medzi vladnou
ceskoslovenskou a narodnou liniou sa prejavil nielen v politickej rovine, ale sa preniesol aj
do kultarnej roviny. Muzealna slovenska spolo¢nost’ v Martine spravujiuca muizeum (neskor
s nazvom Slovenské niarodné muzeum) bola reprezentantkou narodnej linie slovenského
muzejnictva a symbolom slovenskej narodnej identity. Institacia vSak aj nad’alej posobila
na spolkovom zaklade a zapasila s nedostatkom finan¢nych prostriedkov, coho désledkom boli
aj problémy s obnovenim vydavania Sbornika Muzedlnej slovenskey spoloinosts.

Po skonceni 1. svetovej vojny a vzniku Ceskoslovenska sa novy §tat v prvom rade ststredil
na stabilizaciu politickych a hospodarskych pomerov, takze oblasti kultary situacia spociatku
nepriala. To sa vSak men{ v polovici 20. rokov. ,,Druhy dych nabera vic¢sina uz existujucich muazei
a postupne vznikaju aj nové muzea. Z predvojnovych muzef sa od polovice 20. rokov rozvijali
napriklad muazea v Martine, Bratislave, Kosiciach alebo v Ruzomberku. V medzivojnovom
obdobi vznikaju prvé Specializované muzea dokumentujuce vybrand oblast: Zemedelské
muzeum v Bratislave (1924), Statne banské muizeum Dionyza Stdra v Banskej Stiavnici (1927)
¢i Muzeum slovenského krasu v Liptovskom Mikulasi (1930).

Vznik Ceskoslovenska umoznil obnovenie Matice slovenskej. Jej nové vedenie sa usilovalo
nadviazat’ na jej predchadzajuce posobenie. Naznacuje to aj vydanie zbornika I etopis Matice
slovenskey v roku 1920, cislovaného ako 13. roénfk. Od zaniku Matice slovenskej vsak preslo
uz takmer polstorocie, preto bolo len velmi t'azko mozné kontinuitne nadviazat’ na jej
predchadzajicu ¢innost’. Medzivojnova Matica sa preto viac formovala ako slovenskd vedecka
institacia. Odborné prispevky potom od roku 1923 vydavala vo vedeckom casopise Sbornik

¥V roku 1898 spolocnost’ zacala vydavat’ aj spolkové petiodikum Casopis Muzedlne slovenske spolocnosti, kde
informoval svojich ¢lenov o jej ¢innosti.

Y TISLIAR, P. - SPROCHA, B. Zaznavany a nepoznany Cenzus 1919 & len kuriozita? In: Historicky éasopis, to¢. 63,
2015, ¢.2,5.253 an.

2 Blizsie napriklad: PALARIK, M. — PRELOVSKA, D. Lexikdn udalosti slovenského mizenictva v 20. storoii I. (1900 —
71960). Nitra, 2015.
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Matice slovenskej pre jagykozpyt, ndrodopis, dejepis a literarnu historin?' Muzejnej zbierkotvornej
¢innosti sa uz venovala Matica slovenska len okrajovo, aj ked’ sa jej vedenie snazilo o navratenie
svojich muzejnych zbierok, ktoré boli odvezené do Madarska.

Konkurentom martinského muzejnictva sa stala Bratislava — formujice sa hlavné mesto
Slovenska a sidlo jeho politickych organov (Ministerstvo pre spravu Slovenska, neskor
Krajinsky urad) a kulturnych a vzdelavacich institdcif. V roku 1924 tu vznikla Spolo¢nost’
Slovenskych vlastivednych muzei (SSVM) a vladou financované muzea Slovenské vlastivedné
muzeum (SVM)* a Zemedelské muzeum (ZM)* ako pobocka prazského muzea. Muzed sidlili
od roku 1928 v novej funkénej budove na Vajanského nabrezi, na ktora stedro prispela vlada
prostrednictvom politikov z agrarnej strany. Prave SVM v Bratislave sa stalo konkurencnym
muzeom SNM v Martine, ked’Ze obe muzea mali identicky zbierkotvorny zaber — dokumentaciu
histérie Slovakov, Slovenska a jeho prirody. Ako uvadza MSS, ,,0kren iiloh ridzo muzedlnych
bude Spolocnost’ [SVNM) pésobit’ ties v zdmme siistavného vedeckého vyskumu Slovenska™* Mizea
pred verejnost’ou vystupovali v tomto obdobi ako vedecké institicie. Kuratori muzejnych
zbierok, vic¢sinou profesijne spiti s pedagogickym a vedeckym prostredim, sa popri ziskavani
a spracovavani muzejnych zbierok venovali vedecko-vyskumnej cinnosti a publikovaniu
odbornych prac.

V skimanom obdobi vrcholi rozvoj slovenskych muzei v 30. rokoch, respektive v 2. polovici
30. rokov. Narasta pocet zbierok, profesionalizuje sa ich spracovavanie, spristupfiuju sa nové
muzejné expozicie. S tym suvisi aj rozmach publikacnej ¢innosti muazei. Tento kvantitativny
a kvalitatfvny narast pribrzd’uja udalosti z konca 30. rokov. V prvom rade to bola viedenska
arbitraz z 2. novembra 1938, ked’ sa po odstupeni juzného Slovenska ochudobnuje siet’ muzei
na Slovensku. Pocas existencie prvej Slovenskej republiky rozsiruja muizejna siet’ nové muizea.”
Udalosti 2. svetovej vojny negativne zasiahli do muzejnictva na konci vojny, pocas prechodu
frontu.

Neperiodické tlace

Muzea, ktorym sa podarilo financne, personalne a priestorovo stabilizovat’ svoju situaciu,
a to aj vdaka finanénym doticiam §tatu, mali po inStalacii a spristupnen{ zbierok ambiciu
o prezenticiu muzea prostrednictvom vydavania publikicii — vedeckych i popularizacnych.
Pracovnici muzei sa okrem pisania odbornych textov venovali aj propagacii muzea, jeho
zbierok prostrednictvom popularizacnych ¢lankov v celostatnych dennikoch a regionalnej tlaci.
Autorov niektorych z nich pozname, iné vysli anonymne ¢i pod znackou. Frantisek Kalesny

21 Casopis neskor vychadzal s upravenym nazvom a pocas prvej Slovenskej republiky boli jednotlivé oblasti
roz¢lenené do samostatnych ¢asopisov.

2 Blizsie napriklad: VALACHOVIC, P. Slovenské vlastivedné muzeum (1924 — 1939). In: Zbornik Slovenského
ndrodného miizea. Historia, ro¢. 24, 1984, s. 255-282; STRELKOVA,J. Quo vadis, Slovenské nirodné miazeum? 2. In:
Miizenm, ro¢. 42,1997, ¢. 4, s. 5-11; HOROVSKA, L. Zbierkotvornd a pregentaind (innost’ Slovenského miizea v Bratislave.
Bratislava, dipl. praca, 2015; VASEKOVA, K. Dejiny Slovenského viastivedného miizea v Bratislave 1924 — 1940. Bratislava,
be. praca, 2013.

» Blizsie napriklad: STRELKOVA,J. Niekol'ko postrehov z pociatkov budovania Zemedelského mizea v Bratislave.
In: Zbornik Slovenského ndrodného miizea. Historia, ro¢. 36, 1996, s. 143-150; HOROVSKA, I. Cinnost' a aktivity
Zemedelského miizea v Bratislave 1924 — 1940. Bratislava, be. praca, 2013.

# Muzeilny obzor Slovenska. In: SMSS, ro¢. 20, 1926, s. 71.

% O vyvoji slovenského muzejnictva pocas 1. SR podrobnejsie pise PALARIK, M. Zuiz slovenskych mizei v obdobi
slovenského Statu 1939 — 1945. Nitra, 2011. Stav muzejnej siete na Slovensku na konci 2. svetovej vojny priblizuje:
JURKOVIC, M. Slovenské miizea. Ich vznik a preblad Zbierok. Bratislava, 1945.
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v storo¢nici Muzea mesta Bratislavy (povodne Mestské mizeum v Bratislave; MMB) z roku
1868 uvadza o publikacnej ¢innosti pracovnikov MMB v prvej polovici 20. storocia, ktora
vsak mézeme zovseobecnit’ na vtedajsich pracovnikov muzei, nasledovné: ,,...publikacnd &nnost’
pracovnikoy miizea sa pokladala ga ich sikrommnii Gnnost. Miizeum v Ziadnom 20 svejich Statiitov takiito
Cinnost’ pracovnifom ani nepredpisuje, ked%e nie je vedeckym sistavom a niektori pracovnici sa na tejto ndrocnej
prici ani nezzicastiiovali. ‘Lieto okolnosti viedli k tomm, e sa nedd ag do poslednych rokov hovorit’ o zamernej
publikalnej Gnnosti mizgea, hoci miigenm a jeho pracovnici vydali niekolko publikdcii, ktoré o publikaclne
nnosti svedéia.*

Prave MMB vsak patrilo v medzivojnovom obdobi k tym aktfvnejsim. Jeho pracovnici
(Orga Wagnerova, Alzbeta Guntherova-Mayerova, Ovidius Faust) prispievali o. i. do publikacif
vydavanych magistratom Bratislavy, ako Ziatd kniba Bratislavy (1928), Rolenka mesta Bratisiavy
(1934) ¢t Pamtny spis na oslavn 15. vyrocia prichodn ¢si. viddy do Bratislavy (1934). Pre mnohych
pracovnikov muzef, a platilo to v minulosti i dnes, je vedecky vyskum, pisanie a publikovanie
novych poznatkov osobnou potrebou, bez ohladu na to, ¢i to maju alebo nemaji v naplni
prace. Délezité by malo byt’, Ze ich vyskum vychadza z bohatého zbierkového fondu muzea
a nezanedbavaju starostlivost’ o spravovany zbierkovy fond.

Sprievodcovia po muizeach

Zakladnym tlacenym vystupom muzea je sprievodca po muzeu. Ambiciou kazdého
konsolidovaného muzea, ktoré uz malo svoju verejne pristupnu expoziciu, bolo vydanie
tlaceného sprievodcu po expozicii. Tato publikicia v sebe spaja zbierkotvornd, vystavnd,
vedeckd 1 propagacnu cinnost’ daného muzea, resp. v $irSom kontexte vyznam a prezentaciu
daného regiénu. Primat vo vydan{ katalogu muzejnych zbierok na Slovensku ma pravdepodobne
Miuzeum Oravského komposesoritu, ked v roku 1889 vydal Anton Kocyan, lesny tradnik
a uspotiadatel’ zbierok, katalég jeho muzejnych zbierok.”” Podla dostupnych informécii
po roku 1918 vydalo v slovenéine svojho tlateného sprievodcu muzea ako prvé Sarigské
muzeum v Bardejove.® Vysiel v roku 1926 v rozsahu 80 stran s ¢iernobielymi fotografiami pod
nazvom Sprievodea shierkami Zupného muzea v Bardiove a zostavil ho Gejza Zebracky (Zebracky).?
Shornik MSS pri jeho vydani uviedol: ,,Priali by sme si, aby kazdé nuzenm na Slovensku malo takého
slovenského sprievoden, o aké dielko sa postaralo bardiovské® Casopis tiez vyzdvihol dobra uroven
slovenciny. Zaujimavost’ou je, ze v katalogu st umiestnené reklamy troch bardejovskych bank,
¢ize v podstate sponzori vydania publikacie. U ostatnych, mladsich katalégoch muzef sa uz
s takouto moznost’ou znizovania nakladov na vydanie nestretneme. Naklady na vydanie boli
isto vyssie, ked’Ze st tu aj kresby architektonickych detailov bardejovskej radnice a fotografie
vybranych zbierkovych predmetov a d'alsich historicky cennych objektov nielen v Bardejove,
ale celom Sarisskom regione.

V 30. rokov je viditelny ndrast novych muzejnych expozicii a vydavanie sprievodcov
po muzeach. Na zaciatku 30. rokov, po reinstalacii a rozsireni expozicie, MMB vydalo katalog

2 KALESNY, E Z publika¢nej ¢innosti Mestského muzea. In: 100 rokov Mestského mizea v Bratislave 1868 — 1968.
Bratislava, 1968, s. 2306.

7 JURKOVIC, ref. 25, 5. 97.

2 Nebol to prvj muizejny sprievodca Sarisského miizea. Prvy katalég zbierok vydal uz spominany Jozef Mihalik
v roku 1906. In: Miizgenictvo a gberatelstvo..., ref. 10, s. 56.

2 7EBRACKY, G. Sprievodea shierkami Zupného muzea v Bardiove. Bardejov (Bardiov), 1926.

% Sprievodca muzea v Bardiove. In: SMSS, ro¢. 20, 1926, s. 85-86.
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vinohradnickeho muzea (1932)°! a zbierok Mestského muzea (1933).” Financie na ich vydanie
poskytlo mesto Bratislava. V rokoch 1924 — 1928 si postavilo svoju funk¢ni budovu Zemedelské
muzeum v Bratislave, kde sidlilo aj SVM, a nasledne v rokoch 1929 — 1932 aj SNM v Martine.
Po otvoreni budov a spristupneni expozicif vydali vSetky tri muized svojich reprezentativnych
sptievodcov: Zemedelské muzeum v roku 1929, 1930 Slovenské vlastivedné muzeum™
a Slovenské nirodné muzeum v roku 1938.” Tieto publikicie popisnou formou uvadzaju
tematické zameranie jednotlivych miestnosti, charakteristiku spracovanej oblasti a zakladny
popis vystavenych exponatov. Kedze v publikaciach chyba obrazova priloha (okrem katalogu
Zemedelského muzea s pohl'admi do expozicie), katalégy vystavenych zbierok sluzia hlavne
ako prakticki sprievodcovia pre navstevnikov pri prehliadke vystavnych priestorov muzea.

Najmladsim zachytenym muzejnym katalégom, ktory vysiel uz pocas 2. svetovej vojny, je
sprievodca muzea v Banskej Stiavnici od banskostiavnického archivara V. Bakera.* Ako uvadza
nazov, je koncipovany $irsie a okrem popisu muzejnych zbierok priblizuje aj histériu Starého
zamku, kde boli zbierky vystavené. Nazov publikacie ako ,,sprievodca‘ je vskutku vhodny, je
pisany odbornym s$tylom, ale 'ahkym, putavym perom a pri jej prezerani ma Citatel’ pocit, ze
ho expoziciou sprevadza samotny autor. Publikiciu doplnajd ¢iernobiele fotografie a svojim
zaberom sa najviac podoba na sprievodcu Sari$ského muzea. Z uvedeného vyplyva, e vyrazy
»katalog™ a ,sprievodca® sa pouzivali ako synonymd. Vhodnejsie by vSak bolo vyrazom
,»katalog™ oznacovat’ publikaciu, v ktorej je strucna charakteristika a popis predmetov, pojmom
»sprievodca“ sirsie postavenu publikaciu obsahujicu okrem popisu predmetov aj komplexnejsie
informacie o muzeu.

PrileZitostné tlace — pamaitnice

Podnetom na vydanie pamitnic bolo prevazne pripomenutie si okrihleho vyrocia zalozenia
muzea, respektive muzejného spolku, ktory inicioval zalozenie muzea. Zmienku mame
z0 Spisa, kde Spissky dejepisny spolok ,,uyddval velmi cenné spisy tikayrice sa bistorie Spisa [a] i dnesny
vydal u$ trojrecovy Sbornik a vynasnasuje sa muzenm dale veladovar*”’” Vel'mi aktivne bolo v tejto
oblasti Liptovské muzeum, zalozené v roku 1912, a hlavne jeho vtedajsi spravca Julius Kiirti
(1879 — 1938). Ten v roku 1927 zostavil publikiciu k 15. vyrociu®™ a nasledne v roku 1937 k 25.
vyrociu zalozenia Liptovského muzea v Ruzomberku,” ktoré spoluzakladal. Obe publikicie
nam ukazuju, akym posunom preslo za desat’ rokov toto mizeum a v podstate celé slovenské
muzejnictvo za ostatnych desat’ rokov, t. j. od polovice 20. do polovice 30. rokov. Liptovské
muzeum si v tomto obdobi postavilo novu sidelni budovu a zriadilo nové expozicie, a to

! Bratislavské vindrske mizenm. Bratislava : Muzeum mesta Bratislavy, 1932.

2 Struiny katalog mestského muzea podla miestnosti, Bratislava : Muzeum mesta Bratislavy, 1933.

> JURKOVIC, M. Sprievodea sbierkami Zemedelského muzea v Bratislave. Bratislava, 1929.

 Sprievodea sbierkami Slovenského 1 lastivedného Mugea v Bratislave. Bratislava : Spolo¢nost’ Slovenského Vlastivedného
Muzea, 1930. Publikécia vysla s podporou ministerstva skolstva a narodnej osvety.

3 Sprievodea sbierkami muzea. TurCiansky Svity Martin : Muzedlna slovenskd spolo¢nost’, 1938. Autormi textov
boli spravcovia jednotlivich zbierok Vojtech Budinsky-Kricka (Budavary), AlZzbeta Giintherova-Mayerova, Maria
Jersova-Opocenska, Jan Paulovic, Jan Sikura a Anton Vaclavik. Publikiciu zredigoval Pavol Florek. Ako sa uvadza
v texte, sprievodca bol len docasny, pretoze instalacia niektorych expozicii este nebola definitivna.

% BAKER, V. Vademekum k pamiatkam Banske Stiavnice I1. Sprievodea sbierkami mestského a Zupného muzea. Banska
Stiavnica, 1940.

" Muzedlny obzor Slovenska. In: SMSS, roc. 20, 1926, s. 66.

3 KURTY, J. Petndst’ rokov Liptovského miizea. Ruzomberok, 1927.

3 KURTYL, J. 25-roénd jubilejnd prdva Liptovského muzea v Rugomberkn. Ruzomberok, 1937.
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aj vd'aka podpore mesta, vd'aka comu Shornik MSS konstatuje, ze ,,bobaté a krdsne instalované
Liptovské muzenm je rozhodne prvé tohto drubn na Slovensku“* Teda najrozvinutejsie muizeum
s regionalnou pésobnost’ou.

Pri prilezitosti 60. vyrocia zalozenia prvého muzejného spolku v Trencine vydala v roku
1937 pamitnicu Vlastivedna spolo¢nost’ Mestského muzea Dr. K. Brancika,” nasledovnicka
povodného Prirodovedného spolku stolice trencianskej a Muzejnej spolocnosti stolice
trencianskej. Publikicia prinasa nielen pripomenutie si okrihleho vyrodia tejto institucie, ale
tiez vysledky vedeckého badanie miestnej komunity o trencianskom regione.

7. predvojnovych muzei pokracovalo v publikacnej cinnosti aj komarnianské, dnesné
Podunajské muzeum, aj ked” oproti predvojnovej cinnosti tato aktivita poklesla. K 15. i 25.
vyroc¢iu zalozenia Jékaiho vzdelavacieho a muzejného spolku vysli spomienkové publikacie
A Jokai Egyesiilet tizenit éve (1926) a A Jokai Egyesiilet huszondt éve 1911 — 1936 (1926). Nakladom
muzejného spolku tiez vysli publikacie venované komarnanskému rodakovi Mérovi Jokaimu
Jokai emlékkinyy (1925, zost. Gy. Alapy a Zs. FUlop) a Jdkai sitia Révkomaromril Pestig (1929
od P. Erdélya).*

Vedecké publikacie

Muzealna slovenska spolo¢nost’ sa po svojom vzniku usilovala vydavat’ aj vedecké publikacie.
Pred rokom 1918 vydala len jednu — Piesne ludu siovenského z0 Spisa od Stefana Misika z roku
1898. Az o 40 rokov, v roku 1938, vysiel nakladom MSS Inventdr archivn Slovenského ndrodného
miizea (L. ¢ast) od archivarky SNM M. Jersovej-Opocenskej. Nasledne, uz v prvej polovici 40.
rokov, d’alsie publikacie, teda uz pocas 2. svetovej vojny.

SNM v Martine zalozilo v roku 1941 ediciu Knignica SNM a v ramci nej vysli styri tituly. Ako
prvy vysiel Zivotopis Andreja Kmet'a od Stefana Jansaka.® K. A. Medvecky ako predseda MSS
chcel spracovat’ historiu cechov na Slovensku a vydat” ho ndkladom MSS. Tento myslienky sa
vzdal, ked’ Ivan Houdek napisal brozaru Zo Zivota rugomberskych cechov (1936) a poziadal ho, aby
komplexne spracoval tému cechov na tzemi Slovenska. Houdekova praca vysla v roku 1943
pod nazvom Cechovnictvo na Slovenskn™ v ramci edicie Kniznica SNM.

K skvalitnovaniu muzejnej prace prispieval aj Zviz (Sviz) slovenskych muzei, zaloZeny
10. decembra 1939, nadvizujuci na zaniknuty Zviz (Svaz) ceskoslovenskych muzei, ktory
vznikol v roku 1919.% V roku 1942 vydal Zviz dve ptirucky obsahujice zasady pamiatkovej
ochrany hnutel'nych a nehnutel'nych s nazvom Odborné prace v miizedch : pokyny pre spraveov mizei
a Ochrana pamiatok : zdsady a pokyny.* Pozornost’ sa venovala aj ochrane prirodného dedicstva,
ked’ J. Volko-Starohorsky, spoluzakladatel Muzea slovenského krasu, vydal nakladom muzea
$pecializovani publikiciu venovani ochrane prirodnych pamiatok.”

P, FL [Pavol Florek]. 25 rokov Liptovského muzea v Ruzomberku. In: SMSS, ro¢. 31, 1937, s. 216.

T MJARTAN, ref. 12.

“? FARKASOVA — VIRAGH, ref. 14, 5. 178-179.

© JANSAK, S. Andrej Kmer. Turciansky Sv. Martin, 1942.

“HOUDEK, 1. Cechovnictvo na Slovenskn. Turéiansky Svity Martin, 1943.

# Blizsie PALARIK, ref. 25.

“ GERYK, J. — JERSOVA-OPOCENSKA, M. - GUNTHEROVA-MAYEROVA, A. — JURKOVIC, M. Odborné
price v miizedch : pokyny pre spraveov miizer. Turciansky Sv. Martin, 1942 a WAGNER, V. — BUDINSKY-KRICKA, V.
— KERN, P. J. Ochrana pamiatok : zdsady a pokyny. Turciansky Sv. Martin, 1942. Nakladom Zvizu vysla aj uz uvadzand
publikacia, ktorej autorom je Milog JURKOVIC, ref. 25.

7 VOLKO-STAROHORSKY, J. Ochrana prirodnyoh pamiatok. Liptovsky Sv. Mikulas, 1941.
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Podobne aj bratislavské muzed — zemedelské i vlastivedné — sa rozhodli vydavat’ knizné
publikicie. Zemedelské muizeum na konci 20. rokov zalozilo kniznt ediciu. Paradoxne, nie
s polnohospodarskou tematikou. V ramci edicie vysla prica Danicla Rapanta K pociatkom
madarizacie (1927, 1931).* Vedenie Slovenského vlastivedného muzea vydalo v roku 1931 dva
zborniky — jeden spoloc¢ensko-vedného® a jeden prirodovedného™
vedeckovyskumnej c¢innosti mizea v rokoch 1924 — 1931. Ako sa uvadza v uvode, ,7d sa
tu nkazat’ pokrok (innosti sberatelskej ... a v Sirsom rdami ... badatel5kd prica, ktord v tychto odboroch
muzedlnych a pracon ich clenov sa vykondva“>' Prace su zamerané na vyskum tzemia Slovenska.

zamerania ako vysledok

Periodické tlace

Mnohé muzed, napriek tomu, ze boli zbierkotvorne aktivne a pracovnici muzei boli aj
publikacne ¢innf, nevydavali, pravdepodobne z finan¢nych dovodov, vlastné publikacie. Davali
prednost’ publikovaniu v uz zavedenych periodikach, Tymi boli hlavne Sbornik a Casopis
Muzedine slovenskej spolocnosti v Martine a ,,Bratislava®, éasopis Safirikovej spoloénosti v Bratislave.

7. muzei, ktoré existovali uz pred rokom 1918 a vydavali periodikum, pokracovalo v jeho
vydavani len Mizeum MSS v Martine, aj to po viacrocnej prestavke, ked” v roku 1926 bolo
obnovené vydavanie Sbornika MSS. Nazov Sbornika MSS sa v roku 1943, pri prilezitosti 50.
vyrocia zalozenia MSS, zmenil na Sbornik Slovenskébo narodného mizea. N roku 1927 sa tiez
obnovilo vydavanie Casopisu MSS, ,,orginu vusitorného vyvoja nisho Musea a literdrnej arény najsirsieho
Krubu priatelov slovenskej stariny a priatelov Slovenského narodného mnzea.* Casopis prerusil vydavanie
v roku 1915 poéas 1. svetovej vojny. Pri obnoveni Casopisu MSS vedenie MSS uviedlo, Ze jeho
ciePom je: ,,gnovun nadviazat’ vojnou popretihané niti siirolenstva medzi Sirokym a vedochtivim slovenskyn
obecenstvom a spravou ndsho Slovenskébo narodného muzea. ... V'ydanim tymto obnovit’ cheeme nase stare,
dobré nebrdzavefiice znamosti s narodnymi pracovnifmi nasich slovenskych krajov, casom popretihané styky
zasa ponadviovat’ a shromagdit’ okolo kultiirnej vatry ndroda nové sily, nové odusevenie i obetivost. Cheeme
byt sluchdtkom tlkotn kultiirnebo snagenia slovenskébo vidiekn i rozhlasom zdujmov ndsho muzenictva
o celej ngsej viasti nasel. > Byt , rozhlasom® slovenského muzejnictva bola isto velka vyzva, ved
rozhlas bol v tom case nové moderné médium, ktoré si ziskavalo coraz viac priaznivcov.

Aj ked Sbornik a Casopis MSS vystupovali v medzivojnovom obdobi ako periodilka
zastreSujice posobenie slovenskych muzei v Ceskoslovensku — t. j. v spominanej ,#35e
vlasti nasef, jeho zaber sa obmedzoval na slovenské etnické uzemie. Informacie o muzeach
na juznom Slovensku, obyvanom madarskym obyvatel'stvom, sa objavuji len poskromne.
Napriklad spominané komarnanské muzeum a jeho publikdcie sa vobec nespominaju, jedenkrat,
v roku 1926, sa spomina Gemersko-malohontské mizeum v Rimavskej Sobote.”* Co sa tyka

*® RAPANT, D. K poéiatkom madarizdcie. Diel 1. Vjvoj recovej otazky v Uborsku v rokoch 1740 — 1790. Bratislava, 1927;
RAPANT, D. K pociatkon madarizicie. Diel 2. Prvé zdkony madarizacné 1790-92. Bratislava, 1931.

¥ Prispevky k praveken, dejindm a narodopisn Slovenska. Sbornik archeologického a narodopisného odboru Slovenského viastivedného
mnzea za rok 1924 — 1931, Bratislava : Spoloc¢nost’ Slovenského vlastivedného muzea, 1931. Redigovali ho Jan Eisner,
Jan Hofman a Vilém Prazak.

30 Sbornik prirodovedného odborn Slovenského viastivedného muzea v Bratisiave 1924 — 1931. Bratislava : Slovenské vlastivedné
muzeum, 1931.

51 Uvod. In: Prisperky k praveka...

2 MEDVECKY, K. A. Pri obnoveni Casopisu Muzeilnej slovenskej spoloc¢nosti. In: Cvdmpz's Muzedlng slovenske
spolocnosti (dalej CMSS), roé. 19,1927, & 1,'s. 1.

% MEDVECKY, ref. 52.

3 Muzeun v Rim. Sobote je jedno 3 najuicsich a najsriadenejsich muzeé na Slovensku a na _jusnom Slovensku je akiste najviisie.”
Muzeilny obzor Slovenska. In: SMSS, ro¢. 20, 1926, s. 68.
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informacif o samotnej publikacnej cinnosti muzef, ta nebola v centre pozornosti ani SMSS, ani
CMSS. Informacie sa tykali skor toho, & je dané muzeum vobec aktivne a realne existuje, jeho
expozicie, vystavna ¢innost’ muzea a jeho navstevnost’, respektive osvetova ¢innost’ vo vzt’ahu
k miestnej lokalite.

Vedenie Slovenského vlastivedného muzea v Bratislave uvazovalo tiez nad vydavanim
osobitného vedeckého casopisu. Archeologicky odbor SVM to vsak odmietol, a to s ohladom
na vydavanie Sbornfka MSS a Sbornika Matice slovenskej v Martine, kde mohli ¢lenovia
publikovat’ svoje prispevky, a zbytocne sa tak netriestili sily. V sirSom cesko-slovenskom kontexte
mohli autori vyuzivat’ publikacné moznosti ¢asopisov, ako napriklad Pawmzitky archeologické, Obzor
praebistoricky a Zprdvy ceskoslovenského Statneho archeologického sistavu.> Pre bratislavska vedeckud obec
bol v8ak hlavnym publika¢nym médiom casopis Bratislava, ktory vydavala Ucena spoloc¢nost’
Safirikova.

Ambiciu vydavat’ periodicky zbornik prejavilo v druhej polovici 30. rokov Statne banské
muizeum Dionjza Stira v Banskej Stiavnici zalozené v roku 1927. To uz od svojho vzniku
pocitalo s vydavanim vedeckej publikicie zameranej na oblast’ banictva a mineraldgie.
Z financ¢nych dovodov sa tak stalo az desat’ rokov po vzniku muzea. Pred vydavanim rocenky
vydavalo sériu s nazvom ,,Price 30 stitnebo banského muzea Dionyza Stiira v Banskey Stiavnic’,
separaty odbornych prac z oblasti banictva. Hoci muzeum dufalo, ze ,,zento pryy krok nebude len
pokusom, ale e dalsie publikdcie budi pravidelne nasledovat’ v intervaloch neprilis dibyeh™ >
vydat’ len dva ro¢niky.”” Druhy roénik, vroceny do roku 1938, vysiel v hektickom roku 1939.%®
V nasledujicich rokoch sa uz zbornik, pévodne plinovany ako rocenka, nepodarilo vydat’.
Obnovenie, respektive nadviazanie na medzivojnové obdobie, sa podarilo az po 2. svetovej
vojne. Ulohou zbornika bolo ,predioit’ verejnosti jednak vedeckii pricu muzea, jednak sistredit
pracovnikov na poli slovenskej geologie, historie banictva, banskej techniky a banskych miest, rdznych dalsich
otdzok § banictvom sivisiacich a geologickych prirodnych pamiato®. Ako d’alej uvadza F. Fiala, ,,» Sborniku
ziskali sme dalej namenity vimenny objekt pre knigné vimeny, &im podstatne Jiskava knignica a rogsirujil sa
Studgjné mognostr > Vydavanie tohto zbornika je prvym pokusom o vydavanie $pecializovaného
muzejného periodika Specializovaného muzea na Slovensku.

Publika¢na cinnost’ bola nedelitelnou sucast'ou muzei, respektive muzejnych spolkov,
regionalneho zamerania, ktoré iniciovali ich zalozenie. Prispevky mali predovsetkym regionalne

podarilo sa

)

zameranie a rozsah publikacnej c¢innosti zavisel od poctu osobnosti, ktoré sa zaujimali
o sirenie vedeckého poznania. Pred rokom 1918 bol zakladnym publikacnym médiom casopis,
respektive periodicky zbornik. Z nich mal dominantné postavenie Sbornik Muzedlnej slovenske
spolocnosti, ktory zacal vychadzat’ v roku 1896 a (s prestavkou medzi rokmi 1915 — 1925)
vychadzal do roku 1951. Po prechodnom obdobi stagnicie muzef, ktora savisela s politickou
situdciou po roku 1918, nastiva novy rozmach muzei od polovice 20. rokov. Rozvijaju sa
jednak uz existujuce muzea a zaroven sa zakladaju nové. V medzivojnovom obdobi vznikaji
zaroven prvé $pecializované muizea dokumentujuce vybrand oblast’ (Zemedelské muzeum
v Bratislave, Statne banské mizeum Dionyza Stira v Banskej Stiavnici ¢i Mazeum slovenského

5 Uvod. In: Prisperky & praveka...

5 Uvodnik riaditePa muzea E Fialu. In: Sbornik stitnebo..., nestr.

37 Sbornik stdtnebo banského muzea Dionyza Stira v Banske Stiavnici. Swvizok 1. (1927 — 1937). 10 rokov muzea. Banska
Stiavnica : Stitne banské muzeum Dionyza Stira, 1937.

38 Shornik $tatnebo banského muzea Dionyza Stira v Banskej Stiavnic. Svézok 11. (1938). Banska Stiavnica : Statne banské
muzeum Dionyza Stira, 1939.

% FIALA, F. Statne banské muzeum Dionyza Stira v roku 1937. In: Shornik stitnebo... 11, s. 6.

53



L. Kacirek: Edi¢na ¢innost’ muzei v druhej polovici 19. a prvej polovici 20. storocia

krasu v Liptovskom Mikulasi). Zaroven sa rozsiruje publikacna cinnost’ muzel. Z periodik
je nad’alej najvyznamnejsim Sbhornik Muzeding slovenskej spolocnosti, zaroven sa na konci 30.
rokov stretivame s pokusom o zalozenie $pecializovaného muzejného periodika zameraného
na oblast’ banictva Shornik stitneho banského muzea Dionyza Stira v Banskej Stiavnici. Po prvykrat
sa v ramci slovenského muzejnictva stretivame s vydavanim publikacii propagujucich muizea
a ich muzejné zbierky (katalogy, sprievodcovia). Mizeum Muzealnej slovenskej spolo¢nosti
v Martine sa uz pred rokom 1918 snazilo o vydavanie vedeckych publikacii. Vysla vsak len
jedna a na tieto snahy nadviazalo Slovenské narodné muzeum v Martine az koncom 30. rokow.
STubny rozvoj muzejnictva v 30. rokoch pribrzdilo vypuknutie 2. svetovej vojny. Nova fiza
rozvoja slovenského muzejnictva nastava po 2. svetovej uz v zmenenej politickej situacii.
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The estate of Milan Rastislav Stefinik in the context of institutional and family interests in the interwar period
and during World War 11

After the tragic death of Milan Rastislav Stefinik, one of the founders of Czechoslovakia, the
Czechoslovak government bought his estate and use it for museum exhibition purposes. The collection
of Stefaniks effects and writing was much sought after by Slovak as well as Czech museums and memory
institutions, but it finally found its home in the museum of Czechoslovak Legions in Prague established
at the Ministry of Defense (Pamitnik odboje). In 1939-1940, the collection was transferred to Slovakia
to the Slovak National Museum in Martin. Today, many of these artefacts are now located in StefanikSs
birth house in the village of Kosariska which is a branch of the Slovak National Museum. This papers
examines the tumultuous history of negotiations between the Czechoslovak government and the Stefanik
family which resulted in the purchase of Stefanik‘s estate in 1923.

Key words: Czechoslovakia, Milan Rastislav Stefanik, estate, Albertina Stefinikova, Pamatnik odboje,
Slovak National Museum

V roku 2010 vysla pozoruhodna publikacia o Milanovi Rastislavovi Stefanikovi. St do nej
zahrnuté aj texty troch autorov, ktorf sa zaoberali otizkami konkrétnych segmentov Stefanikovej
pozostalosti — Daniela Kuzmika, Petra Sabova a Evy Krélikovej.! Na prvy pohlPad by sa mohlo
zdat’, ze po zverejneni tychto odbornych stadii uz nema vyznam venovat’ sa prislusnej téme.
Opak je v$ak pravdou, lebo k nej mozno pristupovat’ z réznych uhlov pohladu a z pozicie
viacerych vedeckych disciplin (nielen muzeologie, archivnictva a knihovedy, ale aj historiografie,
etnografie, astronomie atd’.). V ramci uvedenej témy je mozné skimat’ aj relevantné pravne
a financ¢né aspekty, rovnako zaujimavé je reflektovat’ fungovanie moderného byrokratického
aparatu, pripadne analyzovat’ institucionalne, rodinné, ¢i vyslovene individudlne (osobné)
stratégie.

V podstate ani tento prispevok Uplne nevycCerpava mnohovrstevnati a interesantnd
problematiku ,zipasu® o Stefanikovu pozostalost’, v ktorom sa stretavali rozliéné zaujmy
réznych institaci a osob, pricom do hry vstupovala nielen tzv. velka politika a média
ovplyviujuce verejni mienku, ale aj obycajné Fudské emocie.

'S4 to nasledujiice $tudie: KRALIKOVA, Eva. Osudy jednej pozostalosti... (zbierka Milana Rastislava Stefanika). In:
Milan Rastislay \S{fefa'm}é v grkadle prameriov a najnovsich poznatkov historiografie. Miloslav Caplovié, Bohumila Ferenc¢uhova,
Miria Stanova (Eds.). Bratislava : Vojensky historicky ustav — Ministerstvo obrany Slovenskej republiky v spoluprici
s Historickym ustavom SAV v Bratislave a Slovenskym nirodnym archivom v Bratislave, 2010, s. 269-275; KUZMIK,
Daniel. Osudy archivaych dokumentov Milana Rastislava Stefanika. In: Tamsze, s. 257-261; SABOV, Peter. Osudy
osobnej kniznice generdla Milana Rastislava Stefénika a jej sicasny stav. In: Tamse, s. 263-267.
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Hoci sa tazisko mojho prispevku stustred'uje na komplikacie ohl'adne dosiahnutia dohody
v otazke odkupenia Stefinikovej pozostalosti medzi ¢eskoslovenskym $titom a Stefanikovou
rodinou v prvej polovici 20. rokov 20. storocia, sledujem v flom osudy tejto pozostalosti aj
v nasledujucich desat’rociach. Najma v prvej casti studie sa zameriavam na analyzu problémov
v kontexte faktorov rodina — §tit — financie — miizenm. Stadia je z chronologického hradiska
ukotvena predovsetkym v medzivojnovom a ¢iastocne vojnovom obdobi. Na zaver iba v skratke
priblizujem aj novsie osudy Stefanikovej pozostalosti a snahy o jej muzejni prezenticiu
v slovenskom prostredi.

kokok

Generila Dr. Milana Rastislava Stefanika zaradujeme medzi najvjznamnejsie osobnosti
modernych slovenskych dejin. Velka cast’ slovenského obyvatel'stva ho aj dnes vnima ako
narodného hrdinu.” Patti k tym slovenskym historickym postavam, ktoré pozitivne rezonuju aj
v stcasnej ceskej spoloénosti, hoci §tat, pri zrode ktorého stél, teda Ceskoslovenska republika,
dnes uz neexistuje. Ked'e M. R. Stefanik bol pocas prvej svetovej vojny spolu s Tomasom
Garrigue Masarykom a Edvardom Benesom poprednym predstavitelom ceskoslovenského
zahrani¢ného odboja a stal sa spoluzakladatel'om republiky, bolo logické, Ze po tragickej smrti
v maji 1919 sa velmi skoro objavili prvé oficidlne navrhy na institucionalne ukotvenie jeho
pamiatky, ktoré boli artikulované na najvyssej urovni vlady a parlamentu.

Ministerskd rada na svojom zasadnut{ 12. mdja 1919 v Prahe schvalila navrh na uctenie
si pamiatky tohto muza. Uznesenie vlady obsahovalo tri body: 1. Matke generdla Stefinika
mal byt’ dozivotne vyplacany dochodok, oficidlne oznacovany ako dar 3 milosti vo vyske
20-tisic koran ro¢ne a po dohode s ministrom Vavrom Srobarom jej mal éeskoslovensky $tat
darovat’ vhodné sidlo na Slovensku z tych nehnutelnosti, ktoré prevzal ako $tatny majetok od
Uhorska. 2. Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety malo vydat’ siborné dielo M. R. Stefanika
(obsahujuce nielen jeho vedecké spisy, ale aj publicistiku ¢i korespondenciu) a jeho menom
mala byt pomenovana budica moderna ¢eskoslovenska hvezdaren. 3. Nakoniec mali statne
trady poziadat’ prazsky magistrat, aby Malostranské nimestie pomenoval po gen. Stefanikovi.’

O rok neskor vlada schvalila aj navrh na zriadenie Stefanikovho muzea, pricom spociatku
nebolo jednoznacne definované, kde by mala tato institacia sidlit: ,,Usneseno v gdsade, aby byl
zalogeno Stefinikovo museum, do kterého by pokud mosno, byly Ziskany sbirky zemrelého ministra, predmity
tikajici se védecké price jeho, jakoF i predmety, jim osobné ugivané. Ministr véci zabraninich Dr. Benes se
zmochinje, aby 5 dédici ministra Stefinika jednal o podminkdah, za nich¥ by byli ochotni predati predmety b,
do poziistalosti po ném ndlegejici, vidde leskoslovenské, jakog i aby vyjednal podminky a moznost transportu
této poziistalosti do (5. republiky. Otdgka umisténi a vybaveni musea, vyse nakladn a piisob jebo hrageni
ponechavaji se pogdejsimu usnesent ministerské rady |...].

* Podrobnejsie pozti MACHO, Peter. Milan Rastislav ‘S{tefdnz)é v hlavdch a v srdciach. Fenomén ndrodného hrdinu v historickej
pamidti. Bratislava : Historicky dstav SAV v Prodama s. 1. 0., 2011.

3 Narodni archiv Ceské republiky v Prahe (dalej: NACR), fond Piedsednictvo Ministerské rady (dalej: £. PMR),
sk. 584, sign. ¢. 1579, Milan Rastislav Stefanik — ucténi pamatky, ¢. 8197/19: Ucténi pamétky ministra Dr. Milana
R. Stefanika. Ziada sa pripomenut’, Ze premenovanie Malostranského namestia v Prahe sa nakoniec neuskutocnilo.
Podobne v tomto obdobi ani nevyslo siborné diela M. R. Stefinika. Stefanikovo meno nakoniec dostala prazska
Pudova hvezdaren na Petfine.

4 NAéR, f. PMR, sk. 584, sign. ¢. 1579, Milan Rastislav Stefanik — zakoupeni historicko-umélecké pozistalosti,
16375/20: Pozustalost ministra genetala Dra Stefanika — Pievezeni 7 Pafize. Vytah z protokolu o schiizi Ministerské
rady, konané dne 21. kvétna 1920.
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Ako ukazal vyvoj, otazka odkupenia pozostalosti ¢eskoslovenskym statom a jej mozného
vyuzitia na muzejné ucely sa dostala do priameho vzt’ahu s otizkou udelenia penzie generalovej
matke. Jedna vec boli rozhodnutia vlady, druhu stranku problému predstavovala byrokraticka
masinéria: prislusné urady riesili niektoré problémy dost’ azkopadne, co vyvolavalo rozpaky, ba
az nevoly, a to nielen samotnych pozostaljch po generalovi Stefanikovi. Boli to citlivé otazky,
pricom ich zdihavé riesenie mohlo nahlodavat’ doveru obyvatel'stva voéi vladnym kruhom
a Statnemu aparatu. Tak napriklad priblizne mesiac po rozhodnuti o udelen{ penzie generalova
matka o tomto geste vlady ani len netusila. Poslanec Ivan Markovi¢ pisomne v tejto zalezitosti
intervenoval priamo u predsedu vlady Vlastimila Tusara. Pripomenul, ze nedavno sa osobne
stretol s pani Albertinou Stefanikovou, ale ta ni¢ nevedela o udeleni daru z milosti.®

Minister s plnou mocou pre spravu Slovenska Vavro Srobar vyjadril sdhlas s udelenim
spominané¢ho dochodku, ale neodporucil darovanie nehnutelnosti. Argumentoval tym, Ze
vdova po nebohom kosarisskom evanjelickom fararovi zije v kruhu svojej rodiny a takéto gesto
$tatu by pre fiu ani nemalo vyznam. Samotny Srobar viak otizku poskytnutia dozivotného
dochodku generdlovej matke spajal s predstavou, ze ona a jej rodina sa zricknu ndrokov
na dedi¢stvo po M. R. Stefanikovi a poskytni ho §tatu ako urditi protihodnotu. Uz 12. maja
1919 bratislavski ministerski tradnici v Srobarovom mene apelovali na predsedu vlady Katrla
Kramafa, ktory sa v tom ¢ase nachadzal v Parizi: ,Prosim, aby vsechny sbirky generila Stefinika
nalézajici se v Pari byly reservoviny pro museum Stefinikovo, které se na Slovenskn zalos. Prjjede-li
do Parise nékdo 3 dlensi rodiny generdla Stefinika,’ necht’ je posidin, aby predmety patiici ministru Stefinikovi
prenechal tomuto musen. Ministr Srobdr.

Tuato poziadavku Srobar zopakoval aj v auguste 1919, ked prezidiu ministerskej rady
odporucal, aby sa v pripise, ktorym sa generalovej matke oznami schvalenie dochodku, apelovalo
na rodinu, aby tato vysla v Gstrety pri predaji zbierok, ktoré M. R. Stefanik zhromazdil pocas
svojho zivota a nachddzaju sa v Patizi.®

Generélov brat Kazimir Stefanik poskytol predbesny stthlas na prevezenie pozostalosti
z Pariza do Ceskoslovenska (matka neskor zdéraziovala, Ze bez jej vedomia). Po vybaveni
vsetkych formalit dopravili pozostalost’, uloZzenu v zapecatenych debnach, vlakom. Debny
docasne umiestnili na zamku v prazskej Troji, ktory sa stal sidlom Pamitnfka odboja (Panzitnik
odbgje). V tychto priestoroch bola pozostalost’ aj podrobnejsie preskimand, inventarizovana
a ocenena. Spominanu ¢innost’ realizovala $pecidlna odborna komisia v zlozenf: kpt. Korecky,
spravcamuzea v Troji, Karel Chotek, profesor Univerzity Komenského v Bratislave a zodpovedny
za narodopisnt ¢ast’ zbierok, Frantiek Nusl z Ceského vysokého uéent technického, respektive

5 NACR, f. PMR, sk. 584, sign. ¢. 1579, Milan Rastislav Stefanik — ucténi pamatky. Dr. Ivan Markovi¢ [?] —
Ministerskému predsedovi Vlastimilovi Tusarovi v Prahe. Luhacovice, 2. 7. 1919.

6 Podra D. Kuzmika sirodenci Igor a Ladislay Stefanikovci uz v juni 1919 pricestovali do Pariza kvoli dedi¢stvu
po bratovi Milanovi. V jeho patizskom byte vyhotovili sipis cennejsicho hnutePného majetku a usilovali sa o jeho
zaslanie do Bratislavy, kde v tom ¢ase zila matka Albertina Stefanikové (u dcéry Eleny Izakovej). KUZMIK, ref. 1,
s. 257.

7 NACR, f. PMR, sk. 584, sign. ¢. 1579, Milan Rastislav Stefanik — zakoupeni historicko-umélecké pozistalosti,
7906/19: Ministerstvo zahrani¢nich véci Republiky ceskoslovenské — opis hughesogramu [telegramu] ze dne 12.
kvétna 1919.

8 NACR, f. PMR, sk. 584, sign. ¢. 1579, Milan Rastislav Stefanik — ucténi pamatky, 14626/19: Minister Ccskoslovenskej
republiky s plnou mocou pre spravu Slovenska (dalej skratka MPS) — Prezidiu Ministerskej rady (dalej PMR).
Bratislava, 13. 8. 1919.
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statnej hvezdarne na Ondfejove,” Frantisek Slavik, mineralég z Univerzity Katlovej v Prahe,
a Frantisek Vavra, zoolég z Narodného muzea v Prahe."

V debnach sa nachadzali nielen r6zne archivne dokumenty, knihy, nabytok, astronomické
pristroje, predmety osobnej potreby, ale napriklad aj narodopisné ¢i zoologické zbierky, ktoré
Stefanik ziskal pocas svojich ciest po celom svete, slovenské Fudové vysivky a keramika, zbierka
porcelanu, drevorezy slavneho francizskeho maliara Paula Gauguina atd’. Generalova matka,
vdjova) Albertina Stefinik, adresovala v janudri 1921 ministrovi s plnou mocou pre spravu
Slovenska Martinovi Mi¢urovi list, v ktorom vyjadrila ochotu predat’ dedi¢stvo po svojom
synovi ceskoslovenskému Statu: ,, Ponevdl i so strany viddnych krubov i vo verejnosti md sa za to, $e
Je Selatelné, aby sa osnovalo Stefinikovo miizenm na pamiatkn zosnulého ndrodného hrdinu dr. Milana R.
Stefinika 3 jeho viastnyjch sbierok, podpisand i svjim menom i menom svojich synov a deér |...] [ponikam —
P. M. & zakipenin Vysokej vidde C. S. Republiky sem spadajice predmety a sbierky zosnuiého mdjho syna
Milana s dictivym dotazom: a) & je V'ysokd 1 ldda naklonend tiege odksipit? b) ak ano, za aky obnos alebo
protibodnotn? !

Ked sa zacali rokovania, respektive prvé sondaze medzi zastupcami $tatu a Stefanikovou
rodinou, predovsetkym matkou Albertinou Stefanikovou, ohFadne odkupenia pozostalosti,
finan¢ny limit bol stanoveny na milién kortn, hoci ju odborna komisia ohodnotila iba
na 300-tisic. Komisia zd6raznila, zZe jej hodnota spociva len v tom, ze si to veci, ktoré patrili
Stefanikovi ako vyznamnému predstavitePovi ¢eskoslovenského zahraniéného odboja. Tito
skutocnost’ vraj predurcuje jej vyuzitie len na muzejny a nie iny, teda napriklad vedecko-
vyskumny ucel. Odbornici navrhovali umiestnenie Stefinikovej pozostalosti do budovaného
Muzea ceskoslovenskych légif v Prahe, teda fakticky v rimci Pamitnika odboja."?

Predstavy o sume sa v$ak medzi zastupcami Statu a clenmi rodiny diametralne rozchadzali:
$tat sice pontkol sumu milién korun, ale rodina bola zo zakona povinna zaplatit’ roézne dane
a poplatky. Pozostali po gen. Stefanikovi viak pozadovali vy$siu sumu, navyse odmietali platit’
akékol'vek poplatky, ktoré by tento statom vyplateny finanény obnos zmensili.

Podla informacii uverejnenych na strankach provladneho Shwvenskébo dennika rodina
povodne pozadovala ovela vy$siu sumu (miliéon francuzskych frankov), ktora mala byt
vyplatena v ceskoslovenskej mene na zaklade vymenného kurzu platného v roku 1919, ¢o malo
byt ddajne az 7 miliénov kortin. Z toho iba jedna tretina mala byt’ vyplatena v peniazoch,
dve tretiny kipnej ceny mal §tit rodine poskytniut’ vo forme pozemkov.” Neslo o novinarsku

* E. Kralikova (KRALIKOVA, ref. 1, s. 269) uvadza nespravne znenie priezviska tohto ¢lena komisie ako Musla.
V skutoc¢nosti malo v nominative singularu podobu Nusl (prof. Frantisek Nusl bol o. i. jednym zo smuto¢nych
re¢nikov priamo na Bradle pocas Stefanikovho pohrebu v maji 1919). F. Nusl posobil na Ceskom vysokom uéeni
technickom v Prahe ako profesor matematiky, r. 1905 sa habilitoval na univerzite v odbore praktickej astronémie
a geometrickej optiky. Po vzniku CSR bol menovany za spraveu (neskér riaditela) Statnej hvezdarne na Ondfejove,
posobil aj ako predseda Ceskej astronomickej spolo¢nosti; r. 1926 menovany za profesora astronémie na
Prirodovedeckej fakulte Univerzity Karlovej v Prahe.

10 NACR, f. PMR, gk. 584, sign. ¢. 1579, Milan Rastislav Stefanik — zakoupeni historicko-umélecké pozistalosti,
5167/22: Ministerstvo $kolstva a narodni osvéty (dalef MSANO) — PMR v Praze. Praha, 8. 2. 1922.

" Ministetstvo vautra SR, Slovensky narodny archiv v Bratislave, fond Minister s plnou mocou pre spravu Slovenska
(1919 — 1927), $katula &. 40, sign. ¢ 585/1921 prez.: Stefanikovo mizeum — ponuka Albertiny Stefanikovej vlade
CSR na zakipenie predmetov zo zbierok jej syna M. R. Stefanika. Albertina Stefanik — Ministrovi s plnou mocou
pre Slovensko. Bratislava, 19. 1. 1921.

12 NACR, f. PMR, gk. 584, sign. ¢. 1579, Milan Rastislav Stefanik — zakoupeni historicko-umélecké pozustalosti,
& 5167/22: MSANO — PMR. Praha, 8. 2. 1922.

' Vysvetlenie o pozostalost gen. Stefanika. In: Slovensky dennik, roc. 5, 13. 8. 1922, ¢. 182, s. 1.
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kacicu, akoby sa na prvy pohl'ad mohlo zdat’, lebo uvedend suma — pre bezné¢ho obyvatel'a
nepochybne zdvratna — sa spominala aj v uradnej kore$pondencii.'*

Najvyssi uétovny kontrolny trad Ceskoslovenskej republiky vsak adresoval vlade
pripomienku, ze neexistuje dostatocny dovod na to, aby odborne odhadnuta cena 300-tisic
koran bola zmenend na vyssiu kipnu cenu pozostalosti a ze ,pogadované osvobozent od veskerych
verejnyeh davek |t. j. poplatkov] jakéhokoliv drubu neni 2akonité pripustné“®

Stefanikovci viak trvali na svojom. Generalova matka okrem iného argumentovala aj tym,
ze musi vyhoviet’ financnym poziadavkam réznych veritel'ov a bank, u ktorych sa jej syn zadlzil
este pred vznikom republiky. Medzi veritelov domahajicich sa splatenia dlzob patril podla
informacie, ktort v tladi zverejnil Igor Branislav Stefanik, aj Ivan Markovi¢, socialnodemokraticky
politik, od oktébra 1922 minister pre zjednotenie zakonov a organizaciu spravy: ,,I fohoto nasho
proletdrsko-miliondrskebo drabého bratranca sme poprosili, aby uryehlil riesenie zdlegitosts, e by aj on mohol
nazad dostat’ svojich vyse 11.000 korsin, ktoré mu nebohy [t. . M. R. Stefanik, fakticky teda jeho
pozostali — pozn. P. M.] dibuje. “*°

Okrem toho sa s réznymi narokmi voci dedi¢stvu hlasili aj d’alsf udia a institdcie. Prednosta
repatria¢ného oddelenia ministerstva narodnej obrany informoval v januari 1923 predsednictvo
vlady o tom, ze v roku 1920 toto oddelenie po dohode s ministrom poskytlo financie architektovi
V. Novakovi na Tahiti za dcelom prevezenia tej Casti pozostalosti, ktora sa nachadzala
vo Francizskej Polynézii."”

Uvedena suma ¢inila v prepocte na korunovi menu vyse 29-tisic kortn a prislusny prednosta
viadal, ,,aby distha tato 3 kupni ceny 3a zminénon posiistalost pis viplaté rodiné Stefinikové byla laskavé
zadrfena a dejSimu oddélent mmnisterstva narodni obrany primo ponkdzana“'®

Rokovania viak coskoro uviazli na mftvom bode: A. Stefinikovd dokonca prerusila
komunikaciu s uradmi a ultimativne pozadovala bud’ urychlené odkupenie dedi¢stva staitom,
alebo jeho navratenie do ruk rodiny. V telegrame adresovanom ministrovi zahrani¢nych veci
Edvardovi Benesovi sa dokonca vyhrazala, ze vo veci dedi¢stva po svojom synovi (francizskom
statnom obcanovi) sa bude domahat’ ochrany prostrednictvom francizskeho konzulatu.
Pre zaujimavost’ uverejiujem tento dokument cely. KedZe ide o telegram, text je pisany
bez diakritiky: ,,Rogme sluby ze viada odkupi moju pozostalost po generalu Stefanikovi v stvrtom roku
koncia sa e viada kontrakt nepodpisuje a neplati navdor uzavretin ministerskej rady. Lez ani neplatit ani
nevratit, to nedovolim. Mna konecne do viady nic. Mam do cinenia iba s vami ako so sukromnon osobou a nie
$ ministrom na kloreho spolu s parigskon legacion nabovaranie sveril moj syn Kagimir moj privatny majetok
na vas bez mojho predchadzajuceho sublasn. Zan ste mi zodpovedny spolu so vsetkymi ztratami. Novinarskymi

1 NACR, f. PMR, $k. 584, sign. ¢. 1579, Milan Rastislav Stefanik — zakoupeni historicko-umélecké pozistalosti,
& 8272/22: MSANO — PMR. Praha, 12. 5. 1922,

15 NACR, f. PMR, sk. 584, sign. 1579, Milan Rastislav Stefanik — zakoupeni historicko-umelecké pozistalosti,
¢. 665/23: Nejvyssi ucetni kontrolni afad Republiky ¢eskoslovenské — PMR v Praze. Praha, 18. 1. 1923.

1O gen. gtefénikovej pozostalosti. In: Slovik, ro¢. 4, 9. 8. 1922, ¢. 178, s. 3. V skutocnosti bol 1. Markovi¢ iba
druhostupfiovym bratancom Milana Rastislava, Igora Branislava a dalsich sirodencov Stefanikovcov (ich staré
matky — Cudevita Stefanikov4, rod. Sulekové a Hermina Boorova, rod. Sulekové — boli sestrami).

7V tejto suvislosti je zaujimava skuto¢nost’, ze V. Novik bol autorom popularizaénej brozury o Stefanikovi, v ktorej
spominal aj jeho astronomicku pozorovatel'fiu na Tahiti. NOVAK, V. Generdl Dr. Milan Rastislay ftefém}é. Prvy minister
vilky Ceskoslovensie republify. Jeho $ivot a skutky. Pittsburgh : b. v. [1920]. Autor sa v uvode broziry zmiefiuje o tom,
ze ju pisal skoro spamati ,,na mojej ceste cez Spojené staty americké®. Podrobnejsi viskum by mohol odpovedat’ o. i. aj na
otazku, ¢i spominana cesta nejakym spésobom suvisela s prevozom Stefanikovej pozostalosti.

18 NACR, f. PMR, gk. 584, sign. ¢. 1579, Milan Rastislav Stefanik — zakoupeni pozistalosti, 1151/23: Ministerstvo
narodni obrany (d'alej MNO), repatria¢ni odddeleni — PMR v Praze. Praha, 30. 1. 1923, opis.
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grobianstvami a praktikami vyplacat sa nikommn nedam. Matky generala Stefanika taketo jednanie je
nedostojne. Komu je nie do kupi nech nekupuje. Ja nikomn nenanncujen. Lez po trojrocnom vyckavani mojej
trpelivosti konec. Nie moje deti revolveruju. Lez 11 co by cheeli zhrabat moj majetok darma a figlami. |...) Ak
sa neporobi definitivny poriadok ci tak ci onak behom troch dni zakrocim sudobne a sucasne budem si pytat
zastity Francuzska cestou jeho konzullatn bo tento moj majetok je francuzskeho povodu a mmne francuzskym
sudom vydany a tak nik mi nan siabat nesmie. |...| Tri roky boly dost co by boli pojednali francugski zidia
za dye hodiny a boli by aj platili lutujem, ze sa dnes musim takto shovarat no nie mojou vinou teda prosim bud
bezodkladne kontrakt podpisat a hotovym platit bud to vsetko mi |...] bezodkladne v celosti vratit. 1dlova]
Albertina Stefanik matka generala Stefanika. “*°

Vlada sa usilovala z neprijemnej situdcie vykluckovat’” a navrhla zvysit’ dar z milosti
Albertine Stefanikovej z poévodnych 20-tisic koran na 50-tisic koran rocne. ,,Slimaéie”
tempo schvalovacich procedur vsak zrejme zelany efekt neprinieslo: navrh na zvysenie bol
totiz schvaleny na zasadnuti ministerskej rady 7. augusta 1922, ale prezident ho podpisal az
2. decembra 1922.*" Minister Jozef Kallay vSak upozotfioval, ze prvu vyplatu tohto zvyseného
dochodku doruéili A. Stefanikovej az v januari 1923 (objektivne vak treba zdéraznit, Ze aj
so spitnou platnost’ou).

Obrat v komunikécii medzi Stefanikovcami a $titnou spravou nastal zrejme az po tom, ako
do hry vstipil Vladimir Fajnor, synovec Albertiny Stefanikovej, ktory zrejme pozival doveru
celej rodiny?' Vjuni 1922 A. Stefanikova napisala ministrovi Martinovi Micurovi rozhoréeny list:
wHoct som sa v janudri rozhodla, se pozostalost’ vidde nepreddm ako pre trojroiné odt abovanie s pojednanim
a platenim, tak aj pre urgovanie roznych veritelor, no na pokyn pana Dr. 17, F. [t. j. JUDr. Vladimira
Fajnora — P. M., e tu je las vec dojednat, a v dakolkych ditoch budem nz aj vyplatend, smenila som moje
rozhodnutie i Inova pokiisila som sa usporiadat’ zdlezitost’ s viddou |...].

Hoci si najmi slovenski politicki cinitelia uvedomovali delikdtnost’ celého problému
a poukazovali na to, ze v tejto zalezitosti musia urady reagovat’ rychle, ani teraz sa ju nepodarilo
vytiesit’ v ¢asovom horizonte ,dakolkych dni* Ked sa A. Stefanikova s dcérou Elenou Izdkovou
v oktébri 1922 osobne st'azovali v prezidentskej kancelarii, respektive pracovnikovi tejto
kancelarie Karlovi Strnadovi oznamili, ze rodina znovu a definitivne odstupuje od zameru
predat’ pozostalost’ Statu, ten ich odkazal na generilne financné riaditel'stvo. Spominany
urad bol totiz ministerstvom financii povereny na rokovanie s rodinou a K. Strnad matku
poziadal, aby na tomto urade oznamila vol'u celej rodiny a nechala ju zaprotokolovat’. Matka
i rodina reagovali podrazdene, celu zalezitost” vaimali ako byrokratické sikanovanie. V jednom
70 svojich listov, adresovanom K. Strnadovi, A. Stefanikova dokonca tvrdila, Ze primarnym
ciefom niekolkorocného nat’ahovania sa o pozostalost’ je ozobracit’ stefanikovskd rodinu.
Spominany list interpretoval celd zdlezitost” politicky, na pozadi slovensko-¢eského vztahu:
o, Toto povagujem za najnovsi vyndlez toho smeru, ktory aj doteraz len na tom sa trudil, len na tom pracoval:

1 NACR, f. PMR, gk. 584, sign. ¢. 1579, Milan Rastislav Stefanik — zakoupeni historicko-umélecké pozustalosti,
9557/22: Telegram Albertiny Stefanikovej — ministrovi Benesovi, 16. 6. 1922.

20 NACR, f. PMR, sk. 584, sign. ¢. 1579, Milan Rastislav Stefanik — ucténi pamatky, 13941/22: Stefanikové Albertina
— zvysen{ penze z milosti. MNO — Navrh na zvyseni daru z milosti. Praha, 24. 10. 1922.

2 Vladimir Fajnor bol synom senického advokata Stefana Fajnora a Emilie Fajnorovej, rod. Jurenkovej (= sestry
Albertiny Stefanikovej, rod. Jurenkovej) a teda bratancom M. R. Stefanika. Jeho rodicia boli zérovesi krstnjmi
rodi¢mi generala. V. Fajnor patril k vyznamnym slovenskym pravnikom, v r. 1920 — 1921 zastaval post ministra pre
zjednotenie zékonov a organizaciu spravy, neskér bol prezidentom Najvyssieho sidu CSR.

2 NACR, f. PMR, gk. 584, sign. ¢. 1579, Milan Rastislav Stefanik — zakoupeni historicko-umélecké pozustalosti.
Pénu ministr. Dr. Martinovi Micurovi v Bratislave vd. Albertiny Stefanik, matky gener. Stefinika posledni prosba
o zkoncovanie pozostalostnej zalezitosti po nebohom synovi. Bratislava, 6. 6. 1922.
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ako hmotne (ak by bolo moné, aj mravne) ubit’ a o3obradit’ matku a celi rodinu gen. Stefinika?!? Dévno to
vSetei vidime, no slovenskd dobrodusnost’ obe oéi zazmiirila nad tjmto »bratskym« pocinanim a jednanin. ‘®

Je otdzne, & citovany list odzrkadPoval osobné presvedéenie A. Stefanikovej, alebo &i sa
pod jeho rétoriku a argumenticiu podpisal vplyv najstarsicho syna Igora Branislava,* ktory
inklinoval k autonomistickému hnutiu. Uvedené tvrdenie totiz korespondovalo s jeho
myslienkami o bratovej smrti, respektive o tdajnom systematickom a cielavedomom utlmovani
generalovej pamiatky, ¢o daval do suvislosti s blizsie neidentifikovanou protislovenskou
konspiraciou (,0n [= Milan Rastislay Stefanik] bo/ a ostal do smrti roduvernym Slovikom, a preto aj
zabynul“). >

Napriek vSetkym problémom sa vsak nakoniec celt vec podarilo doviest’ do zdarného konca,
hoci to trvalo este niekol'ko mesiacov. Vlada prijala rozhodnutie, Ze za ta ¢ast’ pozostalosti,
ktora bola ulozena v prazskej Troji, zaplati rodine milién 250-tisic K¢ bez zrazky akychkol'vek
dani, poplatkov, davok atd’.** Kapnopredajna zmluva vsak bola podpisand az 7. marca 1923.
Ako vidno, problém sa vlieckol niekol’ko rokov. Bol najvyssi ¢as, ze sa ttto citlivd otazku podarilo
vyriesit’, ved v maji 1923 sa mala odhalovat’ mohyla v Ivanke pri Dunaji, na mieste padu
Stefanikovho lietadla. Inicidtorom a v podstate aj investorom vystavby tohto Jurkovi¢ovho
diela bol prave Pamitnik odboja, ktory opatroval vo svojich prazskych priestoroch Stefanikovu
pozostalost’ a usiloval sa ju ziskat” do trvalej drzby.

Niekolkoroény spor o odkipenie Stefanikovej pozostalosti zanechal v mnohych céastnikoch
tohto pribehu trpké spomienky: medzi niektorymi politikmi a uradnikmi vyvolavali poziadavky
pozostalych rozpaky az nevolu. Rodina sa zase pocas dlhych nat'ahovaciek citila zo strany
$tatu podvadzana a klamand (Gradnici ministerstva narodnej obrany sa v sivislosti s rokovanim
o tahitskej ¢asti Stefanikovej pozostalosti vyjadrili, Ze je len vePmi azké rokovat’ s prislusnikmi
tejto rodiny, lebo su presvedceni, ze niekto ich chce okradnut’ o dedi¢stvo; na druhej strane sa
A. Stefanikova stazovala, Ze najprv jej sam E. Benes sI'ubil, ze stat dedi¢stvo po synovi odkupi,
ale potom ju vraj prislusni dradnici nutili podpisat’ darovaciu listinu).

Cela kauza sa dostala aj na stranky tlace. Najmi opozicna autonomisticka tla¢ si prihrievala
svoju politickt polievocku: okrem iného obviflovala slovenskych ministrov?’ z neschopnosti

»NACR, f. PMR, sk. 584, sign. ¢. 1579, Milan Rastislav Stefanik — zakoupenf pozistalosti, 13759: Albertina Stefanik,
matka gen. Stefanika — Dr. Karolovi Strnadovi, radovi Kancelafe presidenta republiky, Praha — Hrad. Bratislava, 20.
11.1922.

2V jednom zo svojich ¢lankov publikovanych v dennej tladi Igor Branislav Stefénik tento svoj vplyv na matku
otvorene priznal: ,,Pomdbam mojej matke i umon: i grosom, nakolko mogem, aby ju neopleli. A ponevac badaji, Ze ja najvicsmi
stojine v ceste takym kupeckym sposobom, co najradsej za pat’ prstov kupujii a cirklami nadobyvajii majetky bez platenia, nug prirodzene
miia hladia pobanit’ pred verejnoston, miia hlusia v proom rade.” O gen. Stcfénikovej pozostalosti. In: Slwik, roc. 4, 9. 8.
1922, ¢. 178, s. 3.

» Podrobnejsie MACHO, ref. 2, s. 45, 46.

20 NACR, f. PMR, k. 584, Milan Rastislav Stefanik — zakoupeni historicko-umélecké pozustalosti, ¢. 702/1579 S:
Vytah z protokolu o schizi ministerské rady, konané dne 19. ledna 1923 na Hrad¢. Niektoré zdroje uvadzaja, Ze
rodine Stefinikoveov bolo v koneénom désledku vyplatenych vyse 2 mil. korin. KRALIKOVA, ref. 1, 5. 270.

77V uvedenej zalezitosti sa angaZovali a2 $tyria ministri-Slovaci: Vavro Srobar, Martin Micura, Jozef Kallay a Vladimir
Fajnor. Do kontaktu s touto problematikou vsak prichadzali nielen d’al$i ministri (napr. narodnej obrany, skolstva
a narodnej osvety), ale aj prezidentska kancelaria.
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vybavit’ tito vle¢tcu sa kauzu k spokojnosti Stefanikovskej rodiny.” Naopak, v centralistickej
tlaci sa objavila tendencia obvifiovat’ Stefanikovcov z toho, e hrdinstvo svojho rodinného
prislusnika si nechali dobre zaplatit’ od Statu. Navyse, ked’ vlida a prezident schvalili zvysenie
penzie Albertine Stefanikovej, ¢ast’ slovenskej verejnosti nadobudla dojem, Ze $tatna sprava sa
nechava vydierat’ a ustupuje neprimeranému tlaku jednej rodiny.

ok

Koncom roka 1921 a v prvych mesiacoch roka 1922 prebichalo vysetrovanie ohladne
tdajného nepietneho uloZenia Stefanikovho srdca a mozgu, ktoré hrozilo prerast’ do $kandalu.
Podnetom boli informacie Dr. Richarda Fragnera, ktory sa poc¢as mobilizacie v roku 1921 ocitol
v Bratislave, v bakteriologickom laboratériu vojenskej posidkovej nemocnice.”” Udajne tam
v jednej skrini objavil nedostojne odlozeny a zabudnuty biologicky material, ktory identifikoval
ako srdce a mozog M. R. Stefinika. Len na okraj pripominam, %e oddelenie srdca a mozgu
od ostatnjch ¢asti Stefanikovho tela a ich zakonzervovanie vykonali pocas dradnej pitvy
odbornici hned’ po tragickej udalosti v maji 1919.

Prislusné turady zacali preverovat’ uvedené informacie, prezidentska kancelaria poverila
vySetrovanim tejto delikatnej zaleZitosti generalny inspektorat ceskoslovenskych vojsk.
Vysetrovanie viedlo k zaveru, ze informaicie R. Fragnera si tendenéné a zavadzajice,”
pricom sa zdoraznovalo, ze tieto preparaty su v laboratériu bratislavskej nemocnice ulozené
na vyslovnu ziadost’ slovenskych politickych cinitelov. Pozadovali, aby neboli vyvezené
z uzemia Slovenska. Predsednictvo vlady rokovalo o tejto zalezitosti s ministrom s plnou
mocou pre spravu Slovenska M. Micurom. Ten sice uznal, Zze aktualne ulozenie telesnych relikvii
generala Stefinika — jeho srdca a mozgu — vo vojenskej nemocnici naozaj nie je prilis dostojné,
ale pripomenul, ze najvhodnejdie rieSenie by predstavovalo ich umiestnenie do priestorov
planovaného Stefanikovho muzea v Bratislave.”

V tejto suvislosti sa aktualizovala otazka, ako d’aleko drady pokrocili v zalezitosti kapy
Stefanikovej pozostalosti, pricom sa v uradnjch aktoch vynorili dve koncepcie. Na jednej
strane to bol projekt slovenskych pamiatkarov, podporovany slovenskymi politikmi, ktor{
cheeli pozostalost’ ziskat" pre Bratislavu. PodPa ich predstavy mala tvorit’ Stefinikova

* Spolitizovanie a ,,nacionalizaciu kauzy ilustruje napr. reakcia Ndrodnych novin. Redakcia uverejnila nielen st’aznosti
A. gtefénikovej, ale aj svoje vlastné stanovisko: ,, Dzuch sidvneho generdla ‘Sztg%m)éa Sije medzi nami. Matku jeho nesmie stibnit’
krivda. Cakdne bezodkladné vysvetlenie a ndapravu v mene slovenského ndroda.“ Okolo pozostalosti generala Milana Rastislava
Stefanika. In: Narodnie noviny, ro¢. 53, 6. 8. 1922, ¢. 66, s. 1-2. Pudacka tla¢ uverejnila nickol'ko prispevkov na tito
tému, pozri napr.: Gen. Stef{mikovej Matkin list k slovenskej verejnosti. In: Showvdk, roc. 4, 4. 8. 1922, ¢. 174, s. 1-2;
O gen. Stefénjkovej pozostalosti. In: Slovik, roc. 4,9. 8. 1922, ¢. 178,s. 32 10. 9. 1922, ¢. 207, s. 4.

? Ide o povodny objekt letnej rezidencie ostrihomského arcibiskupa na Namesti slobody, ktory koncom 19. storocia
kupila rakdsko-uhorska armada. Zriadila v fiom nemocnicu, ktord v tychto priestoroch fungovala aj po vzniku CSR.
V maji 1919 boli do vojenskej posadkovej nemocnice prevezené telesné pozostatky M. R. Stefanika a sprevadzajucich
talianskych letcov. Na nadvori nemocnice prebehli aj smitoéné cereménie este pred prevozom Stefanikovho tela
z Bratislavy na Brezovi a Kogariska. Dnes v tejto budove sidli Urad vlady SR.

* NACR, £ PMR, sk. 584, sign. ¢ 1579, Milan Rastislav Stefénik — pozistatky, ¢. 456: Ceskoslovenské zemské
vojenské velitelstvi pro Slovensko (gen. Dr. Jan Cervicek, nacelnik zdravotnické sluzby ZVV pro Slovensko) —
generalnimu inspektorovi ¢s. vojska plukovniku Dr. Macharovi. Bratislava, 24. 12. 1921.

3 NACR, f. PMR, sk. 584, sign. ¢. 1479, Milan Rastislav Stefanik — pozustatky, ¢. 7043/22: PMR — Kancelafi
presidenta republiky v Praze. Praha, 22. 2. 1922.
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narodopisna zbierka zaklad budiceho staitneho muzea, pre ktoré sa zrejme planovali priestory
Grassalkovichovho (dnes prezidentského) paldca.”

Ambiciu disponovat’ Stefanikovou pozostalost’ou a mizejne ju prezentovat’ sirokej verejnosti
vsak mal aj Pamitnik odboja v Prahe. Tato institdcia, ktora spadala pod rezort ministerstva
narodnej obrany, mala urciti vyhodu: v jej priestoroch boli totiz Stefanikove zbierky uz fyzicky
pritomné, docasne ulozené. Po odkupeni statom ich napokon naozaj ziskal Pamitnik odboja
a vyuzil ich na planovany tcel: stali sa sicast’'ou Muzea ceskoslovenskych légif. V ramci neho sa
Sirokej verejnosti prezentoval aj rekonstruovany interiér Stefanikovho parfzskeho bytu.

Predmety dokumentujice Stefanikov Zivot a jeho aktivity zostali v Prahe az do konca Prvej
republiky. V roku 1935 adresovalo vedenie Slovenského narodného muzea (SNM) v Martine
ziadost” Ministerstvu narodnej obrany v Prahe o vydanie niektorych vyznamnejsich pamiatok
po Stefanikovi, ale sprivca martinského muzea Jan Geryk (neskor) s neskryvanou iréniou
prizvukoval, Ze ,,ministerstvo [bolo| ochotné |...| vyposicat’z celef milidnovej pozostalosti len jebo francizskn
uniformu so stufon od vyznamenani“>

Situdcia sa zasadnym spdsobom zmenila az po vzniku Slovenského $tatu. Sprava SNM sa uz
15. marca 1939 obratila na bratislavské ministerstvo narodnej obrany, aby sa pokusilo o ziskanie
tychto zbierok pre Slovensko. Zrejme neslo len o ¢isto formalnu zaleZitost, ale v pozadi tejto
stratégie stali pravdepodobne aj osobné kontakty spravcu Jana Geryka s ministrom Ferdinandom
Catlosom. Ako pripomina vojensky historik Peter Chorvat, obaja sa poznali ete z &ias rakusko-
uhorskej monatchie, kedy posobili v tajnom $tudentskom spolku Mor hol**

Na zaklade iniciativy F Catlosa sa po zdihavych rokovaniach s prislusnymi institiciami
v Prahe podarilo tento ciel dosiahnut’. Muzejné predmety boli po prevezeni na Slovensko
umiestnené v priestoroch novozriadeného Vojenského muzea v Bratislave. Verejnost’ si tak
mohla prvy raz na pode Slovenska prezriet’ velké mnozstvo predmetov pochadzajucich
zo Stefanikovej pozostalosti. Vystava, ktora bola otvorena koncom maja 1940, viak mala len
docasny charakter a pamiatky po Stefinikovi sa nestali sii¢ast’ou tejto muzejnej institdcie.

P. Chorvat vsak uvadza aj d’alsie okolnosti, ktoré boli zrejme rozhodujuce a nakoniec prispeli
k vyneseniu ,,verdiktu® nad osudom S$tefanikovskych zbierok. Vojenské muzeum v Bratislave
sa totiz nachadzalo v $tadiu zrodu a zéapasilo s elementirnymi problémami. Nielenze sidlilo
v objekte, ktorého fyzicky stav bol nevyhovujici,” ale neustale trpelo aj nedostatkom odbornych
pracovnikov.’

Pamiatky na Stefinika boli nakoniec 26. septembra 1940 prevezené z Bratislavy do Martina
a ulozené v priestoroch novej budovy SNM, ktoru projektovali a postavili tak, aby vyhovovala
modernym kritériam muzejnej prace. Samotny prevoz mal slavnostny a ceremonialny charakter:
Ministerstvo ndrodnej obrany a sprava Slovenskébo narodnébo miizea postaraly sa, aby sa pozostalost’
previezla s patricnon dictou a pieton k ndsmu bobatierovi.

2 NACR, f. PMR, k. 584, sign. ¢. 1579, Milan Rastislav Stefanik — zakoupeni historicko-umélecké pozistalosti,
¢. 8149/21: Pozustalost ministra generala Dra Stefanika. Z#zeni Stefinikova muzea.

% . G. [= Jan Geryk]. Prevezenie pozostalosti po gen. Dr. M. R. Stefénikovi do Slovenského nirodného muzea. In:
Campz'x Muzedlne stovenskey spolocnosti, roc. 31,1940, ¢. 3, s. 49, 50. Za poskytnutie tohto ¢asopiseckého zdroja d'akujem
kolegovi Mgr. Pubosovi Kacirkovi, PhD.

3 CHORVAT, Peter. Vojenské mizeum v Bratislave 1939 — 1945 (plany verzus realita). In: Vajenskd bistoria, roc. 16,
2012,¢.3,s. 9.

* I8lo o tzv. Stefanikov dvor (predtym Mariansky dvor), ktory patril ministerstvu narodnej obrany a nachadzal sa na
dnesnej Marianskej ulici v Bratislave.

3 CHORVAT, ref. 34, s. 9.

7]. G, ref. 33, s. 50.
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V Bratislave vykonal prehliadku cestnej roty osobne minister gen. F. Catlog, na bratislavsku
zelezni¢nd stanicu sprevadzala pozostalost’ cestnd jednotka s vojenskou hudbou. Vsetky
predmety ulozili do ndbytkového voza,” vyzdobeného vencami, stuhami a zistavami, a ten
umiestnili na ndkladny vagon, ktory pripojili k osobnému vlaku. Do Martina vlak dorazil az
vo vecernych hodinach, cez noc stala pri vozni odstavenom na martinskej stanici ¢estna straz.
Na druhy den slavnostny prevoz pokracoval. V martinskych uliciach boli pritomni nielen Ziaci
a Studenti tamojsich $kol so svojimi pedagdgmi, ale aj zastupcovia dradov a spolkov, ako aj
pocetné obecenstvo. Voz prechadzal cez mesto v sprievode vojenskej hudby, nad hlavami Fudi
krazili lietadld z piest’anského letiska. Pred budovou muzea predniesol slavnostny prihovor
predseda Muzealnej slovenskej spolo¢nosti Jozef Skultéty, ktory vyjadril radost’ nad tym, ze
Stefanikove zbierky koneéne doputovali do Slovenského narodného muzea. Do opatery ich
prevzal spravea J. Geryk.”

Stefanikovo oddelenie bolo oficialne spristupnené v priestoroch SNM v Martine 1. juna
1941.% Exponaty sa nachddzali v Siestich miestnostiach, pricom navstevnik mohol sledovat’
Stefanikov zivot takpovediac od kolisky a% po hrob. Nejde len o obrazné vyjadrenie, generalova
koliska naozaj stala hned’ v prvej sile. Nebol to vsak originalny exponat, ale verna képia
povodného artefaktu, ktory vlastnilo mizeum v Piest’anoch.”

Len na okraj pripominam, ze piest’anskému muizeu venovali kolisku, ako aj iné predmety,
generalovi sirodenci. V. muzeu, ktoré zalozil spravca tamojsich kapelov Imrich Winter,
tvorili tieto expondty tzv. pietny katik M. R. Stefinika. Nachddzal sa tu napriklad nabytok,
ktory kedysi tvoril sicast’ zariadenia generalovho rodného domu (kosarisskej evanjelickej fary)
a nebol teda sicastou dedi¢ského konania po M. R. Stefanikovi.*? Do piest'anského miizea
sa dostali aj niektoré dokumenty ¢i trojrozmerné predmety, ktoré neboli zaradené do raimca
kipnopredajnej zmluvy medzi ceskoslovenskym staitom a Stefanikovskou rodinou: pévodne
sice ,,pricestovali“ z Pariza, ale prislusné institucie ich odovzdali do rik pozostalych ako
pamiatky, ktoré mali tdajne rodinny ¢i vyslovene intimny charakter.

Podra Evy Krilikovej evokovala memorialna expozicia gen. Stefanika v martinskom SNM
interiér jeho parizskeho bytu na Rue Le Clerc ¢. 6. Bola ,,skutocne distojna, antentickd, navstevnici ktor
prechddzali jej priestormi (saldn, pracoviia (i vojensky jednoducho ariadend spaliia pind krdsnych spomienok
na rodné Slovensko) ..., tak mali moznost’ si priblizit' M. R. Stefinika v jebo najintimnejsej podobe ako

¥ E. Krilikova sa v tejto suvislosti zmiefiuje o postovom vozni — pozri KRALIKOVA, ref. 1, s. 270.

1. G, ref. 33, 5. 52.

'V obdobi Slovenského $titu expoziciu navstivili viaceré prominentné osobnosti, v juli 1942 tak urobil v sprievode
gen. F Catlo$a minister chorvétskej domobrany marsal Slavko Kvaternik. Podrobnejie v pracach PEJS, Oldfich.
Navsteva chorvatského marsila Slavko Kvaternika na Slovensku v roce 1942 a jeji politické pozadi. In: Vojenskd
histdria, ro¢. 19, 2015, ¢. 1, s. 40-59; MACHO, Peter. Friendship of weapons and brotherhood of the spirit. Cultural,
historical and symbolic dimensions of Slavko Kvaternik's official visit to Slovakia in 1942 (Studia v tlaci).

1. G. [= Jan Geryk]. Pamiatky po gen. Dr. M. R. Stefanikovi. In: Casopis Muzedlng slovenskej spolocnosti, roé. 32,1941,
¢.2-3,s.48.

42 Pavel Stefanik, hlava celej rodiny a prvy knaz samostatného cirkevného zboru na Kosariskach, zomrel r. 1913.
Na otcovom pohrebe sa zicastnil aj syn Milan, bola to jeho poslednd navsteva Slovenska. KedZe uz v tom istom
roku si Kogarist'ania zvolili nového farara, vdova A. Stefinikové sa musela z fary vyst'ahovat’s hypoteticky mézeme
predpokladat’, Ze cast’ povodného zariadenia fary, patriaceho Stefanikovcom, predovsetkym objemné a t'azké veci
(napr. nabytok) sa vtedy dostali do domécnosti generalovej sestry Eleny, vyd. Izakovej. V tom ¢ase totiz zila so
svojou uzsou rodinou na Myjave (neskor, za prvej republiky v Bratislave), teda spomedzi vsetkych surodencov
najblizsie k rodnym Kosariskdm i k Piest'anom, v ktorych sa nachadzalo spominané muzeum zalozené 1. Winterom.
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loveka s bobatym citovym Zivotom, ale aj pragmatika, politika (G vojaka nekompromisne kracajiceho
za vysnivamym cielom.

Naprick velkému zaujmu verejnosti vsak stefanikovska expozicia v Martine vydrzala iba
niekol’ko rokov. Po roku 1948, teda v ¢ase etablovania komunistického rezimu, bola z politicko-
ideologickych dovodov doslova destruovand, rozkuskovana a jej jednotlivé casti delimitované
na rézne institucie roztrusené po celom Slovensku a spravidla skoncili v ,,odlabbjch kiitoch
depozitarov“*

Hoci sa v roku 1968 pripravovala stila expozicia v Stefinikovom rodnom dome
na Kosariskach, tento projekt, pod ktory sa autorsky podpisal najmid popredny historik
a pracovnik SNM Vladimir Zuberec, sa nakoniec nerealizoval — opit’ z politickych
a ideologickych dovodov. Trvalo este d’alsie dve desat’rocia, kym bola v roku 1990 v objekte
byvalej evanjelickej fary spristupnend stala expozicia M. R. Stefanika ako vysunuté pracovisko
SNM-Mizea Slovenskych narodnych rad na Myjave. V spominanom muzejnom objekte vak
navstevnik nendjde vsetky existujuce pamiatky pripominajuce zZivot a iny tejto vyznamnej
historickej osobnosti. Z priestorovych dovodov by to ztrejme ani nebolo mozné.

V stcasnosti nie je Stefanikova pozostalost’ ststredena v jednej institdcii, ale nachadza sa
v roznych muzeach, galériach, archivoch a knizniciach na tzemi Slovenska 1 v Cesku (napr.
Gauguinove drevorezy, ktoré Stefanik objavil na Tahiti, vlastni Narodni galerie Praha; jeho
osobny fond je badatefom pristupny v ramci Slovenského nirodného archivu v Bratislave).*

Na zaver tohto prispevku mozno s uréitym zadost’u¢inenim konstatovat’, ze srdce a mozog
narodného hrdinu nakoniec, nast’astie, neskoncili ako muzejné exponaty, hoci s takymto
riesenim sa v oficialnych kruhoch povodne pocitalo. Este v roku 1928 boli spolu s pamitnymi
listinami pietne ulozené tam, kam skutoc¢ne patria: do vnutra gtefénikovej mohyly na Bradle.
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The State Cultural Estate in Betliar: Creation and formation

This paper examines the formation and the mission of the State Cultural Estate in Betliar (a complex
of buildings of historical and cultural value formerly owned by the Andrassy family) as a predecessor
of the modern-day Slovak National Museum in Betliar. We map the complex network of ownership
of individual properties and its transfer to the government, the beginnings of the Estate as a memory
institution and the problems associated with its transformation to one of the most attractive tourist
destinations in Slovakia it is today.

Key words: Slovakia, Andrassy family properties, Betliar manor, Krasna Horka castle, Krasnohorské
Podhradie mausoleum, State Cultural Estate in Betliar, Betliar Museum

SNM-Muzeum Betliar patri uz dvadsat’ rokov do zlozit¢tho komplexu sicte muzef
Slovenského narodného muzea. Napriek tomu sa snaz{ budovat’ si vlastnd identitu a pomocou
aktivit pre odbornu a laickd verejnost’ byt” otvorenejSou modernou institiciou 21. storocia.
Stara sa, ochraniuje a spristupnuje zbierky cielene budované uz od 19. storocia a zachované
po generacie jediného pévodceu, grofskeho rodu Andrassyoveov z Csikszentkiralya a Krasnej
Horky.!

Pramene k dejinam Statneho kultirneho majetku v Betliari
Statny kultirny majetok (SKM) v Betliari, ktory bol predchodcom st¢asného SNM -
Muzea Betliar, mal pomerne zlozité a neprehladné pociatky svojej ¢innosti. Poznacené boli

! Betliarska vetva rodu Andrissyovcov pouzivala gréfsky ttul od roku 1779, monocka od roku 1766 (k rozvet-
veniu rodu doslo koncom 17. storo¢ia). Zakonom ¢. 61/1918 Sb. sa zrusilo $Fachtictvo, rady a tituly a zikonom
¢.243/1920 Sb., ktorym sa meni zakon o zruseni §lachtictva, ridov a titulov, sa §Pachtictvo vyslovne zakazuje a pou-
zivanie slachtickych titulov sa sankcionuje. Rusili sa zaroven vietky prava a vysady, ktoré prinasali zrusené slachtické
tituly. Byvali sPachtici mali zakazané pouzivat’ svoje rodné meno s pridomkom, ktory by naznacoval ich slachtictvo.
Preto v dalSom texte, ktory sa venuje dobe po roku 1918, nepouzivame tituly a pridomky. Dostupné na: <http://
jurajjuhas.blog.sme.sk/c/188738/Likvidacia-feudalnych-prezitkov-v-zakonodarstve-prvej-CSR.html> cit. [2016-10-
26]; KACiREK, Lubos. Kultiirne dedicstvo Slovenska. Bratislava : Muzeoldgia a kultirne dedicstvo, o.z., 2016, s. 17.
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predovsetkym obdobim, ked’ tento kulturny komplex vznikal a rovnako aj okolnost’ami, ktoré
ho formovali. Neprehladnost’ pritom nie je len vysledkom zmien vo vlastnickych vzt’ahoch
jednotlivich objektov neskorsieho kulturneho komplexu, ale rovnako k tomu dnes prispieva aj
zachovany archivny material viacerjch pévodcov archivnych celkov. O dejinach SKM v Betliari
sa nam zachoval jednak archivny fond stucasného SNM-Muzea Betliar,” ktoty je bezpochyby
t'aziskovym pre poznanie dejin celého kultirneho komplexu, ale rovnako aj zaujimavy osobny
fond Alzbety Guntherovej-Mayerovej,” zachytivajici jej posobenie v betliarskom muzeu
v 1. polovici 50. rokov. Vicsie mnozstvo informacif pondkaju aj archivne dokumenty z ¢innosti
Okresného narodného vyboru (ONV) v Roznave, ale aj Okresného muzea v Roznave (povodcu,
ktory dnes funguje pod nizvom Banicke muizeum v Rozfave).* Spomenuté archivne celky
v stcasnosti nie su archivne spracované a badatel'sky spristupnené. Ich vypovedna a obsahova
hodnota je, samozrejme, rozna. K neprehladnosti, ale i nepresnostiam pociatkov sucasného
Muzea v Betliati prispievaju najmd viaceré zachované spravy, hlasenia, svedectva, konstatovania,
e ktoré si navzajom v niektorych pripadoch aj
FIY R priamo protirecia.’

Mimo roznavského regiéonu sa mozno
opriet’ o pisomnosti nadriadenych instittcii
$%4 Ciorganizacii, s ktorymi SKM v Betliari viedol
% korespondenciu z réznych oblasti. Dolezité
si najmid fondy pamiatkovych organov

! ulozenych v Archive Pamiatkového udradu

e N L T SR v Bratislave,® ale aj fond Poverenictva

Obr. &. 1: Kastiel' v Betliari. Zdroj: Archiv SNM, pobocka  §kolstva, ktoty sa nachiddza v Slovenskom
Bediar narodnom archive v Bratislave.”

o Ly

Nas prispevok sa bude opierat’ t'aziskovo o pramene, ktoré sa nachadzaji v pobocke Archivu
SNM, v Muzeu Betliar, s cielom podchytit’ predovsetkym zaciatky formovania a pociatoc¢na
&innost” SKM v Betliari v povojnovych rokoch, so snahou vniest’ do tejto problematiky vicsiu
prehl'adnost’.

Zlozité vlastnicke a najjomné vzt’ahy a pociatocna sprava komplexu

Kastiel v Betliari, hrad Krasna Horka a napokon aj Mauzoéleum v Krasnohorskom Podhradi,
ktoré neskor spolo¢ne tvorili SKM v Betliari, patrili rodine Andrassyoveov.® Emanuel Andrissy,
posledny majitel' tohto majetku, ho bol nuteny v roku 1944 opustit’. Prechodom frontu sa

* Archiv SNM, pobocka v Mizeu Betliar (d'alej: Archiv SNM, p. MB), f. Mazeum Betliar, 1945 — 1996 (dalej: f. MB).
*> Archiv SNM, pobocka v Mizeu Betliar, f. A. Guntherova-Mayerova, 1952 — 1955.

* MVSR — Stétny archiv v Kosiciach, pobo¢ka v Rozfiave, f. Okresny narodny vibor v Rozfiave, 1945 — 1960
a f. Okresny nirodny vybor v Rozaave 11, 1961 — 1990, f. Okresné mizeum v Roztiave, 1896 — 1960.

> St to predovsetkym pisomnosti zachované v archive mizea a spravy predkladané rade ONV v Roznave, ktoré si
v mnohom priamo protire¢ia, napr. TISLIAR, Pavol. Institucionalizicia pamitovych a fondovych zariadeni v 50.
a 60. rokoch 20. storocia v okrese Roznava: Prispevok k vyskumu regionalnej kultirnej politiky a kultirnej stratégie
2. pol. 20. storocia na Slovensku. In: Muzeoligia a kultiirne dedicstvo, roc¢. 4, 2016, ¢. 2, s. 75-85.

¢ Archiv Pamiatkového uradu SR (dalej: Archiv PUSR), f. Pamiatkové organy na Slovensku, 1919 — 1951 (dalej:
f. POS), tiez f. Slovensky pamiatkovy ustav, 1951 — 1958.

" MVSR - Slovensky narodny archiv v Bratislave, f. Poverenictvo skolstva (1919) 1945 — 1960.

8 Dalsie objekty patriace Andrassyovcom, ako obrazarefi grofa Dionjza Andrassyho v Krasnohorskom Podhradi
a Mizeum Andrassyovcov v Roznave patria dnes pod spravu Banickeho muzea v RoZnave, ¢im sa cast” odkazu
Andrassyovcov roztriestila.
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stala existencia celého komplexu zavisla od politického diania v povojnovom Ceskoslovensku,
ale $pecificky aj v roznavskom regione. Dekrétom prezidenta republiky bol konfiskovany
v prospech $tatu aj tento rozsiahly majetok rodiny Andrassyovcov na Gemeri. Sprava majetku
‘ sa vSak pomerne skoro rozdelila
a spomenuté objekty sa vyvijali
| urcity cas samostatne.
Tesne pri prechode frontu
bol majetkovy komplex An-
drassyovcov viac ako rok stra-
zeny vojakmi Cervenej armady
miestneho velitel'stva v Roz-
flave” Docasnym vnitenym
spravcom velkostatku Andras-
d syovcov v Betliari sa uz 2. marca
1945 stal Stefan Havlik, evanje-
licky farar v Betliari."” Do tejto
funkcie ho menoval Okresny
narodny vybor v Dobsinej, ako

Obr. &. 2: Hrad Krasna Horka a obrazaren (vpravo). Zdroj: Archiv SNM, . , j )
pobocka Betliar (vpravo) : vs$ak doklada zachovany archiv-

ny pramen, uz predtym bol
S. Havlik menovany poverenictvom $kolstva a narodnej osvety aj dozorcom (splnomocnen-
com) umeleckych a historickych pamiatok v rozniavskom regione, ¢o prakticky zahfnialo nielen
dozor nad kastielom v Betliari, ale aj na hrade Krasna Horka a v mauzoleu v Krasnohorskom
Podhradi.'" S. Havlik zabezpecoval tito éinnost’ uz tesne po prechode frontu. Poukazuje na
to zachovany pripis zo 17. aprila 1945, v ktorom Havlik uvadzal informacie o sprave a za-
mestnancoch vsetkych troch spomenutych objektov,'? ale rovnako aj neskorsia korespondencia
spraveu s poverenictvom $kolstva a Statnym vychodoslovenskym muzeom (SVM) v Kosiciach.
Netrvalo viak dlho a uz 23. méja 1945 bol S. Havlik z funkcie do¢asného spraveu velkostatku
v Betliati odvolany."” Ostal v$ak nad’alej povereny funkciou dozorcu umeleckych a historickych
pamiatok v regiéne."* ONV v Roznave poverilo tlohou spravovat’ betliarsky velkostatok Spra-
vu $tatnych lesov v Betliari.

Betliarsky rodovy majetok netvoril iba samotny kastiel a hospodarske budovy v jeho
blizkosti. Prevahu v majetkovom komplexe mala lesna a orna poda. Podla predbezného
odhadu edte z roku 1945 mala lesna poda rozlohu az 1 000 ha, z toho na park kastiel'a pripadalo
70 hektarov. Spolu s ldkami a pastvinami zaberal tento hospodarsky komplex priblizne
1 046 ha. Ked'ze presahoval limit maximalnej drzby pédy 50 ha, vzt'ahovali sa nan pravne

? Archiv SNM, p. MB, f. MB, spisy 1945-1949, sign. ¢. 75/1945.

1" Archiv SNM, p. MB, f. MB, spisy 1945-1949, list S. Havlika ONV v Dobsinej zo 7. marca 1945. Definitivny vymer
o vnitene] sprave na velkostatok v Betliari vydal ONV v Rozfiave 16. aprila 1945. Vimer potvrdil Stefana Havlika
vo funkeii.

" Archiv SNM, p. MB, f. MB, bez sign. List z 19. marca 1945. Menovany bol dekrétom ¢. 213/45 — B/IV.

2 Archiv SNM, p. MB, f. MB, sign. ¢. 4521/1945.

Y Archiv SNM, p. MB, f. MB, sign. D1-91/2-45. Uz predtym vsak bola spisand zapisnica o prevzati lesného majetku
Statnymi lesmi z 13. maja 1945.

"V spisovom materiali sa tituloval r6zne, ako dozorca, komisar, splnomocnencc, poverenik, vladny splnomocnenec
... pre umelecké a historické pamiatky, tiez vladny splnomocnenec pre mesto Roznava, okresny konzervator od

9. augusta 1948.
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ustanovenia o konfiskacii majetku. Charakter rozlahlého lesného majetkového komplexu
znamenal zvySeny zaujem o tento majetok a bol pravdepodobnym dévodom, pre¢o bola
sprava zverena statnym lesom. Podl'a odovzdavajicej zapisnice z 13. maja 1945 sa sprava tykala
lesného majetku Andrassyovcov v Betliari. Historické a umelecké pamiatky sustredené v kastieli
ostali d’alej v sprave S. Havlika, rovnako ako aj hrad Krasna Horka, ktory tato zapisnica priamo
uvadza.”

Odlisne sa vyvinuli vlastnicke vzt'ahy v pripade Mauzoélea v Krasnohorskom Podhradi. To
sice spociatku rovnako docasne spravoval Stefan Havlik, ale uz 16. oktébra 1945 sa o jeho
spravu prihlasilo SVM Kosice, ktoré ho spravovalo este v medzivojnovom obdobi.!® Mauzéleum
tak bolo znovu odovzdané do spravy SVM Kosice k 9. novembru 1945."7 SVM v Kosiciach
nasledne prejavilo zaujem spravovat’ aj hrad Krasna Horka, ¢o sa stalo od 19. augusta 1946."

Tento stav v sprave rozdeleného majetku Andrassyovcov sa v podstate zachoval az
do prelomu 40. a 50. rokov. Uz pocas roku 1947 vSak zazneli viaceré navrhy ziskat’ ku kastiel'u
v Betliari spit’ aj cely park s prislusenstvom a vyuzit’ ho na kulturne ucely.” O tento koncept
sa snazil aj prvy spravea S. Havlik, ktory v tejto veci korespondoval s nadriadenymi organmi.
Konkrétnejsiu podobu ziskavali tieto navrhy az v priebehu rokov 1949 a 1950, ked” objekt
aj pravne presiel pod spravu Narodnej kultirnej komisie pre Slovensko (NKK), posobiacej
na Poverenictve $kolstva, vedy a umenia v Bratislave (PSVU).* PodFa delimitaénej zapisnice
z 3. januara 1950 sa Statnym kulturnym majetkom, spravovanym NKK, stal kastiel' v Betliari,
budova kastelanskeho domu s kuchyfiou, dom vratnika, dom zahradnfka, pracovna a rotunda,
skleniky a ostatné budovy parkovej sustavy. Patrili sem aj pozemky, ktoré boli zapisni¢ne
spresnené a pod spravu kastiel'a sa fakticky dostali 16. médja 1950.%' Spravu nad celym povodnym
majetkov§m komplexom NKK neziskala. Ceskoslovenské statne lesy n. p. si ponechali d’ale]
v bezplatnom uzivani nielen lesy, pastviny a liky, ale aj casti niekdajsicho kastiel'skeho parku
s tzv. hajenkou (horarfiou) a hospodarskou budovou. V parku ziskala NKK skleniky. PSVU
zmluvne povolilo staitnym lesom bezplatne uzivat’ velky rybnik, vratane rybolovu v Krivom
potoku.

Aj po tomto formalnom prevzati kastiela NKIK a jeho vyhlaseni za $tatny kultirny majetok
ostal povereny spravou S. Havlik. Po delimita¢nej dprave postupne preberal do svojej spravy
jednotlivé prislusenstva komplexu kastiefa. Budovu pracovne prevzal od statnych lesov

5 Vo veci kastiela v Betliari sa Poverenictvo pre kolstvo a nirodnd osvetu 24. septembra 1946 dodato¢ne ob-
ratilo na Predsednictvo Zboru poverenikov a Poverenictvo pédohospodarstva so zdoraznenim, ze kastiel’ patri
pod poverenictvo Skolstva. Zbor poverenikov rozhodol, Ze kastiel’ patri len pod poverenictvo $kolstva. Potvrdené
vymerom Poverenictva pédohospodirstva ¢. 25808/1946. Pozri Archiv PUSR, f. POS, sign. ¢. 198389/1946; sign.
¢.199550/1946.

' Archiv SNM, p. MB, f. MB, spisy 1945-1949, sign. ¢. 90/1945.

7 Archiv SNM, p. MB, f. MB, sign. ¢. 1453/1945 — B/11L.

'8 Archiv SNM, p. MB, f. MB, sign. 25/1954. SVM v Kogiciach spravovali hrad uz pred 2. svetovou vojnou.

1 Archiv SNM, p. MB, f. MB, spisy 1945-1949, bez sign. list S. Havlika Vladimirovi Wagnerovi z 29. méja 1947, ako
aj odpoved’ z 10. jula 1947.

* Archiv SNM, p. MB, f. MB, sign. ¢. 2/1950. Zmeny v kultirnej politike a stratégii regiénov na Slovensku nastali
prakticky po IX. zjazde KSC a vyhlasen{ tzv. ,,kultirnej revolicie®. Viedl, o. i., aj k institucionalizacii novych orga-
nov, napr. spomenuta NKIK, ktoré v suc¢innosti s verrejnou spravou zacali kultirne zamery v regiénoch realizovat’.
Postupne nadobudla silno ideologicky podtén, ktory sa vyraznejsie rozvinul najmi do polovice 50. rokov. V pred-
chadzajucom obdobf sa kultira vyraznejsie orientovala na tzv. vlastni, narodnu kultiru a mala vyrazne totalitné
prvky, blizsie pozri napr. HETENYI, Martin. Niektoré aspekty kultirnej, umeleckej a osvetovej ¢innosti mesta Nitra
v rokoch 1939 — 1945. In: Konstantinove listy, 8/2015, s. 78-79.

! Archiv SNM, p. MB, f. MB, sign. ¢. 4/1950.
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9. februira 1950. Uz v nasledujici den bola uzatvoreni dohoda o prenajati dvoch jej
miestnosti pre miestne JRD.” Preberanie spravy patku a prislusenstva sa komplikovalo
aj tym, ze jednotlivé budovy neboli vyprazdnené. Zili tu toti Pudia, ktori kedysi pracovali
nabetliarskom vel'kostatku. Podl'a preberacieho protokolu zo 16. maja 1950 byval v kastelanskom
dome v dvoch miestnostiach kastelan. V d'alsich dvoch zila kucharka a v jednej vdova
po Soférovi E. Andrassyho. Tito Fudia tu byvali zadarmo ako zamestnanci, respektive byvali
zamestnanci velkostatku. Lesny zavod v Betliari mal v jednej miestnosti pracoviiu Zavodnej
rady a Zavodnej organizacie, ktord mal podl'a dohody vyprazdnit’ do konca jana 1950. V dome
vratnika zil niekdajsi pokladnik andrassyovského majetku, prevzaty do zamestnania Statnymi
lesmi. Lesny zavod si tato budovu preto aj d’alej ponechal v prenajme. V dome zahradnika
byval zéhradnik, ktory k 1. junu 1950 nastapil do pracovného pomeru s PSVU, aby pokracoval
v zabezpecovani potrebnej starostlivosti o kastiel'sky park.

Problematickym sa ukazalo aj odovzdanie rotundy, v ktorej sa nachadzal nielen archiv
betliarskeho velkostatku Andrassyovcov, ale uz aj pisomnosti registratiry nového lesného
zavodu ako pokracovatel'a v ¢innosti velkostatku. Hoci doslo k formalnemu odovzdaniu tejto
budovy, registratiru si mal lesny zavod vytriedit’ a odviest’ v ¢o najkratSom case. Ostatné
nehnutelnosti, ktoré sa nachadzali v parku (pivnica so stodolou, hviezdicovy dom, filagéria,
tenisové ihrisko, budova zverinca) boli tiez odovzdané NKIK. Pivnicu si vsak lesny zavod
prenajal a rovnako prejavil zaujem o kéliu a manipula¢ny dom, kde boli umiestnené povozy.*
Skleniky so zahradnym prislusenstvom boli dotiesené osobitnou zmluvou z 9. juna 1950.%

Definitivne prevzatie kastiela a parku do vlastnictva PSVU-NKK nastalo 26. juna 1950
na zaklade zapisnice, ktora prakticky zhrnula predchadzajice Gpravy a zaznamenala delimitaciu
v parku.®® Tieto zlozitejsie a menej prehladné zmeny vlastnictva sa este komplikovali
poziadavkamia postojom Miestneho narodného vyboru (MNV) v Betliari. Ten sprvu pozadoval,
s ohPadom na vlastné zasluhy na uchovani kastiel'a v takmer neporusenom stave,” aby si sprava
statneho majetku zakazdym vyziadala suhlas pri manipuldcii s hnutelnym majetkom kastiel'a
od MNV. Bola to vsak podmienka, ktora sa z pohladu platnej legislativy nemohla prijat’.
MNV v Betliari poziadalo aj o prenajom ihriska v tzv. jazdiarni a tenisového ihriska pre miestnu
Jednotnu telovychovnd organizaciu Sokol, ktord tu neskor vystriedala miestna organizacia
Ceskoslovenskej mladeze (CSM).2* Rovnako Ziadali ponechat’ v prenajme ¢asti pracovne. Preto
bola este v ten isty den podpisana formalna dohoda medzi MNV v Betliari a zastupcami PSVU-
NKK, reprezentujucimi spravu kultirneho komplexu kastiela, o vzajomnej informovanosti
vo vsetkych zalezitostiach dotykajicich sa stavu kastiela v Betliari, najmi pri presivani
zbierkovych predmetov mimo objektu a na spolupraci v prospech d’alsiecho zvel'adenia celého
objektu. Do prenajmu dostali ihriska a po vyprazdneni budovy vratnice zamestnancom lesného
zavodu ju mal dostat” do najmu MNV Betliar, aby sa budova mohla vyuzivat’ ako materska
skolka.”

* Archiv SNM, p. MB, f. MB, sign. ¢. 3/1950.

% Tamze.

2 Tamze.

» Archiv SNM, p. MB, f. MB, sign. 6/1950.

6 Archiv SNM, p. MB, f. MB, sign. ¢. 7/1950.

7 Konkretizovanie zasluh MNV v Betliari pri ochrane, ¢ zichrane kastiel'a ziadost” priamo neuvadza.
* Archiv SNM, p. MB, f. MB, sign. ¢. 122/1953.

¥ Archiv SNM, p. MB, f. MB, sign. ¢. 8/1950.
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Okrem riadnych zmluvnych dohéd, ktoré evidovala sprava kastiela, sa betliarskeho
majetkového komplexu tykali aj nestandardné, ale fungujice, dstne dohody a dohovory spravy
kastiela. Ako uviedla Alzbeta Giintherové, neskorsia spravkynia, byvaly spravea S. Havlik bez

Obr. &. 3: Mauzoleum v Krasnohorskom Podhradi. Zdroj: http://www.snm.sk/?mauzoleum-grofa-dionyza-a-
-frantisky-andrassyovcov-galrie&galeria=auzoleum-andrassyovcov&nove=1&obrazok=>5

zmliv prenajal cast’ byvalej kuchyne v kastelanskom dome spotrebnému druzstvu Jednota,
o ¢om sa zachoval len list urgujici zaplatenie najmu. Pravdepodobne dal dstny suhlas miestnemu
zviizu CSM na zriadenie volejbalového ihriska pri rotunde a zaroveri uvolnil v budove pracovne
miestnost’ pre kluboviiu CSM. Takisto len tstne prenechal niekdajsi zahradnicky dom $tatnym
lesom, v ktorom byval niekolko rokov zamestnanec $tatnych lesov. Bez pisomného potvrdenia
stuhlasil s rozsirenim chovu ryb aj v malom rybniku pri vodopade. Suhlasil s tym, aby v dome
byvalej vratnice vykonali Ceskoslovenské tatne lesy viaceré adaptaéné prace investiénej povahy,
ktorych ndklad sa amortizoval umorenim z najmu domu a nijomného za seno. Ako dodala
A. Guntherova: ,,1/Setky tieto privne jednania neboli schvalené — aspoii v spisoch niet o tom ani stopy —
nadriadenymi siradmi... Ni¢ menej viak povazuji sa 3a platné na zdklade niekolkoroiného viitia sa.”
Omnoho prehladnejsie a jednoduchsie spravcovské vzt'ahy fungovali na hrade a v mauzoleu.
Ako sme spomenuli vyssie, hrad Krasna Horka aj mauzéleum v Krasnohorskom Podhradi
patrili znovu od roku 1945, respektive 1946 do spravy SVM v Kosiciach. PSVU-NKK prevzala
spravu hradu Krasna Horka zapisnicou z 25. oktébra 1950.”" Takto sa hrad Krasna Horka,
ako Statny hrad, dostal opitovne pod spoloc¢ni spravu s kastiefom v Betliari. Spolo¢nym
spravcom kastiela aj hradu ostal S. Havlik. Hrad s bezprostrednym okolim nebol zat'azeny
najmami, pripadne inymi zmluvami. Mauzéleum vsak pod spravu NKK nepatrilo. Dostalo sa

* Archiv SNM, p. MB, f. MB, sign. ¢. 331/1953.
1 Archiv SNM, p. MB, f. MB, sign. ¢. 217/1953.
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pod vedenie MNV v Rozniave a od roku 1956 do spravy novootvoreného Okresného muzea
v Rozfiave (byvalé Banicke a hutnicke muzeum v Roznave).

Majetkovy komplex ako kulturna institicia

Sprava kastiela, hradu a persondl, ktory v tychto objektoch pracovali, nedaval prakticky
ziadnu perspektivu aktivnej vedeckej a muizejnej prace. Kastiel’ a hrad sa sice pomerne skoro
spristupnili verejnosti, no pocas spravy S. Havlika nedoslo prakticky k Ziadnym zmenim
v instalacii a muzejnej prezentacii. Do znacnej miery je to aj pochopitel'né, ked’ze spravcea travil
mnoho ¢asu administrativou a rieSenim neraz vel'mi zlozitych vlastnickych vzt’ahov a samotného
chodu objektov. Tie mu nedovol'ovali rozvijat’ potencial vyuzitel'nosti jemu zvereného majetku,
ale naopak casto branili v zabezpeceni zakladnych potrieb. Typickd muzejnd praca sa preto
odsuvala a stala sa aktudlnou v podstate az po dorieseni pravnych zmien vlastnictva a vyhlaseni
kastiePa a hradu s celym prislusenstvom za $tatny kultirny majetok spravovany PSVU-NKK.
Teda az zaciatkom 50. rokov sa pristapilo k podrobnejsej evidencii a inventarizacii zbierok a ich
ohodnoteniu.”® Této ¢innost’ sa vak viaze hlavne na novi zamestnankyfiu SKM v Betliari, na
Alzbetu Glintherovu-Mayerovu, ktora sa dostala do betliarskeho kastiel'a v dosledku politickych
represalii vtedajsieho rezimu vyst’ahovanim z Bratislavy.”

S. Havlik pracoval ako spravca objektov do roku 1952, ked” bol obvineny zo zatajenia casti
nijdeného nilezu.”® Po fiom prevzal formalne 9. jula 1952 spravu tradnik PSVU Jan Janko,
no uz 16. jula 1952 odovzdal riadenie kastiela a hradu Eugenovi Sabdlovi, zamestnancovi
SVM v Kosiciach.* Ten zacal aj s postupnou reintaliciou zbierok a pristipil ku katalogizacii,
ktora vSak nedokon¢il.”” Vo velmi kratkej dobe ho totiz vystriedala vo funkcii spraveu, ale

2 SA Kofice, p- Roznava, f. ONV RV II., neusporiadany fond, zlozka SKM Betliar — komplexné spravy od roku
1964; tiez podrobnejsie TISLIAR, Pavol. Instalacny plan prvej expozicie Okresného mizea v Roznave. In: Gemer-
-Malohont 11. Rimavska Sobota : Gemersko-malohontské mizeum, 2015, s. 195.

% Uz tesne po vojne boli vyvijané mnohé snahy o spisanie rozsiahleho majetku po Andrissyovcoch. Ciastkové
a velmi stru¢né zoznamy vybranych zbierkovych predmetov boli vypracované réznymi spravcami. Prvy systema-
ticky inventarny sipis zbierkovych predmetov kastiela bol vyhotoveny na zaklade pripisu Poverenictva skolstva
a osvety v Bratislave ¢islo 166.821/1946-B/11-3. zo dia 10. jala 1946. Archiv PUSR BA, f. POS. Spraveu St. Havlika
poverenictvo ziadalo o jeho doplnenie. Archiv SNM, p. MB, f. MB, bez sign. Co sa tyka hradnych zbierok, situacia
bola ina. V rokoch 1904 a 1912 si uz gréf Dionyz Andrassy (1835 — 1913) dal krajinskym muzejnym inspektorom
Jozefom Mihalikom vypracovat’ supis vsetkych predmetov nachadzajucich sa v ¢asti hradu — vo Frantiskinom muzeu
a v rodovom muzeu. MIHALIK, Jézsef. A krasznahorkai varban létesitett Francisca ereklyemiizenm leird lajstroma. Masodik
bévitett kiadds. Budapest’, 1912. MIHALIK, Jézsef. A Gomirkishont virmegyei Krasznahorka-vir dsszes targyinak és felsze-
reléseineke leltdra, 1912 anguszins 24. Kosice, 1912. Archiv SNM, p. MB, f. Rod Andrassy, bez sign. V dnoch 5. — 19. au-
gusta 1946 bol vyhotoveny inventarny sipis predmetov, kompletného prislusenstva a zariadenia, z dovodu prevzatia
do spravy skonfiskovaného hradu Krasna Horka, aj komparaciou fyzicky zachovanych predmetov s Mihalikovymi
katalogmi z roku 1912. TAKACSOVA, Katarina — MATEOVA, Timea. Kastiel' Betliar a hrad Krasna Horka po
odchode Andrassyoveov. Konfiskacia majetkov a formovanie mazea. In: Zbornik g konferencie Miized vo vojne. Drubd
svetovd vojna a jej disledky na cinnost’ mizei a ich zbierky. Banska Bystrica, 10. — 11. november 2015, s. 18, rkp., odovzdané
do e-zbornika. V kastieli zacala presnejsia evidencia v juni 1952, hoci uz po spravcovi S. Havlikovi boli k dispozicii
stpisy a zoznamy, ktoré vsak bolo nutné revidovat’ a doplnit’. Na hrade zacala inventarizicia od marca 1952. Archiv
SNM, p. MB, f. MB, sign. ¢. 72 a 217/1953. Za prvé systematické odborné supisy véak vd’a¢ime Dr. Alzbete Glin-
therovej-Mayerovej.

*Viac o tychto okolnostiach: BARCZI, Julius. Alzbeta Guntherova-Mayerova — roky ,,vyhnanstva® 1952 — 1955. In:
Monument revue, ro¢. 2, 2013, ¢. 1, s. 28-33.

3 TAKACSOVA — MATEOVA, ref. 33.

6 Archiv SNM, p. MB, f. MB, sign. ¢. 331/1953.

7 Archiv SNM, p. MB, f. MB, sign. ¢. 217/1953.
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aj odborného pracovnika, Alzbeta Guntherova-Mayerova. Dekrét spraveu jej bol vydany
18. novembra 1952 s nastupom na spravcovské miesto k 1. janudru 1953.** O osobnosti
Alzbety Glntherovej-Mayerovej a jej pohnutom Zivote bolo napisanych viacero podrobnejsich
prac.” Pre nas prispevok je dolezité spomenut’ predovsetkym skutocnost’, ze prakticky az jej
nastupom do Betliara a na Krasnu Horku nastal vzostup vedeckej ¢innosti muzea a zacala
sa zakladna odborna evidencia, katalogizacia a ohodnotenie zbierok; napokon aj prvé vicsie
zmeny v instalacii Casti expozicie, s ktorymi uz zacal jej predchodca E. Sabdl. Prva etapa
planovanych reinstalacnych prac navrhnutych A. Guntherovou v$ak prebehla az v roku 1954.%
Teda prakticky az jej odbornou pracou zacali objekty pracovat’ ako skuto¢né muzejné institicie,
vykonavajuce nielen pasivnu prezentacnu, ale aj vedecku a vedecko-vyskumnd ¢innost’. Pocas
jej posobenia boli zalozené zakladné evidencné knihy, do ktorych boli zapisované zbierkové
predmety a v tomto systéme evidencie pokracuje dokumenticia muzea prakticky dodnes.”
Plany na vytvorenie kulturneho centra v Betliari zahfnali vyuzitie ziskaného kastiel'skeho
parku nielen na obnovu povodného arboréta, ale uvazovalo sa vyuzit’ cely tento komplex
s kastielom ako s$tudijné muzejné stredisko s orientdciou a $pecializiciou na dokumentaciu
bytovej kultary sPachty v 19. storo¢i. Bol to logicky zaver, podporeny predovsetkym charakterom
zachovanych zbierok. Podobné tvahy sa tykali aj hradu Krasna Horka, kde sa este v roku 1954
uvazovalo, popri dokumentacii stredovekého kazdodenného zivota slachty, aj o pripadnom
vytvoreni celostitneho muzea tureckych vojen. V pivni¢nych priestoroch Dolného hradu
na Krasnej Horke sa uvazovalo o vytvoreni letnej restauracie a na dolnej terase sa pocitalo
s umiestnenim letnej kaviarne.” V Betliari sa zase planovalo zriadit’ intervenéné izby, noclahdren,
bufet, ako aj moderné hygienické byty pre zamestnancov v kastelanskej budove. V tzv. Muni¢aku
bola navrhnuta Kluboviia Zvizu CSM adaptaciou budovy a tpravou ihriska pri Municaku.
Nad majerom zasa zamyslali vybudovat’ ihrisko pre detskd skolku a na byvalom tenisovom
ihrisku otvorit’ letnd restauraciu.” Uvazovalo sa aj nad viacerymi moznost'ami celkového
vyuzitia kastiela, od zriadenia hospodarskej alebo lesnickej skoly, cez krajské miazeum az po
ustredny gemersky archiv a kniznicu.** Existovali aj plany na adapticiu kastiela na rekreacéné

* Archiv SNM, p. MB, f. MB, sign. ¢. 21/1954, na zaklade rozhodnutia Poverenictva $kolstva v Bratislave zo dria
18. novembra 1952 ¢. 37.632/1952-K/3.

% Napr. BARCZL, Jlius. Spoluzakladatella slovenskej nmenovedy. Revica : SOC, PSLG, 2003. BARCZI, Julius. Alzbeta
Giintherova-Mayerova (1905 — 1973). Zivot zasviteny pamiatkam. In: Monument revue, ro¢. 2, 2013, ¢. 1, s. 20-25.
BARCZI, ref. 34, s. 28-33. KOVALCIKOVA, Maria. Alzbeta Giintherovda-Mayerovd: sipis archivneho fondu. Bratislava :
Archiv vytvarného umenia SNG, 1986. Stretnutie so Zivotom a dielom Albety Giintherovei-Mayerovej (1905-1973). Marta
Herucova (ed.), Bratislava, 2003.

Y Archiv SNM, p. MB, f. MB, sign. ¢. 25/1954.

1 Pre hradné zbietky bola v roku 1953 zalozena Kniha evidencie R1 a pre zbierkové predmety kastiela R2. V tychto
eviden¢nych knihach A. Guntherova-Mayerova odborne spracovala spolu 3 757 kusov zbierkovych predmetov.
Tento stpis prideloval predmetom stcasne platné inventarne ¢isla a stal sa zakladnou evidenciou, s ktorou odborn{
pracovnici muzea pracuju aj dnes.

2 Pre objekt hradu existovali viaceré koncepty budiceho vyuzitia, tzv. lokalitné programy vyuzitia Stitneho kultir-
neho majetku. NKK navrhovala mizeum nabytkového umenia a byvania, PSVU muzeum zbrani a tureckych vojen
so zvlastnym zretefom na vyznam hradu ako ,jedine jestvujiicej este pohranitne pevnosti 3 tureckych dob*. Dovtedajsie
zbierky po Frantiske Andrassyovej, povazované za prezitok, im nevyhovovali. Na hrade chceli v prizemnych priesto-
roch umiestnit’ aj kaviaren, jedalen, mald noclahdrefi a byt kastelana. R-ateliér Stavoprojektu Bratislava pracoval na
projekte vyuzitia hradu ako turistickej ubytovne s restauraciou. Naprick tomu, Ze sa koncepty nezrealizovali v plnej
miere, podobne ako architektiru hradu aj expoziciu poznacil rezim popierajici dejiny $Pachty. TAKACSOVA —
MATEOVA, ref. 33.

# Archiv SNM, p. MB, f. MB, sign. ¢. 36/1954.

* Archiv SNM, p. MB, f. MB, bez sign. 12. 6. 1945, 9. 11. 1945, 29. 5. 1947.
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stredisko, ¢i uz pre Blok slovenskych vytvarnikov, alebo pre vysokoskolskych profesorov
Slovenskej univerzity v Bratislave a inych vedeckych pracovnikov.” Tieto pliny sa napokon
nerealizovali a kastiel’ ostal vyuzivany predovsetkym pre kultdrne acely ako muizejné zariadenie.

Kastiel' aj hrad boli pomerne skoro po prechode frontu otvorené pre Siroku verejnost’.
Do konca 40. rokov sa navstevnost’ vy$plhala na 12- az 15-tisic navstevnikov roc¢ne v Betliari
a do 25-tisic na hrade Krasna Horka. Bezpochyby to boli turisticky najatraktivnejsie objekty
roznavského regionu. Navstevnost’ mala pritom stupajucu tendenciu. Kastiel’ navstivilo v roku
1951 15-tisic platiacich navstevnikov, o rok neskér takmer 37-tisic, na hrade stupla navstevnost’
z 25- na vyse 28-tisic.** Potvrdzovalo to bezpochyby spravnost’ rozhodnutia ponechat’ tieto
objekty na kulturne ucely.

Popri existujicich expoziciach v kastieli a na hrade vznikli uz v 40. rokoch navrhy
na vyuzitie priestoru kastiel'a ako zberného archivneho centra celej gemerskej oblasti. Dobrym
argumentom neboli len samotné priestorové moznosti kastiel'a a existencia casti hospodarskeho
archivu umiestneného v rotunde, ale aj cenna historicka kniznica nachadzajuca sa v kastieli.
T4 obsahovala priblizne 15-tisic zvizkov a zaciatkom 50. rokov bola séasti katalogizovana.’
Uz v roku 1945 sa preto hovorilo o vytvoreni akéhosi gemerského archivu, v ktorom by zaklad
tvorili archivy panstva Andrassyovcov a ich rodinny archiv. Vicsia cast’ tychto dokumentov
bola ulozend na hrade Krasna Horka, kde existovali viac-menej vyhovujice ulozné (skladové),
ale nie prilis badatelsky vyhovujuce podmienky. KedZe vicsina tohto archivu sa dotykala
panstva, na tieto archivne celky si uz koncom 40. rokov robil naroky Pédohospodarsky archiv.
Ten vznikol v roku 1947 ako vrcholova celoslovenska institucia, podlichajica Poverenictvu
podohospodarstva a pozemkovej reformy. Pddohospodarsky archiv mal kompetencie
vo vztahu k hospodarskym a patrimonialnym archivom, ktoré patrili pod rezort
podohospodarstva a okrem hlavného archivu v Bratislave si zriad oval v regiénoch svoje oblastné
pobocky.*® Betliar bol navrhovany ako jedno z moznych a perspektivaych miest na zriadenie
takejto pobocky archivu. Tento navrh v$ak ostal nerealizovany. Formalne bol cely sibor archivov
Andrassyovcov z hradu a kastiela odovzdany 3. augusta 1951 Pédohospodarskemu archivu,
fyzicky vSak ostali v tom case archivne celky na svojom mieste, teda na hrade Krasna Horka
avrotunde v Betliari. Zrejme aj preto bola stale v roznavskom okrese zivena myslienka vybudovat’
v Betliari muzejno-archivne zariadenie s bohatou kniznicou nielen pre cely roznavsky region,
ale aj pre celd oblast’ historického Gemeru.* Hoci sa tento zamer napokon nerealizoval, archiv
predsa len napokon zacal pracovat’ v kastieli. Neslo vsak o archiv, v ktorom by boli sustredené
andrassyovské archivy, ale v prizemnej Casti kastiel'a ziskal miestnosti na vytvorenie depotu
a kanceldrif regionalny okresny archiv.’® Vo funkcii okresného archivara ho od 1. aprila 1952
riadil Julius Klincko, ktory sa zaroven v roku 1955 po odchode A. Giintherovej stal aj spravcom

% Archiv PUSR, f. POS, 6.12.1946, 29. 7. 1949.

¥ Archiv SNM, p. MB, f. MB, sign. ¢. 36/1954.

7 Kniznicu spracovala Dr. Wagnerova z NKK a autorsky katal6g kniznice bol od pism. A — Col. poskytnuty sprave
kastiela v odpise. Tamze, sign. ¢. 217/1953. O spracovani kniznice viac: TAKACSOVA, Katarina. Osudy historickej
kniznice v kastieli Betliar: odborné spracovanie a stav vedeckého badania. In: Z dejin slachtickych kniznic na Slovenskn
I. Marcela Domenova (Ed.), Presov: PU, 2013, s. 52-67.

Dostupné na: <http://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Domenoval>

8 TISLIAR, Pavol. Aktivity Stitneho in§pektoratu archivov a kniznic na Slovensku pri budovani archivnej organizi-
cie (1919 — 1951). In: Mugeoligia a kultiirne dedicstvo, roc. 1, 2013, ¢. 2, s. 53.

# Archiv SNM, p. MB, f. MB, sign. ¢. 331/1953.

0 TISLIAR, ref. 5, s. 82 a n.
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SKM v Betliari.”! Jeho snaha, ako aj snaha rady ONV v Roznave, aby sa andrassyovské archivy
stali sucast’ou tohto Okresného archivu v Betliari, nebola uspesni. Spomenuté archivne
celky boli 25. oktobra 1955 za vel'mi zvlastnych a nestandardnych okolnosti a za vyraznych
protestov okresnej spravy v Roznave prevezené do archivu v Levodi, kde sidlila pobocka
Pédohospodarskeho archivu.”

Z. pohladu zmien pévodného zbierkového fondu a prislusenstva (inventira) kastiela
v Betliari a hradu Krasna Horka, dochadzalo k prvym presunom medzi institdciami uz
tesne po vojne. V roku 1945 bola do kastiela prevezena kniznica byvalého frantiskanskeho
klastora v Roznave. Budovu tohto klastora s celym jeho inventirom totiz prevzali hned
po prechode frontu Gemerské zelezorudné bane™ V roku 1946 boli z Krisnej Horky
do Betliata premiestnené ,kniby starse literatriry”.>* Skladba zbierok bola potom naruseni
presunmi medzi tymito dvoma objektmi najmd v rokoch 1953 — 1955. Prevezena bola aj

Obr. €. 4: Budova Banickeho muzea v Roznave. Zdroj: Archiv SNM, pobocka Betliar.

> Prevzal spravu kastiela a hradu 8. augusta 1955 a zipisnicou k 1. septembru 1955. Archiv SNM, p. MB, f. MB,
sign. ¢. 438/1955.

32 Archiv SNM, p. MB, f. MB, bez sign. Spisy Archiv.

3 Archiv SNM, p. MB, f. MB, sign. 796/1950, 17/1951. Niekedy v mesiacoch aptil az maj 1945 bolo S. Havlikovi
nahlasené, Ze sa v priestoroch mestského hospodarskeho dvora v otvorenej pajte s deravou strechou nachadza vel'ké
mnozstvo knih pohadzanych na kopu. S. Havlik sa tam hned’ vybral a naskytol sa mu , zdresjiici obraz’*. Knihy boli
pohadzané na vlhkej slame, bez akejkol'vek ochrany. V pripade dazd’a by sa nendvratne poskodili, a tak ich Havlik
s pomocnikmi naloili na voz a odviezli do Betliara. HAVLIK, Stefan. Zdchrana a ochrana kultiirno-historickych pamiatok
v0 vychodnej casti okresu Rogiiava vo frontovej a pofrontovej dobe (1944 — 1945). Zo spomienok fz‘gﬁma Havlika, niekdajsieho eva-
njelického fardra v Betliari. Banska Bystrica, 29. november 1988, strojopis, s. 8-9. Sukromny archiv rodiny Havlikovcov.
> Archiv SNM, p. MB, f. MB, bez sign., 12. 11. 1946.
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kniznica Dionyza Andrassyho z povaly obrazarne v Krasnohorskom Podhradi. Dévodom bola
myslienka zriadit’ v Betliati okresné mizeum,” ¢o sa v§ak nepodarilo zrealizovat’. Mensi pocet
zbierkovych predmetov bol z hradu a kastiela preneseny v 50. rokoch aj do inych institacif.™
Nenavratne bol zbierkovy fond muzea ochudobneny najmid o pocetné oblecenie a obuv
(¢izmy, ale aj korcule), ktoré boli vydrazené alebo rozdané obyvatefom obce Betliar v roku
1952. Rovnako boli darované aj hracky betliarskej materskej skolke v roku 1953.”” Uznesenie
¢. 462/1950-R o zikaze vydavania zbierok z Betliara™ chranil predmety pred odvozmi mimo
regionu, nie vSak pred prerozdelovanim , pracujicenu Indu, ktory mal na to narok*.>

Od roku 1950 sluzil betliarsky komplex aj ako provizérny depozitir pre zbierky prakticky
zaniknutého roznavského muzea. Ked'ze budova byvalého banickeho muzea bola vyuzivana
na iné ucely, zbierky boli prestahované do Betliara, do budovy tzv. Ateliéru (dnesna
Administrativna budova, pavilén B). Sprava kastiel'a sa vSak o tieto zbierky nevedela postarat’,
a tak dochidzalo k ich postupnej degradicii.”’ Tito nevyhovujica situicia sa netykala len
umiestnenia samotnych zbierok, ale rozfavské zbierky sa pre spravu kastiela stali urcitou
pritazou a prekazkou, napriklad pri snahe o rekonstrukciu a adapticiu vybranych casti
kultirneho komplexu.®’ Roznavské zbierky sa prestahovali z Betliara az po znovuotvoreni
Okresného muzea v Rozflave v roku 1956.

Samotné formovanie SKM v Betliari napokon skonéilo az v roku 1960, ked” sa sticast'ou
kultdrneho majetku stalo aj mauzoéleum. Spravu nad Mauzéleom v Krasnohorskom Podhradi
prevzal SKM v Betliari formalne k 1. februaru 1960 od Okresného muzea v Roznave.”
V roku 1960 sa tak z pohPadu hlavnych objektov, kastiela, hradu a mauzdlea, znovu spojil
andrassyovsky majetkovy komplex pod jednu spravu, s vynimkou obrazarne v Krasnohorskom
Podhradi, ktora ostala az do sicasnosti pod spravou Banickeho muzea v Roznave. Uzavrela
sa tak aj otdzka charakteru ich vyuzitia. Od tej doby sa tieto objekty a v nich nachadzajice sa
artefakty vystavuju sirokej verejnosti pod starostlivost’ou a ochranou SNM-Muzea Betliar.

5 Archiv SNM, p. MB, f. MB, bez sign., 9. 7. 1952.

3 Napr. zoologické preparity do Zoologického tstavu Prirodovedeckej fakulty Slovenskej univerzity v Bratislave 11.
januara 1952 alebo rytierske brnenie na hrad Cerveny Kamen.

37 Archiv SNM, p. MB, f. MB, sign. ¢. 607/1953, 3923/1953.

%% Archiv SNM, p. MB, f. MB, bez sign., 13.11.1950.

% Pristupy k problému pozti napr. v MENKOUSKI, V. — SMIGEL, M. — CHERKASOV, A. A. Contemporary
European historiography of Stalinism: Tradition and new Research Strategies for Central and Eastern Europe. In:
Bylye Gody, vol. 3, Is. 1, 5. 192-196.

% Archiv SNM, p. MB, f. MB, sign. ¢. 72/1953. Nicktoré Casti zbierok vystavil v kastieli pre verejnost’ este S. Havlik.
I8lo v$ak len o drobné casti zbierok.

' Deponované tu boli muzejné zbierky prirodovedného aj kultirno-spolocenského charakteru a zbierka archivaych
dokumentov zaniknutého Banickeho muzea v Roznave. Zbierky mali predovsetkym regionalny charakter. Rada
Mestského narodného vyboru v Roznave dala v auguste sthlas na uzavretie Banickeho muzea v Roznave. Rozhodla,
aby zbierkové predmety a inventar muzea bol premiestneny do ,,uvolnenych miestnosti kastiela v Betliar:. Robotnici
a banicki uéni predmety vylozili do parku pred kastiel. S. Havlik ich nidzovo ulozil do uzamknutej miestnosti blizko
kastiela, aby sa ni¢ neodcudzilo a neposkodilo. Pozri blizsie: HAVLIK, ref. 53.

2 Archiv SNM, p. MB, £. MB, sign. &. 72/1953. Pozsi blizsie tiez TISLIAR, ref. 32.

6 Archiv SNM, p. MB, f. MB, bez sign. zapisnica z 3. 2. 1960.
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Texctile industry in Bruno: A case study of cultural heritage and the memory of an industrial center

This paper discusses industrial heritage, i.e. the society‘s relationship with the remnants of defunct
industrial infrastructure. We demonstrate the issues involved on the example of Brno, one of the key
economic centers of the Czech lands. Brno owes this status to its eatly industrialization, especially the
textile industry which dominated its economic landscape from the late 1700s. Early 1990s saw the total
collapse of the industry which resulted, inter alia, in the city‘s landscape being dotted by abandoned,
defunct and derelict industrial buildings and building complexes. Those are now viewed as impediments
to city's development and the city is looking for new ways to utilize them. These effort have been
somewhat successful, for example in revitalizing a number of brownfields, but a large-scale solutions is
still a desideratum. As a result, a number of building with great historical and cultural value have been
torn down, including the industrial site of VIlnéna, one of the icons of the textile industry in Brno, which
was demolished in 2016. A unique opportunity to preserve, transform and revitalize this unique complex
of buildings with immense historical value was wasted and thus a significant part of the industrial
identity of Brno was irrevocably lost.

Key words: Brno, industrial heritage, city identity, Vlnéna, textile industry, conversion, brownfields

Namisto davodu

V listopadu 2016 skoncila pual roku trvajici demolice rozsahlého pramyslového aredlu
v samém srdci mesta — ¢asti nefunkéniho textilntho gigantu VInéna. Areal asi ctyf desitek
budov na rozloze 42 000 m2 byl v zalostném stavu, jiz dvacet let se zde nevyrab¢lo nebo
jen ve velmi omezené mife, bezpecnostni riziko se kazdym rokem nedmérné zvysovalo.
Svérazny genius loci vyhovoval ¢i nevadil jen c¢asti umélecké bohémy, ktera zde méla své
ateliéry, drobnym zivnostniktim, femeslnickym dilndm nebo fadam brnénskych i pfespolnich
squatert. Developerska firma vlastnici areal se nékolik let snazila prosadit demolici a vystavbu
supermoderniho polyfunkéntho komplexu podle ambiciézniho architektonického projektu.
Po letech ekonomické krize ¢as uzral a staré objekty $ly k zemi. V tomto kontextu lze fict, Ze
je vSe v poradku a Brnu se dostane tolik potfebného dilku na jeho novodobé tvafi. Zda se, Zze
Vlnéna nikomu chybét nebude. Ostatné ve stavu, v jakém se nachazela, bylo jeji zachovani,
revitalizace a konverze problematické, nidkladné a pro piipadného solitérntho soukromého
investora nelukrativni.

! Studie byla zpracovina v rimci feseni projektu excelence GACR ¢& P410/12/G113 Vyzkumné centrum historické
geografie.
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Investor sviyj postoj shrnul do lakonického konstatovani, ze je vyhodnéjsi stary podnik
zdemolovat. ,,[sme taleni poptavkon. Mdme kusenosti, e firmy maji vétsi zajem blavné o novostavby.*
Je to vyjadfeni ocekavané, casté a svym zpusobem pochopitelné. Zvoleny piistup je totiz
casove, financéné 1 projektové méné narocny. Kdyz vsak odhlédneme od ryze ekonomicky
motivované strategie, kdy je staré, pfezité a nefunkéni dilem osviceného a odvazného investora
a proziravého souhlasu na rozhodujicich samospravnych mistech nahrazeno novym, modernim,
dnesnim potfebam vsttic vychazejicim funkcim (kancelafe, obchody, parkovaci mista apod.),
zustava celd fada otazek a problémovych okruhu, které nejsou na prvni pohled ziejmé
a ve vefejném diskurzu dostatecné reflektované. Namitky se celé roky ozyvaly, jak uz to byva,
ze strany pamatkaiu, architektd, urbanistt, historiki, ale pochopitelné také pamétniki, byvalych
letitych zaméstnancu firmy. Neslo vsak ve vétsiné o néjaké nostalgické styskani si nebo
nazorovy konzervatismus upfednostiujici staré pfed novym. Zmizenim vyjimecného zastupce
z fady mist pameéti, myslim si, dospél porevolucni pferod mésta do bodu, kdy by se spolecnost
méla mnohem intenzivngji zamyslet, zdali by 1 nadale méla byt destrukce obdobnych svedka
minulosti takto snadna, bez vize, nekoncepcéni a do znacné miry arogantni a bezohledna vici
minulému, pfitomnému i budoucimu. Na zbytecné otaleni neni ¢as, nevyuzivané arealy chatraji
a demolice pak nakonec ¢asto byva jedinym pifijatelnym fesenim pro vsechny.

Industrialni stopy a jejich dédictvi

Otazka vztahu spolecnosti k industrialnim stavbam, ale i k mobiliafi a vyrobnimu know-how
je v soucasnosti pomérn¢ frekventované téma. Souvisi s vyvojem ceské spolecnosti, zejména
polistopadovym, ktery pfinesl razantni odklon od preferovaného sekundarnfho sektoru
ekonomiky statu smérem k terciéru a kvartéru. Po industrialni éfe, ktera formovala Evropu
po 200 let, zustalo dédictvi, se kterym se jednotlivé zemé snazi néjak vyporadat. Industridlni
dedictvije dnes povazovano za nezpochybnitelnou soucast kulturniho dédictvi svétaa je objektem
badani, interpretaci i ochrany. Jiz od 70. let 20. stoletf se v ramci pofadanych mezinarodnich
konferenci fesila otazka ochrany (zachrany) industridlnich stop v krajiné. Institucionalni
zakladnu a ideovou platformu této spolecenské aktivity pfedstavuje Mezinarodni vybor pro
ochranu prumyslového dédictvi TICCIH (The International Committee for the Conservation
of the Industrial Heritage). Zakladni ideovou oporu a definici, co oznacovat za industrialni
dedictvi, svetova odborna i laickd vefejnost dostala v roce 2003, kdy byla publikovana Charta
TICCIH jako reakce na stale rychleji mizejici svét pramyslovych budov a areald v tradi¢nich
industrialnich oblastech Evropy a severni Ameriky. Jeji text se snazi formulovat principy
a metody ochrany industrialniho dédictvi a také strategii, jak k zachrané pfistupovat. Jedna
z klicovych pasazi hovoil o tom, ze: ,,Primyslové dédictvi dokldda cinnost, jeg méla a ma hluboké
historické diisledky. |...| Prinmyslové dédictvi predstavuje spolecenskon hodnotu, dokldda Zivoty obycejnych lidi
a tak problubuje potiebné védomi identity.

Ceska republika participuje na aktivitich Mezinarodniho vyboru, doméci institucionalni
zékladnou je Vyzkumné centrum pramyslového dédictvi, fungujici pfi CVUT v Praze
a ostravské Metodické centrum pramyslového dédictvi pfi Narodnim pamatkovém ustavu.
Vyznamnou roli sehravaji jiz vice nez jedno stoleti také technickd muzea v Praze a Brné.
Seznamovani se s historickym vyznamem a potencidlem technickych pamatek ma vsak
mnohem star${ tradici, ktera saha do 70. a 80. let 20. stoleti a je spojena s monitorovacimi

* http:/ /www.denik.cz/ckonomika/vlnena-investor-zdemoluje-50-budov-postavi-12-novych-20130906-ciah.html.
> Charta priimysiového dédictvi TICCIH. Praha, 2013, nestrankovano.
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a evidenénimi aktivitami v prostoru ostravské aglomerace (provadél SURPMO Praha,
prof. Base), programem zachrany, obnovy a spolecenského vyuziti pamatek vyroby, vedy
a techniky v ramci koncepce pamatkové péce, aktivitami Sekce ochrany pramyslového
dédictvi pfi Narodnim technickém muzeu, osvétové-vzdélavacimi vysokoskolskymi programy
prof. Zemankové z brnénské VUT a prof. Hlavacka a prof. Senbergera z CVUT a fadou
dalsich.* Vystupl pracovist’ soustfedénych na otizku pramyslového dédictvi je cela fada,
edi¢nimi fadami, konferenénimi sborniky a vysokoskolskymi skripty pocinaje® a elektronickymi
databizemi, internetovymi mapami a pamatkovymi katalogy konce.® K tomu je tfeba pfipocist
i stile se mnozici literaturu monografickou i encyklopedickou,” pofadané interdisciplindrni
konference a workshopy za tcasti odbornikd, investort i zastupcu statni spravy ¢i samospravy.
Po strance teoretické, osvétové, evidencni i publikacni je problematika, zda se, v zakladu
podchycena i ventilovana. K aspéchu, tedy zachrané, novému vyuzitf nebo docilenf pamatkové
ochrany objektt je vSak cesta dlouhd a velmi komplikovana. Z pozice pamatkafe na to upozornil
feditel ostravského Metodologického centra doc. Milo$ Matéj: ,,Pres nesporné rispéchy v jejich ochrané
Je zde celd rada promarnénych Sanci, nedspéchii a instituciondlnich selbani. 1 poslednim jmenovaném pripadé
se jednd ejména o rogpor megi rozpoznanon hodnoton a neochoton ji priznat pamdtkovou ochranu, absenci
vzdjemné provdganosti a konce ochrany priimystovébo dédictvi formou pamatkové ochrany (in sitn) a muzejnich
depozitari (in fondo), nebo obecné problémy prosadit vili pamdtkové ochrany ze zdakona. To miise mit mnobo
Pricin, véetné celkového spolecenského prostiedi®

Existuji modelové pifklady ochrany, zachovani a obnovy vyrobnich celkt ve formeé muzei
techniky (dilni objekty v Ostrave a Kladné, Stard hut’ u Adamova, vodni mlyn ve Slupi ad.)
1 ptiklady zdafilych konverzi pfi respektovani charakteristickych ryst pramyslové architektury
1 zakladni struktury objektt (v Brné napf. administrativni budova firmy Alstom, bytovy objekt
byvalé textilky Moravan, pfestavba transformacni stanice slouzici nyni Archivu mésta Brna,
vyuziti arealu byvalych méstskych jatek Brnénskymi komunikacemi ad.), avsak celkovy stav
je mozno hodnotit jako nepfili§ uspokojivy.” V. mnoha piipadech se nepodafilo zachovat
klicové identifika¢ni znaky puvodni funkce a nelze tak hovofit o zachovani pramyslového

+ ZEMANKOVA, Helena. Tvorst ve vytvoreném. Nové funkéni vynzivani nvolnénych objekti. Brno, 2003, s. 10-15; MATEJ,
Milos. Technické a pramyslové pamatky z pohledu pamatkové péce. In: Mapa pribéhi. Technické dédictvi Moravy a
Slegska. Brno, 2015, s. 55 SYKORA, Miroslav — MARKOVA, Jana a kol. Hodnoceni industridlnich staveb. Praha, 2015,
s I-1-1-2.

> Za posledni dvé dekady bylo publikovano velké mnozstvi odbornych textd, ¢lankd a publikaci urbanistického,
pamatkového, historického, topografického i interdisciplinarntho charakteru, z nichz zminuji pouze vybérove:
nékolikasvazkova ediéni fada prazského Vyzkumného centra pramyslového dédictvi pod ndzvem Industridln{
topografie. Pramyslova architektura a technické stavby (podle jednotlivych kraja) nebo konferenéni sborniky
pod nazvem Industridln{ stopy; nékolikasvazkova edi¢ni fada ostravského centra (napt. Kulturni pamatky ostravsko-
karvinského revirn. Ostrava, 2009; Kulturni dédictvi Severni driky Ferdinandovy. Ostrava, 2012 ad.); ZEMANKOVA,
Helena. Rekonverse starych tovdren (vysokoskolské skriptum). Brno, VUT 1991; BOROVCOVA, Alena — BUCHTA,
Ladislav — FREIWILLING, Petr et al. Technical monuments in Norway and the Czech Republic. Ostrava, 2016.

¢ http://vepd.cvut.cz/; http:/ /previous.npu.cz/uop-os/metodicke-centrum-prumysloveho-dedictvi/; http:/ /www.
industrialnitopografie.cz/.

" Napt. Technické pamithky v Cechich, na Moravé a ve Stezsku I-11. Praha, 2002-2004.

$ MATE)J, ref. 4, s. 5.

* Pichledy realizaci (konverzi) napt. ZEMANKOVA, ref. 4; Industridlni stopy. Architektnra konversi primysiového dédictvi
v Ceské republice 2000-2005 (Vestiges of industry. Architectural conversion of industrial heritage in the Czech
Republic). Praha 2005; Stavebni kniba 2013. Novy Fivot opusténych staveb. Primyslové dédictvi. Praha 2013; Industridini
topografie - architektura konverzi. Ceska republika 2005-2015 (Industrial topography - the architecture of conversion.
Czech Republic 2005-2015). Praha, 2014; Bruo brownfields 2013. Brno 2013; Bruo brownfields 2015. Brno, 2015 a mnohé
dalsi.
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dedictvi, o novém vyuziti ¢i ,,druhém Zivote™ objektu. Potfebu ochrany objektt, u nichz neni
na prvni pohled patrnd architektonicka a kunsthistoricka vyjimecnost a jejichz hodnota tkvi
v historickém a technickém vyznamu a v typologické vyjimecnosti, autenticité¢ zachovaného
prostoru a pfitomnosti prvka umozmujicich konzervovat komplexni technologicky tok," je
nutno na raznych odbornych foérech a prostiednictvim osvétovych kampani a prezentacnich
aktivit neustale zdlraznovat, vysvétlovat a obhajovat.'" Tento typ objektd totiz pati{ mezi
nejohrozengjsi, nebot’ jejich hodnota byva zpochybniovana. Tlak na zvysenou ochranu
relevantnich objektt vsak musi byt podlozen jejich nezpochybnitelnou a predevsim logickou,
systémovou identifikaci ze strany pamatkart, urbanistt, historikt a technika.

Na druhou stranu je zfejmé a nepochybné, Ze se na konkrétn{ projekt zachrany, konverze ¢i
transformace musi pohlizet i s ohledem na ekonomické parametry, ucelnost a potieby mésta,
které jsou reflektovany ve strategiich rozvoje a tzemnich planech. Evolu¢ni prevrstvovani
nefunkénich, prezitych ¢i opusténych objektd, komplext a arealt je znakem zivotaschopnych
meéstskych organismt, nemeélo by vsak (¢i dokonce nesmi) byt na ukor naprosté devastace
kulturniho dédictvi a devalvace ¢i vytésnéni vlastni identity. V idedlnim piipadé by meéla
demolicim podléhat bézna (sériova) objektova zastavba, stavby s nizkou kulturni ¢i pamét’ovou
hodnotou nebo celky, jejichz technicky stav zachranu neumoznuje. Praxe vsak ukazuje, ze se
na hodnotu staveb c¢asto ukaze az po jejich asanaci, ke které doslo vinou fady komunikac¢nich,
institucionalnich i systémovych selhani.'® Poukazovini na nesystémové upfednostiovani
bezvazebnich novostaveb se mnohdy miji acinkem.

Ptipad Brno — prumyslova tradice

Brno nalezi k lokalitim, kde je otdzka, resp. moznost zachrany prumyslového dedictvi
vsudypiitomnd. Je to dano jeho historii, kterd je po vice nez dvé¢ stoleti tzce spojena
s prumyslovou (manufakturni) vyrobou. Piib¢h hospodatského vzepéti, které Brnu postupné
ptitklo status jednoho z nejvyznamnéjsich pramyslovych center ceskych zemi, monarchie
a republiky se odehral v kulisich historickych pfedmeésti, ktera se vsak pozdéji stala soucasti
mésta a dnes jsou nedilnou, 1 kdyZ specifickou soucasti vlastnitho jadra. Brno pochopitelné
nebylo jedinym mistem poznamenanym koncem 18. a v 19. stoleti nebyvalym hospodafskym
ruchem. V Brné byl vSak nastup prumyslu natolik razantni, prekotny a ohromujici, Ze nemél
ve své dobe v celé stiedni Evrope obdoby. Re¢ je pfedevsim o 1. polovine 19. stoleti, pozdéji
bylo mésto ve svém vyznamu pfeskoceno Prahou, zéasti i Libercem nebo Plzni, ale pfedni
pozici si udrzovalo i nadale, az do soucasnosti. Béhem tohoto obdobf se zcela zaplnil prostor
kolem vnitintho Brna, propojily se dosud samostatné vsi a postupné vznikla druha nejvétsi
aglomerace v ¢eskych zemich. Hospodafsky rozmach pfilakal do mésta tisice lidi, ¢imz vznikla
pospolitost tvofena obyvateli riznych jazykd, kulturnich zvykd, ndbozenského vyznani, jejiz
kvas dal vzniknout pifiméstské vrstve se zcela specifickou mentalitou.

" Typologicka hodnota. Hodnota kontinuity technologického toku a autenticita a teotie posledniho pracovniho dne
patif k zakladni hodnotové struktufe technickych a pramyslovych pamatek dle metodiky ostravského Metodického
centra.

! Jednou z piikladnych aktivit je napf. Brnénsky architektonicky manual, ktety ve formé nauc¢nych tras prezentuje
odbornikim i zajemcim o brnénskou architekturu 1. poloviny 20. stoletf objekty majici historickou i kunsthistorickou
hodnotu. Jednou z tras pravodce je industridlni okruh posvitavskou pramyslovou zé6nou. Publikace je dostupna
online na http:/ /wwwbam.brno.cz/.

12 Ztracené industridlni hodnoty komentuje napt. publikace FRAGNER, Benjamin — ZIKMUND, Jan. Co jswe si
zborili. Bilance mizejici priimyslové éry — deset let. Praha, 2009.
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Kolem ptuvodniho mésta v hradbach se soucasné zformovala ¢tyfi pramyslova ohniska —
Staré Brno, Lidicka ulice, oblast Kfenové, Trnité a Dornychu, a predevsim Cejl, véetné jeho
zabrdovické ¢asti. Pavodné byly tovarny situovany do pomeérné omezené stavajici zastavby,
s prudkym rozvojem vyroby, zejména prostorové narocnych strojiren, se podniky pfesouvaly
do mist vzdalenéjsich od centra, aby se zde mohly plnohodnotné rozvijet. Od poloviny
19. stoleti se souvisla pramyslova zona zacala vytvatet podél toku Svitavy od Obfan pfes
Zabrdovice az po Komarov. Byl zde dostatek volného mista k expanzi, vodni toky a dostupné
dopravni spojeni. V posvitavské zoné se pramysl dynamicky rozvijel az do konce druhé
svetové valky a vytvofil jadro vyrobné-technického uzemi mésta. Béhem 19. stolet! se mésto
zcela zfetelné diferencovalo na reprezentativni obytnou severozapadni ¢ast a jthovychodni
pramyslovy prostor s nizsi kvalitou bydleni. Toto rozlozeni do zna¢né miry pfetrvalo az dodnes.

Pribéh pramyslového Brna se zacal psat v poloviné 18. stoleti. Habsburska monarchie pfisla
ve valkach s Pruskem o pfevaznou vétsinu Slezska, své nejvyspélejsi oblasti. Statu nezbylo nez
nalézt nova hospodarska centra a obnovit skomirajici ekonomiku. A jednu z hlavnich roli mélo
sehrat Brno. Tehdy o ném lze hovofit jako o ekonomickém stfedisku lokalntho (zemského)
vyznamu s tradi¢ni vyrobné-obchodni strukturou, ovladanou cechovnimi spolecenstvy.
Hospodafska uroven odpovidala stavu, v jakém se nachazela monarchie, podvazana valecnymi
konflikty a hladomory, jejiz ekonomiku navic omezovala zmét pfezitych norem, prav
a zvyklosti a opatfeni branicich volné¢jsimu podnikani. V povzbuzeni stagnujictho obchodu
a vyroby sehraly klicovou roli manufakturni ifad a z iniciativy statu vzniknuvs{ akciova Paj¢ovni
banka. Ob¢ instituce se ujaly podpory podnikani. Poskytovaly dvéry, dovazely suroviny,
hledaly odbytisté pro vyrobky (napf. armadu) a ziskavaly pro svoji vizi zahrani¢ni odborniky,
predevsim z Rakouského Nizozemi (pozdéjsi Belgie), Severntho Poryni a Pruského Slezska.
Vysledky jejich ¢innosti se projevily zejména v enormné podporovaném vlnafstvi. V roce 1763
zacala ve mésté fungovat prvni soukenickda manufaktura spojena predevsim se jménem Johanna
Leopolda Koffillera (doposud se v zadném jiném mist¢ monarchie nepodafilo ve vétsi mife
manufakturni virobu dspésné rozjet a provozovat). Jen stézi proto bylo mozno pfedvidat, Ze se
timto ¢inem nastartoval industrializacn{ proces, ktery byl snad ponékud nadnesené srovnavan
s dynamickym vyvojem pramyslu v anglickém Manchesteru — textilnim pupku svéta —, a ze se
polozil zéklad k vybudovani vyrobnfho odvétvi, které v pomérné kratké dob¢ proslavi Brno
po celém sveéte a ucinf z néj prvni tovarni meésto monarchie a nositele technického pokroku.

Soubézné s pionyrskym manufakturnim podnikanim rozvoj ekonomiky podpofilo vydani
tolerancniho patentu, ktery pfilakal do mésta odborniky nekatolického vyznani a garantoval
jim stejna prava jako vétsinovym katolikim, a zruseni nevolnictvi, které obyvatelstvo uvolnilo
z piipoutani k panstvi a umoznilo mu cestovat za praci. Uspéch prvn{ soukenické manufaktury
podnitil zdjem dalsich pramyslovych prikopniki. Jiz na prelomu 18. a 19. stoleti lze o Brnu
mluvit jako o vyznamném centru vlnafské manufakturni vyroby ve stfedoevropské oblasti.
Rucni praci pozvolna nahrazovaly stroje, jejichz zavadeni pfinaselo zdejsim podnikatelim
mnohd historickd prvenstvi v rimci monarchie, stejné tomu bylo i v pifpadé vyuziti parniho
pohonu namisto tradi¢nfho vodniho ¢i zvifectho. Do roku 1815 vzniklo v pfedméstském
prostoru 31 vlnafskych manufaktur, fizenych téméf vyhradné cizinci majicimi zkusenosti
a dostupny kapital. Provozy zaméstnavaly pres deset tisic lidf z Brna i okoli, textiln{ vyrobou se
tak zabyval témet kazdy. Jako pfidruzené odveétvi se nesmele zacina rozvijet strojirenstvi. Jeho
rozvoj souvisel se zavadénim novych a vykonnéjsich strojii do textilni vyroby, bez nichz by
nebylo mozné celit zahrani¢ni konkurenci.
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Klicovy moment pro dal$i rozvoj primyslu predstavuje napojeni mésta na zeleznicni
systém v roce 1838, a to bylo v nasich zemich vibec poprvé. Postupem ¢asu se Brno stalo
dualezitym zeleznicnim uzlem se vSemi vyhodami i neduhy, které tento systém pfinasi. Behem
druhé poloviny 19. stolet{ pfesel brnénsky pramysl k tovarni velkovyrobé. Z Brna se stalo
skute¢né tovarni mésto. Se svymi patnacti tisici délnikt se fadilo k sidlim s nejvétsi koncentraci
proletariatu na Morave a ve Slezsku. Dominantni postaveni ve struktufe vyroby meél textilni
pramysl. Ze ctyf desitek tovaren, které se nachdzely ve meésté v polovine 19. stoleti, tvofily
tii Ctvrtiny textilky, o zbytek se rovaym dilem podelil pramysl strojirensky, kozedélny
a potravinatsky. Do pocatku 20. stoleti se skladba pramyslové vyroby promeénila, prosadila se
dalsi odveétvi (elektroprimysl, chemicky a stavebni pramysl), jina naopak ustupovala ze své slavy
(kozedélnictvi). Vétsina pracovnich postupt se mechanizovala. Geometrickou fadou nartstalo
vyuziti parniho pohonu stroji. Textilni pramysl dosahl kulmina¢niho bodu v roce 1870.
Od té doby se datuje staly pokles, odrazejici celkovou situaci odvétvi, ztracejictho postupné
na vyznamu. Pfesto jesteé pocatkem 20. stoleti z vice nez tif stovek prosperujicich tovaren bylo
70 vlnafskych. Druhym nejvyznamnéjsim oborem se stalo strojirenstvi, majici naopak velky
potencial. Ten se naplno projevil vmezivalecné éfe, kdy se strojirenstvi a kovozpracujici pramysl,
predeviim diky zalozeni Ceskoslovenské zbrojovky, do budoucna nejvétitho zaméstnavatele
ve méste, stal nejvykonnéjsim pramyslovym odvétvim na tzemi mésta Brna. Nasledovaly
tradi¢ni textilnf obory a s odstupem pramysl stavebni, odévni a obuvni nebo potravinafsky.
Slibné se rozvijejici ekonomiku podlomila svétova hospodatska krize, ktera jiz beztak ochabujici
textilnf pramysl nenavratné poskodila.

Velké skody na brnénském pramyslu napachalo obdobi protektoratu, kdy byla fada firem
zlikvidovana, u velké casti se pak vyrobni program transformoval ve prospéch zbrojntho
pramyslu. Jako hospodafské centrum zemé se Brno stalo ke konci valky tercem nékolika néletd,
béhem nichz byla ¢tvrtina pramyslovych zavodua znicena nebo silné poskozena a dalsf tfetina
vykazovala skody menstho rozsahu. Mnohym firmam se i diky tomu po skonéeni valky vyrobu
nepodafilo obnovit. Z hlediska vlastnické kontinuity byla vale¢na léta likvida¢ni pro zidovské
majitele tovaren, kteif zejména v textilnim odvétvi dominovali. Tato pocetné nevelka, ale svym
vlivem a kapitdlem vyznamna letita soucast brnénské spolecnosti fakticky pfestala existovat.
Nasledny proces znarodnovani vyfadil ze hry i zbyvajici pramyslovou elitu, ¢eskou i némeckou.
V pifpadé druhé jmenované doslo naordinovanym odsunem z republiky k nevratnému zptetrhani
vazeb na prostfedi, které — v ptipadé Brna zcela nepopiratelné — vdeécilo za svuj rozkvet prave
ji. Pokracujici zahlazovani minulosti se promitlo zménou nazvu a vyrobnich programu vétsiny
velkych podniki s dlouholetou tradic, slucovanim difve samostatnych podnikd i jejich nucenym
zanikem. V Brné byl posilen vyznam tézkého, zejména strojirenského pramyslu, ktery se
na celkové produkciipoctu zaméstnanct podilel dvéma tfetinami. Podoba brnénského pramyslu
se radikalné proménila znovu po roce 1989, kdy v dusledku restrukturalizace a privatizace se
jednotlivé obii podniky rozpadly. Rada provozi okamzité zmizela, dalsi dodnes zapasi o svou
budoucnost. Nejvétsi upadek postihl koncem 20. stoleti textilky, ale nevyhnul se ani jinym
odvétvim. Pramyslové odvétvi, které Brno povysilo na velkomésto, dnes nema prakticky
zadny vyznam. Nyn{ se v Brné¢ zabyva vlnafskou vyrobou uz jen podnik Nova Mosilana
v Cernovicich, ktery je od roku 1994 v rukou italského nirodniho podniku Marzotto Group,
a pobocka byvalého narodniho podniku Mitop Mimon na Zabrdovické ulici, specializujici
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se na vyrobu netkanych textilii. Po dynamickém, urbaniza¢nim odvétvi zustaly jen vyrobné
fragmentované komplexy a mrtvé zoény."”

Pripad Brno — soucasnost

Vysoka koncentrace vyroby do mist blizko centra se v Brné jako problematicka jevila jiz
v 1. poloviné 20. stoletf; v tomto ohledu pfedstavuje kriticky prostor zejména posvitavska
praumyslova zéna. Samosprava ma enormni zajem, aby se ¢ast vyrobnfho tzemi pfesunula
na periferii a stavajici Gzemi prosla revitalizaénim procesem smérem k polyfunkénimu
charakteru vyuzitl. Vedeni mésta podnitilo fadu revitalizacnich aktivit, o jiné se postarali
jednotlivi vlastnici nemovitostl. Nejslozitéjsi situace vsak panuje v piipadé neaktivnich,
opusténych a mnohdy ekologicky 1 ekonomicky mimofadné zatiZzenych arealt, kterych
v souvislosti se socioekonomickymi zménami v 90. letech na mapé Brna citelné pfibylo. Tzv.
brownfields vsak netvoil pouze prumyslové arealy, ale také nevyuzivané zemedélské a dulni
plochy, vylidnéné obytné prvky apod. Analyza vyrobnich mist na Gzem{ mésta z roku 2003
ukazala, ze plnou tfetinu evidované plochy je mozno oznacit jako brownfields. V roce 2014
bylo na tzem{ mésta evidovano 128 lokalit o rozloze 378 ha v razné fazi rozpracovanosti.
" Regenerace a revitalizace téchto prostor se jevi stile vice jako prvofady tkol pro obnovu
kvality méstského prostoru. Brownfields zaroven predstavuji mimofadnou vyzvu, ¢asto jsou to
lokality s velkym rozvojovym potencidlem.” V zisadé zalezi na dialogu zainteresovanych stran
— investora, architekta, koordinatora — jak k regeneraci pfistoupi, zdali kontextualné, s ohledem
na tradici a identitu, ¢i Cisté utilitaristicky s ohledem na ekonomické trendy, navratnost investice
¢i okamzitou infrastrukturni poptavku. Oba koncepty jsou mozné, avsak pouze osviceny,
ohleduplny a profesionalni pifstup zajisti zvyseni kvality méstského prostoru.

Pochopitelné nenf mozné resuscitovat neopakovatelnou atmostéru a zvlastni pfitazlivost
pramyslové periférie 19. 1 20. stoleti, kde bylo mozné vnimat kontrast mezi star$imi baroknimi
piizemnimi nebo patrovymi domky, mohutnymi, ,,kasarenskymi* pavlacovymi domy, strohym
tvaroslovim tovarnich hal, novodobymi palaci uspésné podnikatelské elity s odzami zelené,
délnickymi vycepy, svébytnym svétem domovnich dvort, relikty zemédélskych usedlosti
a vodnimi toky dnes jiz zatrubnénymi. Pfedmeésti se mezitim vyvijela, jednotlivé casové vrstvy
zastavby se pfekryvaly, mnohé z toho, co délalo mésto prumyslovym sidlem, zmizelo nebo mizi.
Mnoho objektti zchatralo a jsou dnes nevitanym pozustatkem jedné dulezité epochy v d¢jinach
mésta. Avsak dat smysl opusténym budovam, arealim a primyslovym zéndm — propojit
minulost s piitomnosti a budoucnosti — zajisti mistu pamét’ovou kontinuitu a obyvateldm
nezbytné povédomi, hrdost a respekt k dilu predki.

13 VYSKOCIL, Ales. Brao. Priimyslové mésto. Brno, 2014, s. 5-14.

" DRKOSOVA, Marcela. Stav a proména byvaljch vyrobnich aredli na tzemi mésta Brna z pohledu urbanisty.
In: Mapa pribéhi. Technické dédictvi Moravy a Slezska. Brno, 2015, s. 12, 14, 19-20 (dvé mapy se zanesenim piiklada
konverze vyrobnich tzemi).

5 Evidence brownfields, tesp. pravideln¢ aktualizovani mapa problematickych zén je dostupnd na méstské
webové aplikaci (http://www.brno.cz/podnikatel-investor/investicni-prilezitosti/brownfields/). V d§téné podobé
byly vydany dvé brozury pod ndzvem Brno brownfields 2013 a 2015 (online dostupné na strankach magistratu)
s vybranymi piiklady revitalizovanych prostor.
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Tii piiklady modelovych brnénskych revitalizaci
Bytovy a kanceldrsky diim Moravan (privodné tovdarna na vyrobu kobercii)

Konverze textilky sestavajicize dvou etazovek (prvni postavena 1879, druhd z 30.1et 20. stoleti),
ktera ztratila svoji puvodni funkci po kolapsu pramyslu v 90. letech. Neudrzovana, ale stavebné
intaktni stavba se Zelezobetonovou konstrukei byla kompletné revitalizovana v polyfunkéni
objekt s 32 byty, 9 jednoprostorovymi lofty a dvéma bezbariérovymi. Obytnou plochu dopltiuji
piizemn{ komeréneé-kancelafské prostory. Citliva konverze z roku 2004 respektovala ptvodni
stavebni charakter a pfiznala fadu autentickych industrialnich prvka, véetné zelezobetonovych
konstruke{ stropu v bytovych interiérech. Rekonstrukce, pro univerzalitu velkoprostoru jen
zdanlive snadna, je povazovana za piiklad dspésného investorsko-architektonického dialogu
bez pfitomnosti pamatkové ochrany, zaroven se jedna o prvni pfestavbu vyrobniho objektu
v CR, ktera slouzi loftovému bydlent.'

Archiv mésta Brna (privodné transformacini stanice)

V tomto piipadé se jedna o méstsky projekt realizovany v roce 2005, béhem né¢hoz byl pro
novou funkci uzptusoben pavodn{ komplex pro transformaci elektrického proudu piivadéného
do mésta z oslavanské elektrarny (postaven 1913), v mezidobi vyuzivany jako skladové prostory.
I v tomto piipadé se jedna o respektujici revitalizaci objektt bez pamatkové ochrany, které
exteriérem odkazuji na pavodni vyuzit."”

Galerie V artkovka a galerie soudobého umeéni (strojirna firmy Friedrich Wannieck)

Doposud jedinym pifkladem revitalizovaného strojirenského brownfield ve mesté, ale
také na Moravé, je pfestavba a konverze tzv. Wannieckovy strojirny'™ v atraktivai lokalité
nedaleko centra, v prostoru mezi obéma hlavnimi meéstskymi nadrazimi (autobusovym
a vlakovym). Z pavodn{ pétice pamatkove chranénych objektd byla pro nové vyuziti ponechana
pouze strojirna (dnes galerie) a administrativni budova. Torzo jadrovny a fasada slévarny byly
zakomponovany do novostavby nakupn{ galerie. Ackoliv je pfestavba a konverze Vankovky
oznacovana za diskutabilni (pragmaticky kompromis mezi zachovanim industrialnich objekta
a ekonomickou vynosnosti projektu), realizace zcela nepochybné vzkiisila problémové uzemi
a stala se jednim z nejzivéjsich mist ve mésté."”

Az do soucasnosti je v Brn¢ evidovano v ramci brownfields 72 lokalit, které prosly
urcitou formou revitalizace, at’ jiz smérem ke kulturnimu, obytnému, maloobchodnimu
nebo odlisnému vyrobnimu vyuziti. Eviduje se vsak i nékolik prikladti asanovanych objektt
s nespornou industrialnif hodnotou. A nové k nim pfibyl komplex VInény, coz je mozno oznacit
za promarnénou a z hodnotového hlediska nenahraditelnou revitaliza¢ni piflezitost.

'¢ Industrilni stopy..., tef. 9, s. 132-136; http://rrajm.data.quonia.cz/brownfieldy/publikace/2010_bf_publikace_
euregio.pdf.

" http:/ /www.atchiv.brno.cz/index.phprnav01=1734&nav02=1736; http://data.rrajm.quonia.cz/brownfieldy/
publikace/2007_bf_publikace.pdf.

'8 Tovarna zalozena v roce 1864. Zprvu se specializovala na vjrobu pro cukrovarnicky pramysl. Vyrobni portfolio
se pozdéji rozsifilo o produkei kotld, parnich stroji, vah a nasledné parnich turbin. Vyroba stagnovala od poloviny
20. stoleti a v roce 1988 byla ukoncena.

" Industridlni stopy..., ref. 9, 5. 118-123; http: / /www.brno.cz/ fileadmin/user_upload/Podnikatel/Brownfields_2013_
CZ.pdf.
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Pripad VInéna — na cesté k ikoné

Brnénsky textilni pramysl byl ve 2. poloviné 20. stoleti spojen se dvéma narodnimi podniky
— Vlnénou a Mosilanou. Obé obii spolecnosti sestavaly z nékolika podifzenych zavodu, které
byly rozlozeny po celém Ceskoslovensku, resp. Cechich a Moravé. V Brné sidlily centraly
a zaroven klicové zavody obou narodnich podnikd, jiné ¢asti se nachazely napt. v tak vzdalenych
lokalitach, jakymi byly Liberec, Zamberk nebo Usti nad Otlici. Casté reorganizace vjrobniho
a objektového portfolia se ustalily na pielomu 50. a 60. let. VIinéna mela od roku 1963 Sestici
zavodu: 01 — Brno (ulice Ptizova), 02 — Brno (Tkalcovska), 03 — Brnénec, 04 — Svitavka, 05 —
Bystré, 06 — Brno (kovozavod Dornych). Specializovala se primarné na vyrobu vinénych latek,
v zavode 02 se vedle tkanin vyrabely tapisérie a pleteniny a zavod 06 byl urcen pro vyrobu
tlakovych barvicich aparata a jinych zafizeni.”

Stdcem narodniho podniku byl zavod 01 na Ptizove ulici, v jehoz aredlu také sidlilo vedeni
spolec¢nosti. A prave tato prumyslova zéna se v obecném povédomi stala synonymem nazvu
gigantického podniku, po desetileti zaméstnavajictho tisice osob a jednou z ikon pramyslového
rozmachu mésta. Vytvofeni a struktura narodntho podniku byla spletita podobné jako historie
jednotlivych firem, na jejichz zakladech vznikl. Kdyz se 1. prosince 1949 poprvé objevil nazev
n. p. Vinéna, pradelny a tkalcovny, Brno, slucoval jen ve mesté velmi dspésné mezivalecné firmy
Weiss & Hanak, Paul Neumark, Briider Stiassni, s letitou tradici vyroby. Pro dokresleni vjznamu
a pozice této zony v pramyslové historii mésta je nezbytny strucny exkurz.

Soubor textilnich tovaren (zavod 01) na byvalém predmésti Kfenova, sevieny na sebe kolmymi
ulicemi Mlynska, Pfizova a Dornych a z vychodni strany ohrani¢eny tokem ficky Ponavky
vykrystalizoval z manufaktur konce 18. stoleti. Uzavieny a od okoli zfetelné odlisitelny prostor
ma tudiz mimofadne dlouhou a zaroven kontinualni vyrobni tradici. Lihni zdejsiho pramyslu se
stala Mlynska4 ulice. Po krachu Kéffillerova podnikani jeho pradelnu na ¢. 1822 ptfevzal Johann
Christian Biegmann. Biegmann tovarn{ opravnéni ziskal v roce 1791, pradelnu adaptoval na
vyrobu jemného sukna a kolem pfelomu letopoctu se mu dafilo natolik, ze zaméstnaval na tii
tisice délnikd a jeho podnik byl v Brné nejvétsi. Koncem 30. let 19. stoletf Biegmannovy objekty
zakoupil Johann Bochner. K mimofadnému rozkvétu piivedli firmu jeho synové Theodor
a Edmund (druhy jmenovany se navic spolecné s dalsimi pramyslniky a obchodniky vénoval v té
dobé popularnimu a velmi rentabilnimu cukrovarnictvi). Uspéchy v podnikani rodiné umoznily
puvodni objekty zmodernizovat a areal rozsifit o fadu dalsich objekta (obytny i vyrobni), podél
nichz byla v poloviné 19. stoleti proponovana ulice Pi{zova. Severozapadni zaklad budouctho
textilnfho gigantu VIlnéna byl timto polozen. V poloviné 80. let vSe odkupuji bratfi Nathan
a Josef Stiassni. Svoji firmu zalozili jiz v roce 1867, a ta diky zdjmu o levné panské latky nebyvale
rychle rostla. Obytny palac proménili na spravné-administrativni budovu a rozsifili tovarni
komplex o fadu dalsich budov. Dafilo se jim i v éfe prvni republiky, stali se dokonce brnénskou
textilni jednickou, zaméstnavajici bezmala patnact set délnikd. Do svého podniku investovali az
do roku 1938, kdy byli nuceni pro svij zidovsky pavod opustit Ceskoslovensko.

Soucasti narodniho podniku VInéna se stala fada tovaren nachézejici se na ulici Dornych
a pii kifzeni s Pfizovou, v jizni ¢asti zony. Na provozy firmy Briider Stiassni navazovala
tovarna Paula Neumarka. Podnikat zacal v roce 1881. Objekty pfevzal po belgickém textilnim
podnikateli Aristidu Doretovi a nové vybudoval tovarnu na apretaci vinénych latek. Neumark
se soustfedil na vyrobu tézkych anglickych suken, kterou doplnil o médni vinéné zbozi. Vedeni

20 RYSKOVA, Michaela — MERTOVA, Petra. Kulturni dédictvi brnénského vinarského primysin. Ostrava, 2014, s. 78-79,
87-88.
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podniku bylo podobneé progresivai jako u sousedn{ firmy. V poctu zaméstnanct mu na konci
prvni republiky patfilo Sesté misto, firmu nezlomil ani velky pozar tovarny v roce 1930. Pavodni
objekty na Piizove ulici byly v roce 1908 slouceny s odkoupenou tovarnou na Dornychu
27. Arealy samostatnych tovaren byly v prvni poloviné 20. let 20. stolet{ propojeny vystavbou
na sebe navazujicich vicepodlaznich budov, ¢imz se etablovala jihozapadn{ strana podniku
Vlnéna. Vlnatska vyroba se v tovarnim komplexu udrzela i po druhé svétové vilce, pfestoze
byly provozy, podobneé jako ty sousedni firmy Stiassnych, téZce poskozeny. Na Dornychu 27
se jako prvni usadil Karl Andreas Biegmann, bratr zmifiovaného Johanna Christiana. Koncem
20. let jeho provoz odkoupil Franz Péck a po ném Moritz Redlich. Tovarni vjrobé vinénych
latek se vénoval az do roku 1872, kdy svuj podnik prodal a nadale se vénoval pouze obchodu
a podnikani v cukrovarnictvi. Od Moritze Redlicha tovarnu na Dornychu ziskal Salomon
Schoénfeld a od jeho potomku Paul Neumark.

Poslednim zavodem, ktery inkorporovala Vinéna, byla tovarna na Mlynské 24. Pavodné
se jednalo o strojirnu, kterou sem roku 1843 z Jablonce nad Nisou pfenesl anglicky mechanik
Thomas Bracegirdle. Spolecné s Luzovou strojirnou na Olomoucké ulici (pozdé¢jsi svétoznama
Prvni brnénska strojirna) byla svého casu povazovana za nejlépe vybaveny strojirensky
podnik v ceskych zemich. Bracegirdle se zaméfoval vyhradné na vyrobu textilnich strojt.
V roce 1872 pfistoupil na fuzi s Luzovou strojirnou, kam byl soustfedén veskery strojovy park.
Po ukoncent strojirenské vyroby novy majitel Moritz Elias Schwarz objekt adaptoval na vyrobu
vlnéného zbozi a na vyrobu a obchod s piizi. Svou etablovanou textilni tovarnu spojil v roce
1896 s podnikem Moritz Beran’s S6hne v Akciovou spole¢nost pro vlnafsky pramysl s hlavnim
zavodem v Zabrdovicich. Ve 30. letech se firma stala soucasti podniku bratri Stiassnych.?!

Po druhé svétové valce byla na véechny provozy uvalena narodni sprava a usili ptivodnich
majiteld, resp. jejich potomkit o navriceni majetku definitivné utnuly dnorové udalosti
roku 1948. V roce 1949 se konstituoval narodni podnik Vlnéna, jehoz produkce po dtlumu
v letech 1945-1948 znovu vystoupala na predvale¢ny objem. Jeho ro¢ni vyrobni kapacita byla
2011 000 m tkanin, 1 000 tun mykanych vinénych piizi a 260 tun cesanych vln. Vyrabély se zde
vlnéné mykané Satovky, panské cesané, mykané a kombinované latky na obleky, damské plaste
a stejnokroje, které vyjma domactho trhu mifily primarné do zemf socialistického vychodntho
bloku, své odbératele si vsak nasly i na silné¢ konkurenc¢nich zapadnich trzich. Budovy slouzily
jako vyrobni objekty az do roku 1997. Nasledn¢ byly nemovitosti rozprodany, véetné vybaven,
a aredl zacal chatrat. V mensi mife se vlnatska vyroba udrzela do roku 2008, kdy byla odstavena
posledni vyrobni linka soukromé firmy Vlnako.

Areal Vinény byl nejen novodobym ikonickym souborem textilnich tovaren a prostorem
s nezaménitelnym geniem loci v tésné blizkosti vlastnfho jadra mésta, ale také koncentraci
jednotlivych faz{ brnénské industrialni architektury, stavebné-technologickych postupa
a proménlivych vyrobnich programi jednotlivych provozu. Zakladatel nejstarsich podnika —
Johann Christian Biegmann — patfil k pionyrum vlnatské vyroby a spolecné s dal$imi tvoril
druhou generaci textilnich podnikatelt navazujicich na pilotni Kéffillertv provoz. Jeho podnik
byl zalozen na pomérné volné, malo zastavéné plose, coz umoznilo velkorysejsi pudorysnou
realizaci kfidel seskupenych kolem nepravidelného nadvoii (Mlynska 18-22). Toto pudorysné
schéma respektoval areal jesté v 60. letech 19. stoleti a zcasti jesté na sklonku tohoto stoleti.
Podobné tomu bylo i v pifpadé manufaktury Karla Andrease Biegmanna. Oba rozlehlé arealy
ohrani¢ily budouci komplex ze severni a jizni strany a zformovaly jeho zakladni padorysny

2 VYSKOCIL, ref. 13, s. 51-54.
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ramec. Jiz samotné zalozeni je do znacné miry vyjimecné, jelikoz v Brné, s vyjimkou
monumentalnf Offermannovy textilky (zbofené v 50. letech 20. stoleti), byly pro vyrobni objekty
vyuzivany zpravidla starsi domy v uli¢ni zastavbé, které byly pro potieby vyroby adaptovany
nebo asanovany a na jejich mistech vystavény nové. Vystavba se vsak odehravala v omezenych
parcelnich areach. Vznikaly tak, i po celé 19. stolet, typické tzké a podlouhlé arealy se spravni
budovou v uli¢n{ ¢afe a vyrobnimi objekty v hloubi parcely uspofadanymi zpravidla po jejim
obvodu. Tehdejsi podobu Biegmannovskych manufaktur nezname, ale dochovana zachyceni
obdobnych podnikti naznacuji zpravidla dvoupodlazni budovy se sedlovou, valbovou ¢i
mansardovou stfechou.

Béhem 1. poloviny 19. stoleti doslo k proméné puvodnich manufakturnich provozi
v tovarny. Nastup mechanizace a parntho pohonu, ktery nahradil doposud dominantni vodni
sflu, a mohutnici vyroba si vyzadaly novy pfistup k usporadani jednotlivych provozt. Objevuji
se typologicky odlisné vyrobni objekty a stavajici budovy pfestavaji kapacitné dostacovat.
Vychodiskem se stavaji univerzalni vicepodlazni stavby (etazovky) s jednoduchou, avsak
damyslnou konstrukei se systémem odvétravani a prosvétleni. Typickym stavebnim prvkem je
zdény skelet a dfevéna vnitini konstrukce. Pravidelné se opakujici pozary pfinuti konstruktéry
k postupnému nahrazeni dfevénych prvka stabilnéjsimi litinovymi a pozdéji ocelovymi.
Kombinace litinovych sloupti a dfevénych stropti z poloviny 19. stoleti se dochovala v objektech
staré pradelny a staré tkalcovny firmy bratrti Stiassnych. Dfevené tramové stropy a dfevené
sloupy jsou zastoupeny u fady objektt vsech tif puvodnich firem.

Od pielomu 19. a 20. stoleti se zacaly v pramyslovém stavitelstvi uplatfiovat monolitické
zelezobetonové skelety s plastém odlehcenym v ¢istych liniich vyraznym zastoupeni prosklenych
ploch a nékdy opatiené charakteristickymi vézemi vodojemu. U firmy bratra Stiassnych byl
zelezobetonovy skelet uplatnén u stavby prodejniho skladu z roku 1910, ktery v uli¢ni fronté
propojoval Bochnertv palic s novou pradelnou z roku 1904, u apretovny ve stejném roce
a ddle v budove nové sestipodlazni tkalcovny, postavené rovnéz uvnitf aredlu vletech 1914-1916.
Zelezobetonova konstrukce byla vyuZita jako vlozka do zdéného plasté také u zmitiované nové
pradelny na Piizové 1, kterou v roce 1927 ponicil pozar, ¢imz doslo k zajimavému kontrastu
starych a novych forem. Do 1. podlazi byly mezi litinové konstrukce vloZeny zelezobetonové
sloupy, které podpiraly Zelezobetonové konstrukce 2. a 3. podlazi. Nejvyssi podlazi bylo
projektovano tak, aby se obeslo bez podpér a byla tak docilena maximaln{ vyuzitelnost prostoru
v kombinaci s lehkosti, kterou podlazi dodavalo prosvétleni okennim systémem.

Mnohem razantnéji vSak do vizudlni podoby prostoru zasahl projekt z 20. let, kdy byl
postupné realizovan monumentalni komplex dvou tkalcoven a piadelny na mykanou pfizi
s vodojemem (povazovanou tehdy za jednu z nejmodernéjsich ve stfedni Evropé), ktery pro
firmu Paula Neumarka pfipravila brnénskd pobocka projektové kancelate Ed. Ads & Co.
Projekt vymodeloval celé jizni a jihozapadni kiidlo pramyslové zony a zaplnil ulicni prostor
na sebe kolmych ulic Ptizovy a Dornych. Koncept se musel vypofadat i s tokem svrateckého
nahonu, ktery aredl firmy rozdéloval na dvé ¢asti. Resenim bylo zaloZeni obvodovych stén
na pfekladech. Snad s ideovym pfispénym architekta Bruno Bauera bylo vytvofeno zcela nové
jednolité pruceli orientované k centru mésta, které az do soucasnosti reprezentovalo obraz
moderni, kultivované a invencni industrialni architektury.

Vzhledem k tomu, Ze se v podnikatelském komplexu VInény postupné vytvofily textilni
firmy s ucelenym vyrobnim cyklem (od tfidéni vilny az po findlni, upravenou tkaninu),
dochovala se zde kompletni typologie vyrobnich objektt, hlavnimi halovymi provozy pocinaje
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a pfizemnimi objekty pro realizaci specialnich ukont — prani, barveni, apretaci a susen{ konce.
Postupné zahusténi prostoru vicepodlaznimi stavbami znesnadnovalo vyrobni komunikaci, jako
praktické feseni se ukazalo propojeni jednotlivych provozia spojovacimi, nékdy i vrstvenymi
mosty. Industrialni zastavba tak ziskala dalsi z fady charakteristickych ryst. Ve 2. poloviné
19. stoleti obohatily vyrazovy soubor pramyslovych staveb objekty zakoncené Sedovymi
stfechami s pilovym prifezem, které zajist’ovaly dostatecné osvétleni vnitinich prostor.”

Az do 60. let 19. stoleti byla zcela bézna objektova kombinace vyrobnich hal a spravnich
a rezidencnich budov, resp. palact (vil) majitela. V piipade Vlnény zastupuje tento dobovy
piistup palac vystavény pro bratry Theodora a Edmunda Bochnery na Piizové 3 v letech
1864-1867 podle navrhu pfedniho brnénského stavitele a architekta Josefa Arnolda. Nejedna
se o solitérni stavbu v ramci vyrobniho komplexu, nybrz o rozsahly ulicni dvoupodlazni
historizujici dam s reprezentativni fasidou pifmo zaclenény mezi tovarni budovy. Palac je
povazovany za jednu z prvnich novorenesancnich staveb v Brn¢ a jeho vystavba je spjata
s obdobim prvni fize vystavby brnénské okruzni tidy? Uzké sepéti honosnjch obytnych
a strohych vyrobnich objektd, které se pozdéji jiz neopakovalo, je svébytnym, ale nikoliv
béznym vyrazem industrialn{ vystavby 19. stoleti. Je dokladem silné pozice konkrétniho zavodu,
podnikatelského uspéchu majitele 1 jeho dlouhodobé, tzké a nespekulativni vazby k arealu.
Pramyslové ctvrti palaci ziskavaly na vystavnosti, zaroven se tak vytvafel velmi specificky
a pomérné bizarni svét jednoduchych ucelovych etazovek, ptizemnich staveb, souboru komint,
znecistenych a zkrocenych vodnich toku a hajemstvi novodobé mestské elity.

Ve 2. poloviné 19. stoletf a zejména v pulstoleti nasledujicim se spojeni $pickovych architektt
a stavitel s Gspésnou vrstvou prumyslovych podnikatelti odrazilo v realizacich jedinecnych
vil, z nichz nejznaméjsi je vila Tugendhat (zapsana na Seznam svétového kulturniho dédictvi
UNESCO), ale k nimz se fadi také nemén¢ originaln{ a vystavn{ vily Alfreda Stiassného a Waltera
Neumarka, majitelti prvorepublikovych textilnich impérii, z nichz Vinéna vzesla. Vila Stiassni
(tzv. vladni vila) i Neumarkova vila byly postaveny v luxusni vilové Masarykovy ctvrti (ulice
Hroznova 14 a Vinafska 38), v atraktivni obytné z6né na hony vzdalené tovarnim provozium.
Autorem obou staveb byl brnénsky rodak, pfedni a dnes mimofadné cenény prvorepublikovy
architekt Ernst Wiesner, ktery pro obé rodiny ve 20. a 30. letech realizoval i dil¢f upravy
a obnovy nékterych tovarnich budov.* Angazma prednich architekti na mezivilecné vystavbé
Brna, které obnaselo podil na projektech utilitirnich vyroben i obytnych objektu, se destrukei
pramyslovych staveb ztraci a znehodnocuje se tak kontextualni povedomi o propojeni kapitalu
a vizi na prvorepublikovém urbanismu mésta.

Tovarn{ zastavba Vinény vytvafela souvisly celek, v némz vsak az do demoli¢ntho vyméru
zustala patrna trojice dffve samostatnych firem. Areal tvofily typologicky riznorodé budovy,
od nejstarsich zdénych po dominantni zelezobetonové skeletové konstrukce. Za tradicné
nejhodnotnéjsi cast arealu byl vzdy povazovan neorenesanéni Bochnertiv palic diky své
nezpochybnitelné architektonické hodnoté. Jedine¢nym byl vsak tento areal predevsim jako
celek, jako zakonzervovany piiklad jednotlivych ¢asovych vrstev industrializace a jako doklad
zahu$téného, svébytného a jasné definovatelného primyslového prostoru s nezaménitelnym
geniem loci. Z pamatkafského aspektu pak zastoupeni uceleného vyrobnifho programu spliuje

# Kulturni dédictvi..., ref. 5, s. 144, 147-148, 151, 167-173; http:/ /www.fa.vutbr.cz/home/zemankova/textil /01.
htm. K architektute a dobovym piistupim napt. STEPANEK, Otakar. Architektura priimyslovych staveb. Praha, 1949.
2 ZATLOUKAL, Pavel. Bruénskd architektura 1815-1915. Priivodce. Brno, 2006, s. 51.

* K Ernstu Wiesnerovi a jeho realizacim napf. http://www.bam.brno.cz/.
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cenénou kontinuitu technologického toku (vyroby), ktery dava vyrobé provozni logiku a tim
zvysuje celkovou pamatkovou hodnotu objektu.

Piipad Vinéna — realita

Soubézné s ukoncenim cinnosti porevolu¢niho nastupce Vlnény v poloviné 90. let byl
proveden vyzkum a vyhodnocen stav jednotlivych budov. Jiz tehdy bylo konstatovano, ze
Neumarkovy péti- a Sestipodlazn{ Zelezobetonové budovy z 20. let, tedy ona nejmoderné;jsi
a nejhodnotnéijsi vyrobni ¢ast celého komplexu, jsou vlivem nepfilis vhodnych konstrukénich
propojeni budov, jejich dynamického zatizeni a povalecné rekonstrukce na pokraji zivotnosti,
a ze jsou nezbytné konstrukéni upravy. Statika budov byla negativné ovlivnéna také nadmérnou
dopravou po ulici Dornych, jedné z klicovych tranzitnich méstskych komunikaci.* Minimdln{
investice do provozii bc¢hem existence narodnfho podniku se pochopitelné projevily
i na neblahém stavu ostatnich, mnohdy o vice nez pulstolet{ star$ich objektd. Nezdjem
statu, resp. mésta investovat do prumyslové zony mel vicero pficin, k tém nejzavaznejsim
patii preferovani rozvoje strojirenstvi na tkor textilnfho pramyslu i zaiméry na soustfedéni
brnénskych textilnich zavodt do jednoho prostoru a v té souvislosti planovanou destrukei
Vinény.” Tyto vize ze 2. poloviny 40. let vsak nikdy nedosly naplnéni (s vyjimkou pozdéjsi
realizace textilniho kombinatu Nova Mosilana v Cernovicich) a viechny znirodnéné textilni
provozy az do 60. let pracovaly tzv. na dluh a tézily z objektového a zcasti i strojového vybaveni
ptedvale¢nych soukromych firem. Nasledné masivn{ investice do stroju i staveb se v piipadée
Vlnény omezily pouze na obmeénu strojového parku. Piilezitost s komplexem néco udélat,
zda se, vyprchala jiz pfed ctvrtstoletim, kdy vsak ochrana pramyslového dédictvi jesté nebyla
frekventovanym a médnim tématem, jak je tomu dnes.

Jiz od 90. let se jako nejskloniovanéjsi feseni objevovala demolice. Zamér vyuzit budovy
po vzoru zapadnich realizaci jako loftové bydleni ztroskotal pro svou finanéni niro¢nost.”’
Vinéna se zafadila mezi problematické zény mesta, k desitkim novodobych brownfields.
Pritahnout pozornost $irsi odborné i laické vefejnosti k Vlnéneé se nepodatfilo i ptes celou fadu
serialovych kulturnich aktivit i propagaci mista coby sidla drobnych Zivnostenskych provozu,
femeslnickych dilen a ateliért, které naznacovaly multifunkéni potencidl mista v atraktivni
lokalité. Snaha o zachranu cenného souboru staveb nenasla i pfes zadosti pamatkaia smérem
k ministerstvu kultury odezvu a zadny z objekti nebyl zafazen na seznam kulturnich nemovitych
pamatek. Zprvu myslitelna kombinace vicera koncepth vyuziti alespon ¢asti aredlu narazela
na pasivitu mésta, komplikovanou vlastnickou strukturu i hlasy volajici po celkovém pfevrstven.

Nyni je zfejmé, Ze jedinym objektem, ktery nepodlehl demolici, je Bochnertv palac. Investor
s nim ve svém projektu pocit, stejné jako s tovarnim kominem (jako vyhlidkou?), na palaci
zustane jako odkaz k nedavné minulosti emblém firmy VInéna. Dle dostupné vizualizace je
vsak tvaroslovi Bochnerova palace jiz na prvni pohled v kolizi se zbytkem architektonického
konceptu, planovany komplex navic ptilis nekomunikuje s okoln{ zastavbou. Na druhou stranu
je potfeba pfiznat, ze i ta se velmi rychle méni smérem k novodobym, ponékud sterilnim
formam architektury. Nesporné pozitivni na celé véci je planované otevieni prostoru obcanim

» Vyhodnocovini provadéné Ateliérem rekonstrukei pamatek pfi Fakulté architektury VUT pod vedenim Heleny
Zemiénkové bylo zéasti publikovano ve formé Databaze pramyslového dédictvi Moravy (online na http://www.
fa.vutbr.cz/home/zemankova/textil/01.htm).

% Kulturn{ dédictvi..., ref. 5, s. 153.

77 K fenoménu loftového bydleni a jeho brnénskému potencialu napf. STASTNA, Viola. Zhodnoceni mognosti konverge
priimyslovych objektii na bytové sicely. Diplomova prace. Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, Brno, 2014.
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a revitalizace ekologicky zatizeného mista, ktera se odehraje v nekolika fazich (harmonogram
hovoif o 10 az 12 letech), béhem nichz bude prostor osazen polyfunkénimi budovami,
kancelafskymi prostorami (orientovanymi zejména na manazery a odborniky na informacni
technologie kazdorocné generovanymi brnénskymi vysokymi skolami), dale bytovymi domy
a rozsahlym podzemnim parkovistém s vice nez 1000 misty. Revitalizovano bude také
kontaminované koryto ficky Ponavky. Vzhledem k lokalizaci blizko centra se developer musi
fidit urcitymi pravidly (napt. vyskovou hladinou budov), v tvaze je i pozadavek pamatkar, aby
nevznikly budovy rovnych stén, ale plasti¢téji pusobici objekty.*

Identita mésta

Ochrana kulturniho dédictvi ma mnoho rovin a jednou z nich je zachovani identity mésta
(mista). Pramyslova minulost je v Brn¢ stale pfitomna, 1 kdyz jeji vizualni sila slabne, podobné
jako kolektivni pamét’. Brno by si na uchovani jedné ze svych identit — pramyslové a delnické
— nepochybné meélo dat zdlezet, nebot’ je pro pochopeni velkomeéstské struktury nezbytna.
Zachrana symbolu a tradice posiluje integritu a sebeidentifikaci mésta a uchovava jeho
nezaménitelnost navenek. Brno se dnes profiluje jako univerzitni a technologické centrum,
bylo by vsak chybné rezignovat na jeden z jeho odchazejicich rysu. Jiz jednou v modern{ éfe
bylo pfipraveno o dvé klicové identity — multikulturalitu a multietnicitu. Béhem 2. poloviny
20. stoleti byl upozadén obraz meésta, jez bylo do roku 1945 nejvetsi a nejvlivnéjsi némeckou
meéstskou enklavou v Ceskych zemich se silnym podilem zidovského a protestantského Zivlu,
silnym nikoliv snad co do pocetnosti, nybrz svou tradici a pozici v ramci méstské spolecnosti.
A stejné jako z paméti mésta zmizela cesko-némecko-zidovska koexistence, neni dnes béznym
Brianam znam rozhodujici podil némeckych elit na vyvoji sidla. Tragické a nest’astné udalosti
druhé svétové valky a let nasledujicich tuto bezesporu obohacujici a letitou diverzitu vymazaly.
A restaurovani vybledlych identit je mnohdy nemozné, vzdy vsak obtizné a zdlouhavé.

Zaver

Po vice nez dvé sté let ovliviovala industrializace prostor ¢eskych zemi. Mnoh4 z dnesnich
mést a velkomést vdéci za svj rozvoj pramyslové vyrobé. Jednim z nich je Brno, pro néjz klicovy
vyvojovy faktor pfedstavoval textilni pramysl. Po roce 1989 doslo k rychlému a nevratnému
upadku toho odvétvi, po némz zustala fada dnes poskozenych a nefunkénich aredlt. Podobné
jako 1 v jinych méstech se Brno potyka s problémem, jak se s timto industrialnim dédictvim
vyporadat. Vétsina z opusténych vyrobnich komplext pfedstavuje ekonomické a ekologické
riziko a omezuje mésto v dalsim rozvoji. Existuje vicero piistupt k brownfields a je v zajmu
mésta, aby revitalizace problémovych z6n pfinesla pozitivni feseni. Vétsina problémovych
uzemi nasla (nebo hledd) novou funkci. Z hlediska identity mésta a uchovani industrialntho
dedictvi je nanejvys vhodné, aby u nékterych z arealt byla v ramci revitalizace respektovana jeho
autenticita a tim zachovana kontinuita s minulosti. Jednou z nenavratn¢ ztracenych piilezitosti
byla neuskute¢néna konverze textilniho gigantu Vinéna, resp. jeho zavodu 01. Ten piedstavoval
nejen jeden ze signifikantnich symbold a ikon brnénské textiln{ vyroby, ale zaroven byl jako
celek jasné definovatelny, s nezaménitelnym geniem loci, mimofadnou historickou hodnotou,

2 http://brnensky.denik.cz/zpravy_region/ted-laka-bezdomovce-v-budoucnu-ma-slouzit-manazerum-bourani-
P y pravy_regl

vlneny-zacne-letos-20160523.html;
http://www.munimedia.cz/prispevek/vlnena-i-pres-vyhruzky-stale-stoji-o-vikendu-ozila-mestskym-festivalem-
7647 /#sthash.3XvP5AVz.dpuf.
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pocetnym objektovym fundusem, reprezentujicim jednotlivé casové vrstvy i promény stavebni
typologie a dohromady tvoticim pamatkove cenénou kontinuitu technologického toku.
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The industrial landscape of Brno as beritage and a platform for cultural and niusenm projects: The second life
of the Brno brownfields and former eminent industrial objects

For much of its modern history, the city Brno has been a significant industrial center, yet it managed
to hold on to its idiosyncratic cultural heritage, a combination rarely seen. In present day, this is
evidenced by the reuse and repurposing of defunct industrial buildings and entire industrial sites with
the cooperation of various local cultural institutions. The question is, what role do museums have to play
in this revitalization of the city‘s heritage? In this paper, we discuss some of the projects that sparked
the public's interest in the city‘s industrial history which, in turn, prompted city officials to take action
to safeguard it. Terms like brownfields, textile plants, industrialists and others have now become staple
in the scholarly and public debate surrounding the industrial sites in Brno and it our hope that the
discussion will contribute to the preservation of Brno‘s glorious industrial past.

Key words: Brno, industrial sites, preservation, brownfields, industrial plants, industrial landscape,
cultural institutions

W Priimystové dédictvi je Rlicovym prokem hmotné i emociondlni krajiny nasich obei a mést*
Diarmaid Lawlot!

K historii (brnénského) pramyslu

V rané fazi rozvoje pramyslu® probihal ve vech zemich Evropy vyvoj vyrobnich odvétvi,
souvisejic{ se zménami ve spolecnosti a také s aplikaci novych poznatkt a technologii. Rozvoj
textilnich, sklafskych a dalsich oblasti byl provazan s moznosti zasobovani vodou, vétrnou
energif atd.” Nisledovalo vyraznéjsi propojeni vyroby s mechanizaci, kterd umoznila nahrazeni
rucéni prace stroji a zménila raz tovarnich budov. Vyrazné zmény nastaly také pii propojovani
obchodnich cest a zejména rozvoji zelezni¢ni dopravy.

Mésto Brno, kterému je vénovan nasledujici pifspévek, vzniklo na nékolika takovychto
obchodnich kfizovatkach a jiz od stfedovéku soustiedilo femeslniky a pozdéji mensi vyrobni
provozy, které se sem zacaly od 18. stoleti pfesouvat’, mimo hradby mésta.

' FRAGNER, Benjamin (ed.). Primyslové dédictvi ve vzduchoprazdnu mezi profesiondly a amatéry. Praha : Ceské vysoké uceni
technické, 2010, s. 84.

*Tato faze probihala jiz od pocatku 16. stoleti.

?Tyto zdroje byly postupné¢ dopliovany novymi druhy energii (uhli, atd).

* Diky dlouhodobé obchodni tradici, vyhodné poloze v blizkosti Vidné, dobrému spojeni a pozdéji i siti tzv.
cisafskych silnic a Zeleznice.
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Malé provozy a dilny, které vznikaly v okoli fek, ndhonu a cest, se postupné ménily ve
vetsi manufaktury. Spolu s tim se zacala menit 1 pozice téchto historickych pfedmeésti: stala se
centry rozvijejictho se pramyslu, jenz do mésta pfitahoval dalsi pracujici obyvatele, kteff se zde
postupné usazovali. Vznikla tak spolec¢nost tvofena lidmi z nejriznéjsich kulturnich prostredi,
hovofici raznymi jazyky.

Dominujicim oborem v mésté¢ Brné byl textilni pramysl, ktery se vyvinul z manufakturni
vyroby. Pocatky anglické pramyslové revoluce souviseji s bavlnatskym odvétvim, v Brné se
vsak zpracovavala vlna. Ve vlnarskych manufakturach se uplatinovaly nové formy organizace
prace a zavedeni stroji. V poloviné 18. stoleti vznikl v Brn¢ diky rakouské vladé manufakturni
ufad, ktery zajistil vyraznou podporu textilnimu pramyslu, jenz zde do té doby nemél silné
zastoupeni. Cilem bylo vybudovani nového stfediska vlnafského pramyslu. Svou roli sehrilo
také napifklad zruseni nevolnictvi, které umoznovalo lidem cestovat za praci.

Po uspéchu prvni soukenické manufaktury’ zacali o tuto lokalitu mit zdjem i dalsi
podnikatelé. Hlavnim liakadlem byl s touto vyrobou spojeny kapital, ktery dal vzniknout
novym obchodnim svazkim a nové spolecenské vrstveé brnénskych pramyslnika. Pramyslnici,
pochazejici napt. z Nizozemi, Rakouska, také ¢asto zidovského puvodu®, tvofili svoji aktivitou
a neustalym rozsifovanim tovarnich provozu celé prumyslové arealy. Dopomohly jim k tomu
1 postupné vyrobni inovace, jako zavedeni modernéjsich stroju, diky némz se rozvinula
spoluprace s rostoucim strojnim pramyslem. Dalsi klicovou dé¢jinnou udélost bylo napojeni
meésta na novou zelezniénf sit’, diky které se stalo opravdovym primyslovym centrem a bylo
nyn{ dostupné i jinak nez jen starymi obchodnimi cestami.

Kolem historického centra se postupné zformovalo nékolik hlavnich pramyslovych
oblasti: Staré Brno, Lidicka ulice, oblast Kfenové, Trnité, Dornychu a predevsim Cejl. Z méné
rozsahlych lokalit se postupné vyroba zacala rozvijet také podél svitavského nahonu, kde byl
dostatek prostoru na rozsifovani tovarnich arealti. Spolu s tovarnimi provozy, které se volné
$ifily brnénskymi pfedméstimi, byly stavény také nové ulice, pavla¢ové domy a délnické kolonie.”
Ty se vsak vyznacovaly pfelidnénosti a $patnymi socialnimi podminkami.

Textilni pramysl dosahl svého vrcholu v 70. letech 19. stoleti a pozvolna klesal do 20. let
20. stoleti, kdy bylo jesté stale velké procento provozt zaméfeno na textil. Zasadni ranou byla
pak 1. a pfedevsim 2. svétova valka, kterd zpfetrhala mnoho vazeb (mimo jiné diky likvidaci
zidovského a pozdéjsimu odsunu némeckého obyvatelstva) a po niz se podafilo obnovit
malo provozu (Casto vybombardovanych, nebo zrusenych). Znamenala vsak $anci pro jina
pramyslova odvétvi, prevazné strojirenstvi®, které ¢ekala éra prosperity.

> Kofillerova manufaktura na dnesni Lidické ulici.

¢ Obchod s vlnou byl v mésté Brn¢ fizen pfedevsim zidovskou komunitou. Ta do mésta pfichdzela ze zahranici,
ale i z blizkych vrchnostenskych mést, kde od stfedovéku sidlila po vyhnani Zida z Brna (1454). Prvni zidovskou
manufakturu zde zaloZil v roce 1795 Jakub Hiller, po ném (1837) zaloZil svoji tovarnu na vyrobu suken
a vlneéného zbozi Lazar Auspitz. Po mocném rozmachu vystavby tovaren v 60. letech 19. stoleti se v Brné nachdzelo
32 Zidovskych tovaren, jen na ulici Cejl se v té dob¢ nachazelo 14 velkych podnikd. Provoz zidovskych tovaren
byl prudce zastaven s nastupem nacismu — majetek zidovskych podnikatelti byl zkonfiskovan a po 2. svétové valce
vétsinou znarodnén.

7 Napiiklad dnes jiz zanikli Cervena kolonie na ulici Lidické, kterd nalezela ke Kofillerové manufaktuie (viz dale).
Dale tzv. Kamenna kolonie, kterd byla ve své dobé spiSe nouzovym fesenim. Dnes piedstavuje ojedinélé misto se
zachovanou atmosférou.

8 Napiiklad zalozeni Ceskoslovenské zbrojovky (zalozena 1918, v roce 1924-1925 vystavén novy areal v Brné-
Zabrdovicich).
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Po roce 1949 zacaly byt podniky znarodnovany a slucovany, pfejmenovavany ci
transformovany. Vodni toky byly postupné zasypany a zatrubnény, tovarni kominy byly
strzeny a mnoho tovarnich budov, které nepodlehly vale¢nému bombardovani, bylo postupné
zabirano velkymi spole¢nostmi ¢i mensimi firmami. Po roce 1989, kdy doslo k privatizaci, byla
v nékterych zavodech vyroba zachovana a v jinych zanikla. Nékteré budovy byly zdemolovany
a jiné pretrvaly a dodnes si zachovavaji atmosféru dob nedavno minulych.

Brnénsky pramysl mél pfimy vliv na brnénskou industridlni krajinu a ovlivnil v{voj
celého mesta. Mésta, které se jiz na pfelomu 18. a 19. stolet{ stalo jednim z nejvyznamnéjsich
pramyslovych center ceskych zemi. Brno samozfejmé nebylo jedinym méstem, které
poznamenal pramyslovy rozmach, byla to vSak zména natolik razantni a rozsahla, ze neméla ve
sttedni Evropé obdoby.

Hledisko pamatkafské

»Pokud je argumentace potfeby pamatkové ochrany zalozena pouze na odbornych
argumentech, pfedevsim vychazejicich z uzce specializovanych oblasti, které souvisi s déjinami
architektury a umént, a pokud se proces ochrany pfednostné soustfed’uje na metody a techniky
pamatkové obnovy — vétsinou narazi na nepochopenti siroké vefejnosti. Udrzitelnost konkrétni
pamatky zavisi na tom, jak ji vaima spolecnost, respektive subjekty, které s ni pfichazeji do
kontaktu a maji vliv na jeji budoucnost.*’

V nasich zemich pozorujeme zvyseny zajem o prumyslové dedictvi az od 80. let 20. stoleti,
kdy odborni i laickd vefejnost zacala upozorfiovat na jeho hodnotu a blizici se zkiazu."" V této
dobé totiz zapocaly demolice vyznamnych pramyslovych objektt. Postupem ¢asu se proménoval
také vztah ke zminovanym pamatkim a zdjem o probouzeni jejich dédictvi a piibéha.'" Prvni
z velkych pramyslovych arealt byly prohldseny za kulturni pamatky.

Na tyto pramyslové aredly se za¢ina ¢im dal tim vice nahlizet jako na objekty, které je nutno
zajistit pamatkovou ochranou. Jednd se vsak o slozity proces uchopeni této problematiky.
V rukou totiz mame budovy, arealy, pozustatky vyrobniho toku, nyni vsak jen jakési mrtvé
a némé svédky toho, co v jejich zdech zazilo nejvétsi slavu i padek. Je ovsem slozité definovat
miru a zpisob ochrany dle pamatkového zakona. V 80. letech minulého stoleti se zacal v nasich
zemich rozvijet zajem o technické pamatky také na vysokych skolach. Vyustil napiiklad
v zalozeni Vyzkumného centra pramyslového dédictvi pti CVUT v Praze.

V 90. letech pak na tuto praci navazal i Narodni pamatkovy ustav, ktery si zacal vice
systematicky vsimat téchto objektd, které v té dob¢ byly v dob¢ upadku, nebo v nich koncila
novodoba povile¢na vyroba. Je provadéno velké mnozstvi mapovani a vyzkum, je provadéna
dokumentace a je vydavano stale vice odbornych publikaci a historickych studif. Jednim

? Viz BARTOSOVA, Nina. Oralna histétia a industridlne dedi¢stvo. In Stein a Ludwigov miyn. Industrial oéami odborniko
/ paniitnifor. BARTOSOVA, Nina (ed.). Bratislava : STU, 2015, s. 45.

1V Spektrum téch, ktefi se o byvalé pramyslové arealy zacali zajimat, bylo Siroké. Jednalo se nejen o historiky,
a pracovniky pamatkové péce (kterd se rovnéz v té dobé formovala), ale i nadSence z fad vefejnosti, umélce a
amatérské idustridln{ archeology.

" Viz FRAGNER, Benjamin. Pramyslové dédictvi v meziprostoru. In: Primysiové dédictvi ve vyduchoprazdnu mezi
profesiondly a amatéry. FRAGNER, Benjamin (ed.). Praha: Ceské vysoké uceni technické, 2010, s. 10-12.

Fragner zde hovoii také o novém typu, tzv. Pro-Am (profesional-amatér). ,,Amatér, ktery aktivity rozviji na
profesionalni urovni, a predevs$im ze zajmu, spi§ nez pro penize, nikoli jako trvalé zaméstnani: je erudovany,
vzdélany, zaujaty pro véc, odlisuje ho také, ze stoji mimo hierarchicky strukturované instituce, neni svazany
zab¢hlymi profesnimi ritudly ani spjaty s profesnimi klany. Coz mu umozfiuje volit méné obvykla a nové situaci lépe
odpovidajici, pfizpasobiva feseni.
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z vystupu dokumentace technickych pamatek je vytvotfeni jejich hodnotové struktury. Objevily
se pojmy jako ,.typologickd hodnota®, ktera predstavuje jednotlivé vyvojové typy objektl
a technologickych zatizeni. Zakladem je pak sestaveni vyvojové fady dle dostupnych predmeéta,
objektt a odborné literatury a na zakladé terénnich vyzkumu.

,,Hodnota kontinuity technologického toku‘ je takova hodnota, pfi které se zatizeni posuzuje
v ramci celého toku technologif a prace a jejich kontextu. Je tedy zalozena na navaznosti kroku
a zafizeni, které vytvareji vysledny produkt. Je-li takto komplexn¢ pamatka zachovana, tim
lépe. Jednim z vyraznych pifkladd je areal v Ostrave-Vitkovicich, jenz je za pfispeéni mistniho
uzemniho pracovist¢ Narodniho pamatkového tustavu transformovan do multikulturntho
prostoru, ovSem pii zachovani kontinuity technologického toku.

Posledn{ hodnotou je tzv. ,,autenticita a teorie posledniho pracovniho dne®. Zde je snaha
o zachovani puvodni atmosféry pracovnfho prostfedi a momenté, kdy pamatka pfestala plnit
svoji funkci. Casto se v soucasnosti jedna o zamérnou upravu objektu do této podoby, nikoli
pfevzeti a zakonzervovani uprosted provozu. '

I pfesto, ze je tato instituce orientovana na tento typ odborné prace, je rovnéz neméné
dulezité se zaméfit také na vytvafeni navrha na obnovu pamatek a jejich prezentaci vefejnosti,
stejné jako na piiblizeni vjznamu ochrany pamatek mladsim generacim.

Hledisko muzeologické

Prvni, muzeologicky ladénd myslenka piffstupu k technickym pamatkim a objektim
s pramyslovou minulosti u nas souvisi s praci historika a clena Technického muzea
ceskoslovenského, Frantiska Zumana, ktery jiz v roce 1924 formuloval své predstavy o zachrané
historické papirny, ve které pracoval.” Timto krokem zobecnil nutnost ochrany takovychto
objektt, coz bylo v té dobé pomérné novodobym pohledem. Pripomenime si, ze pamatkova
péce se zamétfovala pouze na hrady, zamky a sakralni pamatky. Jeho propracované postupy
a dokonce navrhy na vytvofeni pamatkového zakona vsak ztstaly nevyslyseny.

Co bylo na tomto piistupu muzeologické? FrantiSek Zuman totiz ve své praci zdaraznoval
nutnost zachovani nejen objektu jako schranky, skeletu, architektury, (tento piistup si dovoluji
nazvat spise tradi¢nim pamatkafskym pfistupem), ale také vnitiniho vybaveni, stroju a piistroju,
které teprve dotvafeji komplexni ucel budovy, ale i femesla, které v nf zilo. A to v autentické
budove a pro vzdélavaci acely.

Mezi institucemi, které pfispely k uvedeni tohoto pifstupu do praxe, bylo Technické muzeum
v Brné. Stalo se tak v 60. a 70. letech 20. stoleti, kdy ziskalo n¢kolik objektu-dnes renovovanych
a oblibenych technickych pamatek'!. Dalsi instituci, kterd se chopila péée o technické pamatky,
bylo Narodni technické muzeum, které ma ve své spravé Hamr v Dobiivi.

2 Viz. MATEJ, Milos. Ochrana pramyslového dédictvi v Ceské republice. In Technické pamitky v Norskn a Ceské
republice. Ostrava : Narodni pamatkovy ustav, 2016, s. 13-20. ISBN 978-80-85034-89-9.

1 Viz. HOZAK, Jan. Vefejnost a technické a pramyslové pamatky: Zkusenost z Narodniho technického muzea. In
Priimyslové dédictvi ve vzduchoprazdnn mezi profesiondly a amatéry. FRAGNER, Benjamin (ed.). Praha : Ceské vysoké ucent
technické, 2010, s. 16-20.

" Jedna se napfiklad o tyto externi technické pamatky: Vétrny mlyn v Kuzelove, Vodni mlyn ve Slupi, Stard hut’
u Adamova a dalsi.
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Spolu s tim se hloubéji rozvijel obor industridlni archeologie', v némz se zacaly vyclenovat
vyrazné osobnosti, a nasledovalo zakladani dalsich oborovych organizaci a svazi také na
univerzitich a ustavech pamatkové péce.

Diarmaid Lawlor, skotsky urbanista, popisuje svij dojem z industridlnich pamatek tak,
jak se je casto snazi zachytit i muzejni pohled: ,,Na samotné pfitomnosti staveb, jez ve svych
prostorach skryvaji vyrobni procesy a veskeré strojni zafizeni, je néco velmi pusobivého.
Obrovské prostory pfipominajici lodi katedral mohou pusobit az strasidelné. (...) Klid, ktery
nastava poté, co hluk smysluplné lidské c¢innosti utichne, muze snadno nabyt podoby smutku.
Tehdy mohou byt fragmenty industrialnfho dédictvi vaimany jako nepotfebné prostory zbavené
vyznamu, mohutné, avsak kiehké. Mnohé z nich byly v nasem globalizovaném svété znovu
definovany jako mista konzumu a volného ¢asu, jimz cosi pozoruhodného a velkolepého slouzi
jako obalka.*'®

Co tedy specifikuje onen muzeologicky pohled? Piib¢hy, predmeéty, osudy, dokumenty.
Budova tovarny neni jen prazdny skelet, vice ¢i méné zachovany. Je to byvaly prostor,
ve kterém byla vykonavana prace lidmi, kteti meli své zivoty, ptibehy, prostor, ktery urcoval Zivot
a ekonomiku mista, ménil raz mésta a tvofil historii. Ackoli se nds mozna tato mista osobné
nedotykaji, dotvarela prostiedi, ve kterém dnes Zijeme. Pravé proto je nezbytné nutné brat
v uvahu i toto kulturné-sociologické hledisko a nejprve prozkoumat lidskou hodnotu objekta.

Brownfieldy — developerské projekty

Brnénska ,,pramyslova krajina®, ktera sto let po svém vzniku (tedy v 80. a 90. letech
20. stoleti) podlehla privatizaci a je do velké miry znicena nebo zanedban4, se pomalu zacina
obnovovat a stava se prostorem pro nové projekty. Za tcelem obnovy téchto pramyslovych
arealt vznikaji sdruzeni, kulturnf centra i neziskové organizace, které spolupracuji s méstem, ale
1 dal$imi kulturnimi organizacemi.

Tzv. brownfieldy (nemovitosti, pozemky, objekty, arealy, které jsou nedostatecné vyuzivany,
jsou zanedbiny a mohou byt i kontaminovany)'” vznikaly diky dtlumu vyroby v poslednich
desetiletich. Opusténé a zanedbané objekty jsou tercem kritiky vefejnosti, problému si v§imaji
také méstskd samosprava a developefi. Vefejny i soukromy sektor zacinaji nachazet spolecnou
fe¢ ve snaze o regeneraci brownfieldd, fada projektd byla Gspésnd a mohla by jit pifkladem
i jingm méstam v CR. Tyto aktivity jsou pak financovany z vefejnych i soukromych zdroji.

Ackoli v$ak maji soukromy a vefejny sektor nekdy odlisny pohled na vec, v pifpadé uspésného
zachovani a vyuziti objektu se jedna o prospésny krok pro vSechny obyvatele mésta. Ne vzdy
ale je tohoto cile dosazeno (viz nékteré z dalsich pifkladu).

Obnova téchto ,,mrtvych® lokalit znamena probouzeni pivodné aktivaich mist a starych
vazeb. Casto vSak takovato regenerace znamend nakladnou obnovu objektt i souvisejic

15 Charta pramyslového dédictvi TICCIH definuje Industtialni archeologii jako: ,,mezioborové zkoumani veskerych
doklada hmotnych i nehmotnych, dokumenta, artefakta, stratigrafif a struktur, lidskych sidel a krajin, jez vznikly
pro pramyslové procesy ¢i jako jejich dasledek. Prave to umoznuje uziti takovych metod priazkumu, které jsou
nejvhodnéjsi pro porozuméni pramyslové minulosti i pfitomnosti.“ Viz Charta pramyslového dedictvi TICCIH.
Dostupné z: http://vepd.cvut.cz/wp-content/uploads/2013/04/ charta-web.pdf.

' NViz Primyslové dédictvi ve vzduchoprazdnn mezi profesiondly a amatéry. FRAGNER, Benjamin (ed.). Praha : Ceské vysoké
uceni technické, 2010, s. 86.

" Brno Brownfields. Brno : Statutirni mésto Brno, 2015, s. 6. Dostupné z http://www.btno.cz/fileadmin/user_
upload/Podnikatel/Brownfields/mmb_brownfields_CZ_2015.pdf.
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infrastruktury a vefejné dopravy. Jindy, napiiklad pfi pfestavbé primyslovych objektd na
tzv. ,loftové bydleni”, umozfiuje spojeni dfive separovanych arealt se stavajici zastavbou
a infrastrukturou.

V zahrani¢i jsou jiz mnoho let realizovany dspeésné projekty transformace brownfield. Rada
bych na tomto misté upozornila napifklad na finské mésto Tampere, které bylo rovnéz cen-
trem textilntho pramyslu, i kdyz v mensi mife, nez tomu bylo v Brné. Mistn{ textilni tovarna
z roku 1880, kterd byla v provozu do 70. let 20. stoletd, byla pfetransformovana do muzejntho
a kulturntho centra. Jedna se o areal velikosti 115 000 m* a dlouhodoby projekt jeho pfestavby
byl zahajen v roce 1988". Kulturni centrum bylo vefejnosti otevieno v roce 1996, muzeum
pak v roce 2000. Kromeé expozice o historii mistni textilni vyroby se zde nachazi pifrodovédné

e | ' . v ~ ' muzeum, postovni muzeum,
\ . ptirodovédné a historické ex-
pozice a roéné se zde realizuji
desitky vystav. Dalsi prosto-
ry byvalé tovarny pak slouzi
jako kavarny, restaurace, jsou
zde pfednaskové saly a casto
. se zde konaji nejriznéjsi kul-
2 turni akce. Umistén{ tovarny
¢ na fece a piilehla parkova
\ dprava umoctiuji  pozitiv-
ni dojmy mistnich obyvatel
z této lokality, kterd se stala
kvalitnim pifkladem oziveni
brownfieldu.

Mésto Brno ma ve svych
byvalych pramyslovych loka-
litach rovnéz velky potencial,
a pokud se budou objevovat
kvalitni projekty, bude se
za nckolik let jednat o nové
< ctvrti plné Zivota a kultury,
Obr. &. 1: Plin mésta Brna z roku 1815 s vyznacenim textilnich manufaktur.  nebo i pramyslu.

Lokality vybranych pramyslovych arealt v Brné — zaméfeno na textilni tovarny

Nasledujici ¢ast piispévku je vénovana nékolika vybranym lokalitim v Brne, které jsou
vyraznymi zastupci byvalych textilnich provozu. Protoze zadna z téchto lokalit neni pamatkove
chranéna, jejich osud zavisel a zavisi na vali jejich majitela a pfislusnych instituci. Nekteré
objekty jiz zcela zanikly (byvala Kofillerova manufaktura na ulici Lidickd), nékteré piezily
do dnesnich dnt a nalézaji své nové vyuziti (areal byvalé Mosilany, n.p.). Jiné svoji drahu po
marnych bojich nejriznéjsich organizaci ukoncily teprve v nedavné dobé (aredl byvalé Vinény,

n.p.).

¥ Vice o projektu pfestavby tovarny: www.atk-l-m.fi/projects/urban-planning/finlayson-factory-area-tampere-
finland.
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Ulice Lidicka — byvala Koffillerova manufaktura

Prvni manufaktura na tzemi tehdej$i monarchie vznikla na tzemi Velké Nové ulice, dnesni
Lidické, ktera byla jednou ze starych cest, jez vedly od hradeb meésta na sever, a v té dobé
byla brnénskym pfedmeéstim. Do rozvijejictho se Brna se manufaktura pfesunula v roce 1764
z Kladrub na Pardubicku a hlavni impuls ji vtiskl az Johan Leopold Kéffiller, jeden z obchodnika,
ktef{ pfisli do Brna a kteff zacali spolupracovat také se zahranicnimi odborniky. V prabéhu
let se provoz neustale rozsifoval, vznikly nové budovy manufaktury a prvni délnicka kolonie
v monarchii — tzv. Cervena ulice se 44 domky. V pribéhu ¢asu véak zacal silit tlak konkurence
a nejstarsi manufaktura po ruznych majetkovych pfevodech zanikla.

Nejvétsi viznam Koffillerovy (a pozdéji Schmallovy) manufaktury tvi v tom, Ze ,,vychovala“
velkou fadu mistr svého oboru, délnika, ktefi nasledné piesli do novych provozi a predevsim
samotné podnikatele, kteff se osamostatnili a vybudovali své prosperujici podniky.

Obr. & 2: Pohled do 2. Dvora manufaktury pied rokem  Obt. & 3: Délnickd kolonie Cervena ulice, poc. 20.
1900 stoleti

Co zbylo z byvalé prvni a slavné manufaktury? Nesidli zde zadna kulturn{ instituce (na rozdil
od Méstského divadla Brno, které nalezneme na protéjsi strané ulice, a nachaz{ se ¢astecné
v prostorach jiné byvalé textilni manufaktury). Rozsahlé dvory Kéffillerovy manufaktury
i prilehla délnicka kolonie zmizely a na jejich misté vyrostl ve 20. letech 20. stoleti Hotel Passage,
dnes Hotel Slovan, dilo znamého architekta Bohuslava Fuchse.

Ulice Trnita — byvala Mosilana, n. p.

Jedna se o pomérné rozsahly areal nékolika tovaren, které byly postupné budovany v prostoru

ulic K¥enova, Vlhkd a Spitilka. Nékteré z nich se dochovaly v takovém stavu, v jakém byly

Obr. ¢&. 4: Tovarna na vlnéné zbozi Bratfi Strakoschové — Obr. &. 5: Tovarny na vinéné zbozi D. Hecht a Hlawat-
/ Sdruzené tovirny na vlnéné zbozi, veduta zachycujici  sch & Isbary / Sdruzené tovarny na vlnéné zbozi, stav
stav na pielomu 19. a 20. stoleti. v roce 2014.
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v provozu na konci 19. stoleti. Vsechny tyto textilni tovarny (zmifiovand c¢ast sahajici po
zelezniéni trat)), tedy Bratii Strakoschové/Hlawatsch & Isbary/Struzené tovarny na vlnéné
zbozi; David Hecht; Max Kohn/Otto Weiss) byly po roce 1945 slouceny v narodni podnik
Mosilana. Dnes ma cely komplex jednoho majitele a jednotlivé budovy jsou pronajimany pro
obchodni, kancelafské, vyrobni, ale i kulturni acely.

Jednou ze spolec¢nosti, ktera vnasi do tohoto prostoru kulturu, je tzv. Mosilana Hub. Jedna
se o sdileny prostor, ktery byl vytvofen v jedné z tovarnich budov (nyni s efektn{ cervenou
fasadou) pro kreativni profese: fotograty, designéry, architekty a dalsi. Dnes modni idustrialni
prostory slouzi jako kulisa pro nejraznéjsi projekty, vystavy, koncerty, pfednasky atd.

Prostory byvalé Mosilany ozily dalsimi subjekty, které zde pusobi. Kromé nejriznéjsich
firem a skladu, posilovny a restaurace zde ma tanecni sal také brnénska swingova tanec¢ni skola,
ktera zde provozuje tanecni lekce a tancirny.

Ulice Ptizova / Dornych — Byvald Vinéna, n.p.

Vyznamny a rozsahly komplex se zacal, spolu s ostatnimi, formovat na stiedovékém
pfedmeésti Kienovd. Pravé do této lokality zacali podnikatelé sméfovat své manufaktury.
Nektefi prevzali a rozsifili jiz existujici
Koffilerovy provozy, detasované z ulice
Lidicka (viz vyse). Cely prostor pak uzaviela
vystavba honosnych palaci v 60. letech
19. stoleti. Své provozy zde zalozili Wilhelm
Mundy, J. Ch. Biegmann, J. Ch. Gloxin, J.
Bochner a dalsi. V 80. letech 19. stolet{ cely
" komplex odkoupila znimé Zidovska rodina
Stiassni, na jejiz tovarni objekty navazala
firma Paula Neumarka. Podnik byl dspésné
: A - modernizovan a zaméstnaval pozdéji az
Obt. &. 6: Tornarna na vlnéné zbozi J. Bochner / Bratii Sti- 1500 zaméstnanca. Po roce 1945 pfevzala
assni, praceli palice Theodora Bochnera, stav v roce 1999. provoz firma VInéna, ktera zde pﬁsobila do

roku 1997.

Donedavna se tento ,,brownfield nachazel ve velmi poskozeném stavu. I pfesto byly jeho
prostory vyuzivany nejriznéjsimi subjekty: dilny a ateliéry brnénskych umeélct a femeslnikd,
ale i restauracni zafizeni, autoservis a dal$i. Mnoho let probihaly marné pokusy o zachranu
v podobé prohlaseni za kulturni pamatku; v roce 2013 vzniklo nékolik projektd s cilem
zabranit ufednim postuptim. V prostorich byvalé tovarny se konaly koncerty, vystavy, festivaly
a nejruznéjsi aktivity, které si daly za cil obratit pozornost brnénské vefejnosti k této zapomenuté
c¢asti Brna. Ani tyto aktivity vsak nezabranily zkaze tohoto jedine¢ného prostoru.

V roce 2016 byly vlastnikem objektu, soukromou firmou, zahajeny postupné demoli¢ni prace,

které pfedznamenavaji pferod tohoto prostoru v novy, moderni areal. Z celého rozsihlého
prostoru bude zachovana pouze vstupni a spravni klasicistni budova, tzv. Bochnerav palac.
Ostatni volné prostory budou zastavény administrativaimi budovami, byty a obchody.

Ulice Cejl a ptilehlé lokality
Cejl, pavodneé stfedoveka ves pii cesté z Brna do Zabrdovic, byl dalsi z lokalit, ktera se
nachdzela pavodné za hradbami mésta. Jeho podoba se vyrazné promeénila po procesu
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industrializace, kdy se jeho obyvateli stali tovarni délnici a jeho starou zastavbu nahrazovaly
budovy prvnich manufaktur a pozdéji velkych podniki. Jednalo se primarné o oblast textilntho
pramyslu, ke kterému se postupné pridal pramysl plynarensky a teplarensky.

Na ulici Cejl navazuji ulice Bratislavska, Francouzska a dalsi, které byly od roku 1788 soucasti
nového predmeésti ,,Josefov a pozdéji oblasti ,,Horni Cejl*. Na ulici Bratislavské také staly
jedny z prvnich manufaktur v této lokalité.

Tato hust¢ zabydlena oblast se od 2. svétové valky se potyka se socialnimi problémy
a neudrzovanosti a mésto Brno zde jiz nékolik let fesi problematiku bydleni a zlepseni zivotnich
podminek.

Jednim z pocint, ktery ma za ukol ozivit tuto lokalitu je dosud nerealizovany projekt
,»Kreativni centrum Brno.* Je iniciativou Kancelafe strategie mésta Brna jako soucast inovacni
strategie Jihomoravského kraje. Zamérem je podpora kulturnich projektt a zacinajicich
podnikatelti v kreativnich odvétvich a ma také za cil poskytnout prostory napfiiklad pro ateliery,
zkusebny ¢i dilny. Kreativni centrum by ovsem nebylo umisténo v jedné z tovarnich budov,
nybrz v prostorach byvalé kaznice, kterd se nachazi v centru lokality Cejl. Tento objekt ma
dramatickou historii a je znam zejména procesy v dobé nacistické okupace a v 50. letech
20. stoleti. Prave tato pohnuta minulost objektu a rozdilné nazory na jeho dalsi osud vsak
komplikuji tyto dosavadni plany, které jsou prozatim preruseny nedavnym prohlasenim byvalé
kaznice za kulturni pamatku."

Lokalita Cejlu a pfilehlych ulic kazdoro¢né oziva unikatnim socialné-kulturnim konceptem
vytvofenym pro tento prostor. Jedna se o festival Ghettofest, mezi jehoz partnery a pofadatele
patii Muzeum Romské kultury, které mu poskytuje prostor — prostranstvi na ulici Bratislavska. Je
urcen vSem obyvatelim lokality, ale i celého Brna a jeho tstfednimi pojmy jsou ghetto, tolerance
a otevieni se. Nejedna se totiz jen o ,ghetto” romské, ale Ziji zde 1 Viethamci a pfislusnici
dalsich etnik a nabozenstvi. Cilem festivalu je tedy otevieni tohoto prostoru, spojeni, vyjadfeni
tolerance — to vs$e prostfednictvim hudby, divadla, street artu, diskusi, dokumentd, pouli¢nich
poraden a dalsich. Za zminku stoji také propojeni s zidovskym prvkem, ktery s pojmem
,»ghetto® velice tzce souvisi. V roce 2015 napfiklad romské déti vystoupily s détskou operou
Brundibar® a na zdech v ulicich byla instalovina vystava o obétech romského holocaustu.

Vybrané brnénské muzejni instituce, které se zabyvaji problematikou brnénského
textilnfho pramyslu
Technické muzeum v Brné

Technické muzeum v Brné je svym poslanim a vlastnim védeckovyzkumnym zaméfenim
jednou z kulturnich instituci, ktera je s problematikou brnénského pramyslu tzce svazana.
V roce 2015 zaméstnanci Oddéleni dokumentace védy a techniky ukoncili nékolikalety projekt
s nazvem ,,Industrialn{ dédictvi Moravy a Slezska®, ktery probihal ve spolupraci s Narodnim
pamétkovym ustavem — Uzemnim odbornym pracovistém v Ostravé. Tento projekt byl
financovan Ministerstvem kultury v raimci grantu Narodni a kulturn{ identita (NAKI).

Jednim z vystupu projektu byla vystava s nazvem ,,Mapa pifbéhtu®, predstavujici zaniklé
pramyslové arealy na Moravé a ve Slezsku, mimo jiné také textilni a strojirenské tovarny
v Brné. V katalogu k vystave autofi publikovali nékolik zajimavych studif o vyvoji brnénskych

' Ministerstvo kultury prohlésilo tento objekt kulturni pamétkou na navrh Néarodniho pamatkového ustavu.
* Autorem byl zidovsky skladatel Hans Krasa. Tuto operu zkomponoval v roce 1938 a po deportaci do koncentracniho
tabora v Tereziné ji nastudoval s détskymi vézni. Od roku 1943 byla na tomto mist¢ mnohokrat reptizovana.
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pramyslovych arealti i z pohledu urbanistického a ekologického. Dalsim velice pfinosnym
vystupem je publikace, zaméfena pravé na Brnénsky textilnl pramysl. Je vybavena cetnymi
vyobrazenimi, novymi ilustracemi tovarnich aredlt a soupisy firem atd.

Technické muzeum v Brné pfipravilo i doprovodny program, ktery tzv. ,,vychazel ven®
z muzejnich zdi a byl realizovan také v prostorach byvalych tovaren, nebo obydli jejich majitelt.
Exkurze s prednimi odborniky-muzeology, ale i historiky, prednasky a setkani s pamétniky. To
byly dalsi moznosti, jak se dostat co nejbliZe k této problematice a poznat ji z vice Ghlt pohledu;
pro navstevniky navic zcela zdarma.

Moravska galerie v Brn¢

Dalsi kulturn{ instituci, ktera v pfedchozich letech predstavila problematiku brnénského
pramyslu, je Moravska galerie v Brné. Ta v prostorach Uméleckoprimyslového muzea v roce
2014 uspotadala ojedin¢lou vystavu s nazvem ,,Moravsky Manchester. 250 let metropole
textilntho pramyslu.” Vyraz Moravsky Manchester vychazi z dobového oznaceni mésta Brna,
které bylo v dobé nejvétsi slavy textilnich tovaren jednim z klicovych vyvozct vinénych latek
do celé Evropy.

Zakladnim zdrojem, ktery tvirce vystavy inspiroval, byla sbirka textilu muzea, ktera byla
zalozena spolu s instituci®' a jiz chtéli spolu s historii muzea autofi prezentovat.

Tvirci vystavy smefovali svoji pozornost na mésto Brno a na vznik a promeény vybranych
lokalit textilntho pramyslu v Brné. Lokalit, které vyrazné ovlivnily tvaf rostouctho Brna v dobé
svého vzniku a které jsou vétsinou jiz jen pouhou pfipominkou zaslé slavy pramyslnikd, jejich
tovaren a jejich zaméstnancua. Dal$imi tématy byla konkrétni textilni produkce, jeji propagace
a obchodni stranka, dale vlivy, které inspirovaly vznik lokalni produkce a v neposledni fadé
posledn{ etapa tohoto fenoménu — proces jeho zaniku (soucasna situace pramyslovych aredld).

Na vystavu byly zapujceny sbirkové predmety Technického muzea v Brné, naptiklad
autentické textilni stroje. Ty byly umistény ve vystave tak, ze spolu s dekoracemi, texty,
fotografiemi a zvukovou stopou pfipomnély provoz tovarny. Pro velké mnozstvi obyvatel Brna
pfipomnéla piibéhy budov, jejichz osud uz byl malokomu znam, nebo jej znali z vypravéni,
néktefi i z osobni zkuSenosti.

Spolu s vystavou vznikla také publikace znamé brnénské autorky Katefiny Tuckové —
z Casti beletrie a z ¢asti literatura faktu — ktera byla témet vyprodana. Tato kniha privedla velké
mnozstvi Briiant zpét k historii vlastnfho mésta. Oteviela témata jako provozovani tovaren,
finance, architektura, zivot délnikd, zaméstnavani detl. Vznikly dalsi doprovodné programy,
dil¢i vyzkumy, ¢lanky a rovnéZz odborna recenzovana publikace k vystavé zaznamenala nebyvaly
uspéch (nejen odborné) vefejnosti.

Zavérem

Rozsahla pozornost, kterou ob¢ tyto instituce vénuji pramyslovému dédictvi meésta, svedct o
jeho vyznamu pro pochopent jeho starsi i nedavné historie a je také jednim z vychodisek, o néz
se mohou opfit soucasné snahy o zachovani a rozvoj brnénské industrialni krajiny.

! Muzeum bylo zaloZzeno v souvislosti s aktivitami brnénskych pramyslniki v roce 1873.
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Functional conversion of mining-related cultural heritage with a focus on national cultural heritage

This paper examines the functional transformation of mining town to tourist destinations. We first
discuss the theoretical fundamentals of functional conversion and some examples of its successful
application to mines and mine-related sites, then we analyze the functional use of selected historical
objects in the city of Banska Stiavnica and the village of Hodrusa-Hamre and their potential in the
tourism industry.

Key words: national cultural heritage, industrial cultural heritage, mining, functional transformation

Uvod

Uzemie Slovenska sa vyznacuje velkou diverzitou prirodnjch podmienok. Juzné oblasti
s prevazne rovinatym charakterom vytvarali vhodné podmienky pre polnohospodarstvo
a tym aj zakladanie osad. Severné, hornaté uzemie nebolo prioritne osidlované az do casu
objavenia rudnych nalezisk, ktorych exploatacia dokazala zabezpecit® alternativny zdroj obzivy.
Zakladali sa permanentné sidla zavislé od t'azobnej produkcie a jej nasledného spracovania.
Rudné loziska vSak predstavuju limitujuci faktor pri dlhodobom rozvoji sidla a po vycerpani
zdrojov/straty rentability azby je nutné uvazovat’ o revitalizacii banskych diel a prostredia,
v ktorom sa nachadzaju. Dlhodoba intenzivna t’azba, ktorej zaciatky v niektorych pripadoch
siahaji do obdobia stredoveku, po sebe zanechava hmotné kultirne dedi¢stvo, ktoré vytvorila
banicka komunita. Nevyuzivané banské diela je vhodné adaptovat’ v sulade s akcentom na
sucasné spolocenské podmienky a prisposobit’ ich potrebam buducich uzivatel'ov. Strata ich
povodnej funkcie je spita s poklesom hospodarskej prosperity a vznikd potreba najst’ nahradu
za zaniknuty priemysel.

111



B. Predanocyovi — M. Zabensky: Funkéna konverzia banského kultirneho dediéstva...

Transformacia funkcif a priklady zo zahrani¢nej praxe

Transformacia funkcif starych, neadekvatne vyuzivanych, samostatne stojacich budov ¢i
stavebnych suborov je aktualnou otazkou najmi na miestach s byvalou priemyselnou produkciou.
V ¢eskom odbornom diskurze sa touto problematikou zaobera Helena Zemankova, ktora
vo svojich publikaciach pracuje s pojmom konverzia. Konverzia oznacuje suhrn procesov,
prostrednictvom ktorych po zaniku pévodného ucelu stavby ¢i siboru stavieb zachovavame
tieto priestorové struktiry a prislusnym sposobom upravujeme pre nové vyuzitie tak, aby dalej
sluzili pre aktualne vybrant funkciu, a to aktiviym prispésobenim stavebnej podstaty novému
ucelu z technického, stavebného, architektonického a urbanistického aspektu. Vysledkom je
sulad novej funkcie s priestorovym riesenim, historickou podstatou aj s kontextom miesta.'

Zo s$pecifického hl'adiska, zameraného na konverziu historickych industridlnych stavieb,
moézeme na Slovensku najst’ viacero ranoindustridlnych diel, izko spojenych s krajinou a jej
surovinovymi zdrojmi (mincoviia v Kremnici, mediarsky podnik v Banskej Bystrici a iné
unikdtne industrialne pamiatky). Tieto pamiatky st origindlnym historickym dokumentom
prinosu Slovenska do eurépskeho a svetového fondu industridlneho dedi¢stva. Kvalitna
funkéna konverzia industridlnych objektov je podmienena identifikovanim a zachovanim
kultarnych hodnét, na ktorych ma byt’ zalozeny architektonicko-manazérsky projekt obnovy.
Ciefom takéhoto projektu je poskytnut’ pritazlivé riesenie, ktoré bude vyhovovat’ sucasnym
a perspektivnym potrebdm vyuzivania, ¢im sa zabezpedi prenos odkazu kulturnych hodnot
budicim genericidam.?

Uzatvaranie bani je dlhodoby proces. V zavislosti od konkrétneho typu bane mozu byt byvalé
priestory t'azby vyuzité pre iné 'udské aktivity alebo vratené do povodnej podoby pred t'azbou.
Aktivity spojené s uzatvaranim bane musia zahffat’ vycistenie priestoru od kontaminovanych
materidlov, fyzicku stabilizaciu terénu a obnovenie ekosystému. Po ukonéeni t'azby moézu byt’
bane uvedené do pévodného stavu (napr. lesné spolocenstva pre volne Zijtice zvierata). Coraz
castejsie vsak zacinaju prevladat’ nové koncepty, ktoré sa snazia identifikovat’” moznosti pre
efektivnejsie vyuzitie byvalych bani. Vo svete st zname uspesné a kreativne projekty funkénej
konverzie, ktoré vyuzili existujicu infradtruktiru a sucasne pomohli miestnej ekonomike
po uzavreti bane. Opustené banské diela mézu po transformacii nadobudnut’ napriklad funkciu
vedeckych centier (Neutrinové observatérium Sudbury, Kanada), oblasti s volnocasovym
vyuzitim (pretekarsky okruh Gotland Ring vo Svédsku alebo moznost’ potipania sa v zatopenej
madarskej bani Kébanya), zahrad a parkov (zdhrady Butchart v byvalom vapencovom lome
v Kanade), sluzia na pol'nohospodarske a chovatel'ské ucely (pestovanie hlivy ustricovej v bani
Kimbetley v Juhoafrickej republike’) alebo sa mézu zmenit’ na muizea (Britania mine museum
v Kanade) ¢ turistické atrakcie.*

Jednym z aktudlnych trendov pri rekultivacii krajiny, ktora je poznac¢ena banskou t'azbou, je jej
zmena na nové turistické atrakcie. K najznamejsim atrakcidm pattf byvald sol'nd bana Wieliczka

' ZEMANKOVA, H. Toosit ve vytvoreném: nové funkini vyusgvini mvolnényeh objekti. Brno, 2003, s. 10.

2 HUSAK, V. Obnova priemyselnych pamiatok. In: Exrostar, 2008, ¢. 12. s. 8-12.

? Pestovanie hlivy v ustticovej v byvalych tazobnych priestoroch je znime aj na Slovensku v bani Novaky. Zaciatky
pestovania siahaji do predrevolucného obdobia, ¢o siviselo s postupnym utlmom t’azby a snahou zuzitkovat’
banské chodby a vytvorit’ pracovné miesta pre byvalych banikov. Hornonitrianske bane predavaju hlivu vo svojich
bufetoch a dodavaji ju do skolskych jedalni a restauracii v regiéne. Blizsie informacie dostupné online na: <http://
spravy.pravda.sk/regiony/ clanok/210483-za-hubami-faraju-hlboko-pod-zem/>.

* What happens to mine sites after a mine is closed? Dostupné online na: <http://www.miningfacts.org/environment/
what-happens-to-mine-sites-after-a-mine-is-closed/>.
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blizko pol'ského mesta Krakow, ktord kazdy rok navstivi viac nez milién turistov. So'nd bana,
v ktorej sa t'azilo od 13. storoc¢ia do roku 2007, ponuka navstevnikom prehliadkova trasu
s exponatmi, kaplnku, kipele, bansku restauraciu a nachddzaju sa tu priestory pre uskutoc¢novanie
spolocenskych podujati. Dalsim prikladom je mesto Cornwall v Anglicku, kde sa v sti¢asnosti
nachadza velky environmentalny komplex s nazvom Eden projekt, ktory bol otvoreny v roku
2001 na mieste byvalého hlineného lomu. Je tvoreny domami v tvare bublin, kde st umiestnené
tri hlavné svetové biotopy a povazuje sa za jeden z najvacsich rastlinnych krytov na svete.”
K prvym baniam, ktoré boli transformované na turistické atrakcie, zarad'ujeme Salinu Turdu
v Sedmohradsku v Rumunsku. Navstevnici tu ndjdu podzemny amfiteater, kolotoc, sol'né jazero
s moznost’ou prenajmu clnov, minigolf a iné podoby zabavy. V meste Louisville, Kentucky,
USA, sa nachadza obrovsky podzemny bike park, ktory bol vytvoreny v byvalom vapencovom
lome. Navstevnici tu najdu cyklistické trasy s prekdzkami, lanovy park, prilezitostné svetelné
projekcie ¢i priestory pre organizovanie $pecialnych akcif. V roku 2014 bol v bridlicovej bani
v severnom Walese otvoreny prvy a najvacsi podzemny trampolinovy park na svete. Turisticka
atrakcia sa skladd z troch drovni trampolin, navzajom prepojenych tunelmi ¢ $myklavkami
aje sucast’ou nadzemného lanového parku. Nevsedny surrealisticky zazitok je skompletizovany
farebnym LED podsvietenim bane. Revitalizaciu byvalych priestorov uholnej bane mozeme
vidiet’ v belgickom meste Genk. Namestie C-Mine sa po renovacii vic¢siny starych banskych
budov zmenilo na kultirne a kreativne centrum, ktoré ma rekreacnu a kultirnu funkciu
pre domdcich obyvatel'ov aj navstevnikov.®

Pri zohl'adneni stredoeurépskych podmienok je vhodné zmienit’ sa o unikitnom areali
Dolni Vitkovice v Ostrave, kde sa v minulosti t'azilo uhlie a spracovavalo Zelezo. Po ukonceni
priemyselnej ¢innosti a realizacii viacerych grantovych projektov zameranych na spristupnenie
a nové vyuzitie NKP Dolni Vitkovice sa aredl zmenil na spoloc¢ensko-kultirne a edukacné
centrum pre Sirokd verejnost’. Byvaly industridlny komplex v stcasnosti zahfnia interaktivne
priestory pre spoznavanie vedy a techniky, multifunkcént halu, komplexny vzdelavaci a kreativny
priestor, stravovacie kapacity, rekrea¢ny a zazitkovy areal.”

Transformaciu funkcii je mozné chapat’ ako permanentny proces, ktory je nastrojom
nielen urbanistickej a architektonickej tvorby, ale aj regionalneho rozvoja a revitalizacie miest
a obci. Specifikom funkénej konverzie narodnych kultirnych pamiatok je cielena komunikécia
zainteresovanych subjektov/institicii/oddeleni. Zarad'ujeme sem pracovnikov pamiatkového
uradu, architekta, obyvatelov dotknutej oblasti, referentov oddelen{ regionalneho rozvoja,
uzemného planovania ¢i buducich uzivatelov objektu. Za uspesné konverzie stavieb tak mozno
povazovat’ tie, ktoré respektuju miestne a regionalne $pecifika, zachovavaju relikty, fragmenty
povodnych struktar, ktoré evokuju pritomnost’ genia loci.

Banska Stiavnica: historicky vjvoj a funkéna konverzia objektov s akcentom
na narodné kultirne pamiatky

Banska Stiavnica sa nachadza v strede pohoria Stiavnické vrchy, ktoré je ¢ast'ou sopecného
pasma Zapadnych Karpat. Mesto vzniklo najmid vdaka povrchovym vychodom bohatych

> Blizsie informécie o Eden Project, ktoré st doplnené o prezenticiu sirokej $kly moznosti vyuzitia byvalych bani je
mpzné najst’ v publikacii 707 Things To Do With A Hole In The Ground (2009) od autorky Georgine Pearman.

¢ SPENCE, R.: From Mine to Toutist Attraction: Innovative Reclamation Projects. 2016. Dostupné online na:
<http://www.miningglobal.com/top10/1913/From-Mine-to-Tourist-Attraction:-Innovative-Reclamation
Projects>.

" Dolni Vitkovice. Dostupné online na: <http://www.dolnivitkovice.cz/>.
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rudnych Zl, ktoré boli predpokladom pre usadzovanie sa prvych obyvatelov. Povrchovy reliéf
banskostiavnického kraja bol vyrazne ovplyvneny minulost’ou, najmi stopami prvej banskej
¢innosti. Stopy po dobyvani ohniom, prepadliskd, pozostatky opustenych bani, zvysky nasypov
a byvalych banickych zavodov, budov a d’alsich suvisiacich diel st dodnes viditeI'né na oboch
svahoch hrebena Paradajz — Tanad. Umelym prvkom, ktory dotvara stcasny reliéf a vytvoril
ojedineld kultdrnu krajinu, su jazera — tajchy. Jazera tvoria skupiny podla obci, v ktorych
obvode su lokalizované — piargske, hodrusské, kolpasské, belianske, vyhnianske, $tiavnickeé.
7. klimatického hladiska je pre $tiavnickd oblast’ charakteristicka horska klima, kde dolezitd
ulohu zohrava expozicia svahov orientovanych k slnku.®

Banictvo bolo charakteristickou cinnost'ou v skimanej oblasti uz od ¢ias pravekého
osidlenia. V najstar§om obdobi bolo dolovanie rudy povrchové. Zaéinalo sa kopat’ pomocou
$picatjch néstrojov (kliny, ¢akany, kladivo a Zeliezko) a pokracovalo sa po Zile do hibky. Casté
boli prejavy dobyvania ohfilom (rozpojovanie horniny), ktoré sa pouzivalo az do roku 1627, ked’
bol prvykrat pouzity pusny prach na mierové ucely. Neoddelitelnou sucast’ou boli cerpadla
na Cerpania vody. Ruda sa z ban{ vyt'ahovala v kosoch, vreciach alebo vozikoch a nasledne sa
¢istila na povrchu, kde sa zérover aj triedila a tikla na mensie kisky. Nasledovalo preplachovanie
rudy, v ptipade potreby opitovné tl¢enie, mletie rudy a nakoniec tavenie.’

Banictvo prosperovalo na prelome 14. a 15. storocia, kedy kremnickd mincovi komoru
spravovali banské mesta. Nepriaznivy vyvoj bol zaznamenany v polovici 15. storocia, banska
t'azbu v tom obdobi ovplyvnili husitské nepokoje a zemetrasenie.'” Erar sa pocas 16. storocia
postupne zmocnoval banskostiavnickych podnikov a na prelome 17. a 18. storocia bol najvicsim
banskym podnikatel'om. Priaznivy vyvoj bol naruseny privalom spodnej vody, ktora zatipala
bane od zaciatku 18. storocia. Situaciu vyriesil Matej Kornel Hell nakladnou vystavbou vodnych
diel v stiavnickom pohoti. Postupne pribudli aj d’alsie technické novinky (Potterov ohnovy stroj;
dedicné stolne, ktoré odvadzali spodni vodu, Vodnostipcovy'f a vzdusny Cerpaci stroj od Jozefa
Karola Hella)."" Prvykrat bol deficit v dejinach $tiavnického banictva vykazany v roku 1869.
Pocas 1. svetovej vojny este t'azba prebiehala, ale nové bane sa neotvarali. Opitovny pokles je
datovany do obdobia 2. svetovej vojny, po oslobodeni a reorganizacii priemyslu vznikol podnik
Rudné bane (otvorenie bani na t'azbu polymetalickych rad)."

Hospodarska prosperita oblasti, ktord bola umoznena vydatnymi rudnymi loziskami,
podmienila vystavbu stredovekych miest a prifahljch osad. Banska Stiavnica bola jednjm
z najvyznamnejsich kralovskych miest vo vtedajsom Uhorsku, kde sa koncentrovali vplyvni,
vzdelani obcania a bansk{ podnikatelia — t’aziari. Banictvo a s nim stvisiace vynosy z predaja
rad sa kumulovali vo forme dostatocného financného kapitalu, ktory bol vyuzity aj na stavebny
rozvoj mesta. Stcasné historické centrum mesta (Gzemie mestskej pamiatkovej rezervacie) je
tvorené prevazne domami mest'anov a banskych t'aziarov, ako aj administrativoymi budovami
stvisiacimi s vykondvanim banskej ¢innosti a inymi spolocensky vyznamnymi historickymi
objektmi (napr. Stary a Novy zamok, cirkevné stavby). Postupné znizovanie objemu t’azby,
presun Banickej a lesnickej akadémie do Mad’arska po 1. svetovej vojne, znizovanie poctu
obyvatel'ov, nastup spolocenskych zmien a neskorsie zatvaranie bani viedlo k nutnosti
hladania alternativnych zdrojov obzivy pre obyvatelov. Pracovné prilezitosti nachadzali

8 GREGA, V. — VOZAR, J. Banskd Stiavnica. Banska Bystrica, 1964, s. 11-14.
9 GREGA — VOZAR, ref. 8, s. 260 a n.

1" GREGA — VOZAR, ref. 8, s. 191-196.

" GREGA — VOZAR, ref. 8, s. 196-199.

2 GREGA — VOZAR, ref. 8, s. 199-205.
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v novozalozenych priemyselnych tovarnach (textil, tabak, spracovanie dreva), ktoré boli stavané
na l'ahsie dostupnych miestach, ¢im sa aj samotné mesto mohlo rozsirit” do nizsie polozenych
poléh. Naznacena situacia mala za nasledok zmeny v koncentracii obyvatel'stva v rimci mesta.
Vznikali nové obytné zony a centrum mesta uz nie je prioritnou zénou pre byvanie.

Vyuzitie NKP v Banskej Stiavnici (stanovené kategérie)

B Obytna funkcia

B Drobna architektira, pomniky, tabule, archeologicke
néleziska, zvonica

m Pamiatky bez vyuZitia, v obnove

mUbytovacie zariadenia, rekreacia

mMuzea, galérie, kultirne institiicie, objekty s nduéno-

ychovnou funkciou
?ariadenia cirkvi a nabozenskych spolkov

® Sluzby (restauracie, finanéné, nevyrobne)

m Zahrady. prirodné prvky sidliskového osidlenia
Administrativna funkcia, organy (Ostredné, $tatnej
g{n’w , SAMOSPravy)

]

olstvo a vzdelavacia funkcia

mVyroba a skladovanie

®Iné ubytovacie zariadenia pre Specializované skupiny

Graf &. 1: Vyuwsitie NKP v Banskej Stiavnici (stanovené kategorie)'®

Zmena prevazujicej hospodarskej cinnosti, spolocensko-ekonomické zmeny a potreba
chranit’ a zachovat’ kultirno-historické dedi¢stvo mesta Banska Stiavnica vyustili v roku 1950
k jeho vyhlaseniu za mestsku pamiatkovu rezervaciu. Svetovy vyznam mesta potvrdil zapis
do UNESCA dna 11. decembra 1993." V sucasnosti mesto ponuka svojim navstevnikom
mnozstvo atraktivit, spomedzi nich md najdélezitejsie postavenie Slovenské banské muzeum,
ktoré vzniklo uz v roku 1900 ako prvé muzeum svojho druhu na Slovensku' a dodnes si
udrziava jedinec¢nost’ z celonarodného i medzinarodného hl'adiska. Mizeum pozostava z 6smich
expozicii: najnovsia expozicia je lokalizovana v Handlovej: Cesta uhlia — uhoI'né banictvo, Stary
zamok, Novy Zamok, Mineralogicka expozicia (Bergericht), Expozicia banictva v budove
Kammerhofu, dedi¢na stolna Glanzenberg, Galéria Jozefa Kollara a za najatraktivnejsiu sucast’
muzea mozno povazovat’ Banské muzeum v prirode.' Kazda z uvedenych expozicii vyuziva
priestory, ktoré boli v minulosti priamo spité s banictvom a v stcasnosti sluzia prioritne
pre potreby cestovné ruchu ($tolne na dolovanie rad, dnes najvyhladavanejsie Casti mizea;
mestianske domy, reprezentacné, fortifikacné administrativne budovy pre riadenie banského
podnikania sa stali miestami pre prezenticiu miestnej geoldgie, historie a kultary).

" Vlastné spracovanie na zaklade idajov Pamiatkového dradu SR.

4 PAUCULOVA, I Manazment plan lokality UNESCO ,,Historické mesto Banskd Stiavnica a technické pamiatky okolia .
Banska Stiavnica, 2010, s. 9, 141.

15 Slovenské banské mizeum vzniklo v roku 1964 zli¢enim Mestského muzea, zalozeného v roku 1900 a Stitneho
banského muzea Dionyza Sttra, ktoré bolo zriadené v roku 1927.

16 Slovenské  banské muizeum. [online]. http://wwwbanskastiavnica.sk/navstevnik/banicke-dedicstvo-a-historia/
muzea-a-pamiatky-otvorene-pre-verejnost/slovenske-banske-muzeum.html.
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Pamiatkovy urad Slovenskej republiky eviduje (ddaj k 4. 4. 2016) 304 nehnutelnych
kultarnych pamiatok (zahffia katastrilne tGzemie obci Banky a Banska Stiavnica). Nasim
hlavaym zdmerom je poukdzat’ na aktudlny ucel/funkéné vyuzitde nirodnych kulturnych
pamiatok (Graf ¢. 1). Najvicsie zastipenie maji pamiatky vyuzivané na obytné tucely — 27 %.
Za nimi nasleduji pamiatky v kategorii drobna architektira, pomniky, tabule, archeologické
naleziskd a tret'ou najpocetnejsou skupinou si pamiatky bez adekvatneho vyuzitia alebo
v obnove. Pamiatky vyuzivané ako ubytovacie zariadenia predstavuju 12 % a muzea, kultdrne
institdcie a objekty s nau¢no-vychovnou funkciou 10 % z celkového poctu. Nasleduju zariadenia
cirkvi a nabozenskych spolkov s podielom 5 %. Minoritné podiely (1 — 3 %) z funkéného
hladiska pripadaju na rozne druhy sluzieb, administrativne funkcie, skolské a vzdelavacie tcely,
vyrobu a skladovanie a do¢asné ubytovacie zariadenia pre $pecializované skupiny obyvatelov."”
Pre lepsiu interpreticiu vysledkov, zameranych na analyzu zmeny funkéného vyuzitia
pamiatkovych objektov v Banskej Stiavnici, sme sa blizsie sustredili na existujice typy
domov. Zaroven nam takiato metodika umoznila abstrahovat’ objekty, ktoré su irelevantné
z hladiska funkénej konverzie, t. j. tfmto procesom nepresli (pamiatky bez vyuzitia, v obnove),
alebo v blizkej budicnosti zmenu situacie nepredpokladime (najmi drobna architektira,
naleziska a prirodné prvky).

Vyuzitie NKP - domov v Banskej Stiavnici
® Obytna funkcia

B Ubytovacie zariadenia, rekreacia
B Pamiatky bez vyuZitia, v obnove

EMuzea, galérie, kultirne institiicie, objekty s
niuéno-vychovnou funkciou
® Sluzby (restauracie, finanéné, nevyrobné)

Administrativna funkcia, organy (Ostredné.
Statnej spravy, samospravy)
Iné ubytovacie zariadenia pre Specializované
skupiny

u Skolstvo a vzdelavacia funkcia

' Vyroba a skladovanie

Zariadenia cirkvi a naboZenskych spolkov

Graf &. 2: Vyuzitie NKP — domov v Banskej Stiavnici'®

Najvicsiu skupinu pamiatkovych objektov predstavuja domzy (184) a v ramci nich existuje
podkategéria mestianske domy s poctom 154 objektov.”” Zvysené niroky na pamiatkovi
ochranu a zaujem domacich a zahrani¢nych turistov o nové atraktivne ciefové miesto malo
za nasledok pozvolné znizovanie zaujmu obyvatelov mesta o byvanie v historickom centre.
Nasledujica cast’ analyzy funkénej transformacie sa orientuje na podrobné preskimanie
sucasného stavu vyuzivania domov v historickom jadre, ktoré maji majoritné zastupenie medzi
objektmi zahrnutymi do pamiatkového fondu. V doésledku skuto¢nosti, ktoré boli nacrtnuté

'7 Spracované podl'a Registra NKP a vlastnych poznatkov.

¥ Vlastné spracovanie na zaklade udajov Pamiatkového tdradu SR.
1" Register NKP — tabulkové goznamy. [online]. 2014. Dostupné na: https://www.pamiatky.sk/Content/Data/File/
pamiatkovy_urad/evidencia_pamiatok/NKP_tabulky/BB-NhNKP-1-1-14.xls.
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v predchadzajicej Casti prispevku a v sucinnosti so stale sa zvysujicim poctom mestianskych
domov v Banskej Stiavnici, ktoré nie s trvalo obyvané, je nutné pristdpit’ aj k dvahiam o zmene
ich funkéného vyuzitia. Domy su podla kategorii pamiatkového dradu rozdelené na banicke,
bytové, 'udové, mestianske a remeselnicke. Majoritnou kategdériou st mestianske domy, ktoré
boli uc¢elovo stavané pre obytné a podnikatel'ské potreby najbohatsej skupiny obyvatelstva
mesta Banska Stiavnica. V st¢asnosti véak svojmu primarnemu tcelu slizi len necela polovica
vsetkych domov — 41 %. Ostatné vyuzivané objekty nasli po transformacii funkcie svoje
sekundarne vyuzitie (Graf ¢. 2).

Najvyraznejsie je funkéna zmena pozorovatel'na pri domoch (prevagne mestianskych domoch), kde
sme zaroven zistili 2] najvyssiu variabilitu ich novych funkcii. V pripade, ak budeme pri hodnoteni
aktualneho stavu vyuzivania objektov abstrahovat’ tie, ktoré su v sucasnosti bez vyuzitia alebo
v obnove (18 %), pozornost’ sa ststredi na 41 % celkového objemu domov, ktoré st v Banskej
Stiavnici vyhldsené za narodné kultirne pamiatky. Najpocetnejsou skupinou st objekty, ktoré
poskytuji ubytovacie sluzby. Zarad'ujeme sem zariadenia individudlnej rekreacie (umiestnené st
najmd v mestianskych, banickych a jednom 'udovom dome), ubytovacie zariadenia organizacii,
penziény, hotely a iné zariadenia, poskytujice ubytovacie sluzby.” Tri objekty (1 %) boli
transformované na docasné ubytovanie pre Specialne skupiny obyvatel'ov (internat a socialne
zariadenie pre dospelych). Dalsou skupinou (8 % — 14 NKP), ktora nadobudla novi funkciu, st
objekty s nauc¢no-vychovnym vyuzitim, muizea, galérie, kluby, domy mladeze, $pecialne kulturne
zariadenia, kniznica a osvetova institucia. Uvedenu kategdriu domov povazujeme za vyznamnui
z hladiska dodato¢ného kultdrneho potencialu, ktory bol v meste vytvoreny po ucelovej
transformacii budov. Pre realizaciu cestovného ruchu je nevyhnutné poskytovanie sluzieb
v mieste s najvicsou koncentraciou navstevnikov a tym aj dopytu. Spomedzi analyzovanych
pamiatok v 5 % z nich sa poskytuji sluzby rézneho zamerania. Pit’ budov (3 % z celkového
poctu domov) dnes slizi pre potreby tstredného organu (Statny tstredny bansky archiv) alebo
pre potreby $tatnej spravy a samospravy, ¢im naplia predovsetkym administratfvnu funkciu.
Minimadlne zastapenie (1 %) evidujeme pri pamiatkach, ktoré vyuzivaju cirkevné a nabozenské
spolky, slizia ako miesta vzdelavania ¢i pre miestnych podnikatel'ov na vyrobu a skladovanie
produktov. NajproblematickejSou kategériou su pamiatky, ktoré este nepresli procesom
transformécie a v stcasnosti si bez adekvatneho vyuzivania. V Banskej Stiavnici registrujeme
34 domov bez vyuzitia — 18 % (z toho jeden mestiansky dom je v obnove), ktoré mézeme
zarovenl povazovat’ za skupinu s najvicsim potencidlom pre budice vyuzitie v turizme ¢i
celkovej obnove centra mesta.

Na zaklade uskutocnenej analyzy sme dospeli k zaveru, Zze mestské domy v Banske;j
Stiavnici na seba v sucasnosti preberaji rozne sekundarne funkcie. Z grafického znizornenia
funkéného vyuzitia vsetkych narodnych kultirnych pamiatok a domov v meste (Graf ¢. 1)
vyplyva, ze funkciu sluzieb (ubytovacie, reStaura¢né a iné) na seba najcastejsie preberaju domy
(v ramci celkového poctu NKP bol podiel 12 %, pri zohl'adneni domov sa zvysil az na 20 %).
Protikladny trend bol zdokumentovany pri muzeach a naucno-vychovnych instituciach, kde
sme zaznamenali 10-percentny podiel na celkovom pocte NKP a mensi, osempercentny podiel
pri domoch. Uvedeny fakt je sposobeny spristupnenim arealu mestského hradu a vybranych
technickych pamiatok (5télnf) pre verejnost’, ¢im vybrané objekty ziskali turistickd funkciu.
Uskuto¢nena analjza nam tiez umozfiuje konstatovat’, Ze v meste Banské Stiavnica je evidovany
znacny pocet domoyv, pre ktoré doteraz nebol najdeny vhodny sposob alternativneho vyuzitia.

% Kategétie su vymenované podFa pocetnosti zastipenych objektov.
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Hodrusa-Hamre: historicky vyvoj a funkéna konverzia objektov s akcentom na
narodné kulturne pamiatky

Druhou skimanou oblastou bola obec Hodrusa-Hamre. Uzemie sa rozprestiera od
arovne ricky Hron a2 po Stiavnické vrchy. Hodrugsko-hamorskou dolinou preteka Hodrussky
potok a cela lokalita patri do mierne teplej klimatickej oblasti, ktora umoznuje vyuzivanie jej
turisticky najzaujimavej$ich uzemi. Obec sa rozklada na ploche 46,3 km?* a je tvorend troma
katastralnymi dzemiami: Dolné Hamre, Banska Hodrusa a Kopanice. Hodrusa-Hamre evidovala
k 31. 10. 2013 2 230 stalych obyvatelov.”!

Prvé doklady osidlenia tejto oblasti pochadzaju z doby kamennej, v polohach umoznujicich
polnohospodarsku produkciu v blizkosti riek a potokov. Do oblasti juhozapadného Slovenska
zacinaju v 5. storocf pred n. 1. prichadzat’ Kelti. Osidl'uju aj hornaté oblasti s vyskytom rad,
dokazali ich upravit’ a spracovat’ a prenikli aj do oblasti $tiavnicko-hodrusského rudného
rajénu. Prva pisomnu zmienku o dnesnej obci Hodrusa-Hdmre nachadzame az v listine
Ostrihomskej kapituly z roku 1391. Listina je dokladom o rozhodnuti kral'a Zigmunda
Luxemburského darovat’ hrad Reviste s prifahlymi majetkami (ich sucast'ou bolo aj tzemie
rieenej obce) temesvarskemu Zupanovi Ladislavovi zo Saroviec.”

Vyznam obce Hodrusa potvrdilo v 15. storoci jej zaradenie medzi mesteckd. Poctom
obyvatelov a vyznamom banictva pre hospodarstvo predstihla konkurencné mesta, napriek
tomu viak ostavala v podriadenosti susedného kralovského mesta Banské Stiavnica (obyvatelia
Hodruse sa v stredoveku viacnasobne pokusili o osamostatnenie, ale podarilo sa to az v roku
1952 vznikom samostatnej obce Banska Hodrusa). Vyvoj obce bol ovplyvneny banickymi
povstaniami a tureckymi vpadmi na zaciatku 16. storocia. Banictvo zacalo v 17. storoci
vykazovat’ negativne hospodarske vysledky, ktoré boli sposobené nedostatkom finan¢nych
prostriedkov na riesenie technickych problémov so spodnymi vodami. Stabilizacia politickej
situacie priniesla lepsie vysledky a nasledoval zlaty vek regionu, ked sa banictvo dostiva do
pozornosti panovnickeho dvora panovnicky Marie Terézie. Obec a Hodrussku dedi¢nd $tolnu
(neskér znamu pod menom Dedi¢na $tolna cisira Frantiska) navstivil manzel Marie Terézie
Frantisek Stefan Lotrinsky a neskor aj jeho syn princ Leopold. Do 19. storodia si Hodrusska
dolina udrzala banicky charakter a az v 20. storocf za¢ina prevazovat’ strojarska vyroba (dodnes
tu posobi bansky zavod Slovenskej banskej, a. s. zamerany na t'azbu drahych a farebnych
kovov). Po vyhlaseni Banskej Stiavnice a technickych pamiatok okolia za lokalitu UNESCO sa
Hodrusska dolina zacina ¢oraz viac vaimat’ v kontextoch cestovného ruchu.?

Vysledkom dlhodobej banickej ¢innosti je pritomnost’ viacerych kulturnych a technickych
pamiatok, ktoré su zachované v katastri obce (napr. portdly stolni, povrchové objekty sacht
Mayer I a II, Dolnohodrussky zavod — dodnes prevadzkovany ucelenejsi subor objektov).
Spomedzi technickych pamiatok vynika bansky vodohospodarsky systém, najmi vodné
nadrze — tajchy, ktoré stratili povodnu funkciu (vynimkou je Dolny Hodrussky tajch, ktory je
vyuzivany na spracovanie rud vo flotacnej apravni). Horny Hodrussky tajch vyuziva lyziarske
stredisko Salamandra na zasnezovanie trati a Moderstolniansky tajch na Kopaniciach sluzi na
rekreacné ucely a rybolov. Objektom funkénej transformadcie sa stali budovy spravy zavodov
z 18. a 19. storocia, ktoré st dnes vyuzivané na obytné ucely. Pre priame potreby sivisiace

' Demografické  udaje.  Dostupné  online na:  <http://wwwhodrusa-hamre.sk/demograficke-udaje.

phtml?id3=47676>.
2 PRIESOL, V. Najstarsie dejiny obce Hodrusa-Hamre. 2.vyd. Ziar nad Hronom, 2005, s. 15-17, 75.
2 KANA, R. a kol. Hodrusa v gemi banikov. Banska Stiavnica, 2011, s. 6-20, 185.
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s cestovaoym ruchom bol obytny dom obchodnika Weissa zmeneny na ubytovacie zariadenie
a v objektoch bane Starovsechsvitych na Hornohodrusskom zavode bol po rekonstrukcii
vybudovany montinny komplex Hodrusské hlbiny s ndu¢nymi a turistickymi expoziciami.”

Vyuzitie NKP v Hodrusi - Haimroch

B Drobna architektira, pomniky, prirodné
poky
Zariadenia cirkvi a ndboZenskych spolkov

® Vyroba (fazba a Gprava rad)

® Pamiatky bez vyuZitia, v obnove

u Ubytovacie zariadenia, rekredcia

m Obytna funkcia

Administrativna funkcia, organy
(Gstredné, Statnej spravy, samospravy)

Graf ¢&. 3: Vyuzitie NKP v Hodrusi — Himroch®

Podrobnejsie sme sa zamerali na zmapovanie aktudlneho stavu vyuzitia narodnych
kultdrnych pamiatok (31 pamiatkovych objektov) v obci Hodrusa-Hamre (Graf ¢ 3).
Informacie boli spracované na zaklade udajov, ktorymi disponuje Pamiatkovy urad Slovenskej
republiky a st pristupné na oficialnom webovom sidle institicie. Na zaklade uskuto¢neného
zberu dat a nasledného grafického znazornenia mozeme konstatovat’, ze 52 % (16) narodnych
kultarnych pamiatok je zaradenych v kategérii drobnd architektira, pomniky a prirodné prvky
sidliskového osidlenia. Uvedené objekty su zaradené prevazne v kategérii vytvarného umenia
(sochy, stisosia, stipy, podstavce), pomniky a Dolny Hodrussky tajch je zaradeny k prirodnym
prvkom. Nasledujicu skupiny tvoria Styri kostoly (13 %), ktoré su klasifikované ako zariadenia
cirkvi a nabozenskych spolkov. Objekty, ktoré st prezentované v prvych dvoch kategoériach,
nepodstupili proces transformacie a v nasledujicom obdobi nepredpokladime zmenu ich
doterajsicho funkéného vyuzitia. Styri narodné kultirne pamiatky, dediéna $tlfa cisara
Frantiska, budova so strojoviiou $achty Mayer a t'aznd veza, si vyuzivané pre t'azbu a upravu
rad. V uvedenych pripadoch pozorujeme zachovavanie kontinuity funkéného vyuzitia, ktoré
je viditelné aj v jednom pripade (3 % z celkového poctu) banickeho domu vyuzivaného pre
obytné ucely. S prihliadnutim na zniZujici sa objem t’azby a aktudlne demografické trendy nie
je vylicené, ze sa v budicnosti pristipi k ich adaptacii na aktualne spolocensko-ekonomické
podmienky. Funkénou transformaciu presli dva objekty l'udového stavitel'stva — 6 % (banicky
a T'udovy dom), ktoré su v stacasnosti vyuzivané pre individudlne rekreacné potreby ich
sukromnych majitelov. Banicka Klopacka v miestnej ¢asti Banskd Hodrusa je vo vlastnictve
samospravy a pre turistické acely je k dispozicii poc¢as popoludnajsich hodin v sobotu a nedelu.
Pamiatkovy urad v sicasnosti eviduje jeden mestiansky dom v obnove, v kategorii bez vyuzitia
je zaradena administrativna budova spravy Sachty Zipser a Brennerstélniansky tajch, ktory
je v dezolatnom stave (uvedené objekty predstavuji 10 % z celkového poctu narodnych
kultarnych pamiatok).

2 KANA, ref. 23, s. 88-113, 164.

» Vlastné spracovanie na zaklade udajov Pamiatkového tradu SR.
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B. Predanocyovi — M. Zabensky: Funkéna konverzia banského kultirneho dediéstva...

Zaver

Prispevok predstavuje aktualne pristupy k funkcénej konverzii byvalych banickych priestorov
a budov. V tvodnej casti sme priblizili predpoklady vzniku banickych osidleni a hladanie
alternativnych foriem vyuzitia vydobytych priestorov ¢i banickych zazemi. Inovativne
projektové riesenia sa uplatiiuju v praxi prevazne v zapadnych krajindch Eurépy a v Amerike.
Dominantnymi objektmi, ktoré prezentuji bansku histériu v autentickych priestoroch (byvalé
$tolne), st skanzen v Banskej Stiavnici a bafia Starovsechsvitjch v obci Hodrusa-Hamre.
Najvzacnejsie historické objekty, ktoré vznikli v désledku banskej t'azby a z nej plynucich
vynosov, su dnes vyhlasené za narodné kultirne pamiatky a stali sa predmetom nasho vyskumu
zameraného na funként konverziu. V okresnom meste Banskd Stiavnica maju majoritné
zastipenie mestianske domy lokalizované v historickom jadre a v sucasnosti preberaja
na seba sekundarne funkcie. Z uskuto¢nenej analyzy vyplyva, ze povodna obytna funkcia
je na ustupe a nové funkcie ovplyvnilo zaradenie lokality na Zoznam svetového dedi¢stva
UNESCO. Historické jadro mesta sa stalo vyhl'addvanym turistickym ciefom, poklesol zaujem
miestnych obyvatelov o permanentné byvanie v centre a v objektoch za¢ina mat’ vyrazné
zastapenie funkcia sluzieb (ubytovacie, stravovacie, volnocasové, informac¢né), ako aj edukacna
a reprezentativna (napt. pre potreby samospravy) funkcia.

V obci Hodrusa-Hamre bolo zistené, Ze spomedzi narodnych kulturnych pamiatok prevazuja
prvky drobnej architektiry a sakralne pamiatky. Obec si vd’aka fungujucej t'azobnej spolo¢nosti
udrziava ¢iastocne vyrobny charakter. Banictvo vak v sucasnosti neposkytuje dostato¢ny pocet
pracovnych miest, co sposobuje migraciu udi za priacou s naslednymi negativoymi prejavmi
v demografickom vyvoji. Obec rozvija rekrea¢nd funkciu pomaly, pricinou je najma nedostatok
finan¢nych prostriedkov, nedostatocnd infrastruktira, absentujuca koopericia zapojenych
subjektov, slaba kapna sila domaceho obyvatelstva. Na uzemi oboch skumanych lokalit
evidujeme relativne vysoky podiel nevyuzitych narodnych kultdrnych pamiatok (10 — 19 %),
ktoré by po funkénej konverzii mohli prispiet’ k rozvoju cestovného ruchu alebo k skvalitneniu
zivota miestnych obyvatel'ov.
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The formation and development of technical museology in the Czech lands between 1948 and 1989. Part I:
Period ideas, engagement with historical museology, andience research

This paper discusses the phenomena, activities and events related to technical museology in the Czech
parts of the Communist Czechoslovakia between 1948 and 1989 which influenced the contemporary
understanding of museums as a phenomenon or reflected the fundamental nature thereof. Using
a focused sample approach, we analyze the period ideas on the nature and mission of technical museology,
the participation of its representatives in the research on the history of collecting and museum studies
and audience research.

Key words: Czechoslovakia, museum studies, technical museology, National Technical Museum in
Prague, Technical Museum in Brno

K stéZzejnim tématim muzeologie jiz tradicné patii problematika oborh zastoupenych
v muzeu. V difvéjsich obdobich se v ceském a slovenském prostiedi dokonce nékolikrat
stala pfedmétem vyhranénych diskuzi jejich pfednich pfedstavitelt, které nicméné do znacné
miry napomahaly precizovat a upfesniovat jednotliva pojeti a koncepce.! Vyrazny vliv na
dalsi profilaci muzeologického mysleni zaroven mél i teoreticky prinik védeckych disciplin
do muzejnich aktivit, v dobovém diskurzu oznacovany jako tzv. specialni muzeologie (pl.).?
Pres svlj nesporny vyznam vsak zustaly jejich aktivity v soucasné produkci doposud zcela
nepovsimnuty, coz je soucasné pifpad osob pusobicich v tehdejsich technickych muzeich. Cilem
nasledujictho piispévku neni reflexe zna¢né rozmanitého vyvoje muzei védy a techniky v cesky
mluvicich ¢astech socialistického Ceskoslovenska v letech 1948-1989. Jeho hlavni naplni je
analyzovat vybrané jevy, aktivity a udalosti v oblasti technického muzejnictvi, které ovlivnily
tehdejsi teoretické chdpani muzejniho fenoménu nebo jej zasadnim zpusobem odrazely.
Vzhledem k rozsahu zkoumaného tématu se pfedmétem hlavniho zajmu, prostfednictvim

' Viz napf. STRANSKY, Zbynék Z. Pomér obecné a specidlni muzeologie. In: Casopis Moravského musea — védy
spolecenské, roc. 53/54, 1968/69, s. 207-252. Téma se do urcité miry stalo pfedmétem rozsahlé vymény nazord mezi
predstaviteli brnénské muzeologické skoly a slovenské muzeologie koncem 60. let, kterd probe¢hla na strankach
&asopisu Miizenm Odstartoval ji Zbynék Zbyslav Stransky svym piispévkem Specializicia miizei z hPadiska vyvinu
vedy. Miizeum : metodicky, stadijny a informacny materidl, roc. 13, 1968, ¢. 1, s. 22-27 a postupné do ni zasahli Anna
Marcinkova (Gregorova), Ivan L.obl a Zdenck Vasicek.

>V Ceském prostiedi méla v tomto sméru iniciacni vjznam publikace Jiffho Neustupného Otdgky dnesniho musejnictvt.
Praha : Orbis, 1950.

123



O. Kirsch: Formovani a vivoj technické muzeologie v ¢eskych zemich v letech 1948-1989. Cast 1.

metody sondy, stalo 6 nasledujicich témat’: pfiblizeni dobovych pfedstav o naplni a poslani
technické muzeologie a dale participace jejich reprezentantti na badani o historii soukromého
sbératelstvi a muzejnictvi, vyzkumech navstévnikd, vysokoskolské viuce muzeologie a ¢innosti
mezinarodnich muzejnich organizaci. Posledni cast je pak vénovana reflexi technického
muzejnictvi ze strany prominentnich ceskych muzeologi. V pfedlozené studii se do centra
pozornosti dostanou prvn{ 3 tematické okruhy, zbyvajici budou uvefejnény v jednom
z nasledujicich ¢isel ¢asopisu.

Snahy o vytvofeni koncepce technické muzeologie a vymezeni jejiho poslani
Uceleny systém, jenz by adekvatné reagoval na aktudlni potfeby a problémy muzef techniky
a zahrnul v sobé metodiku muzejni prace, vymezen{ kompetenci vuci pifbuznym kulturnim
institucim a stanoven( jejich spolecenského poslani, se rodil jen velmi pozvolna. I kdyz néktefi
muzei stile nachdzeji na samotném pocatku,’ v odborné literature byly pravideiné reflektovany jig
od 60. let 20. stoleti. Impulsy k ndristn Zdjmu o propracovanéjsi uchopeni muzejniho fenoménu nicméné
nesouvisely ponzge s vnitini motivaci malého, presto vyznamného okrubu muzenich pracovniksi souvisejici
predevsim s profesionalizaci Ceského technického muzenictvi,’ ale také s podstatnymi vnéjsimi faktory.
Z nich je tieba uvést kulturni politiku socialistického Ceskoslovenska, kterd prostiednictvim
legislativniho ramce a materialni podpory usilovala o vznik odpovidajici platformy pro
zduraznéni svych hospodatskych uspécht, ideologické ptisobeni a edukaci obyvatelstva v oblasti
veédy a techniky. Na druhou stranu potiebovala technicka muzea nutné reagovat na zrychlujici
se tempo védeckotechnického pokroku, jehoz dosavadni zpusoby dokumentace se nezdaly byt
dostatecné, ¢i na konkurenci dynamictéjsich partnerd, jakymi byla napf. tzv. science centres (centra
vedy).S Zdklad a oporu pro svi teoreticka vychodiska autors, v drtivé vétsiné zaméstnanci obou centralnich
a do jisté miry konkureninich instituct (NTM a TMB), casto nachazeli v progresivné se rogvijejicin oborn —
mmzeologit. V'étsina ji, v sonladu s Jirim Neustupnym, chipala jako teorii ¢i techniku muzejnictvi.’
Technickd muzeologie (n¢kdy také muzeologie veédy a techniky) pro né pfedstavovala jednu
z vicero tzv. specialnich oborovych muzeologii, se kterymi méla spolecny zaklad, nicméné
vykazovala celou fadu specifik. Soucasné vsak mnoz{ z nich ve svych analyzach vyuzivali zavéry

? Vyzkum zamérné ponechava stranou nékteré specializované muzejni ustavy, které ne¢kdy byvaji, vzhledem k cha-
rakteru svych sbirek, do technického muzejnictvi zafazovany (napf. zemedélské, vojenské, umeéleckoprimyslové
muzeum), dalsich typt se pak dotkne pouze okrajové (podnikova ¢i vlastivédna muzea). Soustiedi se zejména na dve
centraln{ instituce, a to Narodni technické muzeum (dale jako NTM, zalozeno v roce 1908 jako Technické muzeum
pro Kralovstvi ¢eské) a Technické muzeum v Brné (dale jako TMB, vzniklo osamostatnénim pavodni pobocky od
NTM v roce 1961), které se staly nezpochybnitelnymi centry tehdejsi technické muzeologie.

* MAJER, Jiff. K povaze védecké ¢innosti v muzeich védy a techniky. In: Sbornik technickébo muzea v Brné/ Acta Musei
technici Brunensis, ro¢. 5, 1989, s. 10. Stat’ byla publikovana na sklonku 80. a 90. let, nicméné jeji obsah byl prednesen
jiz na aktivu pofadaném Muzeem techniky ve Varsavé v roce 1984.

> Vetsi ¢ast z nich (Josefa Kubu, Jiffho Majera, Vaclava Vicka a Frantiska Kropacka) zmifiuje jako vyznamné osob-
nosti ¢eského technického muzejnictvi jiz SPET, Jiti. Formovini a rozvoj socialistického mnzejnictvi v CSR (1945-1985).
Muzejni prace, sv. 22. Praha : Narodni muzeum v Praze, 1988, s. 283, pozn. 53.

¢ MAJER, Jiff. K né¢kterym aktualnim otizkim technické muzeologie. In: MAJER, Jiff (ed.). Technické nuzejnictvi —
problémy a praxe. Rozpravy Narodniho technického muzea v Praze/Tractatus Musei nationalis technici Pragae, sv. 84.
Praha : Ndrodni technické muzeum Praha, 1982, s. 91.

TNEUSTUPNY, ref. 2, s. 6-7, TYZ.. Muzeum a véda. In: Muzejni price, sv. 13. Praha : Kabinet muzejni a vlastivédné
prace pfi Narodnim muzeu v Praze, 1968, s. 146.
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dalsich dvou vyznacnych predstaviteld oboru (Stransky, Benes) a mnohé impulsy, diky cetnym
kontaktim se zahrani¢im, dokazali navic ziskat z cizojazy¢nych informacnich zdroja.®

Vyraznou ulohu pfi profilaci technické muzeologie tak sehralo usili o vybudovani jeji
celkové koncepce v tzké navaznosti na planovanou sit’ muzef védy a techniky. Za hlavniho
reprezentanta tohoto smeéru lze povazovat naméstka NTM Viclava 1 lika (1925-2012). Vicek
vychazi z pojeti muzejnictvi jako samostatného spolecenského cinitele, ktery se nemuze
zabyvat pouze vyzkumem soucasné ¢i minulé skutec¢nosti, ale ma své okoli aktivne ovliviiovat
a promenovat. Zarovenl jej v duchu strukturalismu vnimd jako neoddélitelnou soucast
komplexnéjstho systému a pozaduje fesit jeho problematiku v tizké navaznosti na organy statni
spravy, galerie a pamatkové instituce. Konkrétné hovoif o jednotném programu uchovani
a vyuziti narodnitho bohatstvi a nasledném konkretizovani pfislusnych témat v prostfedi
jednotlivych obort kulturniho dédictvi. Pfi analyze jednotlivych aspekt a jev pfitomnych
v technickém muzejnictvi, kterou, vedle zakladnich teoretickych pfedpokladi (materialistické
pojeti vyvoje svéta, znalost historického kontextu, uvédomeéni si ucelnost praktické existence
kulturnich instituci), chape jako zaklad pro vytvofeni metodickych a organizacnich dokumentt,
se vénuje 1 vymezenim nékterych klicovych pojmut a kompetenci. Do dokumentacni oblasti
muzei techniky a pifbuznych organizaci (vzorkovny, expozice a pamatniky) tadi ,,vyve/ vyrobnich
sil spolecnosti, historické podminky a podstatu vinikn a vyvoje myslent od prostého nagirani as k védeckénn
pozndvdni, dokumentovat vzdjenné vazby védy a techniky, techniky a spolecenského rogvoje, vyrobnich sil
a vyrobnich vtahi, objasiiovat podstatn védy a techniky v t17dné rozdéleném svété. Jejich hlavnim acelem je
pak propojovat praci minulou a souc¢asnou, vychovavat k odborné ¢innosti, vzdélavat vefejnost
a uchovat ve védeckém systému doklady o historickém vyvoji techniky.!" Zakladnin stavebnin:
kamenem muzeni prace json pak podle V' lika museini predméty, kiteré jsou vysledken tviri price smévujici
k soustiedovani a usporddavani hodnot podle nréitého kddu védeckych informainich systémai."!

U dalsich osobnosti je jiz patrnéjsi snaha vymezit technickou muzeologii resp. muzejnictvi
pro potieby vlastn{ instituce ¢i z duvodu vytvofeni metodického navodu pro konkrétni muzejni
¢innost. Reditel TMB Mirosiar Berka (1929-2001) tak pied technicki muzea postavil dva
zakladni tkoly. Jednak mus{ dolozit aktualné probihajici ,,uzlovy* zvrat ve védeckotechnickém
vyvoji, v némz je historicky pifekonany sytém vystiidan novym, na druhé strané je tfeba dolozit
tuto nové vznikajici strukturu v tehdejsi spolec¢nosti.'* Zde jiz Berka otevird ve sledovaném
obdobi naprosto klicové téma, a to vztah techniky a vedy, které bylo v muzejnim prostfedi
v ceskych zemich dlouhodobé zanedbavano. Upozorfiuje na fakt, ze zkoumané jevy se

8 Siroky zabér je patrny predevsim v pracich Jiftho Majera, u n¢hoz lze v seznamu literatury nalézt osobnosti jako
Bazin, Burcaw, Cameron, Jahn, Malinowski, Pradel, Wittlin atd.

 VLCEK, Viclav. Technickd muzea — nedilna souéast kulturni politiky socialistického statu. In: Technickd a specializo-
vand muzgea. Rozpravy Narodniho technického muzea, sv. 56. Praha : Ndrodni technické muzeum v Praze, 1972, s. 25.
1 VLCEK, Vaclav. K vyoji éeského muzenictvi. Sbornik Narodniho technického muzea, sv. 10, Praha : Narodni tech-
nické muzeum v Praze, 1970, s. 49.

' Vicek v tomto sméru rozlisuje dva riizné typy hodnot, o které muzea pecuji — tzv. idealni (jejich nositelem je
samotny sbirkovy pfedmet) a fyzické (ty jsou zastoupeny materidlné technickou zakladnou muzea — napft. provozni
zafizeni, dilny). VLCEK, Vaclav. Muzejnictvi v procesu socialistické kulturni revoluce a védeckotechnického rozvoje
po XVI sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. In: MAJER, Jiti (ed.). Technické mnzejnictvi — problémy a praxe.
Rozpravy Narodniho technického muzea v Praze/Tractatus Musei nationalis technici Pragae, sv. 84. Praha : Narodn{
technické muzeum v Praze, 1982, s. 293-294. Teoreticky zaklad ma ostatné i dalsi Vickova monografie zabyvajici se
organizaci a fizenim jeho matefské instituce. VLCEK, Vaclav. Problémy 17zeni v Ndrodnim technickém muzen. Rozpravy
Nairodniho technického muzea v Praze, sv. 61. Praha : Narodni technické muzeum, 1973.

2 BERKA, Miroslav. K aktualnim otizkim muzejni dokumentace techniky. In: Shornik technického muzea v Brné/ Acta
Mousei technici Brunensis, roc. 1, 1975, s. 24.
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Obr. ¢. 1: (vlevo) Frantisek Kropacek behem konference
v TMB roce 1986.

Obr. &. 2: (nahofte) Jifi Majer (tfetl zleva) na vernisazi
vystavy Motory nasich predkd — 80. 1éta 20. stoleti.

v dané dokumentacni oblasti ¢asto nefixuji materialn¢" a nelze je zachycovat prostfednictvim
jednotlivosti, ale v Sirsich souvislostech a vzajemnych vazbach. K podobnym zavéram dospél
také dlouholety pracovnik dokumentacné-informacéniho oddéleni a pozdéjsi feditel TMB
Frantisek Kropacek (1932-2014, viz obr. ¢. 1). Zastaval nazor, ze pro dokumentaci vyvojovych
zakonitosti jednotlivych oblasti techniky a jeji spolec¢enské role se jako nezbytné ukazalo zabyvat
se nejen tradicné reflektovanym vztahem technika-vyroba, ale 1 spojitosti techniky s védou.
V jeho ramci je pfedevsim nutné uchovavat informace o vzniku novych védeckych poznatka
a jejich zpfedmétnovani v technickych jevech." Nejkomplexnéji se metodikou jednotlivych
c¢innosti u technickych muzei zabyval spravce hornického oddéleni NTM Ji7 Majer (1922—2008,
viz obr. ¢. 2). Podle jeho minéni by méla shromazdovat, zpracovavat a zvefejniovat doklady
o vyvoji vedy, techniky a technologie. Do muzeologického vyzkumu uskutectiovaného v tomto
typu instituci pak fadi reflexi jejich historického vyvoje, zasady shromazd’ovani a zpracovani
sbirek, konzervaci, restaurovani, sanaci, expozién{ a vystavni aktivity i dal$i formy prace
s navstévnikem. Je si nicméné védom znacné tematické diferenciace v zaméfeni jednotlivych
muzei s technickou profilaci. Rozlisuje tak muzea exaktnich véd, technickd a védy a techniky,
jez rovnovazné kombinujf oba jevy."” Upozornuje, ze vechny skupiny by mély dokumentovat

" Berka zastiva nazor, ze technika funguje i jako komplex pasobeni rozmanitjch forem pohybu hmoty (organicko-
chemické, organickobiologické, spolecenské). BERKA, ref. 12, s. 24-25. Tento text déle rozvijel Berkovy poznatky,
které feditel TMB publikoval v ¢lanku Dokumentace soucasnosti z hlediska déjin védy a techniky. In: Muzgeologické
sesty, ro¢. 5, 1974, s. 56-63.

YV rdmei svého dotaznikn vénujiciho se vykumn védeckovykunmych institnci v Broé se Kropdiek snasil gachytit jejich postoje
£ sebedokumentaci na zakladé usneseni vlady CSR z 20. srpna 1980 ¢ 234 a usneseni piedsednictva viady CSSR
7 20. kvétna 1981 ¢&. 88 o zabezpeceni komplexni dokumentace obdobi vystavby socialismu v CSR. Zajimavym zjis-
ténim bylo, e 60 % respondentd povazuje za dostate¢né uchovavat pouze druhotné dokumenty a nikoli pfedmeéty
trojrozmérné. KROPACEK, Frantisek. K muzejni dokumentaci védeckovyzkumné a vyvojové ¢innosti v Brn¢. In:
Sbornik technického muzea v Brné/ Acta Musei technici Brunensis, to¢. 5, 1989, s. 36-39.

5 Ta ale podle jeho sdéleni nejsou v Ceskoslovensku jesté vybudovana. MAJER, ref. 6, s. 125.
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a komentovat nejen samotnou védeckotechnickou slozku okolni skute¢nosti, ale i kulturni
procesy s ni souvisejici.'®

Specificky piistup akcentujici zejména edukacni moment zaujal tehdejsi feditel NTM
Josef Kuba (1915-1999), jenz mél moznost své nazory vyprofilovat navstévami domacich
1 zahrani¢nich muzei a kontakty s jejich pracovniky. Védu a techniku vnimal jako slozity,
ruznorody a rozsahly systém, jehoz hlubsi poznani by mélo byt vefejnosti zprostfedkovano
nejen prostiednictvi piislusnych skolskych zafizeni, ale také navstévou muzei. Chépe je jako
vychovne-vzdélavaci instituce, které poskytuji vefejnosti pfehlednou formou informace
o dosazenych objevech a uspésich védeckotechnické revoluce. Konstatuje nicméné, ze vétsina
z nich svou urovni neodpovida soucasnym potiebam, a to diky tomu, Zze byly odpovédnymi
organy dlouhodobé piehlizeny."” Dalsi velky nedostatek, v souladu se svymi kolegy, spatfuje
ve faktu, ze se tyto ustavy soustfed’uji vyhradné na techniku, ale nikoli na oblast exaktnich véd
a technologii. Nevysvétluji tak podle jeho nazoru zakladni principy pfirodnich jevii a védeckych
zakonitosti z oblasti fyziky, chemie, matematiky, biologie, mineralogie, zemédélstvi, pramyslu
atd."® Navtrhuje proto v oblasti dokumentace védy ideilni rozdéleni sbitkovych pfedméta
a pomocného materiala z této oblasti do tif druht expozic — historickych autentickych kolekci
jednotlivych védnich obort, souboru modelt vysvétlujicich piislusné jevy a koneéné kombinace
originalt a modeld, v némz se nazorné ukazujf technologické trendy ze soucasnosti i minulosti
(napf. polygrafie, jaderna energie). Soucasti komunikace se $kolami by se ale soucasné mély stat
docasné vystavni akce, které pomohou objasnit nové objevy a metody, 1 kdyz prozatim nemaji
oporu v ucebnich osnovéch."

Do oblasti technologické muzeologie byly ve sledovaném obdobi postupné zaclenovany
dalsi instituce a organizacni slozky. Patfily mezi né nemobiln{ technické pamatky, jez se dostaly
do sféry zajmu obou centralnich instituci od 60. let 20. stoleti. Pfevzeti a nasledny provoz
techto specifickych objektt byl realizovan v TMB, NTM spise nastoupilo cestu jejich predavani

{20

do spravy vlastivédnych muzef.® Kompetentnimi pracovniky byly vnimany jako autentické

" MAJER, ref. 4, s. 12.

17 Relativn¢ maly pocet muzei technického sméru pak vysvétuje faktem, Ze tvoii pouze kritkou epizodu ve vyvoji
lidstva. KUBA, Josef. Muzea veédy a techniky. In: Muzejni a viastivédna prace, roc. 9 (79), 1971, ¢. 1, s. 29-31.

KUBA, Josef. Technickd muzea ve svete. In: Technicka a specializovand mnzea. Rozpravy Narodniho technického mu-
zea, sv. 56. Praha : Narodni technické muzeum v Praze, 1972, s. 5.

B KUBA, ref. 17, s. 30.

¥ To v$ak podle Kuby znamenalo navazani intenzivni spoluprice se $kolami, osvétovymi ustavy, vydrzovat sit’
zajemcu, krouzkd, klubi, stejné jako §tab pravodct s odbornymi a pedagogickymi schopnostmi. KUBA, ref. 18.

* Ochrana technickych pamatek resp. pramyslové archeologie prosla po 2. svétové vilce bouflivim vyvojem, jehoz
vyasténim byly vyznamné konference uspofadané v letech 1957 a 1966 nasledované v roce 1970 vydanim jejich
prehledu na tizemi Cech, Moravy a Slezska. V nésledujicich letech pak byly do spravy TMB ziskény kovarna v Té-
sanech, vetrny mlyn v KuzZelove, vodni mlyn ve Slupi, Slakhamr v Hamrech nad Sazavou a Stard hut u Adamova,
které se staly vykladni skifni brnénského ustavu. Z bohaté literatury o této problematice viz KLEPL, Jan a Ivo
KRULIS. Pro zdchrann technickych pamitek. Praha : Narodni technické museum, 1957; CERNY, Karel (ed.). Ochrana
technickych pamitek: shornik predndsek prednesenych na symposin poridaného v Prage ve dnech 27 -29. 9. 1967. Rozpravy Na-
rodniho technického muzea v Praze, sv. 27. Praha: Narodni technické muzeum, 1967; KROPACEK, Frantisek.
Zkus$enosti Technického muzea v Brné z muzejni aktivace vyrobné technickych objekta v terénu. In: Museun: vivum
1 : 1. konference muzei v prirodé 28.-30. 9. 1983. Roznov pod Radhostem: Valasské muzeum v piirode, 1985, s. 111-116;
Technické muzeum v Brné 1961-1986. In: KROPACEK, Frantisek a Helena PULCHARTOVA (eds.). K aktudlnim
otazkdm muzeini dokumentace a prezentace védeckotechnického vyvoje: sbornik e semindre konaného ve dnech 4. a 5. cervna 1986
k 25. vyroci zalogent Technického muzea v Brné. Brno : Technické muzeum, 1987, s. 117-125; MERTA, Jifi. Pramyslova
archeologie. In: MERTA, Jiti (ed.) Zkoumdini vjrobnich objektii a technologii archeologickymi metodami: shornik e semindre
12. prosince 1979 v Technickém muzen v Brné. Praha : Statni nakladatelstvi technické literatury, 1980, s. 5-8.
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historické doklady, jez mély byt zachovany pro svou specifickou technickou hodnotu.”
Z metodického blediska se nékterym jako nejvétsi problém jevilo, e odborni zaméstnanci sice byli na nich
schopni rozpoznat prisiusné technické parametry, ale lasto nedokdzali postibnont jejich Sirsi socidlni vyznam
a dosab. V" pripadé TMB byla vétsina takto spravovanych garizeni navic vybrana podle pokynsi Krajského
stiediska pamitkové pée v Brné, a to podle architektonickych kritéril.* Zvlast¢ od osmdesatych let
se zacala komplexnéji fesit otazka podnikovych muzei technického zaméfeni. Napt. v tehdejsim
Severomoravském kraji vzniklo pfi metodologicko-muzeologickém pracovisti Skzského muzea
v Opavé oddéleni zamétujici se na otazku podnikového muzejnictvi, které spolu s Krajskou radou
podnikovych muzei Severomoravského kraje (jedina svého druhu v CSSR), koordinovalo, metodicky
fidilo a odborné vedlo tento typ muzel v daném regionu.” Jejich uroven ani kooperace
s centralnimi Ustavy vsak nebyla, az na vyjimky, na patficné drovni. Pracovnik opavského
muzea Jaromir Kalus (*1947) u nich upozornoval na absenci systematictéjsi snahy o dokumentaci
vyrobnich procest a rezignaci na védecky vyzkum. Kritice podrobil i pfevazujici reprezentacni,
komeréni a propagandistickou funkci vétsiny z nich.**

Prispévek k rozvoiji historické muzeologie

Vyrazny prvek u zkoumaného typu muzeologie predstavoval vyzkum vyvoje soukromého
a muzejnfho sbératelstvi védy a techniky, které tradicné patiilo mezi progresivni prvky
v dé¢jinach muzealniho fenoménu ceskych zemi. Do znac¢né miry se jednalo o logické vyusténi
tehdy pfevazujictho dokumentacniho pfistupu, jenz zdtraznoval nutnost studia pfedchazejicich
historickych fazi k vykladu a pochopeni celkového vyznamu daného technického oboru ¢i
odvétvi,” a v mnoha pfipadech tendoval k shromazd’ovani divacky atraktivnich objektu (stroja,
piistrojt, vyrobku) ze starsich obdobi. Dulezitou pocatecni motivaci pro badatelské aktivity
obracejicich se k minulosti tak tvofila snaha odhalit ptuvod sbirkovych pfedmétt, seznamit
se s minulosti konkrétni sbirky a sepsat publikacniho vystupu pii vyroci zalozeni muzea.
Teprve postupne pripadla viznamna role ziskan{ informaci o ptvodnich formach akvizi¢niho,
uchovéavaciho a prezentacnfho pasobeni muzejnich instituci ¢i jejich spravnich zalezitostech,
které mélo upozornit zejména na dlouhou tradici a vyznam téchto kolekcf a stat se podkladem
pro aktualné planované organizacni zmény v technickém muzejnictvi. U nckterych autort
dokonce puvodni zamér nastinit vyrazné déjinné momenty prerostl v pokusy vytvofit souhrnny
nastin, Gzce zasazeny do celkového kontextu vyvoje muzealniho fenoménu.

Podminky pro rozsahlejsi a odbornou analyzu soukromého a muzejniho sbératelstvi
poskytovaly takika vyhradné centralni dstavy. Jednalo se pfedevsim o NTM, jehoz vyzkumné
ukoly vyplyvaly z jeho statutu i tehdejsi muzejni legislativy, podle nichz mélo fungovat jako

' BERKA, Miroslav. Pé¢e Technického muzea v Brn¢ o technické pamitky. Sbornik Technického muzea v Brné/ Acta
Musei technici Brunensis, roc. 3, 1980, s. 8-18.

2 MERTA, Ji#i. K dokumentaci technickych pamatek v Technickém muzeu. In: KROPACEK, Frantisek a Helena
PULCHARTOVA (eds.). K aktudlnim otizkim muzejni dokumentace a prezentace védeckotechnického vivoje: sbornik ze semindre
konaného ve dnech 4. a 5. lervna 1986 k 25. vyroci zalogeni Technického mugea v Brné. Brno : Technické muzeum, 1987,
s. 45-46.

% KALUS, Jaromir. K dokumentaci védeckotechnického vivoje v podnikovich muzeich. In: KROPACEK, Fran-
tisek a Helena PULCHARTOVA (eds.). K aktudlnin otizkim muzeni dokumentace a prezentace védeckotechniokého vivgje:
sbornik ze semindre konaného ve dnech 4. a 5. éervna 1986 k 25. vyrol zalozeni Technického muzea v Brné. Brno : Technické
muzeum, 1987, s. 41.

2 KALUS, ref. 23, 5. 36; 41. Viz téz TKAC, Viclav. Zvysena pozornost vénovana podnikovym muzeim v Severomo-
ravském kraji. In: Metodicky 3pravodaj pro viastivédu v Severomoravském kraji, roc. 6, 1983, s. 37-40.

» MAJER, ref. 6, s. 49.
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odborné a védecké centrum ve stéfe muzejnictvi védy a techniky. V roce 1969 zde bylo navic
zitzeno Oddéleni pro studinm déjin techniky, které jako organizator publikacnich vystupt muzea
a v uzké spolupraci s dalsimi pfibuznymi institucemi pfineslo fadu nejriznéjsich vystupt ve
formé vedecké literatury, seminatt, konferenci, ale také nékolika prezentacnich akei®® 17 nich
sice byl primarné sledovan historicky vyvoj techniky a jejich jednotlivyich soncasti na sizemi Ceskych zent, v fadé
pripadii vsak také dilii témata reflektujici bistorii sbirek NTM véetné syntetiltéjsich zpracovani nékterych
disekii vyoje technického muzenictvi a jebo predehiden.’” O poznani méné intenzivné jiz byla tato
aktivita rozvinuta u TMB ¢i nékterjch mensich muzejnich zafizen{ dokumentujicich vedu
a techniku, kterd se vét§inou soustfedila na zpracovani déjin vlastni instituce.?®

Samotné pocatky pokustt o systematictéjsiho zpracovani dané problematiky je mozné
vysledovat jiz v 50. letech 20. stoleti. Za prakopnika a nejvyznamnéjsiho predstavitele lze
povazovat Jiftho Majera, jenz své usili zaméfil k ptivodu a pocatkim sbirek védy a techniky.
Za bezprostiedni piiciny jejich vzniku povazoval vyrazny pferod v mysleni v obdobi renesance
a s nim souvisejici zahajeni intenzivntho védeckého zkoumani okolnich jevud, zejména
v oblasti ptirody, odkud jiz bylo ,,... jen krok ke sbirini nepopiratelnych potvrgent o spravnosti ditkazu,
k shromazdovdni bmotnych dokladii* > Majer zaroven upozotrfioval na uzké propojeni prvnich sbirek
s vichovné-vzdélavacim faktorem. Skolstvi a sbératelstvi vidél jako dvé neoddélitelné strany
téze mince kombinujici teoretickou pfipravu s nazornosti.” Jako prvni tak podal komplexni
a pfehledny nastin historického vyvoje technického sbératelstvi vrcholictho na zacatku
20. stoleti zalozenim Technického musea Krdlovstvi ceského a zasadil je do celoevropského kontextu.
Vénoval se viak také nekterym diléim tématim a osobnostem,” spolecné s Frantisken Jilkem
(*1924)** stal u zrodu hned nékolika vystupt reflektujicich déjiny NTM, a to jak ve formé

2 JILEK, Frantisek. Oddéleni déjin techniky. In: Nerodui technické muzenm: Cinnost v uplynulém desetileti 1969-1978.
Sbornik Narodniho technického muzea, sv. 16, Praha : Narodni technické muzeum v Praze, 1978, s. 135-136.

2 Mnohé z katalogti byly publikovény v cizich jazycich a vzbudily v zahrani¢i znaény ohlas. Napt. HORSKY, Zdenc¢k
a SKOPOVA, Otilie. Astronomy Guomonics: a catalogne of instruments of the 15th to the 191h centuries in the collections of the
National Technical Museuns, Prague. Praha : Narodni technické muzeum, 1968; KUBA, Adolf. VVeteran Cars : A Catalogue
of Veteran & Vintage Cars in the Collections of National Technical Musenm in Prague. Praha : Narodni technické muzeum,
1974; MICHAL, Stanislav. Clocks and Watches of the 16th to the 20th centuries: a catalogne of clocks and watches 16the to the
20th century in the collections of National Technical Musenm, Prague. Praha : Narodni technické muzeum v Praze, 1974.

% Napt. KONECNA, Eva. Z histotie Technického muzea v Brné. In: Shornik Technického muzea v Brné/ Acta Musei
technici Brunensis, ro¢. 1, 1975, s. 6-13; Technické muzeum, ref. 20, s. 103-134.

2 MAJER, Jif{. Skoly a muzea v boji za technickou vzdélanost. In: POLAK, Bedfich (ed.). Na prahu nasi techniky:
sbornik sestaveny pracovniky Ndrodniho technickébo musea k 250. vyrold naseho technického Skolstvi. Praha : Statni nakladatelstvi
technické literatury, 1957, s. 264.

* MAJER, tef. 29, s. 262.

' Do centra jeho zajmu se postupné dostaly rudolfinské sbitky, Schonfeldovo ,,muzeum®, kolekce stavovské in-
zenyrské Skoly a jeji nastupkyné prazské polytechniky, Naprstkovo muzeum véetné osobnosti s nimi spojenymi
(Willenberg, Herget, Kofistka). Viz napt. MAJER, Jiff. Od piirodovédeckych kabinetd k technickym muzeim. In:
Sbornik Ndrodniho technického muzea 3, 1957, s. 43-69; MAJER, ref. 29, s. 259-364; ref. 6, 52-89. Zvlastni pozornost
Majer vénoval postavam Kaspara Marii Sternberka a Vojty Naprstka. MAJER, Jifi. Kaspar Sternberk. Praha : Acade-
mia, 1997; Pocatky Musea Vojty Naprstka. [n: Sbornik Nérodniho muzea v Praze. Rada A — Historie/ Acta Musei Nationalis
Pragae. Series A — Historia, roc. 10, 1956, ¢. 3, s. 107-159.

32 Sam Jilek uvefejnil informaéné nabyté a spiSe pozitivisticky ladéné pojednéni o dé¢jinach NTM ve dvacatém stoleti.
JILEK, Frantisek. Vivoj studia déjin techniky a price Narodniho technického muzea v letech 1908-1970. In: Ji-
LEK, Frantisek a Jitff MAJER (eds.). Narodni technické nmuzeum 1908-1951-1971 : Shornik k 20. vjroci postatnéni. 2. S tudini
&nnost. Sbornik Narodniho technického muzea, sv. 12. Praha : Nirodni technické muzeum Praha, 1971, s. 5-116.
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vystavni a katalogové, tak i odborné.” S erudici zpracované publikace a stati se nasledné logicky
staly vychodiskem pro tehdy zvetfejnéné syntetizujici prace o historii ¢eského muzejnictvi z pera
Jittho Spéta** a i pozdéji na né navazovali cetnf dalsf autofi.”

Vyraznou osobnost zabyvajici se dulezitymi aspekty historie sbératelstvi védy a techniky
predstavuje také Vaclav Vicek. U tehdejstho naméstka NTM je asi nejvice patrna snaha
na zakladé rozboru dulezitych vyvojovych aspektl ,,stanovit dalsi smér vyvoje této oblasti a jeji
strukturdlni usporadant v ramei objektivné danyeh historickych i soucasnych faktorsi a hledise > Technicka
muzea chape jako integralni a dulezitou soucast specifického strukturalniho systému ¢eského
muzejnictvi a v analyze jejich historie klade z marxistickych pozic diraz na pfelomové
osobnosti a organizace (Frantisek Palacky, Kliment Cermak, Svaz ¢eskoslovenskych muzei),
jez interpretuje jako nositele progresivnich tendenci a prvka vyvoje. Za jeho dosavadni vrchol
pak povazuje postitnéni muzejnich ustavi po roce 1948.”” Neopomiji vSak zdaraznit vyznam
vychovne-vzdélavacich aktivit v muzejnim prostredi, at’ se jiz jednalo o tzv. Lektorat muzejnictvi
¢i muzeologickou vyuku na univerzité¢ v Brné. Brnénskou katedru ostatné povazoval za jednoho
z hlavnich organizatort a nositelt novych koncepci v muzejnictvi.”

Vyzkumy navstévnika

Muzea zaméfena na dokumentaci techniky jiz od svych pocatki dokazala upoutat zdjem
vefejnosti okdzalymi vystavnimi akcemi, coz platilo i pro obdobi tésné¢ po roce 1948.%
Propracovany a cileny rozvoj jejich aktivit na poli muzejni prezentace nicméné lze klast az do
60. let. Zvlasté v centralnich institucich byl tehdy nastartovan proces, jenz vyustil v rozsahlou
transformaci doposud béznych postupt pfi praci s navstévnikem a v zavadéni nckterych
inovativnich forem muzejni komunikace. V. NTM byli navstévnici pifi prohlidce expozic
instruovani pokyny z magnetofonového pasku, jako cileny aktiviza¢n{ prvek byly promitany
filmy s technickou tematikou, v rimci prezentac¢nich pocint byly casto vyuzivany ruznorodé
svételné, zvukové a kinetické efekty.” Brnénsky ustav se vedle mnoha dal$ich ¢innost intenzivné
zabyval formami zpiistupnéni technickych objektd dochovanych in situ a svych specializovanych

» JILEK, Frantisek a Jifi MAJER (eds.). Narodni technické muzenm 1908-1951-1971 : Shornik k 20. vyroci postitnéni.
1. Shirkovd &nnost. Sbornik Narodniho technického muzea, sv. 11. Praha : Narodni technické muzeum Praha, 1971;
Ndrodni technické muzeum 1908-1951-1971 : Sbornik k 20. vyjroi postdtnéni. 2. Studgni &nnost. Sbornik Narodniho tech-
nického muzea, sv. 12. Praha : Nérodni technické muzeum Praha, 1971; ﬂLEK, Frantisek a Jiti MAJER. National
technical museum Praba: development, collections, studies. Prague : National Technical Museum, 1980.

* SPET, Jiti. Prebled vyvoje leského muzepnictvi 1. (do roku 1945). 2. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2003, s. 12-13;
Muzea ve vyvoji spole¢nosti a narodni kultury. In: Muzeni price, sv. 18. Praha : Narodni muzeum, [1979], s. 27-28.

% Napt. PETRAN, Josef (ed.). Pamdtky Univerzity Karloyy. Praha : Karolinum, 1999; HOZAK, Jan. P#ibéh Narodniho
technického muzea. Praha : Narodni technické muzeum, 2008; Ndrodni technické mugenm v Prage : historie, soucasnost, sbirky.
Praha: Narodni technické muzeum Praha, 1997.

% VLCEK, ref. 10, s. 4.

* O VIckovych mnohdy ideologicky vyhranénych ndzorech ostatné svédci nésledujici slova, v nichz porovnava
stav muzejnictvi v minulosti a soucasnosti: ,,Proti divéjsi ideové politické pasivité a védome skryjvané burgoazni tiidnosti byla
postavena dsada proletirské aktivity, tidnosti a stranické prdce. Proti Zivelnosti a nahodilosti, védeckost a planovitost”. VLCEK,
ref. 9, s. 24.

# VLCEK, ref. 10, s. 46.

¥ Zminit lze ¢ast expozice prazského technického muzea na Letné zpfistupnénou v letech 1952-1953, kterd méla
navodit autentickou atmosféru diln{ ¢innosti a soucasné ji propagovat u piisluiniki mladsi generace. HOZAK, ref.
20/1, s. 96-97. Stat od technického muzea ocekaval fadu dalsich vystupt cilenych k upoutini navstévnika — pfilezi-
tostné a putovni vistavy, pfednasky, filmové projekce a publikace. HOZAK, ref. 20/1, s. 95.

O MAJER, ref. 6, s. 242; 253.
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expozic.t’ Spole¢nym rysem obou instituci se kromé zintenzivnéni a zkvalitnéni odbornych
vykladu ve sbirkach, tematickych besed, soutéznich akci a prednasek, stal zvyseny zdjem
o $kolni mladez* & spolupraci s vysokymi $kolami.*® Rada v nich provozovanjch progresivnich
trendu se nasledné stala podnétem pro dalsi ceska a slovenska muzea a své uznani si vydobyla
dokonce v zahranici. Predstavitelé NTM jako Josef Kuba participovali na mezinarodnich
pilotnich projektech pfipravujicich vznik stfedisek muzejni prace i jednorazovych vystavnich
akcich v mén¢ pramyslové rozvinutjch éastech svéta. Rozsahla spoluprice se zahrani¢im
ostatné zpétné piinasela mnozstvi novych impulsu, coz se nejvyraznéji projevilo v organizaci
putovnich vystav.*

1 Prave v nich se uplatnila fad ndzornych ukazek, jako tomu bylo v pifipadé expozice vodni techniky ¢i velmi oblibe-
ného stereoviznfho promitan{ barevnych diapozitiva. Technické muzeum, ref. 20, s. 111; 116.

2 NTM uz od konce 50. let pofadalo tematické piednasky pro $koly, a to s podporou Ceskoslovenské spole¢nosti
pro sifeni politickych a védeckych znalosti a po konzultaci s Vyzkumnym ustavem pedagogickym. KINDL, Gabriel.
Nérodni technické muzeum. In: TURKOVA, Jana (ed.). Muzenm a skola. Muzejni prace, sv. 8. Praha : Narodn{ muze-
um v Praze a Kabinet muzejni a vlastivédné prace, 1961, s. 64-65. Postupné aktivity jeho zaméstnanca pfesahli raimec
muzejni budovy na Letné a doslo k uskuteénéni vystav v prostorich k tomu peclivé vybranjch skol. JIRASKOVA,
Emilie. [Diskuse]. In: SPET, Jii{ (ed.). Probléimy spoluprice muzei s skolami: shornik prispévkii prednesenych na [2.] semindsi
v Gottwaldové ve dnech 3.—4. rjjna 1968. Praha: Kabinet muzejni a vlastivédné prace, 1968, s. 56. Ve sledovaném obdobi
se NTM samoziejme nevyhnulo ani ideologicky zabarvenym formam muzejni komunikace. Pifkladem je soutéZ pro
Ziky zdkladniho stupné Ovéite si své nalosti g historického vyveje védy a techniky Sovétskébo svazn v letech 1917—1977 vénovand
60. vyroci Velké fijnové socialistické revoluce. 3 vyherci pak obdrzeli poukaz na zajezd do Sovetského svazu. KLEP-
SOVA, Dagmar. Oddéleni kulturné vychovné a zahranicni. In: Ndrodni technické muzenm : énnost v uplynulém desetileti
1969—1978. Sbornik Narodniho technického muzea, sv. 16, Praha: Narodni technické muzeum v Praze, 1978, s.
195-196. V ' TMB dochazelo k participaci na tzv. integrované vyuce, jejimz cilem bylo doplnit vyklad ucitele a uvést
zaky do problematiky veédy a techniky s ohledem na jejich vek. Konkrétne se jednalo o expozici vodni energetiky,
kterd vhodné doplnovala ucivo fyziky pro 8. ro¢nik zakladnich skol. KOCMAN, Otakar. Zkusenosti z integrované
vyuky fyziky v Technickém muzeu v Brné. In: KONECNA, Eva (ed.). O wyichoné milddezte v Technickém muzen v Brné:
sbornik stati. Metodické a studijni materidly Technického muzea v Brué. Praha : Statni nakladatelstvi technické literatury, 1976,
s. 111-116.

#TMB navazalo formou periodicky se opakujicich exkurzi kontakt s mistni pedagogickou fakultou (NECAS, Ctibor.
De¢jiny ved a techniky v systému vysokoskolského vzdélavani ucitela a spoluprace s Technickym muzeem v Brne.
In: KONECNA, Eva (ed.). O wychové mlideze v Technickém muzen v Brué: shornik stati. Metodické a studijni materidly Tech-
nického muzea v Brné. Praha : Statni nakladatelstvi technické literatury, 1976, s. 117-121), nicméné tésn¢jsi spoluprace
jej vazala ke katedfe vodnich stroja pii Vysokém uceni technické v Brné. Jeji dlouholety vedouci Miroslav Nechleba
vypracoval scénaf pro expozici vodnf energetiky a ta byla nasledné vyuzivana k vysokoskolské vyuce. DRUCKMUIL.-
LER, Miloslav. Spoluprace katedry vodnich stroji a automatizace VUT-FS s Technickym muzeem v Brné. Tamtéz,
s. 105-109. NTM se orientovala na kooperaci s katedrou pramyslové vyroby Vysoké skoly ekonomické v Praze. Ze-
jména knihovna a archiv se mely stat zdrojem informaci pro sepsani semindrnich i diplomovych pracich, planovaly se
také konzultace s odbornymi pracovniky. STEINEROVA, Svatava. Nérodni technické muzeum. TURKOVA, Jana
(ed.). Spoluprice muzei se skolami: materialy  celostitnibo semindre v Gottwaldove, ijen 1965 pro vnitini potrebu muzei. Praha :
Narodni muzeum, 1965, s. 83-84.

* Dokumenty se zminuji pfedev§im o indickém Bangalore, Santiagu de Chile, Bagdadu, ale v 60. letech i o desti-
nacich jako Guinea & Indonésie. IKUBA, Josef. 60 let Narodniho technického muzea. In: JILEK, Frantisek @ Jirf
MAJER (eds.). Ndrodni technické mugenm 1908-1951-1971 : Sbornik k 20. vyroci postitnéni. 1. Sbirkovd innost. Sbornik
Nairodniho technického muzea, sv. 11. Praha : Nirodni technické muzeum Praha, 1971, s. 25. Predstavitelé muzea se
vsak podileli i na budovani nekterych stfedoevropskych muzef technického zaméfeni (Oelsnitz a Pécs), tzkd spolu-
prace byla navazana s technickym muzeem v Kosicich.

O mimofadné aktivit¢ NTM sveddi statistické adaje z roku 1972, kdy hostilo minimalné 7 putovnich vystav svjch
zahrani¢ni partnera (Sovétsky svaz, Némecka spolkova republika Némecko, Bulharsko, Holandsko) a samo poskytlo
3 prezentacni pociny pro kulturni instituce v Ceskoslovensku a celkem 5 pro zahranici (Jugoslavie, Némecka spol-
kova republika, Francie, gvy"carsko, Madarsko, Bulharsko, Némecka demokraticka republika). KLEPSOVA, ref. 42,
s. 195-196.
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Specifika a narocnost zprostiedkovani obsahu sbirkovych fondt vedla hlavni reprezentanty
technického muzejnictvi k uvédomeéni si nezbytnosti odborné vedeného vyzkumu pfi praci
s navstevnikem, jehoz mélo byt vyuzito pti piipravé budoucich instalaci a dalsich zptsobech
muzejni komunikace. Pozitivnich vysledka nemélo byt nadale dosahovano pouhou empirii, ale
prostrednictvim dlouhotrvajictho sebevzdélavaciho procesu zalozeného na znalostech daného
oboru ¢i odvétvi a znalostl z oblasti muzeologie, pedagogiky a psycholog1e Inspira¢nim zdro-
jem k blizsimu poznani
a pochopeni daného
problému se pak sta-
ly vystupy domacich*
a zahrani¢nich odborni-
k" Ve vyzkumnych Se-
trenich technickych mu-
zei, v Ceskoslovenském
muzejnictvi do znacné
miry ojedinélych co do
rozsahu a cild, se podle
Jittho Majera v rtzné
mife intenzity objevova-
la dveé zakladni témata.
Prvni se zabyvalo vlast-
nim slozenim a struktu-
rou navstévnické obce
a jejich pohledem na
konkrétni muzejni akce. Oproti tomu druhy, méneé rozsifeny typ, se zaméfil na chovani a reakce
obecenstva pfimo v prostorach muzea.

Soustavngjsi, byt’ znac¢né limitovany sbér dat, zapocal tésné po postatnéni NTM v roce 1951.

Obr. €. 3: Expozice déjin fotografické a filmové techniky, tzv. Interkamera (pol. 60.
let 20. stoleti).

Periodicky opakované vyzkumy sledovaly zejména celkové pocty navstévnika se zvlastnim zfe-
telem ke $kolnfm vypravam a pfinasely moznosti cenného srovnani v dlouhodobém horizontu.
Strmy nartst publika v 50. letech byl vystiidan stabilizaci a posléze poklesem na zacatku 60. let,
coz bylo davano do souvislosti s rozsifenim televize.* Zjisténé udaje zaroven umoznovaly kon-
frontaci s dal$imi typy muzejnich instituci, pfi¢emz technické muzejnictvi ziskavalo na celkové
navstévnosti v ramci ceskoslovenského muzejnictvi stale vyraznéjsi zastoupeni. K sifeji konci-
povanym $etfenim se ale NTM, jako jedna z prvnich muzejnich instituci v tehdejiim Ceskoslo-
vensku, propracovala az v letech 1959-1964. V uvedeném obdobi prob¢hl ,,psychotechnicky*

* Jednalo se piedevsim o tfi metodické publikace vydané Richardem Sukem (I/)izkum ndvstévnosti muzei. Praha : Kabi-
net muzejni a vlastivédné prace pti Narodnim muzeu, 1966; Uyzkun ndvitévnosti muget. 2. idst. Praha : Narodni muze-
um, 1968 a Vyizkum navstévnosti muzei. 3. idst. Praha : Narodni muzeum, 1970) a sborniky z gottwaldovskych seminaia
reflektujici problematiku muzei a $kol (napt. TURKOVA, Jana (ed.). Spoluprice muzei se skolami: (materidly 3 celostitniho
semindre v Gothwaldové, i5jen 1965) : pro vnitini potrebu muzgei. Praha: Narodni muzeum, 1965; SPET, Jitt (ed.). Spoluprice
Skoly a mugea : shornik prispévkii prednesenych na semindri v Gottwaldové ve dnech 18.-20. listopadu 1970. Praha : Muzeologicky
kabinet pfi Narodnim muzeu, 1971.

7 Struény prehled vivoje vizkumu navstévnika v zahraniénich muzeich viz JILEK, Frantisek — Jiti MAJER a Gustav
HOUDEK. Profil v navitévnosti v NTM. In: JILEK, Frantisck a Jiti MAJER (cds.). Narodni technické muzenm 1908-
1951-1971 : Shornik k 20. vyjrodi postitnéni. 1. Sbirkova cinnost. Sbornik Narodniho technického muzea, sv. 11. Praha :
Nairodni technické muzeum Praha, 1971, s. 289.

* MAJER, ref. 6, s. 248.
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vyzkum ucinnosti expozic na modelovém ptikladu vystavniho projektu Interkamera (viz obr.
C. 3). Tento ,,proni pokus o zi7zent mugeologické laboratore® se soustiedil na interakci mezi expona-
tem a navstévnikem. Cilem bylo zjistit, jak na publikum puasobi prostor a rozmisténi jednotli-
vych vystavnich prvki, v§imal si zptisobu osvétleni, barevnosti, vhodného umisténi predmétu,
relevance zvukového vykladu, ale tfeba 1 intenzity a stupnt pozornosti, které u pozorovatele
vzbudi jednotlivé typy pfedmeéta. Co do rozsahu jej vyrazné zastinila rozsahla dotaznikova akce
z roku 1967, pfi niz byly ziskdny odpovedi celkem od 11 642 osob.™ ysledky miély ozrejmit nékterd
StéZeini témata jako napiiklad navstévnost muzea v jednotlivich mésicich, sda se do poctn navstévniksi néjakym
gpiisobem promita porddant tematickych vystay, ddle pak, jaky je podil muzi a en v muzejnim publikn, sidaje
0 jejich povoldni G periodicita navstév." V'yzkumnd Setveni vsak od 70. let probibala také v dalsi exponované
instituci tehdefsibo technického muzenictvi— TMB. Podobné jako u N'TM se zabyvala Sirokou skalon otdzek,
nicéné do centra jejiho zdjmun se dostala predevsim kompatibilita vystavnich polinii s ucebninii osnovami a
porovnani znalosti daného tématu pred a po Zhlédnuti vistavy & expozice” TMB se navic zapojilo do
projektu Uloha technickych muzei ve vychové pracujicich v socialistické spolecnosti, které bylo zatazeno do
statntho planu zakladniho vyzkumu na 1éta 1971-1975 Pedagogika dospélych.

Vysledky vyzkumu se odrazily nejen v prezentacni praxi technickych muzei, ale vyrazné se
dotkly teoreticky zaméfené produkcee, kde byly velmi ¢asto konfrontovany s poznatky piednich
ceskych muzeologu. Napiiklad Jiff Majer ve svych dilech plédoval za védeckost pii piiprave
expozic a vystay, které (ovlivnén Neustupnym) rozdéluje do 4 skupin — prezentacni, vychazejici
z védeckych poznatkd, premiérové a védecké ve vlastnim slova smyslu. Jejich poselstvi je pak
zprostiedkovano modelovou abstrakeif dokumentovanych jevi a procestt pomoci autentik (co
do intenzity ucinnosti ptisobeni nejdulezitéjsich), zastupnych prostredku typickych pro oblast
techniky at’ uz statickych (modely, schémata), tak dynamickych prvkt (film, zvukovy komentaf,
demonstrace pokusem). Tyto prostiedky pak neptsobi vyhradné samy o sobé¢, ale ovliviuji je
1 faktory obecné (prostor), muzejni (zptsob prezentace, forma vystavniho zafizeni) a provozni
(zpasob cirkulace navstévnika, komentife ke sbitkdm).® 1yznammym zpiisobem do diskuze
0 komunikaci mezi technickymi muzei a publikem prispél reditel TMB Miroslay Berka. V" obecné roviné je
podle ngj treba pognat nejen instalacni techniky, ale zejmeéna samotné publikum, jes je treba aktivné apojit do
poznavaciho procesu. Optimdlni itiinnost muzeni prezentace pak vyZaduje nejen stanovent konkrétniho ganéru
a volbu odpovidajici prezentacni formy,> ale soucasné ,,dovedent naprogramovanych vychovnych cilii do roviny
konkrétnich pozadavkii na navstévnika, na jebo pochopeni dané problematiky jako vychoziho predpokladu
absorbovdni dalsich informaci*> V" dalsich publikainich vystupech se Berka soustiedil na miladsi generaci.
Zdrirazitoval zde nutnost komplexni edukace, v niz se mély prolnont aspekty rozumové, citové, mravni, pracovnt,

* MAJER, ref. 6, s. 252.

0 Blize o metodice a vysledcich vyzkumu viz ﬂLEK — MAJER a HOUDEK, ref. 47, s. 292-301. Viz téz obr. 5.

' MAJER, ref. 6, s. 248-255.

32 Vysledny vychovné-vzdélavaci efekt byl konfrontovan s plivodnimi ziméry autort napiiklad u vystavy Ikarové
dneska v roce 1973. KONECNA, Eva. K vjchovné vzdélavaci Géinnosti muzejnich expozic a vystav na mladez. In:
KONECNA, Eva (ed.). O vjchové middeze v Technickém muzen v Brué: shornik stati. Metodické a studijni materidly Technického
muzea v Brné. Praha : Statni nakladatelstvi technické literatury, 1976, s. 71-72.

> MAJER, tef. 6, s. 208; 215; ref. 4, s. 12-13.

> BERKA, Miroslav. K problematice vjchovné price v technickych muzeich. In: KONECNA, Eva (ed.). O wichové
milddezte v Technickém muzen v Brué : sbornik stati. Metodické a studijni materidly Techn. muzea v Brné. Praha : Statni naklada-
telstvi technické literatury, 1976, s. 17.

» BERKA, Miroslav. K vychovné a vzdélavaci ¢innost technickych muzei. In: Sbornik technického muzea v Brné/ Acta
Mousei technici Brunensis, roc. 2, 1978, s. 11.
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polytechnické a télesné>® V" pripadé védy a techniky se mélo jednat o pochopent jejich zdkladnich principsi
a ysent celkové prestige v oich middege. Zdkladni otazkon pro néj istivala vhodnd forma pro pregentaci
pomérné slogitych problémii, které se mélo dosdhnont aktivnim apojenim ndavstévnika (napr- nvedenim stroje
do chodu, porovndnim s jinymi expondty) za primé souiinnosti s lektory. Tato skupina edukatora pak
podle nékterych dalsich pracovnika TMB neméla pouze suplovat funkei ucitele, ale dané téma
napomoci pochopit v jinych souvislostech a vazbach, nez je tomu ve skole. Technicka muzea by
vsak zaroven méla pii prohlidkach uplatnovat v ptipad¢ mladsi generace zasadu pfimefenosti
a uzpusobit zpusob prezentace jejim poznavacim schopnostem.’’
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Opening to the public or new orthodoxy?

This paper introduces the anthology ,,Museums for the People?* which contains a provocative and
controversial essay by Josie Appleton and replies by other scholars. Appleton argues that museums find
themselves between the Scylla of right-wing economic principles and the Charybda of cultural leftism.
The present author critically engages with Appleton‘s arguments, highlighting her positive contribution,
but disagreeing with her conclusions. Finally, the museum landscape of Great Britain is compared to and
contrasted with that of Central Europe.

Key words: museum, Great Britain, Central Europe, museology, public engagement, marketing

Pokud bychom v muzeologické literatufe poslednich desetileti chtéli hledat néjaky
zakladni motiv, nejfrekventovanéjsi téma, nepochybné bychom nasli to, co muzeme oznacit
vsezahrnujicim pojmem orientace na vergjnost. Akcentovanym terminem je ,,navstévnik*, kterého
delime podle cetnosti navstév muzea a vztahu k muzeim vétsinou na visitor, attender ¢i dokonce
user. Svédska profesorka muzeologie Kerstin Smeds, s odkazem na Zahava Doering, déli
navstévniky na cizince, hosty a klienty.! Museum musi byt, podle dnesnich teoretikil, predevsim
oteviené spolecnosti, tedy ,,visitors friendly”. Proti témto trendiim lze jen stéZzi co namitat.

K pozvolnému pfechodu k radikalnéjsi orientaci na navstévnika dochazi zhruba od pfelomu
60. a 70. let dvacatého stoleti, coz je dle Petera van Mensche obdobi tzv. druhé muzejni
trevoluce.” Po velmi neklidném roce 1968’ se zvyraznuji v zdpadni Evropé a severni Americe,
ale i v Latinské Americe, pozdé&ji i v Ciné proudy tzv. ekomuzeologie* a nové muzeologie.
Jejich zakladnim znakem je prace uvnitf dané komunity a regionu (prostfedi), kdy ¢lenové
komunity jsou c¢asto pfimo muzejnimi kuratory a profesionalni zaméstnanci muzef jsou pouze
usmifovatelé moznych konfliktd. Tento pifstup je z hlediska zatazeni vefejnosti do prace muzea

' SMEDS, Kerstin.Here comes Everybody! The Visitor Business in Museums in Light of Existencional Philosophy.
In DAVIS, Ann and SMEDS Kerstin: Visiting the Visitors. transcript Verlag,Bielenfeld, 2016, s. 107, ISBN: 978-3-
8376-3289-7

> MENSCH, Peter van. Towards a methodology of museology. PhD thesis, University of Zagreb, 1992.nestrankovéno.
V osobnim drZeni autora ¢lanku.

? Napt. stavky pafizskych studentii nebo demonstrace v USA proti vélce ve Vietnamu, zejména po vyvrazdéni ves-
nice My-lay v bfeznu 1968 apod.

*V souladu s Z. Z. Stranskym a F Waidacherem se domnivime, Ze je na mist¢ hovofit spiSe o ekomuzeich nez
o ekomuzeologii, jako o novém konceptu muzeologie. Waidacher se vyhyba pojmu ekomuzeologie a nad terminem
,»nova muzeologie® vyrazné vaha. Vice v: WAIDACHER, Friedrich. Prirucka v§eobecnej muzeoldgie. Slovenské
narodné muzeum — Narodné mizejné centrum, Bratislava 1999,475s. ISBN:80-8060-015-5., Zejména pak strana 95.
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velmi pozitivni, ale na druhé strané prave zde je zaklety pilotnf problém. Muzeum musi na velice
tenké hrané balancovat mezi potfebami spole¢nosti (komunity) a snahou byt, ¢i stat se a hlavné
zastat odbornou instituci.’ Pozdéji pfibyvaji price zaméfené na tzv. kritickou muzeologii.’
V oblasti filozofie pak ve zminéném obdobi nastupuji proudy, které vyznamny francouzsky
filozof Jean- Francois Lyotard nazval postmoderni. Muzeologicka teoreticka fronta apeluje na
pfechod od muzef orientovanych na pfedmét k muzeim orientovanych na cloveka (vetejnost).

Na tomto misté je vhodné pfipomenout, ze zvyraznéni role navstévnika muzea je obecné
platné snad ve vsech metodickych pfistupech v dobach ,,postrevoluc¢nich®. Mame na mysli napt.
vyzvy k ,,demokratizaci kultury®, ¢astecné realizované, ¢astecné jen proklamované, spojené
s Velkou francouzskou revoluci v zavéru 18. stoleti ¢i fijnovym pfevratem v Rusku v roce 1917.
Nejinak tomu bylo napt. v Ceskoslovensku po roce 19457a jesté vice po roce 1948. S touto
»hovou ortodoxii, byt’ v jiném havu, ma cesko-slovenské muzejnictvi v obdobi tésné po
roce 1948 spise neblahé zkusenosti. Pod libivymi hesly ,, muzea slouzi lidu® a ,,demokratizace
kultury” se muzea casto uchylovala k pofadani propagandistickych vystav na ,aktualni®
témata (napf. boj proti mandelince bramborové, tzv. ,,americkému brouku®), k vystavovani
sbirek v tovarnich a jidelnach textilek® apod. Stavala se tak, alespon v ¢asti své ¢innosti, jen
trochu profesiondlnéji se tvaficimi nasténkami, tedy z dlouhodobého hlediska neuzite¢nymi
zatizenimi. Nazev zakladni pifirucky pro ceské muzejnictvi - Musea slouzi lidu - je zcela
ptiznacny pro tuto dobu. * Téméf by se dalo soudit, ze muzea na ,,Zapadé a na “Vychodé® po
druhé svetové valce usilovala v zakladnich smérech o totéz. Zvysit prestiz muzei, posilit jejich
impakt ve spole¢nosti, coz nemutze byt nespojeno i se zajmem o vétsi pocet navstévnikd. Je
samozfejmé, 7e muzea tfeba ve Francii a v Ceskoslovensku pracovala ve zcela jiné spolecensko-

> Vice v: DAVIS, Peter. Ecomusenms: a sence of place. 1st edidon. London: Leicester University Press, 1999. 271
s. ISBN 0718502086. VERGO, Petet. The New Museolsgy. 1st edition. London: Reaktion Books, 2000. 230 s.
ISBN 0-948462-03-5. DOLAK, Jan. Nova muzeologie a ekomuzeologie. In: VVéstnik Asociace muzei a galerii Ceské
republiky. 2004, ro¢. X1, ¢. 1, s. 11-16.

6 Tzv. Kritickou muzeologif se zabyvaji napt. HANAKOVA, Petra. Teoretické koncepty kriticke mnzeolggie. In: ARS, roé.
2005, ¢. 1, s. 20- 41.ISSN 0044-9008. LORENTE, Pedro Jesus. From the White Cube to a Critical Museography:
The Development of Interrogative, Plural and Subjective Discourses. In: MURAWSKA-MUTHESIUS , Katarzyna
- PIOTROWSKI, Piotr (eds): From Musenm Critique to the Critical Museum. Ashgate 2015, s. 115-128. ISBN: 978-1-
4724-2235-4. NAVARO, Oskar. History and education as bases for museum legitimacy in Latin American muse-
ums: Some comments for a discussion from critical museology point of view. In: Museologica Brunensia. ro¢. 2012,
& 1,5.28-33. ISSN: 1805-4722.0RISKOVA Maria (ed.). Efeks miizea: predmety, praktiky, publikum, Bratislava, 2006.
ISBN 80-89259-08-1. ORISKOVA, Maria. Museums That Listenand Care? Central Europe and Critical Museum
Discource. Ini MURAWSKA-MUTHESIUS , Katarzyna - PIOTROWSKI, Piotr (eds). From Museun: Critique to the
Critical Musenm. Ashgate 2015, s. 163-178. ISBN: 978-1-4724-2235-4 SHELTON ,Anthony A. De la antropologfa
a la museologia critica y viceversa. In: Museo y Territorio, ro¢. 2011, ¢. 4.s. 30-41. ISSN 1888-4393. SMITH Laura-
jane. A/ Heritage is Intangible. Critical Heritage Studies and Museums. Reinwardt Academy, Amsterdam, 2012. ISBN 978-
90-802303-4-7. SOBANOVA, Petra. Kritické teotie muzea: podnét k reflexi. In: Mugenm, ro¢. 50/2012, ¢. 2, Praha,
s. 2638 . ISSN 1803-0386.

7V Kosickém vladnim programu, pfijatém dne 4. dubna 1945 se pise: ,,Bude provedena dusledna demokratizace,
smeéru: v zlidovén{ samého systému vychovy i povahy kultury, aby slouzila ne tzké vrstve lidi, ale lidu a ndrodu.*

¢ Napf. Muzeum v Jindfichové Hradci.

* DENKSTEIN Vladimir — MATOUS Frantisek — TUCEK Karel. Musea sloui lidu: prirucka pro musejni a viastivédné
pracovniky. Orbis, Praha 1954,130 s.
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ekonomické situaci, proto i cesty" ke zvySeni navstévnosti i dosazené vysledky byly rozdilné.
Je tedy otazkou, jak se teoretické apely smérem k praci s navstévnikem podafilo pfetavit do
praxe muzei, a to na obou stranach zelezné opony. Apely na zcela jinou praci s navstévnikem
nachazime v Ceskoslovensku pochopitelné i po revolu¢nim roce 1989. Celkové viak aplikace
teoretickych praci psanych pod heslem #e ,,object content*, ale ano ,,visitor content™ pfinesly
nové, pozitivni impulsy do prace muzef. Na druhé strané je vsak obecné platné, ze kazdé
ztrazovani, zestruc¢neéni myslenky do jednoduchych hesel sice vede k jasnému vyjadfeni postoje,
ale nekdy mtze vést k zjednodusovani a samoztejme az k dezinterpretaci ¢i pfimo nepochopeni
onoho paradigmatu, ukrytého v jakychkoli heslech o jedné ¢i dvou vétach ¢i dokonce o jednom
¢i dvou slovech.

Nazornym piikladem uréitého tapani az dezinterpretace byly vysledky konference The
Culture Wars, ktera se konala Londyné v bfeznu 1999 a nasledna diskuse britskych muzejnikay,
ktera naznacila urcitou ztratu duvery v soucasné smefovani muzejnictvi. Jednim z tisténych
vystupt této mnohdy velmi bouilivé debaty, zda ,,nova ortodoxie” (chapejme jako radikalni
zaméfeni na navstévnika) je ¢i nenf spravna, se pak stala kniha (sbornik) Muzea pro Lid?".
Sbornik je po formalnf strance (tisk, obalka) velmi skromny, obsahuje vSak fadu zajimavych
myslenek, které neztraceji intenzitu ani po vice jak patnacti letech. Po kratkém dvodu Marka
Ryana z Institute of Ideas kniha zac¢ind zasadni{ kontroverzni eseji autorky fady clanka
v muzeologickych casopisech (napf. Museum Journal) a organizatorky n¢kolika muzeologickych
konferenci Josie Appletonové nazvané jako kniha celd — Mugea pro Lid? Mottem eseje je citat
anglického basnika a jednoho ze zakladateld literarni kritiky Matthewa Arnolda (1822-1888)
z jeho knihy Kultura a anarchie:

WMnoho lidi bude zkouset dat masdm, jak je oni nagyvaji, intelektndini potravu pripravenon a upravenon
tak, jaksi oni myslt, e je vhodnd pro skuteiné podminky téchto mas.

Co vlastné Appletonové vadi? Strucné feceno, ze puvodni smysl muzea., tedy sbirani,
studium a vystavovan{ pfedmettl, je nynf podifzen nekonecné skale jinych aktivit, a to pfedevsim
s vazbou na okamzité potieby vefejnosti. Podle ni muzea produkuji expozice, které nemaji
védecky ¢i intelektualni obsah, ale spise se snaz{ kiecovité pfitahnout a upoutat navstévnika.
Jako piiklady uvadi napt. vstupni expozici (Welcome Wing) The Science Museum v Londyné,
kde v dobé¢ vysilan{ pofadu Big Brother byli navstévnici tazani, zda by v domé ,,Velkého bratra®
chteli ¢i nechtéli byt morcetem. Vystavy jsou zde rychle obmeénitelné podle toho, jak kuratofi
citf aktualni potfebu vefejnosti, takze fada interaktivnich pifstroji se navstévnika pta tieba na
jeho nazor na pilulky povzbuzujici potenci, jeho nazor na kulhavku a slintavku ¢i uzivani drog
k léceni deprese. Muzeum uzkostlivé ujist’uje navstévniky, ze jejich nazor je velice dulezity
a bude vazné zkouman védci, ackoliv naprosto nenf jasné, co se se vSemi témi ,,Ano®, ,,Ne*
¢ ,,Nevim® vlastné stane. Muzea tolik miluji Lid, Ze opoustéji vlastni smysl, pro ktery byla
zalozena.

Appletonova vidi dva zdanlive protikladné kofeny tohoto stavu ve Velké Britanii, oba
vzniknuvsi zhruba pfed 20t az 30t lety."”? Jsou to ideologie ekonomické pravicovosti na strané
jedné aideologie kulturniho levicactvi na strané druhé. Kulturnilevi¢actvi (zhruba od roku 1960)

' Navstévnost fady ceskych a slovenskych muzei, zejména téch, které byly zaméfeny na déjiny ,,délnického
a revolu¢niho hnuti®, byla ,,organizovana®. Mdme na mysli hromadné navstévy skol, piislusnika armady, Lidovych
milici apod.

" APPLETON, Josie, et al. Musenms for “The Pegple”? 1st editdon. London: Academy of Ideas, 2001. 54 s.
ISBN 1-904025-01-3.

12 Tedy zhruba v 70tych a 80tych letech 20.stoleti.

139



J- Dolak: Otevirani se vefejnosti nebo ,,nova ortodoxie*?

se projevovalo ve vice formach postkolonialnich a feministickych teorif, v postmodernistickych
teoriich, ve kterych akty sbirani, kategorizace a interpretace pfedmeéta zacinaji byt vidény ne
jako nestranna snaha o poznani, ale jako honba po moci ¢asti zapadn{ elity. Prave akt vystavby
sbirek byl chapan jako potvrzeni zapadniho rasismu a imperialismu. Vysledkem pak byla ztrata
pouta, které vazalo kuratory (a nejen je) k jejich pfedmétam.

Dusledky kulturnfho nihilismu byly nasobeny atakem ekonomické pravicovosti,
reprezentované nastupem vlady Margaret Thatcherové, kdy podle Aplletonové muzea
dokazovala svoje pravo na existenci vydélavanim penéz pod hesly ,, Zakaznik vzdy na prvnim
misté.“ & ,,Bude se to zakaznikovi libit?“!?

Appletonové se nelibi ani projekty muzei pasujicich se do funkce socialnich, zdravotnich
a vychovnych center. Jako pifklad uvadi program prace s textiliemi birminghamského Museum
and Art Gallery pfipraveny pro puvodem asijské zeny. Appletonova dale kritizuje, ze The
Science Museum vytvaii expozice o sportu, aby pfitahlo chlapce v pubertalnim a adolescenénim
veku, ze védcl v muzeu jsou povinni chodit mezi navstévniky a bavit se s nimi o své praci,
ze muzea jsou vtahovana do problematiky te¢hotenstvi mladistvych apod., ale bez zapojeni
vlastnich sbirkovych predméti. Predméty sice jsou nékdy pfitomny téchto aktivit, ale jen malo
a nékdy jsou v ramci téchto programt dokonce niceny. Appletonova se stavi proti této formé
deakcese, protoze pak jsou predmeéty, spotiebované v ramci edukativnich programu, dostupné
jen nckolika jedincim a ne vSem. Autorka je proti repatriaci sbirkovych predméti pavodnim
indianskym kmenum v Americe. J. Appletonova cituje vysledky prizkumu provadéného mezi
kurdtory muzei, z nichz 80% sd¢lilo, ze ve vjzkumu nebyli tak aktivni jak by chtcli byt a ze jejich
vyzkumné funkce jsou v ohrozeni. Na jiném misté autorka tvrdi (v tomto pfipadé spravné),
ze kuratofi musi byt v urcité mife separovani od okamzitych potfeb lidi, politikt, byrokrata
a vefejnosti. Musi studovat objekty a sledovat potieby své veédecké discipliny bez toho, aby byli
nuceni bezprostfedné slouzit vefejnosti. Pokud je véda v muzeich opomijena, nase znalosti trpi.

Na Appletonovou pak v dalsi ¢asti knihy reaguji predn{ britsti odbornici, neptfekvapive
pfevazné negativné. Dulezité je vSak piipomenout, ze kritizuji jeji hodnoceni stavajictho stavu,
nikoli vsak faktografickou stranku véci."* Sue Millerova ve stati Swrt kurdtora”™ uvadi, ze debaty
o Lidu a objektech jsou nespravné. Pred 20ti az 30ti roky bylo podle ni velmi mnoho kuratora
,»object-oriented hobbyists“. Dale kritizuje zejména nejveétsi instituce jako napf. The British
museum, kde stile existuje vysadni postaveni kuratort nesoucich posvatny prapor instituce.
Podstatou ¢lanku Sue Millerové vsak je tvrzeni, ze $iroky okruh specializaci (konzervitor,
manazet, védec, manazer sbirky, vystavnik) se méni ve svém jadru v jednu pozici - manazer/
direktor - at’ uz se tak ona funkce oficidlné jmenuje ¢i ne.'

Kurdtoriiv pribéh je clanek z pera Iana Wolkera."” Autor spravné postichl, ze marketingové
a public relations oddéleni jen zfidkakdy zlepsuji kvalitu sbirek. I to, jak sbirku prezentovat
vefejnosti a vysvétlovat jeji uzitecnost zakam, je velmi limitovano. Podle néj je tspéch muzea
stale vice a vice poméfovan vzdélavacimi a marketingovymi terminy a méné a méné terminy

¥ Na tomto mist¢ by byla mimofidné¢ vhodna Gvaha, zda tyto trendy pretrvavaji i dnes a nakolik funguji i v jinych
¢astech svéta, véetne zemi stfedoevropského prostoru.

" Tedy nezpochybnuji faktografické informace o ,,vyzkumech® nézort na kulhavku a slintavku apod.

5 Reditelka The centre for Cultural and Heritage Managenmet, University of Greenwich.

K tomu dodéavime, ze jsme nepochybné svédky toho, jak se vie ve svété diferencuje, roste okruh specializaci apod.
Predstava, ze muzejnictvi md jit smérem opacnym, musi byt zcela logicky naprosto mylna.

7 Pracuje jako kurdtor v britskjch muzeich od roku 1994.
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kvality sbirky. ,, Ale je to sbirka, ktera tvofi muzeum unikatnim®, uvadi Walker. Pokud muzejnici
zanedbavaji vyznam své sbirky, muzeum pfestava tvofit svij unikatn{ ptispévek spolecnosti.

David Lowenthal zde otiskl ptispévek Extrensismus je nepritelens®. Onim extrémem je pro
tohoto autora prave J. Appletonova. D. Lowenthal se pta: ,, Opravdu soucasné trendy méni
tradiéni vyznam muzei, je novy populismus pseudodemokracii, je rarita a krasa jedinym
kritériem pro selekci, je jejich ptipadna repatriace vzdy politovanihodnd, kazi vystavovani véci
z kazdodennosti osobity charakter muzei*? Jasné na tyto otazky odpovida, ze ne.

Piispévek Richarda Forteyho je nazvan Homo curatorins.’ Kurétofi jsou podle tohoto autora
bud” démonizovani ¢i vynaseni do nebe. Jsou oslavovani jako opravdovi strazci kulturnich
hodnot nebo naopak kritizovani za svoji pfislusnost k nemodernimu elitafstvi. Souhlasi
s Appletonovou, ze tendence nahrazovat skute¢né doklady elektronickymi hrami a virtualni
realitou je kratkozraké. Pak se z muzea stava jen dalsf televiznf program.

Otizka vkusn je clanek Maurice Daviese. * Podle néj Appletonova nabizi muzeum
s minimaln¢ interpretovanymi objekty, kde déti budou napominany a dospéli budou expozici
obhlizet potichu, bude zde minimum vychovnych pracovnikd, vize Apletonové je tedy velmi
asketicka. Pfesto s nf v nécem souhlasi. Nékteré stavajici expozice jsou nekompetentni az
zabednéné, souhlasi, Ze podpora védy mus{ existovat. Za nejvétsi chybu Appletonové povazuje
to, ze se domnivd, ze jeji spart’ansky piistup je sdilen 1 zbytkem navstevnika.

Chatles Saumares Smith se stavi ve svém ptispévku 1Vyzua & nové ortodoxii’' pozitivné
k rozsitovan{ publika, k jeho vzdélavani a potirani socialntho vylouceni. M proti Appletonové
dvé ndmitky. Stale ve Velké Britanii pfezivajf staré pifstupy, které vedou k hlubokému odcizeni.
Predméty museji byt chapany v hlubokém socialnim, historickém a kulturnim kontextu. Je
také proti jejimu ocernovani systematické analyzy publika. Koncem 90. let délal Ch. S. Smith
na zakladé¢ osloveni a podpory tehdejsiho ministra sportu expozici portrétd vyznamnych
sportovnich osobnosti, kterd stala mnoho energie, ale nepfitahla ani nové publikum ani zadného
sponzora. Jaké pouceni pro nas, z toho plyne? Lidé zajimajici se o uméni a historii se nemusi
nezbytné zajimat o sport a naopak.?

Francois Matarasso® reaguje clankem Na obranu stiedn. Appletonova podle n¢j ma pravdu
v osvétleni nebezpedi relativismu, ale je $patnd v implikaci kulturniho absolutismu jako jediné
alternativy. Kultura jako vysledek lidského konan{ neni nikdy absolutni ani neutralni. Koncept
muzea 19. stoleti byl konceptem absolutni pravdy, coz zustava zasadn{ virou mnoha lidi v¢etné
muzejnich kuratoru, ale Matarasso tento nazor nesdili.

Robert Anderson * ve svém ptispevku Otazka pristupu neni nic nového popisuje fadu oficidlnich
usneseni v ramci vedeni The British Museum smérem k nutnosti slouzit siroké vefejnosti jiz
v 18. a 19. stoleti a Timothy Mason® svym clankem 1 srdei obéanské spolecnosti klade daraz na
predmét umistény prave do stfedu komunity, coz je pfesné v souladu s prioritami spolec¢nosti.

'8 Profesor na Londynské univerzit¢ angazujici se v muzejni sféfe.

" Paleontolog The Natural History Museum London.

% Zastupce feditele britské Asociace muzei.

1 Od roku 1994 feditel National Portrait Gallery.

* K tomu my dodévame, ze opravdu jen malokdo by povazoval toto zjisténi za revolucni.
> Spisovatel a védec na poli kulturni politiky.

* Od roku 1992 feditel The British museum.

» Kulturn{ konzultant, byvaly feditel nékolika britskych muzei.
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David Bartie® ve svém ptispévku 17¢dei, kurdtori a politici reaguje na tvrzeni Appletonové, ze
vedci-kuratofi a muzejni pfedmeéty jsou ohrozenymi druhy, coz neni v britském prostiedi nové,
ale ona situaci prehani a zjednodusuje Soustfedéni se jen na studium a konzervaci a vystavovani
predmeétt dava stranou hlavni davod, pro¢ byla muzea zakladana. Shromazd'ovat znalosti, bez
hledani cest jak je sdilet s ostatnimi, je zavadéjici za vSech okolnosti. Dobry kurator um{ nalézt
vhodnou cestu k publiku bez toho, aby byl saim prostitutem. Jednoznacné kuratorsky pifstup
k prezentaci tika: Toto je moje sbirka, ne tvoje. |d vim daleko vice nez ty budes kdy védét a mé nezajima, co
st 1y o tom myslis. Souhlasi vsak s Appletonovou, ze dnes je mnoho kuratorti vhanéno do mnoha
nejrazngjsich typu aktivit. Je kruta ironie, Ze maximalni koncentraci na pfilakani navstévnika
néktera muzea zradila sbirky, které vsak slouzi k ospravedlnéni jejich existence. Skutecnym
vinfkem jsou ti politici, kteff chapou muzea jako instituce dosazitelné pro vsechny a trvaji na
tom, ze pro ziskani stitni podpory museji muzea plnit nejriznéjsi politické cile jako formy
socialnich zafizeni. Budoucnost mnoha védcua-kuratort sbirek vidi neradostné.

Sympaticky, jako pii skutecné diskusi, je kniha uzaviena zavéreénym clankem, reakci
Appletonové, ktera kritizuje soucasny trend smeéfujici k upozadovani sbirek, rastu poctu
interaktivnich zafizeni a manipulaci s navstévniky. Publikum, podle Appletonové, existuje, Lid
ne. To prvn{ existuje nezavisle na elitach, to druhé je vytvofeno elitami ke svym vlastnim
cilim. Predmét a publikum jdou spolu perfektné, Lid a pfedméty ne. Pokud muzeum neni
organizovano okolo své sbirky, pak ztraci dtvod pro svoji existenci a vytvaif programy, které
mohou byt realizovany jinymi organizacemi.

Co vlastné z této bouilivé a casto i utocné debaty vlastné plyne a proc se ji ve stiedoevropském
prostoru vlastné zabyvat? Na prvnim misté¢ je tfeba jednoznacné podtrhnout, Ze ceska
1 slovenskda muzea to se vstifcnym vztahem ke svému navstévnikovi, lépe feceno uzivateli,
rozhodné nepfehanéji. A to ve vSech ohledech, jako jsou tvorba neatraktivnich expozic a vystav,
nepromyslenych muzejnich programu, kvalitativné kolisava publika¢ni ¢innost, niz$i zajem
o handicapované uzivatele nebo zaméstnavani nepoucenych az arogantnich pravodct apod.
Podle naseho nazoru lidé a pfedméty jdou skloubit v muzejni praxi velmi dobfe. Muzeum
ie ptece o piedmétech a pro lidi. Z4dné muzeum nebylo zaloZeno jen proto, aby mélo sbirky,
ba dokonce ani proto, aby je vystavovalo. Vyrobce automobilt ¢i restauratér také nevidi
svij smysl v tom, aby vyrobili auto ¢i uvafili jidlo. Jejich finalnim cilem, ke kterému smétuji
vsechno své usili, je prodej virobku spokojenému konzumentovi, ktery se k produktu bude
vracet, tedy zisk. Findlnim cilem muzea tedy neni sbirka, ba dokonce ani jeji vystaveni, ale
maximum spokojenych navstevnika (konzumentd), kteff toto zafizeni potiebuji k uspokojeni
svych kulturnich potfeb a budou se do muzea vracet. Zde spatfujeme onen ,,zisk* muzea.
Veskeré aktivity muzea, které néjak osciluji okolo odkomunikovani sbirky, jsou proto vitany
a napomahaji k napliovani smyslu existence muzea. Proto nesouhlas Appletonové s programy
pro Asiatky (tkaly koberce podle vzort ulozenych ve sbirkach muzea) ¢i se snahou piilakat do
muzei fotbalove orientované mladiky je od véci. Problematika restituci a repatriaci sbirek daleko
pfesahuje pouhy raimec muzea, ma hluboky spolecensko-politicky, mnohdy i mezinarodni,
dosah, a nelze ji jednoznacné odmitnout. Jsme skepticti k prizkumim mezi kuratory, zda
si myslf, Ze majf na ,,svoji praci dost ¢asu nebo ne. Bohuzel vétsina védecky orientovanych
kuratorti bude ¢asto utikat ke ,,svym* stfeptim, broukim ¢i krajinomalbé 19. stoleti, aniz si
uvedomi (dokonce aniz si to uvédomf jejich nadiizeni), Zze muzeum nenf akademif ved a tedy Ze
poslani muzef je pon¢kud jiné, a to Sirsi.

% Psycholog a filozof dlouha léta se angazujici ve sféfe muzel.

142



Muzeolbgia a kultirne dedic¢stvo, 1/2017

V ¢em tedy jsou clanek Appletonové a nasledna diskuse pfinosné? Jde o varovani pred
podbizenim se, neprofesionalitou, zoufalou snahou zaujmout. Opravdu maji muzea
navstévnikovi tvrdit, Zze jeho nazor na léceni kulhavky ¢i slintavky je pro soucasnou vedu
nepostradatelny? Muzea by nikdy neméla délat ani z navstévnika, ale ani ze sebe, hlupdky,
tedy patrat, zda by chtél ¢i nechtél byt v domé Velkého bratra morcetem ¢i ne. Nepouzivejme
profesionalnimi marketingovymi agenturami jiz davno opusténé heslo ,,Zakaznik ma vzdy
pravdu®. Prukopnik automobilového prumyslu Henry Ford pfiznaval: ,,Kdybych se ptal lidi,
co chtéji, fekli by si o rychlejstho koné“. Zadny si neumél predstavit desitky koni skrytych
kdesi pod kapotou automobilu. Hezky piiklad na podporu tohoto ,,ustupu “ od pfesvédcent,
ze zakaznik je vSemocny, uvadi generalni manazer svétove pusobici reklamn{ agentury TBWA
Jean- Marie Dru”, kterému se podafila vyborna matrketingovd kampar, respektive prizkum
trhu, na novou kavu. Dru doslova pise: ,, Kdybych se ptal lidi, jakou kavu by si chteli dat, dost
pochybuji, Zze by si fekli o dvojité krémové cappucino s karamelovou pénou®. Presto prave
tento produkt mel ohromny uspéch na trhu. Reflektujme pfani, zajmy a potieby navstévnika,
ale radéji se nezkousejme ptat, jakou expozici by si pfesné pfedstavoval. Jeho pfedstavy jsou
mlhavé a mnohdy nerealistické. Muzejni profesional vsak obecnéji formulovanym vyzkumem
mus{ tuto mlhu pfan{ rozpoznat a z ni pak vytesavat konkrétni tvary, podoby svého produktu.
Finalni vyrobek (tfeba vyslednd podoba expozice) tedy zacind ne u zdkaznika, ale napadem.

Muzea se ne¢kdy skoro az zoufale snazi ziskat ¢i udrzet své navstévniky, pratele apod.,
ale casto tim vice ztraci svoji autoritu v jejich ocich, tim vice je odrazuje. V dubnovém ¢isle
(2006) mnichovského ¢asopisu Museum Aktuel Christian Miller — Straten® spravné kritizuje
snahy nékterych americkych muzef délat z navstévnikt pfimo pravodce ve svych expozicich.
Neémecky vydavatel, dlouholety spolupracovnik Z. Z. Stranského, nejprve upozornuje, ze
zadny odpovédny feditel muzea ¢i kurator, potazmo autor muzeologickych uvah, nepracuje bez
komplementace navstévnika. Spravne uvadi, ze muzeologie nemuze byt stavéna od vrcholku
(navstevnik) ke svym zdkladim, ale naopak. Na piikladu wikipedie, kterd je ,kolektivnim
vedénim®, ale nikoli védénim vzdélanych védcd, varuje muzea pfed jejim nasledovanim.
V zavéru svého kratkého pfispévku upozornuje na politickou destrukei kuratora, na pfechod
od vysvétlovactho a vzdélavactho monopolu odbornika (kuratort, lektort) k vysvétlovani
vSeho samotnymi navstévniky. Jako piiklad uvadi néktera americkd muzea, kterda ponechavaji
vysvetlenf muzejnich objektd na vétsinou nevzdélaném a neinformovaném navstévnikovi.
Miiller-Straten varuje pfed faleSnymi pfedpoklady tohoto modelu prace muzei.

Nabizi se srovnani se slovenskymi univerzitami. Jist¢ jsou ,student oriented”, vtahuji
studenty do vyucovacich a védeckych projektd, ba dokonce 1 do rozhodovacich procesu. Ale
na druhé strané musi zustat védeckymi centry a dokonce 1 ,,represivnimi® zafizenimi. Ne kazdy
student je uspésny stejné jako ten druhy, néktery je dokonce netspésny. Muzea oproti tomu
nesmi byt nikdy represivni, ale navstévnik nesmi odchazet z muzea spokojeny, ze si ,,dobfe
pohral“ s dotykovymi obrazovkami. Veskeré technické prostfedky ¢i zabavné prvky jsou
pouze nastrojem (nikoli cilem) k pozitivaim kulturotvornym mutacim v hlavach odchazejicich
navstévnika. Také dopravn{ podnik kazdého mésta zkouma potieby svych uzivatel, vhodnost
tras a jizdniho fadu. Avsak predani organizovani dopravy, piipadné i volantu autobusu komukoli,
kdo ptijde, by nepochybné skoncilo katastrofou.

*" DRU, Jean-Matie. Zméjite pravidla byznysu ve sviij prospéch Metoda disruption. 1. vyd. Praha: Grada, 2005. s. 60.
% MULLER- STRATEN, Christian. Musentempel, Lernort, Playstation. In: Museum Aktuel, April 2006, p. 30-31.
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Kazda ortodoxie je $patna. Muzeum musi pevné stat na tfech nohach:

1. Promyslené dokumentacni, selekeni aktivity.

2. Védecké zpracovavani sbirek, jejich ochrana proti pfirozenosti zaniku.

3. Nalezité zvefejnovani sbirek, ovSemze s ohledem na zajmy navstévnika
a celkovym prostfedim ,,visitor friendly®.

Pokud jedna z téchto nohou pomyslné trojnozky je kratsi ¢i naopak delsi, je upozad'ovana ¢i
pfedimenzovana, tak se na oné trojnozce ,,neda sedet™. Tém, kteti vidi jen ,, vSe pro zakaznika®
je nutno sdélit. Ano, muzea musi slouzit vefejnosti, to je jejich smysl, ale nejen té soucasné!
Muzea ve svych sbirkdch vytvafi odraz, sice neuplny, casto zkresleny, ale pfece jen odraz
skutecnosti(f) 1 pro potreby dalsich generaci. Z toho plynou povinnosti muzei sbirat i véci
momentalné tfeba neatraktivni a realizovat vSechny nezbytné tezauraéni procesy.”

Jaké zavery tedy plynou z vyse uvedenych tvah? Muzeum musi znat potfeby a piani
(mnohdy i nevyslovené) svych uzivateli a reagovat na né, ale muzejni expozice, vystavy,
programy atd. museji byt tvofeny s maximaln{ profesionalitou, bez podbizivosti. Jen to je cesta
k spolecenskému uznani profesi v muzeich zastoupenych a koneckonct i k podpofe muzei ze
strany vefejnosti.
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An online database of chapbooks created and managed by the Institute of Ethnology of the Czech Acadenry
of Sciences

Chapbooks as a very specific genre of printed materials are a unique type of a society’s material
memory, one that is currently under threat due both to its physical medium and its ephemeral nature and
bibliographic uniqueness. The Institute of Ethnology of the Czech Academy of Sciences, as one of the
bodies tasked with the preservation of the nation‘s cultural heritage in the atea of popular culture, has
undertaken to process and make publicly available its collection of chapbooks by first publishing them
as books and then by digitizing them and cataloguing them in a publicly accessible online database using
the MARC 21 format.

Key words: popular culture, Czechia, chapbooks, broadsides, electronic databases, MARC 21

Uvod

Kramarské tisky jako specificky typ zaznamenavani a zpfistupniovani paméti a pamét’ové
kultury spole¢nosti, jimz ceska historiografie vénovala v poslednich vice jak sto letech pomérné
soustavnou pozornost (napf. E Bartos, B. Viclavek, R. Smetana, B. Benes, J. Scheybal aj.),”
predstavuji specificky Zzanr knizni produkce ,konzumni“ povahy, dnes viak silné¢ ohrozeny
jak z hlediska svého fyzického stavu, tak také z hlediska své ,,efemérnosti® a bibliografické
vzacnosti a jedinecnosti. Vzhledem k témto skute¢nostem je nezbytné, aby tento fond byl
jak fyzicky chranén a konzervovan, tak také zpfistupniovan dalsim generacim pomoci vyuziti
soucasnych modernich technologii.’

! Studie vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace RVO: 68378076.

2 Vybérovou bibliografii sekundarni literatury tykajici se mj. kramatskych tiska pfipravila HOLUBOVA, Markéta.
Jednolisty. Kramdrské tisky. Knidky lidového &teni. Vybérovd bibliggrafie. Praha : Etnologicky stav AV CR, 2007; kniznim
edicim kramatskych pisni se vénoval FIALA, Jifi. Knizn{ edice ¢eskych kramatskych pisni. In: Kultura — Spolecnost —
Tradice. 1V, Hudebni a taneni folklor v ediini praxi. Brno : Etnologicky ustav AV CR, v. v. i, 2011, s. 81-90.

? Napt. STRASILOVA, Iva. Digitalni knihovna kramafskych tiski gpah’éek. In: Problematika historickych a vzdcnych
kniznich fondii Cech, Moravy a Slezska. 20. rocnik odborné konference. Olomouc : Veédecka knihovna v Olomouci, 2012,
s. 29-38.
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Vedle tisténych soupist a specializovanych katalogt® je tfeba zvefejniovat sbirky kramatskych
tiskd Cetnych instituci, tj. knihoven, muzef a archivii pomoci digitalizace téchto fondt nebo
prostfednictvim vytvafeni elektronickych databazi. Takto Siroce koncipovana heuristicka
prace vytvaif idealn{ platformu pro rozvinuti celé fady novych pohledi na tuto problematiku
1uplatnén{ interdisciplinarné ladénych témat vyzkumu v Sirsich stfedoevropskych souvislostech.
V neposledni fadé nabizi badatelské moznosti laické 1 odborné vefejnosti ve vétsi interakci.
Vyse nastinénou cestou se vydal Etnologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, v. v i.
(déle je Etnologicky tstav AV CR, v. v. 1.), jeho realizované aktivity v této oblasti reflektuje
ptedlozena studie.

Shirky kramaiskych tiskit Etnologického ustavu AV CR, v. v. i.

Etnologicky ustav AV CR, v. v. i. je védeckym pracovistém zaméfenym na zakladni
1 aplikovany vyzkum v oboru etnologie a v pifbuznych védeckych disciplinach jako etnografie,
folkloristika, socialni a kulturni antropologie. Jeho historie sahd do pocatku 20. stoleti a je
tésné spojena se sbératelskym podnikem Lidova pisen v Rakousku (od roku 1905) a se Statnim
ustavem pro lidovou pisent (od roku 1919).° Na pudé Akademie ved se d¢jiny dstavu rozvijeji
od roku 1953, kdy se z nékdejsiho Statniho dstavu pro lidovou pisen stal Kabinet pro lidovou
pisen a dale vznikl Kabinet pro narodopis. O rok pozdéji (1. ledna 1654) doslo sloucenim obou
kabinett ke vzniku Ustavu pro etnografii a folkloristiku Ceskoslovenské akademie véd, ktery
se od 1. fjna 1999 nazjva Etnologicky ustav Akademie véd Ceské republiky. V roce 2007 se
stal vefejnou vyzkumnou instituci. V soucasnosti je Etnologicky tstav AV CR, v. v. i. v Praze
tvofen tfemi badatelskymi oddélenimi (historicka etnologie, etnicka studia, etnomuzikologie)
a Stfediskem védeckych informaci. Obdobnou strukturu zachovavi i jeho brnénské pracoviste.®
Nedilnou soucasti Etnologického tstavu AV CR, v. v. i. je od roku 2003 také Kabinet hudebni

* Kramaiské tisky ve fondech jednotlivich knihoven a muzef na tzemi Ceské republiky byvaji registrovany v ramci
jak lokélnich soupisa starych tiska, tak i v Knihopisu ceskych a slovenskych tiski. Kromé nich vsak existuji
specializované katalogy sbirkovych fonda kramatskych tisk viz VESELSKA, Jitina. Soupis kramdrskych pisni ve shirce
Okresniho viastivédného muzea ve Fryjdkn-Mistku. Frydek-Mistek : Okresni vlastivedné muzeum Frydek-Mistek, 1982;
KOPALOVA, Ludmila; HOLUBOVA, Markéta. Katalog kramdrskyeh tiski. Praha : Etnologicky tstav Akademie véd
Ceské republiky, v. v. i., 2008; HOLUBOVA, Markéta. Katalog kramairskych tisksi 1. Biblickd a kiestanskd ikonografie.
Praha : Etnologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, v. v. i., 2012.

5 K d¢jinam védecké instituce blize Od lidové pisné & evropské etnologii. 100 let Etnologického distavu Akademie véd Ceské
republiky. Sbornik ze stejnojmenné mezindrodni konference konané 5.—7. 1jjna 2005 v Braé. Editofi: Jana Pospisilova — Jana
Noskova. Brno : Etnologicky ustav AV CR Praha, pracovisté Brno, 20006, s. 24-80, 133-136; Etnologicky sistav AV CR.
1905-2005. Editofi: Lubomir Tyllner — Marcela Suchomelova. Praha : EU AV CR, 2005. Etbnology and Musicology at
the Institute of Ethnology, CAS, v. v. i. 110 Years (1905-2015). Zdenék Uherek — Jana Pospisilova (eds.). Praha — Brno :
Etnologicky ustav AV CR, 2015.

6 POSPISILOVA, Jana. Nékteré aspekty a vysledky badatelského usili na brnénském pracovisti Etnologického
Gstavu AV CR. In: Ceskd etnologie 2000 (Praba, vila Lanna 25.~26. iGna 2000). Editofi: Markéta Holubovéa — Lydia
Petrafiova — Jiff Woitsch. Praha : Etnologicky stav AV CR, 2002, s. 13-26; POSPISILOVA, Jana et al. Research
Themis and Activities of the Brno Branch of the Institute of Ethnology, CAS between 2005 and 2015. In: Ethnology
and Musicology at the Institute of Ethnology, CAS, v. v. i. 110 Years (1905-2015). Zden¢k Uherek — Jana Pospisilova (eds.).
Praha — Brno : Etnologicky tstav AV CR, 2015, s. 69-84.
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historie, ktery sidli v Praze.

Kromé védecko-vjzkumné é&innosti probihd paralelné v Etnologickém tdstavu AV CR,
V. V. 1. zpracovavani a zpifstupniovani vlastnich souborti dokumentacnich sbirek (napf.
fotodokumenty, fonodokumenty, notové zaznamy lidovych pisni, vyzkumné zaméry, kresby,
planova dokumentace apod.).” Jejich bohata vypovidaci hodnota spolu s hodnotou historickou
fadi tyto sbirky k nejvyznamnéjsim pramennym zakladnam veédecké prace v oblasti narodopisu
na uzemi Ceské republiky. Dokumentaéni sbirky, jejichz pocatky sahaji az do 1. poloviny
19. stoletd, vznikaly diky organizované sberatelské ¢innosti a terénnim vyzkumum. Tyto fondy
ustav dale rozsifuje vlastnimi vyzkumy, ale nemald ¢ast novéjsich sbirek pochazi také od
amatérskych sbérateld, z poztstalosti vyznamnych osobnosti oboru, jako napf. Jiftho Horaka,
Ludvika Kuby, Jiftho Polivky, Oldficha Sirovatky, Vaclava Tilleho, Vladimira [jlehly nebo Karla
Vetterle, z darti a samoziejmé i z vlastnich ndkupu. K jedné z vibec nejstarsich ¢asti archivniho
fondu Etnologického dstavu AV CR, v. v. i. patii bezesporu sbirky kramaiskych tiska (cca 6 000
jednotek).” Casové rozmezi postihuji od 3. ¢tvrtiny 17. stoleti a2 do poéatku 20. stoleti a jsou
uchovavané na pracovistich v Praze i v Brné. Kolekci kramafskych tiska tvoff tituly jazykové
ceské i némecké.

Pocatky sbirek kramafskych tiski jazykové ceské provenience' byly ptfimo spojeny
s rozsahlym védeckym projektem na pocatku 20. stolet, ktery se tykal sestaveni Univerzalni
edice na reprezentativni vydavani lidovych pisni naroda rakousko-uherské monarchie,
znaméjsi pod nazvem Das Volkslied in Osterreich. Volkspoezie und Volksmusik der in Osterreich
lebenden 1V olker heransgegeben vom k. k. Ministerium fiir Kultus und Uterricht."" Sbératelska aktivita se
méla tykat Predlitavska, tedy rakouskych korunnich zemi, a proto od pocatku bylo obsazeni
spolupracovnikii internacionalni. Organizatorem celé akce se stalo Rakouské ministerstvo
kultu a vyucovani, které se rozhodlo edi¢né prispét k osvéte lidové poezie a hudby rakouskych
narodt. V této pusobnosti koordinovaly sbératelské asili v ¢eskych zemich od roku 1905 ctyfti
pracovni vibory, a to dva éeské: piedsedou vyboru pro Cechy byl ustanoven Otakar Hostinsky
(1847-1910), pro Moravu a Slezsko se stal Leos Janacek (1854—1928) a dva némecké: predsedou
viboru pro Cechy byl jmenovan Adolf Hauffen (1863—1930) a vybor pro Moravu a Slezsko

7 GABRIELOVA, Jarmila. Oddélen{ hudebni historie Etnologického dstavu AV CR 2003-2005. In: Od lidové pisné
k& evropské etnolgii. 100 let Etnologického distavu Akademie véd Ceské republiky. Sbornik e stengmenné mezindrodni konference
konané 5.—7. 1jjna 2005 v Brné. Editofi: Jana Pospisilova — Jana Noskova. Brno : Etnologicky tstav AV CR Praha,
pracovist¢ Brno, 2006, s. 181-183; PROCHAZKOVA, Jarmila. The Department of Music History. A Decade
Retrospective 2005-2014. In: Ethnology and Musicology at the Institute of Ethnology, CAS, v. v. i. 110 Years (1905-2015).
Editofi: Zdenek Uherek — Jana Pospisilova. Praha : Brno : Etnologicky ustav AV CR, 2015, s. 85-87.

$ GERGELOVA, Barbora — SKRABALOVA, Vendula — VOZKOVA, Jana; ZOBACOVA, Andrea. Libraries and
Documentary Collections of the Institute of Ethnology CAS. In: Ethnology and Musicology at the Institute of Ethnology,
CAS, v v i. 110 Years (1905-2015). Zdenck Uherek — Jana Pospisilova (eds.). Praha : Brno : Etnologicky tstav AV
CR, 2015, 5. 103-124,

* Pro urdité srovnani velikosti sbirky kramatskych tiskdi Etnologického tstavu AV CR, v. v. i. piikladdime nékolik
statistickych dajii. Na tzemi Ceské republiky spravuje nejrozsihlejsi kolekei kramaiskych tiska Knihovna
Narodniho muzea (cca 50 000 jednotek), druhou nejvetsi sbirku md Vlastivédné muzeum v Olomouci (cca 11 000
jednotek) a tieti nejvetsi sbirka kramatskych tiska se nachazi v Muzeu Ceského raje v Turnové (cca 8 000 ks). Vétsina
muzejnich sbirek vsak uchovava od nékolika set az po 3 000 jednotek.

"""V tomto smyslu je vnimana kramafska produkce tisténd v ceském jazyce na tzemi Cech, Moravy, Slezska
a Slovenska.

" Etnologioky sistav AV CR. 1905-2005. Lubomir Tyllner — Marcela Suchomelové (eds.). Praha : EU AV CR, 2005,
s. 11-22.
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idil Joset Gotz (1855-1918), které koordinovaly sbéry ceskych a némeckych pisni na tzemi
Cech, Moravy a Slezska.

Vedle lidovych pisnf byla jedna tématicka skupina vénovana pololidové tvorbé, tedy i ceské
kramaiské produkci, a tak pravé ze sbéra vznikljch na popud Ceského pracovniho viboru pro
lidovou pisert v Cechach pochézi podstatna ¢ast sbirky kramatskych tiski (. 3 371 jednotek)
uloZené v knihovné Etnologického tstavu AV CR, v. v. 1. v Praze. Mezi vjznamné osobnosti,
které se velkou mérou na téchto sbérech podilely, patfili folklorista Josef Stefan Kubin (1864—
1965) ¢i sbératelé Jaroslav Bradac (1876-1938) a Josef Zemanek (1858-1924)." Obdobné sbéry
Ceského pracovniho vyboru pro lidovou piseti na Moravé a ve Slezsku se staly soucasti archivu
brnénského pracovisté Etnologického tstavu AV CR, v. v. i. Proto mensf sbirka kramatskych
tiskti Ceské provenience (cca 2 500 jednotek),” kterd se uchovava v brnénském archivu, ma
obdobny puvod jako prazsky fond kramatskych tiska. Unikdtem této sbirky je skute¢nost,
ze diky sbérim se dochovaly pro fadu poutnich pisni také jejich notové zaznamy napéva,
tj. referencnich incipiti.

Naproti tomu sbirka némeckych kramafskych tiskd je ulozena v archivu Etnologického
Gstavu AV CR, v. v. 1. v Praze, a to ve Fondu némeckyoh oblasti, tzv. Prasské sbirce némeckych lidovych
pisni (1894-1945),'* ktera shromazd'uje zejména sudetsky regionalni pistiovy repertoar, nejvetsi
mimo némecky mluvicich zemi. ,,Prazska sbirka® vznikala v nékolika historickych etapach
a prvotné je spojena s &innosti Spolecnosti pro podporn némecké védy, uméni a literatury v Cechach (Die
Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in B6hmen), ktera
byla zalozena v roce 1891 z iniciativy fady znamych prazskych ucenct, pfedevsim profesora
némecké univerzity, a to jako reakce na zalozeni Ceské akademie véd a uméni v Praze v roce
1890. Spole¢nost vznikla jako ,,spolek®, nebot’ videnska vlada zastavala stanovisko, ze kromé
Akademie véd ve Vidni neni dal$i némecka instituce v monarchii nutna. Podle statut méla
Ctyficet fadnych clent a pocet dopisujicich ¢lent nebyl omezen. Pod vedenim Adolfa Hauffena
(1863-1930) zorganizovala Spolecnost v letech 1894—1900 sberatelskou akei. Jejim zakladem
byly pisemné odpovedi na Dotaznik ke sbirce lidovébo podini na sizemi némecky minvicich Cech.
Materialy sbirali pfevazné mistn{ ucitelé a vysledkem byl vedle vice neZ tisice lidovych pisni
a nckolika set melodii také soubor jinych hodnotnych narodopisnych a folkloristickych
materialt, véetné némeckych kramatskych tisku.

Nejobsahlejsi ¢ast ,,prazské sbirky* vznikla v letech 1906-1918 v souvislosti s jiz vyse
zminovanou sbératelskou akci Lidovd piseri v Rakouskn.® NV této plusobnosti koordinovaly
sberatelské usili v ¢eskych zemich vedle dvou ¢eskych vybora také dva vibory némecké. Adolf
Hauffen (1863—1930) stal v ¢ele hlavniho vjboru v Cechach, na Moravé a ve Slezsku pisobil
Josef Gotz (1855-1918). Prestoze v dusledku nastalych valecnych udalosti planovany edi¢ni
pocin Sedesati svazkt opusu Lidovd piseri v Rakouskn nebyl jiz zrealizovan, sbératelska aktivita
némeckych vybort vyraznym zpusobem pfispéla k ziskani celé fady pisniového materialu
z némecky hovoficich oblasti z Cech, Moravy a Slezska.

2 KOPALOVA — HOLUBOVA, ref. 4, s. 4.

Y Oproti prazské sbirce, kterd ma v soucasné dob¢ vlastni tistény katalog a internetovou databazi, zlistiva brnénsky
fond kramatskych tiska prozatim stranou odborného zpracovani.

4 SUCHOMELOVA, Marcela. Obrizky z domova: Prazska sbirka némeckych lidovych pisni — Fond némeckjch
oblasti, 1894-1945. In: Ndrodopisny véstnik 28 (70), 2011/1, s. 61-70.

15 SUCHOMELOVA, ref. 14, s. 64.
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Z obou nejstarsich casti ,,prazské sbirky* pochazi také kolekce némeckych kramarskych
tiskd, ktera obsahuje pfiblizné¢ 350 tiskd se svétskou a nabozenskou tematikou, vydanych
v letech 1673-1901 a postihujicich izemné kramatskou produkei stfedni Evropy.'®

Khnizni edice prazské sbirky ceskych kramafskych tisku

Vzhledem k otevienym badatelskym moznostem po roce 1989 pfistoupil Etnologicky ustav
AV CR, v. v. i. jako garant péce o kulturni dédictvi v oblasti lidové kultury v Ceské republice
k postupné systematizaci zpracovavani kramatskych tiskt. V letech 2001-2006 se zapojil do
Programu podpory cileného vyzkumu a vyvoje, vyhlaseného Akademif véd Ceské republiky, jehoz cilem
byla ochrana, trvalé uchovani a zkatalogizovani sbirky kramafskych tiska z fondu knihovny
Etnologického tustavu AV CR, v. v. i. v Praze. Celkovy stav sbirky viak nebyl dobry, a tak
bylo nutné nejdiive pfistoupit k jejimu restaurovani.'” Tisky i jejich obaly byly silné znecistény,
a to vétsinou prachem, ale také hlinou, mastnotou, sazemi i terpentynovymi barvami. Castym
pouzivanim, ale 1 pozdéjsim nevhodnym uloZenim, byly jednotlivé listy zohybané, polamané
apotrhané; s rukopisnymi poznamkami psanymi tuzkou ¢ijiz korodujicim Zeleznatodubénkovym
inkoustem a z nékterych tiskti se dochovaly pouze fragmenty. Diky neodbornému sesivani
jednotlivych slozek ,,$palickt™ se v mnoha pifpadech papir ve hibetni ¢asti vytrhal a bylo nutné
jej vyspravit japonskym papirem. Kromé toho byla velka ¢ast sbirky v minulosti napadena
biologickymi sktdci. U vétsiny tiska byl pouzity strojni dfevity papir, ktery je na rozdil od svého
ru¢niho pfedchudce daleko kiehdi a snadnéji dochazi k jeho rozpadu. Proto byla k jeho cistént
pouzita vodni lazen s piidavkem alkalické latky, kterd zvysuje pH papiru, a tak zabranuje jeho
dalsimu poskozeni.

Sbirka je tvofena jak samotnymi tisky, ale i konvoluty, které ve vyjimecnych pfipadech
obsahuji i vice nez sto jednotek. Tisky byly spojovany bez ohledu na jejich format, a tak se
v jednom svazku muze vyskytovat tisk o rozmérech 95 x 52 mm i tisk dvakrat tak velky.
Drobnejst ,,spalicky” byly pouze jednoduse sesity, ojedinéle jim majitel vytvofil hibet naptiklad
z kozenych paskt. Rozsahlejsi konvoluty byly vétsinou vsity nebo po sesiti vlozeny do obala
z nejruznéjsich materiala (plsténych, latkovych, kozenych i papirovych). Jednotlivé slozky byly
rozebrany na volné listy a tak oSetfeny. Pouze v piipadé tenkych, neposkozenych konvoluta
s puvodné dobfe zachovanym a typové zajimavym sitim, nebyly konvoluty rozebrany a byly
cistény jako celek.

Specificky material, jakym bezesporu kramatska produkce je, vyzadal si vypracovani vlastni
metodiky odborného popisu kramatského tisku. Katalogizacni zasady byly od roku 2002
pfipravovany ve spolupraci se specialisty a pracovisti nékolika obord, zejména s Narodni
knihovnou Ceské republiky a s Pracovni skupinou pro studium starjch tiski 16.—18. stoleti
a 1. poloviny 19. stoletl. Pfi zpracovani byla respektovana v té dob¢ platna Pravidla jmenné
katalogizace rukopisii a staryjch tiski, Pravidla popisu kramarskych pisiovych tiski 19. stoleti a pravidla

16 Pfesny rozsah této sbirky neni dosud znamy, nebot’ pravé probihd faze jejiho zpracovavani. Do budoucna se
predpoklada tisteny cesko-némecky katalog a zvefejnéni elektronické databaze na internetu.

7 KOPALOVA, Ludmila. Shirka kramaiskych tiska Etnologického tstavu AV CR. In: Problematika historickych
a vzdcnyeh kniznich fondsi Cech, Moravy a Slezska 2006. Sbornik 2 15. Odborné konference Olomone, 22. — 23. Listgpadu 2006.
Olomouc : Sdruzeni knihoven CR Brno : Védecka knihovna v Olomouci, 2007, s. 120.
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pro Mezindrodni standardni bibliograficky popis pro staré tisky a prvotisky ISBD(A) a AACR2." Jako
nejnarocnejsi se ukazalo zabezpeceni kompatibility v dané dobé doporucovanym bibliografickym
formatem Unimarc."”

Hmatatelnym vysledkem nékolikaletého usili bylo vydani v roce 2008 tisténého katalogu,
ktery tvofilo 3 304* anotovanych ziznamu kramatskych tiska se svétskou a nibozenskou
tematikou, vydanych v letech 1704-1901. Z hlediska katalogizace bylo specifikem téchto tiska
velka uniformita nazvu, které v naprosté vétsine zacinaly slovem ,,pisen. To ovsem znamenalo,
ze nazev neslo pouzit jako hlavni rozlisSovaci znak. Dalsimi specifiky byla anonymita jména
autora v naprosté vétsiné ptipada a casta absence jména tiskafe, roku a mista tisku, ptipadné
vsech téchto urceni. Bylo to dano tim, Ze tyto tisky pomérné casto vychazely bez védomi uradu
a tedy i cenzury a tiskafi se tak branili postihu.

Casovy rozsah publikovani kramétskych tiskd, kterj odmita respektovat hranici mezi
starymi tisky a tisky 19. stolet{ vzhledem k tomu, Ze tyto tisky se velmi casto piebiraly
a pretiskovaly v prub¢hu mnoha (nékdy i desitek) let bez uvedeni datace, bylo mnohdy taktka
nemozné bezpeéné urcit, do které kategorie katalogizovany exemplaf zatadit, zvlasté proto,
ze si kramafské pisné 1 modlitby zachovavaly v podstaté stejné rysy az za polovinu 19. stoleti
a ani poté vesmés nerespektovaly zménu ceského pravopisu a pfechod k latince, ale i nadale
pouzivaly tradi¢ni Svabach, a to ze dvou duvodu. Jakozto nizkondkladové tisky urcéené pro
nejnizs$i vrstvy praktikovaly staré druhy pisma a hlavne respektovaly své ¢tenate, ktefi se vesmes
ucili staré pismo i pravopis.

V tisténém katalogu byly jednotlivé zaznamy ocislovany a fazeny abecedné podle incipita,
prvnich versa pisni a modliteb, pfepsanych podle soucasného ceského pravopisu. Za nimi pak
nasledovaly tplné nazvy, tentokrat jiz v diplomatickém pfepisu (transliteraci). Nechybély ani
informace o formatu a rozmérech tisku, popisy titulnich listt, véetné dfevorezovych ilustraci,
v pifpadé kramatskych pisni byly evidovany i pocty slok. Mnohde u neuvedeného data vydani
tisku byla jeho datace do zdznamua doplnéna, a to s vyuzitim Chybovy pfirucky.? Jelikoz ve
zminéné pfirucce je registrace tiskatt ukoncena rokem 1860, takze pokud byl v ni tiskaf
evidovany, ale podle dochovanych tiskti pracoval i v pozdéjsich letech (tj. po roce 1860), byl tisk
¢asove urcen rozsahem slozenym z pocatku jeho tiskafské ¢innosti a poslednim datem uvedenym
na tisku, popfipadé datem predpoklidanym podle vzhledu tisku.** Pokud dataci nebylo mozné
dohledat, bylo pfiblizné datum tisku stanoveno timto zpusobem: tisky s kustodkami [1790—
1840}, tisky s dvéma ss misto § [1800—1850], tisky s dvéma teckami nad s misto $ [1810-1860]
a osmerkové tisky s latinkou [1860-1900]. Katalog byl také opatfen rozsiahlym rejstitkovym
aparatem, sestavajicim z rejstifku autort, nakladatelu a tiskaft, provenienci, mist vydani, napévi
(4. referencnich incipitt), nazva v piepisu podle moderntho pravopisu a rejstitkem vyobrazeni

18 KASPAROVA, Jaroslava; MRAKOTOVA, Dana. Katalogizace starych tiskii 1501—1800 v Narodni knihovné CR: Baze
STT 1501-1800 (Stav k rokun 2000). Praha : Narodn{ knihovna Ceské republiky, 2001; BEZDEK, Karel; RYSAVA,
Eva. Ceské kramiiské pisfiové tisky, jejich bibliografické zpracovani a ukazka bibliografie 19. stoleti. Shornik
Ndrodniho muzea v Praze : Rada C— Literirni historie, 28/4, 1983, 5. 173-187; MINTY, Wilma. AACR2R « UNIMARC:
prirucka pro praktickou katalogizaci s priklady. Praha : Narodni knihovna CR, 1998.

Y AACRZR / UNIMARC: schvdlené leské interpretace. Praha : Narodni knihovna CR, 1999.

* Pavodni rozsah sbirky kramafskych tiskd, tj. 3 304 jednotek, byl v roce 2015 navysen o dalsich 71 tiskd, které byly
dodateéné objeveny pfi revizi knihovny Etnologického dstavu AV CR, v. v. i. v Praze.

2l CHYBA, Karel. Slovnik knihtiskatt v Ceskoslovensku od nejstarsich dob do roku 1860. In: Pi7loha Sborniku
Strabovskd knihovna. Sv. 1—11. Praha : Pamatnik narodniho pisemnictvi, 1966-1980. 497 s.

> Napf. Stanislav Pospisil 1857-1900 ¢i Jan Spurny 1828-1900.
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1 pouzitych grafickych technik. Tématicky rejstiik, ktery byl ve stadiu rozpracovanosti, nebyl
zafazen do katalogu.”

Druhy svazek Katalogn kramdrskyeh tiski, ktery vysel v roce 2012, se zaméfil na dosud v ceské
historiografii opomijené badatelské téma, a to na ikonografii kramatskych tiski. S ohledem
k celkovému rozsahu sbirky kramatskych tiski Etnologického tstavu AV CR, v. v. i. v Praze se
zpracovani ikonografie soustfedilo na biblickou a kfest’anskou tématiku. Samotna publikace
byla koncipovana tak, aby jako pfirucka mohla slouzit viceucelove. Obrazovou ¢ast tvofily
jednotlivé titulnf listy s pfislusnym sto¢kem, coz umoznuje nejen porovnavani uziti obrazové
informace v prab¢hu dlouhého casového uscku, nybrz i piispiva k identifikaci totoznych
tiskafskych stocku a usnadnuje sledovani jejich pouziti. V neposledni fadé pfinasi material pro
identifikaci tiskafe a pfiblizné datace u tisktl s neuplnym nebo chybéjicim impresem. Popiska
obrazku obsahuje nasledujici tdaje: fimska ¢islice oznacuje tematiku vyobrazeni, arabska ¢islice
urcuje porad{ a arabské pismeno registruje varianty uziti té¢hoz tiskarského stocku. Dale pak
nechybi signatura a odkaz na ¢islo zaznamu v prvnim svazku Katalogu kramarskych tiskd,
v némz jsou evidovany zakladni bibliografické ddaje kramaiského tisku. Ve druhém svazku
Katalogu kramafskych tiski bylo prezentovano cca 1305 $tocka.

Shirka kramaiskych tiski Etnologického tstavu AV CR, v. v. i. v Praze se stala v letech
2006-2008 predmétem zdajmu také grantového projektu Spolecnost a gena v kramdiiské produkci
g pobledn gender, jehoz cilem bylo prostfednictvim takzvanych okrajovych Zenskych témat podat
mnohovrstevnaty a raznorody obraz kazdodenniho Zivota zeny v 18. a 19. stoletl. Jednim
z vystupt grantového projektu byla i publikace Obragy Feny v kramdrské produke** Dvanact
studif bylo provazano tématikou zen, at’ jiz jako spolutvirkyn kramafskych pisni ¢i osob
rozli¢cnymi zpusoby do existence tohoto fenoménu vstupujicich, tak i jako namétu jednotlivych
slozek kramafské produkce (napf. zena jako matka, manzelka, vrazedkyné, Panna Marie aj.).
K atraktivnosti publikace pfispelo také doprovodné CD, obsahujici barokni maridnské
kramaftské pisne s popisy v digitalizované podobe, doplnéné plnym textem a notovym piepisem
ve zvukovém zaznamu u kazdé pisné.

Digitalizace a elektronickd databaze sbirtky ceskych kramatfskych tiska
Etnologického tustavu AV CR, v. v. 1. v Praze

Ve snaze vyjit badatelim maximalné vstiic a zaroven co nejvice ochranit zpracovanou sbirku
se autorsky tym v roce 2007 zapoijil do programu Ministerstva kultury Ceské republiky s nizvem
Verejné informaini siugby kniboven (VISK): Podprogram & 6 — Nirodni program digitalniho zpiistupnéni
vzdenych dokumentii — Memoriae Mundi Series Bobemica,” jehoz prostfednictvim byla ¢ast sbirky
zdigitalizovana a zafazena do digitalni knihovny — Manuscriptorium, piistupné na internetu (www.
manuscriptorium.com). Ta pomoci propracovanych reserSnich nastroji umoznuje snadny
piistup k soustfedénym informacim o historickych fondech. V ramci projektu byl vytvofen
maly soubor, ktery pfedstavoval ,,idedlni* katalogizacni zaznam kramatskych tisku. Jednalo se

» Vzhledem k rozsahu sbirky se pfedpokladalo, ze tematicky rejstifk vyjde jako samostatny svazek.

2 HOLUBOVA, Markéta a kol. Obragy Zeny v kramdrské produkdi. Praha : Etnologicky ustav Akademie ved Ceské
republiky, v. v. i., 2008.

» KNOLL, Adolf a kol. Memoriae Mundi Series Bohemica : digitdini pristupriovani vzdcnyeh dokumentii. Praha : Narodni
knihovna CR : Albertina icome : Dar Ibn Rushd, 1998.
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o digitalizované tisky s bibliografickymi popisy, doplnéné piepsanymi plnymi texty a notovymi
zaznamy.”

Diky tomu, ze cast digitalizované sbirky ceskych kramatskych tiska Etnologického dstavu
AV CR, v. v. i. v Praze se stala sou¢asti Manuscriptoria, byla také tato slozka kramaiskych tiska
zatazena do Eurgpeany, evropské digitalni knihovny (www.europeana.eu).” Ta byla spusténa
v listopadu 2008 jako modelovy projekt evropské brany umoznujici uzivatelim internetu
vyhledavani a pfimy pfistup k digitalizovanym kniham, mapam, malbam, novinam, fotografiim,
fragmentim filmovych deél a véem druhum audiovizudlnich dokumentt ze sbirek evropskych
kulturnich instituci. Buropeana tedy nabizi pfistup k informacim riznych pamétovych
organizacf. Digitalni objekty, které muze uzivatel na jejim portalu najit, nejsou uloZeny
v centralnim pocitaci. Zuastavaji konkrétni kulturn{ instituci, kterd je umisti na svych sitich.
Europeana shromazd’uje souvisejici informace nebo metadata, véetné malého nahledového
obrazku. Uzivatel informace zobrazi v této formé, a pokud chce ziskat piistup ke kompletnimu
obsahu, muze pfejit na stranku pavodni instituce a zobrazit veskeré dostupné informace.

Za podpory Central Europe Programme Evropského regionalntho rozvojového fondu
probihal v letech 2011-2014 projekt webového portalu Etmoefolk, (www.etnofolk.eu), jenz
pfedstavuje unikatni zdroj informaci o lidové kultufe ve stiedni Evropé, jeji ochrané
a moznostech vyuzitl ve vzdélavani, turistickém ruchu i dalsich oblastech, vytvafenym piednimi
odborniky na etnologii a etnografii z Ceské republiky, Mad'arska, Slovinska a Slovenska.®
Uchovavani a péestovani kulturniho deédictvi je dilezitou vyzvou pro soucasné spolecnosti,
nebot’ ztelesniuje kontinuitu jejich historického vyvoje a predstavuje zdroj hodnot, které spojuji
minulost, soucasnost a budoucnost do souvislého a pochopitelného celku. Evropské narody
tak odvozuji velkou ¢ast své identity prave z dédictvi lidové kultury.

Portal Etnofolk piinadi jak dosud nezvefejnéné dokumenty, obrazky a videa z odbornych
archivu, tak 1 informace o soucasném déni na poli ochrany a rozvoje bohaté lidové kultury
sttedoevropského regionu. Nabiz{ propojeni zajmt odbornych instituci, podnikatelti, student
i laickych badateld, turistt a milovnika tradic. Vzhledem k zapojeni partnera ze Ctyf zemi je
portal koncipovan jako vicejazycny. Podrobnosti ke kazdému zaznamu jsou dostupné v jazyce
jeho vzniku, zakladni informace pak v anglictiné. Zaroven je ve znalostni bazi doplnéna moznost
automatickych pfekladt. V ramci projektu probéhla v roce 2014 digitalizace reprezentativntho
vybéru kramatskych tiska jazykové ceské a némecké provenience, kterd postihla kramatskou
produkci 18.~19. stoleti na tzem stfedni Evropy.”

Postupné realizovand koncepce zpfistupniovani fonda kramaiskych tiska v Etnologickém
Gstavu AV CR, v. v. i., aktudlné zejména prazskych sbirek, vyvrcholila v roce 2015 zvefejnénim
elektronické databaze jazykoveé ceskych kramarskych tiskd. Stalo se tak na zakladé

% Obdobnou koncepci zpracovavani vlastniho fondu kramatskych tiskd zahdjili v nasledujicich letech také
v Narodnim muzeu v Praze, kde v letech 2008-2011 probihal grantovy projekt Vyzkumu a vyvoje Ministerstva
kultury CR, jehoz vysledkem se stala digitalni knihovna kramaiskych tiski Spalicek (www.spalicek.net). Blize
BYDZOVSKA, ref. 3, 29-38.

7 Prostfednictvim portilu www.europeana.cu je nyni pfistupno pfes 30 miliont dél od vice nez 2 000 pfednich
evropskych galerif, muzei, knihoven a archiva.

* Jednalo se o tyto védecké instituce: Etnologicky tstav AV CR, v. v. i., Institut socialnych a kulturnich stadif Fakulty
humanitnich vied, Univerzita Mateja Bela v Banské Bystrici, Ustav etnologie Slovenskej akademie vied, Institut
za slovensko narodopisje Znanstvenoraziskovalnega centra Slovenske akademie znanosti in umetnosti a Magyar
Tudomanyos akadémia Bolesészettudomanyi Kutatokézpont Néprajztudomanyi Intézet.

?V dohledné dobé se piedpoklada, ze digitalizovany fond bude také zvefejnén na portalu Etnofolk.
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interdisciplinarniho vyzkumu Strategie AV721," jehoz zakladem je soubor koordinovanych
vyzkumnych programu vyuzivajici mezioborovych a meziinstituciondlnich synergil s cilem
identifikovat problémy a vyzvy dnesni doby a koordinovat vizkumné usili pracovist’ Akademie
véd Ceské republiky smérem k jejich feseni. V zavislosti na aktudlnim stavu poznani bylo
definovano ctrnact zakladnich vyzkumnych okruht. Jeden z nich pfedstavuje vyzkumny
program Pamét’ v digitilnim vékn, jehoz cilem je na zakladé mezioborové spoluprice ustavi
I11.védni oblasti Akademie véd Ceské republiky systémoveé zpracovavat, uchovavat, zabezpecovat
a vedecky vyuzivat unikatn{ historické fondy a sbirky, spravované témito ustavy. Formou
spolec¢ného elektronického portalu, obsahujictho soubory cennych duchovnich i hmotnych
pamatek v elektronické podobé, ale také databaze s vysledky jejich analyzy a interpretace,
se vytvafeji podminky pro nasledné védecké vyuziti v kontextu evropského kulturntho
a intelektudlniho dédictvi. Vyzkumny program s charakterem efektu synergie explicitné spojuje
nové pozadavky obortt humanitnich véd s pokrocilymi digitalnimi technologiemi a stimuluje
tak nové metodické piistupy.

V ramci vyzkumného programu Pamét’ v digitdlnim véku pfistoupil Etnologicky ustav
AV CR, v. v. i. v pribéhu zaii a fijna 2015 ke konverzi databaze kramatskych tiskt z formatu
Unimarc do formatu Marc21.”* Samotna databaze vznikla jiz v letech 2001-2006 v ramci
Programu podpory cileného vyzkumu a vjvoje vyhlaseného Akademii véd Ceské republiky
a data byla uloZena v programu Visual Basic 4.0, respektujici v té dob¢ preferovany bibliograficky
format Unimarc. Pii zpracovani se vychazelo z domaci tradice pravidel klasické katalogizace
rukopist a starych tiskd a zaroven se respektovaly soucasné mezinarodni trendy. Ke zvetfejnéni
databdze na internetu vSak nedoslo diky nedostatku financnich prostfedki.” Bibliograficky
format Unimarc byl mezitim nahrazen novéjsi verzi Marc2l. Pro zvefejnéni databaze
kramafskych tiska na internetu bylo proto nutné piistoupit ke konverzi celé databaze.

V ramci konverze byl vytvofen modul pro pfevod a kontrolu zdznamt ve vyménném
formatu, byly pfipraveny podmnoziny databazi pro realizaci vécné kontroly zaznamu. Dale se
provedla pfiprava vazeb pro realizaci publikovani na internetu, piistup do databaze ze www
stranek Etnologického tustav AV CR, v. v. i. (technické spoluprace Ing. Zbynék Holinsky). Po
konverzi databaze bylo nutné jednotlivé zaznamy zrevidovat (kontrola formy zapisu a kontrola
vazeb mezi jednotlivymi polozkami zaznamu).

Za hlavni rozliSovaci znak zahlavi databazového zaznamu byl zvolen incipit, tedy prvni vers,
respektive dvojversi pisné ¢i modlitby, dale se uvadi napev, pokud ho tisk obsahuje, informace
o autorovi tisku, kdyz je zminény. Nasleduje piepis titulniho listu, informace o impresu a dataci
kramaftského tisku, o rozsahu a fyzickych parametrech, jako jsou popis a rozmér tisku ¢i pocet
slok u pisni. Nechybi ani ikonograficky popis a rozmér stocku. Navic kazdy zaznam doprovazi
sken — nahled titulniho listu. Nedilnou soucasti databaze se stal rozsahly vyhledavaci aparat,
sestavajici z jedenacti rejstiiku (autorsky, tematicky, ikonograficky, podle techniky provedent,
podle mista vydani, podle roku vydani, podle nazvu, podle tiskafe, nakladatele a knihkupce,
podle provenience, podle napévi a podle incipitt). Vedle konvoluta zohlednuje databaze také
piitisky kramatskych tiska.

% Strategie AV°21. Praha : Academia, 2015.

U Strategie AV21, ref. 30, s. 28-29.

2 MARC 21. Bibliggraficky formit. Praha : Narodni knihovna Ceské republiky, 2003-2014.

¥Z pavodniho ziméru se podafilo zrealizovat v roce 2008 pouze vydani prvniho svazku katalogu kramatskych tisku.
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Jadro databaze (http://staretisky.cu.cas.cz) tvofi 3 371 detailn¢ anotovanych ziznamu
kraméfskych tiskli s ndbozenskou a svétskou tematikou, vydanych v letech 1704-1901.%
V tomto konkrétnim pfipad¢ to znamend, ze kromé bézné zpracovavanych kramaiskych
pisni registruje také modlitby, poboznosti a prozaické piibéhy v ceském jazyce, tedy jazykové
bohemika. Z hlediska mista vydani je soubor jesté pestiejsi — bohemika jsou sice v pievaze,
ale kromée sporadicky se vyskytujicich germanik a polonik se tu nachazi takika 200 slovacik,
reprezentujici slovenské tiskarny ze Skalice, Bratislavy, Banské Bystrice a z Levoce.

Zaver

Jakym smérem by se mohla vyvijet elektronicka databaze v budoucnosti? V soucasné
dobé¢ pravdépodobné ptjde o postupné zpracovani a zvefejnéni chybéjicich sbirek (tj. sbirky
némeckych kramarskych tiskt uloZzené v Praze a sbirky kramafskych tiskd v brnénském
pracovisti), ¢imz by se podafilo zkompletovat tii sbirky ulozené na dvou mistech dstavu
v jednotny celek. Z hlediska obsahového by bylo velkym piinosem sméfovat k piidani
a v nahledu kazdého zaznamu nabidnout skeny jednotlivych stran kramatského tisku.
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The administration system of French nusenms

This paper analyzes the history and the current state of the French museum system. French state
museums have always played an important role in French public life and the government has used
museums as symbols of political power and promulgators of ideology. This was most evident during
the French revolution when Louvre was first opened and many other state museums were founded. The
French museum system has always been strongly centralized both in geographical terms and in terms of
administration and funding, Recently, the French government has begun to move away from this model
and allow for regional and municipal satellite museums to be built, while at the same time, Louvre and
Centre Pompidou were allowed to license their names to branch museums built outside of France (Abu
Dhabi and Shanghai). At the same time, there is a movement to decentralize museum administration and
management and give them more autonomy.

Key words: France, museums, state museums, Louvre, museum franchising

Muzea ve Francii prochazeji v poslednich desetiletich dulezitym transformacnim procesem
tykajici se predevsim jejich fizeni a financovani, fada vyznamnych narodnich muzei otevira
své pobocky v dalsich francouzskych meéstech, ale i na jinych kontinentech a vyuzivaji tak své
reputace ke kulturni diplomacii, ale také k rozvoji finan¢nich zdroji. Zaroven jsou muzea vice
nucena k diverzifikaci financnich zdrojt, k adaptaci nastroji komerc¢nich subjektt a je na né
vyvijen tlak k prokazan{ jejich efektivnosti.

Kultura hrala vzdy signifikantnf roli ve francouzské politice a diplomacii a reprezentovala
politickou moc. A jelikoz jsou muzea jednim z nejkomplexnéjsich kulturnich konstrukta
zalozenych na mnoha historickych pfedpokladech, jsou to prave tyto instituce, na kterych lze
dobfe demonstrovat aspekty ekonomického, socialntho a politického vyvoje. Jiz od doby otevieni
Louvre v roce 1793, se ve Francii podafilo vyvinout mimofadnou sit’ stitem podporovanych
muzei. Vétsina z nich je vénovana umeéleckym sbirkam, coz je pifklad nejpodstatnéjsi ¢asti
muzei ve skupiné Reéunion des musées nationanx (RMN), sit fidici nejvetsi skupinu statnich muzei
ve Francii.

Signifikantnim prvkem vyvoje muzei ve Francii je, Zze téméf v kazdé etapé historického
vyvoje doslo k vytvofeni dulezitého narodniho muzea vétsinou jako diasledek osobni iniciativy
statnika, at’ uz se jednalo o vladce, krale nebo prezidenta. To dokazuje miru, do které muzeum
bylo a je explicitné instituci politické prestize a symbolické hodnoty. Statni muzea jiz od
francouzské revoluce predstavovala silny faktor v budovani statn{ identity. Vyraznym piikladem
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tohoto pfedpokladu je jiz zminéné Louvre muzeum, které muzeme oznacit jako tzv. univergilni
muzenm a jehoz sbirky byly vyznamné formovany béhem Napoleonské expanze.

Sit’ francouzskych narodnich muzel ma nekolik charakteristik. Za prvé, extrémni centralizace
muzei v oblasti Pafize, pfiblizn¢ 70 % jich sidli pifimo v Pafizi nebo v jejim blizkém okoli.
Druhou tendenci charakteristickou pro sit’ francouzskych narodnich muzef je hegemonie
uméleckych muzef pod spravou RMN.

Milniky ve vyvoji francouzskych narodnich muzei
Velka francouzska revoluce

Dulezitym obdobim francouzské historie, které mélo podstatny dopad na formovani sité
francouzskych narodnich muzei, byla Velka francouzska revoluce. Jen velmi tézko bychom
hledali exaktnéjsi pifklad vztahu nez ten, ktery mizeme vysledovat mezi politickym hnutim
trancouzského narodniho statu a vznikem principu narodnich muzei. Mezi 1éty 1789 a 1870
se kazdy politicky rezim vztahoval ke vzniku specifického muzejnfho projektu, Napoleontiv
Louvre, nova galerie starozitnosti v Lowuvre za Charlese X., Musée d histoire de France, 1 ersailles
(1837) za vlady Louise-Philippa a dalsi. Pfesto jak uvadi Schubert!, idea vzniku Lomvre jako
vefejného muzea se nezrodila z francouzské revoluce, ale ve skutecnosti byl tento akt diskutovan
béhem poslednich let zmirajictho pfedchoziho rezimu. Monarchie padla 10. srpna 1792 a pouze
devet dnf poté bylo deklarovano, ze dojde k preméné kralovského palice na vefejné muzeum
a hned od pocatku byla tato pfeména tzce svazana s myslenkou a politickjm cilem nove
vznikajici republiky. Nové muzeum se stalo symbolem revoluce a jejiho uspéchu a predevsim
reprezentantem revolu¢niho zaméru, tedy ze tato dominanta by méla byt pfistupna kazdému
a nikoli jen vybranym aristokratim. Lowuvre se tak stal nastrojem implementace revolucni agendy
a jak skrze umeéni zprostfedkovat ob¢anum historii, ucel a cil revoluce. Muzeum bylo otevieno
na prvnf vyroc¢i francouzské revoluce, 10. srpna 1793 a melo hrat hlavni roli ve formovani
nového spolecenského klimatu.

Tento princip byl zdkladni moment v historii muzel pfedevs$im diky bezprecedentnimu
masivnimu pfevodu majetku z cirkve, duchovenstva, aristokracie do nového statu. Tento
pfevod a také konfiskace kulturniho dédictvi v dalSich evropskych zemich béhem revoluce
a Napoleonskych valek poskytly zaklad pro sbirky nejvétsich a nejstarsich francouzskych muzei,
ackoliv byla vétsina zabaveného majetku ze sbirek v roce 1815 vracena.

Béhem revoluce byl také vytvoten princip biens nationanx’, nirodni bohatstvi, které bylo
povazovano za narodni dédictvi neboli patrimoine’ K tomu, aby bylo mozné identifikovat
a konzervovat objekty zapadajici do této kategorie, byla pro tyto objekty postupné vytvofena
fada kritérii. Musely prokazat dostatecnou uméleckou a historickou hodnotu, a zda jsou hodny
tomu, aby byly povazovany za narodn{ dédictvi a chranény pro pfisti generace. Aby byl naplnén
tento cil ochrany narodniho dédictvi a doslo k eduka¢nimu vyuziti, byla zaloZena fada muzei
na zakladé néekdy jiz existujicich aristokratickych nebo citkevnich sbirek, mezi tato muzea
pattila Musée du Louvre, Musée d histoire naturelle, Musée des Arts et Métiers a Musée des Monuments
Frangais, ackoliv posledni jmenované muzeum jiz neexistuje, bylo svého c¢asu velmi dilezité.
V nasledujicich desetiletich doslo k zalozeni dalsich dvou vyznamnych muzei, ktera nasla

' SCHUBERT, Karsten. The Curator’s egg. The evolution of the museun concept from the French Revolution to the present day.
London: Christie’, 2000, s. 32.

* Biens nationaux pfedstavuje zkonfiskovany majetek béhem francouzské revoluce od cirkve, aristokracie a dalsi pro
dobro naroda.

> POULOT, Dominique. Musée, nation, patrimoine 1789-1815. Patis: Gallimard, 1997.
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své sidlo v byvalych kralovskych palacich, v roce 1837 bylo Musée d histoire transformovano
do Versailles a paralelné doslo k transformaci zamku Sazin-Germain-en-Laye v Musée des Antiquités
nationales.

Revolucni hnutf tedy dalo vzniknout fadé francouzskych narodnich muzei a formovalo
ideologii demokratického piistupu k vefejnym sbirkam a jejich edukacni a socidlni potencial.
Presto je vSak nutné dodat, ze velké mnozstvi muzei bylo v chaotickém stavu po tom, co
do svych sbirek obdrzela piival artefaktd. Bylo tedy potieba pifijmout fadu opatfeni, aby bylo
mozné souvisle implementovat vyse zminénou revolucni ideologii.

Obdobi tfeti a ctvrté republiky

Béhem obdobfi tretf a ¢tvrté republiky doslo k otevieni novych muzei napfi¢ celou zemi.
Ackoliv nebylo vénovano tolik pozornosti védecké strance, jak tomu bylo v obdobi revoluce.
Také vSeobecnd vystava byla katalyzatorem pro vytvofeni dulezitych muzei, pifkladem je
francouzska narodni etnograficka sbirka umisténa v palaci Trocadéro a oteviena v roce 1878 jako
Musée de "Homme.*

Rok 1895 piedstavuje vyznamny milnik pro fizen{ a administrativu muzei, tohoto roku
totiz doslo ke zfizeni RMN. Vznik RMN byl pfedevsim reakci na slozitou finanéni situact
francouzskych narodnich muzef a také konkurenéni reakei pohanénou narodnimi rivaly jako
Némecko a Anglie.” Hlavni funkei RMN byla predevsim pomoc pii financovani novych akvizic.
Od roku 1921 RMN rozvinulo také komeréni sluzby, které se postupné staly dilezitou soucasti
jeho aktivit. Mezi tyto sluzby patif vydavani vystavnich katalogt, reprodukce vseho druhu
a také produkce suvenyra a produktti pro navstévniky. Bohuzel zfizeni RMN uplné nevyfesilo
finan¢n{ problémy zpusobené limitovanymi statnimi vydaji béhem této doby. Nicméné ve stejny
moment dochazi také k vyraznému rozvoji darcovstvi.® Duavodem rozvoje ptizné donator,
ktera ptispéla k rozsifeni fady sbirek béhem této doby, byl predevsim silny nacionalisticky
impuls. Pfimym dopadem soukromé iniciativy bylo zfizeni narodnich muzef jako naptiklad
Musée national de la Légion d Honnenr et des Ordres de Chevalerie. Mezi muzea patiici do sit¢ RMN
a zalozena na sbirce umélct nebo soukromych sbératelt patii Musée Guimet (Patiz, 1889);
muzeum Magnin (Dijon, 1937) Musée Gustave Morean (Patiz, 1898); Musée Rodin (Pafiz, 1911);
Musée Jean-Jacques Henner (Patiz, 1926) a Musée franco-américain du chateau de Bléranconrt (Blérancourt,
1924).

Ctvrta republika konéi v roce 1958 a hned nasledujici rok dochazi k zalozeni Ministerstva
kultury, tento akt vSak nemel piilis velké dusledky pro rozvoj narodnich muzei, jejich financovani
se nezlepsilo.” Naopak jejich administrativa se stala jesté slozitéjsi, jelikoz byla muzea rozdélena
mezi Ministerstvo skolstvi a Ministerstvo kultury. Muzea pod spravou Ministerstva kultury byla
vétsinou muzea ument, ktera jiz byla soucastt RMN.

V 60. letech 20. stoleti se zacina objevovat kritika muzea jako instituce poskytujic
demokraticky pifstup ke znalostem a umeéleckym hodnotim, muzea byla také kritizovana za

* BODENSTEIN, Felicity. National musenms in France. 1n: Building National Museums in Enrope 1750-2010. Conference
proceedings from EulNaMus; European National Museums: Identity Politics; the Uses of the Past and the Enropean Citizen; Bologna
28-30 April 2011. EuNaMus Report No. 1. Linkoping University Electronic Press, 2011. p. 289-326.

5 CALLU, Agnes. La réunion des musées nationanx, 1870-1940: genese et fonctionnement. Patis: Ecole nationale des chartes,
1994

6 LONG, Véronique. Mécénes des denx des: les collectionnenrs donatenrs du Lonvre et de I’Art Institute de Chicago, 1879-
1940. Rennes: Presses universitaires de Rennes, 2007

"BOYLAN, Patrick J. Museum policy and politics in France, 1959-91. Museums and Europe, 1992, 87-115.
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nenapliovani pedagogické cile. S touto kritikou byla spojena dnes vyznamna studie L ‘amour
de [art: les musées d’art enropéens et lenr public’, kterou provedl Pierre Bordieu a Alain Darbel
v roce 1969. Tato studie ukazuje, ze muzea nebyla skutecné tolik oteviena vsem spolecenskym
tiidam, jak bylo prohlasovano. Podle Bordieua a Darbela byla muzea tvofena a formovana pro
ocekavan{ idealntho navstévnika, ktery je vice vzdélany nez pramérny obc¢an a opomiji socialné
znevyhodnéné obcany. Narodni muzea a jejich sbirky byla tedy v této dobé vnimana jako
privilegovana pro horni spolec¢enskou tiidu. Tato sociologicka perspektiva méla ptimy dopad
na to, jak muzea od nyn¢jska formovala jejich pedagogickou strategii a také to siln¢ ovlivnilo
vlnu vzniku novych narodnich muzef v 70. a 80. letech 20. stoleti. Povéle¢na rekonstrukce
a hospodatské oziveni byly efektivné uzavieny na pocatku 70. let. Dal$im charakteristickym
rysem 70. let byl rozvoj masového turismu v zapadni Evropé. Ve Francii dochazi k vyraznému
progresu v oblasti financovani muzei, v roce 1978 byl zaveden Loz-programme des musées, jehoz
cilem bylo financovat hlavni rekonstrukce a generalni opravy muzei napfi¢ celou Francii, navic
byl navysen rozpocet Ministerstva kultury. Z téchto masivnich investic profitovaly také nove
vzniklé projekty jako Piccasovo muzeum a muzeum o Orsay a také renovace Grand Louvre.
Nasledkem byl fakt, ze se muzea dostala opét do pozornosti vefejnosti, ale tentokrat maji
pozitivnéjsi obraz a také dochazi k zfizeni novych muzei v malych méstech po celé zemi, mezi
léty 1988 a 1991 doslo ke zfizeni ¢tyficeti jedna muzei mimo Pafiz.’

V tomto obdobi se také objevuje koncept ekomuzea, nove definovaného terminu
Ministerstvem zivotnfho prostiedi v roce 1971. Cilem ekomuzea byl pfedevsim rozvoj teritoria,
ve kterém je muzeum umisténo."

Pro francouzska narodn{ muzea je naprosto vyznamna iniciativa prezidenti v posledni
ctvrtiné 20. stoleti. Pifmym pifspévkem prezidenta Georges Pompidou bylo zfizeni Centre
nantional dart et de culture Georges-Pompidon v roce 1971 nazyvané také Beaubourg. Valéry Giscard
d’Estaing byl velmi napomocny pfi vzniku projektu muzea d ‘Orsay, projektu Cité des sciences a také
Cité de la Musigue. Francois Mitterrand hral vjznamnou roli v zalozeni archeologického muzea
Bibracte. Jacques Chirac se vyznamné¢ zaslouzil o vznik muzea Quai Branl''. A v neposledni
fadé projekt muzea narodni historie byl objektem zajmu byvalého francouzského prezidenta
Nicolase Sarkozyho, tento projekt se vsak nepodafilo uskutecnit.

Novy piistup v muzejni architektufe byl vyvinut jako reakce na kritiku muzea jako elitistické
instituce a jeho zafnym pitkladem je prave Centre Pompidon. Prezident Georges Pompidou
oznamil plan na vybudovani nového centra pro soucasné umeéni v prosinci 1969. Koncept
tohoto centra je narodni verze toho, co mizeme nazvat jako maisons de la culture. Zamér projektu
bylo ohromit svym rozmérem a rozsahem kombinujici nékolik funkci, umélecké muzeum,
knihovna a centrum pro experimentalni soucasnou hudbu. Zvolena architektonicka podoba,
jejimiz autory jsou Richard Rogers a Renzo Piano, méla predstavovat modernistickou vipoved
v historickém centru Pafize. Pii pfiprave projektu byl kladen duraz na demokratického
a experimentalnfho ducha.

Od roku 1990 do soucasnosti

Od devadesatych let prosla francouzska narodni muzea fadou dulezitych reforem tykajicich

se jejich fizeni a financovani. Mezi léty 1895 a 2004 pfedstavuji francouzska narodni muzea

 BOURDIEU, Pierte — DARBEL, Alain. L anmour de ['art: les musées et lenr public. Editions de minuit, 1969.

? BOYLAN, Patrick J. Museum policy and politics in France, 1959-91. Museuns and Europe, 1992, s. 87-115.

" POULOT, Dominique. Identity as self-discovery: the ecomuseum in France.Musenm culture: histories, disconrses,
spectacles, 1994.

"W PRICE, Sally. Paris primitive: Jacques Chirac’s museum on the Quai Branly. Chicago: University of Chicago Press, 2007.
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solidni spolecenstvi instituci pfimo zavislé na Ministerstvu kultury prostfednictvim RMN, coz
odrazi pojeti jednoty narodnich sbirek. Statni muzea byla postupné vyjmuta z centralizovaného
vedeni RMN, které bylo povazovano za piili§ omezujici a neschopné poskytnout dynamicky
pfistup a reagovat dostatecné rychle na rychle se ménici prostfedni ekonomiky kultury. Prvni
dulezita transformace se uskutecnila, kdyz Lowuvre v roce 1992 a Versailles v roce 1995 ziskaly
status autonomnich statnich instituci, ktery jim dovoluje fidit jejich vlastni rozpocet a zvysit
piijmy z privatnich dart.

Béhem poslednich vice nez dvaceti let se ve Francii zformovaly tfi rozdilné struktury, které
byly aplikovany na fizeni ndrodnich a statnich muzei. V roce 1990 bylo RMN transformovano
do Etablissement public a caractére industriel et commercial (EPIC). Co tato zména znamenala pro
samotné RMN? Nova administrativn{ struktura sice zustava uskupenim, které je vlastnéné a
financované statem, ale je fizeno pod rezimem soukromého prava, které ji dovoluje pouzit vlastni
pifjem pro financovani jejich aktivit. Jak je zminéno v pfedchozim odstavci, nékterd muzea
(Lonvre, Versailles a d Orsay), maji pravo fidit vlastni rozpocet a ptijem, ktery generuji, mohou
pouzit zpét do svych aktivit a jsou definovana jako EPA (Etablissements public administratifs).”
Zatimco tyto nové zakony poskytly v fadé pfipadi muzeim finanéni stabilitu s rostouci
svobodou v oblasti rozhodovani a kontroly vydaju, ukéazaly se také jako velka vyzva pro mensi
muzea, kterd jsou méné navstévovana, jelikoz pifjem z velkych muzei neni uz distribuovan
mezi véechna muzea. Obecné feceno, nova finanéni politika, ackoliv poskytuje stale centralni
podporu od vlady, uvedla do praxe pozadavek na muzea, aby se snazila hledat nové metody
financovani skrze komeréni aktivity a sponzorstvi.” Tato tendence je pomérné charakteristicka
pro muzea v poslednich desetiletich nejen ve Francii, ale v celé Evropé, muzea jsou nucena se
stale vice komercializovat a hledat nové financni zdroje.

Tyto nové formy fizen{ vedly také k rozvoji znalosti finan¢n{ evaluace v ramci muzei. Az
do konce 90. let byly rozpocty jednoduse obnoveny z jednoho roku na druhy a dakladné
prozkoumany. Urcitd rozpoctova omezeni zménila tuto situaci a zavedla vice transparentni
a efektivnéjsi principy fizeni."

4. ledna 2002 byl zaveden novy muzejn{ zakon definujici nalepku Musée de France, ktera se
vztahuje 1 na instituce mimo seznam Musées nationanx. Tato nova legislativa nastinuje pravni
kritéria, ktera je nutné splnit, aby se muzeum mohlo pysnit titulem Musée de France, bez ohledu
na to, zda se jedna o statni nebo soukromé neziskové muzeum. Vsechna statnf muzea ziskavaji
tento titul automaticky. Na oplatku muzea, kterd tato kritéria spliuji, mohou vyuzivat statni
financovan{ a expertni sluzby poskytované instituci Direction des musées de France (DMY). Tato
nova asociace v roce 2011 ¢itala 1214 instituc a je fizena koncilem, ktery se sklada ze 7 zastupct
centralni vlady, 15 reprezentantt z lokalni politiky a fadou profesionald a odbornikd.

Pavodné bylo DMF sluzbou soucasti Ministerstva skolstvi a to az do roku 1945 a fidilo
35 narodnich muzei. Prvni zasadnf transformace DMF probéhla v roce 1991 a nyni je spojeno
s Ministerstvem kultury a Ministerstvem skolstvi a cili na to, byt organizaci, kterd se pokousi
koordinovat aktivity a politiku vSech francouzskych muzei a fizeni riznych akci, jako je naptiklad

2 ARONSSON, Peter — ELGENIUS, Gabriella. Building National Museums in Europe 1750-2010: conference
proceedings from EuNaMus, European National Museums: Identity Politics, the Uses of the Past and the European
Citizen, Bologna 28-30 April 2011. In: Eurgpean National Museuns: Identity Politics, the Uses of the Past and the European
Citizen, Bologna, April 28-30, 2011. Linképing University Electronic Press, 2011.

B BENHAMOU, E Mouteau. N. ‘De la tour d’ivoire au musée ouvert sur la cité: les évolutions de la politique
culturelle francaise,’. Museum International, 232, 2000, s. 21-28.

Y BENHAMOU, ref. 13.
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Muzejni noc. Relativné vzato pfispiva k tomu, aby doslo ke zruseni hierarchickych hranic mezi
narodnimi, regionalnimi a lokalnimi muzei, at’ uz jsou vefejna nebo soukroma.

Od roku 2000 se ve Francii prosazuje tendence decentralizace kulturnich instituci a jejich
fizeni. V roce 2002 zavedla nova legislativa novy typ vefejného subjektu kulturni spoluprace,
ktery dovoluje vladé sdilet financovani s regionem nebo s vladnim subjektem, se kterym je
instituce spjata. Tato hybridn{ instituce z administrativnfho pohledu neni striktné narodni
nebo municipalni. Pifkladem mohou byt pomérné mlada muzea Louvre Lens, zalozené roku
2013 a Pompidon-Metz zalozené roku 2010. Tyto projekty predstavuji také feseni k problému
centralizace kulturnich instituci v PafiZi a jejim blizkém okoli."®

Vzdélavani muzejnich pracovnika

Se vznikem muzejnich instituci se prosazovala i potfeba vzdélanych odbornikti v oblasti
péce o sbirky a spravy muzei. Systém instituci poskytujicich vzdelani v téchto oblastech je
pomeérné centralizovany s pfevahou dvou $kol. Prvni takova instituce svého druhu ve Francii
byla zalozena roku 1882, Feole du Lomvre. Jejim cilem bylo a je poskytnout kvalitni vzdélani
pro pracovniky nové vznikajicich muzei. Feole du Lonvre sidli v budové Louvre muzea a je stale
povazovana za prestizni instituci vzdélavajici budouci kuratory.

Druhou $kolou je Feole nationale dn Patrimoine (ENP), zalozena roku 1990. Systém nabirani
novych studentd je velmi selektivni a je zalozen na komplexnich znalostech historie umeéni
a obecné historie. Vzdélavaci program je postaven s cilem vychovat budouci kuritory
manazerského typu, ktefi zvladnou vice ¢innosti, spise nez odborniky na urcitou tematickou
sbirku za kterou jsou zodpovédni.

Kategorizace francouzskych muzei

Nejjasnéjsi rozdéleni francouzskych narodnich muzei a jejich ramec poskytuje kritérium
' Pokud umistime Lomvre jako kategotii samu o sobé, typologie podle Salloise
nahodile sdruzuje vsechna francouzska muzea v souladu s narodnimi specifickymi kategoriemi.
Prvni kategorii jsou muzea umisténa v hradech a zamcich, nasleduje kategorii muze{ vénovanych
ruznym druhim uméni, dale rozdélena do nékolika chronologickych a geografickych typu se

vlastnictvi.

specialn{ kategorii uméleckoprimyslovych muzef a historickych muzei. Je mozné muzea delit
také podle discipliny do nasledujicich ¢tyt kategorif: umeéni, historie, etnografie a pfirodnich
ved." I toto déleni viak neumoziiuje zafadit takové muzeum, jakym je Lonvre, které je historicky
povazovano jako muzeum uméni, zahrnuje ale také kulturni, historicky a dokonce etnograficky
piistup ke sbirkam. Jako nejefektivnéjsi zpusob, jak stanovit vztah mezi politickou historif
a narodn{ kulturni politikou, je vzit v tvahu oddélené historii jednotlivych administrativnich
struktur vlastnictvi a fizeni.

5 ARONSSON, Peter — ELGENIUS, Gabriella. Building National Museums in Europe 1750-2010: conference
proceedings from EuNaMus, European National Museums: Identity Politics, the Uses of the Past and the European
Citizen, Bologna 28-30 April 2011. In: European National Museuns: Identity Politics, the Uses of the Past and the European
Citizen, Bologna, April 28-30, 2011. Linképing University Electronic Press, 2011.

1 SALLOIS, Jacques. Les miusées de France. Paiiz: Presses universitaires de France, 1995.

7 ARONSSON, Peter. Comparing national museums: methodological reflections. In: Comparing: National Museuns;
Territories; Nation-Building and Change. NaMu 117} Linkiping University; Norrkiping: Sweden 18-20 February 2008. Linkoping
University Electronic Press, 2008. s. 5-20.
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Réunion des musées nationaux

RMN byl zaloZen roku 1895 jako jeden z prvnich nezavislych vefejnych subjektt. Jak jiz
bylo zminéno, RMN vznikl z iniciativy kvtli $patné financni situaci francouzskych narodnich
muzef a také z touhy po vetsi flexibilité v fizeni a rozpoctu na akvizi¢ni ¢innost. Presnéji fec¢eno,
RMN dovolovalo plynuly systém financovani novych akvizic, zvyseni aktivity muzef na trhu
s uménim a povzbuzovani podpory soukromych dart. Prvn{ financni kapital pro RMN byl
ziskan z prodeje diamantt z byvalého kralovského palace. V roce 1990 bylo RNM pfevedeno
na formu EPIC a koordinuje a poméha 34 narodnim muzeim. RMN se stal jakousi znackou,
ktera reprezentuje francouzské aktivity na poli umeéleckych muzei a s nimi spojené publikace.
Ackoliv RNM reprezentuje pfedevsim muzea umeéni, nelze jej oznacit Cisté za skupinu muzef
umeéni.

Muzea pod spravou ministerskych rezorta

K muzeim, ktera jsou fizena RMN musime pfidat jest¢ 20 narodnich muzef, kterd jsou také
vlastnéna a fizena statem, ale jinymi ministerskymi resorty. Tyto muzea jsou zavisla bud’ na
pfimém financovani od specifického ministerstva, nebo jsou fizena jako autonomni vefejny
subjekt (EPA nebo EPIC), ktery je financovan specifickym ministerstvem. Prave tento novy
typ vefejného subjektu se stal dominantnim trendem v oblasti narodnich muzei. Také fada
pomérné novych instituci ve svém nazvu nese specificky titul jako centre, cité nebo institut (Centre
Georges Pompidon, Cité de ['architecture et du patrimoine, Cité des sciences a Institut du monde arabe).
Tyto nazvy podtrhujf jejich multifunkéni charakter a ilustruji usili o novou definici konceptu
narodnich muzef ve smyslu jejich aktivit a formy zalozené na ideologii ze 60. let, jejimz cilem
bylo zrusit strukturu elitismu a oteviit instituce $irsf vefejnosti.

Druh sbirek a témat, kterd muzea v této skupiné prezentuji, jsou tak siroké, ze je jen velmi
tézké definovat néjaky obecny spolecny princip pro tato muzea. Nicméné, jejich sbirky jsou
zalozeny na pedagogickém principu a vice souviseji s oblast{ védy, technologie a spole¢nosti
vice nez uméni.

Muzea patiici do Institut de France

Status téchto muzef je velmi specificky a mohli bychom zpochybnit jejich klasifikaci jako
skupinu narodnich muzei. Z pravniho hlediska jsou tato muzea striktné soukromé instituce
provozované jako nezavislé subjekty a jsou fizené prosttednictvim Institut de France, ktery je
vsak statnim subjektem, jehoz existence byla definovana béhem francouzské revoluce. Institut
je pfimo financovan ze statnich prostiedkd, ale ma naprostou volnost, co se tyce jeho rozpoctu.
Spravuje sedm muzei, kterd vSechna vznikla z dédictvi soukromych sbératelt a ze zapujcek.
Institut zdédil tyto sbirky pfedevsim diky jeho statusu jako narodnfho institutu s kvalitnim
renomé, statni instituce, kterd ma absolutni svobodu v rozhodovani, tedy charakteristiky, které
ma malokteré statni zfizen.

Regionaln{ muzea fizena na statnim principu

Mnoha regionalni muzea mohou byt povazovana za reprezentanty vyznamnych narodnich
hodnot a témat, ale jsou vlastnéna a fizena regionem nebo méstem. Podle Daniela Shermana jsou
vsak ndrodni a lokdlni dimenze francouzskych muzei provazané.' Vytvotfeni hlavnich lokalnich

'8 SHERMAN, Daniel J. Worthy monuments: art musenms and the politics of culture in nineteenth-century France. Harvard:
Harvard University Press, 1989.
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muzei neni pouze vysledkem usili jednotlivych mést nebo regiont, ale jasné definovanou
politikou vychazejici z centralni vlady v Pafizi. Tato politika vznikla na Ministerstvu vnitra v roce
1801 a jejim cilem je distribuovat napfic¢ celou zemi objekty umeélecké hodnoty, které by Lowuvre
nemohl pfijmout. Tato politika byla chapana jako smiréi gesto, které mélo zlepsit slozity vztah
mezi hlavaim méstem a regiony, ktery byl zptsoben revolu¢nimi konflikty. Dekret jmenoval
dvanact mést, ktera méla jiz strukturu muzef a kterym méla byt dana do spravy umélecka dila
konfiskovana béhem Napoleonskych valek. Tento akt také predstavoval pokus o redistribuci
narodniho umeéleckého bohatstvi, které bylo znarodnéné beéhem revoluce.

Muzea byvalych francouzskych kolonii

Instituce muzea byla identifikovana jako nedilna soucast kolonidlniho systému a post-
kolonidlni studie v poslednich dvou desetiletich prokazaly, jak narod propagoval a obhajoval
jeho kolonialni akce v téchto institucich. Jediné narodni muzeum vztahujici se ke koloniim ve
Francii bylo postaveno pomeérné pozdé ve srovnani s jinymi evropskymi narody, Musée de /a
France d Outre-mer bylo vybudovano v roce 1931 pro kolonidlni vystavu v Paifzi. Po vystavé
ztstala expozice dlouhodobou do roku 1950."

Zajimavy je ptiklad AlZziru, roku 1845 bylo vytvoteno Musée algérien du Louvre. Tento akt
ukazuje, ze zamérem Francie nebylo vytvofeni muzei v koloniich, ale pfivést artefakty spojené
s koloniemi do Pafize a tady je také vystavit.”’

Pozdéji vsak doslo i k zalozeni narodniho kolonidlntho muzea piimo v Alziru. 5. kvétna
1930 bylo Paulem Doumerguem, tehdejsim prezidentem Francie otevieno Musée national des
beaux-arts d’Alger. Bylo zaloZeno na zakladech byvalého municipalnfho muzea uméni a mélo
oslavovat sté vyroci kolonizace Alziru. Dnes je z tohoto muzea narodnif muzeum umén{ Alziru.

Export francouzskych narodnich muzei

V poslednich letech dochazi velmi ¢asto k tzv. franchisingn muzei. Guggenheimovo muzeum
muzeme navstivit v New Yorku, Benatkach, Bilbau, v piistim roce by mélo dojit k otevieni
nového muzea v Abu Dhabi a tento rok probéhla architektonickd soutéz na Guggenheimovo
muzeum ve finskych Helsinkdch. Podobnou strategii zvolilo i nékolik véhlasnych francouzskych
muzei. Kromé otevieni svych pobocek v jinych francouzskych méstech, jako jiz zmineény Loxvre
Lense a Pompidon-Metz, propujcuje Lonvre 1 Centre Pompidon svou znacku do zahranici. Davodu
tohoto trendu je nekolik. Jednim z nich je jiz zminovany tlak na rozvoj nezavislych finan¢nich
zdroju. Diky tomuto tlaku nejvétsi narodni muzea vytvofila tii nové strategie. Prvni z nich je vyssi
cena vstupného na docasné vystavy, druhou strategii je zpoplatnéni zapijcovani umeéleckych
del a tieti pravé presun odbornosti pomoci pfesunu znacky muzea jako takové. Diky témto
strategiim se vybranym muzeim podafilo expandovat a decentralizovat v ramci Francie a také
rozsffit jejich dopad na mezinarodni troven. V ramci posledni ze tif jmenovanych strategii
byla roku 2007 zfizena nova agentura Agence France Museum predevsim proto, aby poskytla
podporu mezinarodniho projektu, Lonvre Abu Dhabi. Mésto Abu Dhabi zaplatilo 525 miliona
dolarti za pouzivani znacky Louvre, navic 747 miliont dolara za zapujcky uméleckych dél

1 ARONSSON, Peter; ELGENIUS, Gabticlla. Building National Museums in Europe 1750-2010: conference
proceedings from EuNaMus, European National Museums: Identity Politics, the Uses of the Past and the European
Citizen, Bologna 28-30 April 2011. In: Eurgpean National Museuns: Identity Politics, the Uses of the Past and the European
Citizen, Bologna, April 28-30, 2011. Linképing University Electronic Press, 2011.

* OULEBSIR, Nabila. Les #sages du patrimoine: monuments, musées et politique coloniale en Algérie, 1830-1930. Les Editions
de la MSH, 2004.
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a odborny servis, coz jsou jist¢ znacné financ¢ni prostfedky pro Lozvre. Dalsim pifkladem
ie Centre Pompidon v Sanghaji. Bude velmi zajimavé podrobné sledovat tyto projekty, jakym
zpusobem budou fungovat, jakym smérem budou urcovat zpusob sifeni francouzské kultury
v globalnim kontextu a zda budou tento trend nasledovat dalsi muzea.

Ackoliv se tato tendence muze obecné zdat jako pozitivni expanze narodnich instituci
do mezinarodnfho kontextu, iniciativa Louvre vyvolala jisty odpor a zvedla debatu tykajici se
komercializace uméni a vyvolala otazky ohledné vlastnictvi francouzskych narodnich sbirek.
Tuto debatu vyvolala dohoda mezi muzeem Lonvre a High Museum of Artv Atlante v roce 2005.
Tato dohoda spoc¢ivala v organizaci n¢kolik docasnych vystav pievezenych do Atlanty, které
mély ilustrovat prestizni sbirku Louvre vyménou za financn{ plnéni. Pravé v tom byl spatfovan
hlavni problém, jelikoz muzeum nezapujcilo dila ze své sbirky vyménou za jina umélecka dila,
ale radéji za finanéni odménu, piesnéji feceno za 13 miliont dolart, které muzeum potiebovalo
k renovaci galerie uzitého umeni 18. stoleti. Debatu tykajici se tohoto piipadu rozbouiil ¢lanek,
ktery vysel v casopise Le Monde 13. prosince 2006 a nesl nazev ,,Nase muzea nejsou na prodes. Text
clanku se stal zakladem pro petici, kterou podepsalo vice nez 1400 francouzskych kuratora
a historikd uméni. Tato debata akcelerovala se zvefejnénim jiz zminovaného projektu Loxvre
v Abu Dhabi. Smlouva mezi francouzskou vladou a vladou Spojenych arabskych emiratt byla
podepsana v roce 2007 a tim dala vzniknout Agence France Museum, jejiz mandat je organizovani
zapujcek nejen z Lonvre, ale z dalsich jedenacti francouzskych muzei zapojenych do projektu
a zaroven budovat vlastni sbirku Lowvre Abu Dhabi, jehoz budovu navrhl francouzsky architekt
Jean Nouvel.

Pavodné bylo otevieni Lowuvre Abu Dhabi zamysleno na rok 2013, pozdéji bylo otevieni
posunuto na rok 2016. Kvuli kontroverzi ohledné tohoto projektu je Agence France Musenm
nucena, aby toto téma komunikovalo vefejné a prostiednictvim oficidlnich tiskovych
konferenci. Muzeum bude bezesporu celit fadé vyzev, jako je naptiklad dialog rozdilnych kultur
a nabozenstvi, uméni s erotickou tematikou atd.

Jak jiz bylo zminéno, velka narodni muzea centralizovana v Pafizi se v poslednim desetileti
rozsifila i do mensich francouzskych mést a vytvofila tak své regionalni satelity. Tato iniciativa
vzesla od Ministerstva kultury. Od roku 2000 vznikla fada projektd a iniciativ na zfizeni
regionalnfho satelitu Losvre v nékterém z francouzskych mést, nasledné byly tyto projekty
porovnany a vitézem se stalo mésto Lens na severovychodé Francie. Lowvre Lense muzeum
bylo otevieno roku 2012 a zamérem bylo dat sbirce novy zivot diky jeji prezentaci v novém
kontextu, kombinujici elementy z riznych témat.

Centre Pompidon-Metz bylo otevieno dva roky pted Lowuvre Lense, v kvétnu 2010 a od jeho
zptistupnéni vefejnosti se tési mimofadného tspéchu s vice nez jednim milionem navstévnika
za rok. Muzeum samo sebe oznacuje jako sesterskou instituci Centre Pompidon v Paiizi. Jeho
provoz je pln¢ financovan regionem Lorraine a dal$imi lokalnimi organy, ackoliv zustava
pfidruzené s narodni instituci.

Tyto regionalni pobocky Lowuvrea Centre Pompidoutreprezentuji zcelanovy typ usili decentralizace
francouzskych narodnich sbirek. Tyto iniciativy jsou dusledkem usili lokalni administrativy
ve spolupraci s Ministerstvem kultury. Obé tato muzea jsou jakymsi experimentem v podminkach
financovani, ale také v podminkach toho, ze je jen velmi tézké si predstavit, ze by Lowuvre se svou
sbitkou mohl podpofit mnozeni takovychto projekti.?! Francouzska narodni asociace kuritort

! Le Livre blanc des Musées de France, report produced for the Association Générale des Conservateurs des
Collections Publiques de France, 2011.
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tuto iniciativu vita, ale poukazuje na fakt, Ze pozornost, ktera se vénuje narodnim sbirkam
a jejich vyznamu by neméla oslabovat jiné regionalni nebo municipalni sbirky.
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The Role of Digital Technologies in the Preservation of Cultural Heritage

This paper considers the advantages and disadvantages of digital technologies in the field of preservation
of cultural heritage. The methods of creating of virtual cultural storages do not always allow to
preserve the true reflection of memory, history and tradition the same way a real museum does and
consequently, the axiological meaning of the term heritage is lost. In contrast, virtual museums and
digital reconstructions of cultural artefacts help to protect and preserve information which otherwise
would be lost. In this paper, we analyze the properties of virtual forms of cultural heritage preservations
in the context of interaction between contemporary society and cultural tradition.

Key words: digital technologies, cultural heritage, virtual reconstruction, communication, virtual museum

Introduction

The meaning of virtual technologies in the area of preservation of cultural heritage, and more
specifically, of museum heritage, is widely discussed by the scientific community." Advantages
and contradictions of virtual methods of preservation of cultural heritage are considered by
researchers in the fields of cultural studies, museum studies, psychologists, who study the forms
of perception, art historians, etc. In 2003, the session of UNESCO adopted a Charter on the
preservation of digital heritage. Art galleries and museums in the late twentieth century began

! See for example, CAMERON, Fiona and KENDERDINE, Sarah. Theorizing Digital Cultural Heritage: A Critical
Disconrse (Media in Transition). Cambridge, MA: The MIT Press, 2007; KALAY, Yehuda, KVAN, Thomas and
AFFLECK, Janice (eds). New heritage: New media and cultural heritage. 1.ondon: Routledge, 2007; LYNCH, Clifford.
Digital collections, digital libraties & the digitization of cultural heritage information. In: Microform & imaging review,
31(4), 2002, pp. 131-145; STANCO, Filippo, BATTIATO, Sebastiano and GALLO, Giovanni (eds). Digital imaging
Jor cultural heritage preservation: Analysis, restoration, and reconstruction of ancient artworks. Florence, KY: CRC Press /
Taylor & Francis USA, 2011; YILMAZ, Haci Murat, et al. Importance of digital close-range photogrammetry in
documentation of cultural heritage. In: Journal of Cultural Heritage, 8(4), 2007, pp. 428-433.
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to transfer to electronic copies works of art stored by them. As a result, every major museum
now has its own e-portal or a virtual museum in addition to the main exposition. Many benefits
of new technologies is pointless to deny, but it is important to analyze the content of sites of
museums and galleries in the context of perception of new information objects, because mass
culture and Internet-compilation of masterpieces blur the boundaries between genuine art and
its electronic reproduction. Therefore, cultural communication, based on a genuine sense, is
no longer created. At the same time, the formation of personality and its metaphysical needs
remain the same today, as before, as well as the task of the real sphere of human existence
(education and upbringing). The context of tradition and heritage means a lot in these fields
of human existence. But the very meaning of heritages changes: “Gradually the concept of
heritage includes a wide range of material objects, the phenomena of nature, as well as non-
material forms of culture (for example, information technology), reflecting different aspects of
relationship between a man and the nature, global and regional trends in development, etc”.?
We may state that the role of cultural heritage in the upbringing and education of a modern
man disappears and fades into the background, under the pressure of the flow of information.

The main forms of digital cultural heritage preservation

Experts determine two directions in the use of electronic technologies in the sphere of
preservation of cultural heritage:

a) e-form (electronic copies) of traditional cultural storages (such as electronic museums,
libraries, exhibitions, databases, etc.)

b) electronic forms of new cultural objects (computer programs, networks, technologies,
digital works of art etc.), which may eventually become objects of cultural heritage, but
according to the method of preservation are similar to the category of intangible heritage.

Each of these types has its own characteristics. However, formally they are very similar
and complement each other. The majority of researchers® believe that fundamental aesthetic
innovation of digital storages is based on interactivity, which is not always present in a real
museum or a gallery.

For the analysis of electronic characteristics of perception of reality in the sphere of
interpretation and actualization of cultural heritage one should apply to another area of
modern technology, actively used in the preservation of cultural heritage: 3D reconstruction
(three-dimensional virtual historical reconstruction). Such computer reconstruction involve the
creation of some virtual objects, giving information and visual material for exploring the history
of heritage sites. It would seem that we are getting a new instrumental method for modeling
historical processes or monuments through the creation of electronic simulation models.

The subsidiary nature of such digital projections affects the process of perception of
cultural objects, specifying certain narrative of “angle of view”, focusing on knowledge of true
historical information. These models can be perceived only by prepared viewers (possessing
sufficient historical knowledge), or visitors with developed historical imagination. The visual

> CHANG, Rodney. Definition & Description of Cyberart or the Virtual Art of Webism. Online at: http:/ /wwwlastplace.
com/page48.htm, accessed 30 November 2016.

> See EROHIN, S.V. Aestetika cifrovogo izobrazitel’'nogo iskusstva. Saint-Petersburg: Aletejya, 2010; LEBEDEV, V.
Virtnal'nyj muze russkogo primitiva. Online at: http://www.museum.ru/museum/primitiv/, accessed 24 May 2016;
MAMCHUR E., SKORUPSKAYA, Y. Virtual'nye miry iskusstva i nauki: problema referencii. In: Teoreticheskaya virtnalistika:
novye problemy, podhody i resheniya. Moscow: Nauka, 2008; WANDS, Bruce. Art of the Digital Age. New-York, NY:
Thames & Hudson, 2006.
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conventionality of these reproductions does not interfere with the perception of historical
information and does not block the visitor’s perception. While the advent of computer
simulation models, initially for a purpose of obtaining scientific data, had gradually acquired
a mass character, having lost its epistemological aspect.

Creative features of digital reconstructions

3D reconstruction is being developed in two directions: the creation of presentation (tourism
and recreation) reconstructions, giving a consumer an approximate idea of the facilities; and
research reconstruction, solving interdisciplinary tasks in the field of preservation of cultural
heritage. They will not be able to replace the missing monuments, but their advantage, according
to the creators, is to give to a viewer more than just the idea of an object: the ability to assess
its real dimensions, to contribute to “total immersion” of the viewer into the space of the
monument.

If we carefully look at the process of creating virtual 3D reconstructions of monuments
of history and culture, we note that the characteristic details of the monument, reflected on
graphic documents and photographic documents by computer reconstruction are as if erased,
neutralized. Visual image, in our impression, becomes “sterile”, and the features of a real
object or a written historical document are lost. Nevertheless, in the context of theories on
the information society virtual world is considered a factor of evolution, a basis of culture
of the future.* Computer reconstruction begins to become a new creative act, a kind of work
of art itself. “Electronic expositions in museums include a wide range of projects in which
the use of information technology vary from the creation of devices, with the help of which
a visitor receives information about museum items, to multimedia expositions, where the main
role is played already not by the real thing, but a multimedia product, which itself becomes an
exhibit”.” But a considerable feature of such work remains its fundamental incompleteness,
which complicates not only the act of perception, but also the ability to save information.
The result is not reconstruction but deconstruction of the authentic monument and a part of
available information, which has been preserved in authentic historical sources.

Authenticity problems of cultural heritage preservation by digital means

The creators of digital reconstructions refuse to accept the fact of essential disadvantage
of digital technologies - the death of authenticity. They create a special computer database
software, in which “collect” electronic copies of objects with various details about styles,
techniques or materials to create a simulated authenticity. Visual appeal, an opportunity of
installation, animation, three-dimensional transformations are “blinding” for researchers and
distracts them from understanding of instrumental limitations of digital technologies for
simulation of real cultural heritage objects. Instead of obtaining additional opportunities to
explore the monument by other methods, the mass audience’s minds are fixed on an impressive
visual image of a new virtual object of cultural heritage. In case of using virtual reconstruction
in the Internet all laborious work with sources, methods of synthesis, methods of attribution
remain “behind the scenes”, and the user sees only the result of the work (movie, picture or
the program itself).

Y EROHIN, S.V. Aestetika cifrovogo igobrazitel nogo iskusstva. Saint-Petersburg: Aletejya, 2010, p. 328.
> NOL, Lev. Information technologies in musenm practice. Online at: http://museolog.rsuh.ru/nol_kniga.html, accessed
24 May 2016.
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The problems of authenticity are leading to problems of forgeries, plagiarism and author
rights in the digital world. As Roy Rosenzweig wonders, “How, for example, do we ensure the
“authenticity” of preserved digital information and “trust” in the repository?” Though, he
continues, “paper documents and records also face questions about authenticity, and forgeries

are hardly unknown in traditional archive”.®

Conclusion

The transition from the real spheres of interaction with cultural objects to the virtual sphere
weakens interpersonal communication in the context of connection to tradition.

The result is the “removing” of traditional practice of reception of the past culture from
educational, sacred, or axiological sphere to the sphere of entertainment, role-playing computer
games or special programs. Such software products provide the ability to change at one’s own
will the historical events, to simulate the history of the family, the clan, the country. Genuine
knowledge and genuine artifacts of cultural heritage need not to be used in actual practice, with
the exception of a few scientific individuals’ work. But most importantly, there will be no reason
to preserve authentic remnants or ruins of historical and cultural monuments, as different
digital technologies of 3D reconstruction, and digital simulations of life-size monuments will
be perceived in society not only as an adequate substitute for the original, but as the only
possibility to its perception. Therefore, virtual images of cultural heritage objects may prevail
over their real images in our consciousness in the future.
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The 2016 exhibition season in Slovak museuns: A retrospective

Hodnotenie vystavnej sezony slovenskych muzel a galérii za roky 2014 a 2015 v nasom
casopise,! paradoxne, predbehlo aj sptistupnenie jednej z najaspesnejsich a v istom zmysle
aj najaktualnejsich vystav roku 2015 — vystavu Uchovdvanie sveta. Rituil miizea v digitalnom vekn
v Slovenskej narodnej galérii. Hoci tato vystava ziskala vyrocnu cenu ¢asopisu Pamiatky a niized
vo svojej kategérii za predchddzajici rok 2015,% bola sucasne atraktivnym a in$pirativnym
otvorenim novej vystavnej sezony 2016. Z kvantitativneho hlPadiska bude mozné vystavna
sezonu roku 2016 zhodnotit’ az po Statistickom vyhodnoteni vyro¢nych sprav mazei, ktoré
byvaja k dispozicii spravidla okolo polroku nasledujicom po hodnotenom roku.’ Statisticky
dolezité su aj reprizy vystav premiérovo uvedené uz v predchadzajicich rokoch, ktoré vsak nie
st, podobne ako vystavy prevzaté zo zahranicia, predmetom zaujmu tohto prispevku.

V sirokom spektre prezentacnych podujati slovenskych muzei pripravenych v roku
2016 nachadzame vystavy archeologické, historické, umeleckohistorické, etnografické,
kultarnohistorické, vystavy z oblasti dejin vied a techniky, vytvarno-umelecké, osobitne
fotografické, ale predovsetkym cely rad vystav tvoriacich akysi mix tychto tematickych (ne)
kategorii. Okrem toho sme zaznamenali viacero muzejno-prezentacnych produktov, ktoré
boli definované ako dlhodobé vystavy alebo boli ich organizatormi oznacené ako expozicie, hoci
formou, akou boli realizované, pripominaji skor casovo ohranicené prezentacné podujatia.
To naznacuje, ze pre zaradenie tychto pre verejnost’ uréenych vystupov muzef nie je rozhodujici
ani ich rozsah, ani tematika. Skor odrazaji nechut’ mizejnych manazmentov, najma v mazeach
s mensou vymerou vystavnych ploch, podstapit’ kvoli trvalym expozicidm riziko znizovania
navstevnosti v dosledku mensieho poctu prilezitosti na opakované navstevy muzea, ak na jeho
programe nebude ako ldkadlo pravidelne novy vystavny titul.

' MARAKY, Peter. Vystavné sezony 2014 — 2015 v slovenskych muzeach a galériach. In: Muzeoligia a kultiirne
dedicstvo, roc. 3, 2015, ¢. 2,s. 97-105.

* Vystava bola instalovand v Esterhazyho palici SNG v Bratislave od 16. 12. 2015 do 28. 2. 2016 a bola sucast'ou
vyhodnotenia dlhodobého projektu Digitilna galéria, ktorej hlavnym riesitelom bola SNG. Pozri k tomu:
GAVULOVA, Lucia. Uchovavanie sveta. Ritual muizea v digitilnom veku. In: Pamiatky a miized, (Falej PaM), roc. 65,
2010, ¢. 3, 's. 21-23; BOHUMELOVA, Maria a kolektiv. Ritudl miizea v digitdlnon vekn. Bratislava : SNG, 2015, 144 s.;
Vyroc¢né ceny revue Pamiatky a muzea za rok 2015. In: PaM, roé. 65, 2016, ¢. 3, s. 2-45.

* Dostupné na http://www.snm.sk/?vyrocne-spravy-muzei-st aj v niektorom z &isiel ¢asopisu Maizennm.
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Na rozdiel od predchadzajicich rokov nebola vystavna dramaturgia muzei natolko
ovplyvnena historickymi vyrociami ani politickymi udalost’ami, a teda ani tzv. spolocenskou
objednavkou zo strany zriadovatefov muzei, donorov alebo vyhlasovatelov pripadnych
kampani. Vyraznejsiu vynimku tvori len prekvapujico malo vystav pripravenych pre zahranicie
pri prilezitosti slovenského predsednictva v Rade Eurdpskej unie. Najvyraznejsimi z nich
boli nepochybne dve vystavy realizované v Talianskej republike. Slovenské narodné muizeum
pripravilo pre vystavné priestory sidla talianskeho prezidenta v Palazzo del Quirinale v Rime
vystavu Poklady gotiky 20 Slovenska. Umenie neskorého stredovekn na Slovensku, ktora osobne otvorili
prezidenti oboch $tatov.* Hlavné mesto SR Bratislava, Mestsky ustav ochrany pamiatok
v Bratislave a Slovenské narodné muzeum-Historické muzeum pripravili v ramci tradi¢nych
druzobnych vzt'ahov nasej metropoly s talianskou Perugiou pre navstevnikov tamojsicho
Narodného archeologického muzea Umbrie, umiestneného v dominikanskom klastore, kde
bola v 13. storoc¢i svitorecena Alzbeta Uhorska, vystavu pozoruhodnych ndlezov nasich
archeolégov Kelti . Bratislavy.® Slovenska, roz$irena verzia tejto vystavy, v novej vytvarno-
priestorovej koncepcii realizovana v podzemi Bratislavského hradu, bola nielen kvalitnym
vyvrcholenim vystavnej sezony 2016 a sPubnym Startom do sezony nasledujicej, ale aj jednou
z najlepsich archeologickych vystav usporiadanych na Slovensku v poslednych rokoch.®

K dspesnym zahrani¢nym prezentaciam slovenskych muzef iste patri aj vystava kosického
Vychodoslovenského muzea v Budapesti Kosické poklady — vyber 20 zbierok miizea, ktora bola
otvorena v dnioch 6. 6. az 3. 7. 2016 na po6de Madarskej umeleckej akadémie v Budapesti.

Ukoncenie obnovy Bratislavského hradu prinieslo Slovenskému narodnému muzeu aj vyrazné
roz$irenie plochy reprezenta¢nych vystavnych priestorov. V rokoch 2014 az 2016 tu muzeum
instalovalo zahrani¢né vystavy s vicsou ¢i mensou spolutcast’ou slovenskych organizatorov.
Od 17. 6. do 16. 10. 2016 tu z iniciativy Pamiatkového tradu SR prezentovali slovensku verziu
povodne ceskej vystavy Dedicstvo Karola 1elkébo. V' tasny stredovek ako koliska enrdpskej kultsiry.
Ceski, slovenski, ale aj slovinski, chorvatski a madarski archeolégovia a muzeolégovia umoznili
v historickom podzemi slavneho bratislavského rezidenéného hradu usporiadat’ vystavu, ktora
rozsahom aj vyznamom znacne prekonala pévodnu verziu. V case, ked’ Slovensko Zilo nasim
predsednictvom, bola mimoriadne podarenym dramaturgickym ¢inom. Ved prave karolinske
tradicie patria k najpevnejsim kultarnym zakladom, na ktorych stoji dnesna eurépska integracia.’

Medzi historickymi vystavami sa vyskytli viaceré, ktoré riesia kontroverzné obdobia
a udalosti nasich novsich dejin. K takym mozno zaradit’” komorni multimedialnu vystavu
Rozdelené spomienky, pripravena obcianskym zdruzenim Antikomplex a spristupnena sucasne
v Prahe, Viedni a v bratislavskej Univerzitnej kniznici,® dlhodobu vystavu 1ymenené Fivoty
pripravent SNM-Muzeom kultdry Mad’arov na Slovensku v spolupraci so SNM-Muzeom

* Vystava sa konala v dnioch 30. 9. az 13. 11. 2016. Pozti: GODART, Louis (editot). Tesori gotici dalla Slovacchia. 1. arte
del Tardo Medioevo in Slovacchia. Roma, 2016, 167 s.; NOVOTNA, Maria — PIATROVA, Alena — PODUSELOVA,
Gabriela. Poklady gotiky zo Slovenska. In: PaM, roc. 65, 2016, ¢. 4, s. 56-57.

* Vystava sa konala od 7. 7. do 26. 10. 2016 a bola teptizovana na Mediterannom veltrhu archeologickej turistiky v
Paestum. Pozti k tomu MUSILOVA, Margaréta. Kelti z Bratislavy v Perugii. In: PaM, ro¢. 65, 2016, ¢. 4, s. 58-59;
BARTA, Peter —- MUSILOVA, Margaréta: Kelti 5 Bratislavy/ Celti di Bratislava, katalig vystavy. Bratislava : SNM, 2016,
268 s.

6 Vystava instalovana od 4. 12. 2016 do 1. 10. 2017. Pozri BARTA, Peter — MUSILOVA, Margaréta (eds.). Kelti 3
Bratislay. Bratislava : SNM-HM, 2016, 198 s. ISBN 978-80-8060-394-6.

TBAXA, Peter - MARIKOVA-KUBKOVA, Jana. Dedicstvo Karola Velkého. Bratislava : SNM, PU SR, AU AV CR a
AU SAV, 2016; MARAKY, Peter, Dedi¢stvo Karola Velkého. In: Krdsy Stovenska, ro¢. 93, 2016, ¢. 9 -10, s. 43-44.

¢ Informacie dostupné aj na http://antikomplex.webnode.sk/rozdelene-spomienky/.
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kultiry karpatskych Nemcov.” Obe spracovavali problematiku politicky vynitenych migraci
v strednej Eurdpe v rokoch po 2. svetovej vojne. Nemenej aktualnou témou sa javi rozsiahly
vystavny projekt Slovenskej narodnej galétie Sen x Skutocnost. Umenie & propaganda 1939 — 19451
Vystava instalovana v ¢ase od 19. 10. 2016 do 26. 2. 2017 aktudlne lame rekordy navstevnosti
SNG, nastoluje u nas zvlast’ citlivi tému kolaboracie slovenskych intelektualov a umelcov
s totalitnym rezimom fasistickej Slovenskej republiky z rokoch 1939 az 1945.
Rozsahomvystavovanych predme-
tov a logistickou naro¢nostou je

7 CECHOME] TRULLICE, nepochybne rekordnou  vystavou

o Slovensku sezony 2016 vystava Z cechovej trublice.
From a Guild %st/cundmrm U Cochové pamiatky na Slovenskn. Stovky
;o predmetov — pisomné pamiatky

na  cechy, pecatidla, truhlice,
zvolavacie tabulky, cechové nadoby
— z desiatok zbierkovych instittcii
Obr. &. 1. z celého Slovenska st vystavené od 13.
7.2016do 30. 6.2017 na 3. poschodi Bratislavského hradu.!! Prirastky rozsiahlych zbierok svojich
18 organizac¢nych jednotiek specializovanych muzei za obdobie rokov 2000 az 2014 spristupnilo
Slovenské narodné muzeum vo svojej sidelnej budove v rozsiahlej vystave 4 wiliny v niizen
pripravenej kolektivom mnohych kuratorov pod vedenim Gabriely Poduselovej v konzervativnej
instala¢nej koncepcii, zameranej na informovanie verejnosti nielen o rozmanitosti ziskavanych
predmetov; ale aj o sposobe ziskavania prirastkov do fondov Staitneho muzea a akvizi¢nej
politike $tatu v muzejnictve.'” Vyznam takejto vystavy vSak bez vydania prislusného katalogu
zanikd jej demontazou. Obdobne mozno komentovat’ inak zaujimavu vystavu Novohradského
muzea a galérie v Lucenci Zberate/5tvo, instalovanu od 15. 4. do 12. 6. 2016, ktora prezentovala
sukromné zberatel'ské aktivity v novohradskom regione. Jej zaujimavy obsah sa z dovodu
nedostato¢ného zaznamenania stratil ukoncenim vystavy. Publika¢ny alebo obdobny vystup
este mozno do budicnosti ocakdvat’ azda aspon od invencne instalovanej vystavy kolekcie
dvoch stoviek pohl'adnic Starej Dubovne, ktoré v dnoch 24. 4. az 30. 9. 2016 prezentovalo
pod napaditym nazvom Chartula pictoria na hrade Pubovnianske mizeum.” Skoda, ze medzi
vystavy, ktoré sa — kvoli absencii katalogu ¢i aspon sprievodnej publikicie — stratia v mnozstve
jednorazovych kultirnych produktov, ocitla aj mimoriadne napadito instalovana vystava Zofia,
pani Krdsnej Horky, instalovana od 9. 6. do 18. 9. 2016 v SNM-Muzeu Betliar, ktorej téma patri
ku kultovym ptibehom."

Bratislavské institicie priniesli svojim navstevnikom okrem inych aj dve vystavy s vyrazne
regionalnymi, ba az lokalpatriotickymi témami. Mizeum mesta Bratislavy v areali Starej radnice

instalovalo bohaty material svojich fotografickych zbierok na monografickej vystave Mesto

? SIPOSOVA, Silvia. Vymenené domovy. In: PaM, ro¢. 66,2017, &1, s. 62-63.

1" BAJCUROVA, Katatina — HANAKOVA, Petra — KOKLESOVA, Bohunka (eds.). Sen x skutoinost, Unmenie
propaganda. Bratislava : SNG, 2016, 439 s. ISBN 978-80-8059-199-1.

" BESEDIC, Martin. Z cechovej trublice. Cechové pamiatky na Slovenskn. Katalig vistavy. Bratislava : SNM, 2016, 257 .
ISBN 978-80-8060-388-5.

124 miliény v muizeu. In: PaM, roc. 65, 2016, ¢. 1, s. 72.

13 MARCINOVA, Frantigka — SUMSKA, Barbora. Dve vystavy Dubovnianskeho muzea. In: Msizenm, ro¢. 63, 2016,
¢. 3, 33.

4770fa, pani Krasnej Horky. In: PaM, roc. 65, 2016, ¢. 3, s. 72.
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v ateliéri, ateliér v meste, venovany znamemu fotoateliéru Kozi¢ posobiacemu v nasej metropole
od roku 1854 do roku 1929."° Galéria mesta Bratislavy pripravila v dobe od 11. 5. do 28. 8. 2016
vystavu grafickych listov a d’alsich artefaktov na vystave Mestské divadlo v Presporfu a sacasne s jej
vernisazou uviedli do zivota rovnhomennu knizni monografiu.'® Pracovnici Mestského dstavu
ochrany pamiatok v Bratislave predstavili od 1. 12. 2016 do 30. 4. 2017 v priestoroch Muzea
mesta Bratislavy archeologické nélezy na vystave Co sa rozbilo v presporskych domdcnostiach. Sklo
v dejindch Bratislapy."

Heraldicky material mimoriadnej kvality i kvantity priniesla vystava Stredoslovenského
muzea v Banskej Bystrici Obnoveny pévab mortudrii instalovana v bratislavskom sidle SNM, kde
v dnioch 8. 6. az 11. 9. 2016 vystavili zbierku dvoch
stoviek  zrestaurovanych  slachtickych —dmrtnych
oznameni 176 os6b zo 132 $lachtickych rodov,
vysledok restauratorského umenia a znalosti Stefana
Kocku. Hoci na vystave este nebol k dispozicii katalog,
hlavny organizator vystavy prislibil jeho vydanie

- Vychodoslovenské mitizeum v Ko

kultde zariadenie KoSického samospravneho v dohl’adnej (jlobe.18
'Vés pozyva na vernisaz vystavy 4

7 vytvarno-umeleckych vystav prezentujicich
prevazne vlastné zbierky je nesporne vystavou roku
vystava INizozemskd malba v Slovenskej narodnej
galérii otvorend od 19. 2. do 12. 5. 2016. Vysiel
z nej reprezentacny katalég vsetkych vystavovanych
diel s vedeckou studiou.” K  storocnici nasho
predposledného ,,mocnara® pripravilo vystavu 17ribus
Unitis. Storocnica simrtia cisira Frantiska Jozefa 1., ktord
" v sidelnej budove muzea mohli vidiet’ navstevnici
Obr. &. 2. od 21. 11. 2016 do 20. 4. 2017. PreSovské Krajské

muizeum vyt'azovalo od 8. 12. 2016 do 28. 2. 2017
svoje zbierkové fondy dokumentujice bohata historiu obchodu v meste na vystave Sver dobovej
rekelamy. Reklama v Presove na prelome 19. a 20. storocia.”

Divadelny tustav v Bratislave prostrednictvom svojho muzejného tutvaru pokracoval
v sérii kratkodobych vystav instalovanych v priestoroch novej budovy Slovenského narodného
divadla. Vystavou Frantisek Dibarbora — milovnik miiz si od 24. 11. 2016 pripomenuli storo¢nicu
od narodenia vynikajiceho ¢lena Cinohry Slovenského narodného divadla v Bratislave,
legendarneho komika, ale aj vynikajiceho Sportoveca. Azda najmladsie, avsak velmi agilné
a dosledne odborne budované Slovenské muzeum dizajnu pripravilo v adaptovanom podkrovi
svojho sidla v byvalych Hurbanovych kasarnach v Bratislave uz niekol'ko vynikajucich vystav.
Nepochybne medzi tie najlepsie medzi vystavami roku 2016 patri koprodukéna slovensko-
nemecka vystava Farebna Sed’ /| Buntes Gran instalovani v ¢ase od 1. 10. 2016 do 28. 2. 2017.

15 MARAKY, Peter. Mesto v ateliéri, ateliér v meste. Vystava o legendarnej rodine fotografov v MMB. In: Krisy
Slovenska, 2010, ¢. 7-8, s. 34-35.

16 VYSKUPOVA, Martina — LASLAVIKOVA, Jana. Mestské divadlo v Presporku. Bratislava : GMB, 2016. Pozri aj
Mestské divadlo v Preiporku In: PalM, ro¢. 65, 2016, ¢. 3, s. 72.

7 PaM, roc. 66, 2017, ¢. 1, s. 70.

18 ORSULOVA, Jana. Obnoveny pévab mortuarii. In: Miizeum, toé. 63, 2016, & 3, 36-37.

1 LUDIKOVA, Zuzana. Nizozemskd malba. Bratislava : SNG, 2016.

? Pozti Pabl, roc. 66,2017, ¢. 1, s. 70.
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Vydali k nej dvojjazycny katalég. Zaobera sa prezentaciou $pickovych i priemernych produktov
&eskoslovenského (CSSR) a vichodonemeckého (DDR) dizajnu 70. a 80. rokov 20. storocia
vo vzajomnej konfronticii vysledkov diela dizajnérov dvoch krajin socialistického bloku.”!

Jedno z nasich najmladsich nestatnych muzei Zidovské komunitné mizeum pokracovalo
v cykle kazdorocne pripravovanych tematickych vystav v bratislavskej ortodoxnej synagoge
tentoraz vystavou Znovnobjavené dedicstvo. Vystava trvajica od 27. 5. do 9. 10. 2016 oboznamila
navstevnikov s doteraz nevystavovanymi judaikami bratislavskej proveniencie, ktorych osudy
suvisia s tragickymi dosledkami holokaustu. Muzeum vydalo k vystave tradicne kvalitnu
katalogovu publikiciu s odbornymi $tudiami.* Slovensky narodny archiv MV SR pokracoval
dalSou v rade popularnych a inspirativnych tematickych vystav venovanych okruhom jeho
bohatych archivaych fondov komornou vystavou 1 spolocnosti hviezd... s tematikou slovenského
divadelného zivota, amatérskeho i profesionalneho.

Uz tradicne znacny pocet muzejnych vystav predstavuju u nas etnografické vystavy, zial,
prezentované bez katalégového vystupu. Vynimku tvori napriklad vystava Malvvané trublice,
svadobnd vybava nevesty v I'ubovnianskom muzeu v Starej Pubovni, v Hajovni jeho expozicie
v prirode pod hradom, spristupnentd od 25. 6. do 30. 9. 2016, ku ktorej vydali katalég
27 vystavenych truhlic. V. Gemersko-malohontskom muzeu v Rimavskej Sobote pripravili
vystavu venovanu spracovaniu rastlinnych vlakien v minulosti Konope, konope, elené konope.
Z kuratorskej dielne nasho najvicsiecho etnologického muzea — Slovenského narodného muzea-
Etnografického muzea v Martine pochadza vystava Krisna nevesta, na ktorej od 15. 4. 2016
do 28. 2. 2017 mohli navstevnici obdivovat’ vyvoj svadobného odevu slovenskych neviest
za obdobie ostatnych sto rokov.** Medzi etnografické vystavy mozno pokojne zaradit’ aj vystavu
z diela jedného z najproduktivnejsich slovenskych umeleckych fotografov 20. storocia Igor
Grossmann — Zimné varidcie, na ktorej spristupnili od 30. 11. 2016 do 31. 3. 2017 desiatky snimok
z oblasti tradi¢nej kultiry podhorskych a horskych regiénov severozapadného Slovenska,
osobitne zimného zvykoslovia. Povazské muzeum v Ziline milo prekvapilo pozoruhodnou
vystavou Od fifajdy k almdzii, prezentujicej vystavnou formou vysledok vyskumu tradi¢ne;j
gastrokultiry v slovenskych drotarskych obciach severozapadného Slovenska.” V koprodukecii
viacerych usporiadatelov vznikla vystava Shwdci v Rumunsku, ktora v martinskom Slovenskom
narodnom muzeu uviedli v ¢ase od 29. 4. do 20. 8. 2016. Prostrednictvom rozmanitého
origindlneho dokladového materidlu vystava komplexne priblizila zivot Slovakov Zijucich
v enkldve na uzemi terajsicho Rumunska.”

7. druhového hladiska k najpocetnej$im patrili opidt’ fotografické vystavy. Okrem
kazdorocnej megazatvy fotovystav na festivale Mesiac fotografie,”” ktorej sucast’ou bola aj
vynikajica vystava 100 rokov fotografickej techniky 20 bierky Antona Fialn? stoji za pripomenutie
pozoruhodna vystava Trencianskeho muzea v Trencine Max Stern (1836 — 2016). Huviezda,

2 MARAKY, Peter. Vystava Farebna sed’ v Slovenskom muzeu dizajnu. In: Krdsy Shovenska, ro¢. 93, 2016, ¢. 11-12, s.

34-35; SCHMIDT, Maro$ a kol. Farebnd sed’/ Buntes Grau. Bratislava : SCD, 2016.

2 BORSKY, Maro§ — gVANTNEROVA,Jana a kol. Znovnobjavené dedicstvo. Bratislava : Menorah, 2016, 111 s. ISBN

978-80-969720-6-7.

»V spolo¢nosti hviezd. In: PaM, ro¢. 65, 2016, ¢. 2,s. 71.

2 MARAKY, Peter. Krasna nevesta v Slovenskom nirodnom muzeu v Martine. In: Krdsy Slovenska, ro¢. 93, 2016,
& 5-6, s. 32-33.

» Od frfajdy k almézii. Pohl'ad do kuchyne drotirov. In: PaM, roc. 65, 2016, ¢. 4, s. 69.

% Slovaci v Rumunsku. In: PzM, roé. 65, 2016, ¢. 2, s. 72.

*7 Pristupné na internete: http://2016.mesiacfotografie.sk/#test (10. 2. 2017).

% PaM, roé. 65, 2016, ¢. 4, s. 71-72.
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ktord nezapadia® Z. vystav technického zamerania stoji za zmienku vystava Elegancia 30. rokov
v STM-Muzeu dopravy v Bratislave zo stkromnych zbierok ¢lenov bratislavského Veteran
Clubu spristupnena od 15. 11. 2016 do 31. 3. 2017." Za objavnu tému mozno okrem iného
povazovat’ spracovanie skautskej problematiky SNM-Muzeom kultiry Cechov na Slovensku
v Martine na vystave Skauting instalovanej od 24. 11. 2016 do 10. 3. 2017.*!

V rozmanitej skladbe prezentacného programu slovenskych muzei roku 2016 zohravali,
prirodzene, viznamnu tlohu aj budovania novych a reinstaldcie existujucich stalych expozicii.*®
Coraz naroénejie rozliSovanie tzv. stalych expozicii od vystav planovanjch na dlhsie obdobie
trvania problematizuje Clenenie muzejnych prezentaénych aktivit na expozicie a vystavy.”
S potesenim vsak konstatujeme, Ze vzrasta pocet vystav, ktoré komplexne riesia témy reagujice
na spolocenské diania, ako je napriklad aktualna potreba boja s renesanciou totalitnych ideolégii,
rastom extrémizmu ¢i popieranie holokaustu alebo Fahostajnost’ k osudu migrantov, amnézia
historickej pamiti a podobne. Priestor, prirodzene, maji nad’alej témy dolezité pre prehlbovanie
zaujmu o miestne a regiondlne dejiny, osobitne tradicie z oblasti 'udovej kultary alebo kultary
vsedného dna aj v mestskom prostredi. Pritom naroky na organizovanie vystav su nadalej
velmi réznorodé. Pozorujeme, ze nad’alej sa medzi vystavami slovenskych muzei aj v roku
2016 vyskytovalo celé Siroké kvalitativne spektrum. Od vystav nasledujicich po svedomitej
priprave, vystavujuce oSetrené a restaurované dokumenty, bezpecne instalované na zaklade
kvalitnych scenaristickych i vytvarno-priestorovych konceptov, s kvalitnymi katalégovymi
printovymi vystupmi a bohatym muzejno-pedagogickym a d’alsim sprievodnym programom,
cez nevyrazné, ale zodpovedne pripravené vystavy az po ,,vystavy” zostavené z diletantsky
vybranych a amatérsky apretovanych, lajdacky aranzovanych a nezodpovedne vyloZenych,
c¢asto aj riadne nechranenych siborov a nedbalo oznacenych predmetov bez riadneho popisu
a sprievodného servisu usporiadatelov. Bez ohladu na toto konstatovanie mozeme kratku
a zd’aleka nie Uplnu inventarizaciu vystavnej produkcie slovenskych muzei v roku 2016 hodnotit’
ako sezénu s tendenciou zvySovania narokov na organizaciu prezentacnych akcii, avsak len
vynimoc¢ne dotiahnutych do detailnej komplexnosti. To sa prejavuje v stile pretrvavajicom
vyskyte vystav bez katalégového vystupu, stale vel'kého mnozstva vystav bez jasnej koncepcie
a s absenciou kvalitného sprievodného servisu. Takmer sa nevyskytli vystavné tituly, azda
len s vynimkou vystavy Ke/#i v Bratislave, ktoré by pouzili moderné elektronické vyjadrovacie
prostriedky. S audiovizualnymi materialmi vyraznejsie pracuje stale iba Slovenskd narodna
galéria, o sa v pripade vystavy Sen x skutolnost’ odrazilo v uplne rovnocennom uplatneni
filmovych dokumentov na vystave. To plati v $irSom rozsahu aj o tematickych sprievodnych
podujatiach organizovanych pravidelne pocas celého trvania vystavy, ktoré sme zaznamenali
taktiez len pri akciach v SNG. Summa summarum: rezervy su znacné.

¥ PaM, roc. 65, 2016, ¢. 4,s. 71.

% PaM, ro¢. 66,2017, ¢. 1, s. 71.

' PaM, ro¢. 66, 2017, ¢. 1, s. 69-70.

%2 Pozri napr. CHMELINOVA, Katarina. Experiment Nestex — alebo ako dnes v slovenskych podmienkach uchopit’
stalu expoziciu. In: Mugeoldgia a kultiirne dedicstvo, roc. 3, 2015, ¢. 1, s. 21-36.

¥ K vystavdim na pomedzi expozicie a v{stavy mozno zaradit’ z produkcie roku 2016 napriklad expoziciu Huncokari
na Cervenom Kameni, Princezné de Bonrbon na Hrade I'nboviia alebo Uhorsky palatin Juraj Turzo v Sobasnom palaci
Povazského muzea v Bytéi. Naproti tomu k prirastkom trvaljch expozicii mozno pokojne mozno zaradit’ nové
expozicie: Miizeun fotografie v Stredoeurépskom dome fotografie v Bratislave, Mzizeum holokanstn SNM-MZK v Seredi
a prvu cast’ expozicie Deiny Slovenska SNM na Bratislavskom hrade.
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Muzeoldgia a kultiirne dedicstvo, 2017, 5:1:182-188
Digitization of collections in the Military historical museum in Piestany

Vojenské historické muzeum Piest’any (dalej len VHM) ako sucast’ Vojenského historického
Gstavu Bratislava (d'alej len VHU) je pravnickou osobou v zriadovatelskej posobnosti
Ministerstva obrany Slovenskej republiky (dalej len MO SR). V zmysle registracnej listiny'
a Zikona ¢. 209/2006 o muzeich a galériich a o ochrane predmetov kultirnej hodnoty
a o zmene zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov
je jedinym celostaitnym muzeom a vrcholnou zbierkotvornou, vedecko-vyskumnou
a kultdrno-vzdelavacou institiciou v oblasti svojej Specializacie — vojenské dejiny Slovenska.
Zaroven je ustrednym informacnym, metodickym, koordinacnym a vzdelavacim centrom
pre muzejnu ¢innost’ v oblasti svojej $pecializicie.?

VHU Bratislava bol zriadeny Rozkazom ministra obrany ¢ 27 zo dfia 26. aprila 1994
ako pracovisko vojensko-historického vyskumu, archivneho a muzejného zriadenia rezortu
MO SR so sidlom v posadkach Bratislava, Trnava, Trencin, Nové Mesto nad Vihom a Svidnik.’
Na Ministerstve kultdry SR bolo zaregistrované ako Vojenské muzeum v Trencine v roku
1998.* V roku 2004 sa Muzejné oddelenie Trenéin, tvorené Skupinou letectva, PVO a t'azkej
bojovej techniky z Trencina a Skupinou chladnych a palnych rucnych zbrani z Nového Mesta
nad Vihom, prest’ahovalo do Piest’an, kde sidli aj v stucasnosti.”

! Registracna listina ¢. MK: 2156/98 — 400 zo dria 28. septembra 1998.

* Zakon ¢. 209/2006 o muzeach a galériach a o ochrane predmetov kultirnej hodnoty a o zmene zikona SNR
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov zo dria 28. aprila 2009.

> PURDEK, Imrich et al. 15 rokov Vojenského historického ustavu 1994 — 2009. Bratislava : VHU Bratislava, 2009,
s. 17-19.

* Registracna listina ¢. MK: 2156/98 — 400 zo dna 28. septembra 1998.

> PURDEK, ref. 3,s. 118-129.
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VHM Piestany tak v sucasnosti riadi a koordinuje ¢innost’ dvoch muzejnych oddeleni —
Piest’any a Svidnik. Vo svojom zbierkovom fonde registruje k 31. 12. 2015 18 937 kusov
zbierkovych predmetov, zaradenych do 22 zbierok: Chladné zbrane; Pistole a revolvery;
Pusky a karabiny; Automatické zbrane; Delostrelecky material; Tanky a obrnena technika;
Letecka technika; Technika PVO; Strelivo a nélozivo; Spojovaci material; Chemicky
material; Zenijny material; Automobilova technika; Vystrojny materidl; Rady, vyznamenania
a medaily; Bojové zastavy, standardy, vlajky; Obrazy a plastiky; Proviantny material, Rozny
muzejny material, Opticky materidl a Zdravotnicky material. Mo Piest’any z toho spravuje
8 395 zbierkovych predmetov.”

Tab. 1 Rozdelenie zbierkového fondu VHM Piest’any Mo Piest’any

ZBIERKA Pocet zbierkovych predmetov

Zbierka I - Chladné zbrane 226
Zbierka II - Pistole a revolvery 291
Zbierka I1I - Pusky a karabiny 369
Zbietka IV - Automatické zbrane 741
Zbierka V - Delostrelecky material 160
Zbierka VI - Tanky a obrnena technika 148
Zbierka VII - Letecka technika 139
Zbierka VIII - Technika PVO 21

Zbierka IX - Strelivo a naloZivo 585
Zbierka X - Spojovaci material 193
Zbierka XI - Chemicky material 180
Zbierka XII - Zenijny material 74

Zbierka XIII - Automobilova technika 254
Zbierka XIV - Vystrojny material 2146
Zbierka XV - Rady, vyznamenania a medaily 1566
Zbierka XVI - Bojové zastavy, Standardy, vlajky 113
Zbierka XVII - Obrazy a plastiky 27

Zbierka XVIII - Proviantny material 49

Zbierka XIX - Rozny muzejny material 377
Zbierka XX - Opticky material 340
Zbierka XXI - Zdravotnicky material 133
Zbierka XXII — Pisomnosti 263
Spolu 8395

V silade so svojim poslanim sa VHM Piestany spolu s dalsimi 32 muzeami zapojilo
do digitalizacie zbierkovych predmetov v ramci projektu Digitalne mizeum. Tento projekt bol
spolufinancovany z finanénych prostriedkov EU v ramci Opera¢ného programu Informatizacia

¢ Organizacny poriadok Vojenského historického astavu ¢. 141/2016 zo dria 1. marca 2016.
T Vyro¢na sprava Vojenského historického tstavu za rok 2015 zo dna 26. aprila 2016.
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spolo¢nosti, Prioritna os 2, Opatrenia 2.1. Projekt trval v obdobi od februara 2012 do novembra
2015 a celkovo bolo nasnimanych 174 582 zbierkovych predmetov.®

VHM Piest’any vstupilo do tohto projektu s velkymi o¢akavaniami ako do velkej neznamej.
Prvé pracovné rokovania prebiehali uz pocas roka 2011, ked’ sa zastupcovia oboch stran
dohodli na digitalizovani 3 400 zbierkovych predmetov.” Zac¢iatkom roka 2012 bola podpisana
Zmluva o ndjme bierkovych predmetov a nasledne zacal prebichat’ ich viber."’ Cas viak ukézal, Ze
povodny vyber musel byt’ z viacerych dévodov prehodnoteny a modifikovany a d’alsie zmeny
si vyziadal aj samotny priebeh snimania. Nakoniec sa do projektu zapojilo len Muzejné oddelenie
Piest’any a do digitaliza¢nej kampane bolo prihlasenych takmer 2 000 zbierkovych predmetov
(konecné ¢islo sa nakoniec ustalilo na ¢isle 1 795 kusov).

Tab. 2 Pocty zdigitalizovanych zbierkovych predmetov zo zbierok VHM Piest’any Mo Piest’any
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Zbietkovy fond VHM Piestany je rozsiahly a rozmanity nielen po obsahovej, ale aj
po materidlnej a rozmerovej stranke. Kuratori a kustédi zbierok tak vyberali zbierkové
predmety na zaklade viacerych parametrov, medzi ktoré patrili predovsetkym ich historicita
a vysoka dokumenta¢na hodnota, stav ich zachovalosti a dostupnost’. Zbierkové predmety
pochadzali celkovo zo 17 zbierok. Ako uz bolo vyssie spomenuté, pri selekcii bol nakoniec
zbierkovy fond Muzejného oddelenia Svidnik vynechany a bolo rozhodnuté, Ze zbierkové
predmety vo Svidniku budu zdigitalizované v druhej etape projektu.' Medzi hlavné problémy
spojené s digitalizaciou, ktoré muselo VHM Piest’any vyriesit’, bola nedostato¢na odborna
spracovanost’ a nizke percento katalogizacne spracovanych zbierok, personalne a materialne
zabezpecenie projektu a tiez priestorové vybavenie muzea.

Vzhl'adom na historiu a vznik mizea v Piest'anoch mozno povedat’, ze mizeum je mladé
a jeho akvizicnd ¢innost’ je stale bohatd. Kazdy rok muzeum prevezme do svojich zbierok

¢ Hlavaym ziadatel'om projektu bolo Muzeum SNP Banska Bystrica a cielom projektu bola vysokokvalifikovana
digitalizacia najvyznamnejsich muzejnych zbierok vratane dobudovania infrastruktiry pre digitalizaciu na narodnej
urovni. www.opis.gov.sk

9 Zapis z pracovného rokovania medzi VHU a Mizea SNP k projektu Digitdlne mizeum zo dnia 18. 5. 2011.
1"Zmluva o nijme zo dna 5. 1. 2016.

' Digitalizacia 514 ks zbierkovych predmetov vo VHM Piestany Mo Svidnik prebehla v priebehu roka 2016
v spolupraci s Digitalizacnym centrom Muzea SNP v Banskej Bystrici.
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priemerne asi 150 zbierkovych predmetov'? a personilna poddimenzovanost’ neumoziiuje
adekvatnu katalogizaciu zbierkového fondu. V prvom obdobi po svojom vzniku sa muzeum
$pecializovalo na akvizicnu cinnost’ a, zial, katalogizacia bola viac-menej druhorada. Preto
bolo jednou z hlavnych tloh, a pre spravcov zbierok tak trochu aj hnacim motorom, doplnit’
druhostupniovi evidenciu digitalizovanych zbierkovych predmetov. Je potrebné povedat’, ze
tento ciel’ sa vo vysokej miere podarilo splnit’.

Beznejsim problémom, s ktorym sa pravdepodobne stretli viaceré muzea, bol problém
s evidenciou zbierkovych predmetov a naslednou instalaciou zbierkovych predmetov, ktoré sa
skladali z viacerych kusov. V takychto pripadoch rozhodoval o instalacii zbierkového predmetu
samotny spravca zbierky. Napriklad v pripade zbierky X171 — Bojové zdstavy, standardy a viajky sa
kuratorka rozhodla, ze jednotlivé zastavy budd snimané samostatne a prislusenstvo k zastave
(kmenovy list, dekréty, vyznamenania a stuhy — pokial neboli pripnuté priamo na zastavu)
bolo nasnimané v ramci detailného pohladu. Toto rozhodnutie bolo podmienené snahou
o jednotnost’ nasnimania bojovych zastav. Iny problém sa vyskytol pri digitalizacii zbierky
XIV" — Viyistrojny materidl, kde sa princip katalogizicie casom menil a niektoré uniformy su
v knihach prirastkov zapfsané ako celky pod jednym prirastkovym a evidencnym cislom,
niektoré uniformy st ,,rozkuskované* a kazda cast’ odevu ma vlastné prirastkové a evidencné
¢islo. V podobnej situdcii sa vyskytli aj spravcovia inych zbierok, v ktorych sa nachadzaja rozne
supravy, a preto samotnd instalacia bola posudzovana vylu¢ne individualne.

Dals{ problém, ktory muselo mizeum pocas digitalizacie spolu s realizaénym timom — firmou
Studiom 727 s. 1. o. vyriesit’, bolo nedostatocné priestorové vybavenie. Kym cast’ predmetov
bola prevezena a nasnimand v priestoroch Zapadoslovenského muzea v Trnave, vicsina
predmetov bola snimana na mieste ich trvalého ulozenia priamo pod dohladom kuratorow.
Povodné plany umiestnenia digitalizacného pracoviska v priestoroch kasarni stroskotali
na nedostatocnej elektroinstaldcii a nedostatocnej vyske stropov, preto bolo digitalizacné
pracovisko premiestnené do expozicie na letisku v Piestanoch. Specifickym faktorom, ktory
mozno sposobil problémy aj inym muzeam, bola hlavne rozmerova réznorodost” a tym aj
znacne obmedzena flexibilita zbierkovych predmetov. Ide predovsetkym o velkorozmerna
techniku, ktora uz nie je pojazdna, respektive nebolo mozné nou hybat’. Preto sa aj v priebehu
realizacie mnohokrat menili a prisposobovali met6dy snimania.

Tab. 3 Rozdelenie digitalizovanych zbierkovych predmetov podPa dimenzionality

Dimenzionalita Pocet zbierkovych
predmetov

2D do A3 67 ks

2D nad A3 5ks

3D do 70 cm 1017 ks

3D nad 70 cm 706 ks

2V poslednych rokoch je akvizi¢ne ¢innejsie Mo Piest’any: v roku 2010 bolo prijatych 120 zbierkovych predmetoy,
v roku 2011 152 ks, v roku 2012 141 ks, v roku 2013 291 ks, v roku 2014 162 ks a v roku 2015 104 zbierkovych
predmetov. Prevaznii vicsinu ziskalo mizeum prevodom a darom. In: Vyroéné spravy VHU Bratislava za roky 2010,

2011, 2012, 2013, 2014 a 2015,
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Personalne sa na priebehu snimania podielalo osem spravcov zbierok, pracovalo sa
v dvojzmennom rezime. Naprieck tomu sa pévodny termin ukoncéenia posunul o takmer
dva mesiace. Digitalizacii predchadzala priprava zbierkovych predmetov. V jej ramci prebehla
konzervacia 193 kusov zbierkovych predmetov, na ostatnych bolo vykonané zakladné suché
osetrenie. Na konzervacii (tykalo sa malorozmernych predmetov) sa podielali odborni
konzervatori z Digitalizacného centra, ktorf mali zriadené doc¢asné pracovisko v priestoroch
VHM Piestany. Cast’ predmetov bola odoslana a konzervovana priamo v Banskej Bystrici.
Samotné snimanie zbierkovych predmetov bolo uskuto¢nené viacerymi metédami. V principe
boli predmety rozdelené do viacerych skupin podl'a dimenzionality.

Tab. 4 Rozdelenie digitalizovanych zbierkovych predmetov podPa metéd snimania

Metéda snimania Pocet zbierkovych
predmetov

2D snimanie kontaktné (2D do A3) 12 ks

2D snimanie plastické (2D do A3) 55ks

2D snimanie kontaktné (2D nad A3) 5ks

3D snimanie stereo (3D do 70 cm) 616 ks

3D snimanie so skladanou hibkou 57 ks

ostrosti (3D do 70 cm)

3D snimanie mikro a makro objektov

(3D do 70 cm) ! 335 ks

3D snimanie mikro a makro objektov

so skladanou hibkou ostrosti (3D do 4 ks

70 cm)

Snimanie metédou objektovej
panoramy nadrozmernych 3D 485 ks
predmetov (3D nad 70 cm)

Snimanie metédou objektovej
panoramy nadrozmernych 3D
predmetov optickou metédou
snimania (3D nad 70 cm)

13 ks

Snimanie nadrozmernych 3D
predmetov optickou metédou 53 ks
snimania (3D nad 70 cm)

Velkorozmerné snimanie 3D

objektov (3D nad 70 cm) 157 ks

Aj tu mnohokrat dochadzalo k premiestiiovaniu zo skupiny do skupiny. Mnohé pripady
boli sporné a velakrat ani spravcovia zbierok nevedeli, kam dany predmet zaradit’. V mnohych
pripadoch to boli predmety, ktorych rozmery zaviseli od sposobu instalacie. Napriklad v pripade,
ze bola siprava zlozena, prepravna debna mala rozmery do 70 cm. Pri jej rozlozeni boli rozmery,
samozrejme, vicsie. Pri prvotnom rozdelovani predmetov do skupin este kuratori nevedeli,
akym sposobom bude digitalizacia prebichat’. Mnohokrat preto dochddzalo k premiestiiovaniu
predmetov a po konzulticii medzi kuritormi a fotografmi aj k zmene navrhnutej metddy
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snimania. V niektorych pripadoch bolo zvolenie kategérie nie prave najst’astnejsie, ako v pripade
niektorych vyznamenani, ktoré boli snimané ako predmety do 2D.

Predmety, ktoré boli v ramci dimenzionality zaradené do skupiny 2D do velkosti A3
(67 ks) a 2D nad A3 (5 ks), boli prevezené a nasnimané v Zapadoslovenskom muzeu v Trnave.
Tykalo sa to 77 ks zbierkovych predmetov, z ktorych nasnimali 72 ks, 5 ks bolo preradenych
medzi predmety 3D (predmety s odleskom a pod.). Digitalizacia predmetov tejto skupiny
prebiehala v prvej etape, ked’ este kuratori neboli oboznameni so spésobom snimania, ani
jej vysledkom. Navyse, tym ze snimanie neprebichalo v mieste uloZenia, kuratori nemohli
ovplyvnit’ ani instalaciu predmetov. Vicsina zbierkovych predmetov vsak bola snimana
priamo v expozicii VHM Piest’any, kde bolo vytvorené digitalizacné pracovisko. Vytvorenie
digitaliza¢ného pracoviska si vyziadalo mensie zmeny v expozicii, ¢o v kone¢nom dosledku
vyvolalo aj rozhodnutie docasne zatvorit’ expoziciu pre verejnost’.

Charakter predmetov si vyziadal aj $pecidlny vyber metédy snimania. Vyber metody
snimania bol stanoveny Digitaliza¢nym centrom a Studiom 727 s. 1. o., v niektorych pripadoch
bol konzultovany s konkrétnym spravcom zbierky.

Mozno najzaujimavejsim (ale aj najnarocnejsim) bolo snimanie nadrozmernych 3D
predmetov optickou metédou snimania. Kone¢nym vystupom bolo vytvorenie 3D modelu
predmetu, ktory bol vyskladany z velkého poctu fotografii nasnimanych z réznych uhlow.
Touto metddou boli nafotené predovsetkym tanky, obrnené transportéry a lietadld. Pri nich
boli nafotené aj interiéry, ktoré nie su verejnosti bezne pristupné. Ide predovsetkym o zbierkové
predmety, ktoré st vystavené priamo v expozicii mizea.

Vyuzitie vystupov

Hlavnym cielom celého digitaliza¢ného procesu malo byt skompletizovanie odbornych
informacif o muzejnych zbierkach a ich spristupnenie verejnosti vo forme digitlnej studovne.

VHM Piest’any planuje vyuzivat’ a uz vo velkej miere aj vyuziva, vystupy tohto projektu
mimo katalogizacie zbierkového fondu v ramci svojej prezenticie. Vysledky projektu
— samotné fotografie (vratane 3D modelov) prezentuje niekolkymi formami. Okrem
eurépskeho projektu Digitalizacia muzejnych zbierok zamestnanci VHU Bratislava — VHM
Piest’any sucasne pracovali na projekte BEU ybudovanie informacno-technického 3abezpecenia pre
xvjsenie kvality vyskamn TVHU, ktory bol spolufinancovany v riamci operaéného programu
EU Vyskum a vjvgj. Projekt realizovala spolo¢nost” ATOS IT Solution and Services s. t. o.
od februdra do oktébra 2015. Okrem hardvérového vybavenia boli hlavnou sicast’ou projektu
tri aplikacné vybavenia:

e APV 1 Softvérové nastroje pre spristupnenie a skimanie vyskumov objektu

pre CVZP VHU,
e APV 2 Dlhodobé a doveryhodné uchovavanie digitalnych objektov pre CVZP
VHU

b

e APV 3 Multimedidlne nastroje a obsahové moduly pre prezenticie a navigacie
pre CVZP VHU.

Prave tretia cast’ je pre navstevnika najviac zaujimava a prave tu boli pouzité vystupy

z digitalizacie. V priestoroch muzea si umiestnené informacné kiosky, kde si mozu navstevnici
precitat’ detailné informacie o jednotlivych vystavenych zbierkovych predmetoch. Sucast’ou
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tychto informiécii by mali byt’ aj o fotografie, pripadne aj 3D modely tychto predmetov.” Tieto
fotografie su s€asti vyuzité aj v ramci e-badatel'ne, ktord je v sucasnosti v ramci udrzatelnosti
projektu neustile dopliovana a ziujemcom je pristupna online na stranke Gstavu.'* Dalsim
ciePom VHU BA je pokracovat’ a v ramci udrzatelnosti tohto projektu pokrac¢ovat’ a postupne
zdigitalizovat’ a v elektronickej podobne spristupnit’ vSetky muzejné predmety v oboch
muzejnych oddeleniach.
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A few remarks on the ,,Digital Museum * conference

The Museum of the Slovak National Uprising is currently implementing a project titled ,,Digital
Museum®. Within the project, an eponymous conference was organized which focused on the issue of
what is to be done with the digitized content.

Muzea v digitalnom veku

Nie je to tak davno, ¢o bolo nase zorné pole obmedzené iba na realitu, bez moznosti vymanit’
sa z Casopriestorového ukotvenia. Nové komunikacné technoldgie koncom 20. storocia v tom
urobili prielom. Za nejakd desiatku rokov sme vynalezmi prekonali vsetko to, ¢im presla cela
doterajsia histéria Tudského rodu. Mnozstvo informacii v obehu nema historicki obdobu
a ¢oraz domyselnejsie formy ich prenosu neustale postvaju hranice vnimania sveta z realneho
do digitalneho. Vyvoj informac¢nych a komunikac¢nych technoldgii je taky rychly, ze reflexia
v podobe filozofie médif a pribuznych odborov mu jednoducho nesttha. Nie je preto ni¢
zvlastne, Ze ani muzeoldgia na tento vyvoj zatial nereaguje. Nestihla sa zorientovat’ a nezaujala
stanovisko k protikladom, v ktorych sa ocita muzejnictvo v digitalnej dobe. Na jednej strane
je jeho poslanie fyzicky nchovavar a kultirnotvorne vyuzivat’ autentické hmotné dokazy vyvoja
prirody a spolocnosti. Na druhej strane je poziadavka doby popularne ich uplatnit’ v kyberpriestore;
v simulovanom umelo vytvorenom svete, kde pojem fyzicky a autenticky straca svoj povodny
vyznam. Pri uvedomeni si tejto situicie a sledovani akceleracie sucasného technologického
vyvoja sa snad’ ani neda nevidiet, Ze sa muzejnictvo ocita na akomsi razcesti. Stoji pred nim
existencnd otazka: akd budicnost’ ho ¢aka v digitalnej spolocnosti? Najde si cestu uplatiovania
hmotnej reality v digitilnom svete? Budu sa muzed profilovat’ ako vedecké institucie, alebo sa
zacnu viac zblizovat’ s kultirnym a zabavnym priemyslom? Vyuzije muzejnictvo nové média
pre svoj rozvoj, alebo pod ich rozpinavost'ou postupne zhasne a muzea sa rekonfiguruju
na dodavatel'ov ,,materialu® pre komeréné ucely?

Takéto otazky sme si doteraz nepolozili, hoci uz samotny nazov projektu,,Digitdlne mizeum
k tomu dava dost’ dlht dobu vazny podnet. Zaoberame sa dennou rutinou, opakujeme zname
poucky, odvolavame sa na klasikov, citujeme legislativu, vykonavame administrativu a naplfiame
nova obmenu desiatky rokov starého programu. Teraz, Styri roky od spustenia projektu
DIGITALNE MUZEUM, si edte len za¢iname klast’ zdanlivo trivialnu otizku: Co s tymto
digitalnym obsahom muzei, ktory sa nam za ten ¢as nahromadil?
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Muzejna informatika

Program konferencie DIGITALNE MUZEUM bol pripraveny so zamerom orientovat’
pozornost’ muzejnikov a muzeolégov na oblast’, ktora si prave v tejto dobe vyzaduje, aby sme
sa iou zaoberali intenzivne, zodpovedne a nahlas. Za jeden z prostriedkov tohto zameru zvolili
organizatori vytvorenie prostredia pre profesionalnu komunikaciu muzejnikov s odbornikmi
z oblasti novych médil. Stretli sa tu muzejnici, muzeolbégovia, riadiaci pracovnici muizei
s informatikami a technolégmi komunika¢nych médii. Naliehavé otazky smerovania mizejnictva
je totiz mozné riesit’ len spojenim hlbokej znalosti muzejnej problematiky s fundovanou
orientaciou v Sirokej skile novych technolégif a realnych moznosti ich vyuzitia v muzejnej
praxi. Prave tu nam absentuje podpora muzejnej informatiky ako teoreticko-metodologického
vychodiska modernej muzeolégie.

Samotna muzejna informatika ndm vsak nedokaze dat’ komplexnt odpovedat’ na otazku:
,Co s digitilnym obsahom?* T4 by mohla povedat: ,,AKO?* Nam vak este stale chyba
odpoved na kl'icovu otazku: ,PRECO?* Neméame totiz ideové muzeologické zd6vodnenie
digitalizacie muzejného obsahu, preto sa nedd ocakavat’ ani spravne definovanie zasad prace
s nim. Nasa muzejna tedria, metodika a legislativa uviazla v preddigitalizacnom $tadiu. Preto je
dnes uz nalichavou tlohou muzejnictva zmobilizovat’ vlastny odborny potencial a orientovat’
ho na najaktudlnejsie muzeologické otazky. Na zosucasnenie nasej muzeologie, ktora zaspala
kdesi v poslednej dekade 20. storodia.

Pred dvanistimi rokmi' sme v Slovenskom niarodnom muzeu ako prvi v Eurépe zacali
budovat’ integrovany celonarodny digitalny katalég muzejnych zbierok. Teraz sme sa
realizaciou narodného projektu Digitilne mizeum v Muzeu Slovenského narodného povstania
stali prickopnifkmi tvorby depozitara digitalnych zobrazeni muizejnych zbierok. Vynalozili sme
na to mimoriadne Usilie a ziskali sme pri tom cenné skusenosti a rozsiahly digitalny obrazovy
fond bezprecedentnej kvality. Je paradoxom, ze v takejto pozicii este stale nemame vlastny
program® jeho vyuzitia a prijimame z externého prostredia laické predstavy, podla ktorych je
jedinym dovodom digitalizacie informacif o muizejnych zbierkach ich spristupfiovanie verejnosti
nawebe. Akoby to bola podstata nasej odbornej prace; ako keby neexistovala potreba vzajomného
zdielania digitdlneho obsahu v odbornom prostredi pre plnenie primarnych tloh muzei. V ramci
projektu Digitalne mizeum sme vizualizovali zbierkové predmety na najvyssej dosiahnutel'nej
technickej urovni,’ pricom sme zachytavali kazdy detail ich podoby* a momentalneho stavu,
aby sme tym umoznili kontrolu,” on-line vyskum a krizova spolupricu aj lokédlne vzdialenych
odbornych a vedeckych pracovisk ¢i externych odbornikov. Vznika teda $pecificky fond muzei,
ku ktorému méze mat’ (a mala by mat’l) odborna verejnost’ neobmedzeny pristup. Je to digitalny
fond budovany s ohl'adom na to, aby bol schopny do znac¢nej miery zastipit’ hmotné objekty;
aby umoznoval, podnecoval, ulahcoval, urychloval a spijal vedomostné zhodnocovanie

1JURKOVIC,J{111. Trochu historie. Miizejnd informatika [online]. 2014. Dostupné na internete:
https://sites.google.com/site/ muzejna/digitalizacia/trochuhistorie.

2 JURKOVIC, Jan. Koncepcia uplatnenia digitdlneho obsabu miizei. Mizejnd informatika |online]. 2015. Dostupné na
internete: https://sites.google.com/site/ muzejna/ digitalizacia/ strategia.

> Miizejnd informatika, sekcia Technolggie. [online]. 2015. Dostupné na internete: https://sites.google.com/site/
muzejna/technologia.

* JURKOVIC, ref. 3.

> Videoklip Miizeum 21. storodia. 2009. Dostupné na internete: https://www.youtube.com/watch?v=g85K5sqg91Q
&feature=youtu.be.
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kultarneho dedic¢stva, ktoré maju pod kuratelou nase muzed. V tom vidim primarnu funkciu
digitalneho fondu muzei.

Spristupniovanie digitalneho obsahu

Spristupnenie digitilneho obsahu Sirokej verejnosti moéze byt uloha nadvizujica na
hibkové poznanie zbierok a expertné spracovanie poznatkov o nich. Muzejnictvo by
k nemu malo pristupovat’ uvazene a na zaklade muzeologicky ujasneného programu. Tak
by sa sptistupfiovanie mohlo stat’ cielavedomé, systematické,® interpretované, tematické ...
a predovsetkym kultdrnotvorné.

V sucasnej dobe vystupuju do popredia poziadavky na verejné spristupnenie digitalneho
obsahu muzei hlavne z externého — mimomuzejného prostredia. Tie nemusia zodpovedat’
kvalifikovanym predstavam o nakladani s kultirnym dedi¢stvom. Muzejnictvo by ich malo
pozorne vnimat’, prehodnocovat’ a fundovane na ne reagovat’ — zodpovedajico svojmu
poslaniu a spoloc¢enskému vyznamu hmotného kultarneho dedi¢stva.

Na to vsetko, ¢o ,,by muzejnictvo malo®, ho treba ideovo pripravit’ a vedomostne vybavit’.
Program konferencie vychadzal zo zameru predstavit sacasné spektrum problematiky
spristupniovania digitalneho obsahu muzei. Jej odborny program pozostival z dvoch blokov
a reflektoval tak dve zakladné linie elektronického spristupfiovania muizejnych zbierok Sirokej
verejnosti: on-line (1) a in-site (2).

Miuzeum on-line

Sprostredkovanie digitdlneho obsahu muzei on-iine; teda prostrednictvom internetu, sa
vsucasnostiuberadvomahlavnymismermi:katalbgovyma prezentacnym. Kataligové spristupriovanie
umoznuje vyhl'adavanie textovych a obrazovych informacif o jednotlivych kultirnych objektoch,
pripadne o kolekciach a je uz pomerne frekventované. Zname a propagované su predovsetkym
nadnarodné i niarodné kultirne portily (Europeana, Slovakiana), no ukazuje sa, Ze lepsie
uplatnenie maji $pecializované katalégy (eShirky, webumenia) a regionalne digitalne archivy
(napriklad eBadatelna Zlinskeho kraja). Vo vseobecnosti je ich uc¢elom rychle sprostredkovanie
komfortného pristupu ku konkrétnemu vyhladavanému obsahu primarnych informacnych
zdrojov. Preto ich uzitkovost’ urcuje technologicka funkcionalita, komplexnost” a spolahlivost’
informacii.

Naproti tomu v on-line prezenticidch ide o interpretované spristupniovanie muzejnych zbie-
rok, o cielavedomu komunikaciu pravdivého kultarneho obsahu ¢i odkazu prostrednictvom
vhodne vybranych muzejnych dokumentov. Hodnota prezentacie je dana kvalitativnou trov-
flou spracovania ich obsahu a formy. Vo vseobecnosti st to dusevné vytvory, vicsinou autor-
ské diela. Na strankach Google Arts&Culture’ mézeme néjst’ cely rad jednoduchych, no aj
obsahom a formou atraktivnych vystav prezentujucich zaujimavé témy prakticky zo vsetkych
oblastf kultdry. Prezenticie tém sa objavuju aj na strankach ¢eského kultarneho dedicstva on-
line — e Sbhirky® a tiez na slovenskom webe umenia.” Zd4 sa, ze tam smeruje aj sucasna aktivita

6 JURKOVIC, Jan. Systén tvorby a sprivy mizenych vyistav. Miizejnd informatika [online]. 2014. Dostupné na
internete: https://sites.google.com/site/muzejna/technologia/vystavy.

7 Stranky Google Arts&Culture https:/ /www.google.com/culturalinstitute/beta/.

¢ Stranky ¢eského kultirneho dedi¢stva on-line http://www.esbirky.cz/.

? Stranky portilu galérii - Web umenia http://www.webumenia.sk/.

191



Odborné clanky z praxe

manazmentu portilu Slovakiana'’ pripravou autoringového nastroja pre virtualne prezenticie
kultirneho dedicstva.'

Z viacerych prednasok, ktoré odzneli na konferencii, vyplynulo, ze kyberpriestor poskytuje
on-line prezenticiam takmer neobmedzené interpretacné moznosti. Ich vyhodou oproti kla-
sickych in-site vystavam je vymanenie sa z obmedzen{ ¢asopriestoru. Jedinym obmedzenim
je snad’ len limitovana rychlost’ prenosu dat. Treba si vsak vsimat® aj to, ze vyuzivanie on-line
prezentacii ma zjavné i skryté tskalia; od znizovania schopnosti percipientov vaimat’ a rozliso-
vat’ pravdivost’, hodnotit’ autenticitu, cez povrchnost’ pristupu percepcie obsahu (v dosledku
informacného pretlaku) az po profanaciu komunikovaného obsahu prevahou plytkych atrakeif
(webové prezentacie sa pretekaji v pocte pristupov na stranky a zfskavaju si pozornost’ aj nad-
bichanim uzivatel'skému ne/vkusu).

Multimédia v muzeu

Pri profesionalnej tvorbe muizejnych prezentacii by sme nemali stracat’ zo zretel'a, ze digitalny
obsah nenahridza autenticky kultirny objekt,'? ale len sprostredkoviva o fiom informiécie
— vedomostné a obrazové. Osobitostou muzejnej prezentacie totiz je, a zrejme aj zostane,
spritomnovanie minulosti prostrednictvom originalnych hmotnych dokladov, autentickych
dokazov ¢ohosi, ¢o ,,tam vonku uz neexistuje®.”” Tejto problematiky sa viac-menej nepriamo
dotkli aj prednasky v druhom bloku. Predstavili moznosti vyuzitia digitalneho obsahu v on-
site pregentdcidch na rozsirenie obsahu a zatraktivnenie formy redlnych muzejnych vystav.'
Dominovali dve hlavné témy: interaktivita a virtualizacia. Uplatnenie digitalneho obsahu
v realnych vystavach je sice viazané na konkrétny priestor a cas, ale nema obmedzenia v
rychlosti pristupu k velkym datovym objemom, ako je to v pripade on-line prezentacii. To
umoznuje pouzit’ obrazové data vo velmi vysokom rozliSenf a vytvorit’ pomerne presvedciva
ilaziu ozivenia toho, ¢o uz zaniklo; uplatnit’ virtudlnu realitu. Jej kI'i¢ovou vlastnost’ou je
vyvolanie u navstevnika muzea (percipienta muzejnej prezentacie) pocit, ze vstapil do iného
sveta,” v ktorom dochddza k interakcii medzi nim a jednotlivymi prvkami virtualneho priestoru.
V nom méze digitalne objekty nielen pozorovat’ zo vsetkych stran, ale tiez s nimi F'ubovol'ne
manipulovat’. Technické prostriedky na sicasnej urovni dokazu simulovat’ videnie priestoru,
tvarov a svetla tak, ze do znacnej miery zodpovedaju realnemu svetu. St schopné synchréonne
generovat’ aj trojrozmerné akustické pole. Navstevnik muzea sa tak moze preniest’ priamo
do prezentovanej historickej situacie, kde sa stava jednym z prvkov virtudlnej reality, sucast’ou jej
prostredia a komunikovaného pribehu. Napokon ucastnici konferencie mali prilezitost’” overit’
si moznosti virtualnej reality a porovnat’ principy imerzivnej a rozsirenej reality na vystupoch
z digitalizacie kultarnych objektov v prezenta¢nom stanku Stadia 727.

Aj pri vyuzivani digitdlneho obsahu v realnych vystavach si je potrebné uvedomit’ urcité
uskalia. V nastupujicom trende totiz redlny exponat straca svoju dominanciu. Pred zazitkom

' Portal kultirneho dedi¢stva SR https://www.slovakiana.sk/.

1 JURKOVIC, Jan. Virtuilna miizegnd prezentdcia. 2016. Dostupné na internete:  https://docs.google.com/
presentation/d/e/2PACX-1vR5jvmihy8 H5ExjxD797rn5-t3YKCpNfjc_GxpgcZfG0zCnqz9n7x67zyWij_o_ZpG3-
UZhVivtbqsCS/pub?start=false&loop=false&delayms=3000&slide=id.p.

12 JURKOVIC, ref. 3.

Y Benes, Josef. Mizeni prezentace, Praha : NM, 1980.

" Vsimli sme si, ze sa za¢ina pouzivat’ oznacenie redlnych vystav ako ,,kamenné* v protiklade s internetovymi.

15 JURKOVIC, Jan. Imagine. Miizejnd informatika [online]. 2014. Dostupné na internete: https://sites.google.com/
site/ muzejna/informatika/imagine.
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z autenticity hmotného dokazu reilnej skutocnosti sa zacina uprednostriovat’ simulovany
zazitok. Absenciu hodnoty autentického svedectva kompenzuje atraktivnost’ komunikacie
a to prinasa so sebou vysoké riziko spovrchnenia muizejnych programov az k ich degradacii
na akusi digitalnu show ¢i PC hru. Takze spektrum vysledkov novej muzejnej komunikacie
moze byt’ vel'mi diferencované: v rozmedzi od ,,cirkusovej zabavy skrytej za vysoku technicka
uroven, cez esteticky zazitok z kvality spracovania, az po evokaciu kultirneho, historického
a moralneho vedomia.

Zaver

Ktorym smerom sa bude uberat’ vyuzivanie digitalneho obsahu muzef, zalez{ od mnohych
faktorov. Vo velkej miere vsak aj od toho, ako sa k tomu postavi samotné muzejnictvo a ¢o
k tomu povie jeho tedria. Neznalost’ou a ignorovanim novych komunikac¢nych trendov, metéd
a technologii len uvolnuje priestor komerénym programom, v ktorych st kultdrne ciele kdesi
na samom konci (ak vobec st sucast’ou nejakych komerénych zamerov). Naopak, samotné
muzejnictvo by malo v tejto oblasti prevziat’ iniciativu a aktivne presadzovat’ zmysluplné
kultarnotvorné uplatnenie vlastného produktu, ktory ma teraz (¢i sa nam to paci, alebo nie) uz
aj digitalnu podobu.

Neocakavali sme, ze na dvojdiiovom podujati obsiahneme celd problematiku prednosti
a ,,zaludnosti spristupfiovania digitalneho obsahu muzel a ze sa zjednotime v nazoroch.
Ciefom konferencie bolo vyslat’ impulz, vzbudit’ zaujem, ukazat’” moznosti, naznacit’ cesty
a pripravovat’ odborné prostredie pre modernizaciu muzejnej prace. Na konferencii sa
zucastnilo 128 odbornych a organizacnych pracovnikov muzei. Impulz bol teda vyslany.
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The Hamor beritage trail: A Swiss Financial Mechanism project ,,Discover the bistory of mining and
ironworking in the VViborlat Mountains™ and the newly opened nusenm with a beritage trail in Zemplinske

Hamre

Strucna histéria

Obec Zemplinske Hamre sa nachadza v severovychodnej casti Slovenska, par kilometrov
juzne od Sniny. Lez{ na severnom upiti Vihorlatskych vrchov a je to jedna z najmladsich obci
v regione. Jej zalozenie datujeme do zaciatku 19. storocia. O jej vznik sa zaslazil obchodnik
a podnikatel' Jozetf Rholl, ktorého rodinné korene siahaju az do Holandska. Rhollovci boli
znami svojimi aktivitami v oblasti banictva a hutnictva.

Prva zmienka o t'azbe v okolf Sniny sa datuje do r. 1773: 17 lesoch Beley, kde kedysi bola tagha
Feleza, je kaplnka 3 roku 1769 5 biskupskymi odpustlams, ktorii dala postavit’ osvietend grifka Terézgia
Zichyovd.“ Zaciatkom 19. storo¢ia sa Snina aj vd’aka prichodu Rhollovcov zacala rozsirovat’.
Okrem fyzického pribudania stavebnych objektov sa rozéirila aj priestorovo — pribudla dolezita
juzna priemyselna cast’ s nazvom Jozefova dolina (poévodne aj Josefsthal, Josetvolgy).

Napriek tomu, ze prieskumami zistené loziska zeleznej rudy nepatrili medzi najkvalitnejsie,
nachadzalo sa tu velké bohatstvo hospodarskych lesov. Drevna hmota bola nevyhnutna pri
spracovani zeleznej rudy, ale v okoli spisskych ¢i sari§skych podnikov patriacich Rhollovi sa
drevo postupne vytracalo. V roku 1815 teda zalozil Zeleziaren. Snina sa tak po roku 1815
skladala z dvoch casti: zo samotnej Sniny a z Jozefovej doliny, kde boli umiestnené vyrobné
zariadenia a obydlia Zeleziarskych robotnikov.” Ruda sa pomerne rychlo vyt'azila, preto ju
neskor dovazali napriklad z obee Banské z oblasti Slanskych vrchov.’ Do dediny sa prist'ahovali
Rhollom pozvani pracovnici zo Spisa a Sari$a, z ktorjch mnohi mali nemecké alebo poPské
korene. Dodnes to badat’ na miestnom narecf a typickych priezviskach (napr. Zaremba).

V roku 1828 bolo v Jozefovej doline 34 domacnosti, na jednu pripadalo 5,47 ¢lena. Nachadzala
sa tu vysoka pec, tzv. huta a $tyri hamre — dva skujfiovacie, jeden vykavaci a jeden nastrojovy.

! Uvadzané v kanonickej vizitacii z . 1773. In: Snina. 1999. Snina, s. 75-76.
> ADAM, J. Snina v rokoch 1711 — 1848. In: MOLNAR, Martin et. al. Suina. Snina, 2013, s. 102.
> Tamze, s. 107.
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V podnikani pokracoval aj Jozefov syn Stefan, ktory v roku 1841 zalozil zlievaret Herkules.
Odlievali sa v nej nielen predmety dennej potreby, ako napriklad maziare a rosty, ale ¢innost’
zlievarne zahfnala aj vjrobu umeleckych predmetov. Zniame si hamorské liatinové nahrobné
krize alebo krize, ktoré sa umiestniovali na pricestné bozie muky. V roku vzniku zlievarne bola
dokonca odliata socha Herkula, ktora dnes zdobi nadvorie kastiel'a v Snine. Stala sa typickym
znakom mesta. Co sa tyka vjroby kone¢nych produktov v hamroch, obec sa preslavila najmi
vyrobou klincov, ktoré spracovavali §tyria Specializovani kovaci.*

Zeleziarefi v Jozefovej doline viak nemala dlhodobé trvanie. Ako uvadza V. Slimak v publikacii
10 rokov 1Vihorlatu, ktory stat” o zeleziarskom priemysle spracoval na zdklade poznamok Pavla
Hapaka, 60. roky 19. storocia boli pre sninské Zeleziarne poznamenané t'azkou hospodarskou
krizou. V roku 1873 hovorime uz o Gplnom zaniku zeleziarni: ,, [ yirobky g0 Sniny boli samozrejme
vyrobené v porovnani s ostatnymi pri vys$sich nakladoch, a preto v konkurencii obstavali tazko. Rokn 1868,
ked' v Jozefove) doline nachddzame ag 2 vysoké pece, v prevadzke bola iha jedna a to len 8§ tyditow, pricom
sa vyrobilo len 672 vied. centov surového Feleza a 328 vied. centov liatiny. 1 tomto roku tn nachadzame
1 2 pragiace pece a 4 plamenné pece na lievanie pevnejsich predmetov. Pracoval tn este i ndstrojovy hamor. ¢

Sucast’ou celého zeleziarského timu boli uhliari, ktorf v okolitych lesoch pripravovali drevné
uhlie v tzv. milieroch, navi§enych kopach dreva s tesniacou pokryvkou na ¢iastocné zamedzenie
ptistupu vzduchu.® Drevné uhlie bolo zikladnym zdrojom enetgie a pouzivalo sa ako palivo
do vysokej pece a himrov. Vznikd pyrolyzou dreva za vysokej teploty (120 — 1000 °C) bez
ptistupu vzduchu.” Jeho vyroba si vyzadovala znaénd obetu zo strany uhliarov, pretoze proces
tlenia si vyzadoval ich maximalnu pozornost’. Znamenalo to kontrolovat’ milier pocas celej
doby pyrolyzy, ¢o niekedy znamenalo 6 — 9 a niekedy dokonca aj viac ako 15 dni. Napriek
narocnosti tato tradi¢nd vyroba pretrvala este takmer storocie po zatvoreni zeleziarni. V archive
obecného muzea sa nachadzaju fotky miliernikov zo zaciatku 70. rokov 20. storocia.

S tazbou dreva tzko suvisel vznik Sninskej uzkokolajnej lesnej zeleznice, ktord sa
zacala budovat’ uz pred 1. svetovou vojnou. Bola sucast’ou siete tzkorozchodnych zeleznic
vo Vihorlatskych vrchoch a Poloninach. Nachadzali sa tu dve lokomotivy nemeckej a rakuske;j
vyroby, Ferdinand a Otto, ktoré t’ahali prepravné voziky rychlost’ou 15 km/hod.® Na kratku,
ale intenzivnu histériu osady sa mozeme pozerat’ ako na historiu priemyselnej casti Sniny,
pod ktort spravne dlhé roky Jozefova dolina (neskér Sninské Hamre ¢i Pusta Hamra) patrila.
V roku 1956 sa osada osamostatnila a prijala nazov Zemplinske Hamre.

Projekt §vajciarskeho finanéného mechanizmu

Od roku 2010 prebiehali predprojektové pripravné fazy podania projektu v ramci vyzvy
évajéiarskeho finanéného mechanizmu ¢. 2010-03, ktora podporuje iniciativy regionalneho
rozvoja v okrajovych a znevyhodnenych regiénoch Presovského a Kosického kraja.
Po konzulticiach, doplneniach a naslednom schvaleni bola 23. februara 2012 podpisana
zmluva o realizacii projektu medzi Uradom vlady SR a Zemplinskymi Hamrami. Projekt
s oficidlnym nazvom Objavme histdriu banictva a Zeleziarskej viroby vo Viborlatskych vrehoch mal za ciel
novovytvorenymi sluzbami ¢i doplnenim turisticky zaujimavych informacii zvysit’ atraktivitu

* Parafrazované podla ADAM, ref. 2, s. 102.

5 SLIMAK, V. 70 rokov Vibhorlatu: 1951 — 1961. Preov, 1962, s. 59

¢ Blizsie: KILIK, J. et. al. Technické pamiatky spojené s banickon a hutnickon éGnnoston na Gemeri, 1. Cast’. Roziava, 2014,
s. 125.

7 Tamze, s. 124.

$ DULOVIC, Erik. Snina v Ceskoslovenskej republike (1918 — 1939). In: MOLNAR, ref. 2, 5. 211
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Prijimatel’ nendvratnej finanénej pomoci:

Obec Zemplinske Hamre

Poskytnuti nendvratna finanénda pomoc v EUR:

1121772 (100%)

Z toho prispevok Svajtiarskej konfedersicie v CHF:

1192000

Doba realizicie projektu:

02/2012 - 06/2015 (41 mesiacov)

Projektovi partneri:

detskd organizdcia Fénix o. z., Uzemnd organizicia Snina

prostredia, zlepsit” kvalitu a rozsirit’
ponuku celoro¢ne poskytovanych
turistickych sluzieb v obci a blizkom
okoli.”

Vysledkom projektu bolo vy-
tvorenie Hamorského naucného

Slovenské technické mizeum Kosice

chodnika (dalej len HNCH), ktory
ma dizku 6,8 km a pozostiva zo
14 zastaveni. Vsetky obsahuju in-

Zemplinske miizeum Michalovee

Pro G Sargans

Obr. ¢&. 1: Maly prehPad projektu slovensko-svajciarskej spoluprace.
Dostupné na internete: http:/ /www.zemplinskehamre.sk/hnch/o-pro-
jekte/ [cit. 2016-24-11]

formacnu tabul'u. Devit’ z nich za-
hfna aj objekty, ktoré st s vynimkou
murovanice, drevenice a banskych
poli naznakovymi rekonstrukciami. Pretoze povodné technické objekty sa, zial', nezachovali,
projekt sa vybudovanim prave takychto symbolov snazi o zatraktivnenie tematiky technickych
pamiatok a osadenim do prostredia pomaha ¢iastkovo napliiat’ principy ekomuzea. Zastavenia
su strategicky rozmiestnené po obci, obsahuju dve ,,epicentra® s najatraktivnejsimi prvkami.
Prvé sa nachadza v samotnom centre obce, kde najdeme obecné muizeum, naznakové rekon-
strukcie vysokej pece a objektu hamra s vodnym nahonom. Hamor obsahuje funkénd repliku
buchara, ktory pocas letnej sezény uvadzame do pohybu dvakrat denne. Prezentujeme tak za-
kladnt mechaniku stroja. Druhé centrum sa nachadza pri vstupe do Chranenej krajinnej oblasti
(dalej len CHKO) Vihortlat, na zaciatku obIibenej turistickej trasy veducej na Sninsky kamen,
Morské oko ¢i Vihorlat. V tejto lokalite vzniklo, tiez ako vysledok projektu, nové turistické in-
formacné centrum. To poskytuje informacie o samotnom HNCH, o CHKO Vihorlat, turistic-
kych a cyklistickych trasach, ako aj o Narodnom parku Poloniny. Medzi sluzby patri aj lektorsky
vyklad k zastaveniam HNCH a umozfuje vstup do banskej $tolne.

R, S

Obr. €. 2: Naznakova rekonstrukeia vysokej pece Obr. &. 3: Uzkorozchodna Zeleznicka s rusfiom,

v strede obce. Foto Peter Filakovsky. vozfiom a drezinou. Foto Peter Filakovsky.

Obecné muizeum a jeho ¢innost’

Sucast’ou HNCH a zaroven vysledkom projektu je zriadené obecné mizeum so zameranim
na historiu banictva a Zeleziarskej vyroby vo Vihotlatskych vrchoch. Vzniklo rekonstrukciou
povodnej murovanice, kde sidlilo vedenie Zeleziarni. Neskor objekt sluzil ako miestny hostinec

? Zemplinske Hamre [online]. [2015] [cit. 2016-24-11]. Dostupné na internete: http://www.zemplinskehamre.sk/
hnch/o-projekte/.
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pod vedenim Antona Barnu."” Murovanice boli kamenné stavby, ktoré dali vystavit’ majitelia
zeleziarni za Gcelom prenajmu robotnikom, ktotf pracovali v podniku. Tvorili akysi urbanisticky
zaklad obce, nachadzali sa pri hamroch alebo vysokej peci.

V budove sa do roku 2012 nachadzali potraviny a cast’ sluzila na byvanie. Po schvaleni
projektu obec budovu odkupila a pristapila k rekonstruketii. Co sa hmotovej substancie tyka,
autenticky zachovany ostal iba pitvor, ¢ierna kuchyna a zaklady s odvodnym systémom dazd ovej
vody. Pri vymene strechy boli narusené obvodové mury, preto boli spevnené a niektoré nanovo
vystavané. Pretoze v Case vystavby neboli k dispozicii dobové fotografie objektu, architektonicky
vyraz fasady bol rieseny sicasne s odkazom na tradi¢né konstrukcie (napr. tzv. ,,hredy*). Objekt
slazi v prvom rade ako centrum HNCH, ako akysi polyfunkény kultarny objekt, kde sa okrem
klasickych prehliadok konaju seminare, obecné zastupitel'stva, rozne porady miestnych spolkov
a pod.

Mizeum spristupniuje dve tematické expozicie — etnograficki a expoziciu zamerant
na prezentaciu banictva a zeleziarstva vo Vihortlatskych vrchoch. Obsahuje mala vystavnd
miestnost’, kde sa kazdy Stvrtrok otvira nova vystava. Vystavy byvajd roéznorodé —
prezentuju prace profesionalnych umelcov, miestnych nadsencov fotografovania alebo deti
z okolitych zakladnych umeleckych $kol. Od vzniku institicie sa snazime o tzku spolupracu
s miestnymi skupinami, ¢i uz formou spolo¢nych projektov, alebo len formou jednoduchého
prenajmu priestorov a naslednej moznosti
~ sebaprezenticie. Sme v regiéne, v ktorom
| navsteva kultirnych podujati nepatri medzi
_ naplne rodinného programu, preto sa snazime
agitovat’ a propagovat’ ¢o najviac.

Osvetou zaciname uz od najmensich
navstevnikov. Medzi ¢innosti muzea patri uz
vyse rokaaj ponuka zazitkového vyucovania pre
vsetky vekové kategdrie deti a ziakov (zahfna
materské, zakladné a stredné skoly). Programy
st rozdelené do troch tematickych skupin
4 Epozicia histérie banictva a zeleziarskej - globélne vzdelavanie, .env1ronrnentélna
vyroby vo Vihotlatskych vrchoch. Foto Peter Filakovsky. vychova a vychova k pOZlgl'Vﬂemu vzt'ahu

ku kultdrnemu dedi¢stvu. Ucastnici hravou

formou a interaktivnym pristupom spoznavaju chranené zvierata v blizkej CHKO, ucia sa erby
okolitych obci, objavujud, aké problémy majud $taty treticho sveta s nasim elektroodpadom a pod.
Reakcie detf aj pedagdgov st vel'mi pozitivne. Prameni to v8ak aj z faktu, Ze v okoli minimalne
dvoch okresov sme jedind institucia, ktora ponuka takato vyucbu.

HAMORSKY

NAUGNY CHODNIK
Obr. ¢&. 5: Logo Hamorského nau¢ného chodnika.

ZEMPLINSKE HAMRE EDUGATIONAL TRAIL Foto Martin Talstoric

AN

1" MOLNAR, M. — GACKOVA L. Zemplinske Hanre. Snina, 2009, s. 10.
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Vsetky aktuality, kontakty, dotazniky, otvaracie hodiny a letaky mame na nasej webovej
stranke a Facebooku. Energia vlozena do spravovania internetového priestoru sa nam vyplaca.
Pomaha mimoregionalnej propagacii a vytvaraniu mena. V neposlednom rade je to vynikajuci
priestor na prijimanie spitnej vizby od navstevnikov.
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Visiting the Visitors. An Enguiry Into the 1V isitor Business in Musenms. Ann
Davis, Kerstin Smeds (ed), Bielefeld, transcript Verlag, 2016, 250s.,
ISBN978-3-8376-3289-7

Navsteévnik ajeho potteby. Takto bychom mohli charakterizovat zamétfeni sborniku vydaného
v roce 2016 v némeckém nakladatelstvi Transcript v Bielefieldu. Ma nazev Visiting the 1 isitors
a jeho editorkami jsou $védska profesorka muzeologie Kerstin Smeds a byvala prezidentka
mezinarodni komise ICOFOM a feditelka malého univerzitniho The Nickle Arts Museum
Ann Davis z Kanady. Po kratkém tvodu obou editorek nasleduje celkem patnact piispévka
od c¢trnacti autort, pfedevsim z okruhu Mezinarodni komise pro muzeologii, ICOFOM, ktera
vydani téz finanéné podpofila.

Nejprve se australska profesorka Jennifer Harris zamysli
nad soucasnou dobou, kterd je podle ni ,,postcolonial®
a ,,postholocaust™. Podle Harris klesd vyznam objektu
a naopak stoupa sila navstévnika a jeho osobniho vlivu
a vniman{. Jsme svédky kolapsu racionalni mise muzea
a redukce sily objekta. Dale se zabyva tzv. ,,affect museum*
s odkazem na myslenky Ronalda Barthese. Nékteré své
nazory na muzei pfedstavovanou hyperrealitu modeluje na
vyuziti tzv. Earthquake house ve Wellingtonském muzeu
Te Papa Tongarewa.'

V dalsim pifspévku se Americanka M. Elizabeth Weiser
zabyva individualn{ identitou a kolektivni historif a uvadi
zajimavé pifklady z Uzbekistanu. Francouz Daniel Schmitt
spravné oznacuje termin ,,pramérny navstévnik muzea“
za mytus a zvazuje vyhody i nevyhody realizace dotaznikt
: béhem prohlidky ¢i az po ni. Ve svém vyzkumu vyuzil

ﬁ{ iy sa 41 minikamer pfipevnénych pfimo na télech navstevniki.
Obr. &.1 Vyzkumem néavstévnikd se zabyva zndmy profesor
John Falk z Oregonu. Empowering the 1isitors je nazev textu

kanadské muzejnice Ann Davis. Autorka polemizuje s pojetim Bruno Soareze, ktery chape
muzeum jako jevisté. Svédska profesorka Kerstin Smeds ve svém piispévku upozoriiuje
na soucasnou radikaln{ individualizaci spolecnosti, touzici po self-formation a self-performance.
S odkazem na Zahava Doering deli navstévniky na cizince, hosty a klienty. Celym clankem se

prolina ptiklon autorky k existencidlni filozofii.

Po té nasleduje text brazilského muzeologa Bruno Brulona Soarese s vysvétlenim jeho pojeti
tzv. ,,reflexivnf muzeologie®. Podle néj je muzeum performativnim zafizenim (coz je nepochybné
spravng), ale teorie performace (pfedstaveni) nebyla nikdy (podle brazilského kolegy) vyvijena
predstaviteli muzeologie. Podle Soarese reflexivita nenf néjaky rychly okamzik, ale cely komplex
sociokulturnich komponentut, které utvafeji svoje publikum jako takové. Dile poukazuje

! Zatimco perthskd profesorka vahi s jednoznac¢nym hodocenim, nézor recenzenta je pomérné vyhranény. Ear-
thquake house je maly domecek v expozici, ktery se pomoci moderni techniky hybe raznou intenzitou a navstévnik
tak muaze ,,prozivat” zemétfeseni rizné intenzity podle Richterovy stupnice. Ohromnad cihla ,,spadnuvsi do dét-
ské postylky evokuje pozadované emoce. Hned vedle tohoto domku je v$ak ,,vaha“ kde iderem palici si mizeme
,,zmefit”, jak silné zemétieseni jsme zpusobili. Zatimco prvni piiklad (domek) je vhodné vyuziti techniky, v druhém
piipad¢é muzeum sklouzlo k levné pout’ové atrakci.
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na spole¢né znaky muzea a divadla. Tedy Zanry kulturnich predstaveni nejsou prostymi zrcadly,
ale ,,magickymi zrcadly socialni reality“. Podle néj nova muzeologie nepfedstavuje néco pro
navstévniky muzei, ale pfedstavuje samotné navstévniky. Navstévnici jsou tedy participacni
(zde cerpa ze znamé knihy Niny Simon). Nazev Social Reprezentation Theory and Museum
Visitors nese piispévek Portugalky Aidy Recheny. Moskevska muzeolozka Anna Lescenko
se zabyva vztahem muzeologie a lingvistiky. Pispévek je zalozen na zakladni presumpci, ze
nevidime objekt ani nerozumime zamyslenému sdéleni, které pfinasi, ale spiSe ho vnimame
a interpretujeme relativné. Dobu prohlidky muzea limituje na 40 minut pro déti a 1,5 hodiny
pro dospelé. Dva zajimavé clanky pfinasi petrohradsky muzeolog a historik muzejnictvi Vitalij
Ananiev. Nejprve varuje pfed automatickym pfenaseni filozofickych terminid do soucasné
muzeologie, pfedevsim se jednd o dialogismus Martina Bubera. Dale se pak zabyva, mozna
prekvapive, veelku odpovidajicimi vizkumy navstévnosti v Sovétském svazu zhruba v obdobi
od roku 1920 do nastupu 30. let. Muzea jist¢ uz v této dob¢é musela pracovat pod povolenym
ideologickym plastikem, ale v ramci ,utuzovani sovétské moci® byly upfednostniovana jiné
oblasti (policie, armada, pramysl, zemédélstvi) a tak tfeba Trejt'akovska galerie ¢i Statni
historické muzeum mohlo pracovat vcelku svobodné. Vse ukoncil az nastup opravdového
stalinismu do muzejnictvi na pocatku 30. let. Z ruskych muzeologi kromeé znamého Fjodora
Schmita Ananiev zminuje jména ve stfedoevropském prostoru v podstaté¢ neznama (Oskar
Waldhauer, Véra Beliavskaja, Boris Brullov a dalsi).

Chorvatské muzeolozky Zarka Vuji¢ a Helena Stubli¢ zkoumaji navitévniky z pozic,
pro zagrebskou muzeologii nepfekvapive, informacnich véd. Priznavaji, ze stfedoevropsky
koncept muzeality neni nynf $ifeji uzivan. Podle téchto autorek je v systému Ivo Maroevice
(nejvyznamnéjsi chorvatsky muzeolog) vétsi daraz polozen na muzejni pfedmét jako znak
a potlacena rola navstévnika jako interpreta. Dale se zabyvaji praci s navstévnikem na tzemi
Jugoslavie od konce 19. stoleti, ptes celé 20. stoleti az do soucasnosti. V dal$im pifspévku se
Maria Christina Vannini zabyva obecnymi problémy tvorby stalé expozice, zejména durazem
na autenticitu, v Museo Civico Sansepolcro vénované dilu Pietra della Francesca. Tajwanska
docentka Wan-Chen Chang nas seznamuje se svym vyzkumem percepce navstévnika
v Taichung City. Expozice vénovana prehistorickym skute¢nostem vhodné vyuziva moderni
techniku a modely (napf. tyranosaura s mladétem). Autorka se zabyva vnimanim autenticity
v navaznosti na matici Real/Fake, jak ji formulovali Gilmore a Pine. Wan-Chen Chang doklada,
ze autentikum nemusi byt v fad¢ piipadu tim nejatraktivnéjsim exponatem. V poslednim
piispévku se kanadska muzeolozka Collete Dufresne-Tassé zabyva svym vlastnim vyzkumem
navstévnika realizovanym tymem montrealské univerzity v muzeich v Montrealu a Pafizi. Podle
nf navstévnici ctou jen asi 50% vsech textl a prohlizi si zhruba 50 — 80% vystavenych predmeétt.
Kniha je ukonc¢ena kratkymi zivotopisy jednotlivych autort.

PredloZzena kniha je vlastné sbornikem a trpi obvyklymi neduhy praci tohoto druhu, tedy
v celku pfedpokladanou nevyvazenosti jednotlivych piispévka. Vedle piinosnych textl jsou
zde 1 tvahy ponékud ploché. Jako celek vsak kniha urcité stoji za precteni. Véts{i mnozstvi
cernobilych fotografif pak usnadnuje orientaci v textech a jejich percepci.

Jan Dolak
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Kilidnova, Grabriela — Zajonc, Juraj. 70 rokov Ustavu etnoligie Slovenskej

akadémie vied : kontinuity a diskontinuity badania a jednej institricie. Bratislava :
VEDA, 2016, 288s. ISBN 978-80-224-1512-5

Ustav etnolégie Slovenskej akadémie vied (SAV)
nedavno oslavil 70. vyrocie svojej existencie. Pri
tejto prilezitosti bola publikovana aj praca mapujica

Gabriela Kilianova ¢ Juraj Zajonc

70 ROKOV USTAVU ETNOLOGIE

SLOVENSKEJ AKADEMIE VIED: B o . . i ,
kontinuity a diskontinuity dejiny, vyvoj a osobnosti, hodnotiaca dosiahnuté

badania a jednej institicie  yysledky a smerovanie tejto ingtiticie. Uz sedem

desat’ro¢i toto pracovisko udava zdkladné smerovanie

slovenskej etnologie, preto jeho dejiny a vyvoj zaroven

dokumentujd aj vyznamnu a podstatnd cast’ rozvoja

tejto spolocenskovednej discipliny. Autormi publikacie

s .9 st skuseni a v odbornej verejnosti znami vedeckd

pracovnici etnologického ustavu, Gabriela Kilidnova

a Juraj Zajonc. Vysledkom ich prace je bezpochyby

reprezentativna  publikiacia suhrnného a  kriticky
hodnotiaceho charakteru.

Autori si dali za ciel' riesit’ nielen problematiku

dejin institucie a jej institucionalnych vzt'ahov v uzsom

¢i sirsom dobovom kontexte (spolocensky systém,

.......

pravomoci, fungovanie a Struktira, spoluprica a 1.,
ale zaroven nastolili aj otazku kontinuity a diskontinuity vedeckej ¢innosti a jej charakteru.
Publikacia je rozdelena do niekolkych casti. Ked'ze ide predovsetkym o pracu zaoberajicu
sa dejinami institucie, Struktara publikacie vychadza z chronologickej postupnosti jej vyvoja.
Medznikmi sa stali viznamné institucionalne ¢i spolocenské udalosti.

Po tvodnej metodologickej kapitole, kde si autori vytycili vedecké otazky, nasleduje kapitola,
ktorej ustrednu tému predstavuje najmi vznik Narodopisného ustavu Slovenskej akadémie
vied a umeni (SAVU) v roku 1946 ako priameho predchodcu dnesného Ustavu etnoldgie
SAV. J. Zajonc sa tu prehladne venoval vyvoju narodopisu a jeho studiu pred vznikom tstavu,
spomenul vyznamné osobnosti formujice povojnovy slovensky narodopis. Vznik tstavu a jeho
neskorsie zaclenenie do Historického tstavu SAV ako sekcie doplfia aj charakteristika vedeckého
programu pracoviska. Ideologicky sa do vedeckej ¢innosti v tomto obdobi zacal miesat’
marxizmus-leninizmus. Vznikom SAV v roku 1953 zacala nova faza vyvoja, charakteristicka
najmi obnovenim Narodopisného ustavu.

G. Kilianova sa v druhej kapitole podrobnejsie zamerala nielen na institucionalny rozvoj
ustavu, ale tiez na rieSenie vedeckych projektov a uloh pracoviska, ktoré smerovali najmai
k vyskumu tradi¢nej Pudovej kultary Slovenska, Slovakov a etnickych mensin. Medznikom
vo vyvoji sa stali roky 1968/1969 a nisledné obdobie normalizicie a previerok. V tomto
obdobi vznikol aj navrh za Gplné zrusenie ustavu, ktory sa napokon nerealizoval. Naopak, astav
sa v tomto obdobi persondlne zacal rozrastat’ a priznacné bolo zvySovanie vedeckej aktivity
a spolupraca s inymi institaciami. Z hl'adiska vedeckych projektov, riesenych v tomto obdobf,
si zaslazi spomendt’ praca na Etnografickom atlase Slovenska, ktory bol publikovany v roku
1990, ¢i dodnes vyznamna syntéza Slovensko 1I — Pud z roku 1975.
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V' poslednej kapitole bol priestor venovany transformacii pracoviska po politicko-
spolocenskych zmenach v roku 1989 a zmenach, ktoré nastali na zaciatku 21. storocia aj v ramci
organizacie SAV. G. Kilidnova tu podrobnejsie spomenula jednak najvyznamnejsie projekty
ustavu a hlavné linie jeho vedeckého programu a osobitnd pozornost’ venovala projektu
Encyklopédie F'udovej kultury Slovenska, projektu o kolektivnych identitach a novému vydaniu
slovenskych rozpravok, ktorého pociatky siahaji uz do 50. rokov 20. storocia.

Publikacia je zaloZzena na rozsiahlejSom zakladnom archivhom vyskume z archivnych
fondov Ustredného archivu SAV; ale tiez z dokumentacie Ustavu etnolégie SAV a samozrejme
z odbornej, prevazne etnologickej literattry. Textova ¢ast’ publikicie vhodne doplinia niekol’ko
priloh. Prvu cast’ tvoria kratke a vystizné portréty riaditelov a predsedov pracoviska od vzniku
Narodopisného tstavu SAVU do sucasnosti, zoznam vedeckych a odbornych pracovnikov,
vratane internych aspirantov a doktorandov. Sucast’ou priloh st i zoznamy pocetnych narodnych
a medzinarodnych projektov, ktoré tstav riesil, ¢i uz vo svojej rézii alebo ako spoluriesitel'ska
organizacia. Do vyberovej bibliografie publikacii dstavu, viazucej sa k rokom 1948 — 2015,
boli zaradené knizné tituly pracovnikov, publikované doma i v zahranici a zoznam periodik,
na ktorych vydani sa podiel'alo pracovisko. Zoznamy projektov a vyber publikacif pritom jasne
svedcia o mimoriadnej a uspesnej publikacnej aktivite Gstavu a jeho pevnhom mieste a vyzname
v slovenskej vede a spoloc¢nosti. Kazdodenny zivot pracovnikov dokumentuje rozsiahlejsia
fotograficka priloha, ktora obsahuje 72 fotografii z rokov 1950 — 2016 a vhodne dopliia textovd
cast’ publikacie.

Publikacia autorského kolektivu G. Kilidnova — Juraj Zajonc tak prinasa mnozstvo udajov,
tykajucich sa predovsetkym dejin a vyvoja slovenskej etnolégie, sihrnne vyznamnu knizna
a projektovi produkciu Ustavu etnolégie SAV. Nepochybujem tom, 7e si najde svojich ¢itatelov,
a to nielen medzi zaujemcami o dejiny slovenskej etnolégie.

Pavol Tisliar

Lubos Kacirek: Ndrodny Fivot Slovdkov v Pestbudine
v rokoch 1850 — 1875. Békéscsaba : Vyskumny ustav Slovakov
v Mad’arsku, 2016, 401 s. ISBN 978-615-5330-06-3

Od ¢ias formovania modernych narodov na konci 18. storocia az po zanik Uhorska a vznik
nastupnickych $titov monarchie po 1. svetovej vojne bolo hlavné mesto Uhorska, do roku
1873 nazyvané Pest’budin, viznamnym kultirnym i politickym centrom Slovakov. V priebehu
19. storocia vzrastol pocet obyvatelov zo 60- na 880-tisic. Slovaci sa usadzali najmi vo vtedajsich
predmestiach Peste — Jozefove a Terezine (Jozsefvaros, Terézvaros) a v polovici 19. storocia tu
tvorili vyznamnu cast’ obyvatelov. Pochadzali najmd z hornouhorskych stolic na slovenskom
etnickom tzemi, slovenskych jazykovych ostrovov okolo dnesnej Budapesti a nechybali ani
dolnozemski Slovaci. Dobre cirkevne organizovani boli najmi slovenski evanjelici. K ich
najvyznamnejsim cirkevnym predstavitelom patrili Jan Kollar, Michal Elefant a Daniel Bachat.
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Vyznamny medzi Slovakmi bol aj pocet katolikov,
medzi ktorymi posobili Simon Klempa a Jan Palarik.
Z hladiska vykonavanych profesii velky pocet
Slovakov bol medzi stavebnymi robotnikmi, ale aj
medzi remeselnikmi a sluzobnictvom. Z podnikatelov
vynikli stavebny velkopodnikatel Jan Nepomuk
Bobula, tovarnici Jozef Zarzetzky, Jozef Pozdech,
Jan Brxa a ini. Z kultarnych a politickych cinitefov tu
Narodny Zivot Slovikov posobili okrem uz spomenutych Jan Francisci, Viliam
v Pestbudine v rokoch 1850-1875 Pauliny-T6th, Martin Hamuljak ,Jan Kadavy, Andrej
Radlinsky a mnoh{ dalsi.

Kacirek rozclenil knihu okrem uvodu a zaveru
do piatich kapitol: Budin, Pest’ a Pestbudin. Obrag dnesne
Budapesti v slovenskom vedomi v 19. storodt, Ndrodny Zivot
Slovdkov v Pestbudine v 1. polovici 19. storocia, Slovensky Fivot
OIS O Pestbudine v 50. rokoch, Obdobie po politickom uvolneni
(1859 — 1867) a Ndrodny Zivot Slovikov v Pestbudine po
vyrovnani (1868 — 1875). V takto struktdrovanej a siroko
Obr. & 1 koncipovanej praci objasfiuje priciny roznej intenzity

Lubos$ Kadirek

narodného zivota Slovakov v uhorskej metropole
v sledovanom obdobi. Analyzuje vzt'ahy medzi osobnost’ami, uspesné i neuspesné pokusy
o organizovanie politického a spoloc¢enského zivota, vé§ima si spolkovy a nabozensky Zzivot
a vydavatel'ska aktivitu slovenskej inteligencie v hlavnom meste, aj priciny, pre ktoré sa
najvyznamnejsie aktivity narodného hnutia v sledovanom ¢asovom obdobi napokon realizovali
inde, ako je zname predovsetkym v Banskej Bystrici a Tur¢ianskom Svitom Martine.
Publikacia je funkéne ilustrovana 85 obrazkami prevazne z dobovej tlace s kvalitnymi
popismi autora. Kniha ma anglické a mad'arské rezumé, zoznam archivaych pramenov, pouzitej
literatiry a periodik a menny register.

Peter Maraky

Pavol Komora: Hospoddrske a vseobecné vystavy 1842 — 1940.

Swvetové vystavy. Vystavy v Uborsku. Vystavy na Slovensku. Bratislava :
Slovenské narodné muzeum, 2016, 310 s. ISBN 978-80-8068-393-9

Popredny slovensky muzejnik, kurator a dlhoro¢ny veduci pracovnik SNM, historik Pavol
Komora otvoril svojou rozsiahlou publikiciou nova kniznd ediciu Slovenského narodného
muzea Museion.

Kniha je vysledkom mnohorocnej vyskumnej prace a prindsa mnozstvo poznatkov z doteraz
u nas len okrajovo spracovanej témy. Publikdcia s bohatym dokumenta¢nym materidlom ma
prehladnd $truktiru a tvorf ju pat’ kapitol s nazvami: Hospoddrske a vseobecné vystavy v 19. storodt,
Hospodirske a vseobecné vyistavy v Uborsku v poloviei 19. storocia, Hospoddrske a vseobecné vystavy od aliatkn
20. storodia do roku 1918, Svetové vystavy v obdobi 1919 — 1940 5 pribliadnutim na iicast’ Ceskoslovenska
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a Hospoddrske a vseobecné vystavy na Slovenskn v rokoch 1919

—1938.
Hospoddrske Publikicia je v slovenskej historickej literatdre
a vieobecné svojho druhu prvim komplexnym prehladom dejin

vystavy

Yt v$eobecnych vystav od polovice 19. do polovice 20.
842 - 1940

storocia. Vyuzivajuc najmi originalne dobové pramene,

e e predovsetkym informacie z tlace a vel'trzné katalogy,

ale aj existujice historiografické reflexie, priblizil autor

Pavol Komora vel'ké medzinarodné vystavy konané v Londyne, Parizi,

1 Viedni, Milane, Philadelphii, Turine, Bruseli, Barcelone

a inde, neskor oznacované ako svetové, ale aj domace

j vystavy organizované na uzemi Uhorska a osobitne

e o vystavy na dnesnom tzemi (Bratislava, Martin, Zilina,

) o . 8 @ Spisska Nova Ves, Kosice, Liptovsky Hradok, Trnava,
: g ; Nitra, Zvolen, Kezmarok a 1.).

Zvlastnu pozornost’ pravdaze venoval najmi ucasti
nasich zastupcov, zo Slovenska pochadzajucich firiem
a jednotlivcov na medzinirodnych i domacich
Obr. &.1 vystavach. Komora nezaprel svoju  odbornu

$pecializaciu muzejného historika, ked vo vybere
bohatych a v publikdcii v $pickovej kvalite reprodukovanych ikonografickych materialov
nevynechal ani trojrozmerné dokumenty. Kniha obsahuje desiatky ilustriacil vo vysokej
reprodukénej kvalite. Popri mimoriadnej informacnej kapacite ma vicsina dokumentov aj
vysoku vytvarnu uroven. Osobitne cenné su dobové grafiky a fotografie vystavnych arealov,
fotografie veltrznej architektiry a dobového vystavnickeho dizajnu, ako aj reprodukcie
firemnych listov, reklam a osobitne vystavnych plagatov. Z numizmatického a faleristického
hladiska st vjznamné doklady o medailach, plaketich a cenach udelovanych najispesnejsim
vystavovatelom. V knihe si pouzité materidly z takmer dvoch desiatok pamit’ovych institdcii.
Autor pri pisani prace vyt'azil informadcie z desiatok dobovych periodik, mnozstva publikovane;j

literatdry a katalogovych tlaci.

Na vysokej trovni publikidcie ma podiel grafickd uprava Matisa Lanyiho. Kniha obsahuje
zoznamy pramefov a literatdry, autorov a zdrojov fotografii a reprodukcii, menny register,
anglické a nemecké rezumé. Komorova publikicia je nielen vyznamnym a prickopnickym
diclom z oblasti hospodarskych a kultdrnych dejin, ale je aj vynikajicim pramenom d'al$icho
mozného badania v oblasti vystavnickych tradicif, uzko spojenych s muzejnou problematikou.

Peter Maraky

205



Anotécie, recenzie, kritiky

Jan Dolak : Muzeum a prezentace. Muzeoldgia a kultirne dedi¢stvo, o.z.,

Bratislava, 2015, 115 s., ISBN 978-80-971715-8-2

(Dostupné na webstranke www.muzeologia.sk)

Spolocensky  vyznam kazdého vedného odboru
Jan Dolak je determinovany v prvom rade presadenim svojho

poznatkového prinosu v povedomi spolo¢nosti. Vznik
Muzeum

povedomia a kultirneho povedomia zvlast’ je nemyslitelny
a prezentace

bez vyuzitia vSetkych relevantnych komunikac¢nych foriem.
Jedine¢nou, nezastupitelnou komunika¢nou formou, ktora
na jednej strane zvysuje prestiz vedného odboru a na strane
druhej vyznamne prispieva k rozvoju kultirneho kapitalu
. jednotlivca je muzejna prezenticia. Predstavuje jeden

&

z nosnych pilierov kultdrnotvorného poslania muzea, ktory
tvorf kompetencia autora, jeho tvorivy zamer a zmocnenie sa
prezentovanej témy. Naplnenie tychto predpokladov zavisi
od profesionalizdcie muzejnej prezentacie, jej kvalitnou
vyukou, fundovanou kritikou a potlacenim prevladajuceho
amaterizmu pti tvorbe muzejnych prezentacnych foriem.
Elektronickd monografia Jana Dolaka je venovana

Obr. &. 1

nielen rieseniu teoretickych otizok muzejnej komunikacie
s dorazom na muzejnu prezentdciu. V sirokom zabere riesi problematiku aplikacie teoretickych
premis (8 stran) v praxi, snazi sa o formulovanie optimalnych metéd a postupov v prezentacnej
tvorbe (74 stran). Na mnozstve prikladov ilustruje najcastejsie chyby pri tvorbe muzejnych
prezentacnych foriem a nezabida ani na stcasné trendy muzejného vystavnictva.

Uvodné kapitoly st venované vymedzeniu terminolégie, vzt'ahom muzeolégie k prezentacii
a tretia poskytuje pohl'ad na celd sirku komunikacie muzea s okolim.

Stvrta kapitola je venovani muzejnej prezentacii. Autorovi sa celkom uspesne podarilo
odolat’ vabeniu $irokého holistického pojatia problematiky komunikacie muzea s verejnost’ou.
Pozornost’ upiera na komunikiciu muzei s navstevnikom prostrednictvom muzejnych
expozicii a vystav ,,ako sdstav bezprostredného posobenia, teda na prezentaciu®. Podkapitoly
st venované problematike expozicii ako znakovych ststav, muzejnému predmetu, muzejnej
vystavnej tvorbe, vystavnému jazyku a tvorbe hodnot vznikajucich pri tvorbe prezentacnych
foriem. Tto cast’, doplnent mnozstvom prikladov z praxe mozno povazovat’ za most spajajuci
uvodnu, teoretickd ¢ast’ s ¢ast’ou venovanou aplikdcii teoretickych vychodisk v praxi.

Obsahom piatej kapitoly st vseobecné zasady tvorby expozicii a vystav. Autor v jej Gtvode
zdoraziuje,, ze zakladnym pilierom muzejnej komunikacie vo vSeobecnosti je muzejny
zbierkovy predmet a pripomina, ze akakol'vek forma muzejnej prezentacie nie je cielom, ale
prostriedkom posobenis muzea na spolo¢nost’. V Sirokom zabere sa venuje prezentacnym
formam, textovej zlozke prezenticie, muzejnému prostrediu, realizacii expozicie, mizejnému
marketingu, sprievodnym podujatiam v kontexte prezentacnej formy, vyuzitiu moderne;j
techniky a v poslednej podkapitole navstevnikovi muzea.
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Zaver knihy tvori kapitola venovana muzejno-vystavnej kritike a stat’ mapujica smery
a tendencie muzejnej prezentacie. Samozrejme nechyba zoznam pouzitej literatury.

Dielo Jana Doldka predstavuje solidny fundament, ktory po tridsiatichpiatich rokoch
nadvizuje na dielo Jozefa Benesa a svojim komplexnym, su¢asnym pohl'adom ho v mnohom
predci. Sme presvedcent, ze su to prave prezenta¢né formy - vystavy a expozicie, ktoré vytvaraja
image modernych muzei a st schopné ovplyvnit’ a dovolime si tvrdit’, aj zmenit’ postavenie
muzei v dnesnej pretechnizovanej spolocnosti.

Tibor Dite

KACIREK, Tubos. Kultsirne dedicstvo Slovenska. Vysokoskolské skripta. Bratislava : Muzeologia
a kulturne dedicstvo, o. z., 2016, 115 s. ISBN 978-80-89881-05-5

Studijny program Muzeoldgia a kultirne dedi¢stvo sa na Filozofickej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave uz viac ako desat’ rokov zameriava na pripravu absolventov pre
muzejnd a pamiatkovd prax. Hoci t'azisko vyucby spociva na muzeoldgii a muzeografii,
priblizne tretina $tudijného programu je vyhradena pre heritolégiu, monumentoldgiu, tedriu
a prax kultirneho dedi¢stva v sirSom a uzsom slova zmysle. Tvorf ju jednak tedria a ochrana
pamiatkového fondu, pamiatkova legislativa, ochrana a sprava kultirneho dedi¢stva. Mézeme
sem zaradit’ aj dejiny ochrany pamiatok, $pecializované kurzy k teérii a dejindm architektury, ale
tiez zaklady kniznicnej a archivnej vedy, pomocné vedy historické, materidlnu kultiru ¢idvod do
etnolégie. Tento tézovity sumar pripravy absolventov dopliia aj §pecializovany kurz Prezentacia
pamiatkového fondu realizovany v spolupraci s Fakultou architektiry Slovenskej technicke;j
univerzity, zamerany na aktivnu pamiatkovt prax a pracu v teréne.

Potrebu a vyznam kvalitnej ucebnej literatary, ktora by reflektovala aktualne potreby tedrie
a praxe, azda netreba zdoraznovat’. Ucebné texty upeviluji ucivo prednasok a seminarov
a spravidla sumarizuju zaklady, podstatu kurzov, na ktoré sa viazu.

Lubos Kacirek v poslednom roku publikoval az dva knizné tituly. Popri syntéze o zivote
Slovakov v Budapesti v 19. storoc¢i' venoval pozornost’ aj problematike kultirneho dedic¢stva
na Slovensku.” Vysledkom jeho price su vysokoskolské skripta, ktoré sa viazu na rovhomenny
kurz Kultrirne dedicstvo Slovenska (v predchadzajicich skolskych rokoch pod nazvom Heritoligia)
a zameriavaju sa predovsetkym na nehnutel'né kultirne dedi¢stvo a pamiatkovy fond. Autor
zvolil jednoducht a prehladnd $truktaru, ktord vyjadruje schéma: definicie, terminoldgia,
zasady ochrany a spravy (v historickom kontexte) a samotna konkretizacia. T4 sa dotyka
rozdelenia na svetské pamiatky (stavebné a technické pamiatky, pomniky) a sakralne pamiatky
(kostoly, synagogy, drobna cirkevna architektira), mestské pamiatkové rezervacie, rezervacie
Pudovej architektiry a pamiatky UNESCO na Slovensku, hmotné (nehnutelné a hnutelné)
a nehmotné dedic¢stvo. Osobitny priestor autor venoval aj muzeam v prirode, ktoré u nds patria
medzi turisticky atraktivne. Vo vzt’ahu k pamiatkovym rezervacidm sa, podla méjho nazoru,

! KACIREK, Pubos. Nérodny Zivot Slovikov v Pestbudine v rokoch 1850 — 1875. Békéscsaba : Vyskumny tstav Slovakov
v Mad’arsku, 2016.

2 KACIREK, Tubos. Kultirne dedicstvo Slovenska. Vysokoskolské skriptd. Bratislava : Muzeolégia a kultirne dediéstvo,
o. z., 2016.
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L. Kacirkovi podarilo jednoducho vysvetlit’ rozdiel v ochrane a sprave medzi pamiatkami
in situ a in fondo. Samostatnu kapitolu predstavuje aj prehlad eurdpskeho kultarneho dediéstva,
ktoré sa zameriava najmi na oblast’ prijatych pravidiel, medzinarodnych dohovorov a chart
o kultirnom dedicstve a akcii, ktoré sa realizuji na podporu a propagaciu ochrany kultirneho
dedicstva, ako napriklad Dni eurépskeho kulturneho dedic¢stva, vyhlasovanie eurépskeho mesta
kultary, projekt Eurépskeho kultdrneho dedi¢stva, kam boli zaradené aj vybrané objekty zo
Slovenska a pod.

Pripravit’ kvalitné ucebné texty nie je len otazkou sumarizacie a Uplnosti faktov, ale vel'ka
ulohu tu zohrava predovsetkym sposob podania a jednoduchost’ vysvetlenia problémow.
V tomto pripade je text publikdcie pisany jasne a zrozumitelne, Citatel'sky patavo so snahou
uchopit’ jednotlivé problémy veelku, zadefinovat’ ich a vysvetlit’. Text vhodne doplia obrazovy
material, ktory umoznuje aj nazorne pochopit’ textovy vyklad. Kazdd kapitola obsahuje
na zaver subor otazok, v ktorych sa pozornost’ upriamuje na podstatu a upevnenie uciva.

Zaverom moézem konstatovat’, ze sa zamer autora, pripravit’ prehladné vysokoskolské
skripta k predmetu Kultirne dedicstvo Slovenska, Gspesne vydaril. Publikdcia je elektronicky sirena
prostrednictvom webovej stranky odboru Muzeoldgia a kultirne dedi¢stvo (www.muzeologia.
sk) a Akademickej kniznice FiF UK v Bratislave, teda vol'ne pristupna, predovsetkym studentom
studijného odboru muzeoldgia, ale aj d’alsim zaujemcom o syntetické poznatky v tejto oblasti.

Pavol Tisliar
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Pokyny pre autorov

Maximalny rozsah prispevku je 25 NS (25 x 1800 znakov). K prispevku je potrebné dodat’
zakladné udaje o autorovi (email, tituly, organizaciu, ktort zastupuje), abstrakt (do 10 riadkov)
a 5 kI'acovych slov v slovenskom aj anglickom jazyku. S autorom pred publikovanim redak¢na
rada ¢asopisu Muzeoldgia a kulturne dedic¢stvo v zastipeni predsedu redakénej rady podpisuje
licen¢na zmluvu o zverejneni diela a autenticite prispevku. Zakladnou cita¢nou normu je norma
ISO 690.

Textova cast: Text sa nepokusat’ zalamovat’ ani Specialne upravovat’, odstavce bez
tabulatoral Pismo Times New Roman, vel'kost’ 12, normal, bez zvyrazfiovania. Riadkovanie 1,5.
V pripade priamych citacii pisat’ kurzivou. Odkazy na pramene a literatiru zasadne uvadzat’
v poznamkach pod ¢iarou v tvare:

Odkaz na monografie:
- MLYNKA, Ladislav. Remeselnik vo vidieckom prostredi : Remeslo a status remeselnika v lokdlnom
spolocenstve. Bratislava : Stimul, 2004, s. 56.

Odkaz na studie (v ptipade, ze je uvedeny v zborniku aj editor, uved'te ho za nazvom zbornika):

- MLYNKA, Ladislav. Tradi¢né vyrobné stavby v obcia ich vplyv na utvaranie medzietnickych
kontaktov. In: Etnokultiirny vyvoj na jugnom Slovenskn. Bratislava : Katedra etnolégie FF UK, 1992,
s. 64-70.

Odkaz na uz citovany zdroj v texte:
- MLYNKA, ref. 1, s. 50. - cislo ref. je ¢islo poznidmky pod ¢iarou, v ktorej sa nachadza
citovand praca 1x s celym bibliografickym udajom.

Odkaz na archivny dokument:

- MVSR-Slovensky narodny archiv v Bratislave (dalej SNA), f. Minister Ceskoslovenskej
republiky s plnou mocou pre spravu Slovenska, 1918-1928 (d'alej f. MPS), skatula (dalej skat.)
¢. 277, sign. ¢. 1234/1920 prez.

Prilohy:

- Obrazové prilohy zasielajte  samostatne vo formate jpg, jpeg, bmp
v rozliSeni min. 300 dpi a riadne oznacené a identifikovatené. V texte uved'te popiskom, kde
by mal byt obrazok umiestneny. Tabul'ky a grafy je potrebné zasielat’ osobitne aj priamo
v $tandarde xls, xIsx (excel).



