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e STUDIE A ANALYZY
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ZDENEK VESELY
Stiedisko mezinarodnich studii Jana Masaryka, Vysoka Skola ekonomickad, Praha, Ceska
republika

NEMECKA OTAZKA A CESKOSLOVENSKO PO
DRUHE SVETOVE VALCE.!

THE GERMAN QUESTION AND CZECHOSLOVAKIA
AFTER WORLD WAR 11,

The paper deals with the relation of Czechoslovakia to the German question after WW2. The author cat-
egorises the issues into three periods. Immediately after the end of the war (1945-1948) Czechoslovakia - the
first victim of the agression of Nazi Germany — had made a considerable effort for achieveing a peace treaty
on the basis of the Postsdam agreement of the great powers of the anti-Hitler coalition. The way of dealing
with the question of postwar Germany and the relationship towards Czechoslovakia was to come up with the
reality of the international relations after WW2 in the form of Cold War (1949-1989). The first outcome of
this new situation was the split of Germany and the loss of the independence of the Czechoslovakia, which
became a satelite of the Soviet Union. Also in relation to Czechoslovakia the German question was resolved
after the end of Cold War (1990), when the Soviet Bloc fell apart and Germany was reunified. Reunified
Germany as a democratic state became a partner for Czechoslovakia (or more precisely, its successing states
the Czech Republic and the Slovak Republic) and later on even an ally in the NATO and the EU.

Key words: Nazi Germany; Czechoslovakia; foreign policy; Munich agreement; WW2; Postdam
agreement; expulsion of Germans; Cold War; Federal republic of Germany; German democratic repub-
lic;; soviet bloc; détente; Ostpolitik; Prague agreement; velvet revolution; czechoslovak-german friend-
ship agreement; Czech-German Declaration.

I Stat byla zpracovana v ramci grantového projektu VEGA SAV €. 2/0045/16 Politika a historia — sucast vyrovndvania sa
s minulostou. Jeji zpracovani dilem vychazi z textu, ktery byl podkladem pro autorovu monografii tykajici se komplexné
mezinarodniho postaveni, zahraniéni politiky a diplomacie Geského statu (VESELY, Z.: V silokiivkich mezindrodnich
vztahii: mezindrodni postaveni, zahranicni politika a diplomacie ceského stdtu od jeho vzniku po vstup do EU. Praha :
Oeconomica, 2018).
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6 Stadie a analyzy

Uvod

Reseni problematiky Némecka, vyjadiené pojmem némeckd otdzka, predstavovalo po dru-
hé svétové valce pro Ceskoslovensko, jakoz i pro fadu dalsich evropskych statil, kardinalni
zalezitost vyrovnani se s minulosti v podobé némecké nacistické agrese a okupace.

K némeckeé problematice po druhé svétové valce jiz byla i v Ceském, i slovenském prostiedi
s riznou intenzitou a moznostmi svobodného akademického zkoumani problematiky publikova-
na celd fada dokumentt a napsana plejada tituli. Avsak z hlediska tematického pojeti se tyto ty-
kaly ptevazné dil¢ich problémi ¢esko(slovensko)-némeckych vztahii vztahujicich se predevsim
k problematice némecké mensiny ve vztahu k Ceskoslovensku v obdobi 30. a 40. let 20. stoleti
a z toho plynoucich konsekvenci (Mnichovska dohoda, 1938, okupace ¢eskych zemi, povale¢ny
odsun Némct?). Méné jich jiz bylo vénovano problematice povaleéného usporadani Némecka
a v souvislosti s tim reflexi ¢esko(slovenské) zahrani¢ni politiky?®. Ptispét ke zmirnéni tohoto
deficitu bylo téz autorovym motivem k napsani této state.

V ramci uvodu je potfebné ucinit nejdiive nékolik poznamek k obsahovému a koncepénimu
pojeti staté a na prvnim misté k onomu vySe uvedenému terminu némeckd otazka. Obecné se
pojem ,,otazka“ povazuje za zastupné vyjadieni pro nevyfeseny narodnostni, izemni, politicky
¢i pravni problém urcitého statu, teritoria a téz i za problém §irsi, mezinarodni povahy. Konkrét-
né napt. Ceska otazka, irska otdzka ¢i vychodni otdzka ve spojitosti s problematikou Balkanu
v 19. stoleti.* Tak do této pojmoslovné vybavy modernich mezinarodnich vztaht patii i némecka
otazka.’

Némecka otazka predstavovala zaleZitost mozno fici zasadniho vyznamu pro podobu a sta-
bilitu mezinarodniho systému v Evropé jiz v 19. stoleti. Ten si podrzela i ve 20. stoleti a to ve
dvou rovinach. Tu prvni, §irsi predstavuje rovina mezinarodni, multilateralni. Uz§i rovinu pak
predstavuje némecka otazka ve vztahu k jednotlivym zemim, konkrétné€ i k ceskym zemim,
resp. k Ceskoslovensku, jeho relace v obdobi po druhé svétové valce ve vztahu k ni je tématem
této staté.

2 Z fady tituld v neddvné dobé napt. KUKLIK, J. - NEMECEK, J. — SEBEK, J.: Dlouhé stiny Mnichova: Mnichovska
dohoda o¢ima signatdrii a jeji dopady na Ceskoslovensko. Praha : Auditorium, 2011; NEMECEK, J., ed.: Mnichovskd
dohoda: cesta k destrukci demokracie v Evropé = Munich agreement: the way to destruction of democracy in Europe.
Praha : Karolinum, 2004; MARSALEK, P.: Pod ochranou hékového kiize: nacisticky okupacni rezim v ceskych zemich
1939-1945. Praha: Auditorium, 2012; STANEK, T.: Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1 945—-1947. Praha : Academia
1991.

3 Zde predeviim KUCERA, I.: Zralok nebude nikdy tak silny. ceskoslovenska zahranicni politika viici Némecku 1945—
1948, Praha : Argo, 2005; TYZ. Mirové uspordddni s Némeckem: od protihitlerovské koalice k Cesko-némecké deklaraci.
Praha : Dokotan, 2018.

4 Ve vztahu k &eské otdzce viz napt. MASARYK, T. G.: Ceské otazka: snahy a tuzby ndrodniho obrozeni; Nase nynéjsi
krize: pdd strany staroceské a pocdtkové smérii novych. 8. vyd. Praha : Svoboda, 1990; SINDELAR, B.: Vestfalsky mir
a Ceskd otdzka. Praha : Academia, 1968; KVACEK, R.: Prvni svétovd valka a ceska otizka. 2. vyd. Praha : Triton, 2013.

5 Uziti terminu viz napt. DUNBABIN, J. P. D.: The Cold War. The Great Powers and their Allies. Second Edition. London
— New York : Pearson — Longman, 2008, s. 119 an.
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Némecka otazka a Ceskoslovensko po druhé svétové valce 7

Také v dé&jinach Ceskoslovenska némecky fenomén piedstavoval faktor téméf kardinalni.
A to opét ve dvou vzajemné propojenych rovinach. Jednak a predev§im v rovin€ narodnostnich
vztahti Cechti a Némci v ramci jednoho statniho celku (samostatny &esky stiedovéky stat &
habsbursk4 monarchie). A jednak v roving mezistatnich vztahii od roku 1918 po mezi Cesko-
slovenskem a Némeckem. Na vyznam némeckého fenoménu pro ceské dé&jiny poukazoval jiz
v dobé némeckych sjednocovacich snah v 19. stoleti ve svém stézejnim dile k déjinam ceského
naroda FrantiSek Palacky, ktery smysl ceskych déjin spatfoval v neustalém stykani a potykani
s Némci.® Problematika Némctl i Némecka rezonovala v ¢eském prostiedi i po vzniku Cesko-
slovenska. Pfipomeiime v této souvislosti napt. uvahy a nazory filozofa E. Radla ¢i E. Benese
v dobé rostouciho ohrozeni Ceskoslovenska nacistickym Némeckem.’

Problematika némecké otazky ve vztahu k Ceskoslovensku podobné jako fada jinych mezi-
narodnich problémi neméla, jak uz bylo vice méné uvedeno vyse, charakter jen izce bilateralni,
ale byla soucasti Siroké skaly multilateralnich vztahti. Uvedena problematika po druhé svétové
valce (podobné jako jiz po prvni a podobné jako cela fada dalSich problémi mezinarodni pova-
hy) nepiedstavovala problém jen pro Ceskoslovensko, ale tykala se i dalsich statd. Jeji feeni
bylo pfedevsim v rukou hlavnich vitézi valky, tj. velmoci protihitlerovské koalice. To pfedstavo-
valo sice uzsi, ale rovnéz multilateralni dimenzi a bylo zavislé pfedev§im na vztazich mezi nimi.

Ve vztahu k tomu je nutno z hlediska zajmu Ceskoslovenska o feSeni némecké otazky vzit
v avahu i moznosti a limity Ceskoslovenska dané jeho mezindrodnim postavenim po druhé
svétové valce a z toho plynouci jeho postaveni jako aktéra mezinarodnich vztahi.® Pro obdobi
let 1945-1948 Ceskoslovensko piedstavovalo viceméné rovnopravny subjekt v ramci protihit-
lerovské koalice a feSeni némecké otazky — a to v celonémecké dimenzi — bylo pojimano jako
spolecna a shodna zalezitost statl protihitlerovské koalice v nejsirsim méfitku. V obdobi studené
valky v letech 19491989 bylo Ceskoslovensko jako sovétsky satelit v mezinarodnich vztazich
omezenym aktérem v situaci, kdy némecka otdzka byla zmrazena v podobé dvou némeckych
statil. Ve tieti situaci se Ceskoslovensko ocitlo v letech 1990-1992 v pozici opétné suverénniho
aktéra v situaci, kdy byla némecka otazka dofesena némeckym sjednocenim.

6, Hlavni tedy obsah a zdkladni tah celého déjinstva ceskomoravského jest, jakoz jsme jiz podotkli, ustavicné stykani
a potykani se Slovanstvi s Rimanstvim a Némectvim (...) miize se také Fici, ze déjiny ceské viibec hlavné na sporu s Né-
mectvem se zakladaji, ¢ili na pojimdni a zamitani spiisobivv a Fadiv Némeckych od Cechiiv... Cesky ndrod (...) uhdjil az
podnes narodnosti své, a jakkoli mnoho némeckého do Zivota svého pojal i duchovné zazil, neprestal proto byti slovan-
skym narodem. " A z toho vyvozuje zavér, ktery byva pfipominan az pro obdobi mnohem pozd¢jsi, konkrétné polovinu
40. let nasledujiciho stoleti, ve spojitosti s tvahami E. Benese: ,, I dnes jesté tatdz z dejin, jako povahy zemépisné, uiloha
Jemu se klade: slouziti za most mezi Némectvim a slovanstvim, mezi vychodem a zdapadem v Europé vitbec.* (PALAC-
KY, E.: D&jiny ndarodu ceského v Cechdch a v Moravé. Faksimilie vydani z roku 1907. Praha : Erika, 1998, s. 8).

7 RADL, E.: Vilka Cechii s Némci. Praha : Melantrich, 1993; BENES, E.: Némecko a Ceskoslovensko. Praha : Masarykiv
astav AV CR, 2005.

8 K této problematice bliZe viz autorovu stat’ publikovanou nedavno na strankach tohoto periodika (VESELY, Z.: Proms-
ny postaveni aktéra v mezinarodnim systému. Pfipadova studie: ¢esky stat. Studia Politica Slovaca, ro¢. X, ¢. 1, 2017, s.
48-64).
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8 Stadie a analyzy

Poslanim této staté bude pojednat jak Ceskoslovensko svymi zahrani¢népolitickymi postoji
usilovalo (¢i na zaklad¢ svého ukotveni v sovétském bloku mohlo usilovat) vyrovnat se s pied-
chozi nacistickou minulosti a s ni spojenou agresivitou Némecka k feSeni némecké otazky.

Stat’ je na zaklad¢ vyse uvedeného strukturovana do ti periodickych a shodné i problémo-
vych celku, které odrazeji jak vyse uvedené podoby aktérstvi v mezinarodnich vztazich, tak spo-
lu s tim svazany postoj Ceskoslovenska k némecké otazce, resp. k jejimu fedeni: 1. Porazka Né-
mecka a ptiprava mirové smlouvy (1945-1948); 2. Realita rozdéleného Némecka v dobé studené
valky (1949-1989); 3. Opétné sjednocené¢ Némecko po skonceni studené valky (1990-1992).

1. Postoj Ceskoslovenska k uspoiadani poraZzeného Némecka v ramci piiprav mirové
smlouvy (1945-1948)

Postoj Ceskoslovenska k Némecku byl poznamenan v piedchozim obdobi turbulentni trans-
formaci vztahu z podoby sousedniho statu (obdobi 1918-1938) do podoby nepfitele, ktery nej-
diive izemn& Ceskoslovensko okletil (Mnichov 1938), pak rozbil a jeho Geskou soudast okupo-
val (1939). Ceskoslovenska politika a diplomacie v exilu vyvijela aktivni usili 0 od¢inéni tohoto
stavu. Konkrétnimi tkoly v tomto sméru bylo dosazeni likvidace Mnichovské dohody a uznani
existence Ceskoslovenska a jeho obnova jako jeden z cilii protihitlerovské koalice.

Pocinani v tomto sméru bylo Gspésné. V letech 1942—1944 Velka Britanie, Francie a Italie
stvrdily neplatnost Mnichovské dohody, vedle nich ¢eskoslovenskou vladu v exilu jako repre-
zentanta Ceskoslovenska uznal téz Sovétsky svaz, ktery se na zékladé smlouvy z roku 1943 stal
opétnym spojencem Ceskoslovenska. Za obnovu Ceskoslovenska po boku spojencti na zapadni
i vychodni front¢ aktivné bojovaly ¢eskoslovenské vojenské jednotky.

Jako jedné z prvnich obéti nacistického Némecka a nasledné aktivni soucasti vitézné koalice
se pro Ceskoslovensko vytvarely ptiznivé podminky pro Gi¢ast na mezinarodnich jednanich o po-
valecném feSeni némecké otazky. V této souvislosti §irsi a uzsi pojeti némecké otazky predsta-
vovalo spojité nadoby. Od mirové konference a nasledné ocekavané uzaviené mirové smlouvy
i Ceskoslovensko jako jiné staty, které utrpély agresi nacistického Némecka, oekéavaly opatieni
a podminky, diky kterym Némecko pfestane byt hrozbou pro jejich bezpecnost a stabilitu me-
zinarodnich vztahtl. A spolu s tim Ceskoslovensko rovnéz oéekavalo, ze do komplexu jednani
mirové konference a mirovych smluvnich ujednani bude zakomponovan i prioritni ¢eskoslo-
vensky pozadavek, kterym bylo oduznani Mnichovské dohody i Némeckem a stvrzeni toho na
multilateralni mezinarodni urovni.’

° Dosud byla otazka Mnichovské dohody feSena jen na trovni bilateralni a jen tfemi jeho signatafi: uznanim neplatnosti
Velkou Britanii ze srpna 1942 (ovSem az od té doby, co dohodu porusil Hitler okupaci ¢eskych zemi 15. 3. 1939!), uznani
neplatnosti od samého pocatku v letech 1942 a 1944 Francii (de Gaulliv Francouzsky narodni vybor a nasledné jim
vedena prozatimni vlada) a Italii po svrzeni Mussoliniho (véetn¢ Videnské arbitraze 1938) ze zati 1944.
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Némecka otazka a Ceskoslovensko po druhé svétové valce 9

Prvnim povalecnym krokem k feSeni némecké otazky se v navaznosti na piedchozi konfe-
rence staly jednani a zavéry Postupimské konference, na niz se tzv. Velka trojka shodla na opat-
ienich pro Ceskoslovensko velmi dilezitych. Piedng, ze Némecko bude byt’ s izemnimi tjmami
zachovano jako jednotny statni celek na bazi znamych 4 D (demilitarizace, denacifikace, demo-
kratizace, dekartelizace), jejichz realizace méla byt zarukou, Ze Némecko jiz v budoucnu neo-
hrozi mir ve svété. Dale to byl souhlas s odsunem némecké mensiny z Ceskoslovenska.! Odsun
pak probihal na zaklad¢ souhlasu Spojenecké kontrolni komise z listopadu 1945 v nasledujicich
dvou letech a dotkl se celkem 2,6 miliontt Némct, z toho na Slovensku 176 tisic."

V ramci postupimskych jednani bylo rozhodnuto t€Z o némeckych reparacich. Jejich kon-
krétni vyse byla i pro Ceskoslovensko uréena dohodou piijatou na mezinarodni reparaéni kon-
ferenci v Pafizi 21. prosince 1945 a podepsanou 14. ledna nésledujiciho roku. Mezi 18 staty,
kterym bylo pfiznano celkem 388 miliard predvaleénych americkych dolarti Ceskoslovensku
ptipadl narok na 11,5 miliard dolart."

Konkrétng a vefejné se svymi pozadavky Ceskoslovensko vystoupilo v rdamci piipravné
konference o mirové smlouvé s Némeckem, konané na Girovni naméstkti ministr zahrani¢nich
véci spojeneckych velmoci v Londyné v prvnich dvou mésicich roku 1947. Ve shod¢ se svou
zahrani¢népolitickou orientaci danou v Kosickém vladnim programu z dubna 1945 Ceskoslo-
vensko zde podobné jako na jinych mezinarodnich forech vystupovalo predevsim s podporou
sovétskych stanovisek.

V ramci toho ¢eskoslovenska delegace konferenci 22. ledna 1947 predloZila memorandum,
které obsahovalo postoje a nameéty ohledné budoucnosti Némecka a nasledné i konkrétni poza-
davky vici Némecku. Ohledné Némecka byla priorizovana samoziejmé bezpecnostni dimenze.
Z tohoto diivodu byl pozadovan G¢inny systém kontroly nad nim jako jednotnym politickym
a hospodarskym celkem a plnéni dalSich postupimskych ujednani.

V poptedi vlastnich ¢eskoslovenskych pozadavkt byl samoziejmée do poptedi stavén pozada-
vek neplatnosti Mnichovské dohody, povazovanou za dohodu ,,nulitni a nenastalou‘.!* Dale mélo
dojit z geografickych, strategickych, dopravnich a ekonomickych divodu ke korekture hranic
a roz§ifeni Ceskoslovenského tizemi o cca 810 km? jako ¢ast kompenzaci za $kody zptsobené
Ceskoslovensku nacistickym Némeckem. V piipojenych oblastech se mél na zakladé vymény
zvysit podil ceskych a slovenskych obyvatel. Z ¢eskoslovenskeé strany téz bylo pozadovano, aby
v mirové smlouveé ,, Nemecko prdavne uznalo fakticky stav vytvoreny odsunom ceskoslovenskych
Statnych prislusnikov nemeckej narodnosti na zaklade Postupimskej dohody, aby ich prijalo za svo-

10 Dle ¢lanku XII protokolu konference ,,némecké obyvatelstvo nebo jeho slozky, které ziistavaji v Polsku, Ceskosloven-
sku a Mad’arsku, bude tieba odsunout do Némecka®. (Mezindrodni konference 1943—1945. Dokumenty. Ed. R. Kvacek.
Praha : Nakladatelstvi Svoboda, 1985, s. 596-597).

1 Prehledné viz prislu$na pasaz in VESELY, V silokrivkich mezindrodnich vztahii, s. 312-315, podrobn& pak STANEK,
T.: Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947.

12 KUCERA, Zralok nebude nikdy tak silny, s.106-107.

13 Dokumenty a materidly k otdzce mirové smlouvy s Némeckem. Praha : Ministerstvo zahrani¢nich véci, 1961, s. 28.
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10 Stadie a analyzy

Jich rovnopravnych obéanov* a aby jim ov§em bylo zabranéno vytvaret spolky, které by se staly
zékladem iredenty proti Ceskoslovensku.'* V souvislosti s témto pozadavky také Ceskoslovensko
projevilo zajem na kontrole Némecka. V dalSich pozadavcich byly upfesnény reparacni naroky
a dopravni zalezitosti, v jejich ramci napt. svobodna ptistavni pasma v Hamburku a Brémach.

Dalsi postup pfi projednavani mirové smlouvy s Némeckem byl paralyzovan nartstajicimi
vzajemnymi rozpory mezi velmocemi protihitlerovské koalice. Zapadni velmoci se zacaly ak-
tivnéji stavét proti sovétské politice, ktera byla mj. obvinovana, ze porusuje Deklaraci o osvo-
bozené Evrop€ ze summitu v Jalté tim, Ze v zemich stfedni a jihovychodni Evropy, které byly
osvobozeny Rudou armadou, prosazuje nedemokratické usporadani a favorizuje tamni komunis-
ty. To se dotklo ptimo i Némecka, kde ve svych okupacnich pasmech zapadni velmoci usilovaly
o obnovu demokratickych principt a trzni ekonomiky zatimco v sovétském okupacnim pasmu
byl vyvoj diametraln¢ odlisny. Vysledkem toho nakonec bylo jiz v lednu 1947 vytvoteni Bizonie
na zakladé spojeni amerického a britského okupacniho pasma. Posléze se tento utvar rozsifil na
Trizonii po spojeni s francouzskym okupac¢nim pasmem.

Narustajici nesoulad a rozpory mezi spojenci pravé v némecké problematice velmi zneklid-
novaly Ceskoslovenskou politickou scénu pii védomi, ze tim se dostava do velkého dilematu
i Ceskoslovenskd zahrani¢ni politika. A v této souvislosti i bezpe¢nost Ceskoslovenska, linie
jehoz zahrani¢ni politiky byla zalozena na spolupraci velmoci protihitlerovské koalice. Demo-
kratické politiky v cele s prezidentem Edvardem Benesem to dostavalo do slozité situace. A to
i z toho diivodu, Ze to Ceskoslovensko jesté vice pfipoutivalo na stranu jeho sovétského spo-
jence, coz aktivizovalo domaci komunisty v zapase o rozsiteni jejich mocenského postaveni. Ti
také z naristajicich problému v ramci protihitlerovské koalice obvinovali pravé zapadni staty.
Zapadni staty byly téz obviniovany, ze poskozuji i ¢eskoslovenské zajmy kvili tomu, Ze na me-
zinarodni scéné Ceskoslovensko podporuje sovétskou politiku a jeji stanoviska. V palbé kritiky
se tak ocitlo zastaveni dvou americkych Gvért v roce 1946, ve vztahu k postupu v Némecku pak
zase snizeni repara¢nich dodavek ze zapadnich okupacénich pasem v roce 1947 a také uvazované
a posléze i realizované zapojeni téchto pasem do Marshallova planu.

Snahou komunistti bylo budit nedGvéru k zapadnim statim s neustalou ptipominkou hroz-
by nového Mnichova ve snaze o to vice ve vefejnosti prezentovat sebe jako nejdisledné;si
obrance zajmi ceského a slovenského naroda a samoziejmé i jediného garanta orientace na
Sovétsky svaz, ktery byl vici zapadnim statim prezentovan jako skutecny zastance ceskoslo-
venskych zajmu."> Vnitropoliticky tim bylo sledovano oslabeni pozic prozapadné orientovanych
demokratickych politikt.

14 Tamtéz, s. 29.

15 Na to upozorioval napf. 8. 4. 1947 i telegram z amerického velvyslanectvi v Praze pro State Department ve Washin-
gtonu: ,, Komunisté toho vyuzivaji, aby ukdzali lhostejnost ¢i nepratelstvi Zdpadu k Ceskoslovensku a aby proto ukdzali
nezbytnost Ceskoslovenska spoléhat na Sovétsky svaz a ostatni slovanské staty* (Foreign Relations of the United States
1947. 1V. Eastern Europe and the Soviet Union. Washington: United States Government Printing Office, 1972, s. 204).
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Skrytou, ale vymluvnou hrozbu Némeckem komunisté pouzili i ve vyhrocenych dnech na-
stolovani svého mocenského monopolu. Konkrétné kdyz predseda komunistické strany a pred-
seda vlady Klement Gottwald pii svém projevu v Narodnim divadle 22. unora 1948 ministry,
ktefi na protest proti politice komunistii ve vladé 20. tnora t.r. podali demisi, obvinoval: ,, ...
kazdy pokus o zvrat naseho nového radu a obnovu predmnichovského kapitalistického poradku
Je tésné spjat s plany a intrikami zdpadnich imperialistii... Ze zdpadni rekce pracuje k obnové
némeckého kapitalismu a imperialismu, Ze vzbuzuje revansistické hnuti odsunutych Némcii proti
Ceskoslovensku a Polsku, Ze tu Jjde primo o nasi bezpecnost, samostatnost, existenci, ano to
zirejmé nebrani nasi reakci v jejim podvratném dile. Ziejmé je i dnes, pravé tak jako v dobé Mni-
chova, ochotna obétovat vse svym tridnim a sobeckym zdjmiim. “'°

Vazby némecké otazky na spojenectvi se Sovétskym svazem si byli ndlezite védomi
i demokraticti politici, jak to dokumentoval pfi jednom ze svych projevi v roce 1946 E. Benes:
,,Pro nas také neexistuje funkce tzv. mostu mezi zapadem a vychodem. My vime docela dobfe,
s kym sousedime na zdpad¢. Zotavi-li se Némecko, nebudeme svou polohou mezi zadnym za-
padem a vychodem. Budeme miti pied sebou znovu Némecko, tj. objevi se nam zase nas stary
problém... Jsme vSak dnes v sousedstvi a ve spojenectvi se Sovétskym svazem bezpecngjsi a pro
budoucnost klidngjsi.«!”

Jen nékolik dni pred komunistickym ptrevratem 17. inora 1948 se v Praze uskutec¢nila kon-
ference ministri zahraniénich véci Ceskoslovenska a jeho spojencti Polska a Jugoslavie k né-
mecké problematice. Séf Geskoslovenské diplomacie Jan Masaryk zde mj. uvedl: ,, Nemyslim,
ze Némecko je dnes aktudlnim valecnym nebezpecim, ale rozhodné je a ziistava valecnym po-
tencidlem a je na nds a je nasi svatou povinnosti, abychom ho trvale rozrusili a znemoznili. *“'®
A viibec nejradikalnéjsi protinémecky projev ve vazbe na spojenectvi se Sovétskym svazem Ma-
saryk pronesl jesté jako ministr poptevratové Gottwaldovy vlady k ¢eskoslovenskym armadnim
Cinitelim 4. bfezna 1948, kde uvedl: ,, Némecko bylo, je a bude nasim odvékym nepritelem...
Nasi zachranou je spojeni se Sovétskym svazem a nase misto je po jeho boku. Musime byt vdeécni,
dovoli-li nam, abychom tam byli... """

Jak Benes, tak 1 Masaryk zklamani nakonec seznali, ze tomu tak bude za cenu velmi bolest-
nou — na ukor demokracie a ¢eskoslovenské samostatnosti.

Definitivni nastup studené vélky, jehoZ projevem byl i kolaps demokracie v Ceskoslovensku,
sebou pfinesl 1 konec v dosavadnich jednanich o mirové smlouveé s Némeckem. Od svého zase-
dani v Pafizi po ukonceni prvni berlinské krize na jate 1949 se jiz nikdy nesesla Rada ministrii
zahrani¢nich véci velmoci protihitlerovské koalice, ktera méla piipravu smlouvy na starosti.*

16 GOTTWALD, K.: 1946-1948: sbornik stati a projevi, 2. Praha : Svoboda, 1949, s. 18-19.

17 BENES, E.: E. B. ndrodu: z projevii presidenta republiky Dr. Edvarda Benese v letech 1945-1946. Praha: Zemska rada
osvétova, 1946, s. 4849,

18 MASARYK, J.: Projevy, ¢lanky a rozhovory 1945—1948. Praha : Vysoka $kola ekonomicka, 1998, s. 359-360.

19 KOSATIK, P, KOLAR, M.: Jan Masaryk — pravdivy pribéh. 3. vyd. Praha : Mlada fronta, 2009. s. 316.

20 KUCERA, Mirové uspordddni s Némeckem s. 29.
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2. Realita dvou némeckych stati a Ceskoslovensko v obdobi studené valky (1949-1989)

Rokem 1949 nastal zasadni zlom v némecké otazce. Ovsem nikoli v souladu s pivodnimi
predstavami protihitlerovské koalice jako celku, a tedy ani Ceskoslovenska. Namisto sjednoceni
Némecka, k ¢emuz méla oteviit cestu mirova smlouva, vznikly dva némecké staty. Na Gizemi
zapadonémeckych okupacnich pasem (Trizonie) se pocatkem zaii 1949 konstituovala s potreb-
nymi atributy demokratického statu Spolkova republika Némecko, povazujici se za nastupce
pfedchozi némecké fise a na mezinarodnim poli zastupujici celé Némecko. Naproti tomu na
uzemi sovétské okupacni zony byla vyhlasena pocatkem fijna téhoz roku Némecka demokratic-
ka republika, ktera za jadro budouciho sjednoceni Némecka povazovala zase sebe. Na rozdil od
SRN, zalozené na principech parlamentni demokracie a trzni ekonomiky, NDR byla zaloZena na
mocenském monopolu komunist (Jednotna socialisticka strana Némecka — SED) a, samoziej-
mé, pod sovétskou kontrolou. Némecka otazka se tak vznikem dvou némeckych stati s rozdil-
nymi politickymi rezimy a vné&jsi garanci velmoci pro budoucnost jesté vice zkomplikovala.”!

Rozdilna byla diplomaticka emancipace obou némeckych stat. Pfedev§im se neuznavaly
mezi sebou navzajem. SRN byla uznana zpocatku jen zapadnimi okupacnimi velmocemi, které
posléze ménily sviij okupacéni statut ve spojenecky systém. Tato transformace byla dovrsena
Patizskymi dohodami z fijna 1954, na jejichz zakladé¢ ziskala SRN (byt s urCitymi omezenimi)
postaveni suverénniho statu, ktery se integroval do zapadnich struktur. SRN uznaly i dalsi zapad-
ni staty. V roce 1955 téz uznal SRN jako jedind komunistickd zemé Sovétsky svaz, odivodnujici
tento krok svou setrvalou spoluodpovédnosti v némeckych zalezitostech jako ¢len velmocenské
koalice, ktera se podilela na porazce a povaleéné spravé Némecka.?? Nikoli vSak ostatni komu-
nistické zemé&.” NDR zase naproti tomu neuznavaly zapadni staty.

Existence dvou némeckych statt se tak stala realitou, s niz se zadpadonémecka strana smito-
vala jen de facto. Do budoucna stale pocitala se sjednocenim Némecka, tj. s ptipojenim NDR.*

21 Pfidanou hodnotu® v tomto smyslu pfedstavovala samoziejmé i problematika spojena s rozdélenim Berlina.

2 Smysl tohoto postupu dobové sovétské Déjiny diplomacie vysvétlovaly s logikou sobé vlastni nasledovné: ,, Tento krok
sovetskeé viady presvedcive potvrdil redlnost existence dvou na sobé nezavislych statii na némecké piide, zlepsil mezind-
rodni postaveni NDR...* (Déjiny diplomacie 1945—1960. Praha : Svoboda, 1982, s. 376).

2 S vyjimkou Jugoslavie, ktera diplomatické styky se SRN navazala v dobé roztrzky se Sovétskym svazem v roce 1951.
Avsak SRN poté co o Sest let pozdé&ji Jugoslavie uznala i NDR na zakladé Hallsteinovy doktriny diplomatické styky s Ju-
goslavii prerusila. K obnové doslo az v roce 1968. V roce 1967 v ramci svych emancipacnich snah v rameci sovétského
bloku diplomatické styky se SRN navazalo Rumunsko.

24 A to na zékladé par. 23 tstavy SRN piijaté v kvétnu 1949 (tzv. Zakladni zakon — Grundgesetz), kde se ohledné jeji
platnosti po vy¢tu stavajicich zemi, z nichz SRN v té dob¢ sestavala, uvadélo: ,, V ostatnich édstech Némecka vstupuje
v platnost po jejich pristupu* (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. Dostupné na: http://www.documen-
tarchiv.de/brd/1949/grundgesetz.html, cit. 10. 9. 2019). Problémem vsak zGstavala otdzka téch némeckych tizemi, ktera
byla po valce pfipojena k Polsku a Sovétskému svazu (fenomén hranice Odra — Nisa). S odvolanim na dosavadni neexis-
tenci mirové smlouvy, upravujici i izemni otazky, SRN pojimala rozsah Némecka v jeho hranicich z roku 1937. Naproti
tomu Sovétsky svaz zastaval stanovisko, které bylo prezentovano i u pfilezitosti vySe uvedené¢ho navazani vzéjemnych
diplomatickych stykt, Ze ,, otdzku némeckych hranic vyiesila Postupimskéd dohoda...“ (BELECKIJ, V., N.: Politika
Sovétského svazu v némeckych zalezitostech v povalecném obdobi /1945-1978/. Praha : Lidové nakladatelstvi, 1979,
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Naproti tomu NDR zastavala existenci dvou némeckych statl ve snaze potvrdit pfedevsim exis-
tenci svou — a to nikoli jako pfechodny, ale setrvaly stav. Na zéklad¢ toho pak vychodonémecka
strana sty Ericha Honeckera, od pocatku 70. let nejvyssiho predstavitele NDR, prohlasovala, Ze
Lhneexistuje ,oteviena ‘ némecka otazka.*»

Za této situace bylo stale ziejméjsi, Ze 1 otdzka mirové smlouvy bude zalezitosti ne budou-
ciho opétné jednoho, ale realné existujicich dvou némeckych stati.?® AvSak uzavieni samotné
mirové smlouvy se z mezinarodni agendy vytracelo. Aktualnéjsim se zdalo potvrzeni statu quo
na zaklad¢ jinych diplomatickych dokumentt. Konkrétné to pak byly v bilateralni roviné ,,vy-
chodni smlouvy” SRN v ramci Ostpolitik pocatkem 70. let se Sovétskym svazem, Polskem,
NDR a Ceskoslovenskem a v multilateralni roviné Zavéreény akt helsinské konference o bez-
pecnosti a spolupraci v Evropé v roce 1975.27 V této podobé pak stav problematiky ,,zamrzl* az
do prelomu 80. a 90. let 20. stoleti.

Vztah Ceskoslovenska k némecké problematice v tomto obdobi byl podminén jeho posta-
venim satelita, podfizeného sovétské politice. Z toho vyplyvalo i piebirani a kopirovani nazora,
navrhi a postupt sovétské zahranicni politiky s odiivodnénim, Ze tato politika Sovétského svazu
jako ,,nejvérngjsiho pritele a spojence* je plné v souladu i s ¢eskoslovenskymi zajmy, které je
mozno prosazovat pravé diky nesporné mocenské pozici Sovétského svazu ve svete.

Podobné jako ostatni komunistické zemé Ceskoslovensko vznik SRN velmi rozhodné od-
mitlo. Stalo se tak v podob¢ tak radikalniho diplomatického dokumentu, jakym byla protestni
néta ceskoslovenské vlady z 6. fijna 1949. Jeji obsah smétoval proti poc¢inani zapadnich mocnos-
ti, z jejichz vile byla SRN ustavena v rozporu se spojeneckymi dohodami, zejména z Postupi-
mi. Ceskoslovenska strana v této souvislosti vyjadfila znepokojeni nad oZivovanim némeckého
nacionalismu a Sovinismu a podporou proti¢eskoslovenské aktivizace Némct odsunutych
z Ceskoslovenska.?®

Spolecnou platformu zemi sovétského bloku v této problematice pak vyjadiila deklarace
ministra zahrani¢nich véci Albanie, Bulharska, Ceskoslovenska, Mad’arska, Polska, Rumunska,
Sovétského svazu a také NDR pfijata na zasedani v Praze 25. fijna 1950. V této tzv. Prazské

s.181). Své setrvavani na némecké jednoté SRN vyjadfovala i v ramci mezinarodnich diplomatickych aktt. Konkrétné
u prilezitosti podpisu smlouvy se Sovétskym svazem vlada SRN predala dopis, kde se uvadélo, ze ,, tato smlouva neni
v rozporu s politickym cilem Néemecké spolkové republiky prispivat k takovému stavu miru v Evropé, v némz by némecky
ndrod znovu dosdhl jednoty ve svobodném sebeurceni* (Dokumenty k politice obou némeckych statii a k usili o norma-
lizaci vztahii v Evropé 1964—1972. Praha : SPN, 1973, s. 409).

s BELECKIJ, Politika Sovétského svazu v némeckych zdlezitostech v povilecném obdobi /1945-1978, s. 13.

26 To se z vychodonémecké strany potvrzovalo konkrétné ve vladnim memorandu k chystanému patizskému summitu vel-
moci z 12. 5. 1960: ,, Viada Nemecké demokratické republiky by uvitala, kdyby mirova smlouva mohla byt uzavicena se
sjednocenym Némeckem... Protoze postoj zdpadonémecké vlady nyni znemoziuje opétné sjednoceni Némecka, ziistava
Jjen cesta uzavieni mirové smlouvy s obéma némeckymi staty* (Dokumenty a materidly k otdazce mirové smlouvy s Neé-
meckem. Praha : Ministerstvo zahrani¢nich véci, 1961, s. 258-259).

27 Stavajici postaveni Berlina pak bylo s dil¢imi Gipravami stvrzeno americkou, britskou, francouzskou a sovétskou stranou
ve Ctyistranné dohodé z roku 1971.

2 Dokumenty ceskoslovenské zahranicni politiky 1945—1960. Ed. V. Kotyk. Praha : SNPL, 1960, s. 390-392.

STuDpIA PoLriTicA Srovaca, XII, 2019/2



14 Stadie a analyzy

deklaraci bylo pozadovano: 1. aby zapadni mocnosti nepfipustily remilitarizaci Némecka, 2. aby
bylo odstranéno vse, co brani mirovému rozvoji némecké ekonomiky, 3. aby v souladu s Pos-
tupimskou dohodou byla bezodkladné sjednana mirova smlouva s Némeckem a aby do roka po
jejim sjednani byly z Némecka staZzeny okupacnich sily velmoci.?’

Diametralné odlisny byl postoj Ceskoslovenska ke vzniku NDR, kterou povazovalo za to
uzemi Némecka, kde se diky sovétské politice a tamnich komunistt dafilo vyvoji, ktery byl plné
v souladu se spojeneckymi dohodami a zavazky o Némecku a také ve shodé se zdjmy Ceskoslo-
venska. Ceskoslovensko proto také NDR diplomaticky uznalo spolu s ostatnimi staty sovétského
bloku jiz 11 dni po jejim vyhlaseni, tj. 18. fijna 1949.3° Za navstévy piedsedy prozatimni vlady
NDR Otto Grotewohla byla jako prvni bilateralni dokument na této irovni 23. ¢ervna 1950 po-
depsana spolecna deklarace obou vlad. Ob¢ strany shodné pozitivn€ ocenily své rezimy a jejich
zahrani¢népolitickou orientaci na udrzeni a zabezpeceni miru a ve spojitosti s tim orientaci na
Sovétsky svaz. Z hlediska ceskoslovenskych zajmu byla dilezita pasaz, v niz se uvadélo, ze obé
strany vuci sobé€ ,, nemaji Zadnych vizemnich nebo hranic¢nich narokii a jejich viady zdviraziuji,
Ze provedeny odsun Némcii z Ceskoslovenské republiky je nezménitelny, spravedlivy a definitiv-
né vyreseny . V této souvislosti bylo pripomenuto, ze Némcum presidlenym na vuizemi NDR jeji
viada dala ,,plnou moznost a podporu zapojit se do budovani a nalézt v Némecké demokratické
republice novy domovy 3!

Ceskoslovensko také souhlasné piijalo uzavieni smlouvy mezi Polskem a NDR ve rozdéle-
ném Zhotelci 6. Gervence 1950. V této Zhotelecké smlouvé oba sousedni staty Ceskoslovenska
jiz v prvnim ¢lanku dokumentu stvrzovaly spole¢nou hranici na Odfe a Nise.*

O NDR byl v domaci propagandé ve védomi Ceskoslovenské vetejnosti vytvaren systema-
ticky pozitivni obraz prvniho statu délnikt a rolnikii na némecké pudé, ktery se disledné vypo-
radava s dédictvim nacistické minulosti. Na rozdil od SRN, ktera byla licena jen jako semenisté
revansistll a pokracovatell militaristické politiky predchozi éry.

Vztahy mezi Ceskoslovenskem a NDR nalezly své institucionalni a smluvni zakotveni nej-
diive v multilateralni roving. A to nejdiive v ekonomické roving. Jiz v roce 1950 se NDR stala
¢lenem Rady vzajemné hospodaiské pomoci. Integrace SRN do zapadnich struktur a zejména na
zakladé Patizskych dohod do jejich vojenskych struktur (Zapadoevropska unie, NATO) a odmi-
tavy postoj Sovétského svazu viici tomu pak vedla v roce 1955 bezprostiedné k zac¢lenéni NDR

29 Tamtéz, s. 399.

30 Uznani Ceskoslovenskou vladou bylo provedeno deklaratorné pfivitanim vytvofeni prozatimni vlady NDR a jejiho
programového prohlaseni a usnesenim vymeénit si s touto vladou diplomatické mise (tamtéz, s. 499).

31 Tamtéz, s. 500.

32, Obé vysoké smluvni strany souhlasné potvrzuji, Ze stanovend a existujici hranice bézici od Baltského more podél linie
na zapad od Svinouscia a ddle podél reky Odry do mista, kde se do ni vléva Luzicka Nisa a dale podél Luzické Nisy
k Ceskoslovenské statni hranici, je statni hranici mezi Polskem a Nemeckem ** (Svétova politika 20. stoleti v dokumentech
(1945-1990). Ed. Z. Vesely. Praha : Vysoka Skola ekonomickd, 2001, s. 166). Bylo to vlastné prvni mezinarodni, byt’ jen
bilateralni, smluvni stvrzeni této hranice jako hranice polsko-némecké, coz nemohla pfijmout SRN. Uz i proto, aby za ni
hranici Némecka stvrzoval stat, jehoZ existenci neuznavala.
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do vojenskopolitické struktury sovétského bloku v podobé Varsavské smlouvy, a to jako jednoho
ze zakladajicich ¢lent. Na bilateralni tirovni byl spojenecky svazek v podobé smlouvy o spolu-
praci a vzajemné pomoci uzavien 17. bfezna 1967. Vzajemné vztahy se vSak problematizovaly
v dob¢ Prazského jara, kdy rigidni vychodonémecky rezim, tehdy v ¢ele s Walterem Ulbrichtem,
pattil vedle sovétského vedeni spolu s polskym vedenim k hlavnim kritikiim reformniho procesu
v Ceskoslovensku a podporovatelim vojenské intervence vici Ceskoslovensku.* Vyjadienim
daliho rozvoje vztahti Ceskoslovenska v nasledném obdobi (tzv. normalizace, 1969—19889)
s NDR se pak stala nova spojenecka smlouva uzaviena 3. fijna 1977. Pokud $lo o vztah k né-
mecké problematice, v preambulich obou smluv je shodnymi formulacemi uvedeno, ze NDR
,splnila zdsady Postupimské dohody“* Smlouva z roku 1967 obsahuje pro Ceskoslovensko
dulezity ¢lanek 7 tykajici se neplatnosti Mnichovské dohody a to od samého pocatku.** Byl to
vyraz podpory Ceskoslovenské strané podminujici normalizaci se SRN pravé touto kvalifikaci
Mnichovské dohody, jak to obsahovaly i smlouvy uzaviené tehdy i s dalsimi staty sovétského
bloku (1967 s Polskem, 1968 s Bulharskem, Mad’arskem a Rumunskem).

Jestlize Ceskoslovensko trvalo na existenci NDR, bylo ziejmé, Ze bude muset zasadng upra-
vit i svij vztah k SRN. K realizaci toho si ovSem ¢eskoslovenska strana kladla dvé podminky.
Predné, Zze ve shodé¢ s postoji ostatnich clenti sovétského bloku SRN uzna, Ze je jen jednim ze
dvou némeckych stati a mtze tedy vystupovat jen sama za sebe a nikoli za celé Némecko.
Druhou podminkou bylo vyse uvedeni uznani neplatnosti Mnichovské dohody, a to od samého
pocatku.

Za prvni a vychozi krok k tpravé vztahi mozno povazovat logicky zastaveni valecného
stavu s Némeckem, ktery pravné — byt ne de facto — v podstaté trval. Stalo se tak na zaklad¢
vladniho souhlasu vyhlasenim prezidenta Antonina Zapotockého 3. tinora 1955. Pokud jde o po-
Catek valecného stavu, v prohlaseni se neuvadi zadné konkrétni datum, ale obecné je feceno, ze
od chvile, ,, kdy hitlerovské Nemecko se dopustilo utocnych cinii proti bezpecnosti, nezavislosti
a vizemni celistvosti Ceskoslovenska. “*® Tento akt byl odiivodiiovan rozdélenim Némecka vinou
zapadnich mocnosti a jiz probihajici rozsahlou spolupraci s NDR a snahou o mirovou spolupraci
s celym Némeckem.

Dalsi prostor pro aktivity v tomto sméru oteviela linie sovétské zahranicni politiky, ktera na
zakladé XX. sjezdu sovétskych komunisti (tinor 1956) proklamovala potfebu a moznost politi-
ky mirového souziti ,,statd s riznym spole¢enskym zfizenim®“. V tomto kontextu také vénoval

33 Z obav pted nepfiznivymi historickymi reminiscencemi vSak vybranym jednotkam Narodni lidové armady NDR byla
pfisouzena jen omezena podptirna role. (VESELY, V silokfivkich mezindrodnich vztahi, s. 381).

34 Ceskoslovenskd zahranicni politika 1945-1989 (dokumenty). Ed. Z. Vesely. Praha : Vysoka §kola ekonomicka, 2001,
s. 226, 363.

35 Vysoké smluvni strany konstatuji, ze Mnichovské dohody ze dne 29. zaii 1938 bylo dosazeno pod hrozbou utocné
valky, jakoz i pouzitim sily proti Ceskoslovensku, 7e byla soucasti zlo¢inného spiknuti nacistického Némecka proti
miru a hrubym porusenim zakladnich pravidel soudobého mezinarodniho prava, a ze tato Dohoda byla proto od samého
pocatku neplatna, se vSemi z toho vyplyvajicimi disledky* (tamtéz, s. 228).

36 Dokumenty ceskoslovenské zahranicni politiky 1945—1960, s. 429.
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Gipravé vztahti se SRN pozornost tehdejsi predseda Eeskoslovenské vlady Viliam Siroky v plénu
Narodniho shromazdéni 30. cervence 1956. Nejprve obvinil zapadni mocnosti, Zze znemoziuji
némecké sjednoceni, dale vyjadiil podporu NDR a ve vztahu k SRN uvedl: ,, Sucasne cesko-
slovenska viada vychadzajuc z toho, Ze v sucasnej dobe existuju dva némecké staty, vyslovila
plnu ochotu nadviazat' diplomatické styky i s Nemeckou spolkovou republikou, rozvijat' svoje
hospodarske a kulturne aj iné styky so zapadnym Nemeckom na platforme dobrych susedskych
vztahov. Ceskoslovenskd vildda by povazovala za prospesné aj uzavretie zmluvy o neiitoceni
s Nemeckou spolkovou republikou. “*7

O dva roky pozdé¢ji pak normalizaci vzajemnych vztahti navrhl v dopise z 1. ¢ervence 1958
Siroky ptimo spolkovému kancléti Konradu Adenauerovi. Nejdiive, samoziejmé a mozno fici
nediplomaticky, obvinil SRN, Ze usiluje o své vyzbrojeni, a to i atomovymi zbranémi, a zhorSuje
tak situaci ve stfedni Evropé. Poté navrhl navazani diplomatickych styka mezi obéma zemémi.*®
Kupodivu tento text viceméné deklarativni povahy neobsahoval Zadné podminky.** Némecka
strana na navrh na této Grovni neodpovédéla a k navazani diplomatickych stykti nedoslo.

Netispésné skonéila viigi Ceskoslovensku z druhé strany i iniciativa SRN v podobé tzv. mi-
rové ndty némeckého spolkového kancléfe Ludwiga Erharda, zaslané 25. bfezna 1966 zemim,
s nimiz SRN méla diplomatické styky, a s vyjimkou NDR i zemim sovétského bloku a také arab-
skym zemim.* Jak plynulo z jejiho oficidlniho nazvu (Note der Bundesregierung zur Abristung
und Sicherung des Friedens), jejim obsahem byl navrh na snizeni poctu jadernych i konvencnich
zbrani mezi Vychodem a Zapadem, jejich kontrola a zieknuti se nasili. Pro Ceskoslovensko vak
byla nepfijatelna pasaz o neplatnosti Mnichovské dohody az v dusledku jejiho poruseni Hitle-
rem, a ne od samého pocatku.*!

I pies nevyiesené diplomatické vztahy se mezi Ceskoslovenskem — byt’ limitované jako v té
dobé¢ s celym Zapadem — rozvijely ekonomické vztahy. V nich SRN mezi zapadnimi zemémi
zaujala posléze prvni misto.** Proto alesponi zde doslo k posunu, kdyZ v roce 1967 bylo dohod-
nuto ziizeni obchodnich zastoupeni s konzularnimi pravomocemi mezi obéma staty v Praze a ve
Frankfurtu nad Mohanem.

31 Ceskoslovenskd zahranicni politika 1945-1989 (dokumenty), s. 177.

3 Dokumenty ceskoslovenské zahranicni politiky 1945—1960, s. 454-459.

% Do snahy aktivizovat Geskoslovenskou zahraniéni politiku i s dal$im zapadnim sousedem s datem 14. 6. t.r. Siroky zaslal
dopis s navrhem rozvoje spoluprace i spolkovému kancléfi Rakouska. S nim sice Ceskoslovensko mé&lo na tirovni vysla-
nectvi diplomatické styky jiz od roku 1945, ale existovaly zde nevyfesené problémy hrani¢ni, finan¢ni a majetkopravni
povahy.

40 Arabské zemé se SRN prerusily diplomatické styky poté, co piedtim (12. 5. 1965) SRN navazala diplomatické styky

s Izraelem.

., Spolkova viada je toho nazoru, Ze Mnichovska dohoda z roku 1938 byla roztrhdana Hitlerem a nema jiz Zadny teritoridl-

ni viznam. Nevzndsi proto, jak uz mnohokrate prohldasila, vici Ceskoslovensku Zadné iizemni ndroky; zdiiraziuje, Ze toto

Je odpovédné stanovisko némecké politiky * (Dokumenty k politice obou némeckych statii a k usili o normalizaci vztahii v

Evrope 1964-1972, 5. 101).

#2 BRACH, R.: Smlouva o vzdjemnych vztazich mezi CSSR a SRN z roku 1973: od prvnich rozhovori po ratifikaci smlouvy.
Praha : Ustav pro soudobé d&jiny AVCR, 1994, s. 55.
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V politické rovingé vsak byl rozvoj vzajemnych vztahit komplikovan i vystoupenimi nékte-
rych némeckych politikit ohledné Mnichovské dohody a odsunu Némcii a jejich aktivit v SRN,
které Geskoslovenska strana razantné pranyfovala a odmitala.* Castou agendou z Eeskoslovenské
strany byla kritika postoje SRN vii¢i nacistické minulosti. Vedle postoje k sudetskym Némctim
a jejich odsunovému traumatu to byla zejména otazka ukonceni stihani némeckych valecnych
zlo€inc, kdyz po dvaceti letech, tj. v roce 1965, mélo podle mezinarodniho prava dojit k jejich
proml¢eni.*

Urcitou Sanci k posunu ve vzajemnych vztazich otviraly pro ¢eskoslovenskou zahrani¢ni
politiku a jeji vlastni aktivitu moznosti spojené s ptipadnym tspéchem reformniho procesu Praz-
ského jara. Ale ten byl vojensky Sovétskym svazem a dalSimi staty sovétského bloku nasilné za-
staven. Ceskoslovensko tak i sviij vztah k némecké problematice a zejména k SRN mohlo odvi-
jet zas a jen od predstav a zajmu sovétské politiky. Jeji zdjem na politice uvolnéni — ciloveé ovsem
spojenou s mezinarodnim stvrzenim sovétskych zajmu a z toho i plynouci reality ji ovladaného
bloku stati stiedni a jihovychodni Evropy — vytvofil jeden piece jen piiznivy pdl pfistupu. Tim
druhym pak bylo zase ze strany SRN usili o normalizaci s vychodnimi sousedy ztvarnéné v po-
dobé¢ Ostpolitik spolkového ministra zahrani¢i a posléze spolkového kancléfe Willyho Brandta.
Prvnimi a hlavnimi vysledky toho byly smlouvy o zadsadach vzajemnych vztahti uzaviené v srp-
nu 1970 a v prosinci téhoz roku se Sovétskym svazem a Polskem. Dulezité zde byly zejména
pasaze tykajici se zieknuti pouziti sily a hrozby silou ve vzajemnych vztazich a zieknuti se
jakychkoli tizemnich naroki.*> Dne 21. prosince 1972 byla po piedchozim uvoliiovani vzajem-
nych stykd uzaviena smlouva o vzajemnych vztazich mezi SRN a NDR, kde pfidanou hodnotou
oproti pfedchozim smlouvam bylo jejich vzajemné uznani a navazani diplomatickych styku.*

Poslednim ¢lankem v fetézu téchto uspésnych diplomatickych aktivit byla normalizace vzta-
hit mezi SRN a Ceskoslovenskem. Zde posun vazl na odlignych stanoviscich k Mnichovské
dohodg. Ceskoslovenska strana trvala na jeji neplatnosti od samého pocatku, némecka strana na
neplatnosti az po jejim poruseni Hitlerem na zakladé okupace ceskych zemi 15. bfezna 1939.
Némecka strana svlij postoj kontinualn¢ zdivodnovala tim, ze uznani neplatnosti dohody od
samého pocatku by meélo nepiipustny dopad na sudetské Némce, ktefi jsou nyni spolkovymi
obcany. A to v tom, ze by to anulovalo ¢i ucinilo spornymi vSechny pravni akty, k nimz doslo

4 Napf. v podobé protestnich prohlaseni ministerstva zahrani¢nich véci ke kazdorocné konanym sraztim krajanského sdru-
zeni sudetskych Némci, kterym svou podporu i v podob¢ osobni Gcasti vyjadiovali i néktefi némec¢ti vladni Cinitelé.

# K zabran&ni toho se Seskoslovenska strana uchylila i k fingovanému nalezu tajnych nacistickych dokumentii na Sumavs.
Ceskoslovenska strana si pak pii¢itala zasluhu, Ze to piisp&lo k tomu, Ze 26. listopadu 1968 OSN piijalo Umluvu o ne-
proml¢itelnosti valeénych zlo¢ind a zlo¢ind proti lidskosti bez ohledu na dobu jejich spachani. (Blize viz BITTMAN,
L.: Mezindrodni dezinformace: cernd propaganda, aktivni opatreni a tajné akce. Praha : Mlada fronta, 2000, s. 180;
STROUGAL, L.: Paméti a tivahy. Praha : Epocha, 2009, s. 130).

45 Dokumenty k politice obou némeckych statii a k usili o normalizaci vztahii v Evropé 19641972, s. 408409, 426-427.
Na zakladé¢ ¢lanku I1I smlouvy pak Polsko se SRN 14. 9. 1972 navazalo diplomatické styky.

46 Tamtéz, s. 568-569.
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na zakladé stavu, ktery Mnichovska dohoda pfivodila (pfipojeni izemi obyvaného némeckou
mensinou k Némecku).

Po fadé jednani a sondazi, probihajicich od jara roku 1971 a tykajicich se i dalSich zalezitos-
ti,*” Geskoslovensti i zdpadonémecti vyjednavaci dosli k dohodé, jejiz text byl 20. ¢ervna 1973
parafovan obéma ministry zahrani¢nich véci v Bonnu. Dne 11. prosince 1973 pak byla smlouva
o vzajemnych vztazich podepsana piedsedy vlad a ministry zahrani¢i obou statd. Text této Praz-
ské smlouvy byl doprovozen jesté dal$imi dokumenty vztahujicimi se k provadéni a vykladu
jednotlivych ¢lanka smlouvy a dopisy obou ministri zahrani¢nich véci tykajicich se humanitar-
nich otazek.

Zakladem smlouvy byla formulace ¢lanku I tykajiciho se Mnichovské dohody, kde jeji ne-
platnost byla vyjadiena dohodnutym kompromisnim terminem nulity: ,, Ceskoslovenskd socia-
listicka republika a Spolkova republika Némecka povazuji Mnichovskou dohodu z 29. zari 1938
vzhledem ke svym vzdjemnym vztahiim podle této smlouvy za nulitni. “** Na to navazoval v zdjmu
némecké strany clanek I1, kde se uvadelo, ze smlouva ,,se nedotyka pravnich ucinkii, které vy-
plyvaji viici fyzickym nebo pravnickym osobam z prava pouzitého v dobé od 30. zari 1938 do 9.
kvétna 1945. “* Dulezita byla rovnéz pasdz odstavee 3 tohoto ¢lanku, Ze ,, smlouva netvori svymi
prohldsenimi o Mnichovské dohodé pravni zdakladnu pro materidlni naroky Ceskoslovenské so-
cialistické republiky a jejich fyzickych a pravnickych osob. “ 1 kdyZ interpretaci terminu nulity
v podstat¢ kazda strana pojimala na zaklad¢ svych predchozich stanovisek, dilezité bylo, Ze se to
nestalo jiz prekdzkou k uzavieni smlouvy a dal§iho rozvoje vztahtli. V den podpisu smlouvy byly
také mezi ob&éma staty navazany diplomatické styky na urovni velvyslanectvi.’!

I pies slozit&jsi projednavani ve spolkovém snému byla smlouva Gspésné na obou smluvnich
stranach ratifikovana a vyménou ratifikacnich listin 19. ¢ervence 1974 vstoupila v platnost. Jeji
vyznam lze spatiovat ve dvou rovinach. V bilateralni roving, i kdyz z hlediska povahy rezimu
z Ceskoslovenské strany ziistavala fada limitli a omezeni, znamenala vyrazny posun ve vzajem-
nych vztazich. V multilateralni roviné jeji vyznam spocival v tom, ze tvofila nezbytny clanek
kontextu v zajmu jak SRN a jeji Ostpolitik, tak i sovétského zajmu na uvolnéni napéti v Evropé
arozvoji vztahl se Zapadem.

Byt v jiné nez ptivodné vychozi podobé tak vlastné ¢eskoslovenska strana némeckou otazku
na zakladé dosazené Upravy vztahti k obéma némeckym statim povazovala za ne-li zcela vyfe-

47 Mj. i toho jako nazyvat SRN. Ceskoslovenské strana ji totiz oznadovala neoficialng jako zapadni Némecko, oficial-
ni termin znél Némecka spolkova republika, protoze némecky nazev Spolkova republika Némecko (Bundes Republik
Deutschland) popiral, ze na uzemi Némecka existuje i dalsi némecky sat — NDR. Nakonec se doslo ke kompromisu,
prejimajici nazev SRN v anglicting, francouzsting ¢i rustiné — Spolkova republika Némecka.

4 VESELY, Z., ed.: Déjiny ceského stdtu v dokumentech. 3. vyd. Praha : Professional Publishing, 2012, s. 738.

4 Tamtéz.

50 Tamtéz.

51 To otevielo cestu k navazani diplomatickych stykd i mezi SRN a Bulharskem a Mad’arskem (21. 12. 1973), které je ze
solidarity s Ceskoslovenskem podmifiovaly pravé normalizaci vztahit SRN s Ceskoslovenskem na zakladé vyporadani
Mnichovské dohody.
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Senou, tak stabilizovanou do té miry, ze nebude ohrozenim stability, stvrzené zavéry helsinského
summitu KBSE v roce 1975.

Oproti oficialni politice v této zalezitosti zcela odlisny pristup zaujal ceskoslovensky disent,
ktery v Prazské vyzve Charty 77 z 11. biezna 1985 zdtraznil sjednoceni Némecka jako nezbytny
predpoklad k pfekondni rozdéleni Evropy, ovSem pii zachovani soucasného tizemniho statu quo:
., Nelze-li v perspektivé evropského sjednoceni nikomu upirat pravo na seberealizaci, plati to i pro
Neémce. Jako zadné jiné, ani toto pravo nelze uplatnit na vkor druhych, ani s prehlizenim jejich
obav. Prohlasme tedy jednoznacné, Ze vychodisko neni mozné hledat v néjaké dalsi revizi evrop-
skych hranic. Hranice by v ramci evropského sblizovani mély byt stale méné vyznamné, ale ani
to nelze vykladat jako prilezitost k nacionalistickym recidivam. Priznejme vSak oteviené Némciim
pravo svobodné se rozhodnout, zda a v jakych formach chtéji spojent svych dvou statu v jejich
dnesnich hranicich. Po vychodnich smlouvach Bonnu a po Helsinkach by se mohlo uzavieni mi-

rové smlouvy s Némeckem stdt jednim z vyznamnych ndstrojii pozitivni zmény v Evropé... “3?

3. Od sjednoceni Némecka do rozdéleni Ceskoslovenska (1990-1992)

Jestlize na Gvodu ptredchozi kapitoly byl zvratovym meznikem ve vztahu k némecké otaz-
ce rok 1949, v némz mozno fici naplno zacala studena valka a jejim ramci 1 rozdéleni Evropy,
o Ctyticet let pozd€ji rok 1989 predstavuje zacatek procesu opét opacného, kdy s koncem studené
valky skonc¢ilo i rozdéleni Némecka. Malokdo by v euforii vztahujici se k sovétské perestrojce
ocekaval, ze dominovym efektem padnou komunistické rezimy v zemich stiedni a jihovychodni
Evropy a nakonec i v€etné Sovétského svazu samotného a ze némecka otazka dojde svého feseni
v poc¢atecnich piedstavach, tedy v podobé sjednoceni Némecka.

Proces némeckého sjednoceni byl predev§im projevem vile vychodonémeckého obyvatel-
stva, které sviij odpor k dosavadnimu rezimu vyjadfilo onim ,,hlasovanim nohama®, vrcholicim
pak masovym exodem vychodonémeckych turistti pres Mad’arsko, Ceskoslovensko a Polsko do
SRN. A nikdo vedle tak nahlého padu komunismu neocekaval doslova turbulentni akceleraci
némeckého sjednoceni.’® Nicméné do roka se stalo sjednoceni Némecka realitou. A zde i aj
predevsim diky velmocem, které svou roli garanta némeckého sjednoceni kone¢né dokazaly na-
plnit na zékladé smlouvy uzaviené USA, Sovétskym svazem, Velkou Britanii a Francii s obéma

I

némeckymi staty v Moskvé 12. zafi 1990 (smlouva 2 + 4).%

52 CISAROVSKA, B., PRECAN, V., eds.: Charta 77: dokumenty 1977-1989, 2. Praha : Ustavpro soudobé déjinyAVéR,
2007, s. 693.

53 ] kanclér Kohl némecké sjednoceni v podobé piipojeni NDR k SRN na zakladé¢ vyse uvedeného ¢lanku 23 tstavy pojimal
v podobé svého desetibodového planu jako postupny proces, kde prvnim stupném bude konfederativni svazek obou némec-
kych statt (DIECKMANN, K., REUTH, R., G.: Helmut Kohl: chtél jsem sjednoceni Némecka. Praha : Karolinum, 1997).

54 Oficialni nazev smlouvy znél Smlouva o konecném usporadani ve vztahu k Nemecku (Svétova politika 20. stoleti v doku-
mentech (1945-1990), s. 458—463).
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Ceskoslovenska diplomacie sjednoceni Némecka uvitala. A to v situaci, kdy se zasadni
zmény odehraly i v samotném Ceskoslovensku. Pad komunistického rezimu v listopadu 1989
znamenal spolu s obnovou demokratickych pomérii i obnovu postaveni Ceskoslovenska jako
suverénniho statu. Za této nové situace i némecké otazka ve vztahu k Ceskoslovensku jiz ne-
predstavovala problém spojeny s bezpecnosti a ohrozenim, ale jiz posunuta do roviny spoluprace
dvou demokratickych stati.

Kwvalitativné nova zakladna vzajemnych vztahi vyzadovala ovSem vedle dil¢ich opatieni
umoznujicich rozvoj vzajemnych vztahti i nové smluvni zastfeseni. Po vice nez rocnim jednani
byla v Praze za navstévy spolkového kanclére Helmutha Kohla 27. tnora 1992 podepsana Smlo-
uva o dobrém sousedstvi a pratelské spolupraci. 1 kdyz v fadé pasazi byla smlouva obsahové
shodna s podobnymi smlouvami, které v ramci polistopadové zahraniéni politiky Ceskosloven-
sko uzavielo v pribéhu roku 1991 s Italii, Francii ¢i Polskem, piesto smlouva s Némeckem
pro slozitost pfedchozich vztahti byla mnohem zavaznéjsi a vyzadovala vyjadfit se k nékterym
problémtim specificky. To odrazela jiz preambule smlouvy, kde byla stvrzena kontinuita ces-
koslovenského statu od roku 1918 s odkazem na Prazskou smlouvu z roku 1973 potvrzena téz
nulita Mnichovské dohody.

I kdyz smlouva obsahovala i dalsi dulezité pasaze jako podpora Némecka pii zaclenovani
Ceskoslovenska do Evropskych spoleenstvi (¢1.10, odst. 2), piesto se v &eskoslovenském pros-
tiedi ve vztahu k minulosti stala predmétem kritiky a odmitani zejména z fad levicové casti po-
litického spektra a vetejnosti. Ve vztahu k vyse uvedené pasazi o kontinuité ceskoslovenského
statu konkrétn¢ bylo kritizovano, ze némecky pojem existujicich hranic mezi obéma staty
— bestehende Grenze — muze vést k jejich zpochybnovani. Ve vztahu k citlivé problematice
odsunu bylo kritizovano, Ze preambule smlouvy pouziva jen pojem vyhnani, ktery vyzniva viici
Ceskoslovenské strané negativné.’ Kritizovana byla téz absence problematiky majetkopravnich
zalezitosti, které na zaklad¢ dopisu mezi obéma ministry zahrani¢nich véci byly ze smlouvy
vylouceny.”” Uréity stin v této souvislosti i u prezidenta Vaclava Havla na Kohlovu vyse uve-
denou navstévu vrhla kanclétova neochota k symbolickému gestu, jimz by uctil pamatku obéti
nacistického teroru.®

Uvedené problémy a deficity vSak byly pfevazeny prudkym rozvojem vzdjemnych vztaht
zejména v ekonomické oblasti. Behem roku 1992 se SRN stala nejvyznamnégj$im partnerem
Ceskoslovenska v oblasti zahraniéniho obchodu a zahraniénich investic. Obraz Némecka se ve
védomi lidi zacal velmi rychle proménovat z pfedchozi komunistickou propagandou li¢eného

55 Podobné tomu bylo i na némecké strang, kde zejména z prostedi sudetskych Némcl zaznivala kritika, Ze smlouva je
ustupkem vici ceskoslovenské strané.

56, ...védomy si Cetnych obéti, které si vyzadalo panovani nasili, valka a vvhnani, a tézkého utrpeni, jez bylo zpiisobeno
mnoha nevinnym lidem...“ (VESELY, Déjiny ceského statu v dokumentech, s. 758).

s7 HANDL, V. et al.: Vztahy Spolkové republiky Némecko ke statiim stiedni Evropy od roku 1990. Praha : Ustav meziné-
rodnich vztahi, 1998, s. 201.

8 KAISER, V.: Prezident: Vaclav Havel 1990-2003. Praha : Paseka, 2014, s. 158.
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nepfitele v obraz obdivu trovné Némecka ve vsech sférach a ne na poslednim misté 1 v konzum-
ni dimenzi.

Na pielomu let 1992/1993 doslo k rozdéleni Ceskoslovenska. A i kdyz jesté ve vztahu k N&-
mecku zejména na Ceské strané zlistavaly nékteré problémy, piesto pro oba nastupnické staty
ceskoslovenské federace piedchozi vyvoj mezinarodnich pomért a aktivita ceskoslovenské dip-
lomacie vedly k tomu, ze vSe podstatné, co predstavovalo némeckou otazku jako problémovou
zalezitost, se jiz v zdsadé podatilo zvladnout ¢i vytvofit k tomu piedpoklady.

Zavér

Jestlize na zaklad¢é smlouvy o vyporadani vztahi k Némecku a naslednych smluv doslo ke
kone¢nému dofeseni némecké otazky v mezinarodni dimenzi, v rdmci bilateralnich vztahd byl
stale uréitym problémem rozdilny postoj k minulosti, ktery se po rozdéleni Ceskoslovenska na
prelomu let 1992/1993 stal v této souvislosti predevsim zalezitosti v ramci ¢esko-némeckych
mezistatnich vztaht. Jednalo se o to, co nepostihla pratelska smlouva z roku 1992, a to postoj
k osudu némecké mensiny po roce 1945. Kompromisni a shodné feseni pak ptinesla az o pét let
po pratelské smlouve cesko-némecka deklarace z roku 1997, ktera se i ptes fadu vyhrad a kritik
stala dal$im pilitem k rozvoji vzajemnych vztaht.. Ale protoze némecka otazka byla vyfesena
v zasadé a uréujicim zptisobem v mezinarodnim prostiedi jeité v dobé& existence Ceskosloven-
ska, jeji doznivani a dal$i rozvoj vzajemnych vztahti v ramci bilateralnich vztahl ¢esko-né-
meckych, jakoz i slovensko-némeckych, jiz predstavuji problematiku pro dalsi studie. A je téz
ziejmé, ze vyrovnani se s minulosti ve vztahu k némecké otazce pravé v piipadé jak ceského, tak
i slovenského naroda, jakoz i narodt dalsich, zcela neskoncilo uzavienim némecké problematiky
diplomatickymi akty v mezinarodni a mezistatni rovin€. V roviné osobnich prozitkdl, tragédii
a traumat zpuisobenych prvotné zlo¢iny nacistického Némecka a celkove hrizami druhé svétové
valky jim zavinénou se jesté jedna i po desitkach let o problematiku stale citlivou. Vytvoieni pii-
znivych ptedpokladl pro rozvoj vztahii v mezistatni rovin€ v§ak mtize tomuto procesu osobniho
vyrovnani se s minulosti vyrazné napomoci.

I pro Ceskoslovensko tak byla némecké otazka v ramci mezinarodniho prostiedi a posléze
1 bilateralnich vztahl vyfeSena az po skonceni studené valky, rozpadu sovétského bloku a sjed-
noceni Némecka. To se jako demokraticky stat pro demokratické Ceskoslovensko stalo nejen
vyznamnym partnerem, zejména v ekonomické oblasti, ale pozdéji dokonce i spojencem v ramci
NATO a EU.
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TENDENCIE VOLEBNEHO SPRAVANIA
PRISLUSNIKOV MADARSKEJ MENSINY NA
SLOVENSKU

TRENDS IN VOTER BEHAVIOUR OF MEMBERS OF
HUNGARIAN MINORITY IN SLOVAKIA

The study discusses the dynamics of voter interest of the Hungarians living in Slovakia, their elec-
tion preferences and opinions on the current Hungarian political representation in Slovakia. It is based
on the sociological surveys conducted by the Institute for Minority Research since the turn of the millen-
nium. The last survey was undertaken in June 2019. It was carried out in 149 municipalities of southern
Slovakia. The sample consisted of 1000 adult subjects of Hungarian nationality and was representative
in terms of gender, age, education, proportion of Hungarian population in individual districts and type
of municipality. According to 88% of the respondents, it is necessary for the Hungarians in Slovakia to
have their own political representation. 67% of the respondents believe that its most adequate expression
would be one Hungarian political party while for 21%, it would be several mutually cooperating Hungar-
ian parties. If parliamentary elections were held now, 67% of the respondents would participate and 59%
of the respondents would vote for the current Hungarian parties. Should these parties merge, 75% would
participate in the elections and 70% would vote for a joint Hungarian political entity.

Key words: parliamentary elections; voter interest; turnout; election preferences; political represen-
tation; parliamentary representation of Hungarians living in Slovakia

Uvod

Forum institat pre vyskum mensin sa od svojho zalozenia popri zakladnom sociologickom
vyskume zaobera i prieskumom verejnej mienky. Iba od prelomu tisicrocia sme zrealizovali 10
prieskumov venovanych ciastocne alebo vylu¢ne prave aktualnym otazkam verejného Zivota.
Vysledky vicsiny tychto prieskumov neboli doteraz verejne publikované. V tejto $tadii budem
popri Cerstvych udajoch nasho posledného prieskumu z jina 2019 Cerpat’ i z tych predchadza-
jucich prieskumov, ktoré svojim zameranim umoznuji komparaciu skiimanych fenoménov
v jednotlivych ¢asovych tGsekoch, ako aj sledovanie ich vyvoja. Ide o nasledujiuce dotaznikové
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prieskumy: v roku 2008 na vzorke 800 opytanych (d’alej len rok/vzorka), v roku 2010/1022,
v roku 2011/800, v roku 2013/1152, v roku 2015/1000, v roku 2018/800 a v roku 2019/1000
respondentov.! Ciel'ovou skupinou vsetkych prieskumov bola dospeld mad’arska populacia, t. .
osoby mad’arskej narodnosti vo veku 18 a viac rokov; z nich sme pomocou kvoétneho vyberu
zostavili vzorku, reprezentativnu podl'a pohlavia, vekovych skupin (15 — 34 rokov, 35 — 55 ro-
kov a nad 55 rokov), najvyssieho dosiahnutého vzdelania (zakladné, stredoskolské bez maturity,
stredoskolské s maturitou, vysokoskolské), podla typu obce (v niektorych prieskumoch sme
rozliSovali iba mesto a dedinu, v inych sme zohl'adiiovali aj vel'’kost’ obce podla poctu obyva-
telov) a podl'a podielu mad’arskej populacie v jednotlivych okresoch. Terénne prace prebiehali
v 16 okresoch juzného Slovenska s narodnostne zmieSanym obyvatel'stvom, d’alej v Bratislave
a v Kosiciach.

Najnovsie tdaje su Cerpané z prieskumu verejnej mienky, ktory sme realizovali v obdobi
od 17. do 30. juna 2019. Podobne ako pri predchadzajucich prieskumoch respondentmi boli
i tentoraz osoby mad’arskej narodnosti. Okrem aktualnych otazok verejného Zivota bol prieskum
zamerany aj na skiimanie narodnej identity. Uz aj z prvostupniovej analyzy dat je zrejmé, ze vo
vzorke st spontanne zastipené rdzne typy narodnej identity, pocnuc tzv. pevnou mad’arskou
identitou az po slovensku. Vzhl'adom na aktualnu politicku situaciu, ked’ je otazne, ¢i Mad’ari na
Slovensku budi mat’ v blizkej budicnosti vlastné parlamentné zastipenie, v nasledujicom texte
sa nebudem venovat’ otdzkam narodnej identity, ale pokusim sa zmapovat’ volebné spravanie
mad’arskej populdcie, d’alej jej nazory o stcasnosti a budiicnosti mad’arskej politickej reprezen-
tacie na Slovensku.

Vyvoj voli¢ského zaujmu a volebnej tucasti

Volebny uspech kazdej politickej strany zavisi od mnohych faktorov. Jednym z najdolezi-
tejSich je volicsky zaujem. Ak je voli¢sky zaujem nizky, potencialni voli¢i nechct ist’ k urnam.
Ale ani vysoky voli¢sky zaujem sam osebe eSte nezarucuje uspech politickej strany, pretoze
najdodlezitejsi je hlas vhodeny do urny. Za¢nime preto nasu analyzu vyvojom voli¢ského zaujmu
a volebnej ucasti Mad’arov v uplynulych rokoch.

Vyvoj voli¢ského zaujmu Mad’arov na Slovensku od roku 2008 po sGcasnost’ zndzoriuje
graf ¢.1.

1 Cast’ tejto $tadie vznikla v ramei porovnavacieho vyskumu ,,1989-2019 — Tridsat’ rokov spdsobu Zivota Mad’arov na
Slovensku optikou 30 sociologickych vyskumov”. Vyskum bol realizovany s finan¢nou podporou Fondu na podporu
kultary narodnostnych mensin Ministerstva kultury SR.
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graf €.1: Vyvoj voli€ského zaujmu (%)
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Zdroj: Oddelenie sociologickych a demografickych vyskumov Férum institutu pre vyskum menSin

V rokoch 2008 a 2010 bol voli¢sky zaujem prakticky rovnaky: tri Stvrtiny opytanych v obi-
dvoch prieskumoch uviedli (v roku 2008 — 77 %, v roku 2010 — 76 %), ze urcite alebo pravdepo-
dobne sa zacastni na parlamentnych vol'bach, ktoré sa budu konat’ v blizkej buducnosti. V roku
2015 dochadza k miernemu poklesu voli¢ského zaujmu (73 %). Znizil sa najma zaujem kme-
novych volicov, teda tych, ktori by urcite isli volit’: zatial’ ¢o v predchadzajucich rokoch tvorili
takmer polovicu (48 — 49 %) respondentov, v roku 2015 ich podiel klesol na 41 %. V roku 2018
sa tato klesajuca tendencia zastavila. Vlani v lete sa akoby vratil zaujem o vol'by, ktory bol cha-
rakteristicky pre roky 2008 — 2010: znova 77 % potencialnych voli¢ov odpovedalo, ze by sa do-
stavili k urnam, a dokonca 52 % by urcite volilo. Pokial’ ide o sti¢asny stav, v roku 2019 prvykrat
klesol voli¢sky zaujem Mad’arov pod 70 %. Na otazku, ¢i by isli volit, ak by boli vol'by v sobotu
budiceho tyzdna, 67 % opytanych odpovedalo kladne, Stvrtina zaporne a 8 % nevedelo alebo
neodpovedalo. Teda v porovnani s odpoved’ami z roku 2018 klesol podiel potencialnych voli¢ov
o 10 percentualnych bodov a podiel potencialnych nevolicov vzrastol o 10 percentualnych bo-
dov. Sticasne prvykrat za tieto roky klesol podiel kmenovych volicov (pevne rozhodnutych ist
volit’) pod 40 % — konkrétne na 38 %, €o je o 14 percentualnych bodov menej nez v roku 2018.
Tieto tidaje svedcia o poklese volicského zaujmu Mad’arov za poslednych desat’ rokov, pricom
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tento pokles je najvyraznejsi — ak nepocitame rok 2018, ktory bol vynimkou — prave v kategorii
kmenovych volicov.

Signalizuje pokles voli¢ského zaujmu aj pokles volebnej ucasti? Nie je jednoduché zistit’ vo-
lebnu ucast’ Mad’arov, ked’ze volebné Statistiky nie su triedené podl’a narodnosti. Volebna ticast’
Mad’arov sa zistuje odhadom tak, Ze narodnostna Struktira danej obce sa porovnd s tamojsimi
volebnymi vysledkami (Krivy, 1999:11)* a predpoklada sa, Ze hlasy za mad’arské strany st od
mad’arskych volicov Zijucich v danej obci (napriklad ak v Dunajskej Strede SMK ziskala vo
volbéach roku 1998 74,6 % hlasov, tak sa predpoklada, ze ich dostala od mad’arskych volicov,
to znamena, ze volebna ucast Mad’arov v Dunajskej Strede bola minimalne okolo 75 %, ale
pravdepodobne este vyssia, lebo okrem Mad’arov hlasujucich za SMK nemozno vylucit’ d’alsich
madarskych voliov, ktori hlasovali za slovenské strany). Primarnym zdrojom volebnej ti€asti
je teda volebna databaza Statistického uradu SR. Popritom sa mdzeme opierat’ tieZ o empirické
udaje ziskané z prieskumov, konkrétne o odpovede na otazku, ¢i sa respondenti zGcastnili na
predchadzajucich parlamentnych vol'bach. Opornym bodom mézu byt aj tidaje exit pollu zistené
v den volieb. Odhad volebnej ucasti Mad’arov v obdobi r. 2010 — 2016 nachadzame u viacerych
autorov (Orisko, 2016; Harrach, 2017:132, 135) a tieto odhady hovoria o poklese volebnej ticasti
Madarov. V tejto §tadii sa poktsim o odhad vyvoja volebnej ticasti mad’arskych voli¢ov v pred-
chadzajicom obdobi, teda od roku 1990 do roku 2010. Vychadzam z volebnej Gcasti na Grovni
okresov a z poctu hlasov odovzdanych za mad’arské strany.

Volebna ucast’ na Slovensku bola najvyssia v roku 1990, ked’ k volebnym urndm prislo
95,39 % voli¢ov (tabulka &. 1, 2. stipec). Najnizsia bola v roku 2006 (54,67 %), ked’ Krest'an-
skodemokratické hnutie (KDH) vystupilo z vlady a boli vypisané pred¢asné volby. Odvtedy
volebna Gcast’ mierne stipla. Na poslednych parlamentnych volbach v roku 2016 predstavovala
59,82 %.

V 3. stipci tabulky ¢. 1 uvadzam priemer volebnej ucasti 16 okresov na juznom Slovensku
s narodnostne zmieSanym obyvatel'stvom. Su to prave tie okresy, v ktorych v minulosti prebicha-
li a aj v stiCasnosti prebiehaju nase prieskumy verejnej mienky a iné prieskumy,* lebo v nich Zije
drviva vicsina Mad’arov na Slovensku. Vidime, ze priemerna volebna ucast’ v tychto okresoch
bola vzdy nizSia nez celoslovensky priemer, pricom medzi jednotlivymi okresmi boli znacné
rozdiely, ¢o naznaluje interval medzi minimalnou a maximalnou volebnou ucastou v 4. stipci

2 Krivy neskuma volebni ucast’, ale volebné vysledky jednotlivych stran. V suvislosti s volebnou u¢ast'ou poukazuje len na
to (c. d., 71), Ze pri triedeni obci na zaklade podielu madarského obyvatel'stva (v 15 okresoch, kde podiel Mad’arov v 90.
rokoch presahoval 10 %) na slovenské, mad’arské a zmieSané volebna ¢ast’ na mad’arskych tizemiach bola vo volbach
v rokoch 1994 a 1998 vyssia nez na slovenskych a zmieSanych tizemiach, hoci tento madarsky ,,naskok* v roku 1998 uz
zd’aleka nebol taky markantny ako v roku 1994 (volebna ucast’ v roku 1994: mad’arské uzemie 82,2 %, zmiesané 72,9 %,
slovenské 78,4 %; volebna ucast’ v roku 1998: mad’arské tzemie 88,6 %, zmieSané 84 %, slovenské 84,8 %). Tento odhad
teda nevychadzal z idajov na tirovni obci a okresov, ale z iidajov triedenych podl'a autorom zvoleného kritéria.

3 Do prieskumov byva zahrnuta aj Bratislava a KoSice, volebna ucast Mad’arov v tychto mestach vsak z hladiska tejto
studie nie je relevantna, preto sa nimi nezaoberam.
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tabulky ¢. 1. Volebnt ucast’ na parlamentnych volbach v zmienenych 16 okresoch jednotlivo
uvadzame v tabulke ¢. 2.

V siedmich parlamentnych volbach bol ,,najaktivnejsi® okres Nitra, kde ucast’ vo vSetkych
volbach prevySovala celoslovensky priemer. V okrese Senec bola vyssia 6-krat, v okresoch Du-
najska Streda a Nové Zamky 4-krat, v okresoch Galanta, Levice, Vel'ky Krtis a Roznava 3-krat
a v okresoch Komarno, Rimavska Sobota a Kosice-okolie 1-krat. V okresoch Sala, Lucenec,
Revuca, TrebiSov a Michalovce bola volebna Gcast’ vZdy nizSia neZ celoslovensky priemer.

Podobne mézeme zistit', ze volebna ucast’ v tychto 16 okresoch prekracovala celoslovensky
priemer v roku 1990 v 5 okresoch, v roku 1992 v 4 okresoch, v roku 2002 v 6 okresoch, v rokoch
2006 a 2010 v 8 okresoch, v roku 2012 v 3 okresoch a v roku 2016 uz iba v 2 okresoch.

Volebna ucast’ v tychto okresoch, samozrejme, nie je totozna s volebnou tcastou tam ziju-
cich Mad’arov, ved’ okrem nich tu Ziju aj Slovaci a Romovia. V kazdom pripade pri dvoch po-
slednych parlamentnych vol'bach, v roku 2012 a 2016, celoslovenska volebna icast’ prevySovala
volebnu ucast’ ¢oraz vacsieho poctu okresov s mad’arskou populaciou, a este k tomu v Coraz
vicsej miere. Iste nie je zanedbatelnym faktorom ani to, ze v tychto okresoch sa od roku 1990
znizil podiel mad’arskej populécie. Z analyzy udajov na urovni obci mozno predpokladat, ze
z Coraz mensSieho poctu Mad’arov sa ¢oraz menej dostavilo k volebnym urnam. To opit’ svedci
o poklese volebnej Gi¢asti voli¢ov mad’arskej narodnosti.

Tabulka &. 1: Volebna Ggast (%)*

. . . Priemer volebnej ucasti Interval voleb-

Parlamentné Celoslovenska volebna e AR
) . RS 16 zmieSanych okresov nej ucasti tych-
volby v roku: ucast ) P
s mad’arskou populaciou to 16 okresov

1990 95,39 94,81 93,29 — 96,29
1992 84,20 83,4 79,83 — 85,94
1994 75,65 nie su Udaje -
1998 84,24 nie su Udaje -
2002 70,06 68,93 63,15 - 74,31
2006 54,67 54,34 47,83 - 62,62
2010 58,83 58,44 48,41 -67,57
2012 59,11 55,23 50,24 — 63,02
2016 59,82 54,09 43,55 - 69,02

Zdroj: volby.statistics.sk, vlastné vypocty

4 Zarok 1994 su k dispozicii idaje o volebnej tiCasti len na urovni krajov, za rok 1998 nie st tidaje o volebnej Gcasti.
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Tabulka €. 2: Volebna ucast 16 zmieSanych okresov s madarskou populaciou (%) — zvyraznena je
volebna ucast prevysujuca celoslovensky priemer

Podiel

Madarov  [1990 [1992 |2002 [2006 |2010 2012 [2016

1990/2016
Senec 245-137 |96,29 [8319 |[71,89 [571 [6519 [63,02 [69,02
Dunajské Streda | 87,2749 94,66 83,85 |74,31 |62,62 |67,57 |60,67 |56,46
Galanta 413-350 |9522 |8217 |70,85 |[5576 |60,57 |[5855 59,19
Safa 402-313 |- - 67,93 |53,84 |5822 |[5505 |[5571
Komarno 722-638 |9341 [79.83 6938 |5451 [60,03 [524 [49,02
Nitra 8,257 9560 (8594 |72,57 |57,08 |60,64 |61,36 |63,12
Nové Zamky  |415-335 |94,98 [84,46 |73,48 [58,02 |61,83 |[5816 |56,53
Levice 316-243 |9442 8331 [708 [54,88 [59,02 [5558 [56,61
Velky Krtis 30,7 -24 9549 (87,18 |69,91 |5515 |56,37 |52,68 |52,79
Luéenec 30,9 - 23 93,76 |82,26 |66,39 |51,36 |[53,87 |[50,8 |50
E:t'r"s"é So- 144336 93,79 [8356 |67,42 |[5551 |56,04 |[5271 |50,54
Reviica 255-19,1 |- - 64,92 |52,54 |56,95 |51,74 |46,93
Roziiava 353-254 |96,18 |84,68 |68,86 |53,32 |60,59 |54,66 |51,62
Kosice-okolie |16,4-99 |96,18 [83,73 |67,56 |5064 |57,61 |54,75 |5563
Trebidov 33-265 93,29 [79,79 |6357 [4937 [5219 |5024 |[4881
Michalovce 13,1 — 11 93,99 (8371 |63,15 |47,83 |4841 |[51.42 [4355
Priemer - 9481 (834 [6893 |54,34 5844 [5523 [54,09

Celoslovenska
volebna ucastl

Zdroj: volby.statistics.sk

- 95,39 |84,2 70,06 |54,67 58,83 59,11 59,82

Na volebnu tcast Mad’arov mozno usudzovat’ i z poc¢tu hlasov odovzdanych za madarské
strany, a to porovnavanim poctu vsetkych potencidlnych volicov mad’arskej narodnosti s poc-
tom voli¢ov hlasujucich za mad’arské strany. Samozrejme, to je tiez len odhad: volebna ucast
Mad’arov bola pravdepodobne vzdy vyssia, pretoze vzdy boli mad’arski volici, ktori hlasovali za
slovenskeé strany a ktorych touto metdédou nemozno identifikovat’. Okrem toho treba tiez zohl'ad-
nit’, ze mad’arské strany — najma strana Spoluzitie — mali aj inych menSinovych voli¢ov. Napriek
tomu vsak asi nebudeme d’aleko od pravdy, ak predpokladame, ze volicmi mad’arskych stran
boli do roku 2010 predovsetkym voli¢i mad’arskej narodnosti.

V 90. rokoch minulého storoc¢ia bolo na Slovensku priblizne 425-tisic voli¢ov mad’arskej
narodnosti (t. j. obcania vo veku 18 a viac rokov). Tych 292 636 hlasov, ktoré ziskala voleb-
na koalicia Mad’arské krestanskodemokratické hnutie — Spoluzitie v parlamentnych vol'bach
v roku 1990, teda zodpoveda 69 % volebnej ucasti mad’arskych voli¢ov. Daliia skupina Ma-
d’arov — podl'a dobového prieskumu z Mad’arska az 20 % mad’arskych voli¢ov — hlasovala za
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mad’arskych kandidatov figurujticich na volebnej listine VPN. Takze v roku 1990 bola volebna
ucast’ Mad’arov minimalne 89 %, ak vSak k tomu priratame, zZe medzi 450 855 volicmi Komu-
nistickej strany Ceskoslovenska boli aj Mad’ari (podl’a niektorych pamétnikov ich mohlo byt aj
10 %), ich volebna icast’ mohla byt vyssia nez 94,81%-na priemerna volebna ucast’ v okresoch
s mad’arskou populéciou a pravdepodobne presahovala i celoslovensku priemernt volebnu ticast’
predstavujucu 95,39 %.

V roku 1992 dostala volebna koalicia Mad’arské krest'anskodemokratické hnutie — Spolu-
zitie 228 881 hlasov a Mad’arska obcianska strana 70 689 hlasov, Cize za tieto strany hlasovalo
celkom 299 570 volicov, ¢o zodpoveda 70 % volebnej ucasti Mad’arov (bez hlasov odovzdanych
mad’arskymi voliémi za slovenské politické strany, ktorych pocet nepozname). V roku 1994
ziskala Mad’arska koalicia 292 936 hlasov, ¢o zodpoveda 69 % ucasti, a v roku 1998 Strana ma-
darskej koalicie (SMK) dostala 306 623 hlasov, ¢o zodpoveda 72 % madarskej volebnej Gcasti.

V roku 2002, ked’ podla vysledkov nového cenzu klesol pocet mad’arskych voli¢ov na 420-ti-
sic, tych 321 069 hlasov, ktoré SMK dostala, zodpovedalo 76 % ucasti, a 269 111 hlasov v roku
2006 zodpovedalo 64 % mad’arskej volebnej ucasti. Hoci obidve ¢isla st vyssie nez vtedajsi
celoslovensky priemer, ich porovnanie sved¢i o vyraznom poklese volebnej ucasti Mad’arov.

Od roku 2010 sme svedkami novej situacie. O SMK i nad’alej plati, ze jej voli¢skou zaklad-
nou su mad’arski voli€i, strana Most-Hid vsak dostala hlasy aj od slovenskych volicov. V roku
2010 SMK ziskala 109 638 a Most-Hid 205 538 hlasov, v roku 2012 SMK dostala 109 483,
Most-Hid 176 088 hlasov, v roku 2016 SMK 105 495, Most-Hid 169 593 a Mad’arsky kres-
tanskodemokraticky zvédz 2 426 hlasov. Po scitani vsetkych hlasov dostaneme tento vysledok:
za prvé dve zmienené politické strany v roku 2010 hlasovalo 315 176, v roku 2012 uz len 285
571 volicov a v roku 2016 za tri strany celkom 277 514, teda eSte menej volicov. Z tychto
Statistik nemozno jednoznacne urcit’ volebnu ucast Madarov. MoZeme iba predpokladat’, ze
z priblizne 380-tisic mad’arskych volicov — aktudlneho poctu, ktory plati od roku 2010 az dodnes
— v roku 2010 a 2012 hlasovalo za SMK 29 %, v roku 2016 hlasovalo 28 % (necelé 1 % volilo
MKDZ). To, samozrejme, nepredstavuje kompletni volebnu ucast’ mad’arskych volicov, pretoze
nezohladiuje mad’arskych volicov Mosta-Hid a slovenskych stran. Ako som vsak uz uviedla,
analyzy z tohto obdobia tiez vykazovali pokles volebnej Gi¢asti voli¢ov mad’arskej narodnosti.

Faktory voli¢ského zaujmu a nezaujmu
Co motivuje opytanych, aby iili volit, a &o ich odrddza od hlasovania? V prieskume z roku

2008 si na otazku, preco by isli volit, mohli respondenti vybrat’ z moznych 11 vopred priprave-
nych odpovedi, ale mohli sformulovat’ aj vlastni odpoved’.’ Najviac respondentov svoj voli¢sky

5 Tato moznost’ vyuzilo len niekol’ko respondentov a pokial’ ano, boli to vlastne len varianty vopred pripravenych odpo-
vedi, ktoré sice mohli zniet’ trosku inak, ale z hl'adiska podstaty znamenali to isté.
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zaujem zdovodnilo tym, Ze chcl podporit’ slovenskych Mad’arov (86 %) a uvedomuju si svoju
zodpovednost za budticnost’ (85 %). Dalej 78 % chcelo vyjadrit’ podporu konkrétnej politickej
strane (v drvivej vacsine pripadov to bola SMK, v tom c¢ase jedina mad’arska politicka stra-
na), 69 % povazovalo hlasovanie za svoju ob¢iansku povinnost, 66 % chcelo svojim hlasom
ovplyvnit politiku a d’al§ich 66 % si neprialo vitazstvo inej politickej strany. Voli¢sky zdujem
47 % voli¢ov bol motivovany presvedcenim, ze parlamentné vol’by st vyznamnou spoloc¢enskou
udalostou. Za voli¢skym zaujmom casti respondentov badat’ aj vplyv okolia, ten v§ak bol ovel'a
menej motivacny nez iné faktory. Voli¢sky zdujem rodinnych prislusnikov mal vplyv na 30 %
respondentov, ucast’ na volbach ako vzitd norma, ako nieco, ¢o ,,sa patri, motivovalo 25 %,
voli¢sky zaujem susedov a kolegov motivovalo 12 %, resp. 9 % voli¢ov. Mézeme teda skonsta-
tovat’, ze voli¢sky zaujem v roku 2008 predstavoval vyjadrenie snahy aktivne ovplyvnit’ dianie
na spolocensko-politickej scéne a najmé podporit’ politickll reprezentaciu, ktora mala zastupo-
vat’ zdujmy Mad’arov na Slovensku. Len v mensej miere bol ovplyvneny voli¢skym zaujmom
okolitého prostredia ¢i pokra¢ovanim zafixovanych zvyklosti tradovanych z obdobia socializmu,
ked’ vSetci volili.

V roku 2008 sme sa respondentov pytali aj na to, z akych dévodov by nesli volit'. Tuto
otazku sme odvtedy polozili aj v d’alsich Styroch prieskumoch. V tabulke ¢. 3 porovnavame
prislusné vysledky tychto prieskumov.

Taburlka €. 3: D6vody voli¢ského nezaujmu, t. j. preco by nesli volit (%)

2008 2010 2015 2019
1. politici nedodrziavaju svoje sfuby 59 86 86 89
2. medzi Mostom-Hidom a SMK chyba sudrznost * * 73 84
3. politici nezastupuju zaujmy volicov 60 77 75 78
4. politika ma nezaujima 48 60 55 61
5. zaujmy nasho regionu nezastupuje zZiadna strana 47 56 59 57
6. zo sucasnych stran si neviem vybrat’ ani jednu 44 53 54 54
7. aj tak nemézem ovplyvnit, €o sa okolo mna deje 36 59 52 50
8. moje zaujmy nezastupuje ziadna strana 38 65 59 46
9. zaujmy starsich nezastupuje Ziadna strana 34 51 52 46
10. zaujmy mladsSich nezastupuje Ziadna strana 34 58 54 44
11. zaujmy Zien nezastupuje Ziadna strana 13 53 50 44
12. mdj hlas i tak nezavazi 30 51 45 41
13. zaujmy Rémov nezastupuje ziadna strana * * * 22
14. mne je uz jedno, ¢o prinesie buducnost 15 26 21 19

Hviezdi¢ka * v stipci znamena, Ze dana opcia nebola v tom roku uvedena v dotazniku.
Zdroj: Oddelenie sociologickych a demografickych vyskumov Férum institatu pre vyskum mensin
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V roku 2008 — ked’ zaujmy Mad’arov zastupovala v parlamente SMK — spocivali najéastejsie
dovody volebného nezdujmu v presvedceni, Ze politici nezastupujii zaujmy voli¢ov a politici
nedodrziavaju svoje sl'uby. Obidva dovody mali rovnaku vahu (59 — 60 %) a po nich, s podstat-
ne mensou, no porovnatelnou vahou, nasledovali dovody, ze ziadna strana nezastupuje zaujmy
regionu, resp. ze respondenta nezaujima politika (47 — 48 %).

V roku 2010 sme robili prieskum pred parlamentnymi vol’bami a hoci uz okrem SMK exis-
tovala aj strana Most-Hid, v tom Case sa pytat na sidrznost’ ¢i nestudrznost medzi nimi este
nebolo relevantné. Dva najddleZitejSie dovody volebného nezdujmu boli opdt’ argumenty, Ze
politici nedodrziavaju svoje sluby (86 %) a nezastupuju zaujmy volicov (77 %). Dve tretiny
respondentov by neslo volit’ preto, lebo sa domnievali, Ze ich zdujmy nezastupuje ziadna strana.

V prieskume v roku 2015 sme zaradili medzi potencialne faktory volebného nezaujmu aj
rozpory medzi stranou Most-Hid a SMK. Pri nasich prieskumoch verejnej mienky realizovanych
v obdobi rokov 2010 — 2015 sa totiz ukazalo, ze Coraz viac mad’arskych volicov vnima s nevol'ou
napitie medzi nimi. Najcastej$im dovodom bolo opdt’ nedodrziavanie sl'ubov zo strany politi-
kov (86 %) a na druhom a tretom mieste boli takmer s rovnakou vdhou argumenty, Ze politici
nezastupuju zaujmy voli¢ov (75 %) a medzi stranou Most-Hid a SMK nie je sudrznost (73 %).

Najzavaznejsie dovody voli¢ského nezdujmu v roku 2019 su také, Ze politici nedodrziavaji
sluby (89 %), medzi stranou Most-Hid a SMK chyba sudrznost’ (84 %) a politici nezastupuju
zaujmy voliov (78 %).

Ak to zhrnieme, dvoma najzavaznejsimi dovodmi netcasti na volbach podla vsetkych na-
Sich prieskumov bolo, Ze politici nedodrziavaja svoje sl'uby a nezastupuji zaujmy voliCov. A tie-
to dovody sa objavuji ¢oraz nastojcivejsie: v porovnani s rokom 2008 bol v roku 2019 podiel
respondentov uvadzajucich prvy dévod vyssi o 30 percentualnych bodov, v pripade druhého
dovodu je narast o 18 percentualnych bodov. K nim pribudol v roku 2015 d’alsi dovod — chyba-
juca sudrznost’ medzi stranou Most-Hid a SMK, pre ktory v roku 2019 nemienilo volit’ az 84 %
potencialnych nevoli¢ov. V porovnani s rokom 2015 to predstavuje narast o 11 percentualnych
bodov, ¢o sved¢i o tom, Ze vzajomny vztah tychto dvoch stran mal Coraz vacsi vplyv na vyvoj
voli¢ského zaujmu a stibezne zrejme i na vyvoj volebnej ucasti. Ako sme si ukazali, v skimanom
obdobi doslo teda k poklesu voli¢ského zaujmu aj volebnej i¢asti Mad’arov.

Popri tychto hlavnych faktoroch volebného nezaujmu majt vyrazny vplyv aj ostatné faktory
a v porovnani s rokom 2008 je ich vplyv Coraz silnejsi. V priebehu uplynulych 10 rokov naj-
vacsi narast (31 percentualnych bodov) vykazuje argument, Ze ,,zaujmy zien nezastupuje ziad-
na strana®, ktorym v si¢asnosti zdovodnuje svoj volebny nezaujem az 44 % respondentov. Pri
dalsich faktoroch sme zistili narast o 10 — 14 percentualnych bodov. Ostatné dévody voli¢ského
nezaujmu — s vynimkou poslednych dvoch, t. j. ,,z&uymy Roémov nikto nezastupuje” a ,,mne uz
je jedno, ¢o prinesie buducnost™, na ktor¢ sa odvolava zhruba kazdy piaty respondent — uvadza
41 — 61 % opytanych.

STuDIA PoLiTicAa Stovaca, XII, 2019/2



Tendencie volebného spravania prislusnikov madarskej mensiny na Slovensku 31

Do prieskumov v rokoch 2018 a 2019 sme zaradili v suvislosti s uc¢ast’ou na parlamentnych
volbéach 2016 aj sériu otazok, ktorou sme sa pokusili zistit’, ¢im odévodinuji svoju volebnll neu-
Cast’ ti respondenti, ktori podl'a svojich spomienok v roku 2016 nevolili.

Podl'a prieskumu z roku 2018 71 % z tychto respondentov nehlasovalo v parlamentnych
volbéach 2016 preto, lebo boli sklamani tym, o sa v krajine deje, a rovnako 71 % preto, lebo
politika ich nezaujima. 69 % nevolilo, lebo boli sklamani politikou mad’arskych stran, 62 %
konfliktom medzi stranou Most-Hid a SMK a rovnako 62 % zlou ekonomickou situaciou na
juznom Slovensku.

V terajSom prieskume z jina 2019 tri najcastejSie dovody volebnej neticasti v roku 2016
boli: sklamanie politikou mad’arskych stran, sklamanie z toho, ¢o sa deje v krajine, a nezau-
jem o politiku (vSetky tri dovody zvlast uviedlo 78 % respondentov). 73 % respondentov sa
nezucastnilo volieb pre konflikt medzi stranou Most-Hid a SMK, rovnako 73 % z dovodu zlej
ekonomickej situacie na juznom Slovensku. 70 % respondentov svoju neti¢ast’ na vol'bach 2016
zdovodnilo tym, Ze ani jedna strana si neziskala ich priazen. Tieto prieskumy teda znova potvr-
dili, ze popri d’alsich faktoroch volebnej netcasti politika Mosta-Hid a SMK, ako aj absencia
sudrznosti a spoluprace medzi nimi (o je hlavny dovod nespokojnosti s politikou tychto stran,
teda v podstate ide o ten isty dovod) do znacnej miery prispeli k tomu, Ze ¢ast’ mad’arskych vo-
licov sa v roku 2016 nedostavila k volebnym urnam.

Politické predstavy a nazory Mad’arov v roku 2019

Vratme sa teraz k prieskumu z roku 2019. Spominajiic na tGcast’ v parlamentnych vol'bach
2016, 65 % respondentov uviedlo, Ze sa zucastnili, 27 % sa nezcastnilo, 7 % si nepamata, 1 %
neodpovedalo. Na otazku, ktort stranu v roku 2016 volili, sme v terajSom prieskume dostali
podobné odpovede ako v prieskume z roku 2018. Za stranu Most-Hid, SMK a MKDZ hlasovalo
spolu 72 % respondentov (71 % v roku 2018). Pokial’ ide o hlasovanie za jednotlivé mad’arské
strany, pri dopytovani v roku 2018 si respondenti spomenuli, ze 56 % hlasovalo za SMK, 15 %
za stranu Most-Hid, 0,4 % za MKDZ, kym v terajsom prieskume 55 % tvrdilo, ze hlasovali za
SMK, 17 % za Most-Hid a 0,3 % za MKDZ. Podl'a obidvoch prieskumov 4 % respondentov
hlasovalo za slovenské strany a 24 % neodpovedalo alebo odpovedalo, Ze si nepamitd, koho
volilo v roku 2016. Cize kazdy $tvrty respondent z nejakého dévodu nepriznéva svoju stranic-
ku preferenciu pri predchadzajtcich parlamentnych volbach. Navyse na tato otazku mnohi ani
neodpovedali: v roku 2018 na fiu odpovedalo 87 % a v roku 2019 iba 78 % vzorky. To vSetko
naznacuje, ze nemala ¢ast mad’arskych voli¢ov si nerada verejne priznava svoju stranicku prefe-
renciu. Tento jav, odrazajuci neistotu (?), zatajovanie (?), pozorujeme od vzniku strany Most-Hid
takmer v kazdom nasom prieskume. Preto stranicke preferencie prezentované v d’alsej Casti treba
povazovat’ za odraz aktudlnej nalady mad’arskej verejnosti v juni roku 2019, a nie za progndzu
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volebnych preferencii jednotlivych stran pre budice vol'by. Takato prognoza ani nebola prvot-
nym cielom nasho prieskumu. Akéa bude volebna ucast’ mad’arskych volicov v parlamentnych
volbach 2020, koho a v akej miere budu volit,, je v tejto chvili tazké predpovedat’. Vsetko zavisi
od politickej vole a prebiehajucich rokovani madarskych politickych stran, a predovsetkym od
ich vysledku, od nasledného vyvoja mad’arskej politickej scény, ale aj od kampane slovenskych
stran zacielenej na mad’arskych voli¢ov, od pristupu médii a inych mienkotvornych kanalov a od
mnohych d’alsich faktorov.

Po tomto kratkom exkurze do minulosti sa zamerajme teraz na buducnost’. Na otazku, ak by
sa parlamentné vol'by konali budtcu sobotu, v ¢ase prieskumu — to znamena v jini 2019 — 67 %
opytanych odpovedalo, ze by sa ich zcastnilo (z toho 38 % urcite ano a 29 % pravdepodobne
ano). Hlasovat’ by nesiel kazdy Stvrty respondent (z toho 10 % urcite nie a 15 % pravdepodob-
ne nie), 8 % opytanych nevedelo povedat’, ¢i by isli volit, alebo neodpovedalo na tato otazku.
Statisticky signifikantna priamo umerna stvislost’ sa ukazuje medzi voli¢skym zaujmom a stup-
nom dosiahnutého vzdelania: ¢im je respondent vzdelanejsi, tym je pravdepodobnejsie, Ze by
sa zucastnil na volbach, a tym menej je pravdepodobné, ze by sa ich nezucastnil alebo ze da
vyhybavu odpoved’ (nevie, ¢i by sa zicastnil/neodpovedal).

Sucasny voli¢sky zaujem izko svisi aj s volebnym spravanim v roku 2016 (tabulka ¢. 4).
Z respondentov, ktori v roku 2016 hlasovali za stranu Most-Hid (d’alej 2016 Most-Hid), by teraz
volilo menej (84 %) nez z respondentov, ktori v roku 2016 volili SMK (d’alej 2016 SMK), z kto-
rych az 90 % by islo volit i teraz. Z respondentov, ktori si nepamatali, koho volili v roku 2016,
by teraz islo volit’ 69 % a z tych, ktori nepovedali, koho volili, by teraz volilo 65 %.

Tabulka €. 4: Ak by sa parlamentné volby konali buducu sobotu, i8li by ste volit? (%)

2019 2016 2016 2016 2016 neod-
cela vzorka |Most-Hid SMK nepamata si | povedal
urCite nie 10 4 4 7 15
pravdepodobne nie 15 12 6 24 21
pravdepodobne ano 29 43 35 45 29
urcite ano 38 41 55 24 36
nevie/neodpovedal 8 - - - -

Zdroj: Oddelenie sociologickych a demografickych vyskumov Forum institatu pre vyskum mensin

Voli¢sky zaujem respondentov je ovplyvneny aj tym, ktoru stranu by teraz preferovali.
U tych, ktori priznavaju svoju konkrétnu stranicku preferenciu, voli¢sky zaujem presahuje 80 %:
ak by boli parlamentné vol'by teraz, zucastnilo by sa ich 81 % volicov Mosta-Hid, 86 % volicov
slovenskych stran a 87 % volicov SMK. Z respondentov, ktori sa eSte nerozhodli, ktora stranu
by volili, alebo na tuto otazku neodpovedali, by sa na vol'bach zicastnilo 57 %, teda ich volebny
zaujem je vyrazne nizsi nez volebny zaujem privrzencov konkrétnych politickych stran.

Pozrime sa teraz, ako by volili respondenti v parlamentnych volbach, ak by sa konali v ¢ase
prieskumu. Podl'a prieskumu z roku 2018 (tabul’ka ¢. 5, stipec 3) by za vtedajsie tri madarské
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strany hlasovalo celkom 59 %, za slovenské strany 4 %. Podl’a terajSieho prieskumu (tabulka
&. 5, stipec 4) by za — teraz uz — $tyri mad’arské strany® hlasovalo celkom 59 %, za slovenské
strany 13 % opytanych. To znamena, Ze kym podpora mad’arskych stran nevzrastla, podpora
slovenskych stran sa zvysila na trojnasobok, ¢coho znacnu cast’ predstavuju preferencie PS-Spolu
a Za T'udi.” Mnohi respondenti vSak ani pri tejto otazke neprezradzaju svoju stranicku preferen-
ciu: 37 % v roku 2018 a 30 % v roku 2019, ¢ize zhruba kazdy treti voli¢ z takého ¢i onakého
dovodu — este sa nerozhodol, neodpoveda — taji svoju potencialnu vol'bu (i ked je mozné aj to, ze
sa eSte skutocne nerozhodol, ved’ na politickej scéne je este stale mnoZzstvo otvorenych otazok).

Tabulka €. 5: Ak by sa parlamentné volby konali budicu sobotu a isli by ste volit, ktoru stranu by ste

volili? (%)
. Sucasné preferen-
Pref,erencle'v r. 2016 Preferencie v r. 2018 podl'a [cie podl’apaktuélne-
Strany podrla aktualneho ) - Lo
. Sl prieskumu v r. 2018 ho prieskumu v juni
prieskumu v juni 2019 2019
Smer-SD 1,3 0,4 0,8
KDH 0,3 0,4 0,4
SaS 0,5 0,9 0,9
OLANO 0,9 0,9 0,9
Zs;ls:a—LS Nase Slov- 0.3 04 1
SNS 0,1 0,1 0
Sme rodina 0,4 0,1 0,4
Most-Hid 16,8 7,8 8,6
SMK 54,9 49,9 48,4
MKDZ 0,3 0,9 1
Madarské férum - - 0,5
PS a Spolu - - 3,7
Za ludi - - 3,7
ina strana 0,4 0,8 0,7
respondenti preferujuci
konkrétne strany spolu |76 63 70
(zaokruhlene)
eSte sa nerozhodol/la - 22,7 13
neodpovedal/a 1,7 14,7 3,7
nesiel/la by volit - - 12,6
nepamata si 11,8 - -
ostatni respopdenti 24 37 30
spolu (zaokruhlene)

Zdroj: Oddelenie sociologickych a demografickych vyskumov Férum institdtu pre vyskum mensin

¢ K stranam Most-Hid, SMK, MKDZ pribudla aj strana Mad’arské féorum, vedena byvalym poslancom za Most-Hid Zsol-
tom Simonom.
7 Pomerne rozsireny nazor, ze Kotlebova strana ma medzi Mad’armi na Slovensku masovu podporu, je teda ¢iry vymysel.
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Ak porovname preferencie respondentov z roku 2016 s ich potencialnymi preferenciami
v roku 2019, dostaneme takéto vysledky: 80 % tych, ktori by v roku 2019 volili stranu Most-Hid,
ju preferovali aj v roku 2016 a 83 % tych, ktori v roku 2019 preferuja SMK, ju volilo i v roku
2016. Z voli¢ov Mosta-Hid z roku 2016 by teraz za Most-Hid hlasovala polovica, 17 % by volilo
slovenské strany, 15 % SMK a 18 % nie je rozhodnutych/neodpovedalo (fabulka ¢. 6). Pokial’ ide
o voli¢ov SMK z roku 2016, 84 % percent by volilo SMK i teraz, 7 % by volilo slovenské strany,
1 % Most-Hid a 8 % sa eSte nerozhodlo/neodpovedalo. Tieto tidaje svedc¢ia o tom, Ze v porovnani
s preferenciami z roku 2016 obidve strany stratili Cast’ svojich volicov, strana Most-Hid ich vSak
stratila viac (tu hovorime iba o mad’arskych volicoch). Z jej povodnych priaznivcov z roku 2016
by dnes za Most-Hid hlasovala len polovica a tiez je medzi nimi viac nerozhodnutych nez medzi
volicmi SMK. Voli¢ska baza SMK z roku 2016 a 2019 sa zna¢ne prekryva, ¢o sved¢i o vicsej
lojalnosti k tejto strane.

Pokial’ ide o respondentov, ktori si nepamitali, ako volili v roku 2016, 39 % by volilo teraz
SMK, 12 % slovenské strany, 9 % Most-Hid a 40 % sa este nerozhodlo. Z tych, ktori neodpove-
dali na otazku, koho volili v roku 2016, pri terajsich vol'bach by 29 % volilo SMK, 17 % sloven-
ské strany a 6 % Most-Hid, 48 % je nerozhodnutych, resp. neodpovedalo.

Tabulka €. 6: Ktoru stranu by v roku 2019 volili ti, ktori v roku 2016 hlasovali za Most-Hid/za SMK/
nepamataju si, koho volili/neodpovedali (%)

Sucasné pref-

erenciepodia | ,016 Most-Hid | 2016 SMK 2016 nepamta si | 2218
aktualneho pries- neodpovedal/a

kumu v juni 2019

Most-Hid 50 1 9 6
SMK 15 84 39 29
slovenské strany 17 7 12 17
nerozhodnutl'_/ 18 8 40 48
neodpovedali

celkom 100 100 100 100

Zdroj: Oddelenie sociologickych a demografickych vyskumov Férum institutu pre vyskum mensSin

Nazory na parlamentné zastipenie Mad’arov na Slovensku v blizkej buducnosti

Udalosti posledného obdobia, najmé vysledok volieb do Europskeho parlamentu a nasled-
né prieskumy roéznych agentur o volebnych preferenciach v budiicich parlamentnych volbach,
naznacuju ako realnu alternativu, ze Most-Hid a SMK neprekrocia hranicu 5 %, a tak mad’arski
voli¢i od roku 1990 prvykrat zostant bez parlamentného zastipenia. Ako respondenti vnimaji
tuto situdciu? Povazuju vobec za dolezité, aby voli¢i mad’arskej narodnosti mali vlastni, t. j.
madarsku politicku reprezentaciu alebo im staci, ak ich budu v parlamente zastupovat’ sloven-
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ské politické strany? Povazujii vobec za potrebné zastupovat’ zaujmy slovenskych Mad’arov
v parlamente?

Pri prvej otazke na tato tému sme sa nepytali na formu politického zastiipenia Mad’arov na
Slovensku, ale iba na to, ¢i je takéto zastupenie vobec potrebné. Podla 88 % respondentov je to
potrebné, podla 5 % to nie je potrebné a 7 % nevedelo odpovedat (tabulka ¢. 7).

Za dolezité ho povazuju predovsetkym ti, ktori by v roku 2019 volili SMK (98 %), a ti, ktori
ju volili aj v roku 2016 (97 %). Takisto aj pre voliCov strany Most-Hid v roku 2019, ako i z roku
2016 je to nadpriemerne dolezité (95 % a 93 %). Za najmenej potrebné ho povazuju ti, ktori by
v roku 2019 volili slovenské strany alebo eSte nevedia, koho by volili (80 % a 80 %). Pravda,
drviva vicsina tychto dvoch skupin taktiez suhlasi s potrebou vlastnej politickej reprezentacie,
postoj potencialnych voli¢ov slovenskych stran a nerozhodnutych v roku 2019 je vSak podstatne
rezervovanejsi v tejto otazke nez postoj volicov SMK a Mosta-Hid.

Tabulka €. 7: PovaZujete za potrebné, aby Madari na Slovensku mali vlastné politické zastupenie? (%)

Je potrebné Nie je potrebné Nevie
cela vzorka 88 5 7
2016 Most-Hid 93 2 5
2016 SMK 97 1 2
v r. 2019 by volili Most-Hid 95 1 4
v r. 2019 by volili SMK 98 0 2
v r. 2019 by volili slovensku stranu | 80 12 8
v r. 2019 este nevie, koho by volil/a |80 7 13

Zdroj: Oddelenie sociologickych a demografickych vyskumov Férum institutu pre vyskum mensin

Respondenti v§ak nepovazuji za dolezité iba vlastné politické zastupenie, ale aj to, aby sa
nimi volena strana stala sucastou vlady (tabulka ¢. 8). 55 % opytanych to povazuje za dolezité
za kazdych okolnosti, nezavisle od koali¢nych partnerov. Podl'a 28 % to zévisi od toho, s akymi
partnermi by mala dana strana vstupovat’ do koalicie, 8 % nepovazuje jej i€ast’ vo vlade za do-
lezita a 9 % nema na to nazor.

Tabulka €. 8: PovaZzujete za ddlezité, aby vami volena strana bola zastupena vo viade? (%)

) Zavisi od
Ano Nie toho, s akou |Nevie
stranou
cela vzorka 55 8 28 9
2016 Most-Hid 60 8 28 5
2016 SMK 59 8 29 5
v r. 2019 by volili Most-Hid 62 5 27 6
v r. 2019 by volili SMK 59 5 29 7
v r. 2019 by volili slovensku stranu | 73 0 21 6
v r. 2019 este nevie, koho by volil/a |40 17 35 8

Zdroj: Oddelenie sociologickych a demografickych vyskumov Férum institutu pre vyskum mensin
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Ugast’ volenej strany vo vlade povazuju za déleziti najmi ti, ktori by v roku 2019 volili
slovenské strany (73 %); okrem pozitivnych odpovedi sa to prejavilo tak, ze z nich nikto nedal
negativnu odpoved’, no taktiez aj tym, ze ich najmenej zaujima, s akym koali¢nym partnerom by
mala ich strana vstupovat’ do vlady (21 %). Ugast vo vlade je dolezita pre 62 % terajsich voli¢ov
Mosta-Hid, 59 % terajSich volicov SMK a pre 40 % nerozhodnutych. Vstup volenej strany do
vladnej koalicie podmienuje koali¢nym partnerom 27 % volicov Mosta-Hid, 29 % volicov SMK
a 35 % nerozhodnutych. Zaujimavé je, ze voli¢i Mosta-Hid a SMK z roku 2016 na thto otazku
odpovedali rovnako: 60 % podporovalo tcast’ vo vlade bez vyhrad, 28 % ju podmieiiovalo koa-
licnym partnerom, 8 % ju nepovazovalo za dolezitu a 5 % nevedelo odpovedat’.

S ktorymi stranami nema vstupovat’ do vlady strana, za ktortl by ste hlasovali? Pétina res-
pondentov na tuto otazku nevedela odpovedat’. U ostatnych su ako potencidlni koali¢ni partneri
najviac odmietané strany: Kotleba-IS Nase Slovensko (55 %), Smer-SD (45 %) a SNS (43 %).

V dalSej Casti prieskumu sa respondenti mohli vyjadrit’ aj k moznym formam politického
zastupenia (fabulka ¢. 9). Dve tretiny respondentov za najadekvatnejsiu formu politickej repre-
zentacie Mad’arov na Slovensku povazuje jeden madarsky politicky subjekt, druhou najpre-
ferovanejsou formou je existencia viacerych madarskych stran, ktoré medzi sebou kooperuju.
Tuato formu politickej reprezentacie povazuje za najadekvatnejSiu kazdy piaty respondent. 3 %
respondentov nepovazuje vlastné politické zastiipenie za potrebné. S inymi formami zastupenia
— viacero samostatnych, na sebe nezavislych a nekooperujucich mad’arskych stran, slovenské
strany s mad’arskymi poslancami, slovenské strany bez madarskych poslancov, zastupujuce aj
zaujmy Mad’arov — sa stotozinoval len uzky okruh respondentov. Z odpovedi na tito otazku
vyplyva, Ze vicSina povazuje za dbleziti nielen existenciu politickej reprezentacie, ktord by
zastupovala zaujmy Mad’arov, ale znova aj to, aby to bola mad’arska politicka reprezentacia. St-
bezne s tym kazdy desiaty respondent by zastupovanie zaujmov mad’arskych volicov prenechal
slovenskym politickym stranam.

Postoje volicov Mosta-Hid a SMK — ¢i uz byvalych, alebo sti¢asnych potencialnych — s
vSak markantne odlisné. Z voli¢ov Mosta-Hid povazuje jediny mad’arsky politicky subjekt za
najadekvatnejSiu formu len neceld polovica, kym z volicov SMK tri $tvrtiny. VySe tretiny voli-
¢ov Mosta-Hid z roku 2016 by uprednostnilo zastupenie vo forme viacerych vzajomne koope-
rujucich mad’arskych stran, 15 % by doverovalo slovenskym strandm. Tretina terajSich voli¢ov
Mosta-Hid by dala prednost’ forme politického zastipenia s viacerymi samostatnymi, nespolu-
pracujucimi mad’arskymi stranami, kazdy desiaty s viacerymi vzajomne kooperujucimi mad’ar-
skymi stranami a 7 % by uprednostnilo politicku reprezentdciu Mad’arov cez slovenské strany.

Zastupovanie zaujmov slovenskych Mad’arov by zverila slovenskym politickym stranam
len miziva ¢ast’ volicov SMK. Avsak kym z voli¢ov SMK roku 2016 kazdy piaty preferuje exis-
tenciu viacerych vzajomne kooperujicich mad’arskych stran, z volicov SMK roku 2019 uz len
2 % a kazdy piaty by uprednostiioval politické zastipenie formou viacerych samostatnych, ne-
spolupracujiicich mad’arskych politickych stran. Cize obidve strany maja dve skupiny volicov:
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skupinu privrzencov spoluprace madarskych stran, resp. mad’arského zjednotenia, a skupinu
privrzencov samostatne politizujicich mad’arskych stran. Pomer tychto dvoch skupin u voli¢ov
Mosta-Hid v roku 2019 je 58 : 35 a u volicov SMK v roku 2019 je 78 : 21. To znamena, ze Vic-
Sina volicov tak SMK, ako aj Mosta-Hid preferuje spolupracu madarskych politickych stran,
voli¢i SMK viak vo viéiej miere nez voli¢i Mosta-Hid. Co je obzvlast zaujimavé, u tych, ktori
by v roku 2019 volili slovenské strany, je tento pomer 77 : 15, ¢ize pokial’ ide o preferovanie
kooperacie mad’arskych stran, tito voli¢i st takmer zarovno s volicmi SMK. Vznika tak otazka:
Je mozné, Ze ak by tieto strany vystupovali spolocne, tito mad’arski voli¢i by nevolili slovenské
strany?

Taburlka €. 9: Ktora forma politického zastupenia by bola najadekvatnejsia? (%)

Sloven-
ska strana
s mad’arskymi
Viac nespolu- Viac koo- poslancami
Jeden A Lo .
. . . | pracujucich perujucich + slovenska
mad’arsky poli- , . b . L
L f mad’arskych madarskych strana + nie je
ticky subjekt . . .
stran stran potrebna oso-
bitha mad'arska
politicka
reprezentacia
cela vzorka 67 2 21 4+3+3
2016 Most-Hid 49 1 36 10+5+0
2016 SMK 77 1 20 2+1+0
v r. 2019 by volili Most-Hid |48 35 10 6+1+0
v r. 2019 by volili SMK 76 21 2 1+0+0
v r. 2019 by volili slovensku 64 15 13 8+0+0
stranu
VI 20'19 esSte nevie, koho 70 20 5 5+0+0
by volil/a

Zdroj: Oddelenie sociologickych a demografickych vyskumov Férum institutu pre vyskum mensin

Svoju tivahu som zacala voli¢skym zaujmom, a tym ju aj ukon¢im. V terajsSom prieskume
sme zist'ovali aj to, Ze ak by sa mad’arské strany pred parlamentnymi vol’bami dohodli na spo-
lo¢nej politickej reprezentacii, ¢i by to ovplyvnilo voli¢sky zaujem Mad’arov a ¢i by respondenti
hlasovali za tato spolo¢nt1 reprezentaciu.

Spolu 75 % respondentov odpovedalo, Ze by sa za takychto podmienok na vol'bach zicast-
nilo (pripomenme si, Ze pdvodne, teda bez vizie spolo¢nej reprezentacie, by iSlo volit' 67 %)
a 70 % by hlasovalo za tato spolo¢nit mad’arski politick(l reprezentaciu (ak by mali volit’ exis-
tujuce Styri strany v povodnej konstelacii, tak spolu by za ne hlasovalo len 59 % respondentov).

Priamo tmerne so stupiiom dosiahnutého vzdelania narasta voli¢sky zaujem (na volbach by
sa zicastnilo 65 % respondentov so zakladnym vzdelanim, ale az 92 % s vysokoskolskym vzde-
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lanim) aj podiel respondentov, ktori by hlasovali za spolo¢ni mad’arsku politicka reprezentaciu
(preferuje ju 60 % respondentov so zdkladnym vzdelanim, 83 % s vysokoSkolskym vzdelanim).

Za tychto podmienok by sa na vol'bach zicastnilo 85 % terajsich volicov Mosta-Hid, 88 %
terajSich volicov SMK, 80 % terajsich volicov slovenskych stran a este aj 65 % nerozhodnutych
respondentov. A na zaver: pokial’ ide o hlasovanie za spolo¢nu politicku reprezentaciu, hlasovalo
by za iiu 84 % volicov Mosta-Hid, 87 % volicov SMK, 54 % volicov slovenskych stran a taktiez
54 % nerozhodnutych.

Z vysledkov prieskumu z jina 2019 vyplyva, Ze v pripade politickej reprezentacie zaloZenej
na mad’arskej ,,jednote” by sa jednak zvysil voli¢sky zaujem slovenskych Mad’arov a rovnako
by sa zvysil pocet volicov, ktori by za fiu hlasovali. I napriek tomu, Ze ¢ast’ priaznivcov jednej
aj druhej politickej strany ma zna¢né vyhrady voci druhej strane a voc¢i niektorym jej politikom.
Zda sa vsak, ze tieto vyhrady ovplyviuji voli¢sky zaujem Mad’arov v mensej miere ako nesu-
drznost’, ba nevrazivost’ subjektov sti¢asnej mad’arskej politickej scény.
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OMEZENA JADERNA VALKA A JEJI
DESTRUKTIVITA

LIMITED NUCLEAR WARFARE AND ITS
DESTRUCTIVENESS

The article discusses the current risks of a limited nuclear war and its consequences for humanity. It
presents a critical analysis of the difference between the strategy of global destructive warfare as a result
of the classical use of standard nuclear weapons on the one hand and the new political-military plan of
a limited, small-scale nuclear war (without global expansion) on the other. The paper clarifies the prob-
lems associated with the new US strategy documents that are advancing a line of argument in favour of
a limited nuclear war in the context of conflicts of political, corporate and military-technical interests in
the global capitalism. It also analyses the background to the current state, i.e. the history of strategies of
the possible nuclear war and potential actors of this kind of threat. It draws attention to the current real
danger of locally waged limited nuclear warfare and its possible escalation on a global scale.

Key words: nuclear war; limited; global capitalism; strategy

V soucasné dob¢ se zvysuje riziko omezené jaderné valky, které by mohla ptinést zavazné
destruktivni dusledky pro zasazené spoleénosti a svym vyznamem i pro celé lidstvo.! Néktefi si
vzpomenou, ze nedlouho poté, co se Barack Obama stal v roce 2009 prezidentem USA, promlu-
politice. H4jil v ném svét bez jadernych zbrani. Hovofil na téma ,,zavazku Ameriky usilovat
o mir a bezpecnost ve svété bez jadernych zbrani® (Obama, 2013). Nobeltv vybor (Nobel Prize
Committee) se poté rozhodl udélit mu Nobelovu cenu za mir za jeho mimotadné Gsili v mezina-
rodni politice, pficemz kladl zvlastni dliraz na jeho vizi svéta bez jadernych zbrani. Roz¢arovani
ale nastalo velmi rychle. Ponechame-li stranou jeho vizi zachrany svéta pred jadernou hrozbou,

I Tento ¢lanek vychazi z mého textu: Hrubec, M., Threat of Limited Nuclear War. Critical Sociology, Vol. 45, No. 6, 2019,
pp. 785-798 (First Online September 19, 2018).
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dokonce ani na sklonku svého druhého funkéniho obdobi nenechal Obama uzaviit interna¢ni
tabor Guantanamo.

Dnes, jiz témét 30 let po zavrseni studené valky, Trumpova administrativa znovu zaclenuje
jaderné zbrané do skute¢nych vojenskych plant a hodla vybudovat novy arzenal jadernych zbra-
ni pro novou fazi globalniho kapitalismu, jak vysvétlim dale ve své stati. Pfimé nicivé disledky
takové valky by byly katastrofalni — vysledkem by byla zdevastovana spolecnost. Nejedna se tu
o pouhou regresi do mentality studené valky. I kdyz byly béhem studené valky jaderné zbrané
mensinoveé povazovany za nejkrajnéjsi mozny vale¢ny prostiedek, jejich hlavni ucel byl jiny.
Slouzily jako odstrasujici prostiedek proti nepratelim (Gaddis, 2016). Nejen velmoci, ale také
ostatni narodni staty povazovaly své jaderné zbrané za prostfedek odstraseni (Craig a Radchen-
ko, 2008; Brode, 2014). Zatimco jejich vibec prvni pouziti na konci druhé svétové valky v Hi-
rosimé a Nagasaki bylo ve skutec¢nosti zkouskou tohoto druhu zbrani hromadného niceni, od té
doby k jejich dalsimu nasazeni nedoslo (Rhodes, 2012). V ramci doktriny vzajemné zaruc¢eného
zni¢eni (MAD = Mutual Assured Destruction) vyvinuly USA a SSSR jaderné zbran¢ proto, aby
se zabranilo valce. Vzhledem k moznému vzajemnému zniceni bylo pouziti jadernych zbrani
dlouho povazovano za ,,mysleni nemyslitelného* — az doted’.

Nyni jsme vsak vstoupili do nové epochy vojenskych hrozeb. Poprvé v déjinach lidstva jsou
jaderné zbran¢ zvazovany jako realné vojenské prostredky v rozlicnych budoucich ozbrojenych
konfliktech. Nové americké strategické dokumenty, politicka stanoviska a korporatni zajmy jsou
dokladem zmény, ktera se pfipravuje v poslednich nékolika letech. Co je diivodem takovéto
zmeény? Jaké zajmové skupiny usiluji o tuto zménu? Jaké budou nasledky valecné dopady po
skonceni jaderného stretu?

Ve svém c¢lanku nabizim kriticky rozbor rizik jaderné valky a jejich dusledkt pro civilisty
a spolecnosti. Je ur¢itym doplnénim k analyzam komplexni problematiky globalnich souvislosti
(Fasenfest, 2010). Budu se zde zabyvat rozdilem mezi strategii globalni destruktivni valky s kla-
sickym uzitim standardnich jadernych zbrani v ramci doktriny vzajemn¢ zaru¢eného zniceni na
jedné strané a novym strategickym planem omezené jaderné valky, bez globalniho rozsiteni, na
strané druhé. Moznost vyhnout se planetarni katastrof€ je tu pfedem zmatena uz vzhledem ke
skuteCnému zaméru vést jadernou valku, byt’ jen v omezeném rozsahu. V navaznosti na meto-
dologicky pristup kritické analyzy globalniho kapitalismu (Robinson, 2004, 2014; Sklair, 2003;
Harris, 2016) se touto problematikou nebudu zabyvat z hlediska technického bezpec¢nostniho
problému, ale z hlediska velké spolecenské hrozby tizce spjaté se zajmy specifickych segmenti
nadnarodni kapitalistické tfidy v soucasné fazi technického a technologického vyvoje. Pro ome-
zeny rozsah ¢lanku se tu zamétim predevsim na kritické a vykladové aspekty analyzy, a to v du-
chu metodologické diferenciace kritiky, vykladu a normativity (Hrubec, 2012).

V prvni ¢asti ¢lanku se budu vénovat aktudlnim podnétim k analyze rizik omezené jader-
né valky a jejich dusledkt. Oziejmim charakteristiky soucasné jaderné hrozby pro spolecnosti
a problémy souvisejici s novymi strategickymi dokumenty americké administrativy (Narodni
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bezpecnostni strategie a Revize jaderného postoje). Ve druhé ¢asti se budu zabyvat otazkou kon-
flikta politickych, korporatnich a vojensko-technickych z4jmu uvnit nadnarodni kapitalistické
tiidy. V tieti Casti podrobim rozboru vstupni piedpoklady soucasné situace, tj. historickou trajek-
torii strategii omezené jaderné valky od druh¢ svétové valky az do soucasnosti, a mozné subjekty
tohoto druhu ozbrojeného konfliktu. V zavéru zdiraznim vysokou hrozbu jaderné valky, abych
poukézal na nebyvale realné nebezpeci a jeho dusledky pro spolecnosti a lidstvo.

Soucasné hrozby a nové strategické dokumenty

Po roz¢arovani z Obamovych slibli ohledn¢ jaderného odzbrojeni ucinil Nobeltv vybor dal-
§i pokus. Cena za mir pro rok 2017 byla udélena organizaci Mezinarodni kampan za zruseni
jadernych zbrani (ICAN, International Campaign to Abolish Nuclear Weapons) ,,za jeji snahy
upozornovat na katastrofické humanitarni diisledky jakéhokoli pouziti jadernych zbrani a za
pritkopnické usili o dosazeni smluvniho zdkazu takovych zbrani* (oficialni webové stranky No-
belovy ceny, 2018).

Pragmatické snahy Nobelova vyboru udélovat cenu jednotliveiim a organizacim za ocekava-
ni jejich Cinnosti jsou jisté¢ dobie mysleny. Jenze zatimco Vybor spolecné spolu s masmédii mr-
haji energii na oslavu osobnosti, které pouze vyslovuji odvazné sliby ohledné odstranéni vSech
jadernych zbrani, jejich pozornost zcela unika realita souc¢asného snazeni nékterych zajmovych
skupin, které se nesoustied’uji na velké pocty a velikost jadernych zbrani, ale naopak na mensi
zbrang. Jak vysvétlim nize, za Trumpovy administrativy se aktudlni americky piistup snazi re-
lativizovat rozdil mezi konvenénimi a jadernymi zbranémi a mezi taktickymi a strategickymi
jadernymi zbranémi. Jejim argumentem je, Ze by mohlo dojit k pouziti mensich jadernych zbrani
a ,,pouze’ n¢kolika malo z nich, coz by nezpusobilo svétovou apokalypsu. Nebezpeci jaderného
zniceni specifického cile a zpustoSeni spolecnosti vSude kolem je nyni tudiz mnohem vétsi nez
v dobé studené valky (Larsen a Kartchner, 2014).

Vzhledem k tomu, Zze pro mnoho lidi je obtizné realisticky si pfedstavit scénat omezené
jaderné valky nebo ,,jen” jediného jaderného utoku a jeho dopad na spolecnost, je radno si ta-
kovou situaci stru¢n¢ popsat. Pro ilustraci jaderného utoku mohu odkazat na popis tohoto rizika
v knize Benjamina E. Schwartze, jejiz obsah vyplyva zfetelné z jejiho podtitulu: ,,Nasledky
jaderného terorismu‘ (2015). Publikace se zaobira situaci po pfipadném jaderném utoku v nasi
soucasnosti. Vzhledem k vysoké pravdépodobnosti nékdo dfive nebo pozdéji vypusti klasickou
jadernou zbran, ptipadné pouzije kuffikovou verzi jaderné nebo podobné bomby v n¢jakém vel-
kém méste. Hypotéza pro zacatek zvazuje mirnéjsi vybuch 15 kilotunové bomby. Jinymi slovy,
jde o stejnou silu, jaka byla shozena na HiroSimu (Southard, 2016). Dnes je povazovana za
mensi jadernou zbran. Pocet obéti by dosahl pfinejmensim 100 000, ne-li vice, mésto by bylo
kvuli radiaci neobyvatelné, elektromagneticky impuls by vytadil z provozu vSechna elektricka
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zafizeni ve mésté, kolaps mistni ekonomiky a administrativy by ohrozil zivoty miliont lidi ve
meésté a okoli a desitek milionti v celé zemi, Skody by vySplhaly ke stovkam miliard dolart, titok
by mél vazny dopad na svétové burzy a svét by byl docasné ochromen.

Pokud by doslo k pouziti jaderné zbran¢, vlada napadeného statu nemusi nutné ani védét,
kdo za utokem stal. Zemé podezielé z utoku by jakykoli podil na ném poptely a vyjadtily svou
litost ve snaze predejit odvetnym opatfenim s pouzitim jadernych nebo konvencnich zbrani a jis-
tym citelnym ztratam pro svij rezim, a nepochybné i pro celou zemi. V mnoha koutech svéta by
lidé zili v o¢ekavani protireakce a potencialni jaderné odvety. Takova situace by ovSem predsta-
vovala vaznéjsi hrozbu, respektive piipadnou eskalaci s vicerymi vzajemnymi jadernymi ttoky,
a nasledné mozné rozsifeni jaderného konfliktu v globalnim métitku. Lidé po celém svéte by
byli otfeseni pouzitim jadernych zbrani a svéta by se zmocnil strach z katastrofického globalniho
scénare. Lidé nejsou vibec pfipraveni na riziko jaderného valceni, ani na jind podobna rizika,
a vétSina humanitnich a socidlnich védci nejsou zadnou vyjimkou (Beck 2009, 2016). A to jak
v piipadg, ze by valku zahajil n€kdo jiny a Spojené staty mély pouze provést odvetna opatieni,
nebo kdyby omezenou jadernou valku méla zah4jit samotna vlada USA.

Co presné zamysleji americti politicti a vojensti piedstavitelé svymi strategickymi plany, jez
se dotykaji uvedené problematiky? Nejrelevantnéjsim dokumentem, ktery miize v tomto sméru
osvétlit hlavni strategické tendence, je Narodni bezpecnostni strategie, ktera doznava aktualizaci
uz od roku 1987, kdy Ronald Reagan ptedlozil jeji prvni verzi (Pee, 2015; Suri a Valentino,
2016). Ve své prvni strategii vyhlaSené vefejn¢ v Budové Ronalda Reagana v prosinci 2017
uptesnil prezident Donald Trump, jak ma byt jeho motto ,,Amerika na prvnim misté“ aplikova-
no na bezpecnostni otazky (National Security Strategy of the United States of America, 2017).
Chtél se tak jednoznac¢n€ vymezit vicéi tomu, co vnimal jako Obamovu politiku appeasementu
a defétismus. Ve Strategii jsou identifikovany dvé hlavni jaderné mocnosti, konkrétné¢ Rusko
a Cina, jako tzv. ,revizionistické“ sily, snaZici se ,,utvafet svét antiteticky k americkym hodno-
tam a zajmim“. Dokument pfiznava témto dvéma zemim klicovy globalni vyznam, opakované
je obé zmitiuje: Cina je zminéna 33-krat a Rusko 26-krat. Zatimco USA jsou zde uvedeny impli-
citné jako slabnouci mocnost, co se tyce jejich schopnosti udrzet si vedouci tilohu ve svétg, Cina
nictvim hospodarské a politické spoluprace s mnoha narody. Hlavni myslenkou této koncepce je
idea kontrastu mezi unipolarnim a multipolarnim svétem. Za rivala Spojenych stati americkych
je povazovano Rusko, konkrétné v evropskych a asijskych kruzich, a Cina, zejména v indicko-
-tichomotském regionu.? Na druhou stranu vidi Strategie jako svého dulezitého strategického
a obranného partnera jinou jadernou mocnost, Indii. Z pohledu USA ma tato globalni mocnost
sehravat v Asii vyvazovaci roli viigi Ciné a Rusku. Ve Strategii rovnéz najdeme zminky o dvou

2 Pozn. americka administrativa nahradila timto vyrazem ptivodni bézny termin asijsko-tichomoisky region na konci roku
2017  (https://www.seznamzpravy.cz/clanek/mezi-cinou-a-tchaj-wanem-propluly-dve-americke-lode-washington-tim-
-vyjadril-nelibost-s-cinskymi-ambicemi-v-tichomori-72511).
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dalsich potencidlnich jadernych mocnostech. Ty pak Strategie oznacuje za ,,vyzvy* a nazyva
je diktaturami: fran a Severni Korea. V tomto piipadé vsak USA potiebuji k urovnavani sporu
o jaderné zbran& na Korejském poloostrové Cinu. Viechny vyse uvedené zemé — spoleéné s nad-
narodnimi teroristickymi skupinami — se udajné snazi narusovat prosperitu a bezpecnost USA.
,,Se Spojenymi staty a nasimi spojenci a partnery aktivné soutézi tri hlavni skupiny vyzyvateli.
Jsou jimi revizionistické mocnosti Ciny a Ruska, tzv. darebdcké staty Iranu a Severni Koreje
a organizované skupiny predstavujici nadndrodni hrozby, zvlasté pak dzihadistické teroristicke
skupiny. * (National Security Strategy of the United States of America, 2017: 25).

Strategie je povazuje za fundamentalni protivniky nejen v mezinarodni sféfe, ale také s ohle-
dem na rozdily mezi hodnotami, které vyznavaji USA, a hodnotami utlaku jednotlived a vyma-
hani spolecenské uniformnosti, které¢ zastavaji protivnici.

Vydani Revize jaderného postoje (NPR = Nuclear Posture Review) z roku 2018 ptinasi po-
drobnou specifikaci planu v oblasti jadernych zbrani (US Department of Defense, 2018b), a to
v ostrém protikladu k verzi Revize jaderného postoje Baracka Obamy z roku 2010, jez se drzela
ducha jeho protijaderného projevu v Praze v roce 2009 (U.S. Military, Department of Defense,
U.S. Government, 2010). Aktualni Revize jaderného postoje 2018, ktera nové zvazuje i pouziti
malych jadernych zbrani, se sice drzi tradi¢nich politickych linii, kromé toho nés vsak ptivadi do
nové, prulomové epochy, co se tyka politickych a vojenskych operaci, nebot’ ma v imyslu uvést
do reality omezené jaderné utoky ¢i valky. Jiz jsem zminil vySe, ze americké bombardovani
Hiro$imy a Nagasaki bylo hlavné dramatickym vyusténim vyzkumné zkusebni aplikace jaderné
energie na konci druhé svétové valky, to jest prvnim americkym testem jadernych zbrani — neslo
o soucast skutecné vojenské strategie. V pozd¢jsich letech VarSavska smlouva i zemé¢ NATO
vyrobily nejenom dalsi velké jaderné zbran¢, ale i mensi taktické zbran€ v podobé raket kratkého
doletu a volné shazovanych neboli netizenych bomb (tj. bez navadéciho systému) apod., ale ty
byly pouze soucasti mnohem vétsich, globalnich vojenskych odstrasujicich projektd s hlavnimi
strategickymi jadernymi zbranémi (Brode, 2014). Mensi zbrané v nich nemély samostatnou roli.
A pokud néjak figurovaly po roce 1989 v planech riznych jadernych statii v ramci regionalnich
vztaht, pak opét jako prvek zastrasovani.

Posledni Revize jaderného postoje USA se ovsem neomezuje na problémy na hranicich USA
nebo problémy spojené s ohrozenim samotné existence statu, ma geopolitické zaméry mimo své
hranice. Trump vola po novém mixu jadernych zbrani, véetné mensich jadernych zbrani, které
mohou byt pouzity samostatné a jednotlivé, aniz by doslo k rozsifeni na velky vojensky konflikt.
Tim se stava nebezpeci jejich pouziti mnohem pravdépodobnéjsim, protoze nasledky nebudou
tak nic¢ivé. Je vsak dulezité védet, co ve skutecnosti ,,mensi* jaderné zbrané znamenaji. Obvykle
se jimi mysli, ze v okruhu jedné mile mohou znicit v§echny lidské bytosti a véci a vazné narusit
zivot spolecnosti v mnohem vétSim okruhu, jak jsem naznacil vySe. Tento druh taktické zbrané
jiz v americkém arzenalu je, Trump chce vyrabét vice mensich zbrani a jejich variant. V urcitych
kruzich panuje predstava, ze takovouto bombu Ize nyni pouzit v riznych typech bitev.
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Pokusy otevrit diskusi o samostatném pouziti mensich jadernych zbrani mimo ramec vel-
kych vojenskych programt, které operuji s velkymi jadernymi zbranémi, se zacaly objevovat
zejména diky nastupu novych technologii umoziujicich mimo jiné piesnéjsi vzajemnou kon-
trolu aktivit protivnika (Larsen, 2014: 3-20). Vyspélé elektronické systémy véetné globalnich
komunikaci operujicich s velkymi daty, internetu véci, vysoce piesnych vojenskych systémui
apod. zda se umoznuji mimo jiné i podnikatelské vyuziti jadernych zbrani v omezeném métitku
v konfliktech, které by se nesifily az do totaln¢ vedené globalni valky. Moznost pouziti tohoto
druhu zbrani nejprve ozivili vojensti, korporatni a politicti aktéfi, avSak s inauguraci Donalda
Trumpa se tato hra teprve rozehrala. Technologie, zisky, mocenské zajmy a soucasna politika pro
ni vytvorily pfedpoklady, podminky a $anci k uplatnéni.

K témto pokusiim o Sifeni malych jadernych zbrani dochazi navzdory skute¢nosti, ze Smlou-
va OSN o nesifeni jadernych zbrani naopak USA pravné zavazuje k tomu, aby usilovaly o jader-
né odzbrojeni: ,, Kazda smluvni strana se zavazuje vést v duchu dobré viile jednani o ucinnych
opatrenich k zastaveni zavodii v jaderném zbrojeni v blizké budoucnosti a k jadernému odzbro-
jeni a rovnéz o smlouvé o vseobecném a uplném odzbrojeni pod prisnou a ucinnou mezindarod-
ni kontrolou.* (United Nations Office for Disarmament Affairs, 1995: VI).> Smlouva usilujici
o zakaz jadernych zbrani je vysledkem mnoha cennych historickych zapast a snah o odzbrojeni
(Lodgaard, 2010; Bowen a kol., 2018; Smith, 2002). Rovnéz by zde méla padnout alespon kratka
zminka o dal§im dokumentu, americko-ruském programu spoluprace pii demontazi zbrani hro-
madného ni¢eni pod ndzvem Program spole¢ného sniZzovani hrozeb (Nunn—Lugar Act, Coope-
rative Threat Reduction Program), ktery se uskuteciiuje prostfednictvim Agentury pro snizovani
hrozeb (DTRA, Defense Threat Reduction Agency).

Nadnarodni kapitalisticka tiida: konflikty politickych, korporatnich a vojensko-tech-
nickych zajmi

Je radno pochopit motivaci, pro¢ americka vlada nyni predklada vojensky dokument o sku-
te¢ném pouziti zbrani v omezené jaderné valce. Hojné citovanym divodem, zpravidla uvadénym
v hromadnych sdélovacich prostfedcich, pro¢ se USA ve svych planech zaobiraji skutecnym
pouzitim jadernych zbrani ve vale¢nych konfliktech, je ,,neortodoxni* Trump. To je vsak jen
povrchni vysvétleni. Za prvé, Trump neni tak neortodoxni, jak je nam vykreslovan. Prestoze
byl v prezidentské kampani predstavovan jako alternativni volba, po desetileti byl sam nedilnou
soucasti nadnarodni kapitalistické tiidy (TCC). Za druhé, Trump a jeho spojenci jsou velmi Gizce
propojeni se soukromym korporatnim vojenskym sektorem. Jak vysvétlim nize, exemplarnim
prikladem a klicovou osobou zde byl minuly ministr obrany, jehoz ministerstvo je pochopitelné

3 61/1974 Sb. Vyhlaska ministra zahrani¢nich véci ze dne 29. biezna 1974 o Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani
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tim primarnim ministerstvem, co se tyce otazek jadernych zbrani. Uvedeny piiklad je vyjimecny,
nebot’ tento muz nepatfil jen k jedné nebo dvéma, ale hned ke tfem frakcim nadnarodni kapitali-
stické tfidy. Jednalo se tedy o zavazny politicky stiet zajmu, coz v posledku vede i k vyhroceni
vysoce rizikovych vojenskych tendenci.

Abychom mohli 1épe porozumét zapojeni ¢lentt Trumpovy administrativy do zminénych
frakei, navazu na kritické analyzy globalniho kapitalismu (Robinson, 2014; Sklair, 2016; Harris,
2016; Carroll, 2010; Peetz a Murray, 2017; Sprague, 2015), zejména rozliSenim skupin nadnarod-
ni kapitalistické tfidy na ¢tyfi hlavni frakce Leslieho Sklaira (2003: 17-19), a vhodné je doplnim.
Za prvé, do korporatni skupiny nalezi predev$im majitelé velkych korporaci a dale jimi najati
korporatni manazeti. Manazefi jsou do ni zahrnuti z toho dtivodu, ze ackoli formalné tyto korpo-
race nevlastni, ve skutecnosti se vyrazné podileji na jejich kontrole (smérodatnych rozhodnutich)
a rovnéz maji znacny podil na zisku. Za druhé€, do politické skupiny patii politici a byrokraté
slouzici majitelim a manazertim korporaci. I ti se déli o nemaly zisk. Za tieti, technicka skupina
zahrnuje profesionaly a odborniky s vysoce cenénymi odbornymi znalostmi, které prodavaji dal-
$im frakcim nadnarodni kapitalistické tfidy. Za ¢tvrté, do skupiny konzumenttii fadime obchodni-
ky a média kulturniho primyslu, ktefi maji v naSem informac¢nim véku veliky vliv. VSechny tyto
skupiny dohromady tvofi vedouci tfidu — globalni mocenskou elitu (Robinson 2012).

Jakkoli mezi piislusniky starSi narodni kapitalistické tfidy a novéjsi nadnarodni kapitalistic-
ké tiidy panuji rozpory, je patrna tendence postupné zaclenit ptislusniky narodni kapitalistické
tfidy do nadnarodni kapitalistické tfidy. Také narodni staty, jez byly pivodné konfrontovany
s nadnarodnimi silami, jsou spiSe zapojovany do globalniho kapitalismu. Proto tzv. naciona-
listické tendence mnohdy v soucasnosti predstavuji jen rizné c¢asti nadnarodni kapitalistické
tiidy (Harris, 2008), jako tomu bylo naptiklad v pfipadé prezidentskych kandidatt v poslednich
volbach ve Spojenych statech americkych. Zatimco Hillary Clintonovou podporoval hlavné nad-
narodni kapital Wall Streetu, sém Donald Trump podnika v nadndrodnim prostoru a stejné tak
1jini ¢lenové jeho vlady.

Vojensky sektor je daleko vice nez jina odvétvi spjat s narodnimi strategickymi zajmy, coz
vSak neznamena jeho izolovanost. Co se tyce vyroby, sluzeb, dovozu a vyvozu a ozbrojenych
konfliktd, pfislusnici vojenskych kruhi spolupracuji na mezinarodni i nadnarodni Grovni velmi
intenzivng, zejména v ramci NATO, a casto jsou soucasti t¢hoz segmentu nadnarodni kapita-
listické tfidy. Nadnarodni charakteristiky vojensko-primyslového odvétvi posiluji mimo jiné
z duvodt pokracujici privatizace vojenskych sluzeb. Soukromy vojensky sektor poskytuje své
sluzby tak, ze pronajima sviij personal a vybaveni riznym vojenskym partnerim v zahranici.
William I. Robinson pouziva k vysvétleni jednoho z dtlezitych mechanism, jak se nadnarodni
kapitalisticka tfida snazi navzdory nadmérné akumulaci zachovat toky globalnich ziskt, vlastni
termin militarizovana akumulace. Militarizovanou akumulaci se mysli vojenské okupace a valky
vedené za Gcelem podpory cykli destrukce a rekonstrukce. Tyto cykly vytvareji ohromné piile-
zitosti k tvorbé ziskli a pomahaji rozvijet celou vale¢nou ekonomiku zalozenou na nadnarodnim
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vojenském a bezpecnostnim primyslovém komplexu, ktery je uzce propojeny s financnim sekto-
rem (Robinson, 2014: 128—156). Je zde také tésna spojitost s tendencemi formovani policejniho
statu (Robinson, 2018).

Pokud jde o vyse zminovany exemplarni piiklad byvalého Trumpova ministra obrany Jamese
Mattise, ten se skutecné dostal do nebyvalého stietu zajmu, ponévadz byl soucasné piislusnikem
vsech tii skupin nadnarodni kapitalisticke tiidy. Za prvé, byl soucasti politické skupiny, a to nejen
jako jeji fadovy €len, ale i coby prominentni politik, konkrétné ministr obrany, v jehoz gesci jsou
praveé jaderné zbrané, a navic byl neodmyslitelnou soucasti mezinarodnich sil NATO. Coz bylo
v konfliktu s jeho druhou roli ve vojensko-technické skupiné. Toto byl diivod, pro¢ bylo tfeba
v jeho ptipad¢ ziskat zvlastni vyjimku (waiver) od amerického Senatu, nebot’ federalni zakon
USA stanovi povinné (vylucovaci) sedmileté obdobi, po které se vyslouzily vojak nemtze stat
ministrem obrany, a pfitom Mattis byl mimo aktivni vojenskou sluzbu jako vyslouzily general
americké armady teprve tii roky (Gould a Shane, 2017).* Zakon o narodni bezpecnosti z roku
1947 byl ptijat na zakladé zkusenosti z druhé svétové valky. Americti politici tehdy nemohli nevi-
dét nadvladu armady nad demokratickymi institucemi v Némecku a chtéli se tomuto druhu vojen-
ského nebezpeci vyhnout. Ud€leni zvlastni vyjimky Mattisovi proto bylo mimotadnou udalosti,
jelikoz se rozchazi s 65-letou tradici. Kongres ucinil podobnou vyjimku v minulosti jen jedinkrat,
a to kdyz byl v roce 1950 general George Marshall jmenovan ministrem obrany v Trumanoveé
vladeé. Mattis, general namoinich sbort, je kromé jiného zndmy svym tvrdym, nesmlouvavym pfi-
stupem. Tento svij rys prokazal jako nejvyssi vojensky hodnostaf na mnoha dilezitych postech,
valky v Afghanistanu a Iraku nevyjimaje (U.S. Department of Defense, 2018a).’

Za tieti, byl rovnéz piislusnikem treti — korporatni — skupiny nadnarodni kapitalistické tiidy.
Po svém odchodu z armady do vysluzby se stal jednim z fediteld spolecnosti General Dynamics
(americké ministerstvo obrany, 2018a), korporace, ktera je jednim z hlavnich dodavatelti minister-
stva obrany a dostava zakazky v miliardach dolarti (a nasledné se stal ministrem obrany). General
Dynamics poskytuje svym zdkazniklim celou fadu sluzeb, véetn€ bojovych a ndmotnich systémd,
munice a vyzbroje, informacnich systémi atd. V nasi souvislosti je mimotadné zavazné, Ze je navic
jednim z vyrobell jadernych zbrani; konkrétné poskytuje podporu pro jaderné rakety Trident II (DS5),
které budou USA a Velka Britanie (pfedevsim USA) pouzivat az do roku 2042 (Don‘t Bank on the
Bomb, 2018). Spolecnost prodava vojensky material i do jinych zemi, napfiklad do Satdské Arabie.

Podle Asher-Schapira a Siroty byl James Mattis korporaci placen velmi s§tédte. ,, Financni
doklady, které prezkoumal casopis International Business Times, ukazuji, Ze od nastupu na da-
nou pozici v roce 2013 vyplatila spolecnost General Dynamics Mattisovi 594 369 dolarii a jeste

4 Toto obdobi bylo navic v roce 2008 zkraceno. Piedtim se jednalo o desetileté obdobi, jak je schvalil Kongres v roce 1947.

s Byl nagelnikem Velitelstvi rozvoje bojové piipravenosti namoini p&choty, Ustredniho velitelstvi namoinich sil USA,
Spojeneckého velitelstvi NATO pro transformaci a Velitelstvi spoleénych sil. Velel také 1. expedi¢ni brigadé namotni
péchoty a byl nasazen v operaci Trvala svoboda v Afghanistanu; velel rovnéz divizi namoini péchoty pfi zahajovacim
utoku a pfi dal§ich operacich ve vélce v Iraku v roce 2003 (U.S. Department of Defense, 2018a).
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k tomu obdrzel akcie spolecnosti v hodnoté vice nez 900 000 dolarii.” (Asher-Schapiro a Sirota,
2016).

Také po prodeji jeho podilu ve spolecnosti ziistdva nejasny jeho stiet zajmu, nebot’ korpo-
race se uz v minulosti ocitla v podezfeni, Ze ma zvyhodnény piistup k zakazkam z Pentagonu.
Podle Herba a O‘Briena byl Mattis na vyplatni pasce nejen spolec¢nosti General Dynamic, ale
i dalsich spole¢nosti. ,, Napriklad v uplynulém roce pobiral Mattis konzultacni poplatky nebo
honorare od vice nez 20 firem — véetné 20 000 dolarii od smluvniho dodavatele pro Minister-
stvo obrany Northrop Grumman, 20 000 dolarii od banky Goldman Sachs a 25 000 dolarii od
spolecnosti Citicorp. Podle povinné zverejnénych financnich udajii obdrzel Mattis ... 150 000
dolarii za praci v predstavenstvu kontroverzemi opredené biotechnologické firmy Theranos.*
(Herb a O‘Brien, 2017).

Ostatné ministr obrany uzce propojeny s korporatnim sektorem vyrabéjicim rakety, ktery
podporuje expanzi programu jadernych zbrani, mize byt potencialné vyhodny i pro ostatni vy-
robce vojenské techniky a jinych produktt a sluzeb, mezi néz se fadi Lockheed Martin, Boeing
nebo Raytheon Co.

Kombinace piislusnosti ke v§em tfem frakcim nadnarodni kapitalistické tfidy ¢inila ministra
obrany namnoze problematickou postavou, avsak nebyl v dané vlade jediny, o jehoz nestrannosti
se vzhledem ke stietu zajmi pochybovalo. Ministr zahrani¢i Rex Tillerson, nékdejsi dlouholety
generalni feditel spolecnosti ExxonMobil, a dalsi ¢lenové Trumpovy administrativy spole¢né
vytvofili korporatni vladni kabinet s mnoha obchodnimi vazbami, které mohly byt zneuzity. Po-
kud jde o Ministerstvo obrany, ministr obrany je pouze $picka ledovce. Podle amerického Utadu
pro transparentnost vlady (GAO, Government Accountability Office) je odchod vladnich Cinitelt
po jejich angazma na ministerstvu obrany do soukromého vojenského sektoru bézné rozsirenym
jevem, coz i z dlouhodobého hlediska predstavuje vysoké riziko. ,, V roce 2006 zaméstnalo 52
vyznamnych dodavatelii Ministerstva obrany z 1 857 004 byvalého vojenského a civilniho za-
méstnaneckého personalu celkem 86 181 osob, které od roku 2001 opustily sluzby Ministerstva
obrany. Pod timto cislem je zahrnuto 2 435 byvalych urednikii Ministerstva obrany, které si
v letech 2004 az 2006 najalo jeden nebo i vice dodavatelii, takze od nich v roce 2006 pobirali
financni odmeny, jak vyplyva z naseho nahlédnuti do dostupnych udaju Ministerstva obrany
a Americké financni spravy (IRS). Tito funkcionari predtim slouzili ¢i pracovali jako generalove,
admirdlové, vedouci pracovnici, programovi manazeri, urednici v nakupnich oddélenich... Zjis-
tili jsme, ze 1 581 z 2 435 byvalych zaméstnancii Ministerstva obrany — asi 65 % — bylo zamést-
nano sedmi dodavateli: Science Applications International Corporation (SAIC), Northrop Gru-
mman, Lockheed Martin Corporation, Booz Allen Hamilton, Inc., L3 Communications Holding,
Inc., General Dynamics a Raytheon Company. “ (Government Accountability Office, 2008a: 4).
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Podobné vazby mezi soukromym sektorem a Pentagonem vyvolavaji varovné otazniky.® Né&-
kdejsi zaméstnanci riiznych vefejnych uradi USA, kteii si nasli praci v soukromém vojenském
sektoru, pomahaji vytvaret soukromé zisky v situaci, kdy armada ma zasadni dopad na lidské
zivoty. Vznikaji pfi tom ohromné vydajové polozky. Ministerstvo obrany je zdaleka nejvetsi
zadavatel zakazek z celé vlady, ty predstavuji ptiblizné dv¢ tretiny vSech smluvnich zavazkt
federalniho rozpoctu (Government Accountability Office, 2018b). Vysoké riziko zneuziti vefej-
né funkce ze strany piislusnikll nadnarodni kapitalistické t¥idy je obzvlast’ zavazné, pokud nyni
existuje spojitost s plany USA budovat malé jaderné zbrané, které by mohly byt realné pouzi-
ty v riznych ozbrojenych konfliktech. Militarizovana akumulace prostfednictvim soukromych
ziskd by se mohla stat nebezpecnou motivaci k vyrob¢ a pouzivani jaderného arzenalu a souvi-
sejictho vojenského vybaveni v novém druhu konfliktu omezené jaderné valky. Je to nesmirné
vazné nebezpeci, uz vzhledem k tomu, ze USA maji nejvétsi vojensky rozpocet na svété (v dobe
psani tohoto ¢lanku 611 miliard USD), tedy vétsi nez rozpocty osmi dalSich zemi s nejvétsimi
vojenskymi rozpocéty dohromady (Stockholm International Peace Institute, 2017).

Prestoze chcei svou analyzu zaméfit na vyse uvedené téma, rad bych zde alespon kratce zminil
ideologicky kontext, v némz k tomuto stfetu zajmt dochazi (Langman a Lundskow, 2016). Ideo-
logie bilych suprematistli, podporujicich Trumpovu administrativa — jak veslo ve znamost diky
osobé¢ Steva Bannona, dnes jiz byvalého hlavniho stratéga v Bilém domé a rovnéz byvalého séfre-
daktora internetovych stranek Breitbart News —, podle vseho vyznava teorii, Ze bélosi by méli byt
nadfazeni jinym rasam. Tim se dostavaji ke slovu extrémisti¢téjsi polohy diivejsich xenofobnich
arasistickych udalosti po 11. zafi (Garner a Selod, 2015) a po financni krizi v roce 2008 (Langman,
2014) a vznika prostor pro soucasnou ,,globalizujici se kulturu strachu (Beck, 2016). Ptitomnost
tohoto ideologického sméru ve vetejné sféfe ¢ini v riznych zemich z urcitych skupin lidi snadnéjsi
cile vojenskych utoki oproti jinym skupinam. Pomaha legitimizovat stiety zajmti v moment¢, kdy
spolupracuji korporatni, politické a vojenské segmenty nadnarodni kapitalistické tiidy.

Historicka trajektorie (ne)moZnosti omezené jaderné valky a jejich subjekti
Téma realné omezené jaderné valky se teprve nyni zacina seridzné analyzovat a je zapotiebi

mnohem vice analyz (Larsen a Kartchner, 2014). Rozbor potencialnich antisocialnich dusledki
tohoto typu valky — omezené jaderné valky — by mél vést k prehodnoceni divodi pro jeji vedeni.

6 Zde jeden ptiklad popisovaného problému za vSechny: ,, V roce 2006 dostala spolecnost Boeing pokutu 615 milioni
dolari, dale prisla o cast leasingového kontraktu v hodnoté 20 miliard dolarii kvitli pochybeni... byvalého zadavatele
zakdzek letectva ve vysoké Sarzi, ktery obeSel zakony o stietu zdajmii zakazujici urednikiim, aby pokracovali ve spolupraci
se spolecnosti, u niz se zarovern uchdzeji o budouci zaméstnani. ...odsedél si trest odnéti svobody za poruseni zdakona a fi-
nancni reditel spolecnosti Boeing se doznal k napomahant a podnécovani podvodu a byl sam odsouzen k ctyrmésicnimu
trestu odnéti svobody, musel zaplatit pokutu 250 000 dolari a odpracovat 200 hodin obecné prospésnych praci.* (Utad
pro transparentnost vlady, 2008a: 4).
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Porozumét této problematice rovnéz vyzaduje hlubsi pochopeni jednak historického kontextu dis-
kuse 0 mozné omezené jaderné valce, a jednak zemi, kterych se téma po druhé svétové valce piimo
dotykalo a dotyka. Politické, vojenské a akademické diskuse o jaderné valce se rozebéhly pomérné
zahy uz po prvnich jadernych experimentech na samém konci druhé svétové valky. Odbornici,
mezi nimi zejména Liddell Hart, nahlédli, Ze atomovy vé&k s sebou pfinasi nové typy zbrani, a tudiz
rozpoutat neomezenou valku by bylo pro lidstvo sebevrazedné. Debata se proto soustiedila nejen
na totalni globalni valku jako takovou, ale také, byt okrajové, na rizné druhy omezent, ktera jader-
nou valku limitovala, at’ uz se jednalo o odstupiiované odstraSovani, zamezeni skod nebo naptiklad
druhy uder. Ve svych uvahach se zaobirali i moznostmi nasazeni tohoto typu zbrani v omezeném
méfitku. Henry Kissinger napsal na toto téma jednu stat’, v niz zdGraznuje, Ze ,,nejplodnéjsi oblasti
pro soucasné strategické mysleni je vedeni a uc¢innost omezené jaderné valky* (1956: 360). Nic-
méne jeho hlas nebyl vyslysen, i kdyz svou analyzu zpracoval v knizni podobé (1967). Zatimco
tehdejsi strategické mysleni se soustfedilo na strategické jaderné zbran¢ v piipadé globalni valky
a taktické mysleni pocitalo s mensimi taktickymi jadernymi zbranémi pouze jako soucasti celkové
strategie, on byl schopen (spolu s nékolika dal§imi odborniky, mezi jinymi vyse zminénym Lid-
dellem Hartem nebo Bernardem Brodiem) nadnést v nové se formujici povale¢né diskusi o druzich
valky pravé téma mensi jaderné valky. V této souvislosti je dtlezité upozornit na knihy Omezend
valka: Vyzva pro americkou strategii Roberta Osgooda (1957) a Zbrane a viiv Thomase Shellinga
z roku 1966 (2008). Tito autoii svymi piispévky ovlivnili rozvrzeni agendy sledovaného tématu.
Prestoze to, Ze tyto analyzy byly v podstaté odrazem oficidlniho strategického mysleni vlady USA,
nem¢ely vyrazny dopad pii tvorbe strategickych dokumentii o rozvoji vale¢nych praktik.

Avsak statni tajemnik John Foster Dulles, ovlivnény svym bratrem Allenem Dullesem, fedite-
lem CIA, vysilal navenek signaly ponékud smiSeného charakteru: sice uporné obhajoval rozsah-
lou vojenskou moc, avSak v internich diskusich, tedy pro zasvécence, obcas vyjadiil sviij nazor
pro vSechny piilezitosti (Kinzer, 2013). AZ na tyto okrajové uvahy vSak politici nikdy nepfemys-
leli o téchto zbranich v roviné praktické ¢ili ve smyslu vedeni omezené jaderné valky. Mentalita
lidi uprostied studené valky byla jina, lidé prozivali jina dramata, plné zaméstnani tvahami o glo-
balni totalni valce — lidé si predstavovali apokalypsu. To bylo v podstaté v souladu s technickym
pokrokem té doby. Ani ten by totiz patrné nemohl zabranit eskalaci omezené jaderné valky v neo-
mezeny konflikt. To byl diivod, pro¢ se nejruznéjsi valky vedly pouze jako konvencni valky, tedy
jen s konvencnimi a nikoli nukledarnimi zbranémi. Sta¢i zminit ty nejvyznamnéjsi: valka v Koreji
a ve Vietnamu. Zasadni je, ze veskeré konfrontace béhem studené valky mezi USA a Sovétskym
svazem (1947-1991) se odehraly bez pouziti jadernych zbrani (Gaddis, 2006).

Nepovazovalo se to vSak za samoziejmost. Svét se na chvili ocitl na pokraji atomové katastro-
fy naptiklad béhem kubanské raketové krize v roce 1962, kdyZ v reakci na rozmisténi americkych
raket v Turecku umistil Sovétsky svaz vlastni rakety pro zménu na Kubé. Nastésti obé velmoci
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byly nakonec schopné toto napéti rozumné vytesit. USA a Sovétsky svaz se zavazaly stahnout své
rakety z piislusnych uzemi v zahranici, a jaderna vélka tak byla odvracena (Dobbs, 2009).
Nicmén¢ jaderné zbran¢ se dotkly osudu vicerych zemi. Pocet stati, které vlastni jaderné
zbrang, se od konce druhé svétové valky az do soucasnosti nutné rozrostl. Po USA vyvinul jaderné
zbrané Sovétsky svaz v roce 1949, néasledné spojenci USA, zejména Velka Britanie v roce 1952
a Francie v 1960. Cinska lidova republika vyvinula atomovou zbrafi v roce 1964, &imz posilila
moc vychodniho bloku i pfes sino-sovétské napéti panujici uz od padesatych let. Nevrazivost mezi
Indii a Pakistanem vedla k jejich vyzbrojeni nuklearnimi zbranémi, v Indii k tomu doslo v roce
1974 a v Pakistanu v roce 1998. Jihoafricka republika vyrobila svou atomovou zbran v osmdesa-
tych letech, av§ak pozdgji — v 90. letech — se stala prvni jadernou mocnosti na svéte, ktera se dob-
rovoln¢ vzdala tohoto typu zbrani. Izrael si pofidil jaderné zbrané v Sedesatych letech, a tiebaze
nikdy vlastnictvi jadernych zbrani nepotvrdil ani nevyvratil, vSeobecné se ma za to, ze tyto zbran¢
prechovava. Vedle toho za jadernou zemi poklada ¢ast mezinarodniho spolecenstvi v poslednich
letech i Severni Koreu. Zatimco vyvoj jadernych zbrani a ptenos technologie do dalsich zemi byl
nejdramatictéjsi behem studené valky, nikdy se nezastavil (Brode, 2014; Gaddis, 2006). Nize uve-
dend mapa s pouzitim tdaji Stockholmského mezinarodniho institutu pro vyzkum miru (Shannon
a Kristensen, 2017) udava odhadovany pocet jadernych zbrani v jednotlivych zemich v roce 2017.

Mapa: Predpokladany pocet jadernych zbrani v jednotlivych zemich, 2017.
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Jaderné zemé si mtizeme rozdélit do nékolika skupin, abychom snaze pochopili rivality mezi
nimi a potencialni cile jadernych zbrani. V prvni skupiné se nachazeji narodni staty. Prvnimi
soupeii po druhé svétové valce byly velmoci USA a Sovétsky svaz, ostatni mocnosti jim byly
ve studené valce podiizené, avsak Cinska lidova republika se pozdgji od SSSR emancipovala
a osamostatnila. Kazdopadn¢ ve vsech téchto ptipadech (USA, SSSR, Francie, Britanie a také
Cina) se jednalo 0 mocné zemé. Aktéry prvni faze vyvoje jadernych zbrani tu byly nérodni staty,
které je chapaly jako odstrasujici prostredek.
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Pozdgji, ve druhé fazi, se do jadernych her nezapojovaly pouze nejsilngjsi staty, ale naopak
staty slabé, které se ziskanim jaderné zbrané snazily dohnat ¢i pfedehnat své regionalni soupe-
fe s odstrasujicimi prostfedky v rukou. Exemplarnim piikladem této skupiny zemi jsou Indie
a Pakistan. Druhym piikladem regionalniho soupefeni jsou Izrael a fran, i kdyZ jaderné zbrang
v Iranu nebyly dosud nikdy mezinarodné potvrzeny. Tteti piipad je netypicky asymetricky: Se-
verni Korea versus USA. Jde o stfet velmi aktudlni. Severni Korea se obava, ze by mohlo dojit
k obnoveni korejské valky a ze ta by bez drzeni jadernych zbrani Severni Koreou nevedla k je-
jimu vitézstvi, jak tomu bylo v pfipadé Vietnamcii. Nanestésti obé strany konfliktu v posledni
dobé¢ roznécovaly nejriznéjsi zbytecné provokace, coz muze vést k situaci, jez miize vyustit az
k pouziti mensich jadernych zbrani (Mahnken, 2014).

Jak jsem vysvétlil vyse, z pohledu nynéjsi americké administrativy se jevi nejvyznamnéjsi
soupefeni mezi Cinou a USA a dale mezi Ruskem a USA (National Security Strategy of the
United States of America, 2017). Zadny z téchto statnich aktérii neo¢ekaval jadernou valku ani
po skonceni studené valky, nebot’ v potencidlnim stfetu jsou vSechny ,, prilis velké na to, aby
mohly prohrat . Také pro vitéznou stranu by to pfedstavovalo az prilis citelnou ztratu. Soucasny
vojensky pristup USA k omezené jaderné valce tyto vztahy zméni. Mze dojit ke skute¢nému
konfliktu omezeného rozsahu, nicméné i s potencialni hrozbou globalni eskalace.

Naopak regionalni mocnosti, jakymi jsou Indie a Pakistan ¢i Izrael a fran, své vojenské pla-
ny odstraseni ptizpisobuji prostoru vymezenému jejich regionem. I kdyz se vychazi z predpo-
kladané podpory ze strany USA nebo alespon jejich tolerance, tyto staty se domnivaji, ze by $lo
nanejvys o regionalni konflikt. Regionalni vymezeni plati také pro Severni Koreu a castecné také
Rusko. I kdyz je Rusko supervelmoci a miize pouzit své jaderné zbran€ po celém svéte, své plany
si zatim stanovilo pfedevsim regionalné s ohledem na piipadné konflikty na hranicich. Poté, co
USA pouzily v Kosovu v roce 1999 vysoce piesné zbran€, Rusko se zacalo obavat, ze by USA
mohly podobnym zptisobem zasdhnout do ce¢enského konfliktu na ruském tzemi. Rusko vydalo
politicko-vojensky dokument o ,,deeskalaci®, v némz se uvadi, ze uvazuje o jadernych zbranich
pouze v situaci, ktera by byla kriticka pro narodni bezpecnost Ruska. Pozd¢ji se obavany konflikt
— s podporou USA — rozhotel na ruskych hranicich v Gruzii. V roce 2010 nicméné Rusko pie-
hodnotilo svou politiku a snizilo o stupen svou pivodni podminku, a to pouze na situace, které
by vysloven¢ ohrozovaly samotnou existenci statu (Sokov, 2014).

Druhou skupinou aktért, ktefi by potencialn€é mohli pouzit jaderné zbrang, jsou nestatni
aktéfi. Dosah jejich plisobeni miize byt sice globalni, avsak kvantitativni rozsah ucinku (tj. pocet
pouzitych zbrani) by se rovnal utoku omezeného rozsahu. Béhem studené valky nevzbuzoval
tento druh asymetrického konfliktu pfili§ velké obavy, po rozpadu Sovétského svazu je znamo
hned nékolik pokusti o ziskani jadernych zbrani nestatnimi agenty. V nedavné dob¢ pak kolovaly
nepotvrzené zpravy o neusp&$né snaze Islamského statu (ISIS) ziskat jaderné zbrang. VétSina
téchto a podobnych ptipadl spada do kategorie scénate zhrouceného statu (Levi, 2009).
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Pochopiteln¢ jakykoli jaderny utok by rozséval smrt, mél by své obéti a zptisobil by chaos,
nicméné Gspesny, politicky fizeny teroristicky utok by navic vedl k politickym turbulencim s ne-
predvidatelnymi vojenskymi reakcemi a dusledky, zejména pokud by doslo k fetézovym jader-
nym odvetam na obou stranach konfliktu (Schwartz, 2015). Je tfeba zminit, ze problém nepted-
stavuje toliko potencialni nestatni terorismus, ale také statni terorismus. Je ¢im dale vice zfejmé,
ze oficialni rozdil mezi nelegalnim terorismem a zakonnym postupem se vice a vice rozostiuje,
nebot’ nezakonné bombardovani Jugoslavie na sklonku 90. let minulého stoleti a nelegalni oku-
pace Iraku v roce 2003 vedly k ¢aste¢né delegitimizaci mezinarodniho pravniho fadu OSN.

Existuje nebezpeci, ze taktické a strategické pristupy soucasnych statnich a nestatnich aktért
k pouziti jadernych zbrani se méni v duchu nové vytycené linie dokumentit USA a s ohledem
na zajmy nadnarodnich korporatnich, politickych a vojenskych zajmi prosazujicich malé jaderné
zbrang. Strategie odstraseni by se mohla zménit na plan vedeni omezené jaderné valky. Koncept
neomezen¢ (nemyslitelné) jaderné valky mtize byt krok za krokem nahrazen konceptem (myslitel-
né) omezené jaderné valky, ktera by byla v praxi pravdépodobna. I tento druh omezenych lokalnich
stfetl vSak mize privodit nepredvidatelné a neplanované globalni disledky (Hrubec, 2016).

Zavér

Vzhledem k tomu, Ze jaderné utoky piedstavuji hrozbu pro velky pocet civilistil z riznych
socidlnich skupin, jakoz i pro fungovani spole¢nosti jako celku, jedna se o téma pro pievazné
interdisciplinarni a transdisciplinarni kriticky vyzkum v oblasti spolecenskych a humanitnich
véd. Nelze pominout ani diisledky pro spolecnost v $ir§im okoli v pfimém sousedstvi oblasti po-
uziti jadernych zbrani, stejné tak i v mnohem $irSich komunitach, kterych by se dotkly vypadky
sluzeb na postizenych uzemich, at’ uz na Grovni meést, venkova, narodniho statu, makroregionu,
nebo dokonce na globalni tirovni.

Nejvetsim nebezpecim dnesnich vojenskych konfliktu je, ze probihaji v dobé, kdy se pre-
hodnocuje samotné pojeti jaderné valky. Zatimco po druhé svétové valce az do nedavna se my-
Slenka jaderné valky pouzivala jen jako forma zastrasovani neptitele a v drtivé vétSin€ piipada
nikoli jako skute¢na vojenska alternativa, v poslednich letech a zejména v novych strategickych
vojenskych dokumentech USA se zacind uvazovat o omezené jaderné valce. Omezena jaderna
valka spociva v ,,mysleni nemyslitelného®, tj. skute¢ného pouziti jadernych zbrani, i kdyz jen na
omezeném Uzemi. Toto nebezpeci je dusledkem propojeni riznych frakei nadnarodni kapitalis-
tické tfidy, které spojilo zajmy politickych, korporatnich a vojensko-technickych frakei. Posilila
se tim schopnost a motivace soukromého sektoru zapojit se do ziskové vyroby a vyuzivani ma-
lych jadernych zbrani.

Situace je opravdu vazna a nejde o zadné prehancni, nebot’ vyloucit moznost globalni eska-
lace lokalni omezené jaderné valky nemizeme. V zavéru svého ¢lanku bych chtél upozornit na
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Bulletin americkych jadernych védci (Bulletin of the Atomic Scientists), v jejiz redak¢ni rad¢ je
mimo jiné 15 laureati Nobelovy ceny. Bulletin, zalozeny veterany z projektu Manhattan, ktery se
obava negativnich dopadi jejich vyzkumu v otazkach jaderné bezpecnosti, slouzi jako indikator
zavaznosti jaderné hrozby. Poloha velké rucicky na hodinach Posledniho soudu se opét zhorsila
situaci od roku 1953. Naposledy doslo k podobné situaci pti konfrontaci béhem studené valky
mezi Stalinem a Trumanem, kdy strach z valecného stietu vystoupal na nejvyssi troven. USA se
tehdy rozhodly vyvinout vodikovou bombu a otestovaly prvni termonuklearni zafizeni. Vzapéti
Sovétsky svaz provedl testy s vlastni vodikovou bombou. V té¢ dobé Bulletin zvefejnil prohla-
Seni: ,, Uz staci jen nékolik dalsich vykyvii kyvadla a piilnoc zdpadni civilizace odbiji atomové
vybuchy od Moskvy az po Chicago. (Rabinowitch, 1953). V piipadé omezené jaderné valky
bude vzdy existovat nebezpeci eskalace do vétsi, ba dokonce svétové valky. Problém ovsem tkvi
také v tom, ze na rozdil od roku 1953 si vétsina lidi neuvédomuje zavaznost soucasné situace.

Ackoli je mozné hypotézu jaderné valky, at’ uz omezeného rozsahu ¢i globalni, zpochybnit,
muzeme rovnéz poukazat na okolnost, ze z dlouhé historie lidské civilizace sahajici 12 000 let
nazpét je znamo, ze lidé pfichazeji se stale pokrocilejsimi technickymi vymozenostmi, a zneu-
zivaji je pak ve valkach ¢im dal vétsiho rozsahu. Mizeme si tedy polozit otazku, zda existuje
divod predpokladat, ze jsme v tomto ohledu v historicky jedinecné situaci na samém konci
historie, kdy lidé uz nikdy nesahnou po vyspélych technologiich, aby je vyuzili k nejnic¢ivejsi
valce ze vSech. Pfestoze nam historie nedava pozitivni odpovéd’, nemélo by nam to branit v usili
zamezit takovému nebezpeci a moznym skodam co nejvice.
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This essay examines the suppression by the Bolsheviks in January 1918 of Russia’s first democrati-
cally elected parliament, the All-Russian Constituent Assembly, and the various steps taken and argu-
ments used by them during the preceding weeks to achieve this goal. Although Lenin and his Bolshevik
party had never intended to tolerate the emergence of the Constituent Assembly as a competing political
institution to their so-called Soviet democracy, they had to take care to present their repressive interven-
tion as a rational and inevitable act from a revolutionary point of view. This crucial historical episode
reveals the true character of the communist movement and communist ideology, which developed into
one of the most dangerous threats to European democracy. There were several socialist parties in Rus-
sia who tried to fight the Bolsheviks and to present a democratic-socialist alternative, in particular the
moderate (‘Right”) wing of the Socialist-Revolutionary Party. The last section of this essay pays some
additional attention to Viktor Chernov, a leader of the democratic group of Socialist-Revolutionaries and
the President of the Constituent Assembly. In 1921 he fled to Czechoslovakia, where he lived until 1929.

Key words. Communism; Bolshevism; democracy; Russia; Socialist-Revolutionaries; Viktor Chernov

The Bolshevik seizure of power in Petrograd on 7 November 1917 (25 October on the Old
Russian calendar), known among faithful communists as the ‘Great October Revolution’, was
shocking to most non-Bolsheviks and even to some Bolshevik party members themselves. It
was a politically explosive event and potentially expansionist in its long-term consequences.
The deputies of the more moderate Russian socialist parties — the Mensheviks and the ‘Right-

' This work is the partial result of the Project ,, Individual and Society—their Mutual Reflexion in Historical Process*
granted by Slovak Research and Development Agency under the contract No. APVV-15-0349.
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Wing’ Socialist Revolutionaries — at the Second All-Russian Congress of Workers’ and Soldiers’
Soviets, which was held at the same time as the Bolshevik coup took place, walked out of the
Congress in protest. Over the next few weeks the Bolsheviks established control in several cities
in central and northwest Russia, but they were less successful in the countryside and in ethnically
non-Russian areas. There were many obstacles to be removed and many nasty problems to be
solved if they were to consolidate their power in the Russian Empire. Especially crucial was the
neutralization of their political opponents, and of competing political institutions.

The historical significance of the Russian Constituent Assembly

If we had to answer the question which particular event or episode during the early weeks
of the Bolshevik regime was possibly the most significant and revealing in terms of the Bolshe-
viks’ ideology and political practice, the answer must probably be the destruction of the fragile
foundation of Russian parliamentary democracy, i.e., of the All-Russian Constituent Assembly.
On 19 January 1918 the Constituent Assembly, which had convened in Petrograd for the first
time since the elections to it on 25 November 1917, was forcibly dissolved.? It was seen by the
Bolsheviks as a major impediment to their hold on power, and therefore it had to be blown up
and eliminated. Although the final suppression of the Constituent Assembly had in some ways
the appearance of an anti-climax rather than a climax, it was in fact, politically speaking, a big
bang-like phenomenon — an explosive, critical moment from an historical and symbolic point
of view. The elimination of this first veritable Russian parliament created the political space for
the Bolsheviks to expand their power and to create a new political universe of communist one-
party rule. Although the real power of the Constituent Assembly was limited from the start given
the prevailing circumstances in Petrograd or Moscow, where the Bolsheviks ruled supreme and
increasingly unhindered, its very existence reminded the Russian people of a form of representa-
tive democracy that was different and probably more transparent than the revolutionary alterna-
tive of ‘Soviet democracy’ — the power of the workers’, soldiers’ and peasants’ councils which
could easily be manipulated by the Bolshevik leaders with their demagogic and populist talents.
If the Bolshevik regime with its quasi-democratic instrument of Soviet power was to continue
or to survive, then even a symbolic ‘bourgeois-democratic’ parliament had better be destroyed.

2 The Constituent Assembly, the All-Russian democratic elections of 25 November 1917, and the suppression of the
Assembly continue to be the subject of historical research and various interpretations. See for example Oliver Henry
Radkey, Russia Goes to the Polls: The Election to the All-Russian Constituent Assembly, 1917 (Ithaca, 1989), an up-
dated version of O.H. Radkey, The Election to the Russian Constituent Assembly of 1917 (Cambridge, MA, 1950); Rex
A. Wade, The Russian Revolution, 1917 (Cambridge, 2005); Christopher Read, Lenin: A Revolutionary Life (London,
2005); Alexander Rabinowitch, The Bolsheviks in Power: The First Year of Soviet Rule in Petrograd (Bloomington,
Indiana, 2007). Of undiminished importance remains Edward Hallett Carr, The Bolshevik Revolution 1917-1923, Vol. 1
(Harmondsworth, 1950) for its both informative and incisive qualities.
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Although the suppression of the Constituent Assembly happened with relatively little violence
having to be applied, its disappearance was the result of a violent act of Bolshevik arbitrariness
and indeed explosive in terms of its fundamental political implications. The resulting institu-
tional vacuum provided an ideal context for the Bolsheviks to extend their alternative political
order without fear of being obstructed by any serious democratic alternative. The dissolution of
the Constituent Assembly, therefore, was the ‘destructive-creative’ incipient moment, the politi-
cal big bang, of communism. It was the historic beginning of the new phenomenon of communist
dictatorship, which after 1945 also expanded into Central and Eastern Europe.

The Constituent Assembly, to which elections were to be held on 25 November 1917 as
had finally been decided by the Russian Provisional Government (the election had been post-
poned a few times), was actually to be the institutional and constitutional beginning of the new
democratic Russia. However, the Provisional Government had been incapable of stabilizing the
political situation in Russia, and also incapable — as were other political forces in the country — of
stopping the revolutionary aggression of the well-organized Bolshevik party and the ‘military-
revolutionary committee’ of the Petrograd Soviet controlled by them.* None the less the idea of
the exclusive democratic legitimacy of the future Constituent Assembly could not be immedi-
ately eliminated from the Russian political landscape or political consciousness. The Bolshe-
viks pretended that they included the role of the Constituent Assembly and of the impending
democratic elections in their programme and their long-term political perspective. Initially there
was even some disagreement within the Bolshevik ranks on how to deal with the Constituent
Assembly and its position in the new (democratic or socialist) Russia. These differences related
to how the character of the Russian revolution was being assessed by different Bolshevik and
other revolutionary leaders. Was the revolution primarily a democratic revolution that was not
yet moving to the stage of a “proletarian’ revolution? Was it, alternatively, an incipient socialist
revolution that was turning its back on bourgeois-democratic ideas and institutions? The distri-
bution of the land to the peasants or the granting of independence to the non-Russian nations,
were bourgeois-democratic rather than socialist measures. But the institution of the power of the
workers, supported by soldiers and peasants, pointed to a socialist and anti-capitalist transforma-
tion — of course, under Bolshevik leadership. Russia had not even reached the stage of construct-
ing a democratic system or of a developed capitalist society, but the revolutionary impatience
and fanaticism of the Bolsheviks ensured that the idea of immediately moving towards the stage
of a socialist revolution became predominant. The Bolshevik coup of 7 November 1917 was
clear proof of this. Bolshevik leaders like Lenin and Trotsky were not impressed by the idea that
Russia should first become a capitalist or democratic society in accordance with the European
model. The Bolsheviks were on a world-revolutionary mission and claimed that their concept of

3 See for the crucial features of the Bolshevik coup in Petrograd on 7 November (25 October) 1917, briefly, Carr, The
Bolshevik Revolution 1917-1923, Vol. 1, pp. 108-10.
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‘Soviet power’ represented a superior form of proletarian and popular democracy — superior to
the ‘bourgeois-democratic’ model of an institution like the Constituent Assembly.

On 8 November 1917, the day following the Bolshevik coup in Petrograd, a decree was
issued which established a ‘Council of People’s Commissars’ as a new, ‘provisional workers’
and peasants’ government.’ It would exercise authority ‘until the convocation of the Constituent
Assembly.” The Bolsheviks obviously recognised in their propaganda and first political moves
the legitimacy of a democratically elected Assembly, and even pretended that the ‘Council of
People’s Commissars’ was a provisional institution. The decree also declared that ‘the land ques-
tion in all its magnitude can be settled only by the nation-wide Constituent Assembly.” The Bol-
sheviks thus tried to demonstrate that they had not forgotten either about the status or about the
tasks — democratic and social reforms — of the Russian Constituent Assembly. However, another
decree issued on the same day proclaimed that ‘all power belongs to the Soviets.” In the new rev-
olutionary situation the question of political power was confusing and contradictory, not in the
last place on the rhetorical level. The major Bolshevik leaders argued that Russia had entered the
transition from a bourgeois-democratic to a proletarian and socialist revolution. But the earlier
democratic ‘stage’ could not be simply ignored nor could the other socialist parties, especially
the ‘Left Wing’ of the Socialist Revolutionaries with their mass base among the peasantry and
their partial affinity to the Bolsheviks. The critical question was what the results of a democratic
election to the Constituent Assembly were going to be.

The Election of 25 November 1917 and its consequences

On 25 November, then, the Bolshevik regime — now in control of Moscow and other cities
besides Petrograd — really had to face the elections to the Constituent Assembly. As it was not
deemed wise to try to stop them — in many parts of Russia it was not even in a position to do so —
another strategy was necessary. What Lenin, the great Bolshevik leader, thought about this prob-
lem at that moment, is not entirely clear. According to Trotsky, in a book about Lenin he wrote
in 1924, Lenin wanted to postpone the elections but was overruled by some other Bolshevik
leaders. Lenin himself wrote in 1920 that he had defended Bolshevik participation in the elec-
tions because it would help to ‘prove to the backward masses why such parliaments deserve to
be broken up.’* Thus on the one hand, Lenin and other Bolsheviks may have been anxious about
the complicating consequences for the Bolshevik regime of a disappointing Bolshevik election
result. On the other hand, Lenin may have believed that the Constituent Assembly would prove
to be just as ineffective and chaotic as the short-lived State Dumas had been ten years earlier.
The Assembly might immediately appear counter-revolutionary in comparison with the Soviets

4 Ibid., p. 119,
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and Bolshevik policies. Its political failure or refusal to introduce far-reaching reforms would
be an instructive demonstration to the workers and peasants of the uselessness of a bourgeois-
democratic parliament in Russia. It could never be an alternative to the socialist revolution, but
there was no absolute certainty that things would really work out this way.

A leading Bolshevik, M. Uritsky, was appointed by the new revolutionary government as
commissar to supervise the work of the electoral commission which had been appointed by the
old Provisional Government. Thus, the electoral commission was not dissolved by the Bolshe-
viks but it complained of being placed under duress and refused to cooperate with Uritsky. The
Bolsheviks probably felt they had no choice but to tolerate this given the complicated political
circumstances surrounding the preparations for the elections across Russia. And so it happened
that in most districts of Russia the elections were held on 25 November as originally planned,
and were conducted without serious interference from any political side. Of the more than 800
members of the Constituent Assembly originally provided for, more than 700 could be elected
— a great success given the context of war conditions and increasing chaos in the slowly disinte-
grating Russian Empire. At this early stage in their revolutionary career, the Bolsheviks had to
manoeuvre cautiously in order not to lose such political credibility as they enjoyed among a part
of the population. They could not prevent the elections from being held, and had they wished
to manipulate the results they could not do so everywhere, for the territory they controlled was
as yet too small. Although they controlled much of central Russia and many of the major cities,
they had to tolerate political communication across the country at the time of the elections. They
may also have believed that they would achieve a good result, especially in the Russian cities.

The Bolsheviks, indeed, proved to be the strongest party amongst the Russian urban work-
ing class. However, the election results also justified the apprehensions of those Bolsheviks
who had been sceptical about this first Russian experiment in bourgeois democracy. The Bol-
sheviks won 24% of the vote and were the second strongest party, but the real winners were the
Socialist-Revolutionaries. Although the exact figures on the election results are in dispute due
to the large number of invalid ballots and the fact that the records were never completed, the
results are by and large clear and generally accepted. More than 60% of citizens with the right
to vote actually voted, and 90% of the votes polled were counted — a good 40 million of more
than 44,5 million votes. Of the more than 700 elected members of the Constituent Assembly, the
Socialist-Revolutionaries won an absolute majority. Of 84 elected members of the non-Russian
nationalities, amongst whom the Ukrainians were the largest group, most were strongly anti-
Bolshevik, including the Ukrainian Socialist-Revolutionaries, who were the third largest party
with 7.7 % of the vote. The Constitutional Democrats (4.7 %) and the Mensheviks (2.6 %) were
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marginal parties in Russia as a whole, but in Moscow, for example, the Constitutional Democrats
won 35.7 % of the vote.’

It was not clear when the Constituent Assembly would be convoked in Petrograd. At all
events, Lenin and the Bolshevik leaders understood that some clever manoeuvring was neces-
sary in order to neutralise the possible ‘counter-revolutionary’ impact of the Constituent As-
sembly in session. Agitation among workers, soldiers and peasants, political intimidation, and
tactical moves to divide the Bolsheviks’ opponents were seen as crucial. Perhaps most important
of all was concluding a tactical alliance with the left wing of the Socialist-Revolutionaries, who
on some — but not all — issues had similar ideas to the Bolsheviks. On 27 November Lenin told
the Extraordinary All-Russian Congress of Soviets of Peasants’ Deputies in Petrograd, where
the Socialist-Revolutionaries were the dominant political force, that the Constituent Assembly
should not distract them from the fight against capitalism and for social revolution. The work of
the Assembly would depend on the mood in the country and they could directly influence it, he
said, ‘but don’t forget your rifles.’® Lenin and the other Bolsheviks at the Peasants’ Congress were
successful in bringing about a deeper split in the ranks of the Socialist-Revolutionaries. Agree-
ment on a political coalition was reached between the Bolsheviks and the Left-Wing Socialist-
Revolutionaries, who at that critical moment managed to secure a majority in the Congress. On
28 November a joint meeting of the Central Executive Committee (CEC) of the All-Russian
Congress of Soviets of Workers’ Deputies (in theory the highest political organ in revolutionary
Russia), the Petrograd Soviet, and the Executive Committee of the Peasants’ Congress was held
to celebrate the act of union. The CEC was enlarged by the addition of peasants’ delegates and
delegates of the army, the fleet and the trade unions, and now became officially known as the
‘All-Russian CEC of the Soviets of Workers’, Soldiers’ and Peasants’ Deputies.”” More crucially,
Left Socialist-Revolutionaries were appointed to three People’s Commissariats, including that
for Agriculture, and to several minor government posts. The Bolshevik policy of co-opting the
Left Socialist-Revolutionaries was succeeding.

The agreement with the Left Socialist-Revolutionaries reinforced the position of the Bol-
sheviks, especially because it provided them with an argument to explain away the results of the
elections to the Constituent Assembly, i.e., the ‘deceptive’ character of the victory of the Social-
ist-Revolutionaries. The latter had entered the elections as a single party, but now the larger, Left

5 Carr gives a figure of 707 elected members of the Constituent Assembly, of whom 410 were Socialist-Revolutionaries;
elsewhere slightly different figures are given, such as a total of 703 elected members including 380 Socialist Revolu-
tionaries, whose share of the vote must in any case have been 55-60%. See Carr, The Bolshevik Revolution 1917-1923,
Vol. 1, p. 120 with references to I.S. Malchevsky (ed.), Vserossiiskoe Uchreditelnoe Sobranie (Moscow, 1930) and M.V.
Vishnyak, Vserossiiskoe Uchreditelnoe Sobranie (Paris, 1932); Radkey, Russia Goes to the Polls, passim; James R. Mil-
lar (ed.), Encyclopedia of Russian History, Vol. 3 (London, 2004), p. 1930.

6 V.I Lenin, ‘The Extraordinary All-Russia Congress of Soviets of Peasants’ Deputies: Speech on the Agrarian Question’,
Collected Works, Vol. 26 (Moscow, 1972), pp. 321-32.

7 Hereafter the ‘All-Russian Central Executive Committee of the Soviets of Workers’, Soldiers’ and Peasants’ Deputies’
will be referred to as, shortly, CEC.
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section of the party at the Petrograd Peasants’ Congress had made a coalition with the Bolsheviks
and formally split away from the other, ‘Right’ section, which continued its opposition to the
Bolsheviks. The point was that amongst the delegates of the Socialist-Revolutionaries elected to
the Constitutional Assembly, the Right wing had a great majority, which was entirely different
from the Left predominance in the membership of the Peasants’ Congress. It was argued that the
Right-Wing parliamentary majority did not represent the views of the Socialist-Revolutionary
voters on the new vital point of working with the Bolsheviks for the social revolution. According
to Lenin, the people voted for a party ‘which no longer existed.” He repeated this argument in
a speech at the congress of railwaymen in January 1918 immediately after the dissolution of the
Constituent Assembly, tendentiously attributing the election results to the fact that the elections
took place ‘on lists drawn up before the October Revolution.” Two years later Lenin also argued
that in the large industrial cities the Bolsheviks had almost everywhere been the largest party in
the elections, and in matters of revolution the principle applied that ‘the town inevitably leads the
country after it; the country inevitably follows the town.”® Here the Bolshevik leader expressed
his real attitude to the peasants. Apart from that, the political scholasticism of the Bolsheviks
always had an answer to any question and always an argument to justify its political manoeuvres
or power-hungry actions.

The results of the election made it almost certain that the Constituent Assembly would serve
as a rallying-point for opposition to the Soviet regime, both from the anti-Bolshevik socialists
and from the surviving bourgeois politicians. An attempt was made in the name of former minis-
ters of the Provisional Government to convene the Constituent Assembly in the second week of
December. This was against the wish of the Soviet government (Council of People’s Commis-
sars) and was resisted by force. On 4 December the People’s Commissar for Naval Affairs, Pavel
Dybenko, ordered to keep 7,000 pro-Bolshevik Kronstadt sailors on full alert in case of con-
vocation of the Assembly. A meeting of some 20,000 Kronstadt ‘soldiers, sailors, workers and
peasants’ resolved to only support a Constituent Assembly that was ‘so composed as to confirm
the achievements of the October Revolution” and would be free of ‘leaders of the counter-revo-
lutionary bourgeoisie.’® This was the kind of language and attitude that the Bolsheviks wanted to
hear. After the split between the Right and Left Socialist-Revolutionaries had become final and
three Left Socialist-Revolutionaries had been included in the Soviet government, the Bolsheviks
felt more emboldened to pursue an aggressive forward policy. On 11 December a significant step
was made: the Soviet government accused the liberal Constitutional Democratic Party (‘Cadets”)
of being involved in counter-revolutionary activity, declared it ‘a party of enemies of the people’,
and announced that these ‘political leaders of the counter-revolutionary civil war’ would be ar-
rested.!® Thus the decree proclaiming all of this already spoke of a ‘civil war’, a notion that was

8 Quoted in Carr, The Bolshevik Revolution 1917-1923, Vol. 1, pp. 121-2.
9 Israel Getzler, Kronstadt 1917-1921: The Fate of a Soviet Democracy (Cambridge, 2002), p. 180.
10 'Wade, The Russian Revolution, 1917, p. 277. On 29 December the Decree on the Arrest of the Leaders of the Civil War
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useful to justify the suppression of the Constitutional Democrats or other opposition forces. But
although the Right Socialist-Revolutionaries and many of the Mensheviks sided with the Con-
stitutional Democrats in protesting against the repressive measures of the Bolshevik regime, the
Bolsheviks did as yet not venture to apply such measures to the anti-Bolshevik socialists.

The Bolsheviks’ strategy against the Constituent Assembly

From the second week of December 1917, policy regarding the Constituent Assembly was
the subject of constant preoccupation in the Bolshevik party. At a meeting of the Bolshevik
central committee on 12 December Nikolai Bukharin raised the question whether the Assembly
should be convened at all and answered in the affirmative, arguing as Lenin occasionally did
that ‘constitutional illusions are still alive in the broad masses’ and therefore had to be exposed
in political practice. But he wished to expel the Constitutional Democrats and to turn the Left
(Bolshevik-Left Socialist-Revolutionary) block of the Assembly into a ‘revolutionary conven-
tion’ effecting the transition from bourgeois to socialist revolution. In a speech to the CEC on 14
December, however, Lenin sounded much harsher on the issue and gave a serious warning. He
said that they should not call the Constituent Assembly as originally conceived, because it “‘was
conceived against the people and we carried out the rising [October coup] to make certain that it
will not be used against the people ... When a revolutionary class is struggling against the prop-
ertied classes which offer resistance, that resistance has to be suppressed.’ In other words, the
Constituent Assembly should be regarded, not as a democratic parliament that was to be taken
seriously, but as a defensive instrument and institution of the old ruling class. Twelve days later
he followed up these statements with a more elaborate set of ‘Theses’ on the question, perhaps
his most significant analysis of the character of the October Revolution and the most revealing as
regards his contempt for ‘bourgeois democracy.” The Soviet government led by Lenin postponed
the convocation of the Constitutional Assembly until January 1918, blaming the delay on techni-
cal difficulties and machinations of their enemies.

On 26 December 1917 Lenin’s Theses on the Constituent Assembly were published anony-
mously in the Bolshevik newspaper Pravda.'!' They uncompromisingly brought into the open
what Lenin had believed for months already, namely that the bourgeois revolution in Russia was
a spent force and that they should turn their back on it and pursue the road to socialism. Of course,
‘in a bourgeois republic the constituent assembly is the highest form of the democratic principle’,

against the Revolution, drawn up by Lenin, was published. The freedom of the non-socialist press already had been
limited since November, and the persecution of the Constitutional Democrats was originally justified by their alleged
support of General Kornilov’s aborted anti-Bolshevik counter-coup; now it was justified by their support of General
Kaledin of the anti-Bolshevik Don Cossacks.

11 See V.I. Lenin, ‘Theses on the Constituent Assembly’, Collected Works, Vol. 26 (Moscow, 1972), pp. 379-83.
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he wrote, but after the achievement of the bourgeois revolution in February 1917 the situation
had changed. It is amazing to see that Lenin seemed to believe that Russia had already completed
this ‘bourgeois-democratic’ revolution, which in his eyes — in his quasi-Marxist scholasticism
— had apparently been done in the miraculously short period of eight months. Indeed, the Rus-
sian bourgeois revolution had been followed by a second, socialist revolution in October. Thus,
he could argue that ever since the beginning of the October Revolution, ‘revolutionary Social-
Democracy’ had insisted that ‘a republic of Soviets is a higher form of democracy than the usual
bourgeois republic with a Constituent Assembly.” Soviet democracy was the only political form
capable of assuring the ‘least painful transition to socialism’, and therefore it was this form of de-
mocracy that was now on the agenda. At the same time the counter-revolutionary rising in which
the Constitutional Democrats were involved as well, had ‘taken away all possibility of resolving
the most acute questions in a formally democratic way.” Lenin’s crafty, Jesuitical form of reason-
ing was a phenomenon in itself. The new situation had created an inevitable clash between the
Constituent Assembly and ‘the will and interest of the working and exploited classes who began
on 25 October the socialist revolution against the bourgeoisie.” Lenin used the split between the
anti-Bolshevik Right Socialist-Revolutionaries and the Left Socialist-Revolutionaries to argue
that the Constituent Assembly did not truly represent the Russian people any longer because the
Left Socialist-Revolutionaries were now included in the new government and agreed that Soviet
democracy should prevail. This was another fine piece of reasoning which ‘logically’ followed
from the Bolsheviks’ political theology. Along these lines they could argue that the interests of
the October revolution ‘stand higher than the formal rights of the Constituent Assembly.’ Indeed,
any attempt to consider the question of the Constituent Assembly ‘from a formal, legal point of
view, within the framework of ordinary bourgeois democracy and disregarding the class struggle
and civil war, would be a betrayal of the proletariat’s cause, and the adoption of the bourgeois
standpoint.” What was on the agenda now, was the ‘tasks of the dictatorship of the proletariat.’'?

Lenin proposed that the Constituent Assembly agree to new elections in order to better rep-
resent the current ‘will of the people’, and that it accept the Soviet government in the interim. He
wrote that the ‘only chance of securing a painless solution to the crisis which has arisen owing to
the divergence between the elections to the Constituent Assembly, on the one hand, and the will
of the people and the interests of the working and exploited classes, on the other, is for the people
to exercise ... the right to elect the members of the Constituent Assembly anew ..." The Constitu-
ent Assembly moreover should unconditionally recognize ‘Soviet power, the Soviet revolution,
and its policy on the questions of peace, the land and workers’ control’, and ‘resolutely join the
camp of the enemies of the Cadet-Kaledin counter-revolution.” Otherwise a crisis in connexion
with the Constituent Assembly ‘can be solved only by revolutionary means.’'® It seems that not

12 Tbid.; see also Carr, The Bolshevik Revolution 1917-1923, Vol. 1, pp. 123-4.
13 Lenin, ‘Theses on the Constituent Assembly.” The Constitutional Democrats (Cadets) were, again, fully identified with
the activities of Aleksei Maximovich Kaledin, the Cavalry General of the anti-Bolshevik Don Cossacks. At the same time
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all Bolshevik leaders or indeed all Bolshevik delegates elected to the Constituent Assembly had
immediately been willing to support a policy of sidelining or suppressing the Assembly. But on
24 December Lenin had prevailed at a meeting of the Bolshevik central committee, which or-
dered the Bolshevik delegates to the Constituent Assembly to follow Lenin’s line of subordinat-
ing it to the Soviet government. For the Bolsheviks Lenin’s Theses on the Constituent Assembly
became accepted party doctrine, which meant that they abandoned any pretension of respect-
ing bourgeois constitutionalism and effectively decided its fate. As for the democratic socialist
parties, they came better to understand what the Bolshevik-led ‘proletarian revolution’ meant.
The acceptance of the Theses by the Bolshevik party had two important results. First, it made
irrevocable the breach between the Bolsheviks and those socialist parties — notably the ‘Right’
Socialist-Revolutionaries and the Mensheviks — who supported the view that the revolution
was still in its democratic stage. Once the thesis of the ‘proletarian’ character of the revolution
was accepted, those who defended the ‘bourgeois-democratic’ view logically became ‘counter-
revolutionaries.” Secondly, it sealed the fate of the Constituent Assembly. Once the democratic
revolution had been superseded by the ‘socialist revolution’, it became an anachronism or worse,
counter-revolutionary. Such was the cold logic of Bolshevik political theology. The Constituent
Assembly could either surrender or had to be wiped out.

The suggestion that the action finally taken against the Constituent Assembly in January was
the result of a sudden, unpremeditated decision prompted by anything unexpected that happened
after the assembly met, must be dismissed as erroneous, as E.H. Carr has convincingly argued.'*
The action of the Bolsheviks was the outcome of a considered policy, whereby the thesis of
the transition to a socialist revolutionary stage was decisive in ideological terms. Of course,
the Bolsheviks wanted to maintain power anyhow, and their theory of a ‘superior proletarian
democracy’ was expedient in that respect. At the same time it was outlandish to socialists who
attached importance to the rule of law, democratic procedure or the toleration of political plural-
ism. But these were things which did not matter to many of the revolutionaries who were used to
Russian conditions and least of all to those who had been influenced by the peculiar Leninist and
Bolshevik understanding of ‘socialist revolution.” Authoritarianism, violence and quasi-Marxist
dogmatism were joined together in the Russian phenomenon of Bolshevism with Lenin and
his Bolsheviks believing they had history on their side in forcing their violent revolution upon
Russia and destroying their enemies; although dressed in Marxist language their revolutionary
voluntarism remained what it was. Lenin’s Theses on the Constituent Assembly were nothing
less than a declaration of war on the Assembly and on the political parties who might try to use
it against the Soviet government. Therefore, a number of tactical steps were taken. On 30 De-
cember 1917 a leader of the Right Socialist-Revolutionaries, Nikolai Avksentiev, was arrested

Lenin could without any problem, and in good Jacobin fashion, identify his own policies and ideology with ‘the will of
the people’; see Read, Lenin: A Revolutionary Life, p. 192.
4 Carr, The Bolshevik Revolution 1917-1923, Vol. 1, p. 125.
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together with some of his followers ‘for the organization of a counter-revolutionary conspiracy.’
It was the first time that a measure like this was taken against a representative of a socialist party.
The Constituent Assembly itself was not preventively suppressed but dealt with in an indirect
manner. Indeed, on 2 January 1918 a decree of the Council of People’s Commissars convened
the Assembly for 18 January, subject to the attainment of a quorum of 400 members. Signifi-
cantly however two days later the CEC, the permanent organ of ‘Soviet power’, passed a resolu-
tion summoning the Third All-Russian Congress of Soviets for 21 January, and an All-Russian
Congress of Peasants’ Deputies a few days later. Grigori Zinoviev explained to this CEC meeting
the evolving Bolshevik strategy regarding the Assembly in terms of Leninist doctrine, and was
quite open about the approaching final confrontation. He said that they saw ‘in the rivalry of the
Constituent Assembly and the Soviets the historical dispute between two revolutions, the bour-
geois revolution and the socialist revolution.” The Constituent Assembly was irrelevant to ‘the
people’s, the socialist, revolution.” As this statement incidentally shows, the Bolshevik concept
of socialist revolution was often vague, sometimes being defined as a ‘proletarian’, sometimes as
a ‘people’s revolution.” This was typical of the populist, demagogic and conspiratorial character
of Bolshevik revolutionary politics."

The resolution passed by the CEC meeting attacked the slogan ‘all power to the Constituent
Assembly’ that was raised by the supporters of the Assembly, denouncing it as the rallying-point
of ‘counter-revolutionary elements’ and as actually meaning ‘down with the Soviets.” The pur-
pose of the resolution was ‘to support with all the organized force of the Soviets the Left half
of the Constituent Assembly against the Right, bourgeois and compromisers’, half.” But while
the anti-Bolshevik socialists were denounced as ‘compromisers’, the strategy of the Bolsheviks
themselves was in fact an ambiguous compromise in terms of the insincere and manipulative
way they dealt with the Constituent Assembly. A Menshevik delegate at the CEC meeting, Sukh-
anov, made this clear by putting the logical dilemma: if there was a bourgeois revolution going
on, then the Constituent Assembly should be fully supported; but if they were witnessing an
emerging socialist revolution, then the Assembly should not be summoned at all. However, the
political tactics and strategy of the Bolsheviks was a dimension in itself and not subject to this
kind of logical reasoning. These tactics were none the less correctly diagnosed in a protest issued
by the non-Bolshevik deputies from the semi-illegal first CEC:! the Third All-Russian Congress
of Soviets was being summoned ‘in order to torpedo the Constituent Assembly.’

The preparations for the final campaign against the Constituent Assembly were completed
at a meeting of the CEC on 16 January, when the ‘Declaration of Rights of the Working and

15 Of course, the populism of the Bolsheviks was not the same thing as the ‘populism’ of the Narodniks — the latter was
a theory of society and revolution, the former a question of rhetoric and strategy.

16 Tt is interesting that the CEC elected by the First Congress of Soviets, which had convened before the Bolshevik coup and
which contained a large number of Mensheviks and ‘Right” Socialist-Revolutionaries, continued to meet semi-illegally.
Its records of meetings held between 19 November 1917 and 24 January 1918 were published in 1925; see Carr, The
Bolshevik Revolution 1917-1923, Vol. 1, p. 126n3.
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Exploited People’ was drafted; the idea was to force the Assembly to adopt it. It reiterated the
ideological principle that Russia had been declared ‘a republic of Soviets of workers’, soldiers’,
and peasants’ deputies’, and that all power ‘in the centre and locally’ belonged to these Soviets.
The Constituent Assembly was supposed to endorse Soviet policy and to pass what amounted to
an act of abdication which said among other things:!’

‘Being elected on the basis of party lists compiled before the October revolution, when the
people could not yet rise in its masses against the exploiters and, not having yet experienced the
full force of the resistance of the exploiters in defence of their class privileges, had not yet under-
taken in practical form the building of a socialist society, the Constituent Assembly would think
it fundamentally incorrect, even from the formal standpoint, to set itself up against the Soviet
power ... Supporting the Soviet power and the decrees of the Council of People’s Commissars,
the Constituent Assembly recognizes that its tasks are confined to the general working out of the
fundamental principles of the socialist reconstruction of society.’

The Constituent Assembly was thus supposed to eliminate itself in a manner that came close
to the behaviour of people in later communist show trials. In this respect Russia and the world
were witnessing a political novelty as well — a veritable big bang of modern communist manipu-
lation and debased psychology. Izvestiya of 17 January 1918 carried the text of yet another reso-
lution adopted at the CEC meeting of 16 January, which declared that ‘any attempt on the part of
any person or institution whatever to usurp this or that function of state power will be regarded
as a counter-revolutionary act. Any such attempt will be crushed by all means at the disposal
of the Soviet power, including the use of armed force.”'® Only the ‘Soviet power’ (in reality the
Bolsheviks) had the right to “usurp’ such functions of state power, not a bourgeois institution like
the Constituent Assembly.

The dissolution of the Constituent Assembly

The outlawing of the Constitutional Democrats and the arrest of several leading Right So-
cialist-Revolutionaries had obviously weakened the potential offensive power of the Constitu-
ent Assembly, which could do hardly more than try to defend itself. Yet the Bolsheviks were
uncertain how easy or difficult it would be to impose their dictates. When in the morning of
18 January 1918 a large crowd gathered in Petrograd to march on the Tauride Palace (where
the Assembly would meet) to demonstrate its support, it was shot at and dispersed by soldiers
loyal to the Soviet (Bolshevik-Left Socialist-Revolutionary) government. Several persons were
killed, peaceful demonstrators who were described by the Pravda of 19 January 1918 as ‘armed

17 Ibid., p. 127, citing Malchevsky (ed.), Vserossiiskoe Uchreditelnoe Sobranie, pp. 4-6.
18 Quoted in Carr, The Bolshevik Revolution 1917-1923, Vol. 1, p. 127.
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conspirators.’"” The demonstration attracted fewer workers and soldiers than the Right Socialist-
Revolutionaries and others had hoped, and apparently consisted mainly of middle-class students,
civil servants and professionals.?

The Constituent Assembly — at which some 400 of the elected 700 delegates were present,
the quorum decided by the Council of People’s Commissars — finally opened at 4 p.m. with
armed guards being present everywhere in the building and weapons being pointed at speaking
delegates.’! The Bolshevik Yakov Sverdlov, chairman of the CEC, ousted from the tribune the
oldest member of the assembly, who in accordance with tradition was about to open the proceed-
ings, and in the name of the CEC declared the assembly open. The French Revolution, he said,
had issued its Declaration of the Rights of Man and of the Citizen which was ‘a declaration of
rights to the free exploitation of those not possessing the tools and means of production’; the Rus-
sian revolution must issue its own declaration of rights. He then read the draft Declaration of the
Rights of Working and Exploited People prepared by the CEC two days earlier and requested the
Constituent Assembly to adopt it; by doing so the Assembly would ‘correctly express the wishes
of the people.’ This using of the concept of ‘the people’ — as well as its will, its wishes and so on
— had become standard populist practice of the Bolshevik leaders. It is remarkable that somewhat
later, another Bolshevik delegate, Ivan Skvortsov-Stepanov, protested against Right Socialist-
Revolutionaries and others using the term ‘the people’ in a ‘bourgeois-democratic’ sense, i.¢€., in
the political sense of citizens of the state, not as a social category. He argued that their concept
of ‘the people’ or ‘the will of the people’ was a mere fiction needed by the ruling classes but for
a Marxist ‘an inconceivable notion’, because ‘the people does not act as a single unit.” That the
Bolshevik propaganda was constantly using this same notion of a quasi-homogeneous ‘people’,
and claimed to be the true voice of the wishes and interests of the workers, peasants etc. collec-
tively referred to as ‘the people’, Skvortsov-Stepanov ignored; he also ignored the democratic
principle of pluralist political representation. However, the fundamental contradiction between
the Bolsheviks and the anti-Bolshevik socialists was crystal-clear to his dogmatic mind: ‘It is all
over between us’, thus he addressed the latter, “You belong to one world, with the Cadets and the
bourgeoisie, and we to the other, with the peasants and the workers.’?? It sounded like a threat,
another declaration of war against democratic socialists.

19 Quoted in ibid., p. 130n2.

20 Nikolai N. Smirnov, ‘Constituent Assembly’, in Edward Acton, Vladimir I. Cherniaev and William G. Rosenberg (eds.),
Critical Companion to the Russian Revolution 1914-1921 (Bloomington, Indiana, 1997), p. 332; Orlando Figes, 4 Peo-
ple’s Tragedy: The Russian Revolution 1891-1924 (London, 1997), p. 514.

21 See I.S. Malchevsky (ed.), Vserossiiskoe Uchreditelnoe Sobranie (Moscow, 1930), pp. 29-110 for reports on the one and
only session of the Constituent Assembly on 18-19 January 1918. Passages from this source in English translation can
be found in the previous and following footnotes. Since the session of the Constituent Assembly lasted for only 13 hours
and then was suppressed, there are no proper records produced by the Assembly itself.

2 Quoted in Fyodor Fyodorovich Raskolnikov, Tales of Sub-Lieutenant Ilyin: The Tale of a Lost Day (Moscow, 1934; Eng-
lish transl. London, 1982), and reproduced in Jonathan Daly and Leonid Trofimov (eds.), Russia in War and Revolution,
1914-1922 (Indianapolis, 2009), pp. 219-20.
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But the war of the Bolsheviks had not been completely won yet. The attempt of Sverdlov
to immediately take over the Constituent Assembly caused an indignant reaction on the part of
the majority of non-Bolshevik delegates, who refused to bow to him and who elected Viktor
Chernov to be President of the Assembly. When a vote was held, Chernov, a prominent leader of
the ‘Right’, anti-Bolshevik, Socialist-Revolutionaries, got 244 votes against 153 for Maria Spiri-
donova of the Left Socialist-Revolutionaries. Chernov was one of the founders of the Socialist-
Revolutionary Party and its primary theoretician; he had also been Minister for Agriculture in
the Russian Provisional Government. However, he feared ‘a brawl’ if he were too assertive
under the circumstances prevailing in the Tauride Palace.” Nevertheless the Constituent As-
sembly was numerically dominated by the anti-Bolshevik Socialist-Revolutionaries. When the
Bolsheviks placed the decrees of the Second Soviet Congress and the ‘Declaration of the Rights
of Working and Exploited People’ before the Assembly for endorsement, they were rejected by
a majority of 237 to 136 in favour of an alternative motion of the Right Socialist-Revolutionaries
to discuss current questions of policy instead of endorsing Soviet decisions. The Constituent
Assembly was opposed to Soviet government and would not agree to new elections. The Right
Socialist-Revolutionaries and the Mensheviks, although in favour of socialism as a programme
for the future, thought Russia unready for anything like ‘Soviet democracy’ given the backward
state of the country’s society and political system (and, of course, the ease with which it could be
manipulated by the likes of Lenin).

A separate meeting of the Bolsheviks and Left Socialist-Revolutionaries in the Tauride Pal-
ace now decided to dissolve the Assembly. In the early hours of the morning the Bolshevik Fyo-
dor Raskolnikov, the Deputy People’s Commissar for Naval Affairs, told the Assembly that in
view of its ‘counter-revolutionary majority’ the Bolsheviks would leave it. An hour later the Left
Socialist-Revolutionaries withdrew as well. While the Bolshevik central committee remained in
session elsewhere in the building, Lenin instructed personally the armed guards to wait until the
other deputies left, telling them there was no need to disperse the Assembly: ‘... just let them go
on chattering as long as they like and then break up, and tomorrow we won’t let a single one of
them come in.” Yet the procedure was speeded up a little. Around 4 a.m. on 19 January 1918,
twelve hours after the Constituent Assembly had started its proceedings, the sailor in command
of the military guard in the Tauride Palace, A.G. Zheleznyakov, apparently acting on instructions
from the Bolsheviks, went to Chernov and said: ‘The guard is tired. I propose that you close
the meeting and let everybody go home.’** These historic words, this banal and simultaneously

2 Daly and Trofimov (eds.), Russia in War and Revolution, pp. 214-5. See for Chernov Maureen Perrie, ‘Viktor Mikhailov-
ich Chernov’, in George Jackson and Robert Devlin (eds.), Dictionary of the Russian Revolution (Westport, CT, 1989),
pp. 116-9.

24 Ronald W. Clark, Lenin: The Man Behind the Mask (London, 1988), pp. 304-5; Figes, 4 People’s Tragedy, p. 516; Ras-
kolnikov, Tales of Sub-Lieutenant Ilyin: The Tale of a Lost Day.
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dramatic gesture, perfectly illustrated the indifference and contempt with which the Bolsheviks
looked at the irrelevant institution of a ‘bourgeois’ parliament.

Shortly before 5 a.m. the Constituent Assembly decided to adjourn for twelve hours, sched-
uling the next meeting for 5 p.m. on 19 January — however, it never met again. Its re-assembly
was prevented by simply locking down the Tauride Palace and placing an armed guard at the
door. Thus the deputies were prevented from entering the building, and when they tried they
found the Constituent Assembly to have been declared dissolved by the Soviet government. That
day the government also called the Third All-Russian Congress of Soviets for 23 January (two
days later than originally planned by the CEC) as a ‘democratic’ counterweight to the Constituent
Assembly; it was, indeed, to meet in the Tauride Palace. The Soviet Congress contained a large
Bolshevik majority and confirmed the formal dissolution of the Constituent Assembly decreed
on 19 January; on this fateful day the government decree dissolving the Assembly had already
been ratified by the CEC following a two-hour speech by Lenin.® The ideological foundation of
Bolshevik policy had also been expounded by Bukharin, one of the few Bolshevik leaders who
took the trouble to speak to the Constituent Assembly (Skvortsov-Stepanov was much lower in
the Bolshevik hierarchy). Bukharin had declared: ‘The watershed which at this moment divides
the assembly into ... two irreconcilable camps, camps of principle — this watershed runs along the
line: for socialism or against socialism.” For the Bolsheviks it was as simple as that. One could be
on the side of the Bolshevik revolution or against it, and no nuances or compromises were pos-
sible. Chernov had proclaimed the ‘will to socialism’, but put it in a different, more evolutionary
perspective than the impatient Bolsheviks did. Bukharin’s response to this revealed again the
fundamental difference between democratic socialists and ‘activist’ Bolsheviks: ‘But of what
socialism was citizen Chernov speaking? Of the socialism which will come in 200 years, which
will be made by our grandchildren? ... We speak of a living, active, creative socialism, about
which we do not only want to speak, but which we want to realize. And that, comrades, is what
is called being an active socialist.”?

Bolshevism indeed was the revolutionary and violent activism of an authoritarian minor-
ity which managed to manoeuvre itself into power. It is not difficult to understand why another
activist revolutionary leader, Mussolini, was an admirer of Lenin.?” But also a man like the Left
Socialist-Revolutionary leader Steinberg, the People’s Commissar for Justice, dismissed the pro-
posal of the Right Socialist-Revolutionaries in the Constituent Assembly to discuss questions of
policy (the primary task of a democratic parliament), for these ‘already had been decided.” He
said that the Assembly only had to submit to the will of the working people as set forth in the pro-

25 Read, Lenin: A Revolutionary Life, p. 193. Lenin’s ‘Speech on the Dissolution of the Constituent Assembly’ and his
‘Draft Decree on the Dissolution of the Constituent Assembly’, both of 19 January 1918, can be found in the Lenin
Internet Archive.

26 Quoted in Carr, The Bolshevik Revolution 1917-1923, Vol. 1, p. 128.

27 Mussolini had expressed his admiration for Lenin as late as 1924; see Denis Mack Smith, Mussolini (Milan, 2002), p.
159.
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gramme of the Second Soviet Congress. In complete contrast to this had been the speech of the
Georgian Menshevik deputy Irakli Tsereteli, who argued against ‘anarchic attempts to introduce
a socialist economy in a backward country’ and stressed that the class struggle of the workers for
their final liberation could only be conducted under conditions of ‘popular sovereignty based on
universal and equal suffrage.” This sounded like the socialism of European democratic culture,
not that of Russian revolutionary Bolshevism.?® During the Constituent Assembly’s last hour,
Chernov had submitted a draft Law on Land Reform and one on making Russia a democratic
federal republic, both of which were adopted by the Assembly. But the brief moment of parlia-
mentary democratic debates and reform proposals was over.?

It is a painful fact that the act of forcibly dissolving the Constituent Assembly passed almost
without protest. This was not only the result of Bolshevik power and intimidation, but also of the
weakness and hesitations of the Constituent Assembly itself. As the ‘Right’ Socialist-Revolution-
ary Stankevich later observed: ‘The impression of the ‘injustice” committed by the Bolsheviks
against the Constituent Assembly was attenuated to a considerable extent by dissatisfaction with
the Constituent Assembly itself, by its (as was said) ‘undignified behaviour’, and by the timidity
and feebleness of its president Chernov. The Constituent Assembly was blamed more than the
Bolsheviks who dispersed it.”*° In other words, it was also a case of intrinsic political weakness,
or actually demoralisation. But above all it was a demonstration of the lack of any solid basis
and popular support in Russia for the principles and institutions of bourgeois democracy, Euro-
pean style. Neither in political circles nor among the common people, and least of all among the
peasants, was there any remarkable reaction to the closure of the Constituent Assembly.>! Nev-
ertheless, some deputies continued to hold a number of secret meetings, but they found that the
political conditions were increasingly dangerous. The central committee of the ‘Right’ Socialist-
Revolutionaries decided in January 1918 against armed resistance, because ‘Bolshevism, unlike
the Tsarist autocracy, is based on workers and soldiers who are still blinded, have not lost faith in
it, and do not see that it is fatal to the cause of the working class.’*?> The Socialist-Revolutionaries
and Mensheviks tried for some time to work within the Soviet system, and returned to the CEC,
the Petrograd Soviet, and other local soviets they had walked out of during the Bolshevik coup
in November 1917. They hoped that they could strengthen their position in Soviet elections
and then, perhaps, re-convene the Constituent Assembly as a truly democratic platform. Soviet
elections in the winter and spring of 1918 did indeed return Socialist-Revolutionary and anti-

28 See for the interesting figure of Irakli Tsereteli W.H. Roobol, Zsereteli — A Democrat in the Russian Revolution: A Po-
litical Biography (The Hague, 1976); see also Stephen F. Jones, Socialism in Georgian Colors: The European Road to
Social Democracy 1883-1917 (Cambridge, Mass., 2005).

2 Carr, The Bolshevik Revolution 1917-1923, Vol. 1, pp. 128-9.

30 V.B. Stankevich, Vospominaniya, 1914-1919 (Berlin, 1920), p. 302, quoted in ibid., p. 130.

31 Cf. Radkey, The Election to the Russian Constituent Assembly of 1917, p. 2; Clark, Lenin: The Man Behind the Mask, p.
305; Figes, A People’s Tragedy, pp. 517-9; Carr, The Bolshevik Revolution 1917-1923, Vol. 1, p. 130.

32 Quoted in Scott Smith, ‘The Socialist-Revolutionaries and the Dilemma of Civil War’, in Vladimir N. Brovkin (ed.), The
Bolsheviks in Russian Society: The Revolution and the Civil Wars (New Haven, 1997), pp. 83-104.
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Bolshevik majorities in some places, but the Bolsheviks and the Soviet government refused to
accept these election results and dissolved anti-Bolshevik Soviets. Attempts by the Socialist-
Revolutionaries and Mensheviks to form alternative worker assemblies were partly successful
but had little impact on the power monopoly of the Bolshevik-dominated Soviets. The signing
of the Treaty of Brest-Litovsk by the Bolsheviks in March 1918 was another reason for the
Socialist-Revolutionaries to abandon their illusions. The party leadership, and also many Left
Socialist-Revolutionaries, increasingly viewed the Bolshevik government as an ally of Germany,
and in May the party council of the Socialist-Revolutionaries decided to start an uprising against
the Bolshevik regime with the ultimate aim of reconvening the Constituent Assembly.*

A postscript on Viktor Chernov (1873-1952)

It is of importance to pay some additional attention to the President of the Constituent As-
sembly Viktor Chernov, perhaps the principal symbol of the suppression of parliamentary de-
mocracy in Russia. Viktor Mikhailovich Chernov, also known by his political pseudonym Boris
Olenin, is not only an interesting person in terms of his Russian experience and political ideas,
but was also associated with Czechoslovakia in the 1920s.3* Since he was a prominent socialist
leader opposing the dictatorial politics of the Bolsheviks and communism, he is worth looking
at from both a Russian, a European, and a Czechoslovak point of view. Chernov defended the
idea of democratic socialism and believed that the peasants were an important social class who
deserved to be taken seriously instead of being looked down upon as Marxists and Leninists
tended to do. In early 1921, when the Bolsheviks were winning the Civil War and anti-Bolshevik
politicians had to fear for their life, he fled to Czechoslovakia.

Viktor Chernov had been born in 1873 in a provincial town southeast of Saratov as the son of
a former serf peasant, who had risen to become a low-level functionary in the local civil service.
He attended the gymnasium in Saratov, a hotbed of radicalism, where he joined a discussion
circle in which he studied the works of Nikolai Dobrolyubov, a revolutionary democrat, and
Nikolai Mikhailovsky, a theoretician of the Narodniki (‘populist’) movement. As a student in the
Law Department at Moscow University he again joined a radical discussion circle, defending
populist (Narodnik) views against the Marxist rivals of the Narodniks. The Narodniks were the
forebears of the Socialist-Revolutionaries and believed in the revolutionary potential of the peas-
ants, although the latter would need intellectual leaders to successfully organize a peasant move-
ment. After Chernov had joined the Narodniks in the early 1890s, he became in 1894 a member
of Mark Natanson’s People s Right group which wanted to unite all socialist movements in Rus-

3 Ibid., p. 102.
3 See Perrie, ‘Viktor Mikhailovich Chernov’; Elena Chinyaeva, Russians Qutside Russia: The Emigré Community in
Czechoslovakia 1918-1938 (Munich, 2001), passim.
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sia. In the same year he was arrested for his political activities, spending nine months in the Peter
and Paul Fortress in St. Petersburg; then he was sentenced to a period of exile in central Russia.
After spending some time organizing the peasants around Tambov, Chernov went to Ziirich in
1899. He joined the Socialist-Revolutionary Party when it was founded in 1902, became a mem-
ber of its central committee, wrote the party’s platform, and became the editor of its newspaper
Revolyutsionnaya Rossiya (‘Revolutionary Russia’). He returned to Russia after the revolution
of 1905. Chernov was elected as a Socialist-Revolutionary candidate in the elections to the Sec-
ond Duma in 1907 and became a leader of the Socialist-Revolutionary parliamentary faction,
although he also seems to have had some affinity to the Mensheviks. In 1907 he published his
Philosophical and Sociological Studies in which he espoused the views of Richard Avenarius
(1843-96), a German-Swiss philosopher who formulated the positivist doctrine of ‘empirical
criticism’ which opposed both metaphysics and philosophical materialism. Chernov’s positiv-
ism, empiricism, and refusal to subscribe to a Marxist or dogmatic philosophical materialism,
exposed him to criticism from Lenin in his work Materialism and Empirio-Criticism. In addi-
tion, Chernov’s rejection of rigid Marxist class analysis and its one-sided focus on the industrial
proletariat, and his opposition to the policies of Bolshevism made him an adversary of Lenin and
his special brand of conspiratorial revolutionary politics.

Being again in exile in Europe by the time the First World War broke out, Chernov ini-
tially supported the viewpoint of the left wing of the Socialist-Revolutionary Party, which con-
demned the war all-round as an ‘imperialist war.” However, after his return to Russia following
the February Revolution in 1917 he changed his mind and advocated defending Russia against
the Germans. From May to September 1917 Chernov was Minister for Agriculture in Alexander
Kerensky’s Provisional Government. During 1917 he also edited Delo Naroda (‘The Cause of
the People’) and became popular as a leader of the party which represented the interests of the
peasants. He opposed the Bolsheviks as well as the left wing of his own party, who tended to
identify with many of the Bolsheviks’ aims; this tendency increased when the latter included
the peasants in their revolutionary programme for strategic reasons. After the suppression of
the Constituent Assembly in January 1918 Chernov became a member of the anti-Bolshevik
government in Samara as the leader of the moderate Socialist-Revolutionaries. In 1921 he fled
to Czechoslovakia, where eventually he became the principal leader of the All-Russian political
émigré organization Socialist League of the New East, founded in 1927.% The League included
Russian and Ukrainian Socialist-Revolutionaries and Belorussian and Armenian anti-Bolshevik
socialists. Its ideological platform embraced Agrarian Socialism, democratic socialism, and the
self-determination of nations, which was seen as an important democratic objective as well. The
latter issue triggered a controversy and serious disagreements. The League defended the right
to self-determination of the national minorities of the Soviet Union, even calling for the break-

35 Chinyaeva, Russians Outside Russia: The Emigré Community in Czechoslovakia 1918-1938, p. 112.
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up of the Union into separate states. This caused a split between Chernov and the majority of
the émigré Russian Socialist-Revolutionaries, who opposed this radical programme and left the
organization. The position of the League on the national question also troubled the Czechoslo-
vak authorities, who feared the possible implications if this idea became influential amongst the
national minorities in Czechoslovakia. In 1929 the League had begun publishing Vestik sosialis-
ticheskoi ligi novogo vostoka ( ‘Messenger of the Socialist League of the New East’ ) in Prague,
but in the same year Chernov left Czechoslovakia for the United States and the organization
ceased its activities.

Chernov wrote a book entitled The Great Russian Revolution, an English translation of which
appeared in 1936. He died in New York City on 15 April 1952 as a staunch anti-communist.
By that time the communist dictatorship, now in its late-Stalinist phase, had come to comprise
Czechoslovakia and other European countries. Chernov did not witness how the communist uni-
verse suddenly began to shrink, indeed to implode, 37 years later. Its period of expansion follow-
ing the big bang of 1917-18 came to an end after hardly more than 70 years. Though a lifetime
it was infinitesimal compared to the cosmological universe whose expansion still continues. But
for people a lifetime is almost like the universe itself.
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The paper focuses on the historical-philosophical reflection on the work of Rosa Luxemburg, one
of the most prominent figures in the history of social and political thought in the early 20th century. It
highlights Luxemburg’s theoretical and practical contribution to shaping history and outlines the specific
context of political events that Rosa Luxemburg explained in her work and that inspired her to act. In
terms of theoretical analysis, the paper deals with Luxemburg’s perspective on the critique of revision-
ism, imperialism and militarism, which form the basic aspects of her theoretical work.
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Uvod

V roku 2014 sa pri prilezitosti stého vyrocia vydania Luxemburgovej diela Akumulacia ka-
pitdlu konal v Berline na pode Nadacie Rozy Luxemburgovej medzindrodny workshop.! Uvodné
slova prvého prednasajuceho, prof. Michaela Kriatkeho, mali ostatnych pritomnych ubezpecit,
Ze Roza Luxemburgova nebola ani tak politickou, filozofkou, ani publicistkou ¢i cokol'vek inym,
ale bola najmé ekonémkou, a preto by sa d’alSia reflexia jej diela mala venovat’ v prvom rade
ekonomii. Po prednaske sa v diskusii prihlasil neznamy starsi muz, ktory svoj diskusny prispe-
vok zacal slovami: ,, Roza Luxemburgova mozno nebola filozofka, politicka, a mozno ani eko-
nomka, ale bola komunistka. A to je ten délezity stycny bod, ktory spaja vietky aspekty jej diela

I Konal sa vdioch 7.3.2014 — 9. 3. 2014 v sidle Rosa Luxemburg Stiftung v Berline s nazvom [00th Anniversary of
The Accumulation of Capital: A Contribution to an Economic Explanation of Imperialism : A Century-Old Work Rema-
ins Current, Provocative and Seminal.
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a ktory nas dnes nuti k jeho reflexii. “ Tento ,,styény bod* sa vSak v nasledujacich prednaskach
a referatoch objavil len fragmentarne. Luxemburgovej dielo bolo aplikované na rodové aspekty,
analyzovalo sa v stvislosti s ekosocialistickymi pradmi, v suvislosti s roznymi druhmi ,,nere-
formnych* reforiem kapitalizmu, v suvislosti s pohnutymi dejinnymi udalostami 20. storocia
a d’al§imi cCiastkovymi filozofickymi problémami. Po vikendovom workshope uz nemohlo byt
pochyb, ze R6za Luxemburgova bola vsetkym moznym, len nie komunistkou. Podobné skuse-
nosti v nds mézu vyvolavat mnozstvo otazok. Nutia nas prehodnocovat, skimat’ a pytat’ sa na
zakladnu otazku, ktoru si polozime, ked’ mame zohl'adiiovat’ odkaz niektorej z osobnosti dejin:
Kym bola a kym je dnes Roza Luxemburgova? Cim prispela do dejin filozofie? Preco sa z nej
stala akasi ikona socialnych bojov v 20. storo¢i? V neposlednom rade sa treba pytat,, ako a preco
sa z obzorov st¢asnej generacie vytraca? Prilezitost’ polozit’ si podobné otazky nebola len v roku
2014, v roku pripominania si storo¢nice od vydania jej najvyznamnejSicho teoretického diela,’
ale aj v roku 2019, v roku storo¢nice od jej tragickej, nasilnej smrti.

V na$om jazykovom?® prostredi nachadzame $tyri prace, ktoré sa dotykaju diela a ¢innosti
Roézy Luxemburgovej. V roku 1979 bolo Hertou Tkadleckovou prelozené jej najvyznamnejsie
teoretické dielo Akumuldcia kapitalu, ktoré vyslo vo vydavatel'stve Pravda v Bratislave. Z jej
autentickej spisby sa v slovencine mozeme tiez oboznamit’ s listami z vézenia, ktoré adresovala
Zofii Liebknechtovej a ktoré vysli pod nazvom Listy z vizenia v Slovenskom vydavatel'stve
politickej literatary v roku 1956. Teoretické spracovanie jej diela nachadzame v samostatnej
publikacii Annelies Laschitzovej a Guntera Radczuna Roza Luxemburgova. Jej cinnost'v nemec-
kom robotnickom hnuti. Tato praca bola povodne vydana v nemeckom jazyku v Berline v roku
1971. Do slovenéiny ju prelozila Viera Jurickova a vysla v roku 1977 vo vydavatel'stve Pravda.
Stat’ venovana zivotu a dielu Rozy Luxemburgovej je integralnou sucastou vedeckej monografie
Dejiny marxistickej filozofie na prelome 19. a 20. storocia, ktoru zostavil autorsky kolektiv pre
vydavatel'stvo Nauka v Moskve v roku 1984 a ktortl do slovenciny prelozila Daniela Geisbache-
rova a Ondrej Filo v roku 1986. Po roku 1989 sa postava Rézy Luxemburgovej z Citatel'skych
obzorov v slovenskom prostredi vytratila. Napriek tomu v Nemecku vyvija svoju medzinarodna
¢innost’ Nadacia Rozy Luxemburgovej,* ktora ma svoje kancelarie zriadené v niekol’kych sveto-
vych metropoléach. Jej cielom je aktualizovat’ myslienky Rozy Luxemburgovej, teoreticky roz-
pracuvat’ jej dielo prostrednictvom publikacnej Cinnosti, realizaciou workshopov a konferencii
s neomarxistickym a postmarxistickym zameranim. Z pocetnych publikacii, ktoré tato institucia

2 Bolo vydané uz v roku 1913, avsak viaceré teoretické podujatia suvisiace s vyrocim jeho vydania sa konali v roku 2014.

3V Ceskom jazyku vysla v roku 1953 tiez zivotopisna §tadia F. Oelssnera s nazvom Kritickd Zivotopisnd studie (Praha
1953), v roku 1955 vysiel preklad dvojzvizkového vyberu z diela Rézy Luxemburgovej obsahujuci niektoré jej prace
(napr. Masovy §trajk, strana a odbory, Kriza socialnej demokracie — tzv. Juniusova brozira, Uvod do politickej ekonomie
a 1.), drobnejsie state, ¢lanky, vystipenia a prejavy s nazvom Roza Luxemburgova: Dilo, zv.], 11 (Praha; 1955). Takisto
v Ceskej spisbe nachadzame zbornik venovany ekonomickej teorii Rozy Luxemburgovej s nazvom Eseje o teoriich eko-
nomického ristu, ktory vysiel v Prahe v roku 1967.

4 Rosa Luxemburg Stiftung s ustrednym sidlom na Franz Mehring Platz 1 v Berline.
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zastreSuje, sa vSak Crta novy, iny obraz Rozy Luxemburgovej, neZ aky nam ponukalo vedec-
ké spracovanie jej diela v minulosti. Interpretacia diela Rézy Luxemburgovej preto vyvolava
otazky vztahujice sa nielen ku konkrétnym filozofickym spracovaniam problémov, ktorym sa
venovala. Pytanie sa smeruje i k otazke samotnych tendencii interpretacie teoretickej a politickej
¢innosti Rézy Luxemburgovej. Nejednoznacnost’ a interpretacné diferencie nas nutia pytat’ sa
po hlbsich pric¢inach jednotlivych vykladov, pobadaji k hl'adaniu $irSich teoretickych dejinnych
stvislosti a umoznuju dialektickomaterialistické vychodiska vlastné samotnej Luxemburgovej
aplikovat’ na percepciu jej diela v sti¢asnosti.

Za poslednych desat’ rokov badame na poli filozofického diskurzu zvySeny zaujem o osob-
nost’ Rozy Luxemburgovej. Zo sudobych prac venujicich pozornost’ jej teoretickému odkazu
mozno spomenut pracu Normana Gerasa The Legacy of Rosa Luxemburg (2013), ediciu vybra-
nych spisov v anglickom jazyku pod editorskym vedenim Petera Hudisa a Johna Nixona (2014),
pracu Rosemary H. T. O'Kane Rosa Luxemburg in Action: For Revolution and Democracy
(2014) alebo pracu Tadeusza Kowalika, venujucu sa kritike Luxemburgovej Akumulacie kapi-
talu, s nazvom Rosa Luxemburg: Theory of Accumulation of Capital and Imperialism (2014),
a dalSie. Cielom nasledujuceho textu je priblizit’ osobnost’ Rozy Luxemburgovej sucasnému
slovenskému Citatel'ovi, zasadit’ jednotlivé etapy jej tvorby a zivota do konkrétnych historickych
realii a zhodnotit’ prinos jej diela vzh'adom na aktualne filozofické problémy.

PohPad do biografie

Sledovat’ dielo a odkaz Rézy Luxemburgove;j je takmer nemozné bez zohl'adnenia okolnosti
jej zivota. Redlie zivota Rozy Luxemburgovej, jej prakticka politicka cinnost’ a angazovanost,
ako aj burlivy dejinny vyvoj udalosti na pociatku 20. storocia si vyzaduji obsiahlejSie Studium
jej biografie. Luxemburgovej teoretickd praca smerovala k praktickej ¢innosti a naopak, prax
zivota ju nutila k reflexii a reakciam na pohnuté udalosti a smerovanie doby. V jej diele a Zivote
sa tak spdja to, Co obhajovala a sledovala po cely zivot, dialekticky princip uchopenia tedrie
a praxe.

Narodila sa 5. marca 1871 v malom vidieckom meste¢ku Zamos¢.’ Tato ¢ast’” Pol'ska po
Viedenskom kongrese roku 1815 trvale okupovalo carske Rusko. Réza Luxemburgova sa naro-
dila ako najmladsie z piatich deti manzelom Line Inée Lowensteinovej a Eduardovi (Eliascho-
vi) Luxemburgovi. Jej rodicia boli stipencami zidovského osvietenstva (tzv. haskaly). Otec bol

5 Datum jej narodenia je neisty, ked’ze ¢asto pouzivala falosné doklady. V pocetnych biografidch nachddzame dva datumy
jej mozného narodenia: 25. december 1870 alebo 5. marec 1871. Na zaklade listu, ktorym odpovedala na narodeninové
blahozelanie Henriette Roland-Holstovej 30. januara 1907, ked’ ju s humorom upozormuje, Ze nie je az taka stara, ako
sa uvadza v jej oficidlnych dokumentoch, mozno usudzovat,, ze R6za Luxemburgova sa narodila 5. marca 1871. Tento
datum je uvedeny tiez v Zivotopise, ktory zaslala na univerzitu v Ziirichu, kde neskér studovala.
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obchodnik s drevom, no spolu s manzelkou sa zaoberal aj nemeckou a pol'skou literatirou. Ob-
chodne tiez Casto navstevoval Nemecko. Luxemburgovci vlastnili dom na namesti v Zamos¢i,
no z neskorsej koreSpondencie Rozy Luxemburgovej je zrejmé, ze otcov obchod sa netesil ne-
ustalej prosperite. V roku 1873 sa rodina prestahovala do Varsavy, kde si prenajala byt na Zlotej
ulici 16, vtedy v jednej z najlukrativnejSich mestskych stvrti. Ked’ mala Roza pét’ rokov, ndhle
ochorela. Pre tazkosti s bedrovym kibom stravila vy3e roka v posteli. Vylie¢ila sa, no nasledkom
ochorenia po zvySok zivota krivala.

Réza Luxemburgova bola zivym, zvedavym dietatom. S matkinou pomocou sa uz v piatich
rokoch naucila ¢itat’ a pisat’. Do svojich deviatich sa vzdelavala vylu¢ne v domacom prostredi.
V roku 1880 bola prijata do prvého ro¢nika dievéenského gymnazia, ktoré bolo primarne urcené
dcéram ruskych vojakov zotrvavajucich v pol'skej Casti carskeho Ruska, ako i dcéram zamoz-
nych obcanov. Ako dcéra rodicov zidovského vierovyznania sa v nepisanej Skolskej hierarchii
zaradila na posledné priecky, no napriek tomu mala pocas celého $tidia vynikajuci prospech.
Uz v studentskych ¢asoch sa zapojila do aktivneho boja proti vladnucej triede, ktory sa vinul jej
celozivotnou ¢innost'ou. Toto zapalenie a iniciativu mozu azda vysvetlovat’ dve sktisenosti z jej
mladosti. V roku 1881 ako desatrocna sa stala svedkom zidovského pogromu vo varSavskom
gete, ktory zasiahol 1 ulicu, na ktorej zila s rodinou. Ovel'a intenzivnej$im zivotnym zazitkom
bolo zatknutie a poprava revolu¢nych socialistov ukryvajucich sa vo varSavskej citadele v roku
1882, medzi ktorymi boli Luxemburgovej rovesnici a rovesnicky. Uz vtedy si do svojho dievcen-
ského dennika poznamenala, ze ,, svet sa musi zmenit'*.®

Spolu so svojimi priatel'mi Adolfom Warskim a Julianom Marchlewskim sa pripojila k re-
volucénej skupine pod vedenim Marcina Kasprzaka. Tato skupina udrzovala kontakty so socia-
listickymi skupinami v Pol'sku a Rusku. Ich vzorom bola masova organizécia strany po vzore
nemeckej socialnej demokracie. Po dvojrocnej politickej agitacii medzi varSavskymi Studentmi
mala byt’ Roza trestne stihand. Aby sa vyhla pripadnému vézneniu, Marcin Kasprzak jej pomo-
hol prekroc€it’ pol'sko-nemecké hranice. Ukrytd pod slamou sedliackeho voza sa tak dostala do
Nemecka.

Nemecko jej vtedy vSak eSte nevedelo poskytnit’ vzdelanie, po ktorom Luxemburgova
prahla. To bolo délezité pre rozvijanie teoretickej a praktickej prace v socialistickom hnuti, ne-
menej vSak pre vSeobecny rozvoj osobnosti a schopnosti. V tomto smere nachadzala mlada Roza
Luxemburgova oporu vo svojej rodine, ktora navzdory vseobecne panujucej spolocenskej mien-
ke na zaciatku 20. storocia povazovala vzdelanie za dolezité i pre Zeny. Jedinou eurdpskou uni-
verzitou, ktora otvorila svoje brany zenam, bola univerzita v Ziirichu. Pritom polovica zien, kto-
ré tu Studovali, pochddzali z Ruska. Luxemburgova sa najskor zapisala na $tidium matematiky,
botaniky a zooldgie. Po absolvovani prvého ro¢nika opustila tento odbor, aby sa od roku 1890
venovala politickej ekonomii a pravu. Okrem toho navstevovala aj prednasky z dejin filozofie

¢ BESOLD, M.: Rosa Luxemburg (1871 — 1919). Mediaservice GmbH Bérendruck und Werbung im Auftrag der Rosa-
Luxemburg-Stiftung, 2009, s. 3.
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a inych spolocenskych vied. Ziirich bol v tom ¢ase dolezitym miestom stretnuti ruskych a pol-
skych emigrantov. V baroch a v tzv. ,,slovanskych penzionoch®, ktoré sa medzi Rusmi tesili vel-
kej popularite, sa diskutovalo najméi o zakladnej teorii socialnej demokracie a revolucii. Pocas
svojich studii bola teda R6za Luxemburgova v kontakte s poprednymi ruskymi a pol'skymi mar-
xistami Georgim Plechanovom, Verou Zasuli¢ovou, Pavlom Axelrodom a d’al$imi. Medzi bliz-
kymi Studentmi nasla i svojich priatel'ov z Varsavy Juliana Marchlewského (Karského), zakla-
datel’a Zvizu pol'skych robotnikov, Adolfa Warszawskeho (Warského) a mladého revolucionara
Lea Jogichesa z Vilniusu, ktory sa neskor stal jej Zivotnym partnerom. Vo Svajéiarsku sa aktivne
zapojila do Cinnosti emigrantskych krazkov pol'skych socialistov. Pocas pobytu v Ziirichu za
ucelom studia literatiry k svojej dizertaénej praci navstevovala Luxemburgova Pariz, kde spolu
s Julianom Marchlewskim a Adolfom Warszawskim zalozila rusko-pol'sky ¢asopis Sprawa Ro-
botnicza (Vec robotnikov). Jeho prvé Cislo vyslo v jali 1893. O rok neskér sa Luxemburgova pod
pseudonymom R. Kruszynska chopila vedenia redakcie. Pod tymto pseudonymom publikovala
mnoZstvo &lankov a organizaéne zabezpetovala sadzbu, tlag i distribuciu ¢asopisu. Cast’ nakla-
du pomahali nemecki socialisti pasovat’ do Pol'ska, druha cast’ bola urcena Poliakom zijucim
v Mnichove. V roku 1893 rovnomenna skupina Sprawa Robotnicza zalozila vlastnu stranu pod
nazvom Socialna demokracia Kral'ovstva pol'ského (Adolf Warski, Julian Baltazar Marchlewski,
Leo Jogiches, Roza Luxemburgova a i.), s ktorou sa neskor spojila Socialnodemokraticka stra-
na Litvy. Tak vznikla marxisticka robotnicka strana Socidlna demokracia Kralovstva pol'ského
a Litvy (SDKPaL). Uz v tom roku sa R6za Luxemburgova zli¢astnila s mandatom novovzniknu-
tej strany na kongrese II. internacionaly, ktory sa konal v Ziirichu. Neskor, roku 1896, tato stranu
zastupovala i na kongrese II. internaciondly v Londyne. SDKPaL sa vyhraiiovala voci Pol'skej
socialistickej strane (PPS), ktora vo svojom programe pozadovala nezavislost’ Pol'ska.

Koncom roka 1897 obhajovala na univerzite v Ziirichu svoju dizertaciu s nazvom Priemy-
selny vyvoj Polska. Celé praca sa deli na dve vel'ké Casti. V prvej Casti nazvanej ,,Dejiny a su-
casny stav polského priemyslu‘* skima manufaktirne obdobie (1820 — 1850), prechod k vel'ko-
priemyslu (1850 — 1870), obdobie vel'kopriemyslu v Pol'sku, hlavné oblasti pol'ského priemys-
lu a odbyt vyrobkov pol'ského priemyslu. Druha cast’, nazvana ,,Hospodarska politika Ruska
v Pol'sku*, sa zaobera historiou boja medzi LodZzou a Moskvou, priemyselnymi podmienkami
vyroby v Pol'sku a Rusku, ako i ekonomickymi vztahmi medzi Pol'skom a Ruskom. Argumen-
tacne podklada nazor, Ze rozvoj kapitalizmu v pol'skych krajoch si nevynucuje potrebu boja za
nezavislost’ Pol'ska. UZ tu sa Luxemburgova viac ako na narodnostné otazky zameriavala na
spolo¢né medzinarodné ukazovatele triedneho boja. Dia 20. jula 1898 jej bol udeleny doktorat
a ako doktorka verejného prava a politickych vied opustila Svajéiarsko.

S jasnym ciel'om participacie na ¢innosti nemeckej socialnej demokracie sa vybrala po-
dobne ako jej priatelia z Pol'ska do Nemecka. Pol'ski socialisti si pre rozvoj svojej politickej
¢innosti zvolili Nemecko na zdklade domnienky, ze v radoch nemeckej socialnej demokracie,
ktora mala v tom ¢ase velky medzinarodny vplyv, najlepsie prospeji pol'skému revoluéné-

STuDIA PoLiTicAa Stovaca, XII, 2019/2



Ro6za Luxemburgovéa — kritika revizionizmu, imperializmu, militarizmu 81

mu robotnickemu hnutiu za narodné a socialne oslobodenie. Luxemburgova spolu s Julianom
B. Marchlewskim, Leom Jogichesom a d’al$imi mladymi pol'skymi revoluciondrmi zijlicimi
v Ziirichu vypracovala koncepciu boja za oslobodenie Pol'ska, ktora mala riesit’ narodnostnt
otazku spolu so socialnymi otdzkami. Podl'a Marchlewského zaznamov vychadzali ich nazory
z nasledujucich zaverov: ,, V porobenom Polsku sa kapitalizmus rozvija ruka v ruke s kapita-
lizmom Ruska, Nemecka a Rakuska; z toho nevyhnutne vyplyva najuzsie spojenie burzodzie
polskych provincii s burzodziou viadnucich statov, v Polsku sa vyostruje triedny boj a znemoz-
fiuje ndarodné povstanie proti narodnostnému vitlaku. Ulohou polského proletaridtu je bojovat
spolocne s ruskymi, nemeckymi a rakuskymi robotnikmi proti kapitalistickému poriadku; tento
politicky a hospodarsky boj sa ma viest primerane k politickym pomerom v jednotlivych kraji-
nach, takze je nevyhnutné co najuzsie spojenie s ruskou, nemeckou a rakiskou socialistickou
stranou, pritom sa, prirodzene, zachova autonomia, ktora zabezpeci uspokojenie kulturnych
zaujmov polského proletariatu. Len vSeobecnd revolucia, ktord zvrhne kapitalisticky poriadok
a znici svetové panstvo kapitdlu, moze viest' k oslobodeniu vsetkych narodov, teda aj polského
naroda; kym viddne kapitalisticky poriadok, nemozno vybudovat nezavisly polsky stat. Ulohou
polského proletariatu teda nie je boj za nezavislé kapitalistické Polsko, ale boj za zvrhnutie
kapitalistickych Statov vobec.

Aby mohla Roza Luxemburgova v Nemecku rozvijat’ svoje politické ciele, musela ziskat’
nemecké Statne obcianstvo. Tato komplikacia znemoznila politické aktivity viacerym emigran-
tom. Julianovi Marchlewskému nemecké trady odopreli $tatne obcianstvo pre ,,politicku nespo-
lahlivost™, takze ho mohli hocikedy vypovedat’ ako neziaducu osobu alebo vydat’ carskej tajnej
policii. Marchlewski sa preto musel zrieknut’ verejnej politickej ¢innosti. Nesmel vystupovat’ na
nijakom zhromazdeni, ba i jeho vedecké prednasky sa museli prisne utajovat’. V tomto problé-
me pomohli Réze Luxemburgovej manzelia Liibekovci, u ktorych byvala uz v prvych rokoch
emigracie v Ziirichu. R6za Luxemburgova sa so socidlnodemokratickym publicistom Dr. Karo-
lom Liibekom i s jeho manzelkou Olympiou, pol'skou rodackou, vel'mi spriatelila. Aby mohla
ziskat’ nemecké Statne obcianstvo, sprostredkovala jej Olympia Liibekova formalne manzelstvo
so svojim najstarsim synom Gustavom. Sobas sa konal na jar roku 1897, manzelia sa hned
rozi$li a po piatich rokoch sa rozviedli. Tym ziskala Roza Luxemburgova pruské Statne obcian-
stvo, ktoré jej umoznilo vstup do nemeckej socialnej demokracie.

Prvé spojenie s nemeckym robotnickym hnutim nadviazala prostrednictvom casopisu Neue
Zeit uz pocas $tudii v roku 1895. Casopis Neue Zeit, teoreticky organ nemeckej sociélnej demo-
kracie, ktory viedol Karol Kautsky, vtedy od nej prijal clanok s nazvom Nové prudy v polskom
socialistickom hnuti v Nemecku a v Rakusku. Neformalne styky s nemeckou socialnou demokra-
ciou ziskala vsak tiez z kongresov II. internacionaly.

7 LASCHITZOVA, A. - RADCZUN, G.: Réza Luxemburgovd. Jej cinnost' v nemeckom socialistickom hnuti. Bratislava :
Pravda, 1975, s. 17.
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S cielom vlastnej profesijnej ¢innosti prisla prvy raz do Berlina 16. maja 1898. Pokym
cakala na tradné dokumenty potvrdzujuce jej nové Statne obCianstvo, nasla si svoj prvy byt
na Cuxhavener Strasse 2 pri zoologickej zdhrade. Denne ¢itala mnozstvo novin, vystrihovala
si z nich ¢lanky a robila podrobné poznamky. Ked’Zze nemala vlastné prijmy, poziciavala si no-
viny z kniznice. Citala najmé Vorwdrts, Vossische Zeitung, Leipziger Volkszeitung, Séichsische
Arbeiter-Zeitung. Zriadila si osobitné zasuvky na materidly o politickej taktike, o krajinskych
snemoch, o colnej politike, o hospodarskych problémoch, o kolonialnej politike a d’alSich té-
mach, ktoré chcela v ramci agitacnej a teoretickej ¢innosti rozvijat. Uz osem dni po prichode
do Berlina ju na predsednictve nemeckej socialnej demokracie prijal Ignac Auer. Ponukla sa mu
na predvolebnu pracu medzi pol'skymi robotnikmi v Hornom Sliezsku. Len ¢o 31. maja 1898
dostala potrebné dokumenty, dva dni na to sa vydala na cestu do hornosliezskej priemyselne;j
oblasti. Diia 5. juna 1898 po prvy raz re¢nila na verejnom predvolebnom zhromazdeni nemecke;j
socialnej demokracie vo Vratislavi (Vroclave), v Hallmannovom pivovare. Svoj prejav skoncila
slovami: ,, Pracujuci lud je jedinou zastitou slobody, jemu patri vel'ka historicka uloha zvrhnut
kapitalisticky sposob vyroby. Uz dnes plati heslo,; tu financné zaujmy — tam zaujmy ludu, tu ka-
pitalizmus — tam robotnici. Pracujici lud si moze zvolit, ¢i zhynie v biede, alebo s fou skoncuje.
Kedy k tomu dojde, to zavisi od kazdej jednotlivej bitky, ktoru vybojujeme. ® Svoju prvu bitku
na poli socidlnej demokracie v Nemecku vybojovala Roza Luxemburgova s tictyhodnym vy-
sledkom. V hornosliezskom kraji, v jednej z najklerikalnejSich oblasti krajiny, ziskala nemecka
socialna demokracia v tychto vol'bach 25 626 hlasov.’

V uvedenom obdobi Roza Luxemburgova intenzivne pisala ¢lanky do stranickych periodik
a pripravovala sa na zjazd strany nemeckej socialnej demokracie, ktory sa v roku 1898 konal
v Stuttgarte. Reagovala na silnejlice tendencie v nemeckej socialnej demokracii systematicky re-
vidovat’ marxizmus. Spolu s Alexandrom Parvusom bola R6za Luxemburgova prva, ktora ostro
vystupila proti Eduardovi Bernsteinovi a jeho revizionistickym nazorom. Bernstein ziadal, aby
sa nemecka socialna demokracia otvorene zriekla socialistickej revolucie a diktatiry proletariatu
ako prekonanému sposobu nastolenia socializmu a namiesto toho aby sa prihlasila k ceste po-
stupného pokojného prerastania do socializmu. K presadzovaniu Bernsteinovych zaverov ostro
vystupovala, za Co si ziskala antipatie mnohych ¢lenov strany. Okrem inych i Karol Kautsky (aj
ked’ rozkol Luxemburgovej a Kautského prisiel az neskor) v tom Case pisal Bernsteinovi o ,, pro-
tivnej stvore Luxemburgovej, ktord kazdy den podpichuje v otazkach taktiky “.'° Spolu s Klarou
Zetkinovou a d’al$imi revolu¢nymi socidlnymi demokratmi z Berlina napokon na zjazde strany
v Stuttgarte otvorila Roza Luxemburgova diskusiu o sprave parlamentnej ¢innosti socialnode-

8 In: Volkswacht (Vratislav), ¢. 129 zo 6. jina 1898.
9 'V porovnani s predo§lymi vol'bami ide o vyrazny uspech. V roku 1890 dostala len 52 hlasov, roku 1893 10 728 hlasov.
10 LASCHITZOVA, A. - RADCZUN, G.: Réza Luxemburgovd. Jej cinnost' v nemeckom socialistickom hnuti, c. d., s. 38.
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mokratickej frakcie v risskom sneme a vystupila proti oportunistom,'' ¢im jasne poukazala na
ideologické a politické rozpory v strane.

Pre nemecku socialnu demokraciu sa zacal rok plodny na mnohé teoretické prace, v ktorych
sa vybojuvali ideologické bitky o principialne aspekty robotnickeho hnutia. O slovo sa hlasi-
li vyznamni socidlni demokrati, ako August Bebel, Karol Kautsky, Franz Mehring, Wilhelm
Liebknecht, Paul Singer, Klara Zetkinova a i. Do polemiky prispela i Roza Luxemburgova v sé-
rii ¢lankov, ktora bola publikovana pod nazvom Socidlna revolucia, alebo reforma? a ktora vysla
s prilohou Milicia a militarizmus. Stosedemstranovy spis vysiel v roku 1899, pat’ mesiacov pred
zjazdom socialnej demokracie v Hannoveri v naklade 3 000 vytlackov. Séria clankov bola v apri-
li 1898 a v septembri 1899 uverejiiovana v novinach Leipziger Volkszeitung. Niekol'ko tyzdnov
po vydani sa rozpredalo 2 400 kusov. Oba serialy ¢lankov vyvolali v nemeckej socialnej de-
mokracii vel’ky rozruch. Mnohé socialnodemokratické okresné noviny (Bergische Arbeiterstim-
me v Solingene alebo Weckruf v Essene) preberali Luxemburgovej texty a §irili ich na svojich
strankach. Od konca septembra posobila ako séfredaktorka novin Sachsische Arbeiter-Zeitung.
Dovtedajsicho séfredaktora Alexandra Parvusa postihol v Drazd’anoch osud emigranta, ked’
ho saska vlada vypovedala ako ,neziaducu osobu®. Nazorovo blizky Parvus Luxemburgove;j
sprostredkoval, aby ju tlaova komisia socialnodemokratickej krajinskej organizacie Saska vy-
menovala za $éfredaktorku. Pre nezhody s redakciou a jej nekompromisné nazory voci revizio-
nizmu sa kratko po vymenovani funkcie vzdala a pokracovala vo svojej publika¢nej ¢innosti na
strankach Casopisu Leipziger Volkszeitung.'? Pred hannoverskym zjazdom strany sa poziadavky
Rézy Luxemburgovej vyhrotili a spolu s Klarou Zetkinovou chceli navrhnit’ vylicenie Eduarda
Bernsteina zo strany. Véc¢sina Gcastnikov zjazdu vSak nepovazovala Bernsteinovo vylucenie za
nevyhnutné a zaroven ho pokladali za kontraproduktivne, ked’ze by znamenalo otvoreny rozkol
v strane. Napokon ani Luxemburgova, ktora recnicky vystupila v Hannoveri na onom zjazde
Sest’ raz, nevyjadrila otvorene svoju poziadavku, vyslovila len nadej, ze Bernsteinov smer nikdy
neuchopi v strane kormidlo.*“!* Nasledujice roky vSak ukazali pravy opak. Bernsteinov teoretic-
ky prud postupne nadobtidal kontury politickej praxe nielen v Nemecku.

Okrem vnutornych ideovych a taktickych problémov v socialnej demokracii Luxemburgova
vnimala silnejuce militaristické tendencie v spolocnosti. Spolu s Klarou Zetkinovou si kladli
otazku, Ci stara osvedcena antimilitaristicka taktika socialnej demokracie (demonstracie a mie-

1" Pod pojmom oportunizmus chapeme politickl prax presadzovania revizionizmu ako teoretického smeru v rimei nemec-
kej socialnej demokracie, ktory reviduje zakladné tézy marxizmu o antagonistickej povahe triedneho boja a nevyhnut-
nom prekonani kapitalizmu.

12 Réza Luxemburgova cheela zostat’ nezavisla a samostatna v boji proti oportunizmu a revizionizmu. Gadnauer jej raz
v spore o politicky postoj ¢asopisu Vorwdrts pripomenul, aby nezabudla ,,ako rychlo a tragikomicky sa skoncil jej pokus
viest' stranicke noviny tym, ze prekotne vzala nohy na plecia“. Roza Luxemburgovad na to odpovedala: ,, Existuju totiz
dvojaké organické bytosti — tie, ¢o maju chrbtovii kost, takze vedia chodit, ba obcas aj bezat. Sui vsak aj iné, ktoré nemaju
chrbtovii kost, a preto sa len plazia — lepia“ (LUXEMBURG, R.: Parteifragen im ,, Vorwdrts . In: Gesammelte Werke,
zv. 1, prva Cast’. Berlin : 1970, s. 565).

13 LASCHITZOVA, A. - RADCZUN, G.: Réza Luxemburgova. Jej ¢innost' v nemeckom socialistickom hnuti, c. d., s. 70.
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rové masové zhromazdenia) eSte zodpoveda novym poziadavkam boja proti imperialistickej sve-
tovej politike. V septembri 1900 sa im naskytli dve prilezitosti vystapit' s vlastnymi predstavami
o antimilitaristickom boji: zjazd nemeckej socialnej demokracie v Mohuci a kongres Socialistic-
kej internaciondly v Parizi. V Mohuci otvorene kritizovala pasivitu socidlnej demokracie proti
nemeckému imperialistickému tazeniu v Cine a v rovnakom duchu v Parizi prednasala na tému
Mier medzi narodmi, militarizmus, odstranenie stalych armad. Zaoberala sa dvoma otazkami:
¢im sa sudoba faza ,,svetovej politiky* odliSuje od predchadzajucej a aka akciu navrhnit’ proti
tejto ,,svetovej politike*. Diia 23. septembra 1900 sa teda R6za Luxemburgova po prvy raz s ne-
meckym mandatom zicastnila na kongrese Socialistickej internacionaly.

Po smrti Bruna Schoenlanka, niekdajsicho $éfredaktora novin Leipziger Volkszeitung, sa
spolu s Franzom Mehringom chopila vedenia redakcie tohto periodika. Oznamenie, Ze Luxem-
burgova a Mehring politicky povedu tieto rozsirené noviny, vyvolalo vo vladnucich kruhoch
rozruch. Aj na zaklade toho im neboli stranou nemeckej socidlnej demokracie udelené rovnaké
kompetencie ako Schoenlankovi. Doslo tiez k nezhodam s Franzom Mehringom. Na zaklade
tychto skutocnosti viedla Luxemburgova Leipziger Volkszeitung len niekol’ko mesiacov. Napriek
nedorozumeniam s Franzom Mehringom po vypuknuti prvej svetovej vojny spolo¢ne zacali vy-
davat asopis Die Internationale.

Z politicko-taktickych polemik ju v roku 1901 vyrusilo sudne pojednavanie v Poznani, na
ktorom celila obzalobe z urdzky pruského ministra. V brozire Na obranu ndrodnosti, ktoru
vydali v roku 1900 v Poznani, ostro ttocila proti narodnostnému utlaku pol'ského obyvatel'stva
v pruskej casti Pol'ska a vyzyvala k odporu proti germanizacnym snaham. Pokym trest za tento
precin bol 100 mariek, o dva roky neskor jej za urdzku cisdra Wilhelma II. siid vymeral tri me-
siace vézenia.'* Polovicu trestu si odsedela v krajinskej véznici v Zwickau a 24. oktobra bola na
zéklade amnestie po smrti saského kral’a prepustena.

V tomto obdobi sa Luxemburgova z diskusii o taktike a stratégiach strany stiahla. Z osobnej
korespondencie vyplyva jej tinava a identifikacia stagnacie politického zivota. ,,Proti oportuniz-
mu mozno radikalne bojovat’ jedine tak,” napisala 17. decembra 1904 v liste Henriette Rolan-
dovej-Holstovej, ,,Ze sami budeme napredovat, rozvijat taktiku a stupniovat’ revolucnu stranku
nasho hnutia. Oportunizmus vobec je ako mociarovita rastlina, ktora rychle bujnie v stojatych
vodach hnutia; v silnom pride vsak zahynie. “*® Vir v politickych vodach robotnickeho hnutia
sa pomaly vytvaral v Rusku, kde sa schylovalo k revolucii. Po ,,krvavej nedeli” pol'ski robot-
nici prejavili solidaritu a spontanne vysli do ulic, aby demonstrovali svoj nesuhlas s politickou
mocou. Konali sa vel'ké protestné zhromazdenia a Strajky. Socialna demokracia Kralovstva pol-

4V roku 1903 na agitacnej ceste Gidajne urazila cisara Wilhelma II. vyhlasenim: ,, Muz, ktory hovori o dobrej a zabezpece-
nej existencii nemeckého robotnika, nemd ani potuchy o skutocnosti* (citované podla FROLICH, P.: Rosa Luxemburg.
Gedanke und Tat. Hamburg 1949, s. 100).

15 Réza Luxemburgova Henriette Roland-Holstovej. ROLAND HOLST — van der SCHALK, H.: Rosa Luxemburg. Ziirich
1937, s. 216.
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ského a Litvy, ktora bola roku 1904 len malou skupinou s niekol’kymi stovkami ¢lenov, vyrastla
pocas revolu¢nych udalosti na mohutnu organizaciu. V roku 1906 mala takmer 30 000 ¢lenov.
Jogiches a Warski, veduci predstavitelia SDKPaL, sa zac¢iatkom roka 1905 ilegalne vratili do
vlasti, aby bezprostredne viedli revolu¢né hnutie. Jogiches pdsobil v Krakove, kde vydaval no-
viny Czerwony Sztandard. Luxemburgové zostala v Berline, no k udalostiam za hranicami sa
venovala v ramci svojich publicistickych prac. Koncipovala brozury, ako napriklad spis V revo-
Iucnej chvili: Co dalej?, v ktorom vysvetlovala ulohy strany pri priprave revoluéného boja, ako
aj jednotlivé formy boja: demonstracie, masové Strajky, ozbrojeny boj na barikddach. Napriek
tomu, sa citila od vlasti izolovana, a preto sa 28. decembra s pasom Anny Matschkeovej vydala
na dobrodruznt cestu do revolu¢nej Varsavy. Vo VarSave pracovala najmai publicisticky. Prispie-
vala do novin Czerwony Sztandard. Napriek bezpe¢nostnym opatreniam ju spolu s Jogichesom
zatkli 4. marca 1906 v penzione grofky Walewskej. Zatknutie prijala celkom pokojne. Vsetky
plany na utek, ktoré vypracovali pol'ski spolubojovnici, zlyhali, lebo Luxemburgovu previezli
z vézenia na radnici do pawiackej viznice a odtial’ do zlovestného X. pavilonu varSavskej pev-
nosti. Pokusy o vyslobodenie neustali. Napokon sa podarilo podplatit’ strazmajstra, aby Luxem-
burgovu prepustili na kauciu. A tak tritisicrubl'ova kaucia a lekarske vysvedcenia otvorili v juni
1906 Roze Luxemburgovej brany véznice. Napriek naliehaniu nemeckych socidlnych demokra-
tov, aby sa vratila do Berlina, odcestovala z VarSavy v auguste toho roku do Petrohradu. Dna 10.
augusta prisla do Kuokkaly, letnych kiipel'ov ned’aleko Petrohradu, ktoré boli suc¢ast'ou Finska.
Do Kuokkaly odisiel v tom ¢ase aj V. L. Lenin, aby sa vyhol prenasledovaniu, ktoré sa zostrilo po
povstani moskovského decembrového povstania v roku 1905. Vo vile ,,Vasa* Lenin s Luxembur-
govou a so skupinou bol'sevikov, medzi ktorych vtedy patrili Zinoviev, Kamenev a Bogdanov,
Casto diskutovali o revolucii v Rusku a o perspektivach medzinarodného robotnickeho hnutia.
Prave v Kuokkale napisala Roza Luxemburgova dielo Masovy Strajk, strana a odbory. Neskor
o ruskej revoltcii referovala v mnohych nemeckych mestach. Vyzyvanie k masovému §trajku si
vyziadalo opat’ vdzenie — tentoraz dvojmesacny pobyt v cele v Berline.

Hned’ po prepusteni sa pondhl'ala na medzinarodny kongres Socialistickej internacionaly,
ktory sa v diioch 18. — 24. augusta 1907 konal v Stuttgarte. V tom istom roku dostala ponuku
vyucovat na stranickej skole zalozenej Augustom Bebelom. Po vahani ponuku prijala a s vervou
sa pustila do vyucby politickej ekondémie. Uz predtym v Berline viedla kurzy ekonémie, napo-
kon sama $tudovala v Ziirichu nadrodné hospodarstvo. Svoje prednéasky si poctivo koncipovala
a vydala ich neskor ako spis s nazvom Uvod do ndrodného hospoddrstva. V stranickej $kole, na-
vzdory svojim obavam, vyucovala az do jari 1914. U Studentov sa teSila tcte a obl'ube a vyznam
tejto vzdelavacej institacie pred utokmi politickych kolegov zo socidlnodemokratickej strany
mnohokrat branila.

Teoretickd praca v Skole, ako aj socidlne zmeny v Nemecku nutili Luxemburgovi ¢oraz
vacsmi uvazovat’ o potrebe systematického rozpracovania ekonomickej Struktury stavajuceho
$tadia kapitalizmu — imperializmu. Casto naraZala na teoreticky problém vysvetlenia celkového
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procesu kapitalistickej vyroby v jeho konkrétnych vztahoch. ,, Pri blizsom pohl'ade som dospela
k nazoru, * konstatuje, ,, Ze tu nejde len o otazku vykladu, ale zZe ide aj o problém, ktory teoretic-
ky suvisi s obsahom druhého zvizku Marxovho Kapitalu a zdroven zasahuje do praxe dnesnej
imperialistickej politiky i do jej ekonomickych korerniov. Keby sa mi podarilo sformulovat tento
problém vedecky, zda sa mi, Ze by tato praca mohla mat’ okrem Cisto teoretického prinosu vyz-
nam aj pre nas prakticky boj s imperializmom. “'¢ Prave analyza imperializmu ako nového $tadia
kapitalizmu ju nttila k teoretickym skiimaniam fungovania kapitalizmu v jeho imperialistickej
faze. V januari 1912 po dlhSom zvazovani, akym spdsobom spracuje svoj zamer, dospela k roz-
hodnutiu, ze problematike imperializmu venuje osobitnt knihu: Akumuldaciu kapitalu. Obdobie
pisania svojho ustredného teoretického diela hodnotila Luxemburgova ako jedno z najstastnej-
Sich obdobi svojho Zivota. Pocas tohto obdobia ju navstevovali mnohi kolegovia, aby predisku-
tovavali teoretické a s nimi suvisiace i politicko-taktické otazky. Medzi nimi sa objavili Adolf
Henke, Paul Lensch, Kurt Rosenfeld, Wilhelm Dittmann, V. I. Lenin. Dna 17. januara 1913
ohlasili noviny Vorwdrts vydanie diela Rozy Luxemburgovej Akumuldcia kapitalu, ktoré vyslo
v néaklade 2 000 exemplarov vo vydavatel'stve Vorwirts. Vyvolalo vasnivé diskusie a debaty,
ktoré neutichaji dodnes.

Okrem inych aspektov sa praca zaoberala suvislost'ou kapitalizmu v jeho faze medzindrod-
ného imperializmu s militarizmom. Silnejuce vojnové nalady v spolo¢nosti budili obavy z hro-
ziaceho vojnového nebezpecenstva. Rozu Luxemburgovu v tejto stvislosti znepokojoval najma
postoj jej stranickych kolegov, ktori sa voci zbrojarskym tendencidm Nemecka stavali vlazne,
ba dokonca ich zacinali podporovat’. Oportunisti, ktorych Luxemburgova uz predtym kritizova-
la, v tomto obdobi zacinali preberat’ kormidlo v socidlnodemokratickej strane, o com svedcili
konkrétne politické kroky socialnej demokracie. Socidlnodemokraticka frakcia v risskom sneme
zneuzila fraként disciplinu na anulovanie veta 37 poslancov a 30. juna 1913 hlasovala za jed-
norazovy finan¢ny prispevok na vyzbrojenie a za zakon o dani z prirastku na majetku, ¢im sa
mala financovat’ predloha o vojenskom rozpocte, ktort socialnodemokraticka frakcia predtym
odmietla. R6za Luxemburgova identifikovala rozpory vnutri socialnodemokratickej strany a po-
stavila sa proti konaniu socialnodemokratickej frakcie, ktoré protire¢ilo manifestu z bazilejského
medzinarodného kongresu socialistov v roku 1912. Navyse sa proti Luxemburgovej kritike tohto
politického kroku socialnych demokratov zdvihla vina odporu vo vlastnom tabore. Vystupil proti
nej ¢asopis Vorwdrts a hanobili ju za skresl'ovanie pravdy a skutocnosti. Na nasledujucom zjazde
strany v Jene v roku 1913 ju takmer vobec nepripustili k slovu a jej publicisticku reflexiu tohto
zjazdu socialnodemokratické noviny odmietli publikovat’. Uz v tomto obdobi R6za Luxembur-
gova identifikovala fakt, Zze ak vypukne vojna, socidlnodemokraticka strana na cele s oportu-
nistami bude celkom logicky stihlasit’ aj s vojnovymi Givermi. S uvedomovanim si tejto situacie
preto Luxemburgova v rokoch 1913 a 1914 sustredila svoje zameranie a pracu na boj proti

1o LUXEMBURG, R.: Die Akkumulation des Kapitals. Ein Beitrag zur 6konomischen Erkldrung des Imperialismus. Berlin
1913, s. 1.
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militarizmu. Agitacnd praca bez stranickej organizacie, v ktorej revolu¢ni marxisti nenachadzali
podporu, bola tazka, no napriek tomu ziskavala Luxemburgova a postoje odmietajtiice militariz-
mus 'udova podporu. Vyvrcholenim jej praktického politického boja v tomto obdobi bolo zhro-
mazdenie l'udu v septembri 1913 v okoli Frankfurtu nad Mohanom. Réza Luxemburgova re¢nila
24. septembra v Hanau, 26. septembra v Bockenheime a 28. septembra vo Flechenheime proti
militarizmu a imperialistickej vojne. Zhromazdenie v Bockenheime sa stalo mohutnou miero-
vou manifestaciou v zmysle rezoltcie bazilejského medzinarodného kongresu socialistov. Tieto
spdsoby osvety a mobilizacie I'udi proti pripravovanej vojne sa stali pre vladnuce kruhy nezia-
ducimi. Nasledne bol zinscenovany proti Luxemburgovej proces, v ktorom bola obzalovana
za ,, vyzyvanie neposlusnosti voci zakonom a nariadeniam vrchnosti a ohrozovanie bezpecnosti
Statu*.'7 Obzaloba sa opierala o jej vyrok, ktory mala vyslovit’ vo Flechenheime: ,, Ked’ od nds
budu ziadat, aby sme zdvihli vrazednu zbran proti nasim francuzskym alebo inym bratom, potom
zvolame: To neurobime!“'® Proces Roza Luxemburgova vyuZila na obhajobu svojich myslienok
a argumentacne svoju obhajobu vystavala proti militarizmu nemeckého Statu. Klara Zetkinova
hodnotila proces a jeho vysledok ako ,,jeden z tych Sipov, o sa stavaju osudnymi strelcovi, ktory
ich vystreli “.' Luxemburgovu odsudili na rok vdzenia. Pomocou svojich advokatov hned’ ziada-
la o reviziu najvyssi Rissky sud v Lipsku, ktort prerokovali a zamietli v oktobri roku 1914. Proti
uvédzneniu Rozy Luxemburgovej sa konali v marci roku 1914 vel'ké masové protesty. ESte po
procese recnila v niekol’kych mestach (Stuttgard, Berlin, Freiburg, Karlsruhe, Pforzheime, Mni-
chov, Heilbronne, Géttingen a i.). Za Gdajntl urazku ministra vojny Ericha von Falkenhayna sa
mal konat’ d’alsi sidny proces. Urazka sa tykala Luxemburgovej tvrdenia, Ze v nemeckej armade
sa vyskytuje tyranie vojakov. Druhy proces sa zacal 29. juna 1914, den po sarajevskom atentate,
pricom naii priSiel Luxemburgovej obhajca s dokumentéaciou svedciacou o 30 000 pripadoch ty-
rania vojakov. V prospech Luxemburgovej malo svedcit’ 222 svedkov. Berlinska provladna tlac
tento proces oznacila za najvac¢siu neobratnost’ ministra vojny.*

Nemecké média a vladnucu triedu vSak v tychto ditoch zamestnavali iné udalosti, ako boli
masovo sledované procesy s Rozou Luxemburgovou. Svet sledoval vyvoj situacie v Sarajeve
a postoje Raktsko-Uhorska, ktoré — podporované nemeckym cisarom — predlozilo po atentate na
naslednika raktsko-uhorského tronu Srbsku neprijatelné ultimatum. Vojna o prerozdelenie sfér
vplyvu svetovych mocnosti bola na spadnutie. R6za Luxemburgova sa v tychto dinoch zGcastni-
la na zasadnuti Medzinarodného socialistického byra v Bruseli. Otriasla fiou sprava vyslancov
socialistickych stran inych krajin, najmd Victora Adlera zastupujiiceho socialistov v Rakusko-
-Uhorsku, ktory referoval o bezmocnosti postavit’ sa militaristickému t'azeniu. Zasadnutie Me-

7 Der frankfurter Prozess gegen Rosa Luxemburg. Rosa Luxemburg im Kampf gegen den deutschen Militarismus. Milita-
rismus,; Prozessberichte und Materialen aus den Jahren 1913 bis 1915. Berlin : Dietz, 1960, s. 38.

18 Tamze.

19 ZETKIN, K.: Genossin Luxemburg verurteilt. In: Rosa Luxemburg im Kampf gegen den deutschen Militarismus, s. 76.

20 LASCHITZOVA, A. —RADCZUN, G.: Réza Luxemburgova. Jej cinnost’v nemeckom socialistickom hnuti, c. d., s. 295,
296.
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dzinarodného socialistického byra sa rozhodlo prelozit’ do Pariza riadny kongres Internacionaly,
ktory sa mal konat’ vo Viedni, a zvolat’ ho v suvislosti s udalostami v Eurdpe uz na 9. augusta
1914. K tomu vsak uz nedoslo. Wilhelm II. vyhlasil 1. augusta mobilizaciu nemeckého vojska
a cisarskeho namornictva a vypovedal vojnu Rusku. Dna 4. augusta, ktory vosiel do dejin aj
ako ,,Cierny dent” nemeckého robotnickeho hnutia, sa Luxemburgovej obavy naplnili, ked’ soci-
alnodemokraticka frakcia v riSskom sneme hlasovala za prvy navrh vojnovych uverov, priCom
vyvinula frak¢ény natlak proti mensine.?! Luxemburgova zradu oportunistov niesla vel'mi t'azko.
Konstatovala, ze 4. augusta 1914 sa nemecka socidlna demokracia politicky odpisala a rozpadla
sa Internacionala. ESte v ten vecer sa v byte Rozy Luxemburgove;j stretli veduci predstavitelia
revoluéného kridla socialnej demokracie Hermann Duncker, Hugo Eberlein, Julian Marchlew-
ski, Franz Mehring, Ernst Meyer a Wilhelm Pieck. Zhodli sa na tom, Ze postoj, ktory zaujala so-
cialnodemokraticka strana, bol zradou, no v otazke, ako postupovat’ d’alej, sa nezhodli. V tomto
obdobi sa po boku Luxemburgovej objavuje aj Karol Liebknecht, zachovavajuci si odmietavy
postoj k oportunistickej politike strany, ktord vohnala masy do imperialistickej vojny. Luxem-
burgova sa pustila do prednasania, agitovala proti vojne a zamyslala zalozit’ ¢asopis, neskor
novu skupinovi organizaciu. Vyhlasenie proti vojne, ktoré publikovali 30. oktobra 1914 v novi-
nach Berliner Tagwacht, podpisala Luxemburgova, Mehring, Zetkinova a Liebknecht. Casopis
Internationale, ktory mala redigovat’ s Mehringom, vysiel az v aprili roku 1915, ked’ si uz odpy-
kavala trest v berlinskej zenskej véznici na Barnimstrasse. R6zu Luxemburgovu zatkli 18. feb-
ruara 1915, Karola Liebknechta 7. februara. V prvej polovici roka boli jej styky z védzenia prisne
kontrolované, az v druhej polovici roka 1915 zacina intenzivnejsie koreSpondovat’ s vonkajsim
svetom. Ani vo vdzeni vSak Luxemburgova nerezignovala. Prave tu vznikol jej spis Kriza soci-
dlnej demokracie, ktory podpisala ako Junius a do dejin filozofického politického a socidlneho
myslenia vosiel pod nazvom ,,Juniusova broztra®.

Jedinou formou realizacie z védzenia bolo pisanie. To vSak Luxemburgova vel'mi neuspo-
kojovalo, preto s nadSenim uvitala spravu o poziadavke medzinarodnej socialistickej komisie
(zvolenej na zimmerwaldskej konferencii v septembri roku 1915) na vypracovanie zasad medzi-
narodnej spoluprace. Luxemburgova vypracovala tézy, v ktorych zhrnula zdklady novej robot-
nickej internacionaly v Siestich bodoch: 1. triedny boj proti vladnucim triedam vo vnutri krajiny
ako dve vzajomne sa podmienujuce zasady svetodejinného boja za oslobodenie robotnicke;j trie-
dy v mieri aj vo vojne; 2. hlavnym cielom boja musi byt porazka imperializmu a znemoznenie
vojen; 3. v internacionale je tazisko triednej organizacie, ona rozhoduje o taktike; 4. povinnost’
splnit’ uznesenia internacionaly je prvorada pred vSetkymi ostatnymi organizacnymi povinnos-
tami; 5. hlavny zretel narodnych sekcii sa musi upriamit’ na to, aby sa Siroké masy vychova-
li k politickej akcieschopnosti; najblizSou tlohou je duchovné oslobodenie proletariatu spod
tutorstva burzoazie, ktoré sa prejavuje vo vplyve nacionalistickej ideologie.”> Na uverejnenie

21 Patril k nej vtedy i Karol Liebknecht.
2 LASCHITZOVA, A. —RADCZUN, G.: Réza Luxemburgova. Jej ¢innost'v nemeckom socialistickom hnuti, c. d., s. 346.
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a dopracovanie konec¢nej verzie téz sa vytvorila 1. januara 1916 komisia, ktora tvorili Kdte Dun-
ckerova, Karol Liebknecht, Julian Marchlewski, Franz Mehring a Ernst Meyer. Po niekol’kora-
zovom stretnuti uverejnili konecnu verziu téz v Spartakovych listoch 3. februara 1916. Tézy sa
stali predmetom diskusii v narodnom i v medzinarodnom meradle.

Dna 18. februara 1916 sa otvorili R6ze Luxemburgovej brany zenskej vdznice na Barnim-
strasse. Jej prepustenie sa stalo hromadnou manifestaciou robotnicok a robotnikov, ktori Lu-
xemburgovu prisli pozdravit’ a podporit. Luxemburgova spolu s Liebknechtom chceli zapojit’
masy proti opozicii oportunistického kridla socialnej demokracie, ako aj proti centralistickym
silam okolo Karola Kautského. Ostro sa mali vyhradit’ nielen voci ich teoretickym zaverom, ale
masovymi akciami proti vojne a za mier a chlieb chceli aktivne vstapit’ na bojisko proti imperia-
lizmu. Luxemburgova este stale bojovala o ,,ziskanie strany* socidlnej demokracie na barikady
triedneho boja. Aj za tymto Gcelom sa niekdajsia skupina Internacionala ustanovila 19. marca
1916 ako skupina spartakovcov (tato skupina uz od 27. januara 1916 pod anonymnym oznace-
nim Spartacus vydavala pravidelné Politicke listy). Skupina spartakovcov zdruzovala l'avicové
sily socialnej demokracie a mala uz v ¢ase svojho ustanovenia pocetné zastiipenie v mnohych
nemeckych mestich.” Clenovia skupiny rozsirovali ilegélne letaky a podielali sa na chode tla-
¢ového organu spartakovcov. Na masovych zhromazdeniach vyzyvali k revoluénému ukonceniu
vojny a nastoleniu socializmu. Tieto aktivity si vyziadali odpoved’ vladnucich imperialistickych
kruhov, ktoré systematicky viedli trestné stihanie organiza¢nych vodcov skupiny. Diia 22. maja
1916 zatkli Juliana Marchlewského, Kéte Dunckerova dostala 10. juna zakaz verejnych pre-
javov, Ernesta Meyera zatkli 3. augusta a Franza Mehringa 15. augusta. R6zu Luxemburgovi
vzali do tzv. ochrannej vézby 10. jula 1916 na zaklade tvrdenia berlinskeho policajného riaditel'a
policajného uradu v Lipsku, podl'a ktorého nebolo pochybnosti, ,,Ze Luxemburgova patri k naj-
nebezpecnejsim a najagilnejsim agitatorom krajne radikalneho kridla socidlnej demokracie “.**
Skupinu spartakovcov sa nepodarilo rozbit', no véznenie veducich predstavitel'ov okliesnilo po-
sobnost’ a organizacnt Strukturu zoskupenia. Aj z tychto praktickych dovodov sa skupina spar-
takovcov v danom obdobi pridala k novovzniknutej Nezavislej socialnodemokratickej strane
Nemecka. Luxemburgova k tomuto pripojeniu nepodala jasné a oficialne stanovisko, no z jej
koreSpondencie je zrejma nevdla participovat’ na takomto ndhodnom, postojovo heterogénnom
produkte nezavislej socialnodemokratickej strany, ktora bola doésledkom rozdrobenosti social-
nych demokratov. Za murmi zalara sledovala vyvin politickej situdcie v Nemecku, no taktiez ju
prave tu zastihli spravy o februarovej revolucii v Rusku a neskor o udalostiach oktdbra 1917.
Jej informacie o revolu¢nych udalostiach boli obmedzené dostupnostou sprav vo védzeni, no na

2V Arnstadte, Braunschweigu, Brémach, Vratislavi, Chemnitzi, Drazd’anoch, Duisburgu, Diisseldorfe, Essene, Frankfurte
nad Mohanom, Freiburgu, Gere, Gottingene, Halle, Hamburgu, Hanau, Hannoveri, Jene, Lipsku, Magdeburgu, Mohu¢i,
Mnichove, Nordhausene, Pirne, Stuttgarte a Wiirzburgu (pozri Berich uber eine Reichs-Besprechung, Spartakusbriefe, s.
134 - 135).

24 LASCHITZOVA, A. —RADCZUN, G.: Réza Luxemburgova. Jej ¢innost' v nemeckom socialistickom hnuti, c. d., s. 376.
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zaklade nich a mnohych analdgii z ruskej revolucie v rokoch 1905 — 1907 zacala pracovat’ na
spise Ruska revolucia, ktory vsak zostal nedokonceny. Po odchode z védzenia tvarou v tvar revo-
luénému pnutiu v Nemecku ho prepracuvala.?

Dna 3. novembra 1918 sa zacala revolucia v Nemecku povstanim namornikov v Kieli. Na
vlastné naliehanie bola Luxemburgova 8. novembra 1918 prepustend z vdznice vo Vratislavi.
Vtedy uz revolticia bl¢ala v mnohych nemeckych mestach. Pod tlakom tychto udalosti odstupil
nemecky cisar Wilhelm II., ri§sky kancelar princ Max von Baden vyhlasil vol'by do zdkonodar-
ného narodného zhromazdenia, ktoré vymenovalo Friedricha Eberta, predsedu Socialnodemo-
kratickej strany Nemecka, za nového risskeho kancelara. Tieto udalosti znova poodkryvali cha-
rakter niekdajSej socialnej demokracie Nemecka, ktora bude v nasledujucich dnoch hatit’ cestu
Luxemburgovej a Liebknechtovi a d’al$im jej niekdajsim lavicovym predstavitelom. Rozchod
s touto stranickou organizaciou bol tentoraz nevyhnutny. Aj preto 11. novembra 1918 v hote-
li Exzelsion bol zalozeny Zvéz spartakovcov, aj ked’ organizacne este jeho Clenovia zostavali
¢lenmi Nezavislej socidlnodemokratickej strany Nemecka. K definitivnemu rozkolu a zalozeniu
novej stranickej organizacie doslo az 29. decembra 1918, ked’ sa v slavnostnej sale pruskej po-
slaneckej snemovne v Berline zisli delegati z mnohych miest na ri$skej konferencii Zvézu spar-
takovcov a uzniesli sa na odtrhnuti od Nezavislej socidlnodemokratickej strany Nemecka. Diia
30. decembra 1918 sa delegati risskej konferencie Zvdzu spartakovcov vyhlasili za zakladajici
zjazd Komunistickej strany Nemecka. Vodcovia Zvizu spartakovcov sa neuspokojili s vydobyt-
kami novembrovych dni a politicky agitovali za socialisticku revolticiu.

Dna 15. januara 1919 v Berline-Wilmersdorfe na Mannheimerstrasse 43, v byte rodiny Mar-
cussonovcov, zatkla ob¢ianska straz Karola Liebknechta i R6zu Luxemburgovi. Vecer ich dopra-
vili do hotela Eden, sidla $tabu gardovej jazdeckej divizie, kde bol veliacim ddstojnikom kapitan
Pabst. Pod zamienkou, ze ju prevezu do moabitského vizenia, vyviedli Rozu Luxemburgovi
z hotela, pricom ju bili a hrubo osocovali. Vojak tejto jednotky, strelec Runge, ju zrazil pazbou
pusky, stréil do auta, zastrelil a hodil do zékopového kanala s nazvom Landswehrkanal. Karola
Liebknechta po krutom tyrani zastrelili v zoologickej zahrade od chrbta a vrahovia ho priviezli
do marnice ako neznameho mftveho. Na druhy den oznamili noviny Berliner Zeitung am Mit-
tag: ,,Liebknech zastreleny na Gteku — Rozu Luxemburgovi usmrtil dav.” Karola Liebknechta
pochovali 25. januara spolo¢ne s 31 zavrazdenymi januarovymi povstalcami. Mftvola Luxem-
burgovej vyplavala az v noci z 31. maja na 1. juna 1919 pri Freiarchenskom moste. Dlhoro¢na
sekretarka Rozy Luxemburgovej Mathilde Jacobova musela mrtvu identifikovat’ a telo odkupit’.
Rézu Luxemburgovu napokon pochovali vedla Karola Liebkenchta 13. jina 1919 po mohutne;j
demonstracii na cintorine Berlin-Friedrichsfelde.

Nasilna smrt’ Rozy Luxemburgovej a Karola Liebknechta sa stala spomienkovou udalost'ou
pre masy pracujucich, ktori vyrocie tohto tragického datumu vyuzivali na masové demonstracie

25 BESOLD, M.: Rosa Luxemburg (1871 — 1919). Mediaservice GmbH Bérendruck und Werbung im Auftrag der Rosa-
Luxemburg-Stiftung, 2009.
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a pochody. Len s usmevom mohli vladnuce imperialistické kruhy sledovat’ manifestujtcich ro-
botnikov, ktori sice prejavili stistrast’ a svoje postoje k vrazde, no d’alej poslusne naplnali plany
vladnucej triedy. Dna 13. juna 1926 bol na cintorine Berlin-Friedrichsfelde odhaleny pamitnik
navrhnuty nemeckym architektom Mies van der Rohem. Rovnako bola umiestnena pamitna pla-
keta na moste kanala ,,Landswehrkanal®, kde mftvu Luxemburgovu hodili do vody. Tato plaketa
bola opakovane demolovana, preto v roku 1988 tu umiestnili pamétnti skulptiru. Dodnes je hrob
Karola Liebknechta a Rozy Luxemburgovej vyhl'addvanym miestom, kam kazdoro¢ne 15. janu-
ara smeruju davy robotnic¢ok a robotnikov. Roza Luxemburgova a jej praca je pevne zapracovana
do architektiry mesta nielen pamétnikmi a monumentmi, ale aj prostrednictvom nazvov miest
a budov. Jej popularita je rovnako ako pred sto rokmi vyrazna, no tak ako iné ikony triednych
bojov, aj historicka osobnost’ Rozy Luxemburgove;j a jej odkaz je dnes ¢asto politickou a marke-
tingovou znackou, ktora vsak neraz skryva iny obsah, nez akym bol naplneny jej zivot a dielo.

1. Proti revizionizmu a oportunizmu

V januari roku 1898 v Casopise Neue Zeit Eduard Bernstein napisal: ,, Prizndvam otvorene,
ze mam pramdalo pochopenia a zdujmu o to, c¢o sa vieobecne rozumie pod ,konecnym cielom
socializmu'". Nech je tento ciel’ akykolvek, nie je pre miia ni¢im, hnutie je pre mna vsetkym.
V teoretickom prostredi socialnej demokracie Nemecka sprvu Bernsteinove zavery nenachadza-
li patricny ohlas. Mnohi redaktori sa zdrahali otvorene reagovat’ na snahy Eduarda Bernsteina
revidovat’, teda nanovo zhodnotit’ a reinterpretovat’ v podmienkach nového storocia, principy
socialistického hnutia. Ako sa dozvedame z koreSpondencie Karola Kautského, ten povazoval
na prelome storoCi tieto Bernsteinove slova a teoretické smerovanie za akusi kratkodobu od-
chylku, ked’ sa ,,kr’covito (...) drzal predstavy, Ze ide len o akési nedorozumenie “.*’ Opaény bol
postoj Rozy Luxemburgovej, ktora vstupila do povedomia nemeckej socialnej demokracie pra-
ve vyhranenim sa vo¢i Bernsteinovmu revizionizmu. Hnutie bez ciel’a stracalo v marxistickom
ponimani triedneho boja zmysel. Luxemburgova uz v prvych polemikach s revizionistami na
stuttgardskom zjazde socidlnodemokratickej strany v roku 1898 jasne deklarovala, ze ,, dobytie
politickej moci zostane konecnym cielom a konecny ciel zostane dusou boja ***® Snaha revidovat’
marxizmus sa nevyskytla v robotnickom hnuti po prvy raz, avsak Bernsteinovou ambiciou bolo
vedecky zdovodnit’ nevyhnutnost’ prehodnotit’ nanovo vychodiska a ciele marxizmu. Luxem-

26 BERNSTEIN, E.: Der Kampf der Sozialdemokratie und die Revolution der Gesellschaft. In Die Neue Zeit, Stuttgart, roc.
16, 1897/1898, zv. 1, s. 556.

27 K. Kautsky E. Bernsteinovi, 26. jun 1899. In ADLER, V.: Briefwechsel mit August Bebel und Karl Kautsky. Vieden 1954,
C 230, C 227.

2 LUXEMBURG, R.: Gesammelte Werke. zv. 1, prva Cast’. Berlin 1970, s. 241.
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burgova sa pustila do kritiky revizionistickych pozicii, ktoré¢ hodnotila z hl'adiska tedrie, taktiky
strany a moznych dosahov na prax.

Pouzivajuc dialektickomaterialisticki metodu Luxemburgova vnimala teoretické vychodis-
ka E. Bernsteina ako metafyzické a z teoretického hl'adiska neuplatnitené. Vychodiskom jeho
revizie marxizmu je filozoficko-gnozeologicka kritika materialistickej dialektiky. Bernstein naj-
prv poukazuje na hodnotu sveta sklisenosti a teoreticko-filozofické zovseobecnenie skisenosti
odmieta ako idealisticka Spekulaciu. Pritom mlcky stotoziiuje marxistickl dialektiku s hege-
lovskou. Bernstein politicky aplikoval a vyuzil na odobrenie burzoaznej spoloc¢nosti vSeobec-
nu charakteristickll ¢rtu novokantovstva, ktoré povazuje empiricky svet za zhodny s ,,vecami
zistiteI'nymi na zaklade skusenosti®, a pritom odmieta ist’ za tento ,,svet skusenosti“, vyvodit’ zo
zistenych faktov ich vzajomnu stvislost’ a zakonitost’ ich vyvoja a poktsa sa ich skor vyclenit zo
vseobecnych suvislosti. Tak mohol vytrhavat’ jednotlivé fakty zo v§eobecnych suvislosti a inter-
pretovat’ ich z réznych pozicii a podl'a vhodnosti ich aplikacie. Bernsteinova teoria odmietajiica
dialektickomaterialistickii metodu straca metodologicky zaklad a jej vysledky nie st teoreticky
relevantné. Navyse na poli filozofie sa vracia ku Kantovi, v oblasti ekonomie sa hlasi k Adamovi
Smithovi, ¢im spiato¢nicky reflektuje spoloc¢ensku realitu cez optiku burzoazneho objektivizmu.

Luxemburgova v teoretickej rovine otvorene kritizuje metafyzickost’ a eklektizmus Bern-
steinovych pozicii. Bernsteinova interpretacia je podla nej kf¢ovitym navratom k prekonanym
hl'adiskdm. Luxemburgova sa sustredila na kritiku politickych a ekonomickych nazorov E. Bern-
steina. V polemike s nim sa zamerala na aspekt objektivnej historickej nevyhnutnosti socialistic-
kého prevratu vyplyvajiiceho z materidlneho vyvoja kapitalistickej spolo¢nosti, ststredila sa na
marxistickll teoriu kriz. Bernstein v esejach Problémy socializmu popieral platnost’ marxistickej
teorie kriz. Spochybnil Marxovu prognozu vyvoja kapitalistickej spolocnosti a toto svoje nego-
vanie sa pokusil vedecky zdovodnit’ na socidlno-ekonomickom zaklade. Tvrdil, Ze kapitalistické
hospodarstvo vd’aka pruznosti moderného tiverového systému, zdokonalenim dopravy a roz-
vojom podnikatel'skych organizacii ma schopnost’ prispdsobit’ vyrobu situécii na trhu.? Z toho
vyvodzoval, ze kriza sa stava Coraz nepravdepodobnejSou. Roza Luxemburgova mu protirecila
zastavajuc nazor, ze v kapitalistickych vyrobnych podmienkach je kriza jedinou moznou formou,
ktorou sa periodicky riesi rozpor ,, medzi neobmedzenou vyvojovou schopnostou vyrobnych sil
a uzkymi hranicami zhodnocovania “.*° Zdoraziiovala, Ze ani uver, ani podnikatel'ské organizacie
nemozu odstranit’ rozpor medzi schopnostou vyroby rozsirovat’ sa a obmedzenou spotrebitel'skou
moznostou trhu. Uver a podnikatel'ské organizacie iba modifikuji pohyb tohto rozporu, rieia
ho len Ciasto¢ne a reprodukujii ho na vyssej trovni, v konkurenénom boji medzi jednotlivymi
kapitalistickymi Statmi o rozdelenie a dobytie svetového trhu. Na zéklade Bernsteinovej chybne;j
analyzy nekvalifikovala jeho socializmus ako bojové hnutie, ktoré chce kapitalovy vzt'ah odstra-
nit’, ale ako maloburZoazne reformné hnutie, ktoré chce zlikvidovat' len najhorsie stranky panstva

2 BERNSTEIN, E.: Der Kampf der Sozialdemokratie und die Revolution der Gesellschaft, c. d., s. 548 — 557.
30 LUXEMBURG, R.: Sozialreform, oder Revolution? In: Gesammelte Werke, zv. 1, prva Cast’, Berlin : 1970, s. 406.
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kapitalu. Takato vizia odstranenia akychsi ,,vystrelkov kapitalizmu je optikou Luxemburgove;j
nerealna a zaroven teoreticky neudrzatelna. V konfrontacii s konkrétnou teoretickou metodolo-
giou sa teda podla jej hodnotenia nemohol Bernsteinov revizionizmus presadit’. Nepriatel'sky
postoj k tedrii identifikovala Luxemburgova uz na predoslych snahach revidovat Marxove za-
very, ktoré zaznamenavala v dejinach socidlnodemokratického hnutia. Nepriatel'stvo k teorii sa
podl’a nej prejavuje najskor v teoretickej rovine reviziou marxizmu, neskor v snahe celkom sa od
teorie oslobodit’, pretoze ,,prilis sputava“ prakticku ¢innost’. Ked’Ze teoria s konkrétnou vedeckou
metodologiou, akil marxizmus poskytuje, demaskuje chyby podobnych snah, musi oportunisticky
prud siahnut’ po samotnych principoch a zasadéach, teda musi ,,sa pustit' do samotnej teorie, do
principov, prestane ich ignorovat, ale pokiisi sa nimi otriast a pozliepat’ si viastni teoriu ‘!

Aj E. Bernstein a jeho stipenci sa odvolavali na nemoznost’ existencie ,,stranickej vedy*
a zaroven uplatiiovali tzv. ,,slobodu kritiky* v socidlnodemokratickej strane. Na prvy pohlad sa
moze sucasnikovi zdat’, Ze nieco ako ,,stranicka veda“ je absurditou, ktora odkazuje skor na dog-
matickost’, ako na vedeckost’. Tu rovnako ako na inych miestach sa vynara rozpor medzi sucas-
nym chapanim politickych stran — ako firiem, kratkodobych zoskupeni s ndhodnym programom,
vhodnym pre to-ktor¢ volebné obdobie, so ziadnym cielom a vysokou fluktuaciou ich predsta-
vitel'ov, ktori si buduju svoj reklamny profil — a chapanim socidlnodemokratickej strany ako
robotnickeho hnutia reprezentujliceho triedny boj s konkrétnym socidlnym a politickym cielom.
Stcasné chapanie strany ako firmy je nezlucite'né s chapanim socialnodemokratickej strany na
prelome 19. a 20. storocia nielen v Nemecku, ale v§eobecne v ramci programov robotnickych
hnuti, ktorych vzostup sledujeme od prvej polovice 19. storoc¢ia. Aj ked” sa dnes sucasnik po-
zastavi nad pojmom ,,stranicka veda®, v ramci robotnickych hnuti ma tento pojem svoju logiku
a opodstatnenie. Robotnicke hnutia, ktoré sa formovali v 19. storoci, sa v udalostiach a histo-
rickych okolnostiach svojho prvotného pdsobenia vyvijali najskér v medziach socidlnych po-
ziadaviek robotnictva vyjadrujucich snahy participovat’ na parlamentnom boji, neskor vo svojej
vedeckej podobe, ktoru spracoval K. Marx a F. Engels. Odmietnutie vedeckého socializmu vSak
nemusi znamenat’ navrat k utopickym socialistom 19. storoc¢ia, ale v podmienkach rodiaceho sa
imperializmu nadobuda kontury revizionizmu a tzv. maloburzoazneho oportunizmu. ,,Stranicka
veda“ je uplatnenie dialektického materializmu vlastného Marxovi a Engelsovi, ktori koncipuju
metody uchopenia spolocenskej reality a vysvetl'uji spolocenské procesy cez prizmu konkrétnej
metodologie. ,,Stranicka veda“™ je vedou, ktora chape stikromnovlastnicku spolocnost’ v tried-
nych vztahoch a na zaklade triednych suvislosti vyvodzuje konkrétne zavery pretavujice sa
do politickej praxe. V robotnickych hnutiach sledujeme vzajomnu podmienenost’ proletarskej
politiky a marxistickej filozofie a ekonomie. Na tuto podmienenost’ sa odvolava i Luxembur-
gova, ktora podopierajic sa marxistickou metodoldgiou tvrdi, Ze Bernsteinove postoje, ktoré
zastavaju vsel'udsku abstraktnu vedu, su klamné. ,, KedZe skutocna spolocnost pozostiva z tried,

31 Tamze, s. 406.
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ktorych zaujmy, usilia a nahlady sa diametralne rozchdadzaju, potom je vseludska veda v socidl-
nej oblasti, abstraktny liberalizmus, abstraktnd mordlka predbezne fantdziou, sebaklamom. Co
Bernstein povazuje za vseludsku vedu, demokraciu a moralku, je len viadnucou, t.j. burzoaznou
vedou, burzodznou demokraciou, burzodznou mordlkou. “** A tak jedinu ,,slobodu kritiky*, na
ktort sa revizionisti na zjazdoch socialnodemokratickej strany odvolavali, videla Luxemburgova
v ,,slobode prislusnosti alebo neprislusnosti k nasej strane “.** Pojem ,,sloboda kritiky* tak cha-
pala rovnako ako V. I. Lenin, teda ako ,, slobodu oportunistického smeru v socidlnej demokracii,
slobodu premienat’ socidalnu demokraciu na demokraticku stranu reforiem, slobodu vnasat’ do
socializmu burzodzne myslienky a burzodzne prvky *“.3*

Na rozdiel od Lenina vSak Luxemburgova neverila, Ze by sa oportunisticky smer mohol nie-
kedy ujat’ vedenia v stranickej organizacii socialnej demokracie. Uvedomovala si sice nasledky
teoretickych vychodisk, ktoré oportunisti vnasali do otazok taktiky a stratégie strany, no spolu
s ostatnymi revolu¢nymi socialnymi demokratmi bola presvedcend, Ze boj proti oportunizmu sa
da zvladnut' vnutri stranickej organizacie. Oportunisti svoje teoretické vychodiska, prirodzene,
pretavovali najskor do otazok taktiky a stratégie s ambiciou ich uplatnenia v praktickej politike.
Vychadzali z tvrdenia, ze likvidacia starého kapitalistického rezimu nie je nevyhnutnd, pretoze
rozvijajuci sa kapitalizmus sam reguluje svoje rozpory. Na zaklade toho sa domnievali, Ze pro-
letariat nemusi uchopit’ politickli moc nasilnou revolticiou, ale mohol by ju ziskat’ zakonnou
a pokojnou cestou. Rovnako by ju nemal uplatiovat’ formou diktatary proletariatu. Oportunisti
v ramci takto chédpanej taktiky nadobudali presvedcenie, Ze socializmus mdze vyrast’ z kapita-
listickych spoloc¢ensko-ekonomickych podmienok, na zaklade ¢oho razili stratégiu postupného
prerastania socializmu skrz presadzovanie a uplatnovanie socialnych reforiem. Svoj postoj nefor-
mulovali ako nezmieritel'ny s panstvom kapitalistického vykoristovania. Ambicia jeho odstrane-
nia sa stracala v spektre politickych nastrojov burzoazneho statu, v ktorych videli néstroje uplat-
nenia reforiem. Socialnodemokraticka strana tak mohla s burzodznymi stranami spolupracovat,
dokonca vychodiska oportunistov neprotirecili ani myslienke participacie na burzoaznej vlade.

Takéto taktické pohlady sa zacali pretavovat’ do praxe v medzinarodnom meradle vstupenim
franctizskeho socialneho demokrata Alexandra-Etiena Milleranda do burzoaznej vlady Waldec-
ka-Rousseaua v roku 1899. Tento akt skimala a hodnotila R6za Luxemburgova vo viacerych
teoretickych pracach.* Millerandov vstup do burzoaznej vlady neposudzovala len ako takticka
otazku, ale predovsetkym ako otazku principialnu. ,, Nejde nam len o hodnotenie zvldastneho pri-
padu vo viade Waldecka-Rousseaua, “ pisala, ,,ale o to, aby sme vyvodili z nasich zasad vieobec-

32 Tamze, s. 438.

3 LUXEMBURG, R.: Zum kommenden Parteitag. In Gesammelte Werke, zv. 1, prva Cast’, c. d., s. 528.

34 LENIN, V. L.: Wybrané spisy, zv. 1, Bratislava : 1973, s. 238.

35 Jej prvy €lanok o problémoch franctizskeho robotnickeho hnutia Kriza vo Francuizsku uverejnili v oktobri r. 1898 novi-
ny Sdchsische Arbeiter-Zeitung. Nasledovali d’alSie prace s nazvami Takticka otazka (1899 v Leipziger Volkszeitung),
Socialisticka kriza vo Francuzsku (1901 v Neue Zeit), Po zjazde (1901 v Leipziger Volkszeitung), Koniec socialistickej
krizy vo Francuzsku. Volebné vysledky vo Francuzsku (1902 v Leipziger Volkzeitung).
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né smernice. Z tohto hladiska sa nam javi vstup socialistov do burzodaznej viady ako experiment,
ktory moze len uskodit triednemu boju. V burzodaznej spolocnosti je socialnej demokracii predur-
Cenad uloha opozicnej strany, ako vladnuca strana moze vystupovat len na troskdach burzoazneho
Statu. “*° Naproti tomu mnohi socialni demokrati (Jean Jaurés) oslavovali Millerandov vstup do
vlady Waldecka-Rousseaua ako ¢iastocné prevzatie moci proletariatom. Teoreticky tento postup
zdovodiovali dve vysvetlenia. Prvé vychadzalo z predpokladu, Zze vo vyvoji od kapitalizmu
k socializmu sa vytvori prechodné $tadium, ked’ burzodzia a proletariat budu politicky vladnut
spolocne, ¢o sa navonok bude prejavovat’ v Gcasti socialistov vo vlade. Druhé vysvetlenie je
postavené na domnienke, Ze revoluéné prostriedky boja nie st G¢inné a Ze proletariat vo svojom
boji nesmie opustit’ pédu burzoazneho parlamentarizmu a burzoaznej zakonnosti. Tvrdili, ze
socidlna demokracia sa ma sustredit’ na kazdodennu uvedomovaciu a organiza¢nt ¢innost’ me-
dzi robotnickymi masami. Prostriedky socialnej revoltcie, masovych Strajkov a podobne podla
oportunistov nevyhovuju novym historickym podmienkam imperializmu. Svoje tvrdenia opiera-
li o aktualnu skasenost’ neuspesného strajku belgickych robotnikov.?’

Réza Luxemburgova reagovala na obe vysvetlenia novych taktickych tendencii v jednot-
livych ¢lankoch reflektujucich aktualnu spolocensku situaciu v medzinarodnom robotnickom
hnuti. Porazku masového strajku v Belgicku na rozdiel od svojich oportunistickych kolegov
nevnimala ako neuspech spdsobeny objektivnymi okolnost'ami vyvoja kapitalizmu, ale pricinu
neuspechu nachadzala v subjektivnom faktore, v tomto pripade v pochybeni socidlnodemokra-
tickej strany, ktord sa vzdala a vydala rozkaz na ukoncenie Strajkov. Tato udalost’ bola pre nu
opdt’ nielen experimentom, ale principialnym pochybenim, ktorych zac¢iatkom 20. storocia pri-
budalo a ktorych korene nachadzala v oportunistickej revizionistickej teorii. Netspech belgické-
ho $trajku vyplyval z nerozhodného vedenia strany, pretoZe ho belgicki oportunisti vtesnali do
ramca burzoaznej legality. Voc¢i oportunistami prezentovanym analégiam s Parizskou komutnou
Luxemburgova prizvukovala odlisny charakter porazky belgického masového strajku, nez akou
bola porazka Parizskej komuny. V pripade Parizskej komuny podlahol proletariat v boji proti
nepriatel'skej presile, kym v Belgicku ,, je to v pravom zmysle slova nasa porazka, ked’ nepodlah-
neme protivnikovej presile, ked véobec nedopustime, aby doslo k meraniu sil a sami vyhlasime, Ze
sme porazeni uz pred rozhodujiicim bojom. Zial, prave to sa stalo teraz v Belgicku.

%6 LUXEMBURG: R.: Eine taktische Frage. In Gesammelte Werke, zv. 1, prva Cast’, c. d., s. 486.

37 Dna 14. 4. 1902 vstupilo 300-tisic robotnikov belgickych uhol'nych revirov a pristavnych miest do generalneho $trajku
za vSeobecné volebné pravo. O dva dni sa k nim pripojili bruselski robotnici. Takmer denne zasahovalo vojsko a policia.
Roztrzky v uliciach si vyziadali mnozstvo ranenych a mftvych. Avsak liberalna strana namiesto na vladnuce kruhy ape-
lovala na demonstrujucich, aby zachovali pokoj a poriadok. Masovy politicky $trajk si ziskal sympatie Druhej internacio-
naly. Medzinarodné robotnicke byro vydalo vyzvu na podporu Strajkového hnutia. Na fond solidarity prispelo i nemecké
socialnodemokratické hnutie sumou niekol’ko desat'tisic mariek. Generalny Strajk belgickych robotnikov trval do 20. 4.
1902. Napriek nesthlasu mnohych $trajkujtcich, predovsetkym robotnikov uholnych bani, vedenie belgickej socialno-
demokratickej strany vydalo v tento deni prikaz Strajk ukoncCit’. Belgicky parlament napriek masovym demonstraciam
vSeobecné volebné pravo nezaviedol.

33 LUXEMBURG, R.: Die Ursache der Niederlage. In: Gesammelte Werke, zv. 1, druha ¢ast, s. 208.
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Luxemburgova vobec nepokladala revoluéné metddy triedneho boja za zastarané. Vo svo-
jom boji proti revizionizmu a oportunizmu prave poukazovala na maloburzoazne rojcenie o po-
stupnych reformach. Otazku reforiem a revolucie vnimala dialekticky. Neobmedzovala sa len na
burzoaznu legalitu, zaroven nevylucovala myslienku pokojného prechodu k socializmu. Otazka,
akou formou sa uskutoc¢ni historicky prechod od kapitalizmu k socializmu, bola pre Rozu Lu-
xemburgovu otazkou historického rozvoja triednych sil a mocenskych vztahov.

Hoci Roza Luxemburgova bola pocas svojej politickej a teoretickej ¢innosti neoblomna,
vytrvald a ostra v boji proti revizionizmu, jej ¢innost’ nemala také vyrazné dosahy na prax, aby
mohla zvratit’ vyvoj v socialnodemokratickom hnuti v Nemecku. Takisto sa jej nepodarilo svo-
je nahlady a presvedcenia pretavit’ do praxe. Hoci pred zjazdom socialnodemokratickej strany
v Hannoveri spolu s Klarou Zetkinovou nastojili na vyluc¢eni Bernsteina zo strany, hoci na tomto
zjazde recnicky vystlpila Sestkrat, na vyluceni zo strany napokon netrvala. Podvolila sa nazoru
svojich stranickych kolegov, ze toto vylucenie nie je historicky nevyhnutné a ze revizionizmus
mozno prekonat’ v rdmci strany bez organizacnej odluky. A tak aj Roza Luxemburgova Ciastoc-
ne podcenila nebezpecenstvo revizionizmu a bola svedkom coraz SirSieho vnaSania burzoazne;j
ideologie do socialnodemokratickej strany. Tak sa postupne revolu¢né robotnicke hnutie osla-
bovalo a rozkladalo zvnutra. Tieto rozpory, nazorova nejednotnost’ a postojova nestabilita boli
v historickom ddsledku hrobarom socialnej demokracie Nemecka. Tak ako oportunistické prady
zahnali na Gstup $trajkujucich robotnikov v Belgicku, o dvanast’ rokov neskor ich nemecki a d’al-
§i stranicki kolegovia vohnali do zakopov prvej svetovej vojny.

2. Otazky socialistickej revolucie

Téma socialistickej revoltcie bola azda najdiskutovanejSou témou od konca 19. storocia.
Skryvala v sebe spdsoby vedenia triedneho boja. Je mozné sa upinat’ len na socialnu revoluciu?
Aké stratégie a metody ma proletariat uplatiiovat’ vo vedeni triedneho boja? Nie je vizia soci-
alnej revolucie na podmienky pociatku 20. storocia zastarana? Bude vobec pri uchopeni moci
proletariatom potrebna revolucia alebo kapitalizmus zanikne sam na zaklade objektivnych ¢ini-
telov jeho vyvoja? Tieto a d’alSie otazky trapili krizky intelektudlov, ale i teoretikov a politikov
robotnickych hnuti.

Roéza Luxemburgova sa Casto vyjadrovala k taktickym otazkam robotnickeho hnutia, neopo-
minajuc ani socialistickll revoluciu. Navyse pocas svojho zivota bola svedkom dvoch velkych
revoluénych udalosti, ruskej revolucie v rokoch 1905 — 1907, na ktorej sa aktivne zlcastnila,
a Vel’kej oktobrovej socialistickej revolucie v roku 1917, ktort sledovala z vizenia. Udalosti,
ktoré Luxemburgova bezprostredne vnimala a na ktoré ako prezierava teoreticka nazerala, for-
movali aj utvaranie jej ndzorov na stratégiu robotnickeho hnutia na zaciatku 20. storocia. Nie-
ktoré svoje zavery neskor pod vplyvom praktickych revoluénych udalosti revidovala. Proces vy-
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voja stanovisk je prirodzeny pre kazdého tvorivého ¢loveka, no po jeho smrti sa méze vytvarat
priestor pre prekricanie, vytrhovanie z konkrétnych kontextov a napokon teda dezinterpretaciu.
Neobislo to ani Luxemburgovej stanoviska k jednotlivym pal¢ivym problémom jej doby.

Roéza Luxemburgova sa k problému socialistickej revolucie teoreticky dostava v stvislos-
ti s kritikou revizionizmu E. Bernsteina, ktory obmedzuje ciel’ robotnickeho hnutia na snahu
presadzovat’ socialne reformy a postupnou cestou (bez revolucie a bez nasilia) sa dopracovat’
k socializmu. Luxemburgova odmieta jednostranné obmedzovanie sa na jednu danu stratégiu
triedneho boja, ale k problému pristupuje dialekticky. Revizionistické interpretacie protikladov
medzi revoliiciou a reformou povazuje za metafyzické. Reformisticka ¢innost’ ma podl'a nej svoj
zdroj prave v revolucii ako v tvorivom akte historického vyvinu, ktory urcuje aj jej smer. Roza
Luxemburgova sa ostro diStancovala od nazoru revizionistov, ktori reformu pokladali za dlhotr-
vajlcu revoluciu a ktori v revolucii videli hutni reformu. Tieto metddy pretvarania spolocnosti
su rozdielne svojou podstatou. Revizionisti podla nej nahradili kategérie vyrobnych vztahov
kategoriami pravnickymi a vztah medzi pracou a kapitdlom nahradili abstraktnymi vztahmi
medzi ,,bohatymi* a ,,chudobnymi®. V takejto interpretacii sa potom program revolu¢ného boja
za socializmus premenil na utopicku poziadavku akéhosi ,,spravodlivého* rozdelenia bohatstva,
ktoré nijako nenartsa kapitalistické vyrobné vztahy, teda podstatu burzoaznej spolo¢nosti.* Na
rozdiel od preslavenej Bernsteinovej tézy, ze ,.konecny ciel nie je ni¢im, hnutie je vSetkym®,
Luxemburgova zdoraziovala, ze spolichat’ sa vylucne na reformy znamena prakticky zbavit
hnutie ciel’a. Iba orientaciou na nevyhnutnost’ socialistickej revolucie prestava robotnicke hnutie
preslapovat’ na mieste, ¢im v skuto¢nosti len zachrafiuje kapitalistické zriadenie a ptsta sa do
triedneho boja proti tomuto zriadeniu, vytycuje si realny ciel’ — jeho kone¢nu likvidaciu. Cez
prizmu tejto optiky vnimala Luxemburgova aj ucast’ socidlnodemokratickej strany v parlamen-
te. Ucast socialnodemokratickej strany v parlamente bude uZito¢na len vtedy, ked jej cielom
nebude spolupraca s burzoaziou, ale vyuzitie legalnych foriem na rozvijanie triedneho boja pro-
letariatu. Luxemburgova dialekticky spéjala obe formy triedneho boja nestracajic zo zretela
konec¢ny ciel’ — socializmus.

Argumenty podporujice reformizmus a zakonité cesty uplatnenia socidlnych zmien, odvo-
lavajice sa na eliminaciu nasilia, Luxemburgova vyvracia logickou argumentaciou, vystavanou
na vysvetleni nasilnych principov burzoazneho zakonodarstva. Nasilie je neoddiskutovateI'nym
¢initel'om modernych dejin. Cely kapitalisticky systém je vystaveny na nasili, o ¢om rukolapne
svedcia jeho vojenské organizacie.® ,, BurZodzna zdkonnost nie je nic¢ iné ako ndsilie viadnucej
triedy apriorne povySené na zaviznu normu. (...) Kedze pre burzodziu je pravny poriadok len
vyrazom jej nasilného panstva, moze byt pre proletariat parlamentny boj len usilim uplatnit
viastné nasilie. Ak za nasou zakonnou, parlamentnou cinnostou nestoji nasilie robotnickej trie-

3 Dejiny marxistickej filozofie na prelome 19. a 20. storocia. (Kol. autorov.) Bratislava : Pravda; 1987, s. 226 — 231.
4 LUXEMBURG, R.: Und zum dritten Male das belgische Experiment. In : Gesammelte Werke, zv. 1, druha cast’, c. d., s.
241.
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dy, pripravené v kritickom case hocikedy vstupit do akcie, potom sa parlamentné akcie socialnej
demokracie premenia na prave také duchaplné mrhanie casu, ako je napriklad cerpanie vody
sitom. Realni politici, ktori neprestajne pripominaju ,pozitivne tispechy * parlamentnej ¢innosti
socidlnej demokracie a pouzivaju ich ako argument proti nevyhnutnosti a uzitocnosti nasilia
v boji proletariatu, ani nezbadali, Ze tieto ,uspechy — hoc” ako nepatrné — mozno povazovat' len
za produkt neviditelného latentného nasilia. “*' Z tychto poznatkov vyvodzovala, Ze proletariat
sa nesmie obmedzit’ len na legalitu, lebo by podl'ahol burzoaznemu nasiliu, ale musi sa usilovat’
sam pouzit’ nasilie. Toto nasilie eSte Luxemburgova nevidela v samotnej proletarskej revolucii,
ale skor v mimoparlamentnej akcii typu masového Strajku, verejnej demonstracie a pod. Jej
tvrdenia tiez nemozno vykladat’ ako obhajobu teroru a vznasSanie poziadavky samotného nasilia.
V neskor koncipovanom programe Zvézu spartakovcov sa v bode 3 jasne vyslovila proti teroru.
,, Proletarska revoliicia nepotrebuje pre svoje ciele nijaky teror, nenavidi a hnusi sa jej vrazda
cloveka. Nepotrebuje tento prostriedok, kedZe nebojuje proti jednotlivcom, ale proti instituci-
dm. “PAvsak ,,...ndsilie zostava ultima ratio aj pre robotnicku triedu, posobi niekedy latentne,
inokedy aktivne ako najvyssi zakon triedneho boja. A ak parlamentne alebo hocijakou inou cin-
nostou revolucionizujeme hlavy, robime to preto, aby nakoniec v pripade potreby revoliicia vosla
z hlav do pdsti. “*3

Réza Luxemburgova sa postavila proti absolutizovaniu parlamentného i mimoparlamentné-
ho boja. Povazovala ich za dve vzajomne podmienené formy proletarskeho boja, ktoré vyplyvaji
z objektivnych socialnych protireceni a ktoré nemozno l'ubovolne zamienat. Revoluciu a na-
silie, ktoré ju sprevadza, nezavrhovala pre svoju apolitickost’ ¢i nehumannost’. Prave naopak,
zdoraznovala ju ako potrebu vymedzit’ sa voéi stavajucemu nasiliu. Socialistické strany podla
nej musia byt pripravené na to, Ze skor alebo neskor dojde k nasilnym zrazkam s burzoaziou,
ato v pripadoch, ,, ked’ sa nase usilie zameria proti Zivotnym zaujmom viadnucich tried. Nedojde
k tomu zo zaluby v nasili alebo z revolucnej romantiky, ale z trpkej historickej nevyhnutnosti.
Parlamentarizmus ako samospasitelny prostriedok politického boja robotnickej triedy je prave
taky fantasticky a nakoniec reakcny ako samospasitelny generalny strajk ¢i samospasitelné ba-
rikady. Pravdaze, v dnesnych pomeroch je nasilna revolucia velmi tazko pouzitelny, dvojsecny
prostriedok. A mézeme ocakavat, Ze proletariat ho pouzije len vtedy, ak to bude jedina schodna
cesta a, pravdaze, len v tom pripade, ak celkova politicka situdacia a pomer sil viac-menej zaru-
¢ia pravdepodobnost uspechu. Treba si vSak zasadne uvedomovat nevyhnutnost pouzit nasilie
tak v jednotlivych epizodach triedneho boja, ako aj pri definitivnom boji o Statnu moc, lebo prave

toto poznanie je schopné dodat’ aj nasej pokojnej, legalnej cinnosti patricny doraz a ucinnost. “**

41 Tamze, s. 242, 243.

2 LUXEMBURG, R.: Was will der Spartakusbund? In Gesammelte Werke, zv. 4, Berlin 1974, s. 445.

4 Tamze, s. 247.

4 LUXEMBURG, R.: Und zum dritten Male das belgische Experiment. In Gesammelte Werke, zv. 1, druha Cast, s. 247.
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Pertraktovanim tlohy proletariatu a v déraze na akciu (legalnu ¢i nelegalnu) uvedomelej
triedy, analyzami stratégii, resp. akcentom na ¢inorodost’ robotnickeho hnutia Luxemburgova
odmietala rozsirené presvedcenie, ze kapitalistické zriadenie zanikne samo od seba. Uznavala
sice, ze kapitalistické zriadenie pre svoje vlastné protirecenia dospeje k tomu momentu, ked’
strati svoje opodstatnenie, ked’ jednoducho nebude moznym, no to neznamend, ze zanikne samo
od seba, automaticky, len na zaklade ekonomickych krizovych otrasov. Objektivne podmienky
spolocenského vyvinu vytvaraju len podmienky na dosiahnutie socializmu, k tomuto ciel'u sa
vSak nemozno dostat’ ,, bez nasho vedomého a planovitého zasahu, bez politického boja robot-
nickej triedy za socialisticky prevrat . Socialisticka spolo¢nost’ nevznikne len na zaklade nepod-
platitelnych dejinnych zékonov, ale rozhodujucu ulohu pri jej vzniku zohra revolu¢ny subjekt
— proletariat. A preto jednou z najdodlezitejSich otazok z teoretického hladiska bola pre Rozu
Luxemburgovu otazka vsestrannosti v dialektike objektivneho a subjektivneho v revoltcii, otaz-
ka dialektiky uvedomelosti a zivelnosti, otazka dialektiky nevyhnutnosti a slobody. Pri rieSeni
tychto tloh sa vyhradzovala proti dvom pridom myslenia: proti ekonomickému objektivizmu
a proti subjektivizmu a voluntarizmu. R. Hilferding, O. Bauer, K. Kautsky a d’alsi boli presved-
Ceni, ze kapitalisticky sposob vyroby ma v blizkej budtcnosti Siroké ekonomické moznosti. Tym
vlastne odmietali ekonomicku nevyhnutnost’ socialistickej revolucie, a ked’ze ju nepriptstali
ani v nijakej historickej perspektive, bezprostredne zdévodnovali reformizmus. Naproti tomu sa
Roéza Luxemburgova snazila dokazat’, ze socialistickd zmena je nevyhnutna ekonomicky. Robot-
nicka trieda uz nema Co stratit’ a rovnako nema od kapitalistického spoloc¢ensko-ekonomického
usporiadania ¢o ocakavat’, preto musi byt pripravena na revoluciu.

Roéza Luxemburgova nikdy nerezignovala na revoluciu. Hoci ju nepokladala za nevyhnut-
ny sposob prechodu k socializmu, revollcia stale zostavala platnym socialnym prostriedkom
nastolenia zmeny. Podl'a J. M. Aleksandrova vSak Luxemburgova nedokazala uplne prekonat’
znamu dogmu o ,,nevyhnutnom zaniku kapitalizmu®“. V. Luxemburgovej chapani uvedomelost’
proletariatu zavisi od toho, do akej miery dozreli podmienky spolocenského vyvinu. Proletariat
je produktom spoloc¢nosti, no i mocnym faktorom jej vyvinu. A hoci jednotlivé podstatné sta-
dia spolocenského vyvinu nemozno prekrocit’, predsa nie je mozné tento vyvin spomalit’ alebo
urychlit. Ako vysvetluje J. M. Aleksandrov, hlavnym motivom Luxemburgovej prac je snaha
redukovat’ vyznam subjektivneho faktora na ,,urychlovaca®, resp. ,,spomalovaca‘ historického
procesu. ,, Nedokdazala pochopit, ze proletariat moze do urcitej miery zmenit aj priebeh histo-
rickej nevyhnutnosti a dat’ historickému vyvinu iny smer. AvSak (a to Roza Luxemburgovd nepo-
chopila) socialisticka revolucia, ktoru vedie strana, nielenze ,stoji na cele’ nevyhnutnosti, ale
aj vytvara kvalitativne nové moznosti vyuzivanim objektivnych predpokladov. “** V ramci danej
interpretacie nepostrehla dialektiku subjektivneho a objektivneho faktora v socialistickej revo-
lucii, Co jej branilo vystipit’ z konceptu objektivnej nevyhnutnosti ekonomickych podmienok

4 Dejiny marxistickej filozofie na prelome 19. a 20. storocia. Bratislava : Pravda 1987, s. 234
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ana zéklade toho sa rezervovane postavit’ k strane ,,nového typu*, ktorej forma viedla proletariat
k vitazstvu socialistickej revolucie v Rusku v roku 1917. V tomto zmysle sa na jednej strane
chcela vymedzit’ voci ekonomickému objektivizmu, na strane druhej vSak svojim tvrdenim, ze
,jedind vec, ktoru si moze bojujuca strana uvedomelej triedy, t. j. socidalna demokracia, spolu
s odbormi uznavajucimi triedny boj, dovolit' a urobit z ,vlastnej vole — v pravy c¢as vymedzit his-
torické, socidalne a politické podmienky “, neprekrocila ramec tohto objektivizmu a opomenula
¢inny aspekt dialektického materializmu. Je vSak potrebné dodat, ze svoje teoretické pozicie
sama revidovala v revolu¢nej praxi novembrovych udalosti v Nemecku roku 1918.

Luxemburgovej tivahy o socialistickej revolucii sa nevinu len okolo teoretického taktického
zvazovania triedneho boja proletaridtu, ale nadvizuji na pohnuté udalosti zac¢iatku 20. storocia.
Luxemburgova bezprostredne preziva a vnima rusku revolticiu z roku 1905, na ktorej sa aktivne
zucastnila vo VarSave, a rovnako reaguje na neskorsiu socialisticku revoluciu v Rusku v roku
1917. Hned’ po vypuknuti revolu¢nych udalosti v roku 1905 ocenila a vyzdvihla vyznam tejto
historickej sktsenosti. Vnimala ho ako vzpruhu akejkol'vek teoretickej prace a tvorivy pocin,
ktory nuti teoretika opustat’ svoje Sablony. Nielenze sa ponahlala do pol'skej ¢asti Ruska, aby
aktivne do revoluc¢nych udalosti zasiahla, ale hodnotila ich z hl'adiska taktiky a medzinarodného
dosahu na robotnicke hnutie. Rusky proletariat po prvy raz vystapil na politické javisko samo-
statne ako trieda, ktora ,,jedinda je historicky povoland a schopna zvrhnut carizmus v Rusku aj
inde vztycit zastavu civilizacie“.** Luxemburgova vnimala ruska revoluciu ako ,, proletdarsku
revoluciu s burzodznymi ulohami, alebo inac povedané, burzodznu revoliiciu s proletarskymi so-
cialistickymi prostriedkami boja ““.*’ Nazerala na revolu¢né udalosti v Rusku cez rovnakt optiku
ako V. L. Lenin, teda Ze iSlo o revoliiciu svojim obsahom burzodznodemokraticki, ale svojimi
bojovymi prostriedkami proletarsku.*®

V postojoch k revolu¢nym udalostiam v Rusku, ktoré zaujimali osobnosti robotnickeho hnu-
tia v Nemecku, mozeme sledovat’ rozdiely, ktoré sa neskor prehlbuju a vedi k roztrieStenosti
a rozpadu nemeckej socidlnej demokracie. Nazorové vnimanie ruskej revoltcie v nemeckom
robotnickom hnuti koresponduje s tvorbou triednych linii vnutri politickej strany. V rokoch 1905
— 1906 sa protiklady medzi tymito triednymi liniami (oportunistami a revolu¢nymi socidlnymi
demokratmi) vyostrili v polemike o stanovisko k revolucii v Rusku a v stvislosti so zakladnymi
otazkami stratégie a taktiky triedneho boja na zaciatku 20. storocia. V tomto obdobi sa objavuje
novy oportunisticky prad, ktory sa sice chce tvarit' ako neutralny a sledujici liniu marxistickej
filozofie, no ktory nevyhnutne Usti do oportunizmu. Tzv. centrizmus (ktorého hlavnym teoretic-
kym predstavitelom sa stal Karol Kautsky) sa snazil zastavat’ marxistické centrum, teda akysi

4 LUXEMBURG, R.: Die Revolution in Russland. In Gesammelte Werke, zv. 1, druha ¢ast’, c. d., s. 492.

47 LUXEMBURG, R.: Die Krise der Sozialdemokratie (Junius-Broschure). In LUXEMBURG, R.: Politische Schriften.
Leipzig 1969, s. 310.

4 LENIN, V. I.: Prednaska o revoltcii roku 1905. In LENIN, V. L: Spisy. Zv. 23. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo
politickej literatury, 1956, s. 222.
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stred, neutralitu a objektivitu voci krajne pravicovym a l'avicovym pradom v strane. Luxembur-
gova na jeho rozkladnt funkciu v robotnickom hnuti neskdr reagovala a vymedzila sa voci tejto
konzervativnej linii, ktort povazovala za latentny predvoj kliesniaci cestu otvorenému opor-
tunizmu. Udalosti v Rusku v roku 1905 boli pre Rozu Luxemburgovu Zriedlom historického
optimizmu a nasledovaniahodnym prikladom pre nemecké robotnicke hnutie. Ako povedala na
zhromazdeni 25. septembra 1906 v Manheime, ,, na zdaklade celkovej situdacie v Nemecku sa mu-
sime aj my pripravit na boj, v ktorom budu rozhodovat masy... Rusky proletariat nam musi byt
vzorom nielen svojim stanoviskom k parlamentarizmu, ale aj svojim odhodlanim a odvahou vy-
tycit’ si také politické illohy, aké si vyzaduje historicka situdacia. Ak mézeme nieco Cerpat 'z ruskej
revolicie, tak to nie je pesimizmus, ale najvacsi optimizmus. “

Ruskeé revolucné udalosti vo februdri i v oktobri v roku 1917 ju zastihli vo véznici, preto
jej prvé pohlady na revolucie v Rusku s ovplyvnené informacnymi obmedzeniami. Jej prvé
¢lanky o februarovej revolucii v Rusku roku 1917, ktoré pisala pre Spartakove listy, st zalozené
na historickych analdgiach. Podstatu februdrovej revolicie roku 1917 charakterizovala ako po-
kradovanie revolucie z rokov 1905 — 1907. Ulohou revoliicie bolo splnit’ stary program: nastolit’
demokraticku republiku, osemhodinovy pracovny ¢as, vyvlastnenie velkostatkarov a pod. Tento
program sa vSak spajal s ulohou proletariatu — ukonéit’ svetovil vojnu.>® Avsak prave rieSenim
tejto ulohy sa rusky proletariat nevyhnutne dostaval do ,, najostrejsieho protikladu k ruskej impe-
rialistickej burzodzii, ktora rojci o Carihrade a cerpa zisky z vojny “.5' BurZzoaznodemokraticka
revoltcia sa preto logicky musi premenit’ na socialisticku, ¢o vedie R6zu Luxemburgovu k cha-
rakterizovaniu februarovej revoltcie ako prechodnej revolucie svetodejinného dosahu. Luxem-
burgova pritom nechava otazku prechodu k socialistickej revolucii otvorent. Ked’ sa vo véznici
dozvedela o udalostiach v Rusku v oktobri (resp. novembri) 1917, napisala: ,, Ruska revolucia
a bolsevicka moc, ktoru priniesla, nastolila na program dia problém socialnej revolucie. Vse-
stranne vyhrotila triedny protiklad medzi kapitalom a pracou. Sposobila, ze medzi obidvoma
triedami vznikla odrazu priepast, z ktorej vzplanuli vulkanické pary a vyslahli ohnivé plamene.
Ako svojho casu junové povstanie parizskeho proletariatu a junovy boj po prvy raz rozpoltili
burzodznu spolocnost prakticky na dve protikladné triedy, medzi ktorymi moze byt iba boj na
Zivot a na smrt, tak postavila bolSevicka moc v Rusku burZoaznu spolocnost tvarou v tvar tomuto
poslednému boju na Zivot a na smrt. Znicila a zmietla fikciu o krotkej robotnickej triede, s ktorou
sa mozno ako-tak dohodnut, o socializme, ktory sa vystatuje teoreticky neskodnymi frazami, no
v skutocnosti holduje zdsade: Zit a nechat Zit — fikciu, co vznikla v praxi poslednych tridsiatich
rokov nemeckej socidalnej demokracie a celej internacionaly, ktorad isla v jej Slapajach. Ruska
revolucia tvrdou pdstou rozdrvila modus vivendi medzi socializmom a kapitalizmom, splodeny

4 LUXEMBURG, R.: Redner der Revolution. zv. X1.: Rosa Luxemburg, Berlin 1928, s. 29 — 30.
50 LUXEMBURG, R.: Die Revolution in Russland. In Spartakusbriefe, s. 303, 304.
51 Tamtiez, s. 304.
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parlamentarizmom v poslednom polstoroci a urobila zo socializmu, ktory bol dovtedy nevinnou
frazou volebnej agitdcie a lakavou budiicnostou, krvavo vazny problém sucasnosti. “?

Réza Luxemburgova s nadSenim uvitala novembrové udalosti, a ako v mnohych otazkach
robotnickeho hnutia, vyjadrovala svoje sympatie k bol'Sevikom. Otazka v suvislosti s ruskou
revoluciou, ktord ju zaujimala a ktora bola uz predtym predmetom jej polemik, bola otazka dik-
tatury proletariatu a demokracie. Luxemburgova uz pred udalostami Vel'kej oktobrovej socialis-
tickej revolucie neocenila Leninovo nové ponatie strany. Informacie, ktoré mala k dispozicii, ako
aj jej pobyt vo vézeni, teda nemoznost’ aktivne sa zucastnit’ na vzniknutej situdcii, ovplyvnila
formulovanie Luxemburgovej kritickych pohl'adov na taktiku a stratégiu bol'Sevikov, ktor vsak
o rok neskor pod vplyvom revolu¢nych udalosti v Nemecku prehodnocovala. Obhajovala dik-
tatliru proletariatu a zaroven demokraciu. V tejto suvislosti nachadzala zdkladnt chybu taktiky
bol'sevikov, ktori podl'a nej postavili diktaturu proletariatu proti demokracii a rozhodli sa pre
diktataru s vylacenim demokracie. Tvrdila, ze proletariat musi vykonavat’ diktataru, ale diktatua-
ru triedy, nie strany alebo kliky; diktatura triedy znacdi: ,, v najsirsej verejnosti, za najaktivnejsej
nehatenej ucasti ludovych mas, v neobmedzenej demokracii .

Luxemburgovéa v ase pisania svojho rukopisu e$te nepoznala Leninovu pracu Stat a re-
volucia, v ktorej vysvetluje chapanie vzt'ahu diktatary proletariatu a demokracie, vnimajtc ho
nie ako dva odlisné sposoby uplatnenia moci, ale prave v dialektickej suvislosti a jednote. Kym
existuju antagonistické triedy, je podl'a neho demokracia politickou formou nasilia jednej triedy
nad druhou. Proletarska demokracia ma svoj realny obsah v diktatare proletariatu, ktorej tlohou
je potlacit’ nevyhnutny, zafaly odpor zvrhnutej vykoristovatel'skej triedy, aby sa zarucila realna
sloboda utlacanych a vykoristovanych vrstiev, aby sa uskutoc¢nila socialisticka prestavba hos-
podarstva a kultary, aby sa rychlo zveladili vyrobné sily a vybudovala beztriedna spolo¢nost’.
Diktatara proletariatu sa nemoze uskuto¢nit’ v ,,neobmedzenej demokracii. ,, Demokracia nie
Je totoznd s podriadenim mensiny vicsine. Demokracia je Stat uznavajuci podriadenie mensiny
vdcsine, t. j. organizdcia systematického nasilia jednej triedy nad druhou, casti obyvatelstva nad
inou castou obyvatelstva. “** To neznamena protiklad diktatary proletariatu, ale nadvladu véc-
Siny — proletariatu vo¢i mensine, teda niekdajsej vykorist'ovatel'skej Casti obyvatel'stva. Usku-
tocnenim revolucie z jedného dna na druhy nezmizne triedny antagonizmus, ale trieda zbavena
moci sa usiluje ziskat ju spit’. Preto je diktatura proletariatu nevyhnutna pre nastolenie novych
spolo¢ensko-ekonomickych vztahov, a prave preto sa nevyluc¢uje demokraciou. Luxemburgova
sa k diktatlire proletaridtu hiizevnato hlasila, no jej konkrétny historicky a politicky obsah vni-
mala v teoretickej rovine abstraktne. ,, Socialisticka demokracia, * napisala, ,,sa zacne zaroven

2 WEIL, F. (ed.): Rosa Luxemburg tiber die russische Revolution. Einige unveroffentlichte Manuskripte. Lipsko : Dr. Carl
Grunberg, 1928, s. 295 —296.

3 LUXEMBURG, R.: The Rusian Revolution. In SCHUTRUMPEF, J. (ed.): Rosa Luxemburg or: The Price of Freedom.
Berlin : RLS, Carl Dietz, 2008, s. 59 — 93.

54 LENIN, V. L: Stat a revoliicia. Spisy, zv. 25. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo politickej literatary, 1955, s. 359.
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s odburanim panstva a s vystavbou socializmu. Zacne sa vo chvili, ked socialisticka strana
uchopi moc. Tato demokracia nie je nic iné ako diktatira proletariatu. Ano: diktatira! Ale tato
diktatura je v tom, ako sa demokracia uplatituje, a nie v tom, ako sa odstranuje. > Luxembur-
gova vSak na otazku, akil formu ma mat’ odstranovanie moci burzoazie, neodpovedala. Chapala
demokraciu v intenciach burzoaznych demokracii (volebné pravo vsetkych obcanov, neobme-
dzena sloboda spolc¢ovania, zhromazd'ovania a tlace a pod.), a teda nezohl'adnila fakt, ze aj
demokratické formy sa menia, ked’ sa meni ich socialny obsah. Ked’ Marx teoreticky zovseobec-
noval skusenosti Parizskej komuny v roku 1871, vedel, Ze proletariat musi prekonat’ doterajSiu
formu politického Zivota, burzoazny parlamentarizmus, aby sa dostal k ozajstnej demokratickej
Statnej moci. Preto poukazoval nielen na novy typ Statu, diktatru proletariatu, ktoru stelesnova-
la Parizska komuna, ale aj na formu politickej organizacie spolo¢nosti, zodpovedajucu tomuto
typu. Napisal: ,, Komuina sa utvorila z ¢lenov mestskej rady, zvolenych vseobecnym hlasovacim
pravom v jednotlivych okresoch Pariza. Boli zodpovedni a hocikedy zosaditelni. Jej vicsinu
tvorili, prirodzene, robotnici alebo uznani zastupcovia robotnickej triedy. Komuna nemala byt
parlamentnou, ale pracujiicou korpordciou, sucasne vvkonnou a zakonodarnou. >

Redlne revolu¢né udalosti v Nemecku vsak napokon v praxi doviedli Luxemburgovu k pre-
hodnoteniu svojich myslienok, a to najma pod vplyvom procesu konstituovania nového zastupi-
tel'ského organu. Spoznala, Ze rozhodovanie medzi utvorenim robotnickych rad alebo narodného
zhromazdenia je rozhodovanim o politickej moci jednej alebo druhej triedy. Priklonit’ sa k sfor-
movaniu ndrodného zhromazdenia znamenalo vracat’ revoltciu do historického Stadia burzodz-
nych revolucii, priklonit’ sa k utvaraniu robotnickych rad znamenalo konstituovat’ politickii moc
proletariatu. Uvedomenim, ze z hl'adiska podstaty problému ide o rozli¢né zastupitel'ské organy,
v ktorych si dve antagonistické triedy organizuju svoju politickii moc, sa tak prihlésila k lenin-
skej formulacii problému: bud’ ustavodarné zhromazdenie, alebo tstredna rada robotnickych
a vojenskych delegatov — ,,iba jedno z dvoch méze byt spravne ““>7 Konkrétna revolu¢na prax ju
doviedla k vychodisku svojich niekdajsich teoretickych uvah. ,, Dnes nejde o to, ¢i demokracia
alebo diktatura. Otazka, ktoru nastolili dejiny, znie: burzodzna demokracia alebo socialisticka
demokracia. Lebo diktatura proletariatu, to je demokracia v socialistickom zmysle. Diktatira
proletariatu (...) to je pouzitie vSetkych politickych prostriedkov moci na uskutocnenie socializ-
mu, na vyvlastnenie kapitalistickej triedy — v zmysle a z véle ludovej vicsiny proletariatu, teda
v duchu socialistickej demokracie. “*® Odteraz uz nedefinovala socialisticktt demokraciu ako ,,ne-

55 LUXEMBURG, R.: The Rusian Revolution. Tn SCHUTRUMPEF, J. (ed.): Rosa Luxemburg or: The Price of Freedom, c.
d.,s.59-93.

6 MARX, K.: Ob¢ianska vojna vo Franctizsku. In MARX, K., ENGELS, F.: Wwbrané spisy, zv. 1. Bratislava : Pravda 1963,
s. 431.

57 LUXEMBURG, R.: Der Weg zum Nichts. In LUXEMBURG, R.: Ausgewdhlite Reden und Schriften, zv. 11. Berlin 1955,
s. 623.

58 LUXEMBURG, R.: Die Nationalversammlung. In LUXEMBURG, R.: Ausgewdhlte Reden und Schriften, zv. 11. Berlin
1955, s. 606.
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obmedzenu®, ale ako vol'u revolucnej vicsiny proletariatu, ktory zorganizoval v robotnickych
a vojenskych radach svoje revolucné nésilie na potlacanie nasilia burzoazie a na jej vyvlastnenie.
Preto dospela k jasnému a zretelnému nazoru: aby mohol vyvoj v Nemecku viest’ k zriadeniu
socialistickej republiky, treba dat’ v§etku moc robotnickym a vojenskym radam. ,, Ide o to, aby sa
,Liberté, Egalité, Fraternité’, ktoré proklamovala roku 1789 burzodzia vo Francuzsku, stali po
prvy raz pravdou tym, Ze sa odstrani panstvo burzoazie. Ako prvy akt k tomuto oslobodzujiicemu
cinu treba nahlas pred celym svetom a pred storociami svetovych dejin zaznamenat: Co doteraz
platilo ako rovnopravnost a demokracia — parlament, narodné zhromazdenie, rovnaky volebny
listok, bol klam a mam! Celd moc v rukach pracujucich mas ako revolucna zbran na rozdrvenie
kapitalizmu — to jediné je skutocnda rovnopravnost, to jediné je skutocnd demokracia! > Pred-
pokladom socialistickej revolicie je nahradenie Statnych a parlamentnych organov burzoazneho
triedneho panstva proletarskymi triednymi organmi — robotnickymi a vojenskymi radami. Obsa-
hom ich politickej misie je prevzatie kontroly nad vyrobou a napokon skuto¢né vedenie vyroby,
resp. odstranenie monopolu jednej triedy na pracovné prostriedky, ktoré sa musia stat’ vlastnic-
tvom vsetkych, ¢o znamena odstranenie kapitalistického sposobu vyroby. Jasné revolu¢né stano-
visko bolo obsiahnuté v programe Zvizu spartakovcov. Medzi dvadsiatimi naliechavymi bodmi
formulujucimi socialne, hospodarske a politické opatrenia na medzinarodné zabezpecenie revo-
lucie tak nachadzame principidlne opatrenia: odzbrojit’ kontrarevoliciu a vyzbrojit' I'ud vytvo-
renim l'udovej milicie, ktorej jadrom je cervena garda; zriadit’ revoluc¢ny tribundl na odsudenie
hlavnych vinnikov vojny a vsetkych sprisahancov kontrarevoltcie; vytvorit’ jednotnii nemecku
socialisticku republiku; v§etku moc odovzdat’ radam; od zakladu zmenit socialne zakonodarstvo
tak, aby sa skratil pracovny den a aby sa podstatne zmenili sposoby vyzivy, byvania a vychovy;
okamzite nadviazat’ spojenie s bratskymi stranami v zahrani¢i, aby sa pre socialistickd revoliiciu
vytvorila medzinarodna zakladna a aby svetovy proletariat vybojoval a zabezpecil mier.® ¢!

% LUXEMBURG, R.: Nationalersammlung, oder Riteregierung? In LUXEMBURG, R.: Ausgewdhlite Reden und Schrift-
en, zv. 1. Berlin 1955, s. 643 — 644.

% Bericht uber den grundungsparteitag der kommunistischen Partei Deutschlands (Spartakusbund) vom 30. Dezember
1918 bis 1. Januar 1919, bez vrocenia a udania miesta, s. 50, 51.

61 Program d’alej nastolil hospodarske poziadavky: 1. konfiskacia v§etkého dynastického majetku a prijmov z nich v pro-
vysky, ktort stanovi ustredna rada robotnickych a vojenskych rad; vyvlastnenie pddy vsetkych velkych a strednych pol-
nohospodarskych podnikov; vytvorenie socialistickych polnohospodarskych vyrobnych druzstiev s jednotnym ustred-
nym riadenim v celej risi; malorol'nicke hospodarstva zostanu vo vlastnictve majitel'ov, kym dobrovolne nevstupia do
pol'nohospodarskych druzstiev; 4. republika rad vyvlastni vSetky banky, bane, huty, vSetky priemyselné velkopodniky;
5. konfiskacia vsetkych majetkov od uréitej vysky, ktorti ur¢i ustredna rada; 6. republika rad prevezme vsetku verejnt do-
pravu; 7. vo vietkych podnikoch uskutoénit’ vol'by do podnikovych rad, ktoré maju v zhode s robotnickymi radami riadit’
vnutorné zalezitosti podnikov, upravovat’ pracovné pomery, kontrolovat’ vyrobu a napokon prevziat’ vedenie podniku;
8. ustanovenie ustrednej Strajkovej komisie s podnikovymi radami, ktora ma zarucit’ zainajucemu Strajkovému hnutiu
v celej risi jednotné vedenie, socialisticku orientaciu a zabezpec€it' ¢o najvacsiu podporu politickej moci — robotnickych
a vojenskych rad. (Bericht uber den grundungsparteitag der kommunistischen Partei Deutschlands (Spartakusbund)
vom 30 Dezember 1918 bis 1 Januar 1919, bez vro¢enia a udania miesta, s. 55).
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Prakticka skusenost’ revolucnej udalosti tak priviedla Roézu Luxemburgovu k zaverom
a k politickej praxi, ktoré koreSpondovali s leninskou taktikou a postojom. Sama deklarovala
potrebu brat’ si priklad z bol'Sevikov a nemeckému robotnickemu hnutiu prizvukovala, ze svoju
revolu¢nt prax sa u¢ia od Rusov.®? Aj toto jasné revolu¢né stanovisko a jemu zodpovedajtica
politicka prax viedli burzoaznu vladnucu triedu, ktorej vladnymi reprezentantmi sa v ¢asoch no-
vembrovej revolucie stali Luxemburgovej stranicki oportunisticki kolegovia, k brutalnej vrazde
Luxemburgovej a Liebknechta, ktorych principidlny program znamenal ohrozenie po vojne sa
stabilizujiicej politickej moci burzodzie. Revolu¢né myslenie Rozy Luxemburgovej je vyrazom
teoretickej a praktickej suvztaznosti. V linii jej uvazovania moézeme identifikovat’ vyvoj posto-
jov, ktoré sa utvarali v spletitej ceste politického zivota a udalosti, do ktorych bola tato teoreticka
a politicka vrhnuta. Tak ako Marxovi posluzili udalosti Parizskej komuny, aby ich mohol zo-
vSeobecnit’ vo svojich teoretickych zaveroch, ako Lenin vyuzil revoltciu roku 1905 a 1907 pre
dalsie rozvijanie revoluéného myslenia a praxe, tak i Réza Luxemburgova dialekticky vyuziva
praktické revolucné skusenosti roku 1918, aby dospela k rovnakym zaverom ako Marx a Lenin.
Program, ktory pomahala koncipovat’, obsahoval body, ktor¢ sa stali sucastou socialistickych
premien v spolo¢nostiach v 20. storo¢i a koreSpondovali tak va¢smi ako s teoretickou stvislos-
tou a priamou nadvéznost'ou na isti myslienkovu liniu, s praktickymi poziadavkami uskuto¢ne-
nia stanoveného ciel’a — nastolenia socialistickej spolocnosti.

3. Akumulécia kapitalu

Potom, ¢o Luxemburgova prijala miesto na stranickej skole nemeckej socialnej demokracie,
v teoretickej rovine sa stretavala s otazkami suvisiacimi s vykladom marxistickej teérie v impe-
rialistickom $tadiu kapitalizmu. Marx v polovici 19. storoc¢ia rozvinul teériu pracovnej hodnoty.
,, Pracovnu hodnotu stotoznil s mnozZstvom spolocensky nutnej prdace na vyrobu tovaru (priamej
a nepriamej, zhmotnenej v strojoch, zariadeniach, budovach pouzivanych vo vyrobnom procese
a pod.), a na nej postavil svoju teoriu nadhodnoty. Nadhodnota bola podla neho vysledkom
rozdielu novovytvorenej hodnoty a hodnoty pracovnej sily, pricom tym, ze si ju kapitalista pri-
viastnil sam, bola v konecnom désledku zdrojom vykoristovania. “®* Pred Luxemburgovou stali
viaceré otazky tykajuce sa fungovania kapitalizmu uz nie v polovici 19. storocia, ale na zaciatku
20. storo¢ia. Ako sama tvrdila, dialektika spociva v neustalom aktualizovani a aplikovani tedrie
na praktickt stranku socialneho vyvoja. Preto sa svojou pracou tiez podujala vysvetlit’ javy,
o ktorych sa domnievala, ze Marxova koncepcia ich obchadza. Svoje prednasky najskor vydava-

2 LUXEMBURG, R.: Rede zum Programm, gehalten auf dem grundungsparteitag der Kommunistischen Partei Deutsch-
land (Spartakusbund). In RADCZUN, G. (ed.): Politische Schrifien. Lipsko 1960, s. 393, 394.

6 SABAYOVA, M.: Zdklady ekonémie pre neekonomické Studijné odbory. Bratislava : Akadémia Policajného zboru
v Bratislave, 2016, s. 21.
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la v brozarach.® Neskér ich prepracuvala a dopiiiala, pri¢om sa v4¢$mi usilovala preniknat’ do
analyzy Marxovho Kapitalu, aby v ramci jedného celku mohla interpretovat’ aktudlne problémy
jej doby — problémy imperializmu a revolucie. V priebehu pedagogickej prace dozrela u Luxem-
burgovej tvaha napisat’ iplne novu teoreticki ekonomickl pracu vysvetlujucu aktudlnu situaciu
v ramci marxistickej metodoldgie, ktora by zodpovedala otazky vtedajSieho Stadia kapitalizmu.
Ulohou, ktoru si vyty¢ila, bolo odhalit’ objektivnu zakonitost’ imperializmu ako koneénej fazy
kapitalizmu. Aby mohla odkryt’ procesy imperializmu, stanovila si ambiciu preskamat’ ekono-
mické korene vsetkych imperialistickych javov a tendencii. Uz od zaciatku pdsobenia v Ne-
mecku sledovala Statistické materialy o rozvoji vyrobnych sil, vnimala a teoreticky zatial’ len
parcialne (v ¢lankoch a brozurach) reagovala na prebiehajuce konflikty o zdroje surovin, o odby-
tiska a sféry kapitalovych vkladov v Cine, Maroku, na Balkéne a v Turecku, vnimala odli§nost’
situacie po prepuknuti americko-Spanielskej vojny o Kubu v roku 1898, ktora je povazovana za
prva imperialistickt vojnu v dejinach,® vSimala si vidite'né presuny v krizovych cykloch alebo
zmeny Vv Struktare obyvatel'stva mnohych kapitalistickych statoch. V duchu marxistickej tradi-
cie hladala pri¢iny tychto spolocenskych zmien v materialnej vyrobe spolo¢nosti. Pokracujuc
teda v metodologicke;j tradicii marxizmu, chcela marxistickit metodologiu aplikovat’ na zmenené
podmienky kapitalizmu, a to tak, ze bude pri skimani imperializmu vychadzat’ zo zakonitosti,
ktoré umoznia pochopit’ imperialisticktl fazu ako celok.

Za typické vonkajsie prejavy imperializmu povazovala konkuren¢ny boj kapitalistickych
Statov o kolonie a sféry vplyvu, ako i 0 moznost investovat’ eurdpsky kapital, systém medzina-
rodnych pdziciek, militarizmus, vysoké ochranné cla, vedticu tlohu bankového kapitalu a prie-
myselnych kartelov vo ,svetovej politike”.*® Luxemburgova sa neuspokojila s postihnutim danej
situdcie a opisom realii imperializmu v Europe alebo v inych castiach sveta, snazila sa prenikntt’
do ekonomickej zakonitosti tychto procesov, ktord by ich vysvetl'ovala a ponukala riesenia spo-
lo¢enskych problémov. V§imala si najma imperialistick expanziu predovsetkym do azijskych,
africkych, australskych a americkych oblasti, ktoré ju viedli k sformulovaniu vlastnej aktuali-
zacie Marxovej ekonomickej koncepcie. Tieto historické skutocnosti viedli k jej presvedceniu
o nepostacujucej koncepcii marxistickej reprodukcie kapitalu. Podl’a nej Marxov teoreticky ab-

64 Roza Luxemburgova planovala sériu popularizaénych brozur, kazda z nich mala mat’ rozsah troch az styroch harkov
a mala sa venovat’ uréitému ucelenému problému: 1. Co je narodné hospodarstvo? 2. Spolo¢enska prax. 3.,4.,5. Hospo-
darske dejiny (prapovodna komunisticka spolo¢nost’, feudalne hospodarske systémy, stredoveké mesto a remeselnicke
cechy). 6. Tovarova vyroba. 7. Namezdna praca. 8. Zisk z kapitalu. 9. Kriza. 10. Tendencie kapitalistického vyvinu. (In
LASCHITZOVA, A.— RADCZUN, G.: Réza Luxemburgova. Jej ¢innost'v nemeckom socialistickom hnuti, c. d., s. 261,
pozri Réza Luxemburgova, J. H. W. Dietzovi, 28. jila 1916. [ISG Amsterdam, neusporiadana pozostalost Rozy Luxem-
burgovej, bez signatiry.)

6 Americko-$panielska vojna o nezavislost’ Kuby sa povazuje za prvi imperialisticka vojnu, pretoze v tejto vojne sa bojo-
valo 0 uZ raz rozdelené izemie (Kuba spadala pod sféru vplyvu Spanielska do r. 1898), ked” do bojov o jej nezavislost’
vstupili USA, aby na ostrove uplatnili svoje mocenské politické a ekonomické zaujmy).

% LUXEMBURG, R.: Die Akkumulation des Kapitals. Ein Beitrag zur okonomischen Erkldrung des Imperialismus, c. d.,
s. 24
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straktny predpoklad ,,¢istého kapitalizmu* (spolo¢ensko-vyrobnej formacie, ktoru tvoria kapi-
talisti a robotnici) mu sice posluzil ako teoreticka pomdcka, no prave v epoche imperializmu sa
ukazuje ako neadekvatny. Preto je ciel'om jej ekonomického teoretického skiimania aktualizovat’
marxizmus v zmysle poopravenia tohto predpokladu a aplikovania marxistickej metodologie na
epochu vlastni Luxemburgovej — epochu imperializmu.

Pri svojej teoretickej analyze Roza Luxemburgova vychadzala z platnosti marxistickej teo-
rie kriz. Krizu ako formu prejavu anarchie vo vyrobe kapitalistickej spolo¢nosti povazovala za
faktor determinujuci objektivne nevyhnutny zanik kapitalistickej hospodarskej Struktury. Kriza
bola pre R6zu Luxemburgovtl formou, v ktorej sa prejavovalo protireCenie medzi vyrobou a vy-
menou.” Vo svojom vyklade nadvézovala na vel’'mi rozsirent predstavu v nemeckej social-
nej demokracii, Ze vychodiskom socialistického prevratu bude vSeobecna zhubna kriza. V jeho
rozvijani vSak, ako poukazuju Radczun a Laschitzova, sa odchylila od Marxovych myslienok,
pretoze na rozdiel od Marxa a Engelsa odvodzovala krizu primarne z protirecenia medzi vyrobou
a spotrebou bez toho, aby analyzovala ovel’a hlbSie zdkladné protireCenie medzi spolo¢enskym
charakterom vyroby a sukromnym charakterom privlastiovania, z coho podla nich vyplyvala
tendencia hl'adat’ pri¢iny krizy v kapitalizme mimo vyroby.®® Na jednej strane tak poukazala
na objektivnu historick pominutelnost’ kapitalistickej spolocenskej formacie, na druhej strane
(podrla viacerych teoretikov) nezvladla vnutorna dynamiku procesu rozkladu, vyplyvajiucu zo
zakladného protirecenia celého vyvojového procesu, z protire¢enia medzi spolo¢enskym charak-
terom vyroby a sukromnym privlastiiovanim. Teoria kriz, ktort formulovala uz v praci Socialna
revoltcia alebo reforma?, sa stala nacrtom pre zakladni koncepciu teoérie imperializmu. Ako
pise, ,, skutocnost, ze sa nezadrzatelne blizime k zaciatku konca, k poslednym krizam kapitaliz-
mu, vyplyva prave z tych istych javov, ktoré docasne sposobili, Ze ku krizam teraz nedochadza.
Ked'sa vytvori svetovy trh so vSetkym, co k tomu patri, a nebude sa moct dalej rozsirovat, ked’ sa
bude pritom nezadrzatelne zvySovat produktivita prdce, potom sa bude v kratsich alebo dlhsich
intervaloch periodicky prejavovat rozpor medzi vyrobnymi silami a hranicami vymeny, ktory sa
opakovanim stane coraz ostrejsi a prudsi. A prave tie javy, na ktorych stavia Bernstein ako na
,prostriedkoch prispésobovania sa’” kapitalizmu — uver a podnikatel'ské organizacie —, st osobit-
ne vhodné na to, aby sme sa priblizili k tomuto obdobiu, aby sa svetovy trh rychlo utvoril a rychlo
vycerpal. Domnienka, Ze kapitalisticka vyroba by sa mohla ,prisposobit* vymene, predpoklada
Jjednu z dvoch moznosti: alebo bude svetovy trh neobmedzene a donekonecna rast, alebo naopak,
rast vyrobnych sil bude obmedzovany, aby neprekrocil hranice trhu. Prvy pripad je fyzicky ne-
mozny, proti druhému stoji skutocnost, ze vo vsetkych oblastiach vyroby dochddza na kazdom
kroku k technickym prevratom, ktoré deit co der plodia nové vyrobné sily. “*®

67 LUXEMBURG, R.: Sozialreform, oder Revolution? In LUXEMBURG, R.: Gesammelte Werke, zv. 1, prva ¢ast,, c. d.,
s. 400.

& LASCHITZOVA,A.—-RADCZUN, G.: Roza Luxemburgova. Jej ¢innost’ v nemeckom socialistickom hnuti, c. d., s. 271.

% LUXEMBURG, R.: Sozialreform, oder Revolution? In LUXEMBURG, R.: Gesammelte Werke, zv. 1, prva Cast, c. d., s. 375.
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Ked’ze Roza Luxemburgova odvodzovala krizu predovsetkym z protireCenia medzi vy-
robou a spotrebou, nevysvetl'ovala nevyhnutnost’ zaniku kapitalizmu predovsetkym zo zmien
v procese materialnej vyroby. Ekonomicka zakonitost’ zaniku kapitalizmu sa jej javila skor ako
problém realizacie nadhodnoty v nekapitalistickych oblastiach svetového trhu. Teoretick(l ana-
lyzu imperializmu ponala teda ako analyzu zdkonov kapitalistickej akumulécie. Kapitalisticky
spdsob vyroby ovladaju zaujmy zisku a kapitalista sa akumulaciou kapitalu usiluje dosiahnut
neustale rastici zisk. AvSak skor, ako by mohol akumulovat, musi svoju nadhodnotu realizo-
vat’. A preto stoji pred R6zou Luxemburgovou otazka, kde vSade moze kapitalista realizovat’
svoju nadhodnotu. ,, Sam problém tu vychadza z nasledujucej funkcie. V spolocnosti vyrabajii-
cej po kapitalisticky, to znamena vyrabajucej nadhodnotu, spotrebuju celu nadhodnotu ti, ktori
si ju priviastnili, kapitalisticka trieda. " Ak prijmeme model ,,¢istého kapitalizmu® (ktory nie
je mozny a Luxemburgova ho ako abstraktnti schému pripisuje Marxovi), kupcom a spotre-
bitelom celej masy tovaru, v ktorom je realizovana robotnikova nadpraca, moze byt iba trie-
da kapitalistov. Ked’ chce vSak kapitalista akumulovat,, neméze celu privlastnenu nadhodnotu
vynalozit' na predmety svojej osobnej spotreby, urciti cast’ tejto nadhodnoty musi zachovat’
a investovat’ do rozsirenia svojej vyroby. Realizuje tzv. rozsirentl reprodukciu kapitalu. ,, Keby
sa vSak vsetci kapitalisti rozhodli obmedzit' svoju osobnii spotrebu v snahe kapitalizovat’ cast
ziskanych prijmov, potom uhrnny produkt kapitalistickej vyroby sa nemoze realizovat na trhu,
lebo nendajde kupyschopného spotrebitela. Avsak vietky produkty sa musia kupit a spotrebovat,
kto ich teda spotrebuje? Kapitalisticka forma spotreby zvecnenej nadprdce robotnikov viastne
nevyriesi problém odbytu, lebo naklady na modernizaciu vyroby, na vystavbu novych zavo-
dov a fabrik koniec koncov len mnohonasobne zvicsujii hromadenie finalnych vyrobkov, cize
mnozstvo prostriedkov priamej spotreby doddvanej na trh. Robotnici si toto mnozstvo finalnych
vyrobkov nemézu ani kupit, ani spotrebovat, pretoze ich moznosti su vymedzené celkovou hod-
notou variabilného kapitalu, z ktorého im kapitalista vyclenuje mzdu. Tieto findalne produkty
nemozu spotrebovat’ ani kapitalisti, pretoze cast prostriedkov musia zachovat na akumuldciu.
Tieto prostriedky im slizia na rozsirenu reprodukciu. “"' Kde teda hl'adat’ miesta a formy odbytu
vSetkych finalnych vyrobkov kapitalistickej vyroby? Roza Luxeburgova vysvetluje: ,, Kapi-
talisticka vyroba dodava spotrebné prostriedky, ktoré prevysuju jej vlastnu potrebu (potrebu
robotnikov a kapitalistov) a ktorych odberatelmi su nekapitalistické vrstvy a krajiny. Napriklad
anglicky bavinarsky priemysel dodaval v prvych dvoch tretinach 19. storocia (a scasti dodava
podnes) bavinené latky rolnikom a mestskej maloburzoazii na europskom kontinente, dalej rol-
nikom v Indii, Amerike, Afrike atd’. Spotreba nekapitalistickych vrstiev a krajin bola tu zakla-
dom obrovského rozsirenia bavinarskeho priemyslu v Anglicku. Pre tento bavindarsky priemysel
sa v samom Anglicku rozvinul rozsiahly strojarsky priemysel, ktory dodaval vretend a krosnd,
dalej v suvislosti s tym sa rozvijal rozsiahly hutnicky a uholny priemysel atd’. V tomto pripade

0 LUXEMBURG, R.: Akumuldcia kapitalu. Bratislava : 1979, s. 403..
"' Dejiny marxistickej filozofie na prelome 19. a 20. storocia, c. d., s. 240.

STuDIA PoLiTicAa Stovaca, XII, 2019/2



Réza Luxemburgova — kritika revizionizmu, imperializmu, militarizmu 109

realizovala skupina Il (spotrebné prostriedky) svoje vyrobky v coraz vicsej miere v nekapitalis-
tickych spolocenskych vrstvach a vilastnou akumuldciou vytvarala rastuci dopyt po domacich
vyrobkoch skupiny I (vyrobné prostriedky), ¢im pomdhala tejto skupine realizovat’ nadhodnotu
a zvySovat akumuldciu. “* Roza Luxemburgova si uvedomovala skuto¢nost, ze kapitalisticka
vyroba musi vzdy produkovat’ vacsie mnoZzstvo spotrebnych predmetov ako v skuto¢nosti mézu
spotrebovat’ kapitalisti a namezdni robotnici. Z toho podl'a nej vyplyva, Zze abstraktny model
,»Cistého kapitalizmu®, ktory sa sklada len z dvoch komponentov, t.j. sthrnného kapitalistu a zo
suhrnného namezdného robotnika, je iba teoretickou schémou. Totiz na to, aby kapitalisticka
reprodukcia mohla fungovat’ vo vlastnom zmysle, je potrebny este jeden, treti komponent, a to
platbyschopny kupec a spotrebitel’ vel'kej Casti kapitalistickej vyroby, ktory sam osebe nie je
ani kapitalistom, ani ndmezdnym robotnikom. Podl'a Rézy Luxemburgovej je mozné takého
spotrebitel’a njst’ len v nekapitalistickom prostredi kapitalizmu. Ak také prostredie neexistuje,
straca moznosti existencie aj sam kapitalizmus.

Na zaciatku 20. storocia bolo eSte mnoho geografickych tzemi, ktoré neboli zasiahnuté
(alebo boli len malo zasiahnuté) kapitalistickym spdsobom vyroby, o primalo Rézu Luxem-
burgovu vidiet’ rieSenie problému aktualizacie Marxovej koncepcie prave v zohl'adneni tychto
historickych skutocnosti a postihnuti ekonomickych zakonitosti imperializmu prostrednictvom
zdoraznenia nevyhnutnosti existencie nekapitalistického prostredia.”? Podla nej marxistické
schémy z polovice 19. storoCia nestacia na vysvetlenie rozsirenej reprodukcie kapitalu prave
preto, ze Marx abstrahoval od nekapitalistického prostredia. ,,...Marx dosledne a vedome prijal
ako teoreticky predpoklad svojej analyzy vo vietkych troch zvizkoch Kapitalu vSeobecné a vy-
lucné panstvo kapitalistického sposobu vyroby. Pravda, za tychto podmienok neexistuju — tak
ako v schéme — nijaké iné spolocenské triedy ako kapitalisti a robotnici. (...) Tento predpoklad
Je teoretickou poméckou v nudzi — v skutocnosti nikde nebola a ani nie je sebestacna kapitalis-
tickd spolocnost, v ktorej by viddla vylucne kapitalisticka vyroba. “™* Nekapitalistické prostredie
hra kl'aicov tlohu pre imperialisticku epochu, pretoze je nevyhnutné pre pohyb kapitalisticke;j
akumulécie. Akumulacia kapitalu napreduje v neprestajnej latkovej vymene s nekapitalistickymi
socialnymi formami a moze existovat’ iba dovtedy, kym sa toto prostredie vyskytuje.” Podl'a
vykladu Rozy Luxemburgovej je charakteristickou ¢rtou imperializmu ,,rozsirenie nadvlady zo
starych kapitalistickych krajin do novych oblasti a v hospodarskom i politickom konkurencnom
boji kapitalistickych krajin o tieto oblasti“.”® Imperializmus je teda politicky ,, vwraz procesu
akumulacie kapitalu v jeho konkurencnom boji o zvysky este nikym neobsadeného nekapitalis-

2. LUXEMBURG, R.: dkumuldcia kapitailu, c. d., s. 406, 407.

7 DINUSOVA, D.: Rosa Luxemburg’s Contribution to the Current Debate on Strategies for Social Change. In: http:/
kapacc.blog.rosalux.de/files/2014/01/Rosa-Luxemburg’s-Contribution7.2.2014.pdf (nahlad 21. 8. 2019).

7 LUXEMBURG, R.: dkumuldcia kapitdilu, c. d., s. 402.

75 Tamze, s. 321.

76 Tamze, s. 338.
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tického prostredia®.’ Tato zékonitost’ akumulacie kapitalu navodzuje aj podmienky pre jeho
nevyhnutny zanik, ktoré sa vytvoria vyCerpanim nekapitalistického prostredia. Kapitalizmus je
podla Luxemburgovej ,,aj v case uplnej zrelosti v kazdom smere odkdzany na sucasnu exis-
tenciu nekapitalistickych vrstiev a spolocnosti. (...) Akumuldciu kapitilu si nemozno predstavit
bez predpokladu vylucného a absolutneho panstva kapitalistického spésobu vyroby, tak ako je
v kazdom smere nemyslitelna bez nekapitalistického prostredia (...) vyplyva z toho prudka tuzba
kapitdalu zmocnit sa tychto uzemi a spolocnosti. (...) Existencia nekapitalistickych odberatelov
nadhodnoty je teda priamou Zivotnou podmienkou kapitalu a jeho akumulacie, potial’ je teda
rozhodujucim bodom problému akumuldcie kapitdlu. “7

Na druhej strane je nutné zdoraznit’, Ze pri svojej analyze vychadzala z nespravneho predpo-
kladu. Marx nikdy neredukoval redlny kapitalizmus na abstraktny model ,¢istého kapitalizmu®,
ktory sa skladal iba z kapitalistov a namezdnych robotnikov. V Kapitali vyuzil tato idealizujicu
abstrakciu len ako heuristicky postup pri vyklade prechodu od abstraktného ku konkrétnemu
v ramci svojej metddy. AvSak uz v Rukopisoch ,, Grundrisse* (1857 — 1859) napisal, Ze v ramci
takej abstrakcie nemozno v celom rozsahu vysvetlit' akumulaciu kapitalu. To isté opakuje aj
v Kapitali, kde velku Cast’ treticho zvézku venoval analyze predkapitalistickych foriem ekono-
miky v ich vzajomnom pdsobeni s kapitalizmom.

Dielo Akumuldcia kapitalu sa stalo jednym z najdiskutovanejSich prac svojich ¢ias a vzbu-
dzuje otazky dodnes. Z hl'adiska vyvoja kapitalizmu v 20. storo¢i sa vSak ukazuje, ze neka-
pitalistické prostredie ako definujuci prvok imperialistického Stadia kapitalizmu nepostacuje.
Kapitalizmus sa $iri geograficky, no subezne s tym postupne prenikd do vnutornych Struktar
kazdej spolo¢nosti. Jeho vyrazom v 20. storo¢i bol monopol, teda logicky dosledok stale in-
tenzivnejsej koncentracie kapitalu. V. I. Lenin, ktory vychadzal zo skiimania zmien v procese
materialnej vyroby a z Marxovych poznatkov o koncentracii a centralizacii vyroby a kapitalu,
povazoval prave monopol za ,, najviastnejsi ekonomicky zdaklad kapitalizmu “.” Imperializmus je
podl'a neho ,,zvidstne dejinné Stadium kapitalizmu. Tato zvlastnost je trojaka: 1. — monopolistic-
ky kapitalizmus, 2. — prizivnicky alebo zahnivajuci kapitalizmus, 3. — odumierajuci kapitalizmus.
Vystriedanie slobodnej konkurencie monopolom je zdkladnou hospodarskou crtou, podstatou
imperializmu. “*° Hoci sa Luxemburgova sustredila na analyzu akumulacie kapitalu prostrednic-
tvom jeho expanzivnej povahy do nekapitalistického prostredia, vnimala tiez nastup monopolov,
ktoré postupne vystriedali ,,slobodnt1 konkurenciu®. V ¢lanku Vysledok kartelového hospodar-
stva (1899) poznamenala, ze v hospodarskej Struktare Severnej Ameriky ,, panstvo monopolov

77 Tamze, s. 423

8 Tamze, s. 422, 423.

7 LENIN, V. L: Imperializmus ako najvys$Sie $tadium kapitalizmu. In LENIN, V. L: Whrané spisy, zv. 2. Bratislava :
Pravda 1973, s. 467.

8 LENIN, V. L.: Imperializmus a rozkol socializmu. In LENIN, V. L.: Wybrané spisy. Zv. 23. Bratislava: Slovenské vydava-
tel'stvo politicke;j literatary, 1956, s. 96.
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nastupilo na miesto slobodnej konkurencie “®', no zaroven vyslovila obavy o moznost’ uplatnenia
kartelov v Eur6pe.®? Bezprostredne pred vypuknutim prvej svetovej vojny uz konstatovala, ze
vznik monopolov je medzinarodny jav koncentracie a centralizacie vyroby a obehu. ,, Kapitalis-
ticka vyroba, spriemyseliovanie sveta postupovalo v poslednom stvrtstoroci milovymi krokmi.
Technicky pokrok nadobudol netuseny rozmach vo vsetkych oblastiach, najmd v elektrotechnike,
v chemickom priemysle a vo vyuziti vzdusného priestoru pre dopravu. Sucasne koncentracia
kapitalu, priemyselné velkopodniky, vytvaranie kartelov a trustov, rast akumulovaného banko-
vého kapitalu a jeho medzinarodny vplyv vystupnovali nadvladu viadnucich tried do obludnych
rozmerov. “33 Napriek tomu, Ze Luxemburgova nevenovala svoj Gstredny zdujem vytvaraniu mo-
nopolov a ich dosahom na spolo¢ensko-ekonomickt situaciu, bola uz na prelome 19. a 20. sto-
rocia presvedcend, ze ,,ak by sa americké kartelové hospodarstvo stalo medzinarodnym zlom,
nebolo by prekazkou socializmu, ale bicom, ktory Zenie vsetky obete vitazného postupu kapitalu
do narucia socializmu a natol’ko vyostruje protirecenia kapitalistickej spolocnosti, Ze spolocnost
privita socialisticky prevrat ako jedinii spdsu z utrap kapitalistického panstva .3

Zaverom Rozy Luxemburgovej je nevyhnutnost’ zratenia kapitalistickej spolocensko-eko-
nomickej formacie, a to nie samozrutenim, ale aktivnym ¢inom utla¢anych vrstiev — robotnikov.
Ekonomické vyskumy Rézy Luxemburgovej smeruju teda k prakticko-revoluénym zaverom. Jej
cielom bolo dokazat’, ze kapitalizmus nikdy nemoze dosiahnut’ uroven uplne zrelého a defini-
tivne zaviseného systému vztahov. Svojou podstatou je prechodnou historickou formou, ktorej
poslanim je burcovat’ strnuly nekapitalisticky svet, vyviest ho zo stavu trvalej rovnovahy, a tym
ho priviest’ k socialistickej revolucii. Preto je nezmyselné odkladat tiito revoluciu a ¢akat’, kym
kapitalizmus dozreje. Kapitalizmus nemdze dospiet’ do $tadia svojho zavi$enia ako ekonomicky
systém, lebo by to znamenalo koniec jeho vyvinu. Rovnako tiez definovala a vysvetlila eko-
nomicku podstatu imperialistickej politiky, ktora pocas svojho zivota zaznamenavala a ktora
ovplyvnila dejinné udalosti tiez v Europe. Hoci Luxemburgova zdoraznovala vyskyt nekapita-
listického prostredia ako podmienky realizacie imperializmu, zaverom, ktory jej analyza podo-
pierala, bola nevyhnutnost’ jeho nahradenia socializmom. Svojou pracou okrem in¢ho zdoraznila
ekonomickt podmienenost’ tzv. ,,svetovej politiky”. Sformulovala ucelent analyzu, podopreta
bohatym faktografickym materidlom a ponutkajicu aktivne revolucné vychodisko. Nalichavost’
revolu¢ného Cinu sa v interpretacii Rozy Luxemburgovej vyhrocuje najméd v konfrontacii so
zakladnou metodou imperializmu — militarizmom.

81 LUXEMBURG, R.: Ein Ergebnis der Kartellwirtschaft. In Gesammelte Werke, zv. 1, prva Cast’, s. 538.

82 Tamze, s. 585.

8 LUXEMBURG, R.: Fundfundzwanzig Jahre Maifeier. In Gesammelte Werke, zv. IV., vyd. K. Zetkinova a A Warski.
Berlin 1928, s. 292, 293.

8 LUXEMBURG, R.: Ein Ergebnis der Kartellwirtschafi. Gesammelte Werke, zv. 1, prva ¢ast’, c. d., s. 538.
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4. Militarizmus ako metéda imperializmu

Analyza akumulacie kapitalu a rovnako aj historické okolnosti doby vedi Luxemburgovi
k potrebe objasnenia militarizmu. Z hl'adiska svojho vyskumu ho nechape ako nahodny jav
svetovej politiky alebo ako patologicki anomaliu spolocnosti, ale ako konkrétny dosledok eko-
nomického procesu. Odhal'uje, ze akumulacia kapitalu ma ako celok, ako konkrétny historicky
proces dve stranky. Jedna stranka sa uskutociiuje v sfére tvorby nadhodnoty, t.j. v tovarni, v bani,
na pol'nohospodérskom statku a na tovarovom trhu. Ked’ skimame akumuléciu iba z tejto stran-
ky, javi sa ako Cisto ekonomicky proces; jeho najdolezitejSia faza prebieha medzi kapitalistom
a robotnikom. Ten sa vSak v obidvoch fazach: v tovarni i na trhu, pohybuje — dodava Luxem-
burgova — vylu¢ne v hraniciach tovarovej vymeny, vymeny ekvivalentov. Navonok v tejto sfére
panuje pokoj, vlastnictvo i rovnost’, no podrobna vedecka dialekticka analyza odhal'uje, ako sa
pri akumulacii vlastnicke pravo meni na prisvojovanie si cudzieho vlastnictva, tovarova vymena
na vykorist'ovanie a rovnost’ na triednu nadvladu. Druha stranka akumulacie kapitalu sa uskutoc-
nuje medzi kapitalom a nekapitalistickymi vyrobnymi formami. Jej dejiskom je cely svet. V tejto
vych sfér a vojny. Tu celkom bez obalu a otvorene vystupuje nasilie, podvod, Gtlak a drancovanie
a len s namahou mozno v tomto chaose politického nasilia a merania sil odhalit’ prisne zakony
ekonomického procesu.?® Vnimajuc tieto dve roviny spolo¢ensko-ekonomickej reality vystupuje
Luxemburgova kriticky k liberalnej teérii, ktord skima len jednu stranku ekonomického systé-
mu: doménu ,,mierovej konkurencie, technickych zazrakov a c¢istého obchodu, pricom druht
stranku, oblast’ nasilia, oddel'uje od ekonomickej oblasti povazujuc ju za viac-menej nadhodné
prejavy zahranicnej politiky. Pritom podl'a Luxemburgovej je nasilie pomocnym prostriedkom
ekonomického procesu. ,, Obidve stranky akumulacie kapitalu su navzdajom organicky spojené
podmienkami reprodukcie kapitalu. Kapitdl sa rodi nielen ,zaliaty krvou a Spinou, ktord vyteka
zo vsetkych jeho porov od hlavy az po pdty’, ale takto sa aj krok za krokom presadzuje vo svete
a takto v ¢oraz prudsich kicovitych zachvatoch pripravuje svoj viastny zanik. “*® Ako na pociat-
ku, tak i v koncoch kapitalistickej spolocensko-ekonomickej formacie je pritomné nasilie.

Militarizmus plni v dejindch kapitalu presne vymedzent funkciu. V kazdej historickej faze
kapitalizmu je pritomné nasilie a vojny, ktoré ida ruka v ruke s ekonomickymi procesmi. Nie-
lenze ich dopliiaji, ale priamo slizia ako nastroje tvorby novych trhov, novej akumulacie, vzras-
tania mocenskych sfér vplyvu a teda ziskov. Nésilie ma rozhodujticu tlohu v prvopociatkoch
europskeho kapitalu, v obdobi tzv. povodnej akumulacie. Ma rozhodujicu ulohu ,.pri dobyvani
Nového sveta a indickych oblasti s korenim, neskor pri dobyvani modernych kolonii, rozbijani
socialnych zvizkov primitivnych spolocnosti a privlastnovani si ich vyrobnych prostriedkov, pri
vynucovani tovarového obchodu v krajinach, v ktorych socialna Struktura zaostava za tovaro-

85 LUXEMBURGOVA, R.: Akumuldcia kapitalu, c. d., s. 524, 525.
8  Tamze, s. 525.
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vym hospodarstvom, pri nasilnej proletarizacii domorodcov a vynucovani namezdnej prace v ko-
[onidch, pri vytvarani a vynucovani zaujmovych sfér europskeho kapitalu v mimoeuropskych ob-
lastiach, pri vynucovani zeleznicnych koncesii v zaostalych krajinach a pri vymahani pravnych
narokov europskeho kapitilu z medzindarodnych poziciek a napokon vystupuje ako prostriedok
konkurencného boja kapitalistickych krajin o oblasti s nekapitalistickou kultirou. “%

Okrem tejto vyznamnej funkcie si R6za Luxemburgova vsimla, ze militarizmus je pre kapital
tiez prvoradym prostriedkom realizacie nadhodnoty, t. j. ako oblast’ akumulacie. Militarizmus je
a zostane podl'a Luxemburgovej ,, najmocnejsim pilierom politického ujarmenia proletariatu bez
ohladu na to, kto plati ndklady “.*® Avsak pre robotnicku triedu je nevyhnutné uvedomit’ si, Ze
tieto naklady plati sama prostrednictvom nepriamych dani. Luxemburgova podrobne analyzuje
proces tvorby nadhodnoty, proces reprodukcie kapitalistickej spolocnosti a dospieva k zaveru, ze
militarizmus na ukor normalnych Zivotnych podmienok robotnickej triedy zabezpecuje vydrzia-
vanie organov kapitalistickej nadvlady, existencie armady, ako aj velkolept oblast’ akumulacie
kapitalu. Negativne dosledky, ktoré sa podpisu pod samotnu reprodukciu kapitalu a v ktorych sa
prejavuje protirecivy charakter kapitalistickej spolocensko-ekonomickej formacie, najskor kapi-
talisticka trieda neciti a vo svojich vypoctoch ich neberie do uvahy. Tym, Ze sa kapital namiesto
zvySovania miezd robotnikov, a tym zlepSovania/udrZovania ich Zivotnych podmienok, orientuje
stale vo vacsej miere na zaistovanie svojej nadvlady prostrednictvom militarizmu, militaristic-
kymi investiciami a akciami, ktoré su rovnako oblastou akumulacie kapitalu, dochadza z dlho-
dobého hladiska k celkovému zhorSovaniu podmienok robotnictva. Zhor§ovanie podmienok, za
ktorych sa obnovuje pracovna sila, vedie v kone¢nom désledku k zhorSovaniu samej pracovne;j
sily, k poklesu jej priemernej intenzity a produktivity, teda aj k ohrozeniu podmienok na vyrobu
nadhodnoty. Tieto dosledky sa prejavuju vo vseobecnom zostreni obrannych akcii namezdnych
robotnikov.® Pre vladnucu triedu je v8ak militarizmus ,, nenahraditelny v trojakom ohlade: po
prvé ako prostriedok boja konkurujucich ,ndarodnych zaujmov’ proti inym ndarodnym skupinam,
po druhé ako najdolezitejsia investicia zo strany financného a priemyselného kapitalu a po tretie
ako nastroj triedneho panstva vo vautri krajiny proti pracujiicemu ludu “.*°

Narastajuce vojenské tazenia a boje, ktoré sa stali sucast'ou politickej situacie na zaCiatku
20. storocia a ktoré Luxemburgova bezprostredne vnimala, tstia do katastrofy, ktora sa presuva
z oblasti periférie — krajin s prevazne nekapitalistickym prostredim — do krajin pdvodu tych-
to nasilnych vybojov. Ako jedna z mala nemeckych socidlnych demokratov si uvedomovala
hroziace nebezpecenstvo vojny. V rokoch 1913 a 1914 sa venovala takmer vyluc¢ne otazkam
militarizmu. Z praktického hl'adiska v jej antimilitaristickej ¢innosti zaujima vyznamné miesto
vystipenie vo Flechenheime, na zaklade ktorého bola neskor obzalovana a odsudena. Ciel'om jej

87 Tamze, s. 526.

88 LUXEMBURG, R.: Die zweite Lesung der Wehrvorlage. In : Leipziger Volkszeitung, ¢. 132, z 11. juna 1913.
% LUXEMBURGOVA, R.: dkumuldcia kapitdlu, c. d., s. 538, 539.

9% LUXEMBURG, R.: Sozialreform, oder Revolution? In : Gesammelte Werke, zv. 1, prva Cast, c. d., s. 397.
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aktivit — verejnych vystupeni, publikacnej ¢innosti, masivnej obhajoby v siidnom procese — bola
mobilizacia mas do zdsadného boja proti imperializmu a militarizmu, proti vnlitornej a zahranic¢-
nej politike vladnucej triedy. Jej ciele a boj vyplyval prave z teoretického poznania vzajomne;j
podmienenosti vzt'ahu medzi imperializmom a militarizmom. Ked’ze nemozno odstranit’ jedno
bez druhého, hrozba vojny bola pre Luxemburgovu akceleratorom triedneho boja namierené¢ho
proti vlade kapitalu. Vojna vyhrocovala triedny boj.

Luxemburgova burcovala masy do vojny proti kapitalu (aj odmietnutim vojny za imperialis-
tické zaujmy vladnucej triedy). Pri svojom praktickom boji si najmé pred vypuknutim prvej sve-
tovej vojny v§imala techniky, akymi sa snazila vladnuca trieda podporit’ militantné nalady v spo-
lo¢nosti. Ked’Ze kapitalové vklady do armady st diktované vylucne zadujmami kapitalu a ked'ze
aj nevyhnutné paky — parlamentny zakonodarny aparat a tla¢ uréend na vytvaranie tzv. verejnej
mienky — st v rukach kapitalu, ma imperializmus tendenciu negovat’ demokraciu. Naznacila dve
$pecifické metody, ktorymi sa nemecky imperializmus najmé od roku 1912 vel'mi vyrazne poku-
Sal zapriahnut’ l'udové masy do vojny. V tomto smere poukazovala na parlamentni demagogiu
na jednej strane (vytvaranie vedomia, ze skuto¢nymi konajiicimi osobami st poslanci, zatial’ ¢o
masy st len divakmi®') a na druhej strane na organizované ideologické $tvanie mas (propagacia
vojny, upeviovanie narodného povedomia v konfrontacii s inymi narodmi, podnecovanie, vy-
tvaranie aureoly hrdinstva v stvislosti s obranou proti vonkajSiemu nepriatelovi a pod.). Milita-
rizaciu spolo¢enského zivota pochopila ako zakonity dosledok imperializmu. Jedinym vychodis-
kom bola naliehava poziadavka postavit’ sa proti tymto militaristickym naladam, odhalit’ ich pri-
¢iny a povod, ktoré nie s v propagandou vykonstruovanych vonkajsich nepriateloch, ale ktoré
pochadzaji zo spolocensko-ekonomického podhubia kapitalistickej spolo¢nosti. Luxemburgova
tak odhalovala, ze nepriatelmi Nemcov nie su Franctzi, Angli¢ania, Cifiania alebo iné narody,
ale ich vlastna kapitalisticka vladnuca trieda, ktora ich v zaujme rastu vlastného zisku vrhala do
civilizacnej katastrofy. ,, Dnesny imperializmus, * piSe Réza Luxemburgova, ,,nie je ,uvodom
k expanzii kapitalu” ako v Bauerovej schéme, ale iba poslednym usekom historického procesu
jeho expanzie: je obdobim v§eobecnej zostrenej svetovej konkurencie medzi kapitalistickymi Stat-
mi o posledné zvysky nekapitalistického prostredia vo svete. Ekonomicka a politicka katastrofa
Je v tejto konecnej fize takisto Zivlom existencie kapitdlu, normdalnou formou jeho existencie, ako
bola v ,povodnej akumulacii’ vo faze jeho vzniku. Objavenie Ameriky a namornej cesty do Indie
nebolo iba prométeovskym vvkonom ludského ducha v oblasti kultury, ako to podadva liberalna
legenda, ale bolo nerozlucne spdté aj s periodicky sa opakujucimi sériami masového vyvrazdo-
vania primitivnych narodov Nového sveta a s obludnym obchodom s otrokmi, ktorych odvliekli
z Afriky a Azie. V dnesnej konecnej imperialistickej fize je hospoddrska expanzia kapitdlu takisto
nerozlucne spdta s celou sériou kolonialnych vybojov a svetovych vojen, ktoré prezZivame. Pri-
znakom imperializmu ako posledného konkurencného boja o kapitalisticki svetovladu nie je len

9 LUXEMBURG, R.: Die zweite Lesung der Wehrvorlage. In: Leipziger Volkszeitung, ¢. 132, z 11. jina 1913.
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osobitnad energia a viestrannost tejto expanzie, ale — a to je Specifickym symptomom, Ze vyvinovy
kruh sa zacina uzatvarat' — aj okolnost, Ze z oblasti, ktoré su objektom rozhodujiiceho boja o ex-
panziu, smeruje spdtny uder do tych krajin, z ktorych expanzia vychadza. Imperializmus dovadza
tak katastrofu ako formu existencie z periférie kapitalistického vyvinu spdt’ k jej vychodiskové-
mu bodu. Po Styroch storociach, pocas ktorych expanzia kapitalu vydavala existenciu a kultiru
vSetkych nekapitalistickych narodov Azie, Afriky, Ameriky a Austrdlie napospas neprestajnym
konvulziam a masovej zahube, vrha teraz kulturne narody samotnej Europy do série katastrof,
ktorych vysledkom méze byt iba zanik kultury alebo prechod k socialistickému sposobu vyro-
by. Vo svetle tohto poznania si utvara proletariat svoje stanovisko voci imperializmu, ide mu
0 vSeobecné vyrovnanie sa s panstvom kapitalu. Taktické pravidlo jeho postoja je dané touto
historickou alternativou. “*>* V Luxemburgovej Ziadna ina, tretia moznost’ postupnych reforiem,
zlepSovania podmienok proletariatu vo svetle idei socialnej spravodlivosti a spravodlivej redis-
tribtcie bohatstva nevystupuje. Svoje stanovisko jasne artikuluje v dvoch moznych alternativach
budtceho vyvoja spolocnosti: ,, Alebo vitazstvo imperializmu a zanik kazdej kultury ako v Rime,
vyludnenie, spustosenie, degenerdcia, velky cintorin, alebo vitazstvo socializmu, cize uvedo-
meld bojovad akcia medzindrodného proletaridatu proti imperializmu a jeho metéde — vojne. “*
Zmierenie sa s imperializmom a snahy realizovat’ v ramci neho reformnu politiku st v koncepcii
uvazovania Rézy Luxemburgovej vyrazom oportunizmu, utopickych idealov maloburzoazie,
vyjadrujice nepochopenie ekonomickych a spolocenskych procesov.

Luxemburgova vedecky nastol'uje tuto alternativu, a aj ked’ sa primarne opiera o ekonomic-
ké kategorie fungovania kapitalizmu, sama vojnu preziva a vel'mi senzitivne vnima jej krivdy.
O svojom vnutornom prezivani vojnovych udalosti zanechala bohaté svedectvo prostrednic-
tvom listov adresovanych priatelom. Priblizuju ndm Luxemburgova uz nie len ako ekondém-
ku, politicku, teoreticku, ale su spojivom jej odborného a profesijného zivota s 'udskou stran-
kou osobnosti. Nachddzame v nich Luxemburgovil ako osobnost’ zivého ducha s umeleckymi
sklonmi, skromn, a aj v zloZitych situdciach optimisticki. No zaroveii méZeme pozorovat’
empatiu a prezivanie vojnovych dosledkov, ktoré u nej vedu k stale huizevnatejSiemu boju proti
ich pri¢indm. Prizna¢ne tieto &rty podava list Zofii Liebknechtovej z roku 1917, napisany z vi-
zenia vo Vratislave: ,,...zazila som tu velky zZial; na dvor, po ktorom sa prechdadzam, pricha-
dzaju casto vozy od vojska, nalozené vrecami a starym vojenskym Satstvom a bieliziiou, neraz
s krvavymi Skvrnami (...) tund ich skladaju, rozdelia po celdch, kde ich opravia a potom zasa
posielaju vojsku. Nedavno prisiel taky voz, do ktorého zapriahli namiesto koni byvoly (...) bol
tak vysoko nalozeny vrecami, ze s nim byvoly nemohli cez prah vrat. Vojak, ktory isiel s vozom,
brutalny chlap, zacal ich tak mlatit hrubym koncom bica, zZe ho dozorkyna rozhorcene oslovila,
¢i vraj nema nijaky sucit s tymi zvieratami. ,S nami ludmi tiez nema nik sicit,” odvetil so zlym

92 LUXEMBURG, R.: Die Akkumulation des Kapitals. Ein Beitrag zur 6konomischen Erklirung des Imperialismus, c. d.,
s.137, 138.
9% LUXEMBURG, R.: Die Krise der Sozialdemokratie (Junius-Broschure). In Politische Schriften, c. d., s.242.
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usmevom a zacal eSte zurivejsie... Zvierata vtiahli konecne voz do dvora, ale jedno z nich krva-
calo. (...) Pri skladani stali potom zvierata ticho, vycerpané a jedno z nich, to, ktoré krvacalo,
pozeralo pred seba s vyrazom v ¢iernej tvari a neznych ciernych ociach ani uplakané decko. Bol
to priam vyraz dietata, ktoré tvrdo potrestali a ktoré nevie preco — zaco dostalo, nevie, ako by
uniklo tomuto muceniu a surovému nasiliu (...) stala som tam a zviera na mna pozrelo, tiekli mi
slzy — boli to jeho slzy, ¢lovek sa o najmilsieho brata neméze tak chviet, ako som sa ja chvela
v mojej bezmocnosti pre tento tichy zial, (...) ako tu obidvaja stojime, taki bezmocni a tupi a sme
spojeni v zZiali, v bezmocnosti a tuzbe... Vizni sa zatial’ mali rezko okolo voza, skladali tazké
vrecia a vlacili ich do domu, vojak viak zastrcil obidve ruky do vreciek, prechadzal sa dlhymi
krokmi cez dvor, usmieval sa a ticho hvizdal nejaku odrhovacku. A celu nadheru vojny som mala
pred sebou... “**

Tvarou v tvar vojnovym sklisenostiam a identifikacii ich pri¢in sa hned po prepusteni
z vézenia vrhla Roza Luxemburgova do praktického boja proti imperializmu. Spolu s Karlom
Liebknechtom sa v ramci novovzniknutej politickej organizacie snazili na troskach drancovane;j
krajiny vybojovat’ trvaly mier prostrednictvom etablovania socialistickej spoloc¢nosti. So zapa-
lom sa pustili do agitacnej prace medzi Sirokymi vrstvami obyvatel'stva, do organizacie demon-
Stracii, otvorene vznasajic poziadavku odstranenia imperializmu ako pri¢iny vojny. Paradoxne
prave oni boli casto osoCovani z vojnového Stvania. V Berline sa objavovali plagaty vyzyvajice
k zavrazdeniu Luxemburgovej a Liebknechta. ,, Zabite Luxemburgovii a Liebknechta! Potom
budete mat chlieb, prdacu a mier!“* Tieto vyzvy nezostali len frazou vytlacenou na kusku pa-
piera. Nenasiel sa vSak nik z tych, ktorych mali vyzvy podnietit. Luxemburgova a Liebknecht
pisali, agitovali, burcovali, pokracovali vo svojej predoslej ¢innosti, podporeni Sirokymi vrstva-
mi nemeckého obyvatel'stva. A tak priznacne pre predosly ideovy vyvoj v socidlnej demokracii
Nemecka niesla vlada zlozena a vedena prave socialnymi demokratmi politicki zodpovednost’
za nasiln smrt’ oboch tychto politickych predstavitel'ov.

5. Co sa stalo s Luxemburgovou?

Luxemburgovej dielo zanechalo vyraznu stopu v dejinach robotnickeho hnutia, ale tiez v te-
oretickej oblasti venujicej sa palc¢ivym problémom spolocnosti. A tak jej prispevok nachadzame
vo viacerych rovinach: Luxemburgovii mézeme zachytit’ ako vyznamnu historickll osobnost,
ktora ovplyvnila a formovala kl'icové situacie svetovych dejin, no zaroven ju mézeme vnimat’
ako teoreticku, ktorda moze prehovarat’ tiez k sucasnikovi. Na jednej strane je tu teda historicky
rozmer hodnotenia tejto osobnosti a jej vkladu do dejin, na druhej strane rozmer filozoficky,
ktorym sa Luxemburgovej odkaz neskoncil jej zavrazdenim, ale preziva v d’alSom spracovani

* LUXEMBURGOVA, R.: Listy z viizenia. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo politickej literatary, 1956, s. 59 — 61.
%5 LASCHITZOVA, A. —RADCZUN, G.: Réza Luxemburgova. Jej ¢innost'v nemeckom socialistickom hnuti, c. d., s. 466.
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a interpretaciach jej diela. Prostrednictvom svojej prace, metodologickych vychodisk a zaverov,
ktorymi poskytla Réza Luxemburgova nastroje na uchopenie spolocenske;j reality nielen v histo-
rickych perspektivach, ale v ucelenej koncepcii vysvetl'ujucej spolocenské procesy kapitalizmu,
dostava tato autorka priestor i dnes. Prave na poli filozofickej reflexie jej diela sa vynara viacero
otazok: Mozno Luxemburgovej teoretické zavery aplikovat’ na sicasnu spolocnost’ tzv. global-
neho kapitalizmu? Co moézeme z jej diela povazovat' za relevantné pre pochopenie stiéasnej
spolo¢nosti? Zapadli vari pojmy ako oportunizmus, revizionizmus, militarizmus alebo impe-
rializmus prachom ¢i mozno nimi oznacované socidlne aspekty identifikovat’ tiez v stcasnych
realiach? Podobné otazky tykajuce sa aktualizacie jej teoretického odkazu sa stali predmetom
pocetnych stadii, st neustale prediskutovavané na konferenciach, seminaroch, v akademickych
krizkoch. Filozofické pole pytania sa vsak v suvislosti s Rozou Luxemburgovou poskytuje
eSte d’alsiu oblast’ problematizacie. Tou je nepochybne sposob, akym sa pocas sto rokov s Lu-
xemburgovej dielom zaobchadzalo, ako sa interpretuje, o sa zvykne z bohatej skaly jej textov
a problematiky zdéraziiovat’ a co naopak byva obchadzané.

V stvislosti so spracovanim diela Rozy Luxemburgovej nachadzame v dejinach poslednych
sto rokov zapas o charakter jej teoretického odkazu. Do roku 1989 bola v literatare (vo vtedajsich
socialistickych §tatoch) vnimana najmé ako ekondmka a politicka robotnickeho hnutia, ktora sa
sice dopustila teoretickych chyb, no nikdy nerezignovala na revoluciu a antikapitalisticky zapas.
V tomto obdobi sa vSak na fiu nezabudalo ani v kapitalistickych Statoch, no v hodnoteni jej diela
sa nezvyraziuje jej boj proti oportunizmu a neoblomna poziadavka socialistickej spolo¢nosti
ako jediného riesenia prekonania imperializmu a s nim suvisiacej permanentnej vojny, ale Roza
Luxemburgova tu vystupuje ako ,,demokraticka socialistka®, ked’ sa v jej diele zvykne zvyrazio-
vat’ kritika postupov, ktoré sa v praxi uplatnili na zac¢iatku 20. storo¢ia v Rusku. V tomto duchu
je stavana proti marxizmu, ktory rozpracoval a uplatnil V. I. Lenin. Aj z tohto hl'adiska je preto
zaujimavy vztah Luxemburgovej a Lenina, teda to, v com nachadzali obaja autori sty¢né body
a v ¢om sa, naopak, rozchadzali. Rozsah a zameranie $tiidie neumoziuje dostato¢ny priestor na
spracovanie tejto Sirokej problematiky, preto sa obmedzime len na stru¢né nacrtnutie postojov,
v ktorych sa obaja rozchadzali a v ktorych, naopak, nachadzali nazorova zhodu. Této problema-
tika by si iste zasluzila samostatné a podrobnejsie spracovanie.

Luxemburgova sa s Leninom prvy raz stretla v roku 1901. Neskor spolu s nim a jeho stranic-
kymi kolegami travila niekol'’ko dni v kiipel'och vo Finsku a v roku 1907 sa zucastnila na porade
lavicovych socialnych demokratov, ktort zorganizoval prave V. I. Lenin. Okrem osobného kon-
taktu nachadzame medzi tymito dvoma autormi prepojenia prostrednictvom ich spisby, v ktore;j
Casto jeden na druhého reaguji. Lenin sa kriticky stavia k Luxemburgovej najmé v suvislosti
s jej vykladom akumulacie kapitalu, k jej nazorom tykajicim sa narodnostnej otazky a tiez ku
kritike vystavby komunistickej strany v Rusku. Naopak Luxemburgova kritizuje Lenina za nova
stranicku koncepciu a vyjadruje nesuhlas s niektorymi postupmi ruskych bol'Sevikov. Ako uz
bolo spominané, kym Luxemburgova povazovala za definujucu ¢rtu imperializmu existenciu
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nekapitalistického prostredia a expanziu do tychto oblasti, ktora zabezpecuje akumulaciu kapita-
lu, Lenin za definujicu ¢rtu imperializmu povazoval monopol ako vyraz koncentracie kapitalu.
V oblasti narodnostnej otazky sa Luxemburgova s Leninom rozchadzala v opodstatnenosti na-
rodnostnych bojov. Luxemburgova oznacovala narodnostné poziadavky za prejavy burzoazneho
nacionalizmu a pripisovala im spiato¢nicku tlohu. Zastavala ndzor, Ze robotnicke strany nemaji
brat’ do ivahy narodnost’ robotnikov a pri ich zakladani treba prihliadat’ nanajvys na geografické
hranice existujucich Statov. Podl'a nej pravo na nezavislost’ a slobodu méze dat’ ndrodom len
socializmus. Luxemburgova obhajujic internacionalizmus povazovala narodnostnu otazku za
prezitok minulosti. Lenin naproti tomu upozoriioval na nespravnost’ jednostranného odmietania
narodnych poziadaviek, ktoré podl’a neho nezodpoveda redlnemu stavu a zaujmom robotnickeho
hnutia. Podl'a neho treba podporovat’ v narodnych hnutiach to, ¢o je v nich pokrokové. V suvis-
losti s tymto chapanim prisudzuje proletariatu dvojakt ulohu: ,, bojovat proti kazdému naciona-
lizmu (...); uznat nielen uplni rovnopravnost, pokial ide o vytvorenie Statu, t. j. pravo narodov
na sebaurcenie, na oddelenie; popri tom a v zaujme uspesného boja proti kazdému nacionalizmu
ktoréhokolvek naroda obhajovat jednotu proletarskeho boja a proletarskych organizacii, ich
splynutie v internaciondalnom spolocenstve %

Dalsou spornou oblastou oboch teoretickych pristupov bola Luxemburgovej kritika kon-
krétnych politickych krokov ruskej revolucie. Luxemburgova t'azko znasala uzavretie brest-li-
tovského mieru, ktory kriticky vnimala najmé zo svojich internacionalistickych pozicii. Podl'a
nej kazdy separatny mier je prejavom burzodznej politiky, pretoze vobec nehl'adi na osudy eu-
ropskeho proletariatu, ide mu len o to, aby z pazarov vojny oslobodil jedinu krajinu.’” Imperia-
listickt vojnu podl'a nej mohla zlikvidovat’ iba svetova proletarska revoltcia.”® V uzatvoreni
dohody s imperialistickymi mocnost’ami videla Luxemburgova vyrazna hrozbu pre existenciu
samotnej ruskej revolucie. Na jednej strane sa da tvrdit’, Zze nepochopila politickt stratégiu, ktora
viedla k uzatvoreniu brest-litovského mieru ako spdsobu vystipenia z vojny, a tym upevnenia
revolucie, na druhej strane poukazala na tendencie vyvoja podobnych politickych krokov. ,, 4 fe-
raz hrozi, * napisala, ,,bolSevikom ako konecna stanica ich trnistej cesty to najstrasnejsie; ako
nebezpecny prizrak sa blizi — spojenectvo bolSevikov s Nemeckom! To by bol napokon posledny
Clanok osudnej retaze, ktoru zavesila svetova vojna na hrdlo ruskej revolucii: najprv ustup,
potom kapitulacia a napokon spojenectvo s nemeckym imperializmom. “*® Napriek tejto kritike
sa Luxemburgova k bol'Sevikom hlasila. Oznacovala ich za historickych dedi¢ov anglickych

100

rovnostarov (levelerov) a francuzskych jakobinov.'’ | Vietku revolucnu Cest' a akcieschopnost,

ktoré chybaju socialnej demokracii na Zapade, predstavovali bolSevici. Ich Oktobrové povstanie

9% LENIN, V. I.: Zobrané spisy, zv. 25. Bratislava 1979, s. 388.

97 LUXEMBURG, R.: Brennende Zeitfragen. Spartakusbriefe. Berlin 1958, s. 352, 353.
9%  Tamze, s. 355.

9% LUXEMBURG, R.: Die russische Tragddie. Spartakusbriefe. Berlin 1958, s. 457.

10 [SA, J.: Uvod. In LUXEMBURGOVA, R.: dkumuldcia kapitdlu, c. d., s. 38, 39.
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nebolo iba ozajstnou zachranou ruskej revolucie, ale aj zachranou cti medzinarodného socia-
lizmu. “1°" Diskusie o stratégiach, taktikach a teoretickych principoch na poli medzinarodného
robotnickeho hnutia sved¢ia o zivom tvorivom prostredi, ktoré hl'ada cesty ustanovenia novych
spolocenskych vztahov. Nejde o pole dogmatické, kde nemozno vyslovovat’ svoje nazory, ale
prave naopak, mnohostranna kritika neoddel’'uje jednotlivé koncepcie a pohl'ady od seba, neizo-
luje teoretikov, spaja ich v spolocnom hladani adekvatnych vychodisk. Svojou tvorbou vytva-
ra socialnu prax, v ktorej sloboda ¢loveka je mysliet’ odlisne. Hoci Luxemburgova s Leninom
mnohokrat nesuhlasila a on mal tiez kriticky pohl'ad na jej spracovanie a hodnotenia viacerych
spoloc¢enskych udalosti a metdd triedneho boja, zostavali na jednom poli, poli triedneho boja
proti imperializmu. Jeden druhého otvorene kritizovali, no vyjadrovali si tieZ vzajomné uznanie
a Gctu.'” V savislosti s Luxemburgovej kritikou ruskej revolucie je nevyhnutné tiez dodat’, ze
svoj spis Ruska revolucia, ktory napisala vo vdzeni, chcela po svojom prepusteni a pod vply-
vom novembrovych udalosti v Berline revidovat’. Podl'a K. Zetkinovej podal o tomto jej zamere
svedectvo Leo Jogiches. P6vodné hodnotenie revolucie vzniklo vo védzenskej izolacii, bez do-
stato¢ného materialu. Po prepusteni z vdzenia sa Luxemburgova zacinala v tejto otazke lepSie
orientovat’ a nepomyslala ani na uverejnenie svojej kritiky. ,, Mala v umysle napisat’ nové, vicsie
pojednanie o ruskej revolucii. “'* K tej sa v8ak uz nedostala. Pévodny nedokonceny rukopis po
jej smrti uverejnil Paul Lévi v roku 1922. Rukopis dodnes vyvolava mnohé diskusie a vytvara
podu pre mozné interpretacie Luxemburgovej koncepcie ako koncepcie socialistickej revolucie
uskutociiovanej demokratickou cestou. Z hl'adiska viacerych postulatov obsiahnutych v spisbe
Roézy Luxemburgovej je toto tvrdenie problematické. Pertraktovanie kritiky Leninovho pristupu
moze vyvolavat’ otazky tykajuce sa snahy o izolaciu Luxemburgovej od sposobu realizacie soci-
alnej zmeny v Rusku. Navyse podobné tendencie nachadzame uz na zaciatku 20. storo€ia. Ked’
Axelrod a Potressov organizovali uverejiiovanie ohovaraéskych ¢lankov o bol'Sevikoch v ne-
meckej stranickej tlaci, Potressov v maji roku 1904 Axelrodovi napisal: ,, Podla mojho ndazoru je
vel'mi dolezité vypracovat generalny plan kampane proti Leninovi. Ked' ho mame vyhodit zo sed-
la, tak uz definitivne, metodicky a planovite... Ako porazit Lenina? To je otazka! Predovsetkym
si myslim, Ze treba proti nemu postavit nejaké autority — Kautského (to uz je pripravené), Rozu
Luxemburgovii a Parvusa.“'* Na zaklade viacerych historiografickych skuto¢nosti sa mozno
domnievat, ze Potressovova tloha oddelit’ Lenina od autorit sa objavuje aj v neskorSom filozo-
fickom vyvoji. Z tohto pohl'adu mdze byt aj spominana interpretacia Luxemburgovej odkazu

101 LUXEMBURG, R.: Gesammelte Werke, zv. 4, Berlin 1974, s. 341.

12 V. I. Lenin o nej po jej smrti napisal: ,, Roza Luxemburgova sa mylila v otdzke nezavislosti Polska, mylila sa v teorii
akumuldacie kapitalu, mylila sa, ked' v juli roku 1914 spolu s Plechanovom, Vanderveldom, Kautskym a i. obhajovala
Jednotu bolSevikov s mensSevikmi; mylila sa vo svojich pracach pisanych vo vézeni roku 1918 (pricom sama po navrate
z viizenia koncom roku 1918 a zaciatkom roku 1919 napravila vicsinu svojich chyb). Ale napriek tymto svojim chybam
bola a ostane orlom “ (LENIN, V. L.: Spisy, zv. 33, Bratislava 1952 — 1972, s. 181).

105 Tamze, s. 29. Pozri tiez ISA, J.: Uvod. LUXEMBURGOVA, R.: dkumuldcia kapitélu, c. d., s. 38, LASCHITZOVA,
A.—RADCZUN, G.: Roza Luxemburgova. Jej cinnost'v nemeckom socialistickom hnuti, c. d., s. 401.

104 Cit. podl'a Dejiny Komunistickej strany Sovietskeho zvézu v Siestich zvizkoch, zv. 1, s. 617.
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ako ,,demokratického socializmu‘ vnimana ako pokus o odtrhnutie Luxemburgovej od Lenina
s cielom ideologickej integracie robotnickeho hnutia do imperialistického systému.'®

Réza Luxemburgova je sucasnym spoloc¢enskovednym diskurzom vnimana ako prezierava
humanistka, ktora nebola nikdy stuc¢astou ziadnej mocenskej organizacie. Jej tvorba a odkaz je
Casto prirovnavany k inym historickym osobnostiam revolu¢ného myslenia, akymi boli napr.
Antonio Gramsci ¢i dokonca Ernesto Che Guevera. Spaja ich celozivotny zapas, teoretické sku-
manie (resp. revoluéné myslienky spracované v spisbe) a tragicka smrt’.!° Za pozornost’ rovna-
ko stoji fakt, ze hoci sa Luxemburgova nikdy osobitne nevenovala rodovym otazkam, rodovi
emancipaciu vyjadrovala vlastnou praxou svojho zZivota a pdsobenia. Udrzovala blizky vztah
s Klarou Zetkinovou a rodové aspekty emancipacného boja vnimala ako sekundarnu stranku
boja triedneho. Jej tedria akumulécie kapitalu, vychadzajuca z vysvetlenia rozsirenej reproduk-
cie, sa stala vychodiskom pre uvahy o rodovej diskriminacii v ramci stcasnej Struktiry tzv.
globalneho kapitalizmu.'”’

Uvahy nielen o aktualnosti myslienok Rézy Luxemburgovej, ale nepochybne tiez o spraco-
vani jej diela a jeho reflexii pocas storoCia vytvara Siroky priestor na diskusie a filozofické debaty.

Zaver

Réza Luxemburgové patri nepopieratelne k najvyraznejSim osobnostiam socidlnej a poli-
tickej filozofie na prelome 19. a 20. storo¢ia. Problémové okruhy, ktorym sa predovsetkym ve-
novala — revizionizmus marxistickej teorie, oportunizmus politickej praxe, tedria imperializmu
a militarizmus ako metdda imperializmu, sa v stiCasnosti vytracaju z myslienkovych obzorov
sucasnikov. Koresponduje vsak tato strata na poli ideologickom s praktickym vymiznutim da-
nych spoloc¢enskych realii?

Analyza Luxemburgovej prac ndm dnes pomaha objasnit’ rozkoly a konflikty v dejinnom
vyvoji marxistickej filozofie. Roza Luxemburgova zastavala revolucné stanoviska spolocenske;j
zmeny a citlivo vnimala realie svojej doby. Aj z hladiska silnejicich militaristickych tenden-
cii v spoloc¢nosti, skusenosti prvej svetovej vojny poukazovala na bytostnt spatost’ militarizmu
a imperializmu. Jej analyzy a teoretické zavery mali ambiciu zasiahnut’ do praxe. Teoretické po-
zicie, ktoré si osvojila v mladosti, sice podliehali zivej reflexii okolnosti svojej doby, no nikdy ich
neopustila. UZ v ranych rokoch svojho pdsobenia v nemeckej socialnej demokracii ostro vystapi-
la proti snaham revidovat’ marxizmus. Svoju kritiku postavila na vedeckom zaklade a poukazala
na kontradikcie Bernsteinovej revizie marxizmu. Luxemburgova si vSak uvedomovala spolocen-

105 LASCHITZOVA, A. — RADCZUN, G.: Réza Luxemburgova. Jej ¢innost' v nemeckom socialistickom hnuti, c. d., s. 9.

106 SCHUTRUMPEF, J.: Rosa Luxemburg or: The Price of Freedom, c. d., s. 10.

107 DINUSOVA, D.: Povedat’ vojne NIE! (k Roze Luxemburg). In : Glosoldlia. Rodovo orientovany casopis, roénik VII, &.
1/2018, s. 109 — 118.
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ské posuny oproti 19. storo¢iu a v roku 1913 podala svoju tedriu akumulacie kapitalu, ktora mala
osvetlovat’ ekonomické procesy imperialistického Stadia kapitalizmu. Vychadzala z marxistickej
analyzy ekonomickych kriz a z faktora, ktory podla nej podmienuje existenciu kapitalizmu, a to
vyskytu nekapitalistického prostredia. Aj v tomto kI'icovom diele vyslovuje alternativu vyvoja
spolo¢nosti: bud’ imperializmus a teda militarizmus a barbarstvo, alebo socializmus.

Svoj zamer sledovala v praktickom posobeni, ktoré moze vzhl'adom na teoretické vycho-
diska samotnej Luxemburgovej vyvolavat’ otdzky a zaroveil objasnit’ niektoré aspekty tejto his-
torickej epochy. Dodnes je diskutovana Luxemburgovej kritika vystavby strany nového typu
V. L. Leninom. Kritizovala Leninovu taktiku silnej stranickej organizacie, ktora sa chopi moci
a realizuje premenu spoloc¢nosti. Neodzrkadlil sa tento kriticky postoj (v nemeckej socialnej de-
mokracii vobec) v neskorsej neschopnosti revoluénych socidlnych demokratov organizovat’ sa
a jednotne vystupit proti vojne pocas jej trvania? Napriek Luxemburgove;j kritike zostavalo toto
lavé kridlo socialnej demokracie Nemecka dlho v tesnom spojeni s oportunistickymi pradmi.
Po 4. auguste 1914 boli jeho predstavitelia dezorientovani, neorganizovani, zmiteni, Sokovani
z vyvoja situacie, ktora ich napriek zretelnym signalom od pociatku 20. storocia prekvapila.
Luxemburgova nechapala rozdelenie bol'Sevikov a mensevikov v Rusku v analogickom vzta-
hu odtrhnutia revolu¢nych socidlnych demokratov a oportunistov v rdmci socidlnej demokracie
Nemecka. Zostavala s nimi v jednom tabore, sledujuc a kritizujuc drobné zrady principov mar-
xistického pristupu, ktoré prerastli do obludnych rozmerov. Az revoluéné udalosti novembra
1918 ju primali porozumiet’ udalostiam v Rusku v spojitosti s konkrétnou historickou praxou.
Otvoreny prechod na podobné pozicie, aké zastavali ruski bol’Sevici, formovanie politickej stra-
ny ako organizovaného hnutia odporu voc¢i imperializmu sa napokon stali pre vladnucu triedu
v Nemecku hrozbou, ze d’alsi vyvoj uréi rusky priklad z roku 1917.

Uvahy dodnes vyvolava nielen Luxemburgovej teoretické ekonomické a filozofické dielo,
ale tiez sposoby jeho spracovania v jednotlivych typoch spolo¢nosti a v jednotlivych obdobiach
dejin. Zapasy a burlivé polemiky v suvislosti s interpretaciou jej odkazu dokladaja prinajmenej
fakt, ze jej myslienky a vyrazné osobné posobenie rezonuju aj v sucasnosti.
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ZENDEROWSKI, RADOSLAW et al:
MieliSmy swodj dom, w ktérym byliSmy
Konflikty
terytorium bylej Jugostawii w narracjach

szczesliwi... etniczne  na
migrantéw z panstw postjugostowianskich
mieszkajagcych w Austrii. Warszawa
Wydawnictwo Naukowe UKSW, 2019, 138 s.,
ISBN 978-83-8090-548-1

Po roku 1990 sme mohli pozorovat
v strednej Eurdpe Gstup zaujmu o problema-
tiku Statov juhovychodnej Eurdpy. Verejnost,
ale aj akademicka komunita boli viac pohlteni
problematikou integracie do europskych a eu-
roatlantickych Struktur a transformac¢nymi pro-
cesmi v regione. Osobitne v Pol'sku vyskum
v oblasti balkanistiky dlho zostaval mimo
hlavného pol'a pozornosti historikov a social-
nych vedcov. Tradi¢ne sa ststred’uju na regio-
ny, s ktorymi ma Pol'sko historicky najinten-
zivnejsie, ale aj najkomplikovanejSie vztahy
— teda na Staty byvalého ZSSR a na Nemecko.

Nové stredisko, orientované na krajiny
byvalej Juhoslavie, sa formuje okolo profeso-
ra Univerzity kardinala Stefana Wyszynskeé-
ho Radostawa Zenderowského vo VarSave.
Recenzovana publikécia nie je prvou pracou
rieSitel'ského timu na Cele s R. Zenderowskym
tykajicou sa problematiky interetnickych
vztahov v regione juhovychodnej Eurodpy.
Pred niekol'’kymi rokmi publikovali rozsiahlu
kolektivnu pracu zamerani na vztah nabo-
zenskej a etnickej identity v udoli Preseva,
vychadzajlicu z rozhovorov s predstavite'mi
mienkotvornych kruhov (tzv. lidrov verejnej

mienky, medzi ktorych zaradili predstavitel'ov
samospravy, lokalnych médii, pracovnikov
Skolstva, akademickej sféry a duchovenstva)
v tejto Casti Srbska.!

Aj teraz mame do ¢inenia s vysledkom pra-
ce SirSieho, interdisciplindrne koncipovaného
vyskumného timu, tvoreného historikom, so-
ciologmi a politologom. Tentoraz svoj vyskum
realizovali v prostredi imigrantov z byvalej
Juhoslavie zijicich vo Viedni. Realizovali ho
prostrednictvom hibkovych rozhovorov s 53
obyvate'mi Rakuska vo veku 28 — 72 rokov
povodom z byvalej Juhoslavie (konkrétne zo
Srbska, Kosova (uvadzaného ako samostatny
Stat), Bosny a Hercegoviny, Chorvatska a Ma-
cedonska) z rozlicnych socialnych a profesij-
nych skupin zameranych na ich spomienky na
obdobie ozbrojenych konfliktov v 90. rokoch
minulého storoc¢ia. Vyskum prebiehal za-
¢iatkom roku 2014 a na prelome rokov 2015
a 2016. Samotné rozhovory realizovali Stu-
denti viedenského Externého oddelenia Hor-
nosliezskej vyssej obchodnej Skoly Wojciecha
Korfantyho v Katowiacich v rdmci zépoctu
z predmetu etnické konflikty v stredovychod-
nej Eurdpe. Respondenti boli kodovani podla
deklarovanej narodnosti (srbska, chorvatska,
albanska, bosniacka), ako aj podla krajiny
povodu, pohlavia a veku. Na druhej strane,
z publikécie nie je zrejmé, v akom jazyku boli
rozhovory s respondentmi vedené (s. 92 — 95),

! ZENDEROWSKI, Radostaw et al. My juz jestesmy
zjedzeni... Rola i znaczenie prawostawia w konflikcie et-
nicznym w Dolinie Preszewa. Warszawa : Wyd. Instytut
Politologii UKSW, 2012.
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ked’Ze rozhovory viedli Studenti pol'skej na-
rodnosti, hoci v pripade vyskumov podobného
druhu zohrava jazyk vzajomnej komunikacie
medzi vyskumnikom a respondentom vel'mi
dolezita ulohu.

Vieden dlhodobo predstavuje ciel’ migracii
z (post)juhoslovanského priestoru, minimalne
od obdobia 60. rokov 20. storocia, ked’ sa stala
cielom pracovnych migracii tzv. gastarbeite-
rov. V roku 2001, bezprostredne po vojnovych
udalostiach v 90. rokoch, imigranti z krajin
byvalej Juhoslavie tvorili 45,4 % z celkového
poctu imigrantskej populdcie v tomto mes-
te. V tom Case vo Viedni zilo 80-tisic Srbov,
viac nez 20-tisic Bosniakov a viac nez 16-ti-
sic Chorvatov (s. 61). Pocet migrantov z (post)
juhoslovanského priestoru sa v priebehu nasle-
dujtcich rokov zvysil, hoci ich podiel na oby-
vatel'stve Viedne uz nie je natol’ko vyrazny ako
na zaciatku storoc¢ia. Podl'a najnovsich udajov
(k 1. januaru 2017) tvoria imigranti zo Statov
byvalej Juhoslavie, ktori sa v uvedenych sta-
toch narodili, resp. maji ich obcianstvo, pri-
blizne 9 percent z celkového poctu obyvatel'ov
Viedne. Srbi predstavujii z hl'adiska pdvodu
dokonca najpocetnejSiu skupinu imigrantov,
vo Viedni ich Zije viac nez 100-tisic a tvoria
5,4 % jej obyvatel'ov. Obyvatel'ov narodenych
v Bosne a Hercegovine je v meste viac ako
40-tisic a predstavuji 2,2 % jeho obyvatelov
a z Chorvatska pochadza viac nez 26-tisic, t. j.
1,4 % Viedencanov. V dostupnych Statistikach
pritom osobitne nie st uvadzani kosovski Al-
banci ani obyvatelia povodom z Maceddnska.
Po 1 percente sa na obyvatel'stve Viedne po-
diel’ajii imigranti povodom z Bulharska a Ru-
munska. Na Balkane sa teda narodilo viac nez
11 percent sti¢asnych obyvatel'ov Viedne a pri-

blizne $tvrtina z celkového poctu imigrantov zo
zahranicia, zijucich vo Viedni. V skuto¢nosti
udi, ktori maju rodinné a kulturne védzby na
staty juhovychodnej Eur6py, vo Viedni zije
ovela viac, ked’Ze v uvedenych poctoch nie st
zahrnuti potomkovia imigrantov, ktori sa naro-
dili uz v novej vlasti a maju raktske obc¢ian-
stvo. Preto — aj s ohl'adom na znac¢né rozsirenie
srbského, chorvatskeho a bosniackeho jazyka
vo Viedni — je vizualna pritomnost’ obyvatel'ov
pochadzajucich z byvalej Juhoslavie omnoho
vicsia, ako by naznacovali Statistické udaje.
Potvrdzuje to aj podoba webovej stranky mesta,
ktora je dostupna nielen v nemeckom a anglic-
kom jazyku, ale ma aj verziu v bosnianskom/
chorvatskom/srbskom jazyku a v turectine. Aj
tieto udaje svedcia o uizkej historickej, poli-
tickej a kultarnej previazanosti regionu Podu-
najska, resp. strednej a juhovychodnej Europy
a o potrebe intenzivnejSej vzéjomnej komuni-
kacie socialnych vedcov z uvedenych regionov.

Na rozdiel od viacerych doterajsich prac
tykajucich sa diaspor z (post)juhoslovanského
priestoru (napr. prace Hariza Halilovicha® ve-
nované bosenskej diaspdre) orientovanych na
migrantov iba z jedného Statu, resp. etnickej
skupiny autori recenzovanej publikacie, po-
dobne ako napr. Dragana Kovacevi¢ Bielecki*

2 City of Vienna. Facts and figures on Migration 2017
— Viennese population, 1. 1. 2017. [online]. Dostupné
na: <https://www.wien.gv.at/english/social/integration/
facts-figures/population-migration.html>, overené 30.
10. 2019.

3 HALILOVICH, Haziz. (Per)forming ‘trans-local’ ho-
mes: Bosnian diaspora in Australia. In VALENTA, Mar-
ko — RAMET, Sabrina P. (eds.) The Bosnian Diaspora:
Integration in Transnational Communities. Farnham
: Ashgate Publishing Limited, 2011, s. 63 — 81.

4 KOVACEVIC BIELECKI, Dragana. Born in Yugosla-
via — Raised in Norway. Former Child Refugees and Be-
longing. Oslo : Novus forlag, 2018.
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(Kovacevi¢ Bielecki 2018), realizovali para-
lelny vyskum migrantov z viacerych (post)ju-
hoslovanskych statov. Opustili tak znacne roz-
Sireny etnocentricky pristup. Ich postup umoz-
fiuje komparaciu zisteni s ohl'adom na krajinu
povodu migrantov a ich etnickl prislusnost.
Hoci rozsahom ide o nevelka knihu, nemozno
jej upriet’ snahu o komplexné spracovanie sle-
dovanej problematiky. Publikaciu otvara kapi-
tola Bartosza Bekiera, venovana historickému
kontextu formovania etnickych konfliktov
v byvalej Juhoslavii, genéze a transformacii
juhoslovanskej idey a jej vztahu k idei vel-
kého Srbska. Osobitne treba ocenit’ vyvazene
napisani Cast’ venovanu genéze vojnovych
konfliktov v 90. rokoch 20. storocia. Autor sa
snazi vyhnut' cierno-bielej optike vnimania
tychto konfliktov v zavislosti od politickej,
ideologickej ¢i geopolitickej perspektivy jed-
notlivych autorov. Na druhej strane, autor vy-
nechal niektoré dolezité historické momenty,
ako napr. prijatie Viedenskej jazykovej dohody
z marca 1850 o konstituovani spolo¢ného spi-
sovného jazyka Srbov, Chorvatov a Slovincov,
doplnena v roku 1954 Novosadskou dohodou.
Nereflektuje ani d’alsi zdsadny moment, kto-
rym bolo prijatie Ustavy SFRJ z roku 1974,
v dosledku ktorej sa Juhoslavia transformova-
la na federaciu s konfederativnymi prvkami.
Narodné republiky posilnili svoje kompeten-
cie, ¢o viedlo k rastu nacionalizujucich ten-
dencii v tamojSich spoloc¢nostiach pri tichej,
ale postupne Coraz otvorenejsej podpore ich,
este komunistickych politickych reprezentacii,

5 Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije,
21. februar 1974. [online]. Dostupné na: <http:/www.
arhivyu.gov.rs/active/sr-latin/home/glavna_navigacija/
leksikon_jugoslavije/konstitutivni_akti jugoslavije/
ustav_sfrj 1974.html>, overené 30. 10. 2019.

nominalne deklarujucich oddanost’ myslienke
jednotnej Juhoslavie. Takisto nie je spomenuté
tzv. memorandum SANU, resp. jeho neofici-
alna verzia, ktora v roku 1986 unikla do den-
nika Vecernje Novosti, pricom tento dokument
je vnimany ako symbolicky zacCiatok srbského
prehodnocovania svojej ulohy v ramci juho-
slovanskej federacie.®

Vojnové konflikty interpretuje ako ,,juho-
slovansku obc¢iansku vojnu* i ako ,,konflikty
medzi ndstupnickymi $tatmi“ (s. 31). Vystihuje
tak dualny charakter konfliktov —na jednej stra-
ne ich vnutrostatny charakter, najprv v ramci
existujucej SFRJ, ale aj vo vnutri jednotlivych
nastupnickych statov, ale aj medzistatny cha-
rakter, ako zacali byt postupne po roku 1991
uznavané medzinarodnym spoloc¢enstvom.
V tejto suvislosti vSak v texte chyba zmienka
o praci Arbitraznej komisie Konferencie o Ju-
hoslavii, zriadenej v roku 1991 pod vedenim
predsedu Ustavného sudu Francuzska Roberta
Badinterea, ktora definovala charakter prebie-
hajtcich vojnovych konfliktov v rozpadavaju-
cej sa Juhoslavii a sposob ich riesenia.” Zavery
Badinterovej komisie vSak neboli zohl'adnené
o niekol’ko rokov neskor v pripade rieSenia
konfliktu v Kosove a uznania jednostranne
vyhlasenej nezavislosti tejto srbskej provincie
vagsinou ¢lenskych statov EU v roku 2008.

¢ Memorandum Srpske akademije nauka i umetnosti (na-
crt), Jesen 1986. [online]. Dostupné na: <https:/www.
helsinki.org.rs/serbian/doc/memorandum%?20sanu.
pdf>, overené 30. 10. 2019. Pozri tiez GREENBERG,
Robert D.: Language and Identity in the Balkans. Serbo-
-Croatian and its Disintegration. Oxford : Oxford Uni-
versity Press, 2004, s. 72.

7 PELLET, Allain: The Opinions of the Badinter Arbitra-
tion Committee. A Second Breath for the Self-Determi-
nation of Peoples. European Journal of International
Law, vol. 3, 1992, no. 1, s. 178 — 185.
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V zavereCnej Casti Bekierovej kapitoly st uve-
dené Statistické data tykajice sa uteCeneckych
vin z Chorvatska, Bosny a Hercegoviny a Srb-
ska v rokoch 1991 — 1999 (s. 57 — 61). Ide
o vel'mi uZzito¢né data, ale podl'a mé6jho nazo-
ru mali byt zaradené skor do metodologicke;j
Casti.

Druha cast’, ktorej autormi st sociologo-
via Rafal Wisniewski a Izabela Bukalska, je
venovana metodologickym otazkam realizo-
vania vyskumu etnickych konfliktov v nara-
ciach obeti (s. 63 — 86). Autori vychadzaju
primarne z vyskumov tykajucich sa konfliktov
v mimoeurdpskych Statoch so zameranim na
vyskum v podmienkach vojny, po skonceni
ozbrojenych konfliktov a v podmienkach kon-
fliktov, od skoncenia ktorych uplynul dlhsi
Casovy odstup. Spomedzi autorov z priestoru
byvalej Juhoslavie reflektuju prace Ivany Ma-
¢ek® a Marie B. Olyji¢.’ V poslednych rokoch
sa vSak objavilo viacero d’alsich relevantnych
prac autorov z prostredia Statov byvalej Juho-
slavie, ktoré analyzuji metodologické otazky
vyskumu v podmienkach vojny, resp. na po-
vojnovom teréne na zaklade sktsenosti z kon-
fliktov v (post)juhoslovanskom priestore v ro-
koch 1991 — 1999. Osobitne mozno spomenut’
napriklad tzv. chorvatsku vojnovu etnografiu
z rokov 1991 — 1994.1° Zo srbskych autorov si

s MACEK, Ivana: Sarajevo Under Siege: Anthropology in
Wartime. The Ethnography of Political Violence. Phila-
delphia : University of Pennsylvania Press, 2011.

9 OLUIJIC, Maria B.: The Croatian war experience. In
NORDSTROM, Carolyn — ROBBEN, Antonius C. G.
M. (eds.): Fieldwork Under Fire. Berkeley : University
of California Press 1995, s. 186 — 205.

10 Podrobnejsie pozri napr. POVRZANOVIC, Maja: Cros-
sing the borders: Croatian war ethnographies. Narodna
umjetnost : hrvatski casopis za etnologiju i folkloris-
tiku, Vol. 32, 1995, no. 1, s. 91 — 106; PRICA, Ines:
Autori, zastupnici, presuditelji — Hrvatska etnologija u

pozornost’ zaslizia napr. prace Svetlany Cir-
kovi¢", Biljany Sikimi¢'? alebo novsia pub-
likacie Sanje Zlatanovi¢'. V pripade Bosny
a Hercegoviny by mala byt reflektovana napr.
kniha Azry Hromadzi¢ Citizens of an Empty
Nation' z roku 2015. Cast’ venovana metodo-
logickym aspektom vyskumu vo vojnovom,
resp. v povojnovom prostredi je rozsiahla, ale
chyba jej prepojenie so samotnym predmetom
vyskumu a identifikacia, s akymi problémami
sa pri realizacii vyskumu stretli ¢lenovia vy-
skumného timu.

Autorom tretej kapitoly je veduci riesitel’-
ského timu, politolog Radostaw Zenderow-
ski (s. 95 — 111), ktory interpretuje vysledky
terénneho vyskumu. Najmid pri identifikacii
pri¢in vojnovych konfliktov sa ukazuju roz-
diely v naraciach, ktoré vyplyvaji z odlisnej
etnickej prislusnosti respondentov. Ti sa do
zna¢nej miery pridrziavaji nacionalistickych
interpretacii, ktorych autormi su predstavite-
lia politickych elit Statov dotknutych vojna-
mi. Ani po uplynuti takmer $tvrt'storo¢ia ne-
vidiet' u respondentov vyraznej$i odstup od

paralelizmima postsocijalistickog konteksta. In GAVRI-
LOVIC, Liljana (ed.): Zbornik radova Etnografskog in-
stituta SANU 21. Beograd : Etnografski institut SANU
2005, s. 29-44.

1 CIRKOVIC, Svetlana: Stereotip vremena u diskur-
su raseljenih lica sa Kosova i Metohije. Beograd :
Balkanoloski institut SANU, 2012.

12 SIKIMIC, Biljana: Izbegliko Kosovo. In SIKIMIC,
Biljana (ed.) Izbeglicko Kosovo. Kragujevac : Liceum
8 2004, s. 7 — 10; SIKIMIC, Biljana: Zivot u enklavi.
In SIKIMIC, Biljana (ed.): Zivot u enklavi. Kragujevac:
Liceum 9 2005, s. 7 — 10.

13 ZLATANOVIC, Sanja: Etnicka identifikacija na posler-
atnom podrucju: srpska zajednica jugoistocnog Kosova.
Beograd : Etnografski institut SANU, 2018.

14 HROMADZIC, Azra: Citizens of an Empty Nation Youth
and State-Making in Postwar Bosnia-Herzegovina. Phil-
adelphia : University of Pennsylvania Press, 2015.

STUDIA PoLiTicA SLovAaca, XII, 2019/2



126

Recenzie a anotacie

uvedenych interpretacii. Reflexia vojnovych
udalosti teda bude eSte velmi dlho rozdel'o-
vat’ prislusnikov jednotlivych etnik v Srbsku,
Chorvatsku ¢i Bosne a Hercegovine. Aj preto
si mozeme legitimne klast’ otazku, ¢i je sucas-
ny stav stavom mieru, alebo skor treba hovo-
rit’ o stave ,,bez vojny*. Zaujimavym zistenim
je, ze respondenti neprikladaju podstatnejsi
vyznam nabozenskym rozdielom. V drvivej
vicsine odpovedi na otazky tykajuce sa pricin
konfliktov neboli ani spomenuté. Iba ojedine-
li respondenti tvrdili, Ze pric¢inou prepuknutia
etnickej nendvisti bolo prave nabozenstvo,
podl'a inych zas sluzilo iba ako nastroj poli-
tickej mobilizacie, nebolo vsak pri¢inou kon-
fliktov (s. 109). Za hlavné pric¢iny konfliktov
respondenti povazovali nacionalistické ideolo-
gie a ekonomické rozdiely medzi republikami,
mnohi poukazovali aj na externé, geopolitické
pri¢iny a zaujmy vel'moci.

Respondentov bez ohladu na krajinu po-
vodu ¢i etnicitu spaja idealizovany obraz juho-
slovanskej minulosti a interetnickych vztahov
po druhej svetovej vojne. Ten sa dostal aj do
nazvu publikacie (,,mali sme svoj dom, v kto-
rom sme boli $tastni*). Respondenti boli bez
ohladu na etnicitu prekvapeni vypuknutim
ozbrojenych zrazok i ndhlymi zmenami, ktoré
vyvolali v medzil'udskych vzt'ahoch, osobitne
v pripade T'udi z rozlicnych etnickych skupin.
Takisto bez ohl'adu na etnicitu takmer rovna-
ko opisovali vojnové traumy v podobe znice-
nych obydli, etnickych cistiek, hladu, Gtekov
do krytov pred bombardovanim, utrpenia deti,
ale aj normalizacie vojnového konfliktu, ked’
si museli zvyknut' na jeho pritomnost’ v kaz-
dodennom zivote, ako aj na uteky a hl'adanie
nového domova.

Hoci téma vyskumu ponuka viaceré otvo-
rené otazky, ktorym sa publikdcia nevenu-
je, napr. integracia obeti nutenych migracii
do spolocnosti prijimajuceho Statu, identita
imigrantov a ich potomkov ¢i fungovanie vi-
zieb s krajinou povodu, publikacia je prinos-
na z viacerych dovodov. Obyvatelia stredne;j
Euroépy zijt uz od roku 1945 v mieri. V tom-
to regione uz niekol’ko generacii nema bez-
prostrednt skusenost’ s vojnovymi konfliktmi.
Naracia imigrantov z byvalej Juhoslavie je
dolezita aj s ohl'adom na pretrvavajici opti-
mizmus Stredoeurdpanov, ze podobné udalosti
v ich regiéne mozné nie si. Z hibkovych in-
terview realizovanych pol’'skymi Studentmi vo
Viedni, vyplyva, ze este v rokoch 1990 — 1991
podobné presvedcenie zdielali aj obyvatelia
byvalej Juhoslavie, ktori po niekol’ko genera-
cii od roku 1945 nezazili vojnu. Vysledky vy-
skumu st teda osobitne dolezité aj s ohl'adom
na narastajice nacionalistické a dezintegracné
tendencie v Eurdpe. Prave preto treba ocenit,
ze publikécia bola napisana v narodnom jazy-
ku, vd’aka ¢omu jej obsah moze I'ahsie zasiah-
nut aj pol'sku laickl verejnost.

Juraj Marusiak

LEVITSKY, S. — ZIBLATT, D.: Jak umira
demokracie. Praha : Prostor, 2018, 335 s.,
ISBN 978-80-7260-394-7

Steven Levitsky a Daniel Ziblatt posobia
ako profesori na Harvardovej univerzite. Oba-
ja patria k poprednym americkym politoldgom
strednej generacie a maju za sebou bohatt
publika¢nt Cinnost. Kym Levitsky sa dlho-
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dobo zaobera problematikou autoritativnych
rezimov, demokracii, politickych systémov
a politickych stran, najmé v krajinach Latin-
skej Ameriky, Ziblatt sa $pecializuje na oblast’
demokratizacie a kolapsu demokracii s dora-
zom na Eurdépu od 19. storocia po sucasnost’.
Kniha Jak umird demokracie predstavuje ich
doterajsi publikacny vrchol, ked’ze ide o kom-
plexné dielo syntetizujuce ich doterajsie po-
znatky a skusenosti.

,wJe nasa demokracia ohrozena? “ (s. 17) —
pytaju sa autori na vod. A dodavaji, ze by im
nikdy nenapadlo, ze tato otazka bude aktualna
v ich vlasti, najmé ked’ sa cely svoj profesi-
onalny zivot zaoberaju upadkom demokracie
v roznych inych castiach sveta. Publikacia Jak
umird demokracie' vsak nie je iba odpoved’ou
na uvodom polozenu otazku, ale najmé vy-
svetlenim, preco to tak je, ako k tomu docha-
dza, ale aj ¢i a ako mozno demokraciu branit.
Autori poukazuju na skutocnost’, Ze otvorené
diktatary v podobe fasSizmu, komunizmu ale-
bo vojenskych rezimov na celom svete takmer
vymizli. Vojenské prevraty a nasilné cesty
k ziskaniu moci st podla nich uz ojedinelé
a vo vicsine krajin sa pravidelne konaju vol-
by. Demokracie vSak napriek tomu kolabuju aj
nad’alej. Autori d’alej upozornujt, ze od skon-
Cenia studenej vojny sa vacsina demokracii ne-
rozpadla po zasahu generalov ¢i vojakov, ale
v dosledku zvolenych vlad. ,,Rozklad demo-
kracie sa dnes zacina pri volebnych urnach*
(s. 22), dodavaju a ako priklady uvadzaju Ve-
nezuelu, Gruzinsko, Mad’arsko, Nikaraguu,
Peru, Filipiny, Pol'sko, Rusko, Sri Lanku, Tu-

I Recenzia je spracovana na zaklade ¢eského prekladu
knihy. Citaty boli prelozené do slovenc¢iny autorom toh-
to textu.

recko a Ukrajinu. Tento spdsob zaniku demo-
kracie je podl'a autorov nebezpecne klamlivy,
pretoze oproti klasickému prevratu nezanika
demokracia okamzite, ale postupnymi krokmi,
a tak spolocnost’ nedostava jednoznacné va-
rovné znamenie.

Ako jeden z kIiCovych momentov pri
upadku demokracii pomenuvaji Levitsky
a Ziblatt takzvané osudové aliancie. Podla
autorov k nim dochadza najcastejSie v Case
hospodarskej krizy, narastajicej nespokojnosti
verejnosti a volebnych prepadov standardnych
stran. Vtedy prichadza charizmaticky outsider,
ktory postupne ziskava popularitu tym, Ze sa
stavia proti zavedenému poriadku. Autori uva-
dzajt, ze etablovani politici vtedy moézu pod-
Pahnut’ pokuSeniu uzavriet s nim spojenec-
tvo v zadujme vyuzit' jeho popularitu vo svoj
prospech a udrzat’ si moc. Zaroven dafaju, ze
rebela usmernia, aby podporoval ich vlast-
ny program. Ako upozoriiuju autori, ,,fakéto
zmluvy s diablom sa vsak casto obradtia v pro-
spech rebela a on vdaka tomu ziska dostatok
uznania na to, aby sa sam stal legitimnym
uchadzacom o moc* (s. 34). Priklady autorov
z medzivojnového Nemecka a Talianska, kde
podobné aliancie pomohli k moci Hitlerovi
a Mussolinimu, st vSeobecne zname. Menej
znamy je uvedeny priklad Huga Chaveza, kto-
rému podl'a autorov k moci dopomohol byvaly
venezuelsky prezident Rafael Caldera, ktory
zacal Chaveza verejne podporovat ako jedi-
ny politik stredného prudu a neskér mu udelil
milost’. Podl'a autorov boli Hitler, Mussolini
a Chavez rozdielni, ale k moci sa dostali po-
zoruhodne podobnym spdsobom. Vsetci traja
disponovali schopnostou zaujat verejnost’,
ale vSetkym zaroven pomohli k moci etablo-
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vani politici. ,,70, Ze sa momentalni politicki
lidri zrieknu politickej zodpovednosti, je casto
prvym krokom Statu na ceste k autoritarstvu‘
(s. 38). Autori v8ak zaroven poukazuji aj na
opacné priklady z minulosti, ked” krajiny ako
Belgicko, Kostarika alebo Finsko ¢elili nastu-
pu demagogov, ale podarilo sa im nepripustit’
ich k moci. Ako kl'aicovy faktor pritom ozna-
¢uju potrebu vcas identifikovat politika s auto-
ritarskymi sklonmi.

S tym bezprostredne suvisi jedna z kla-
Covych tém publikacie: ako identifikovat
autoritarske spravanie. Levitsky a Ziblatt pri-
chadzaju s tedriou Styroch klicovych indika-
torov takéhoto spravania: 1. odmietanie (alebo
slaba podpora) demokratickych pravidiel hry;
2. popieranie legitimity politickych oponen-
tov; 3. tolerancia alebo povzbudzovanie k na-
siliu; 4. odhodlanie obmedzit’ ob¢ianske prava
svojich oponentov, a to vratane médii. Prvy
bod sa prejavuje napriklad odmietanim ustavy,
vyuzivanim antidemokratickych metod (ruse-
nie volieb, zdkaz organizacii, obmedzovanie
zékladnych obcianskych prav a slobdd), vy-
uzivanim neustavnych metdd na odstranenie
vlady alebo odmietanim uznat' vysledky vo-
lieb. V ramci druhého bodu uvadzajia autori
napriklad oznacovanie superov ako nepriate-
lov tstavného poriadku a existenént hrozbu
narodnej bezpecnosti alebo oznacovanie stipe-
rov za zlo¢incov ¢i agentov cudzich vlad bez
akychkol'vek dokazov. Treti bod zahifia okrem
in¢ho ticht podporu alebo otvorené schval’o-
vanie nasilia, pripadne jednoznacné odmiet-
nutie odstudenia nasilie svojich priaznivcov
alebo iné akty politického nasilia. Stvrty bod
obsahuje napriklad podporu zakonov obme-
dzujtcich ob¢ianske prava a slobody, vyhraza-

nie sa alebo podnikanie pravnych krokov proti
kritikom, stperom alebo médiam. ,,Politik,
ktory splia ¢o i len jediné z tychto kritérii, vy-
volava dovodné znepokojenie ” (s. 41). Zavery
autorov v tejto Casti vSak nie su uplne nové.
Ako aj sami priznavaju, nadvizuji na zavery
politologa Juana Linza, ktoré prezentoval vo
svojej kI'i¢ovej knihe Rozpad demokratickych
rezimov. Prinos autorov tak spociva skor v ak-
tualizacii a systematizacii uz existujicej teorie
a v jej zasadeni do nového kontextu.

Levitsky a Ziblatt sa na pomerne velkom
priestore venuju systému vyberu stranickych
nominantov do prezidentskych volieb v USA
a jeho genéze. Pripominaju viacero historic-
kych pripadov, ked potencialnych autoritarov
dokazali odfiltrovat’ politické strany, a pou-
kazuju na institat takzvaného gatekeepingu,
¢ize v tomto kontexte strazenia kandidatov
a ich kvalit na urovni politickych stran, kto-
ry ma korene uz v americkej ustave z roku
1787. Tymto exkurzom sa autori dostavaju
k leitmotivu publikacie, ktorym je vitazstvo
Donalda Trumpa v prezidentskych volbach
v roku 2016. Autori konfrontuju amerického
prezidenta so svojimi indikatormi autoritar-
skeho spravania a vysledok nie je — vzhla-
dom na doposial’ ziskané¢ informacie — vébec
prekvapujuci. Trump podl'a autorov vykazuje
znaky autoritarskeho spravania v ramei kazdé-
ho zo styroch uvedenych bodov. Tieto zavery
mayju autori precizne zdovodnené a kazdy bod
sa opiera o viacero konkrétnych prikladov
Trumpovho spravania v praxi, takZe je naroc-
né s nimi polemizovat. Asi najdokladnejsie je
zdokumentovana tolerancia a podpora nasi-
lia, ¢o je doloZené niekolkymi Trumpovymi
citaitmi z predvolebnych mitingov, kde doslo
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k nasilnym potyckam. Autori tak vlastne po-
tvrdzuju svoju hypotézu s dodatkom, ze ,,za
poslednych sto rokov Ziadny prezidentsky kan-
didat velkych strdan, okrem Richarda Nixona,
nesplial ani jedno zo styroch kritérii* (s 95).
Publikacia sa zameriava tiez na spdso-
by, akymi sa potencialni autokrati snazia zis-
kat’ a upevnit’ si moc. Castym javom je sna-
ha o ovladnutie demokratickych institacii,
justicie, médii, o zmeny legislativy vo svoj
prospech (volebny zakon) ¢i ziskanie osob-
nosti kultirnej sféry na svoju stranu. Levitsky
a Ziblatt poukazujii okrem iného na prikla-
dy Madarska, Pol'ska, Ruska alebo Turecka.
Hrozbu pre autokratov podl'a nich predstavuju
aj podnikatelia, ktori maju prostriedky na fi-
nancovanie opozicie. Uvedené pripady Micha-
ila Chodorkovského a Borisa Berezovského st
v Eurdpe vseobecne zname. Autori tieZ pou-
kazuji na fenomén, ked” potencidlny autokrat
vyuzije bezpecnostnl hrozbu alebo hospodar-
sku krizu na upevnenie svojej moci. ,, Obéania
su pocas bezpecnostnej krizy ovela ochotnejsi
tolerovat’ autoritarske opatrenia, dokonca ich
podporovat, zvlast ked pocituju obavy o vlast-
nu bezpecnost ™ (s. 133). Ako priklady takychto
krizovych udalosti spominaju poziar Risskeho
snemu v roku 1933, sériu vybuchov v Moskve
z roku 1999 alebo pokus o prevrat v Turecku
v roku 2016. Vsetky tri udalosti pomohli auto-
kratom k ziskaniu, resp. upevneniu moci.
Dalsia dolezita téma, ktorG Levitsky
a Ziblatt v publikacii otvaraju, je dolezitost
dodrziavania nepisanych pravidiel v politike,
ktoré povazuju za ochranné prvky demokracie.
Aj ked Trump tieto pravidla opakovane a asto
porusuje, tento trend je v USA evidentny uz od
70. rokov 20. storocia. Ked’ sa Trump v janu-

ari 2017 ujal prezidentského uradu, boli podl'a
autorov ochranné prvky demokracie najslabsie
za poslednych sto rokov. Vysledkom je, ze
»Spravanie, ktoré byvalo v americkej politike
povazované za nemyslitelné, sa stava prijatel-
nym* (s. 288).

Zaverom autori konStatuji, ze americ-
ka demokracia nie je taka vynimoc¢na, ako si
mnohi mysleli, a Ze v americkej Ustave ani
kultare nie je nic, ¢o by ju chranilo pred zrute-
nim. Stotoziuju sa s nazorom politologa Lar-
ryho Diamonda, ze prechadzame do obdobia
demokratickej recesie. Trumpov vzostup moze
podl'a autorov globalnu demokraciu este viac
spochybnit’.

Levitsky a Ziblatt vo velkej miere uplat-
nuju komparativnu metodu, ktora sa prejavuje
najmé pri nachadzani paralel v ramci krajin
Latinskej Ameriky, Europy ¢ Azie. Citatel
tak ziska pomerne velké mnozstvo informacii
z kritickych obdobi v krajinach, kde demo-
kracie zanikali, pripadne kde sa ich podarilo
uspesne ubranit. Priklady z medzivojnovej
Eurépy ¢i sucasného Ruska, Mad’arska ale-
bo Pol'ska st v nasom prostredi dobre zname.
Viacsiu intelektualnu pridanu hodnotu pred-
stavuju priklady z Peru, Ekvadoru, Kostariky,
Filipin alebo exkurzy do genézy amerického
politického systému. Limity publikacie z hl'a-
diska jej prinosu do odbornej diskusie spo-
¢ivaji vo vol'be cielovej skupiny. Levitsky
a Ziblatt sa snazia oslovit’ Sirokll verejnost’ —
najmé americku — a volia preto pomerne jed-
noduchy jazyk. Vedecka exaktnost’ tak Casto
ustupuje zrozumitelnosti. Ako priklad mozno
uviest’ sposob, akym autori pouzivaji pojem
demokracia. Nemaji ambiciu blizSie Speci-
fikovat’ tento termin alebo rozliSovat’ medzi
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réznymi formami demokracie. Z kontextu je
zrejmé, ze terminom demokracia oznacuju
skor liberalnu demokraciu, ako ju chapal na-
priklad Robert Dahl.> Autori v stlade so su-
Casnymi trendmi ustlpili od chronologického
pristupu a text publikacie je koncipovany skor
tematicky a ideovo. Obsah je zaramcovany
politickou situaciou v USA v sucasnosti a jej
historickymi stvislostami, ku ktorym sa au-
tori opakovane vracaju. Priklady a paralely
z inych krajin pouZivaju skor ako kratke pri-
padové stidie prevazne na potvrdenie svojich
hypotéz a tedrii. Autori vyberaju priklady na
zaklade vecnej podobnosti opisovaného javu
a v tomto ohl'ade st vel'mi désledni. Casto
vsak ide o krajiny s rozdielnym geografickym,
historickym a socio-kultirnym kontextom,
takze je potrebné individualne posudzovat’ ich
relevanciu.

Publikécia Jak umira demokracie vznik-
la ako reakcia na zvolenie Donalda Trumpa
v roku 2016 a mozno ju tak zaradit’ k titulom
dalsich poprednych americkych autorov ako
Cesta do neslobody (Timothy Snyder) a Iden-
tita (Francis Fukuyama), ktoré sa tiez zaobera-
ju problematikou upadku liberalnej demokra-
cie vo svete. Steven Levitsky a Daniel Ziblatt
ako prvi do istej miery urc¢ili smerovanie tejto
diskusie a stali sa Casto citovanymi autormi.
Publikaciu mozno odporucit’ kazdému — od-
bornikovi aj laikovi, koho zaujimaju sti¢asné
vyzvy demokracie.

Ondrej Hronec

2 Robert Dahl pouziva pre existujiice demokracie termin
polyarchia. Pojmom demokracia oznacuje idealny systém.

SNYDER, T.: Cesta do neslobody. Rusko,
Amerika, Eurépa. Bratislava :
2018, 344 s., ISBN 9788081595981

Premedia,

Problematike vplyvu zahrani¢nej politi-
ky Ruska na Eurdpu a Spojené Staty americ-
ké sa v poslednom obdobi venuje Coraz vacsi
priestor nielen v médiach, ale aj medzi odbor-
nou verejnostou. Tomuto trendu sa nevyhol
ani Timothy Snyder, jeden z poprednych au-
torov venujucich sa vyskumu dejin strednej
Europy a transformujiiceho sa postsocialis-
tického priestoru. Napriek tomu, Ze zvycCajne
sa jeho prace snazia obsiahnut' vzdialenejsiu
historiu, ako napr. v pripade knihy The Recon-
struction of Nations: Poland, Ukraine, Lithu-
ania, Belarus, 1569 — 1999 (2003) ¢i Black
Earth: The Holocaust as History and Warning
(2015), v pripade poslednej knihy Cesta do
neslobody: Rusko, Amerika, Eurépa (2018) sa
venuje nedavnym dejindm a ich presahom do
sucasnosti. Aj vd’aka tomu sa kniha zaradila
do edicie Civilizdacia, ktora sa jednoduchym
spdsobom snazi laickej verejnosti objasnovat’
pomerne komplikované geopolitické suvislos-
ti, vnatorna politiku jednotlivych Statov, ako aj
motivacie politickych aktérov.

V knihe Cesta do neslobody Snyder prepa-
ja v8etky tri spomenuté principy. Tymto spdso-
bom opisuje, ¢im sa inSpiroval Putin pri svojej
ceste k moci a jej upeviovaniu v Rusku. Aké
boli zdroje jeho filozofie a nastroje, ktorymi
ich presadzoval vo vnutornej politike. V ne-
poslednom rade sa venuje aj formovaniu za-
hrani¢nej politiky alebo lepSie povedané snahe
o ovplyvnovanie vnutornej politiky pril'ahlych
a neskor aj ostatnych §tatov. Ci uz islo o na-
stroje soft power, propagandy alebo hybridnej
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vojny. Snyder tak opisuje narast mocenskych
ambicii Ruska, ako aj samotného Putina, ktoré
sa z byvalych sucasti Sovietskeho zvidzu po-
stupne prestvaju cez Eurdpu az k priamemu
ovplyviiovaniu vnutornej politiky najvacsieho
rivala z Cias studenej vojny, Spojenych Statov
americkych.

Kniha je rozdelena na Sest’ kapitol. Ich
nazvy neprezradzaju, ¢o jednotlivé kapitoly
rozoberaju, ale vzdy ide o vyhranenie sa dvoch
protichodnych postojov, ktoré analyzuju su-
Casny spoOsob vladnutia. Preto tieto kapitoly
nesu nazvy ako Individualizmus — alebo totali-
tarizmus ¢ Novdtorstvo — alebo vecnost.

Snyder v tivode spomina prostrednictvom
svojej osobnej skusenosti na bod dejin, ked’
sa vztah medzi Ruskom a Zapadom radikal-
ne zmenil a nabral priamy kurz novej studene;j
vojny. I8lo o pad lietadla s pol'skou delegaciou
na Cele s prezidentom, ktora sa prestivala na
spomienkové stretnutie k vyrociu katynského
masakru. Vtedy v tragédii videl moment na
budovanie mostov medzi Vychodom a Zapa-
dom. V rovnakom obdobi vsak prebiehalo aj
Putinovo upeviiovanie moci, zavisené neskor-
Sou okupaciou ¢asti Ukrajiny. V kombinacii
s prichodom novych technolégii vznikol novy
typ politiky: politika vecnosti. Je to spdsob od-
vadzania pozornosti od neschopnosti reformo-
vat’ spolo¢nost’, ktory funguje v kratkych strie-
davych intervaloch pocitov vitazstva a prehry.
Vsetka pozornost’ ob¢ana sa z budtcnosti, ako
aj minulosti sustred'uje vyhradne na pritom-
nost’. Na okamih, v ktorom obcan Zije. Politika
sa tak premiestiiuje z racionalnej do emocio-
nalnej roviny. Tento posun v sucasnosti badat’
tak v USA, ako aj v Europe. V minulosti bol
tento fenomén spajany v prvom rade s populiz-

mom, Dnes je to vSak uz digitalny populizmus,
kde je realita formovana tvrdenim, ktoré je
platné tu a teraz, ale overovat’ ho straca takmer
akykol'vek zmysel, ked’Zze v d’alSom momente
bude prekryté d’alSou vrstvou tvrdeni.

Cesta do neslobody sa zaobera prave Pu-
tinovou verziou politiky vecnosti, ktora je
zalozend na filozofii faSistického myslitel'a
dvadsiatych a tridsiatych rokov Ivana Iljina.
Ta dava do popredia vol'u a nasilie pred rozum
a zakon. Lider je az mysticky spojeny s l'udom
a globalizacia je oznaCovana za sprisahanie.
Prave preto je podl'a neho Rusko a jeho 'ud
neposkvrnené a nevinné, pri¢om vsetko zI¢ sa
na neho sype zo zahranicia. Tento narativ sa
pomerne ¢asto opakuje v komunikacii Kreml'a
s l'udom. V praktickej rovine sa priklana k téze,
ktora tvrdi, Ze narod je ve¢ny a ma byt’ v pria-
mom spojeni s vodcom. Institicie a zdkony su
naopak prekazkou, ktoré v tom zabranuju. Po-
litika vecnosti tak diskvalifikuje akékol'vek iné
myslienky a vytvara ve¢nost pomocou opako-
vania a rutiny, kde sa pravidelne konfrontuju
dva svety a kde je nevyhnutné delenie na ,,my
a oni“. To je v priamom protiklade k Fukuja-
movej téze o konci dejin a nastoleni univer-
zalnej liberalnej demokracie. MézZeme ich tak
vnimat’ ako dve superiace ideologie, podob-
ne ako v Case studenej vojny. Dnes si navyse
Rusko pomaha tvrdenim, ze predsa nemodze
byt fasistické, ved’ faSizmus samo porazilo
v roku 1945. Ak by niekto namietal, Ze roku
1939 bolo nemeckym spojencom, dopustil by
sa trestného Cinu. Politika vec¢nosti tak nefor-
muje len pritomnost’, ale aj minulost’.

ITjin, tak ako Putin, sa nezaobera princi-
pom nastupnictva. Zatial’ ¢o v demokratickych
rezimoch je jasné, ze dalSie volby prinesa
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kontinuitu rezimu, v pripade dnesného Ruska
to tak nie je. Snyder tu vidi anal6giu so Soviet-
skym zvédzom od jeho vytvorenia az do Sest'de-
siatych rokov, kde sa so zmenou veducej osob-
nosti vzdy natiskala aj otazka stability komu-
nistického rezimu. Napriek tomu v nej zaroven
vidi politiku nevyhnutnosti, kde je buducnost’
dopredu zndma a spolo¢nost’ k nej nevyhnutne
smeruje pod pevnym vedenim strany. Model,
ktory ju po rozpade zvdzu v Rusku nahradil,
Snyder nazval riadenou demokraciou a upo-
zornuje, ze kazdy pridavok k slovu demokra-
cia, ¢i uz je to ludova, suverénna, riadena...,
proceduru zmeny vladcu ako jeden z pilierov
demokracie obmedzuje. Takymto sposobom
sa piliere ruskej Statnosti zmenili na centra-
lizaciu, personifikaciu a idealizaciu. Akymsi
bonusom, ktory tieto piliere scel'uje, je navyse
vytvorenie vonkaj$ieho nepriatel'a, ktora tato
neposkvrnenu Statnost’ ohrozuje. Ked’ ho Putin
pred voI'bami v roku 2012 ,,odhalil®, snal tak z
naroda vsetky hriechy. Takéto vytvaranie von-
kajsieho alebo vnutorného nepriatel’a je vlast-
né vsetkym rezimom, ktoré st vyprazdnené
a nemaju ¢o ponuknut’. Riadenti demokraciu
sme mohli pozorovat v priamom prenose aj
pocas volieb do samosprav, kde kandidati opo-
zicie jednoducho neboli zapisani na zoznam
kandidatov. Obcania, ktori proti tomu protes-
tovali, boli oznaceni za zahrani¢né zivly, ktoré
pospinili svojim konanim ¢istotu naroda.
Snyder pracuje s tvrdenim, ze europske
staty v 30. rokoch 20. storocia nikdy neboli
narodnymi $tatmi, ale impériami s koloniami,
kde zili ob¢ania druhej kategorie. V 50. rokoch
tak vd'aka tejto neexistencii narodov sa moh-
la zacat’ integracia. Proti nej sice stoji fikcia
historického obdobia ,,zlatého veku®, v ktorom

existovali silné narodné Staty stojace v akomsi
geopolitickom vakuu, tato epocha vsak, samo-
zrejme, nikdy neexistovala. Pouceni tymto vy-
vojom su podl'a neho aj ruski teoretici, avSak
vysledkom nie je integracia, ale riSa. Navyse
v IIjJinovom ponimani faSisticka. Najvacsim
rozdielom medzi tymito dvoma sposobmi
rastu vplyvu je pomer sil zapojenych aktérov.
Organiza¢nym prvkom, ktory je pre integra-
ciu vlastny, je rovnost, naopak pre impérium
je nim nerovnost. Navyse impérium nepozna
hranice. Takymto impériom s mesiasskym po-
slanim uchovania tradi¢nych hodnét sa mala
stat’ aj Eurdzia pod vedenim Ruska. Fyzicky
vsak tato snaha sice narazila na hranice Ukra-
jiny, ale digitalna doba a podpora nacionalis-
tov jej nebrani svoje myslienky presadzovat
v Eurodpe, ktord sa podobnym snaham len
tazko brani. Prikladom je snaha o oddelenie
Skétska od Velkej Britanie a nasledny brexit.
Ulohu, ktora v minulosti plnili spriatelené re-
zimy zapéajajuce sa do zastupnych vojen, aby
sa vel'moci nestretli v priamom konflikte, dnes
prebrali armady kybernetickych trolov, sepa-
ratistickych hnuti a nacionalistickych stran.
Tie sa usiluju o vnatorny rozklad statov a ich
spolo¢nosti. Je nutné konstatovat’, Ze urcitym
spdsobom sa im to dari.

Jednym z vychodiskovych bodov na vy-
tvorenie impéria je jeho legitimizacia, alebo
skor ospravedlnenie jeho vzniku. Na tento ucel
sluzi podla Snydera identifikacia bodu v deji-
nach spéjajuceho impérium s ¢astou, ktora sa
chystd podmanit’. Z pohladu politiky vecnosti
je to zaroven obdobie Cistoty naroda, ku kto-
rému sa znova l'ud navrati. Ked’ sa proti také-
muto konaniu postavi obc¢ianska spolo¢nost,
politik ve¢nosti so svojimi spojencami ju musi
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potlagit. Ci uz kompromitaciou vodcov, alebo
nasilne, tak ako sa to stalo v pripade Majdanu.
Poslednym krokom je okupacia. Ked’ sa Putin
zmocnil Krymu, kde bolo pred viac ako tisic
rokmi pokrstené aj kyjevské knieza Volodimir,
ktorého epocha je casom ruskej narodnej Cis-
toty, uzavrel sa kruh, ktory Snyder opisuje ako
politiku vecnosti, ked’” dejinnd nevyhnutnost’
ospravedlnuje nasilie, aby umoznila legitimi-
zovat’ impérium. Ak by sme sa pokusili pre-
niest’ tento pristup napriklad do USA, pouzili
by sme slogan ,,Make America great again®.
Prenasa nas do bodu, ked’ bola Amerika vel’-
kou, napriek tomu, Ze to zatial neznamena ni¢
konkrétne a kazdy si pod tymto sloganom do-
kaze predstavit’ nieCo iné, neurcity zlaty vek,
ked’ bol narod ¢isty a neposkvrneny.

Politika vecnosti musi prehovarat’ aj
k T'udu prostrednictvom médii. Ich cielom vSak
nie je o realite informovat, ale priamo ju tvo-
rit. Zaroven vysiela posolstvo, ze sice klame,
ale to nie je nijak podstatné, lebo klamu vsetci.
Tento princip nasiel v ruskych médiach svoje
uplatnenie po anexii Krymu. Ruské vedenie
a nasledne spravodajstvo anexiu spochybni-
lo, napriek tomu, ze existovali rukolapné do-
kazy o vojenskej intervencii. Takto do svojej
hry zatiahli aj zahrani¢né média zvyknuté po-
davat’ obe strany pribehu. Aj vd’aka primesi
dezinformacii, rozsirenia bojiska o virtualny
priestor a d’alsim novym prvkom dostalo ta-
kéto vedenie boja oznacenie hybridna vojna.
T4 sa vo svojej informacnej rovine dostala aj
do Europskej tnie so snahou destabilizovat
ju. Napriek tomu, ze USA je domovom vacsi-
ny informacnych technologii, socialnych sieti
a marketingového vyskumu, v tomto pripade
sa u¢i od Ruska. Zatial' ¢o v Rusku bola hra-

nica medzi spravami a realitou Uplne zotreta,
v USA sa mnohi zm6zu maximalne na ozna-
Cenie neprijemnej reality, ako fake news. Do
reality sa tak pretavuje motto, ktoré sa v nasich
koncinach pouziva na modus operandi dezin-
formacnej scény: ,,Nie je to sice pravda, ale
mohla by byt.*

Finalnym cielom Ruska je podl'a Snydera
zni¢enie USA. Na jeho dosiahnutie si vyhliadli
prostriedok, ktorym je Donald Trump. Kedze
si ruski oligarchovia plne uvedomuju, ze Rus-
ko nebude nikdy schopné dobehnut’ Zapad,
rozhodli sa ho naopak degradovat’ na uroven
Ruska. Ciele a stratégia by sa dali zhodnotit’
tak, ze Putin sice prestal byt sicastou KGB,
KGB vsak nikdy neprestalo byt’ sticastou Pu-
tina. Ten zvolil rozdel'ovanie americkej spo-
lo¢nosti ako prostriedok na jej oslabenie a pre-
pasovanie svojho trojského kona, Trumpa, do
systému. Ten nasledne otvoril Rusku dvere
do Bieleho domu prostrednictvom l'udi z jeho
blizkeho okruhu, ktori mali vdzby na oligar-
chov v Rusku. Takto sa podarilo aj do USA
dostat’ politiku vecnosti, ktora sa odvolava na
staré dobré Casy a nevytvara program pre bu-
ducnost’. Toto tvrdenie sa v ¢ase vydania knihy
mohlo zdat’ prinajmensom ako odvazne. Prie-
beh vysetrovania a odhal'ovanie vézieb ¢lenov
Trumpove] administrativy, ako aj timu pocas
kampane na Kremel tieto slova potvrdzuji
a naznacuju, Ze to, ¢o sa v skutocnosti dialo,
bolo omnoho intenzivnejsie ako to, ¢o opisuje
Snyder.

Vyhlasenie extrémistov, ako aj niektorych
politikov, ktorych este v minulosti bolo mozné
povazovat’ za stredny prad ¢i aspon za pricet-
nych, sa v poslednom ¢ase az napadne podoba-
Jju na narativ, ktory sa formuje v Moskve. Pres-
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ne opisuje formovanie narativu ¢i dokonca
konkrétnych pojmov, ktoré sa Coraz CastejSie
vyskytuji v eurépskom medialnom priestore.
Snyder tak prinasa kritiku su¢asného putinov-
ského Ruska, ktoré sa rozhodlo vybojovat’ si
miesto pod slnkom bez ohl'adu na nasledky.
PrindSa nam nielen historicky exkurz toho, ¢o
sa dialo v poslednych rokoch v Kremli, ale aj
toho, ¢o sa dialo v Putinovej dusi. Analyzuje
jednotlivé kroky, ako aj filozofické vychodis-
ka, na ktorych stoji snaha o ovladnutie Ukraji-
ny, podriadenie si Eurdpy a zni¢enie Ameriky.

Kniha Cesta do neslobody: Rusko, Euro-
pa, Amerika je Snyderovou obsiahlou analy-
zou stavu ruskej spoloc¢nosti, ktora sa zaobera
primarne historiou poslednych rokov, a je teda
prinosna pre historikov a politologov. No urci-
te by sa jej nemali vyhybat’ ani vyskumnici v
oblasti komunikacie a propagandy, kde moze
posluzit’ na vhl'ad do rusko-orwellovskej re-
ality, kde ,,vojna je mier, sloboda je otroctvo
a nevedomost’ je sila®.

Michal Baran

KREJCI, O.. Geopolitika Ruska. Pro-
fessional Publishing, 2017, 534 s., ISBN
97880906559490

Roku 2017 vydalo nakladatelstvi Pro-
fessional Publishing praci Oskara Krej¢iho
Geopolitika Ruska. Vzhledem k rozsahu této
publikace (ptes 500 stran textu) upozornim ve
své recenzi pouze na nékteré zajimavé aspekty
této knihy. Podle autora ruska statnost nebyla
kontinualni, ale nékolikrat se zhroutila. Nyn¢j-
§i Rusko je ukotveno v geopoliticky neuzavie-

ném, a tedy i zranitelném prostoru, coz zaro-
ven muze dovolovat i ruskou expansi. Obavy
z ruské expanse mizeme v Evropé vystopovat
jiz ptinejmensim od 18. stoleti. Dale pak exis-
tuji riizné pohledy na hodnoceni ruské historie
a zahrani¢ni politiky, a to i v Rusku samém.
Dalsi otazkou je, jakym zptisobem tuto prob-
lematiku uchopit. Existuji praktické aktivity,
ruzné vladni koncepce a prace riiznych inte-
lektualt s riznymi nahledy.

Moderni vize Ruska mize byt charak-
terizovana tifemi proudy: 1. zapadnici — vidi
ulohu Ruska v integraci do zapadnich struk-
tur a podtizenim jeho zajmim USA. Tato vize
predpoklada, ze ruské narodni zajmy jsou to-
tozné se zajmy definovanymi v USA. Pone-
chavaji zeme byvalého SSSR jejich osudu. 2.
statocentristé pozaduji vyznamnou ulohu pro
stat v zahranicni politice, vidi Rusko jakoz-
to objekt zahrani¢ni hrozby, a proto se snazi,
aby Rusko zustalo velmoci, ve své zahranic¢ni
orientaci vyvazuji vliv USA. 3. civilizacionis-
té — ti vidi Rusko jako unikatni projekt, napii-
klad diky pravoslavnému nabozenstvi.

Pozoruhodné na historii Ruska je skutec-
nost, ze ruska statnost se ve své historii néko-
likrat zhroutila, ale vzdy se dokazala pterodit
do nového statniho tutvaru. Podle Krejciho
rusky stat je fénix, ktery vzdy vstal z popela,
problémy. Podle autora geopolitika kazdé-
ho statu zacina pii pohledu na jeho hranice,
kdy délka ruskych hranic a rozmanitost jeho
sousedi muze pro Rusko predstavovat bez-
pecnostni hrozbu, ale zaroven i rozsahlé moz-
nosti spoluprace. Otevienost ruského prostoru
a jeho pfirodni clenitost rozdéluje Rusko na
n¢kolik vektor,, kter¢ umoziuji jak rozvi-
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nuti spoluprace, tak i vojenské vyuziti, které
muze znamenat jak hrozbu pro ruské sousedy,
ale také i pro Rusko. Krejci tvrdi, Ze vektor je
ptirozend komunikacni trasa vedouci od cen-
tra statu do zahranic¢i a k vyznamnym centriim
jeho sousedd.

Vsechny podoby ruského statu byly vyme-
zeny vychodoevropskou rovinou, kterd svou
otevienosti na zapadé a na jihu neumoziuje
vymezit stalou vyhodnou obrannou linii. To,
ze centrum ruského statu je situovano v rovingé
a prirodné dostupném terénu s vyjimkou seve-
ru, znamena, ze jeho hranice jsou nestabilni.
Na strané jedné, to ze vSech smérti znamena
moznou zahrani¢ni hrozbu, ale na strané€ druhé
to znamena, ze Rusko povazuje postsovétsky
prostor za svijj piirozeny zajem. Podle autora
je zahranicni politika Ruska urcéena nékolika
,starymi vektory a rovnéz i vektorem novym.
Jak jiz bylo feceno, n¢které vektory ¢ini z Rus-
ké federace zranitelny stat. Bylo tomu tak
v celé historii Ruska. Zde je vSak pozoruhod-
né, ze rusky fénix vzdy ,,shotel” diky vnitinim
pri¢inam, a nikoliv diky vné&jsi hrozbé. Dalo
by se tedy fici, ze z historického hlediska pro
Rusko neni nejvétsi hrozbou vnéjsi hrozba,
ale Rusko samo. Podle Krejciho je soucasné
Rusko v mnoha ohledech sevieno zakladnami
USA a jeho spojenct, dale pak zbrané hro-
madného niceni snizuji vyznam vektort. Proti
tomuto tvrzeni je mozné namitnout, zZe zbra-
n¢, jakymi jsou mezikontinentalni rakety atd.,
mohou sice zasdhnout a znicit jakykoliv bod
na Uzemi protivnika, coz sice eliminuje vyz-
nam vektorti, ale nedovoluji ovladnuti Gizemi
protivnika, ¢imz se opét jejich vyznam zvysu-
je. Autor spravné upozornuje, ze vektory mo-
hou prod¢lat sviyj vyvoj. Déje se tak naptiklad

diky védeckotechnické revoluci, klimatickym
zménam, ale i mocenskému rozlozeni sil spja-
tému s politickym a ekonomickym vyvojem,
a to jak uvnitf, tak i vn¢ daného statu. Autor
spravné vyzdvihuje zvétsujici se dulezitost tzv.
dalnovychodniho vektoru, ktery v budoucnosti
muze zacit hrat vyznamnéjsi tlohu nezli tra-
di¢ni vektory evropské.

Ve své praci Krej¢i mapuje historii ruské
statnosti od Kyjevské Rusy az po soucasnost.
Vzhledem k nedostatku prostoru zminim po-
uze zajimava mista v ruské historii, az do kon-
ce 19. stoleti, tak jak je predklada Krejci, cimz
je sice nutné vytrhnu s chronologické poslo-
upnosti, ale na strané druhé lze predpokladat,
ze po precteni Krejciho knihy si Ctenaf tato
mista zasadi do spravného historického ramce.
Na zapad¢ je Rusko vidéno jako stat, kterému
chybi demokraticka, nebo alespon pokrokova
historie. Tento mytus na nékolika mistech své
knihy Krej¢i vyvraci. Demokratické rysy mi-
zeme nalézt ve starém ruském méstském staté,
ktery mél své centrum ve Velkém Novgorode¢.
Velky Novgorod je pro pochopeni ruské stat-
nosti dilezity, lezi na kiizovatce Doneckého
severojizniho a pobaltského vychodozapadni-
ho vektoru a byl napojen na volzsky vektor.
Jednalo se o prvni ruské ,,okno na zapad“ a do
Skandinavie. Z velkého Novgorodu se vydali
skandinavsti Varjagové na zapad do Kyjeva,
aby po jeho dobyti zalozili Kyjevskou Rus.
Velky Novgorod si udrzel samostatnost do-
konce i v dobé mongolské nadvlady nad Rusy.
Zde je skoda, ze autor podrobnéji nerozpraco-
vava demokratické rysy Velkého Novgorodu
a pouze zminuje, ze Velky Novgorod predsta-
voval alternativni usporadani Moskevskému
samodérzavi. Velky Novgorod byl pfipojen
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k ruskému velkoknizectvi roku 1478, kdy se
jeho vyznam zafind snizovat a postupné za-
nika. Na strané¢ druhé Krej¢i upozoriuje na
existenci Pravdy — zakonodarné tpravy v Ky-
jevské Rusy. Zde 1ze upozornit na to, Ze v dané
dobé¢ zakoniky vydavané panovniky v zapadni
Evropé neexistovaly. To vyvraci tezi o jakém-
si nedemokratickém duchu ruskojazy¢nych
statnich Utvarti. Ve 14. a 15. stoleti se Rusko
dostalo pod nadvladu Mongolt a Slo tak o prv-
ni zptetrhani ruské statnosti. Krejéi vyvazené
hodnoti tuto dobu, ktera na strané jedné pfine-
sla naruseni ruskych vazeb se zbytkem Evro-
py, avSak na stran¢ druhé Rusko pievzalo od
Mongolli systém vybirani dani, vojenskych
odvodu a kuryrni sluzbu. Neda se tedy fici, ze
mongolska nadvlada, znamenala pouze jako-
usi dobu ,,temna“, ze které se Rusko jiz nikdy
nevymanilo.

Jestlize budeme souhlasit s tezi, ze stat-
ni znaky a symboly pomahaji vytvaret urcity
,»piibéh™ daného statu, je potfebné vénovat
pozornost i nasledujicim fadktim. V 16. stoleti
se objevuje statni znak ruskych carit dvojhla-
vy orel, hledici na vychod i1 na zapad, a rusti
carové se povazovali za nastupce fimské fise.
To vyvraci pohled, ze Rusko se uzaviralo sty-
kiim ze ,,zapadni“ civilizaci, zda se, Ze Rusko
se spise citilo byt jeji specifickou soucasti. Je
skoda, ze Krejci tuto myslenku pouze nazna-
Cuje, ale explicitn€ ji nevyjadiuje. Autor vy-
vraci myslenku, proklamovanou v ,,zapadnim
diskursu®, ktera vykresluje Rusko jako stat
vyznacujici se svym expansivnim chovanim.
Autor presvédciveé doklada, ze ruska expanse
se sice na stran¢ jedné fidila stejnymi zdkony
i pravidly, jako expanse evropskych stati ¢i
USA, ale na stran¢ druhé slo o odpovédi na

predchozi Gtoky vedené z izemi ruskych so-
usedl. Na pocatku 17. stoleti doslo k pocatku
pfipojovani sibifskych uzemi, ktera jsou podle
autora stale vnimana jako ur€ity tyl, ¢i méné
dulezita soucast Ruska. Za vlady Romanovct
doslo za panovani Petra Velikého k dohnani
»zapadu® na poli vojenské ekonomiky, avsak
konservatismus ruské elity a socialni zaosta-
vani, napiiklad pozdni zruSeni nevolnictvi
a nizka gramotnost obyvatelstva, nedovolily
Rusku zachytit nastup primyslové revoluce
a znamenalo ruské zaostavani. Absolutni moc
Ruska sice rostla, ale jeho relativni moc kle-
sala. Je mozné fici, Ze ekonomicka zaostalost
Ruska se tahne jeho historii jako Cervena nit,
stejn¢ jako vojenské srazky s ostatnimi moc-
nostmi, jako naptiklad Velkou Britanii v ob-
dobi tzv. ,,velké hry (ptelom 19. a 20. stoleti)
a pozdéji USA za studené valky. Jiz v obdo-
bi ,,velké hry* v Anglii spolu soutézily dva
pristupy protiruské politiky: 1. zatlac¢it Rusko
2. zadrZet Rusko. Podle Krejciho tyto pristupy
rovnéz byly charakteristické pro obdobi tzv.
»studené valky“. Jiz za Romanovci se ruska
zahrani¢ni politika opirala mimo jiné i o sys-
tém naraznikovych statl, které mély sice sa-
mostatnou politiku, ale nebyly tak velké, aby
mohly samotné Rusko ohrozovat. V 19. stoleti
za napoleonskych valek, doslo podle autora
k predzvésti vyvoje ve 20. stoleti, kdy ,,zapad-
ni Evropa“ tentokrat pod vedenim Napoleona
bojovala proti Rusku. Autor zpraveé upozornu-
je na skutecnost, ze v té dob¢ pfipojené Finsko
mélo zvlastni status, napiiklad roku 1906 zde
dostaly zeny jako prvni na svété volebni pra-
vo. Rovnéz Polsko po napoleonskych valkach
ziskalo od cara Alexandra I. Gstavu, ktera byla
podle autora nejpokrokovéjsi ve své dobé.
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I kdyz tato ustava byla za jeho nastupce Mi-
kulése 1. zruSena, ukazuje to na skutecnost, ze
rusky stat nebyl pouze despotickym ziizenim.
Alexandr 1. se rovnéZ snazil vytvofit sdruze-
ni evropskych mocnosti, pfipominajici svym
zpuisobem dnesni EU, rovnéz usiloval o zru-
Seni narodnich armad a utvofeni mezinarodni
armady.

Ve své praci se Krej¢i vénuje rovnéz otaz-
kam geopolitiky. Pfinosem této prace je sku-
tecnost, Ze nepredstavuje pouze geopolitiku
»zapadni®, ale i1 ruské geopolitické mysleni.
Autor naznacuje, a v tomto sméru je s nim
mozné souhlasit, ze ,,zapadni“ geopolitic-
ké mysleni, ovlivnéné rasismem a socialnim
darwinismem, nedava prostor pro kooperaci
»zapadu“ a Ruska a dava pochopit ,,zapadni
protirusky* postoj, ktery je mnohem star§iho
data, nezli vznik SSSR. Na strané druhé, jak
upozornuje Krej¢i, neni mozné geopolitiku
vidét jakozto neménnou danost (coz je mimo-
chodem i chyba, jiz se dopoustéji i rusti za-
stanci geopolitiky), nebot’ naptiklad i klima-
tické zmény meéni i geopolitické prostredi. Je
sice pravdou, ze klimatické zmény neovliviiuji
Rusko velmi vyraznym zptisobem, ale zacinaji
se 1 v Ruské federaci projevovat. Dale pak, jak
spravné ukazuje Krej¢i, neni mozné prostied-
nictvim geopolitického pohledu vnimat poli-
tickou realitu deterministicky. Je sice pravdou,
ze geopolitické vektory vedly k valecnym
konfliktm a diky témto vektorim bylo mozné
1 tyto konflikty predpokladat, ale podle danych
geografickych os probihala i vzajemna koope-
race a obchod. Proto je mozné souhlasit s Krej-
¢im, Ze neni mozné vnimat geopolitické posta-
veni Ruska jako statické a deterministické.

Dalsi zajimavou myslenkovou konstrukei,
kterou Krej¢i ve svém dile rozehrava a kterou
sice roubuje predevsim na rusky stat, ale je ji
mozné zobecnit na celé lidstvo, je skutecnost,
ze ruské hranice byly vzdy pohyblivé a piis-
lusnost k ruskému statu je mozné nalézt i za
hranicemi Ruska, kdy urcita cast obyvatelstva
se s Ruskou federaci identifikuje. Jedna se zde
o ur¢ity druh ruského kolektivniho nevédomi.
Tento koncept vSak neni mozné zobecnovat
pouze na Rusko. Krej¢i spravné poznamena-
va, ze 1 v polskych myslenkovych vzorcich
je mozné nalézt souvislost mezi soucasnym
Polskem a byvalou polskou #i§i Re&i pospoli-
tou. Ovsem takovouto myslenkovou sounale-
zitost je mozné nalézt i u jinych velkych na-
rodi, nebo o velmi piibuznych kultur. Krejci
spravné upozoriuje, ze v dobé SSSR byly
ruznym tehdej$im republikdm pfidany urcité
uzemni celky, které s nimi ne vzdy historicky
korespondovaly, takze po rozpadu SSSR se
mnoho ruského jazycného obyvatelstva ocitlo
bez svého rozhodnuti na tzemi cizich a Casto
nepratelsky ladénych statti. Z toho je mozné
vyvodit znepokojivou tezi, Ze soucasny post-
sovétsky prostor mize byt do budoucna velmi
politicky nestabilni, podobn¢ jako je tomu na
africkém kontinent¢. Je skoda, Ze Krej¢i si tuto
moznost nepfipousti a nepracuje s ni. Na stra-
n¢ druhé autor velmi podrobné a detailné zpra-
covava pojem ,,rusky®, kdy priblizuje ceskému
slovenskému ctenafi nuance ruského jazyka
a pojmi s timto slovem spojenych.

V zavéru své knihy vola Krej¢i po vytvore-
ni ekonomického a kulturniho prostoru Euroa-
sie, kde by vojenskou konfrontaci a nedivéru
vystfidala vzajemné vyhodna spoluprace. Je
ovsem tézké odhadnout, zda vzhledem k Sablo-
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novitym myslenkovym vzorciim je tato vyzva
Krejc¢iho spiSe zboznym pranim, nezli moZnou
realitou. V kazdém pripadé Krej¢iho kniha ma
potencial obohatit Ceského a slovenského Cte-
nare a rozsifit jeho védéni, nebo alespon pro-
budit hlubsi zajem o poznani jedné z velmoci,
ktera bude pravdépodobné i nadale ovliviiovat
déni v nasem stfedoevropském prostoru.

Zdenek Vopat

STEFANCIK, R.: Christlich-demokratische

Parteien in der Slowakei. Eine neue
Perspektive. Hamburg : Verlag Dr. Kovac,

2019, 212 s., ISBN 978-3-339-11192-0.

Napriek tomu, ze po parlamentnych vol-
bach 2012 ostali stat’ pred branami parlamen-
tu tak zastupcovia SDKU-DS, ako aj KDH,
krestanska demokracia sa z politiky nevytra-
tila. Krestanské, resp. krestansko-demokra-
tické hodnoty presadzovali a stale presadzuju
predstavitelia inych politickych stran, hoci vo
svojom nazve nemaju prioritne atribut kres-
tansky, pripadne krestansko-demokraticky.
KDH sa v prieskumoch verejnej mienky ob-
javuje pravidelne nad hranicou zvolitelnosti
a s predsedom krestanskych demokratov Aloj-
zom Hlinom sa stretavaji a rokuju o spoloc-
nej spolupraci po najblizsich parlamentnych
volbach zastupcovia inych, preferencne sil-
nejsich subjektov. Je teda evidentné, ze KDH
eSte nepovedalo posledné slovo a z politiky sa,
na rozdiel od SDKU-DS, nechysta definitiv-
ne odist’. Svedc¢ia o tom uspechy v ostatnych
komunalnych vol'bach, ako aj vo vol'bach do
organov regiondlnych samosprav.

V podobnom duchu, ako sme uviedli v pr-
vom odseku, odovodiiuje Radoslav Stefanéik
svoj pokracujuci zaujem venovat’ sa aj nad’a-
lej krestansko-demokratickym stranam, resp.
ideologii krestanskej demokracie v podmien-
kach slovenského stranickeho systému.

V uvode svojej monografie si stanovuje
ciel’ vysvetlit’, preco na Slovensku, v postko-
munistickom $tate, v ur¢itom obdobi paralelne
vedl'a seba existovali dve politické strany, kto-
ré vo svojich nazvoch obsahovali privlastok
krestansko-demokraticky, ale napriek tomu
neboli schopné zIucit’ sa a vystupovat’ pod hla-
vickou jednej politickej strany.

Vzhl'adom na to, Ze publikacia nie je ur-
¢ena pre slovenského, ale pre nemeckého Cita-
tela, v tvodnej kapitole predstavuje zakladné
kontury slovenského politického a primarne
stranickeho systému. Ulohou tejto kapito-
ly je nacrtnit’ zékladné kontiry formovania
slovenskych slabo institucionalizovanych po-
litickych stran, ktoré sa od tych nemeckych
lisia vo viacerych aspektoch. Stefandik tak
vysvetl'uje vyvoj vsetkych relevantnych stran
od vzniku republiky v roku 1993 az po sucas-
nost. Najvicsi priestor pochopitelne venuje
HZDS a Smeru, pricom st v publikacii zachy-
tené aj posledné zavazné okolnosti spojené
s odstiipenim Roberta Fica z pozicie predsedu
vlady.

V nasledujucej kapitole predstavuje his-
torick¢ korene krestanskej demokracie na
Slovensku. Vracia sa do obdobia formovania
prvych slovenskych politickych stran, neza-
buda na Katolicku l'udovu stranu a opisuje
okolnosti fungovania Slovenskej 'udovej stra-
ny, resp. Hlinkovej slovenskej l'udovej strany.
Nezabuda pritom zddraznit’ negativnu tlohu
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slovenského politického katolicizmu v obdobi
slovenského statu vojnovych rokov.

Dalsia kapitola je rovnako ako (ivodna pri-
marne venovand nemeckému citatelovi. Autor
v nej deskriptivnym spésobom priblizuje vy-
sledky KDH a SDKU v jednotlivych typoch
volieb. V tejto kapitole prili§ neanalyzuje, len
predstavuje volebné uspechy, pripadne ne-
uspechy oboch skiimanych subjektov.

Jadrom publikacie je urcite nasledujuca
kapitola, v ktorej sa opiera o koncept Stiep-
nych linii Steina Rokkana a Seymoura Marti-
na Lipseta a pomocou neho vysvetluje, preco
cesta dvoch krestansko-demokratickych stran
bola natol’ko odlisna. Analyzuje dovody via-
cerych Stiepeni KDH a predstavuje okolnosti
vzniku novych politickych subjektov. Vyber
tohto teoretické¢ho konceptu je pochopitelny,
ked’ze vysvetl'uje okolnosti vzniku politickych
stran. Je sice vytvoreny na zaklade vyskumu
stran v prostredi zapadnej Europy, ale v urcitej
modifikovanej podobe sa pouziva aj pri vy-
svetleni vzniku politickych stran a formovania
stranickych systémov v transformovanych de-
mokraciach strednej a vychodnej Eurdpy.

Stefan¢ik prichadza k zaveru, Ze atribut
krestansko-demokraticky prakticky zname-
na minimalne dve rozlicné cesty a vracia sa
tak k uvahe, ze pismeno ,,k* v atribute kres-
tansky, resp. krest'ansko-demokraticky moze
mat’ v rozlicnych krajindch réznu podobu.
V podmienkach Slovenska tou prvou cestou
je konzervativne videnie KDH, ktoré lipne na
tradi¢nych hodnotach, a ako keby odmietalo
akceptovat’ rychlo sa meniace podmienky su-
Casného globalizovaného sveta. Druhu cestu
predstavuje vyvoj SDKU-SD, ktorej politi-
ka zaujimala viac pragmatické vnimanie su-

Casnosti, a to zrejme aj z toho dovodu, Ze pri
zrode SDKU-DS stali povodne nielen byvali
¢lenovia KDH na cele s MikulaSom Dzurin-
dom, ale tvorili ho aj ¢lenovia dnes uz byva-
lej liberalne orientovanej Demokratickej tnie.
Subjekt, ktory zastreSovali dve, na opacnych
koncoch stojace ideologie, si tak ani nemohol
dovolit’ bazirovat’ na tradi¢nych hodnotach li-
beralizmu na jednej a krestanskej demokracie
na strane druhej. Paradoxne, to, ¢o sa podarilo
SDKU-DS, a sice dostat’ pod jednu strechu tak
diametralne ideologické smery, sa dnes nedari
ani v ramci viacerych politickych subjektov,
ked'ze sme permanentne svedkami liberalno-
-konzervativneho ideového rozporu.

V poslednej kapitole Stefan¢ik analyzuje
mieru institucionalizacie oboch subjektov a pri-
blizuje aj obsahové prieniky i rozdiely medzi
KDH a SDKU-DS. Opiera sa pritom o model
troch nemeckych autorov inSpirovany Scottom
Mainwaringom, a podla neho vysvetluje jed-
notlivé faktory institucionalizacie politickych
stran. Prichadza k zaveru, ze KDH vykazuje
znaky lepsej institucionalizacie nez SDKU-DS,
¢o napokon viedlo k tomu, Zze KDH sa udrzuje
pri Zivote aj po odchode z Narodnej rady SR,
zatial’ ¢o SDKU-DS sa uz pravdepodobne ne-
dokaze vratit’ do skupiny relevantnych aktérov
slovenského stranickeho systému.

K publikacii Radoslava Stefan¢ika je ne-
vyhnutné podotknut, ze ide o vydarenu ana-
lyzu vybranych politickych subjektov, ktoré
mali, resp. maji vo svojom nazve privlastok
krestansky, resp. krest'ansko-demokraticky.
Jej nevyhodou je, ze stranicky systém na Slo-
vensku podlieha turbulentnym zmenam, takze
to, ¢o je dnes aktualne, uz o niekol’ko tyzdnov
¢i mesiacov nemusi platit’. Ale tato nevyhodu
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ma prakticky kazdy autor, ktory sa podujme govania nielen dvoch skimanych politickych
skumat’ prave vyvoj slovenskych politickych strdn, ale prakticky celého slovenského stra-
stran. V kazdom pripade tato publikacia po- nickeho systému.

slazi po nemecky hovoriacemu Ccitatel'ovi

k tomu, aby lepSie pochopil suvislosti fun- Ingrid Kunovskd
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Vyzvy a trendy v si¢asnom spolocenskovednom
vyskume

(vedecka konferencia pre doktorandov)

Ustav politickych vied SAV organizoval v ditoch 15. — 16. 10. 2019 v Aule SAV vedeck
konferenciu pre doktorandov ,, Vyzvy a trendy v sucasnom spolocenskovednom vyskume*. Ob-
dobné podujatia, a sice vedecké konferencie pre doktorandov, sa organizuji vacsinou na pdde
univerzit, a to izolovane napriklad pre historikov ¢i filozofov a podobne. Cielom organizatorov
konferencie bolo vytvorit’ priestor na prezentovanie dizertacnych prac, ¢iastkovych vyskumov
Studentov doktorandského Stidia politologie, sociologie, historie, filozofie, medzinarodnych
vzt'ahov a d’alSich pribuznych odborov tzv. vied o ¢loveku a spolocnosti, a tym prispiet’ k vacsej
kooperacii spolocenskovedne a humanitne orientovaného vyskumu. Konferenciu otvoril riaditel’
Ustavu politickych vied SAV PhDr. Peter Dinus, PhD.

Program konferencie bol koncipovany s ohl'adom na tematické zameranie jednotlivych pri-
spevkov a postupne sa v piatich konferenénych blokoch predstavili doktorandi z Ustavu politic-
kych vied SAV, Sociologického tstavu SAV, Univerzity Palackého v Olomouci, Astrakhan State
Univesity, Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre, Trnavskej univerzity v Trnave, Univerzity
sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Trenc¢ianskej univerzity Alexandra Dubceka v Trenc¢ine, Kato-
lickej univerzity v Ruzomberku. Auditérium si vypoculo viac ako dve desiatky podnetnetnych
prispevkov z oblasti politickej filozofie (Lucia Hlavata, Otakar Bures, Miroslav Jasek), politic-
kych a volebnych systémov (Cubomir Zvada, Ekaterina Marmilova), zahrani¢nej politiky a me-
dzinarodnych vztahov (Matej Mindar, Monika Praznovska, Monika Himpanova), sociologie
(Vladimira Lauko Jackova, Zuzana Hurakova), komunitnej socialnej prace (Lydia Mirgova),
filozofickych odkazov a interpretacii (Henrich Fackovec, Jana Misekova, Pavol Fandli), politic-
kého myslenia (Jana Sivi¢ekova, Matyéas Szuri), zurnalistiky (Michaela Melova, Marek Cizmar).

Okrem samotného prezentovania tej ktorej vyskumnej problematiky boli pre tcastnikov
konferencie velkym prinosom podnetné diskusie a predovsetkym zavere¢né prihovory docenta
Vladimira Gonéca z Ustavu politickych vied SAV a profesorky Dariny Malovej z Filozofickej
fakulty Univerzity Komenského, ktori sa vo svojich prihovoroch na zaklade dlhoro¢ného pdso-
benia v oblasti spolo¢enskych vied zamerali na spétnt vdzbu pre re¢nikov, pripomienky a cenné
rady tykajuce sa predovsetkym metodologie vyskumu.
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Tym, Ze sa pocas konferencie diskutovalo nielen o témach jednotlivych prispevkov, ale aj
o vyskumnej ¢innosti institucii, ktoré vystupujici reprezentovali, sa zaroven nepriamo odpo-
vedalo na otazku, aké su teda trendy a vyzvy v sucasnom spolocenskovednom vyskume. Pocet
prihlasenych re¢nikov, ako aj interdisciplinarny charakter konferencie nasvedcuju, ze stanoveny
ciel’ konferencie sa splnil nad ocakavania a zaroven potvrdzuji vyznam tohto typu podujatia.
Pisomna verzia prispevkov bude k dispozicii vo forme zbornika, ktory bude dostupny v tlacene;j,
ako aj online forme.

Organizatori sa v zavere podakovali vedeniu Slovenskej akadémie vied, ako aj vedeniu
Ustavu politickych vied SAV za podporu a moznost, Ze sa na pdde Slovenskej akadémie vied
po prvykrat podarilo zorganizovat’ podujatie, v ramci ktorého sa stretla, nadvédzovala kontakty
a diskutovala generacia, ktord svoju vedeckt ¢innost’ v oblasti spolocenskych a humanitnych
vied eSte len zacina. Taktiez sa pod’akovali vSetkym prednasajicim a hostom za ich aktivny
pristup pocas celej konferencie a podnetné vstupy do d’alsej vyskumnej ¢innosti, zazelali im
vela uspechov a vyslovili nadej, ze sa azda uspeSnym prvym ro¢nikom vytvori tradicia tohto
podujatia.

Jana Sivicekova
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November 1989 — politika, pravo, policia
a bezpecnost’

(vedecka konferencia)

Dna 6. novembra 2019 sa v priestoroch Akadémie Policajného zboru v Bratislave uskuto¢ni-
la vedecka konferencia November 1989 — politika, pravo, policia a bezpecnost, ktoru organizo-
vala Katedra spolo¢enskych vied Akadémie Policajného zboru v Bratislave a Ustav politickych
vied Slovenskej akadémie vied. Nad konferenciou prevzala zastitu rektorka Akadémie Policaj-
ného zboru v Bratislave Dr. h. c. prof. JUDr. Lucia Kurilovska, PhD. Cielom vedeckého rokova-
nia bola reflexia novembrovych udalosti v ich SirSom politickom ramci, analyza procesov, ktoré
toto obdobie odstartovalo, ako i tloha policie a bezpecnostnych zborov v tychto historickych
suvislostiach a hodnotenie dosiahnutych zmien v spolocenskej a bezpecnostnej oblasti.

Na tomto vedeckom podujati sa zacastnili vyznamné osobnosti domaceho i zahrani¢ného
akademického prostredia. Pozvanie na konferenciu prijali vedecki a pedagogicki pracovnici
Univerzity Komenského v Bratislave, Ekonomickej univerzity v Bratislave, Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, Policejni akademie CR v Prahe, Univerzity obrany v Brne a Uni-
verzity Konstantina Filozofa v Nitre, s ktorymi dobrovol'ne a vo vlastnom zaujme pricestovali aj
niektori Studenti. Ich zaujem sved¢i o dolezitosti diskusii na predlozené témy.

V tvode podujatia sa k zicastnenym prihovorila rektorka Akadémie Policajného zboru
v Bratislave prof. Lucia Kurilovska, ktora vyzdvihla doélezitost’ pripominania si historickych
medznikov a zdoraznila prieniky problematizovanych oblasti — politiky, prava, policie a bez-
pecnosti.

Plenarnou prednaskou na tému Cesta k 17. novembru 1989, jeho priebeh a désledky otvo-
ril vedecké rokovanie riaditel’ Ustavu politickych vied Slovenskej akadémie vied PhDr. Peter
Dinus, PhD. Jeho analyzu uvedenych udalosti doplnil pohl'ad zahrani¢ného hosta — veduceho
Katedry bezpeénostnich studii Policejni akademie CR v Prahe doc. Ing. Dr. Stefana Danicsa,
Ph.D., ktory prednasal o politologickych suvislostiach ,neznej revoltcie’. Prinosny a autenticky
odborny prispevok predstavovala prednaska JUDr. Jozefa Petrasa, CSc. Vo svojom vystiupeni
podrobne vysvetlil okolnosti a priebeh vzbury viaziov v Leopoldove v roku 1990, na potlacani
ktorej sa sam aktivne zacastnil. Samotné tieto témy vyvolavaji mnozstvo otdzok, a preto nebolo
prekvapenim, ze sa po plenarnom zasadnuti rozputala podnetna diskusia.

Medzi host'ami popoludnajsieho bloku vystipeni sme si mali moznost’ vypocut’ spracova-
nie disidentského pdsobenia mladeze pred rokom 1989, ktoré predstavila Mgr. et Mgr. Tajana
Gerbocova z Narodného archivu v Bratislave. Ulohu a spolotenské postavenie cirkvi v danom
historickom obdobi nam prezentoval generalny duchovny Ekumenickej pastoracnej sluzby v OS
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SR a OZ SR plk. ThDr. Marian Bodollo. Politické suvislosti volieb roku 1990 podrobne ozrejmil
vo svojom prispevku PhDr. Miroslav Peknik, CSc., z Ustavu politickych vied SAV. Myslienkovo
bohatou reflexiou sa stal tiez prispevok prof. PhDr. Jozefa Lysého, CSc., z Ustavu politickych
vied SAV s nazvom Tvdrou v tvar politickej reflexii na Slovensku. Dévera a pamdt. Problém
spolocenskych vied v kontexte transforméacie ¢eskej armady a utvarania konceptu profesionality
vojaka konkretizovala doc. PhDr. Ivana Nekvapilova, Ph.D., z Katedry leadershipu Univerzity
obrany v Brne. O integrovanom zachrannom systéme po roku 1989 informoval mjr. Ing. Milan
Marcinek, PhD., z Katedry verejnej spravy a krizového manaZzmentu Akadémie Policajného zbo-
ru v Bratislave. Nemenej podnetnym, myslienkovo bohatym a zaujimavym bol prispevok vedu-
ceho Katedry spoloc¢enskych vied Akadémie Policajného zboru v Bratislave doc. Karola Murdzu,
PhD., ktory sa venoval hodnotovym premenam bezpecnostnych symbolov. Kpt. Mgr. Dominika
Dinusova, PhD., z Katedry spoloc¢enskych vied Akadémie Policajného zboru sa v prispevku za-
merala na principy rozhodovania a konania prislusnikov ozbrojenych zborov v situacii socidlnej
zmeny a optikou politickej ekondmie sa na ponovembrové obdobie v jeho tridsatrocnom vyvoji
pozrel mjr. PhDr. Vladimir Malicek, PhD., rovnako ¢len Katedry spoloc¢enskych vied Akadémie
Policajného zboru v Bratislave. Nasledovala diskusia, ktora trvala az do vecernych hodin, no
ktorej témy rezonovali aj medzi zicastnenymi pocas prestavok medzi jednotlivymi rokovaniami.

Zaverecné slova patrili odbornym garantom oboch pracovisk, ktoré konferenciu organizo-
vali, doc. Karolovi Murdzovi, PhD., a PhDr. Petrovi Dinusovi, PhD. Obaja vyzdvihli vysoku
odbornu uroven a kvalitu prednesenych prispevkov. Ocenili tiez vel'mi otvorenu a kvalifikovani
vymenu nazorov, v ktorej prevazovala kriticka, ale zaroven konstruktivna diskusia. Zaroven vy-
slovili ambiciu d’alSej plodnej spoluprace oboch akademickych pracovisk. Priestor pre posledné
slova vyuzili tiez na vyjadrenie vd’aky rektorke Akadémie Policajného zboru v Bratislave Dr. h.
c. prof. JUDr. Lucii Kurilovskej, PhD., za zastitu a podporu pri realizacii konferencie, vedecke-
mu a organiza¢nému vyboru konferencie, pracovnikom oboch pracovisk a rovnako Studentkam
Akadémie Policajného zboru v Bratislave, ktoré obetavo pomahali pri zabezpeCovani niektorych
organizacnych zalezitosti konferencného dna.

Informacie, pohlady a analyzy zOcastnenych prednasajicich boli vzajomne obohacujuce
a rozhodne prispeli k reflexii spoloCenskej situacie v jej historickych i sucasnych rozmeroch.

Dominika Dinusova
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