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Abstract

HERUCOVA, Angelika — HUDACEK, Pavol: Loyalty and Disloyalty to the King.

In the Middle Ages, a good relationship between the ruler and his people was built on loyalty (fidelitas).
Loyalty to the king was also very important for the political order and for the preservation of the power of
the ruler and his people (magnates, mounted warriors, bishops, abbots and provosts). The oath of per-
sonal fidelity, devotion and loyalty was part of a ritual to strengthen the relationship between the lord and
his man. In Medieval Latin, the words fides and fidelitas originally had a religious meaning — believer, a
Christian, and Faith. Later, these words began to refer to the relationship between people, e. g. between
the king and his faithful supporters who swore to him fidelity, devotion, reliability, and loyalty. Medieval
intellectuals commented on fidelity, oaths, and infidelity. In their works, they were mainly concerned
with affection, love, friendship, morality, and loyalty in the relationship between the lord and his people,
which resulted in fidelity (forma fidelitatis). The people loyal to the king should not act against their lord’s
interests, nor should they hurt him. They have received property, social promotion or exemption from
previous service for their loyalty and their tireless and devoted services. The examples from the King-
dom of Hungary, cited in the study from diplomatic as well as narrative sources, show the importance
assigned to fidelity by the kings and by the scribes who authored the chronicles. They viewed it as the
foundation, the royal and main building block, of a functional realm to rule.
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Vernost’ (fidelitas) sa v stredovekych pramenoch spomina velmi Casto. Kres-
tansky charakter eurdpskeho stredoveku a osobné vazby, na ktorych bola
postavena sprava stredovekych kralovstiev, viedli k vyzdvihovaniu vernosti
a oddanosti panovnikovi. Bola to jedna z najddlezitejSich kvalit, ktori mohol
a mal podriadeny Clovek preukazovat.! Cez vernost alebo nevernost (zradu)
bola v listinach a kronikach formulovana vel'’ka ¢ast zaznamenanych vztahov kra-
la k jednotlivcom alebo vysadnym spolocenstvam. Otazkou je, kto patril medzi
vernych kralovi alebo, lepSie povedané, koho latinsky termin fideles oznacoval.
Boli to vSetci velmoZi, bojovnici, biskupi a opati, ktori mali blizko k panovnikovi?

* Sttidia bola vypracovana v ramci grantu VEGA 2/0110/17 Symboly, gest4 a cereménie v stredoveku a
VEGA 2/0129/18 Panovnicka moc v stredoveku, rieSenych v Historickom tstave SAV v Bratislave a grantu
APVV-16-0047 ,0d dendra k euru”. Fenomén peniazi v dejinach Slovenska od stredoveku po sticasnost.

1 Vernost ma povod v kniezacich a kralovskych druzinach. Charakterizoval ju osobny vztah druzinikov -
bojovnikov kich knieZatu ¢i kralovi, zktorych saneskor stali hradskia dvorskihodnostari. Vernost teda poznali
uZ barbarské (pohanské) vojenské spolocenstva. K tomu pozri napriklad: GRAUS, Frantisek. Ranéstfedovéke
druiiny ajejich vyznam pri vzniku statl ve stredni Evropé. In Ceskoslovensky casopis historicky, 1965, ro¢. 13,
€. 1, s. 1-18; SKALSK]I, Kazimierz. Druzyna przyboczna wtadcéw zachodniostowianskich. In TYSZKIEWICZ,
Jan (ed.) Z dziejow sredniowiecznej Europy Srodkowowschodniej. Warszawa : Wydawnictwo DiG, 1998, s. 17-
34; MESIARKIN, Adam. Uloha druziny pri formovani zakladov véasnostredovekych polltlckych jednotiek
v strednej a vychodnej Eurépe. In Medea : Studia mediaevalia et antiqua, 2010/2011, ro¢. 14/15, s. 39-55.
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Alebo vysada byt zaradeny medzi ,vernych“ kralovi prisluchala len hfstke naj-
vyznamnejsich a najoblibenejsich I'udi, na ktorych sa mohol panovnik vzdy spo-
lahnut? Mohli byt jeho verni aj I'udia s niZ$im spoloenskym postavenim, ktori
plnili pre krala rozli¢né povinnosti a sluzby mimo panovnickeho dvora, alebo iSlo
o velmi exkluzivnu skupinu? Pochopit, ¢o sa v stredovekych pramenoch pod ter-
minom fidelitas myslelo, kto a ako sa mohol stat’ vernym kralovi, akym sp6sobom
sa upeviiovalo vzajomné puto medzi panovnikom a jeho ludmi, je kl'ic¢ové pri vy-
skume mnohych aspektov fungovania spolo¢nosti a vztahov na stredovekych kra-
lovskych dvoroch aj mimo nich.?

S vyskumom vztahu krala a jeho vernych ludi su izko prepojené podoby mo-
censkych vztahov (vazalita, familiarita a pod.), vyvin kralovskej administracie,
rozne podoby uplatiiovania moci a pravnych principov, a napokon aj formovanie
Slachty. Okrem vSeobecnejSieho exkurzu k problematike vernosti v stredoveku je
hlavnym zamerom tohto textu naznacit na priklade stredovekého Uhorska, akym
smerom sa modze uberat vyskum vernosti a nevernosti kralovi. Nebudeme sa
vSak podrobne zaoberat dobovymi Specifikami pravneho a politického myslenia
pri vzniku, vyvoji a zmenach vernosti, ktoré su obsiahnuté v dielach stredovekych
vzdelancov alebo pri pouzivani Specifickej terminologie na oznacCovanie kralov-
skych I'udi v panovnickych listinach a listoch.

[udia, ktori p6sobili na panovnickom dvore, ziskavali od krala za svoje sluzby
jeho naklonnost, uznanie, spolo¢enské vysady a vyhody, drady a materialne za-
bezpecenie (majetky alebo podiely z kralovskych prijmov).* Vladca im doveroval
a mohol sa spolahnut na ich ,vernost® ktort mu pravidelne preukazovali pri pl-
neni svojich povinnosti na dvore, pri sprave krajiny alebo na vojenskych vypra-
vach. OcCakaval od nich sluzby, pomoc alebo podporu a mal moc, postavenie a pro-
striedky, aby ich k sebe pripttal. Uvody kralovskych listin, ¢ uz v promulgaciach,
arengach alebo na zaciatkoch naracii pravidelne odkazovali na preukazanu ver-
nost. Karol Vel'ky napriklad daval svoje rozhodnutia na znamost ,vsetkym svojim

pocetnym vernym, tak sticasnym ako aj budticim*“*

V Uhorsku sa vo vacsSine donacii z 13. storocia urcenych pre kralovskych I'udi
(napr. servientov a dalSich) uvadza Specificka formulacia ,vernym patri odmena“.
Napriklad ked’ Ondrej II. odmenil v roku 1214 komesa Sebesa, hned' po invokacii
a intitulacii donacnej listiny nasleduje vSeobecné konstatovanie, ako treba ver-

2 VSeobecne k vernosti pozri: CANNING, Joseph. A History of Medieval Political Thought, 300 - 1450. London
; New York : Routledge, 1996, s. 59-64; ZERMATTEN, Coralie - SONNTAG, Jorg. Loyalty in the Middle Ages :
Introductory Remarks on a Cross-Social Value. In SONNTAG, Jorg - ZERMATTEN, Coralie (eds.) Loyalty in the
Middle Ages : Ideal and Practice of a Cross-Social Value. Turnhout : Brepols, 2015, s. XI-XXI.

3 VSeobecne k Slachte v Eurépe pozri: FORST DE BATTAGLIA, Otto. The Nobility in the European Middle
Ages. In Comparative Studies in Society and History, 1962, ro¢. 5, ¢. 1, s. 60-75.

4 Die Urkunden der Karolinger I. : Diplomatvm Karolinorvm I. In Monumeta Germaniae Historica : Diplomata
Kar. 1. MUHLBACHER, Engelbert (ed.). Hannover : Hahnsche Buchhandlung, 1906, ¢. 81, s. 116 (774), ¢. 97,
s. 140 (775), ¢. 114, s. 161 (777), ¢. 153, s. 207 (786), C. 164, s. 221 (790), ¢. 211, s. 282 (811). ,,...omnium
fidelium nostrorum magnitudini...(alebo aj)..omnium fidelium nostrorum magnitudini presentium scilicet et
futurorum...”
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nost’ a verné sluzby odmenovat.> Za verné sluzby a neustale preukazovanie ver-
nosti dostali vroku 1216 od Ondreja II. majetky na Gemeri aj kralovi verni - fideles
nostri - bratia Peter a Ztras.® Podobnych prikladov sa da najst’ vela. Aj v pripa-
doch, ked’ vernost nie je primarnym dovodom na vydanie donacie a darovanie
majetkov, adresat listiny bol ¢asto predstaveny ako kralov ,verny*. Tak to bolo
napriklad v donacii z roku 1208 pre nitrianskeho komesa Tomasa, ktorou dostal
od krala majetok Pezinok.”

Teoretické vnimanie vernosti a preco ju arpadovski krali odmenovali, je vystiz-
ne vyjadrené Belom IV. v donacii majetku TopolCany pre Dionyza z Tirje z roku
1235: ,Ked’Ze moc vsetkych krdlov a krdlovstiev sa zakladd len na samej vernosti
ich (poddanych) a kedZe tdto vernost’ prevysuje iné obCianske cnosti, ¢im je (ver-
nost) medzi ludmi pre skazenost' a tupadok nedokonalejsou a zriedkavejSou, o to
viac si ju treba cenit’ a vyvazovat' velkymi odmenami, kedykolvek svojimi zdsluhami
prekroci vsetky sucasné (pozemské) moZnosti. (...) aby ostatni, povzbudeni vidinou
odmeny, hojnejsie pristupovali k vykondvaniu skutkov vernosti.®

Ruka v ruke s vernostou, na ktorej stali stredoveké politické vztahy, ide aj jej opak
- nevernost a zrada. Z vernych sa stavali neverni, ¢o sa ¢asto spomina v kronikach
a listinach. Aj ked’ niekto zloZil panovnikovi prisahu vernosti, neznamenalo to, Ze
ju neskor neporusil.? Kralovski 'udia sice niekedy boli neverni, no krestansky pa-
novnik im mohol odpustit previnenia a prijat ich spat’ do svojej priazne. Udelenie
milosti po zrade, ktoré bolo spojené s verejnym zmierenim krala s jeho I'ud'mi,
ktori svoju neveru olutovali, bolo beZnou stic¢astou politického Zivota.*

Byt neverny voci kralovi znamenalo, Ze Slachtic bol neposlusny a jeho ¢iny boli
v rozpore s kralovskymi zaujmami. V arpadovskom Uhorsku boli ¢asté nastup-
nicke spory medzi kralom a kniezatom (Ondrej I. a jeho brat Belo, Salamtin a jeho

5 Codex diplomaticus ac epistolaris Slovaciae I (dalej CDSI I). MARSINA, Richard (ed.). Bratislava : Slovenska
akadémia vied, 1971, ¢. 188, s. 142-143: ,Fidelitas illorum constanciam regia liberalitas congrue remunerat,
pro quibus meritorum allegat fidelitas et servicii commendabilis longanimitas favorabiliter intercedit.”

6 CDSI], ¢. 204, s. 159-160.
7 CDS1], €. 205,s.160-161.

8 Codex diplomaticus ac epistolaris Slovaciae Il (dalej CDSI II). MARSINA, Richard (ed.). Bratislava : Obzor,
1987, ¢. 1, s. 3-5.

9 LUSCOMBE, D. E. Introduction: the formation of political thought in the west. In BURNS, |. H. (ed.) The
Cambridge History of Medieval Political Thought, c. 350 - ¢. 1450 (dalej The Cambridge History). Cambridge :
Cambridge University Press, 1988, s. 159-160; RAZIM, Jakub. Vérni Pfemyslovci a barbarsti Cechové : Cesko-
risské vztahy v raném a vrcholném stiredovéku. Praha : Leges, 2017, s. 60-61, 157. K prisaham vernosti pozri
napriklad: CANNING 1996, s. 45, 47, 59-64; BEREND, Nora. Oath-taking in Hungary. A window on medieval
social interaction. In GORECK]I, Piotr - DEUSEN, Nancy van (eds.) Central and Eastern Europe in the Middle
Ages : A Cultural History. London ; New York : I. B. Tauris, 2009, s. 3, 42, 47-48; NODL, Martin. Sacramenta
fidei. In DOLEZEL, Jit{ - WIHODA, Martin (eds.) Mezi ranym a vrcholnym stredovékem. Brno : AU AV CR, 2012,
s.433-442; ZUPKA, Dusan. Ritual and Symbolic Communication in Medieval Hungary under the Arpdd Dynasty
(1000 - 1301). Leiden ; Boston, 2016, s. 63-64.

10 BISSON, Thomas N. The “Feudal Revolution® In Past & Present, 1994, ro¢. 142, s. 24-27, 37-38; BISSON,
Thomas N. The Crisis of the Twelfth Century : Power, Lordship, and the Origins of European Government.
Princeton ; Oxford : Princeton University Press, 2009, s. 50-52, 105-106; RAZIM 2017, s. 143. K panovnickej
moci pozri: ZUPKA, Dusan. Rex eris, si recte facias: si non facias, non eris. Panovnicka moc a jej reprezentacia v
stredovekej strednej Eurépe (10. - 13. storocie). In Forum Historiae, 2014, roC. 8, ¢. 2, s. 202-226.
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bratranec Gejza a Ladislav, Koloman a jeho brat Almo$).!* Pripadne neskér, aj
medzi kralom a jeho (ambiciéznym) nastupcom - kralovym bratom (napriklad
Imrichom a Ondrejom II., synmi Bela IIl.) alebo kralom a najstar$im synom (On-
drejom II. a jeho synom Belom IV, Belom IV. a jeho synom Stefanom V.). Sl'ibit’
vernost oponentovi krala bolo jednym z najvyraznejsich prejavov nevernosti.

V tejto suvislosti je zaujimavy list magistra Rogeria pre Jakuba, biskupa v Pre-
neste, ktorym ho informoval o udalostiach v kralovstve pred a poc¢as mongol-
ského vpadu (1241 - 1242).'? Zacina opisom situacie na zaciatku vlady Bela IV.
Ten pri svojej korunovacii v Stolicnom Belehrade ,niektorych z jeho barénov, ktori
sa kedysi pripojili k otcovi proti nemu, dontitil odist’ z krajiny, dalSich uvrhol do
vdzenia. Akéhosi z poprednych muZov, (Ondrejovho) palatina Dionyza, dal zbavit
svetla o¢i."*® Ich previnenim bola teda nevernost’ Belovi IV, a to aj v Case, ked' for-
malne zachovavali vernost’ vtedajSiemu kralovi Ondrejovi II., hlavne v ¢ase tesne
po jeho smrti. Rogerius ich konanie ostro odsudil, ked' napisal, Ze ,medzi tymto
krdlom a jeho otcom nezriedka vyvolavali rozbroje a pohorsenie, takze raz tu, raz
tam zhromaZzdovali vojsko (...) a isto by medzi sebou bojovali. Ked’ sam krdl prisiel
na otcov dvor, tito ludia mu neprejavovali nijakt tctu, ale snaZili sa ho hanobit’
slovami i skutkami. A proti Zivotu otca a synov sa sprisahali, aby potom, ¢o by ich
mecom pobili“ mohol kazdy dostat’ svoju cast’ z uhorského dzemia. Ich hlavnou
vinou, na ktorej stala obZaloba zo zrady (nevery), bol list rakiskemu vojvodovi
Fridrichovi II. Bojovnému a ponuka uhorskej koruny pre rimskonemeckého cisa-
ra Fridricha I1.* Tito odsudeni Slachtici pravdepodobne neboli rehabilitovani.'®

Kralovska moc stala a padala na vernosti jeho ludi. Patrili k nim hlavne ti, kto-
ri posobili na panovnickom dvore a tvorili tak svetské alebo cirkevné elity (vel-
mozi, komesi, slobodni bojovnici, biskupi, opati, preposti a dalsi). Pohybovali sa
v blizkosti krala, bojovali za neho, modlili sa za neho, vykonavali diplomatické
sluzby, podielali sa na vlade alebo sprave krajiny.!® Vernost' bola prizma, cez kto-
rua bola formulovana prislusnost k niekomu alebo patrenie do istého socialneho,
ale hlavne mocensko-majetkového, okruhu. Postavenie vSetkych tychto kralovych
vernych (fideles regis) stalo na priazni panovnika, na jeho naklonnosti, odmenach,

11 K tomu pozri: KOSZTOLNYIK, J. Zoltan. Dynastic Intrigues and Domestic Realities during the Reigns of
Andrew I and Béla I. In Hungarian Studies Review, 2001, ro¢. 28, €. 1-2, s. 93-108; BAGI, Daniel. The Dynastic
Conflicts of the Eleventh Century in the [lluminated Chronicle. In BAK, Janos M. - VESZPREMY, Laszl6 (eds.
and trans.) Studies on the I[lluminated Chronicle. Budapest : CEU Press, 2018, s. 139-158.

12 Rogerii Carmen Miserabile. In Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum II (dalej SRH II). JUHASZ, Ladislaus (ed.). Budapestini : Academia Litter. Hungarica
atque Societate Histor. Hungarica, 1938, s. 551-588; Epistola magistri Rogerii in Miserabile Carmen super
destructione regni Hungariae per Tartaros (dalej ROGERIUS). In Tatdrsky vpdd. MARSINA, Richard - MAREK,
Milos (eds.). Budmerice : Rak ; Veda, 2008, s. 57-125.

13 ROGERIUS, Cap. 4, s. 66-67.
14 ROGERIUS, Cap. 9, s. 70-72.
15 Jednym z odsudenych bol tiez palatin Jula (Julius) Kan. Jeho potomkovia neskor posobili na dvoroch

arpadovskych kralov. Pozri komentar: In Tatdrsky vpdd, s. 156; ZSOLDOS, Attila. Magyarorszdg vildgi
archontoldégidja 1000 - 1301 (dalej MVA). Budapest : Historia, MTA Toérténettudomanyi Intézete, 2011, s. 18.
16 CANNING 1996, s. 59-64. V pramenoch sa kralovski I'udia oznacuju rozne, napriklad fideles, nobiles,
milites, servientes, famuli, clientes alebo aj maiores, seniores, optimates, proceres, potentes, meliores. K tomu
pozri: FREED, John B. The Origins of the European Nobility : The Problem of the Ministerials. In Viator :
Medieval and Renaissance Studies (dalej Viator), 1976, roC. 7, s. 215; RAZIM 2017, s. 137.
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daroch a pristupe k moci. Z toho vyplyvali ich mocenské a finan¢né vyhody.'” Na
druhej strane vSak aj mocenska pozicia panovnika stala na uznani, vojenskej pod-
pore jeho vernych a ich sluZzbach v sprave krajiny. Spolupraca krala a jeho vernych
(consensus fidelium) pri rozhodovani o politickych veciach (vojna, mier, schvalo-
vanie zakonov, vnatorné konflikty a pod.) bola postavena na ich vzajomnom res-
pekte a porozumeni. Panovnik nemohol pri déleZitych rozhodnutiach obchadzat
svojich privrZencov. Spravidla si nechal poradit od starSich, skusenych a vysoko-
postavenych l'udi (velmoZov, biskupov, opatov), ktorych nazory casto akceptoval.
Vernost bola totiZ vnimana ako ich vzajomny vztah. Kral' svoju krajinu nespravo-
val sdm. Dobre mohol vladnut iba v spolupréci so svojimi vernymi.'® Spolu tak vy-
tvarali spolocenstvo vernych, ktoré bolo zaloZené na vzajomnej dévere, podpore
a pomoci.

Tak ako panovnici zverovali svojim vernym jednotlivé tzemia, z ich povere-
nia spravovali komitat alebo panstvo s hradom, takisto aj arcibiskupi a biskupi
vo svojich diecézach mohli zabezpecit stabilitu a dobré fungovanie iba vdaka
pomoci a vernosti svojich I'udi.® Dalo by sa zjednodusene povedat, Ze jedni bez
druhych nemohli dlhodobo udrzat svoje vysadné postavenie a moc. Tento vztah
stal na vzajomnom reSpekte, spolupraci a ochrane. Bez ich podpory by krali vy-
razne oslabili svoju moc a nedokazali udrzat moc a poriadok v krajine.?

V pramernioch sa spoloCenstvo najblizSich a najvyznamnejsich vernych podporo-
vatelov pana (krala, biskupa a podobne), ktoré nebolo zaloZené na pokrvnosti, ale
na vernosti a lojalite svojich ¢lenov oznacovalo ako ,rodina“ - familia, familia re-
gis. Ludia (fideles), ktori do tohto spoloCenstva patrili a verne sluzili kralovi, sa

17 PRESTWICH, John O. The military household of the Norman kings. In The English Historical Review, 1981,
roc. 96, ¢. 378, s. 1-7, 34-35; CHURCH, Stephen David. The Rewards ofRoyal Serv1ce in the Household of King
John : A Dissenting Opinion. In The English Historical Review, 1989, roc. 110, ¢. 436, s. 293-294; ALTHOFF,
Gerd. Friendship and Political Order. In HASELDINE, Julian (ed.) Friendship in Medieval Europe. Stroud :
Sutton Publishing, 1999, s. 91-105.

18 HOLLISTER, Warren C. - BALDWIN, John W. The Rise of Administrative Kingship : Henry I and Philip
Augustus. In The American Historical Review, 1978, roc. 83, ¢. 4, s. 870, 882, 887, 889, 901-903; NELSON,
Janet L. Kingship and Royal Government. In McKITTERICK, Rosamond (ed.) The New Cambridge Medieval
History : Volume 2., c. 700 - c. 900. Cambridge : Cambridge University Press, 1995, s. 395, 397, 404, 407-
408, 412, 416-417, 426, 429-430; CANNING 1996, s. 59-64; POSSEL, Christina. Authors and recipients of
Carolingian capitularies, 779 - 829. In CORRADIN], Richard et al. (eds.) Texts and identities in the early Middle
Ages. Wien : Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 2006, s. 253-266; SCHNEIDMULLER, Bernd. Rule
by Consensus : Forms and Concepts of Political Order in the European Middle Ages. In The Medieval History
Journal, 2013, roc€. 16, ¢. 2, s. 456-457; ZUPKA, DuSan. Formy komunikacie polltlckych elit v stredoveke]
strednej Eurépe (Uhorsko, Raktsko, Ceské krajiny, 1250 - 1350). In Historicky ¢asopis, 2018, ro¢. 66, ¢&. 3,
s. 386, 398-399, 402, 404.

19 LEYSER, Karl. The German Aristocracy from the Ninth to the Early Twelfth Century. A Historical and
Cultural Sketch. In Past & Present, 1968, roc. 41, ¢. 1, s. 25-26; ARNOLD, Benjamin. Servile Retainers or Noble
Knights? The Medieval Ministeriales in Germany. In Reading Medieval Studies, 1986, ro¢. 12, s. 74-75, 77-78;
FREED, John B. Nobles, Ministerials, and Knights in the Archdiocese of Salzburg. In Speculum, 1987, ro¢. 62,
¢. 3,s.583; CANNING 1996, s. 45, 47, 59-64; RAZIM 2017, s. 55-56, 108, 146, 157.

20 AIRLIE, Stuart. The Aristocracy in the Service of the state in the Carolingian Period. In AIRLIE, Stuart
(ed.) Power and its problems in Carolingian Europe (dalej Power). Farnham : Routledge, 2012, s. 5, 8-9, 13-18;
AIRLIE, Stuart. The Palace of Memory : The Carolingian Court as Political Centre. In Power, s. 2-3, 7-8; AIRLIE,
Stuart. Bonds of Power and Bonds of Association in the Court Circle of Louis the Pious. In Power, s. 193-194,
197-198; INNES, Matthes. People, Places and Power in Carolingian Society. In JONG, Mayke de - THEUWS,
Frans - RHI]N, Carine van (eds.) Topographies of power in the early Middle Ages. Leiden ; Boston ; Kéln : Brill,
2001, s. 397-398, 409.
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v pramenioch spominaju ako homines de familia, familiares alebo familiares regis.**
Pri sprave a ovladani krajiny boli vztahy medzi vldAdcom a jeho I'ud'mi zaloZené
hlavne na ich osobnej zodpovednosti, osobnej vernosti a bezprostrednom osob-
nom kontakte pri vykone uradov a poskytovani sluzieb. Kral sa pri riadeni, rozho-
dovani, vojenskych vypravach a obrane krajiny vzdy spoliehal na svojich velmozov,
biskupov, opatov, prepostov a slobodnych bojovnikov. Od ich sluZieb a vojenskej
podpory zaviselo, ¢i si dokazal udrzat moc. Uhorsky kral' preto od svojich vel-
moZzov vzdy vyZadoval vernost, ktorej uplatiiovanie malo pre fungovanie kralov-
stva klucovy vyznam. Ak sa toto nedodrZiavalo, hrozil rozpad kralovskej autority.
To sa udialo za poslednych Arpadovcov v obdobi takzvanej ,Slachtickej anarchie”
na prelome 13. a 14. storocia. K tomuto stavu smeroval vyvoj pocas celého 13. sto-
rocia, ktory sa vSak zacal prejavovat hlavne pocas vlady Ladislava IV. Kumanske-
ho a naplno vyvrcholil po jeho smrti v roku 1290. Rézne oligarchistické frakcie sa
snazili podporit nastupnictvo ,svojho“ krala, od ktorého si sl'ubovali ¢o najmensi
vplyv na ich vlastné mocenské postavenie a dominia. Na svojich panstvach chceli
vladnut' bez vyraznych zasahov panovnika a zavazkov voc¢i nemu.?? Ondreja III.,
bratranca Ladislavovho otca,?? ,priviedli“ do Uhorska z Benatok. Viaceri slachtici
vSak Ziadali od papeza Bonifaca VIII. na miesto Ondreja iného krala,?* nehovoriac
uz o zmatku, ktory nastal po jeho smrti a vymreti arpadovskej dynastie. Snaha
o zosadenie panovnika, zmenu na trone ¢i spochybnenie legitimity vladnut boli
najvyraznejSie prejavy ,nevernosti“ voci kralovi.

Panovnik sa so svojimi Iudmi pravidelne stretaval bud’ na dvore alebo pocas
neustdleho cestovania po krajine. Osobna pritomnost krala (presentia regis)®
na tychto miestach posilnovala jeho autorituy, legitimovala jeho postavenie a zvy-
raziiovala jeho majestat. Velmi ddlezité bolo, Ze tymito navStevami si vytvaral
a udrziaval dobré vztahy s vernymi I'ud'mi. Bol to efektivny sp6sob vykonu a upev-
novania panovnickej moci. Krali na lokalnych alebo celokrajinskych zhromazde-

21 LEYSER 1968, s.25-26; FREED 1976, s.215; HOLLISTER - BALDWIN 1978, 5.870, 882, 887,889,901-903;
HENNEBICQUE, Régine. Structures familiales et politiques au IX® siecle : en groupe familial du laristocratie
franque. In Revue Historique, 1981, ro¢. 265, ¢. 2 (538), s. 294, 302, 315-317; PRESTWICH 1981, s. 1-7, 34-
35; ARNOLD 1986, s. 74-75; FREED 1987, s. 583; TAKAYAMA, Hiroshi. Familiares Regis and the Royal Inner
Council in Twelfth-Century Sicily. In The English Historical Review, 1989, roc. 104, ¢. 411, s. 357-358, 365,
368, 371-372; BEDOS-REZAK, Brigitte. Secular Administration. In MANTELLO, Frank Anthony Carl - RIGG, A.
George (eds.) Medieval Latin : An Introduction and Bibliographical Guide. Washington : The Catholic University
of America Press, 1996, s. 209-210, 212; ALTHOFF 1999, s. 96-99.

22 Ku,Slachtickejanarchii“pozri: SZUcs, Jenb.Az utolsé/frpddok. Budapest: MTA, 1993,s.279-347; ZSOLDOS,
Atilla. Téténytdl a Hod-t6ig : Az 1279 és 1282 kozotti évek politikatorténetének vazlata. In Térténelmi Szemle,
1997, ro¢. 39, €. 1,s5.69-97; ZSOLDOS, Atilla. Kings and Oligarchs in Hungary at the Turn of the Thirteenth and
Fourteenth Centuries. In Hungarian Historical Review, 2013, ro¢. 2, €. 2,'s. 211-242.

23 Ondrej I11. bol vnukom Ondreja II., synom Stefana Pohrobka, ktory bol tym pAdom bratom Bela IV,, starého
otca Ladislava IV. Kumanskeho. Foundation for Medieval Genealogy, online, url:[https://fmg.ac/Projects/
MedLands/HUNGARY.htm].

24 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, Cap. 186 (dalej Chron. Hung. comp. saec. XIV) : SRH I.
DOMANOVSZKY, Alexander (ed.). Budapestini : Academia Litter. Hungarica atque Societate Histor. Hungarica,
1937, s. 477. Pozri aj: VLASKO, Vladimir. FeuddIna anarchia na prelome 13. a 14. storo¢ia a pdni z Készegu.
[dizertacna praca] Bratislava : HU SAV, 2016, 141 s.

25 K tomuto terminu: LEYSER, Karl. Frederick Barbarossa: Court and Country. In REUTER, Timothy (ed.)
Communications and Power in Medieval Europe : The Gregorian Revolution and Beyond. London ; Rio Grande
: The Hambledon Press, 1994, s. 144-155; ROACH, Levi. Hosting the king : Hospitality and the royal iter in
tenth century England. In Journal of Medieval History, 2011, roc. 37, s. 39-40; BACHRACH, David. Exercise of
royal power in early medieval Europe : The case of Otto the Great 936 - 73. In Early Medieval Europe, roc. 16,
2009, ¢. 4, s. 394-395.
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niach v ¢ase vyznamnych cirkevnych sviatkov pravidelne prijimali pocty a pri-
sahy vernosti od svojich I'udi, vzajomne sa obdarovavali, zicastiiovali sa hostin,
bohosluZieb a riesili spory. Vtedy sa kral' aj ritudlne zmieroval so vzblrencami
ochotnymi sa poddat a prijat’ jeho milost.?® Kralovska navsteva klastora alebo bis-
kupského sidla bola pre opatov a biskupov vyznamnou udalostou. Pre panovnika
to bol, okrem iného, aj efektivny spdsob, ako kontrolovat' ¢innost, zavazky a ver-
nost predstavenych tychto dolezitych cirkevnych institacii.”

Sucastou ritualu pri upevnovani vztahu medzi pAnom a jeho ¢lovekom (vazalita)
bola aj prisaha osobnej vernosti (sacramentum fidelitatis, sacramentum fidei), od-
danosti a lojality. Pri ritualnej prisahe sa prevazne vyznamni l'udia, ktori sa tym
stali podporovatelmi krala, verejne zaviazali, Ze mu vzdy poskytnu podla svojho
postavenia a moznosti vojenskd pomoc, radu a podporu. Kral' od nich na jednej
strane vyZadoval osobné sluzby a povinnosti, ale na druhej strane im aj garan-
toval, Ze sa bude o nich starat, branit ich a podporovat.?® Vazalita vSak nebola
jedinym moznym vztahom medzi vladcom a jeho vernymi, ktory sa uplatiioval
v stredovekej Eurépe. Viacerych l'udi prepajal s panovnikom len zavazok osobnej
vernosti, ktort pravdepodobne sprevadzala aj prisaha, no bez toho, aby za to do-
stali 1éno (majetok) tak ako vazali.?’

K osobnej a verejne slibenej vernosti, prisaham a nevernosti sa vyjadrovali aj
stredoveki vzdelanci 10. a 11. storocia, napriklad Richer z RemeSa, Abbo z Fleury
alebo Fulbert z Chartres. Vo svojich dielach sa zaoberali hlavne naklonnostou, 1as-
kou, priatel'stvom, moralkou, lojalitou vazala k svojmu panovi, ktorej vysledkom
bola vernost (forma fidelitatis) a z nej vyplyvajuca vzajomna pomoc, ochrana,
bezpecie a podpora. Verni nesmeli svojmu panovi ubliZovat' ani konat proti jeho

26 LEYSER, Karl. Ottonian Government. In The English Historical Review, 1981, roc€. 96, ¢. 381, s. 746-749;
LEYSER, Karl. Ritual, Ceremony and Gesture : Ottonian Germany. In REUTER, Timothy (ed) Communications
and Power in Medieval Europe : The Gregorian Revolution and Beyond. London ; Rio Grande : The Hambledon
Press, 1994, s. 196, 201-202; NELSON, Janet L. Rulers and Government. In REUTER, Timothy (ed.) The New
Cambridge Medieval History : Volume 3., c¢. 900 - c¢. 1024. Cambridge : Cambridge University Press, 1999, s.
96-97, 105-107, 119-120; EHLERS, Caspar. Having the King - Losing the King. In Viator, 2002, ro¢. 33, s. 2,
4,8, 11, 14-16, 26; REUTER, Timothy. Regemque, quem in Francia pene perdidit, in patria magnifice recepit :
Ottonian ruler representation in synchronic and diachronic comparison. In NELSON, Janet L. (ed.) Medieval
Polities and Modern Mentalities. Cambridge : Cambridge University Press, 2006, s. 129-144.

27 LEYSER 1981, s. 722, 732-733; WARNER, David A. Thietmar of Merseburg on Rituals of Kingship. In
Viator, 1995, roc. 26, s. 55, 64; BERNHARDT, W. John. King Henry II of Germany : Royal Self-Representation
and Historical Memory. In ALTHOFF, Gerd - FRIED, Johannes - GEARY, |. Patrick (eds.) Medieval Concepts of
the Past : Ritual, Memory, Historiography. Cambridge : Cambridge University Press, 2002, s. 47-48, 53; AIRLIE
2012, Bonds, s. 201-202; INNES 2001, s. 429-431.

28 ODEGAARD, Charles Edwin. Carolingian Oaths of Fidelity. In Speculum, 1941, roc. 16, ¢. 3, s. 284-296;
ODEGAARD, Charles Edwin. The Concept of Royal Power in Carolingian Oaths of Fidelity. In Speculum, 1945,
roc. 20, €. 3, s. 279-289; HELBIG, Herbert. Fideles Dei et regis : Zur Bedeutungsentwicklung von Glaube und
Treue im hohen Mittelalter. In Archiv fiir Kulturgeschichte, 1951, roc. 33, s. 279-287; FREED 1976, s. 238-
239; LE GOFF, Jacques. Time, Work, & Culture in the Middle Ages. Translated by Arthur Goldhammer. Chicago
; London : The University of Chicago Press, 1980, s. 238, 241-242, 252, 285, 357; ARNOLD 1986, s. 74-75,
77-78; BEDOS-REZAK 1996, s. 214; CANNING 1996, s. 59-64, 85, 89, 93; CATTANEO, Grégory. The Oath of
Fidelity in Iceland. A Tie of Feudal Allegiance. In Scandinavian Studies, 2010, ro¢. 82, ¢. 1, s. 21-22, 25-27, 33-
34; STONE, Rachel. Morality and Masculinity in the Carolingian Empire. Cambridge : Cambridge University
Press, 2011, s.193; NODL 2012, s. 438-440.

29 CANNING 1996, s. 59-64; RAZIM, Jakub. Fidelis et utilis. Cechy a riSe v kronice Widukinda z Corvey. In
TAUCHEN, Jaromir - SCHELLE, Karel (eds.) Stdtoprdvnivztahy ceského stdtu a rimskonémecké rise ve stiedoveku
a jejich diisledky pro dalsi vyv0] Ostrava : KEY Publishing, 2012, s. 31, 33-34, 36-37; RAZIM 2017, s. 55-56,
66-67, 108, 126. K tomu pozri: LYSY, Miroslav. Moravania, M0]m1r0vc1 a Franskd risa : Stidie k etnogenéze,
politickym institiicidm a tstavhému zriadeniu na tizemi Slovenska vo véasnom stredoveku. Bratislava : Atticum,
2014,s.176-177,183-200, 210-223.
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zaujmom.** Vernost Casto zastreSovala mnoZinu vlastnosti, ktoré sa od dobrého
vel'moZa, kralovho podporovatela, oc¢akavali.

V pramenoch sa vernost kralovi najcastejSie oznacCuje latinskym terminom fide-
litas. Verni, oddani a spolahlivi l'udia, ktori sa pohybovali v blizkosti panovnika
a sluzili mu na dvore alebo pri sprave krajiny, sa oznacuju terminom fideles regis
alebo fideles nostri*' Zaujimavy je aj termin amicitia, ktory vyjadroval prevazne
priatel'sky vztah, vzajomny respekt a uznavanie istej moralno-mocenskej nadra-
denosti medzi vladcami. Pripadne takto mohol byt oznaceny aj vztah dvoch oséb
zaloZeny na vernosti a lojalnosti, napriklad medzi kralom a jeho najvyznamnejsi-
mi l'ud'mi zo svetského alebo cirkevného prostredia, ktori zastavali na dvore vyso-
ké funkcie, plnili isté sluzby alebo patrili k jeho radcom (amici regis).**

Ludia, ktori zlozili panovnikovi prisahu vernosti, mohli pochadzat z rozlicnych
spolocenskych vrstiev.** Pévodne to boli najvyznamnejsi velmozi (proceres, opti-
mates) a cirkevna elita. AZ neskor k nim patrili i kralovski sluZobnici (servientes,
milites a podobne), ktori sluZili na jeho majetkoch a mali aj vojenské povinnosti.
Fideles boli teda prevazne spoloCenska elita na dvore a ti, ktorf mali mimoriadne
vojenské zasluhy, plnili pre panovnika Specifické ulohy (servicium) alebo preuka-
zali svoje schopnosti v inych oblastiach. Tie vedel panovnik naleZite ocenit. Kral
svojich I'udi obdarovaval, spolocensky povySoval, obklopoval sa nimi a zaroven im
umoznoval podielat’ sa na moci. Odmenovanie vernych malo prehlbovat lojalitu
kralovych podporovatelov a posilnit’ ich vernost.?*

V stredovekej latin¢ine mali slova fides a fidelitas, okrem vSeobecného vyznamu
,dovera“, p6vodne naboZensky vyznam - veriaci, verny Bohu a krestan, nasledov-
nik Krista. Tymito slovami sa zacal neskor oznacovat aj vztah medzi l'udmi (fi-
delitas), ktory vyjadroval oddanost, vernost, istotu, spolahlivost, doveryhodnost,

30 BACHRACH, Bernard S. Enforcement of the Forma Fidelitatis : The Techniques Used by Fulk Nerra, Count
of the Angevins (987 - 1040). In Speculum, 1984, ro¢. 59, ¢. 4, s. 796-799, 802-803, 805-811, 818-819;
BISSON 1994, s. 24-27; BOUCHARD BRITTAIN, Constance. Strong of Body, Brave & Noble. Chivalry & Society
in Medieval France. Ithaca ; London : Cornell University Press, 1998, s. 39-41; GERMAIN, Analie. Loyalty,
Friendship and Love in the Letters of Fulbert of Chartres. In Imago Temporis. Medium Aevum, 2008, roc. 2,
s. 114-117, 124, 131-132; BISSON 2009, s. 50-52, 105-106. K tomu pozri: MARKUS, R. A. The Latin fathers.
In The Cambridge History, s. 97-98.

31 Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungariae. BARTAL, Antonius (ed.). Lipsiae ; Budapestini :
In aedibus B. G. Teubneri ; Sumptibus Societatis Frankliniae, 1901, s. 271-272; Lexicon latinitatis medii aevi
Hungariae IV : A Magyarorszdgi kézépkoti latinsdg szétdra IV. (dalej LLMH) Budapest : Akadémiai Kiad6, 1987
-1933,s. 74-79; Stredoveka latincina I : Lexicon Mediae Latinitatis Slovaciae A - I. Trnava : Filozoficka fakulta
Trnavskej univerzity, 2013, s. 419-420; Latinitatis medii aevi lexicon Bohemorum XII : Slovnik stfedovéké
latiny v Ceskych zemich 12 (dalej LMLB). Praha : Academia, 1990, s. 649, 651; Mediae latinitatis lexicon minus
(dalej MLLM). NIERMEYER, . F. (ed.). Leiden : E. ]. Brill, 1976, s. 422-423.

32 LLMH I, s. 152-153; BEDOS-REZAK 1996, s. 209-210; ALTHOFF 1999, s. 92-94; EPP, Verena. Rituale
frihmittelalterlicher »amicitia<. In ALTHOFF, Gerd (ed.) Formen und Funktionem éffentlicher Kommunikation
im Mittelalter. Sigmaringen : Thorbecke Verlag, 2001, s. 11-12; GERMAIN 2008, s. 115-117, 124, 131-132;
RAZIM 2017, s. 146. Pozri priklady z Uhorska: Diplomata Hungariae antiquissima accedunt epistolae et
acta ad historiam Hungariae pertinentia 1. (1000 - 1131) (dalej DHA I). GYORFFY, Gyorgy (ed.). Bupadest :
Akadémiai Kiad6 1992, ¢. 114, s. 326 (1097); ¢. 115, s. 327 (1097).

33 Ktomu pozri: WIHODA, Martin. KniZe a jeho vérni. Kosmas o svété predakt a urozenych. In NODI, Martin
- WIHODA, Martin (eds.) Slechta, moc a reprezentace ve stiedovéku : Colloquia mediaevalia Pragensia 9 (dalej
Slechta, moc). Praha : Filosofia, 2007, s. 17-18, 20.

34 ODEGAARD 1941, s. 287-288; GANSHOF, Francois Louis. Benefice and Vassalage in the Age of Charlemagne.
In The Cambridge Historical Journal, 1939, ro¢. 6, €. 2,s. 149-151, 154-155. K tomu pozri: ZUPKA 2018, s. 390-
393, 398-399.
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lojalitu, feudalnu vernost, prisahu vernosti, slub, zaruku a zavazok voci panovi.
Panov fidelis bol jeho vazal, verny a lojalny podporovatel. Vernost k panovnikovi
mala nadalej silny krestansky vyznam, ¢o naznacuje aj formulacia v stredovekych
pramenoch fideles Dei et regis.®® Podla Frantiska Grausa koncept vernosti vyjad-
roval hlavne biblicky ideal, ktory cielavedome propagovala cirkev pri upeviiovani
kralovskej autority v ranom stredoveku.?®

V uhorskych pramenoch z 11. - 12. storocia latinské terminy fides, fidelitas, fidelis
tiez oznacovali veriaceho a krestansku vieru,?” ako aj vernych arpadovskych kra-
lov (arcibiskupi, biskupi, opati, velmoZi, palatin, komesi, podkancelar, dalmatski
mestania).*® Vztah medzi uhorskym kralom a jeho I'udmi (napr. servientes, ser-
viens regis)* bol najcastejSie vyjadreny terminom fidelitas. Mysleli sa tym sluzby,
ktoré od nich panovnik ocakaval. Vytvorilo sa tak spolocenstvo vernych kralovi
(institucia familiaritas),*® ktoré bolo zalozené na vzajomnej dovere, priatelstve,
naklonnosti, reSpektovani a dobrom vztahu (affinitate, familiaritate).

[ludia v okoli krala sa stavali sticastou tohto spolocenstva vdaka svojim zasluham
na dvore, na vojenskych vypravach*! alebo pri sprave krajiny. Za splnené povin-
nosti a preukazané zasluhy dostavali od panovnika majetky, rozlicné vysady alebo
podiel z kralovskych prijmov.*? Uhorski velmozi (princeps, procer, iobagio regis)

35 WEIJERS, Olga. Some notes on ‘fides’ and related words in medieval Latin. In Archivum latinitatis medii
aevi, 1977, roc. 40, s. 78-84; NELSON, Janet. Kingship and empire. In The Cambridge History, s. 221-223, 247
; NELSON, Janet L. Kingship and empire in the Carolingian world. In McKITTERICK, Rosamond (ed.)
Carolingian culture : Emulation and innovation. Cambridge : Cambridge University Press, 1993, s. 61-63;
CANNING 1996, s. 45,47, 59-64; STONE 2011, s. 192-193.

36 GRAUS, Frantisek. Uber die sogenannte germanische Treue. In GRAUS, Frantisek. Ausgewdhlte, Aufsiitze
(1959 - 1989). Stuttgart : Thorbecke, 2002, s. 133-179; FREED 1976, s. 238-239; FREED John B. Reflections
on the Medieval German Nobility. In The American sttorlcaIRewew 1986, roc. 91, C. 3, 5. 568-569; CANNING
1996, s. 59-64. K tomu pozri: WIHODA 2007, s. 11; RAZIM 2017, s. 66-67.

37 Libellus de institutione morum (dalej Libellus). In SRH II. BALOGH, losephus (ed.), s. 620-621; Stephanus
I: 8. In Decreta regni mediaevalis Hungariae I. 1000 - 1301 : The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary I.
1000 - 1301 (dalej DRMH I). BAK, M. Janos - BONIS, Gyorgy - SWEENEY, James Ross (eds.). Idyllwild : Charles
Schlacks, Jr. Publisher, 1999, s. 3; Stephanus I: 12, 33. In DRMH I, s. 4, 7; DHA, €. 5/11, 5. 39,40 (1001); ¢. 8, s.
52 (1009); ¢. 26,s.118 (1037), ¢. 86, s. 265, €. 88, 5. 267 (1091); €. 96, 5. 282 (1092), ¢. 136/1, 5. 367, (1109);
¢.151,s.411 (1121).

38 DHAL ¢.9/1,s.58 (1009) ¢.28/11,5.123 (1030 - 1038); €. 43/1, 5. 151 (1055); . 46, s. 162 (1057); €. 81,
s. 240 (1082 falzum) .120/11, s. 339 (1103 falzum); & 130, s. 357 (1108); SZEKFU, Julius. Die Servienten
und Familiaren im ungarlschen Mittelalter. In Ungarische Rundschau, 1913, roc. 2,s. 529, 531, 536, 538, 548.

39 K tomu pozri: VACZY, Péter. A kiralyi serviensek és a patrimonialis kiralysag. In Szdzadok, 1927 - 1928,
roc. 61, €. 7-8,9-10, s. 243-290, 351-414; BAK, M. Janos. Feudalism in Hungary? In BAGGE, Sverre et al. (eds.)
Feudalism. New Landscapes of Debate. Turnhout : Brepols, 2011, s. 207-209.

40 SZEKFU 1913, s. 525-557; BAK 2011, s. 204, 208-210. K tomu pozri vieobecne: ALTHOFF 1999, s. 96-
99. O vernosti, iradoch, kastelaniach, familiarite a honore v Uhorsku podla pramenov zo 14. storocia pozri:
FUGED], Erik. Kiralyi tisztség vagy hiibér? In Térténelmi Szemle, 1982, ro¢€. 25, €. 3, s. 483-509; FUGEDI, Erik.
Castles and Castellans in Angevin Hungary. In VARDY, B. Steven et al. (eds.) Louis the Great, king of Hungary
and Poland. New York : Boulder 1986, s. 49-64; ENGEL, Pal. Honor, castrum, comitatus. Studies in the
Government System of the Angevin Kingdom. In Questiones medii aevi novae, 1996, roc. 1, s. 91-100; RADY,
Martyn. Nobility, Land and Service in Medieval Hungary. Basingstoke ; New York : Palgrave, 2000, s. 110-
112, 132-134; ENGEL, Pal. The Realm of St Stephen. History of Medieval Hungary, 985 - 1526. Translated by
Tamas Palosfalvi. London ; New York : I. B. Tauris, 2001, s. 73, 124-128, 151-153. K tomu pozri: ZEMLICKA,
Joseph. Origins of Noble Landed Property in Premyslide Bohemia. In BAK, Janos M. (ed.) Nobilities in Central
and Eastern Europe : Kinship, Property and Privilege. Budapest ; Krems : Hajnal Istvan Alapitvany ; Medium
Aevum Quotidianum Gesellschaft, 1994, s. 7-20.

41 BAK 2011, s. 205-206. K vojenskej organizacii stredovekého Uhorska pozri: ZSOLDOS, Attila. The First
Centuries of Hungarian Military Organization. In VESZPREMY, Laszl6 - KIRALY, Béla K. (eds.) A Millennium of
Hungarian Military History. New York : Social Science Monographs, 2002, s. 3-25.

42 ENGEL, 2001, s. 73; RADY 2000, s. 31, 36-37, 58-61, 79-85, 94-95, 109, 123-126; BAK 2011, s. 210-211.
Podobne pozri: DALEWSKI, Zbigniew. Wtadca i mozni w Kronice Galla Anonima. In Slechta, moc, s. 35.
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a prelati (biskup, opat, prepost),*? ktori na dvore a v krajine zastavali vysoké funk-
cie, sa vdaka osobnej vernosti panovnikovi stavali clenom , kralovskej domacnos-
ti“ (domus). Islo o vel'ku kralovsku rodinu (familia), ktora stala a padala na ver-
nosti, oddanosti a pomoci vSetkych jej prislusnikov. Ti vSak do kralovskej rodiny
nemuseli patrit’ navzdy. Toto spolofenstvo sa totiz mohlo menit alebo dopliat
v dosledku vojenskych uspechov alebo zrady a nevernosti kralovskych spolo¢ni-
kov. Niektori z nich mohli stratit’ svoju vynimoc¢nu poziciu pri vymene panovnika.
Novy panovnik si sice mohol ponechat ¢ast vernych svojho predchodcu, ale ¢asto
s jeho nastupom na trén prisli na dvor a ziskali podiel na moci v krajine novi l'u-
dia. Vac¢sina tychto I'udi mu sluZila este predtym, ako sa stal uhorskym kralom.**

Velmozi, ktori mali vysoké postavenie na panovnickom dvore, Casto zastavali
dvorské urady nielen za vlady krala, ktory ich do uradu dosadil, ale mnohokrat aj
za vlady jeho naslednika. A to aj v tom pripade, ak kral’ a jeho buduci nasledovnik
nevychadzali dobre.*® Jednym z vysoko postavenych ludi za vlady krala Imricha
bol napriklad sedmohradsky vojvoda Benedikt, syn Korlata. Spolu so svojou man-
Zelkou Totou, dvornou damou kralovnej KonsStancie Aragénskej, dostali za verné
sluZby od panovnika majetky. V kralovskej donacii specatenej zlatou bulou (kovo-
vou pecatou) z roku 1221 je na prvom mieste vyzdvihnuta ich fidelitas. Po nastu-
pe Ondreja II. sa Benedikt na kralovskom dvore este nejaky ¢as udrzal, kedZe mu
preukazoval posluSnost (exhibuerit obsequie). Ale ,rézne veci” sa stanu a ,srdce
(dusa)” Slachtica sa z roznych pric¢in zmeni, a tak ho Ondrej vyhnal z kralovstva
a zhabal jeho majetky.* V roku 1221 sa Ondrej zmiloval, sice nie nad Benediktom,
ale nad jeho Zenou Totou, a to prave pre jej vernost. Kralovna Konstancia po Im-
richovej smrti v roku 1204 utiekla aj so StvorroCnym synom (korunovanym kra-
lom) Ladislavom III. do Viedne. Chlapec tam nec¢akane zomrel a Ondrej, ktory uz
predtym vladol v krajine ako regent, poslal Konstanciu naspat’ do Aragénska. Tota
vSak ostala na kralovskom dvore aj po Konstancijinom ,odchode” a, zjavne nie
uplne verne voci svojej povodnej pani, poskytovala ,tak rady, ako aj svoju spoloc-
nost'a (...) vernu oporu” (fidelitatis solatio) dalSej kralovnej, Ondrejovej manZelke
Gertrude Meranskej. Za tieto sluzby a naklonnost jej boli neskor vratené majetky,
ktoré povodne vlastnila so svojim muzom.*’

Vztah krala a jeho vernych velmi dobre vystihuju mravné ponaucenia pre Imri-
cha, syna Stefana I., spisané niekedy v prvej polovici 11. storo¢ia. Ludia, ktori sa

43 K tomu pozri: FUGEDI, Erik. The Aristocracy in Medieval Hungary. Theses. In BAK, Janos M. (ed.) Kings,
Bishops, Nobles and Burghers in Medieval Hungary. London : Variorum reprints, 1986, s. 1-14 (IV); HUNYAD],
Zsolt, Maiores, Optimates, Nobiles : Semantic Questions in the Early History of the Hungarian Nobility. In
SEBOK, Marcell (ed.) Annual of Medieval Studies at CEU 1996 / 1997. Budapest : CEU, 1998, s. 204-211.

44 RADY 2000, s.1, 3-4,7,16, 18, 20, 28-29, 33, 36-39, 44, 58-61, 79-85, 94-95, 126-131, 144-146; BAK 2011,
s. 209-210, 215. Ku kralovskej a knieZacej moci, ktora bola zavisla na dohode s vernymi I'udmi (velmozZi a
biskupi), pozri aj priklady z Ciech a Polska: BAK, M. Janos - LUKIN, Pavel. Consensus and Assemblies in Early
Medieval Central and Eastern Europe. In BARNWELL, P. S. - MOSTERT, Marco (eds.) Political Assemblies in the
Earlier Middle Ages. Turnhout : Brepols, 2003, s.95-113; WIHODA 2007, s. 11-29; DALEWSKI 2007, s. 31-35, 39.

45 Prikladov je viacero a neslo o vynimoc¢ny jav. Za vSetky napriklad Mog / Moch, ktory bol palatinom aj
Imricha v rokoch 1198 - 1199, aj Ondreja II. 1206. MVA, s. 16-17, 338.

46 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I11/1 (dalej CDH). FEJER, Georgius (ed.). Budae : Typis
Typogr. Regiae Vniversitatis Vngaricae, 1829, s. 317; Regesta regum striptis Arpadianae critico-diplomatica
I/1. SZENTPETERY, Imre (ed.). Budapest : Akadémiai Kiado, 1923, ¢. 362, s. 120.

47 CDHIII/1,s.317-318.

10



Angelika Herucova — Pavol Hudacek: Verni a neverni kral'ovi

pohybovali v blizkosti krala, si oznaceni ako satelles, amici a servi.*® Termin sa-
telles sa objavuje aj v uhorskej kronikarskej kompozicii zo 14. storocia. Oznacoval
dvoranov a vojenskych sprievodcov krala alebo jeho ,vazalov“*® Teda najblizsich
vernych krala alebo kralovnej. Panovnik sa na nich mohol kedykolvek spolahnut
a na ich ziadost boli ochotni vykonat aj nasilné ¢iny.>° Kapitola o ucte k bisku-
pom pripomina mladému panovnikovi, aby si ziskal ich priazen (benivolentia).>*
Bez pomoci biskupov, ktori sa mohli za neho a jeho kralovstvo prihovorit u Boha
a navySe mali aj vynimoc¢né postavenie a moc v krajine, nemohol predsa panovnik
spokojne a dobre vladnut. Kapitola o tcte panovnika k velmoZom a slobodnym
bojovnikom (militibus)®* hovori, Ze ozdobou vlady je na prvom mieste vernost,
potom odvaha, bystrost, zdvorilost (uslachtilost) a dovera (spolahlivost) vel'mo-
Zov, komesov a slobodnych bojovnikov.>® Mladému Imrichovi sa prizvukuje, aby
sa tito ludia stali jeho ,otcami a bratmi“>* Teda, zrejme v zmysle spoloCenstva
vernych, ako jeho buduca familia regis. Oni mali zantho v prvom rade bojovat,
a nie poniZene sluzit.>> Autor ponaucenia zrejme naznacoval, Ze aj ked’ sa Imrich
stane kralom a bude nadriadeny svojim l'udom, mal by si ich napriek tomu va-
zit' a reSpektovat ako svojich partnerov. Imrichovi sa dalej odporuca, Ze ak bude
mierumilovny, jeho l'udia ho budu nazyvat kralom a slobodni bojovnici ho za to
budu milovat. Ak si vS§ak nebude vaZzit komesov a velmoZov, a bude ich poniZovat,
udatnost jeho bojovnikov bude oslabend, a tak aj jeho kralovstvo bude vydané
napospas cudzincom. Z tohto odporucania vyplyva, Ze ak sa k nim nastavajuci
kral' nebude spravat vhodne, z jeho vernych l'udi sa mo6Zu stat neverni, pretozZe uz
nebudu ochotni branit svojho krala. To potvrdzuje aj posledna veta kapitoly. Im-
rich sa mal tomuto neZelanému stavu vyhnut. Ak si Zelal, aby sa tak nestalo, mal
im prejavit svoju naklonnost. Jeho ludia si potom budu navzdy vazit kralovsku
dostojnost a celé kralovstvo tak bude Zit' v pokoji.>®

Sprisahaniami proti kralovi a kralovstvu sa zaobera jedno z ustanoveni druhého
zakonnika Stefana I. Ak by niekto zradil krala a konal by v neprospech kralovstva,
nemal pravo na azyl v kostole. V pripade, ak by vystupil proti kralovi, jeho d6s-
tojnosti alebo mal len v imysle ho zradit, alebo by sa pridal k tym I'udom, ktori
sa o to pokusali, tak mal byt prekliaty a vyliceny zo spolocenstva kralovskych

48 Libellus, s. 619. K panovnickym zrkadlam pozri: KLINKENBERG, H. M. Uber karolingische Fiirstenspiegel.
In Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, 1956, roc. 7, s. 82-98.

49 MLLM, s. 939.

50 Chron. Hung. comp. saec. X1V, Cap. 70, 71,s.322-323; Chronica de Gestis Hungarorum e Codice Picto Saec. XIV.
: The Illuminated Chronicle, Chronicle of the Deeds of the Hungarians from the Fourteenth-Century Illuminated
Codex. BAK, Janos M. - VESZPREMY, Laszl6 (eds. and trans.). Budapest : CEU Press, 2018, s. 128-133.

51 Libellus, s. 622. K vernosti biskupov pozri: CANNING 1996, s. 63-64.
52 BAK 2011, s. 209.

53 Libellus, s. 623. ,...decor regiminis est fidelitas, fortitudo, agilitas, comitas confidentia principum, comitum,
militum.”

54 Libellus, s. 623. ,1lli enim sint fili mi tibi patres et fratres...“ Podobne pozri: WIHODA 2007, s. 18; DALEWSKI
2007, s. 37.

55 Libellus, s. 623. ,1i tibi militent, non serviant, eorum omnium sine ira et superbia atque invidia, pacifice,
humiliter, mansuete...“

56 Libellus, s. 624. ,..ut tua dilectione cingulati semper regali dignitati adhereant inoffensi ut regnum per
omnia sit pacificum.”
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vernych (omnium fidelium communione privetur).’” Dal$i bod tohto zakonnika sa tyka
intrig comites (myslia sa tym zrejme nielen dvorania, ale aj spravcovia komitatov).
Ak niekto klamal nejakému komesovi alebo inému vernému (krala) (comitum vel al-
teri persone fideli), Ze pocul panovnika hovorit o strate jeho priazne, ¢iZe o ich konci,
a dokaze sa mu to, mal prist o zivot.>® Ohovaranie v spoloCenstve najblizsich ludi
krala bolo teda casté, zrejme pri supereni o jeho priazein a vyhodnejSie mocenské
postavenie na dvore i v krajine. Inac¢ by takéto nariadenie medzi clankami zakonnika
nemalo zmysel. Snahy za kazdych okolnosti ziskat ¢o najvacsiu panovnikovu naklon-
nost viedli k nebezpe¢nym intrigdm medzi prislusnikmi kralovského dvora a kralo-
vymi l'ud'mi. Tie mohli skoncit zdanlivou alebo realnou ,neverou“ oklamanych, pred-
tym vernych Iudi krala. Aby sa tomuto predislo, Stefan I. nariadil potrestat’ takychto
intrigdnov najprisnejSim trestom - stratou Zivota.

Intrigy, ktoré ohrozili krala, aj ked’ nie priamo medzi dvoranmi, spomina Obrazkova
kronika, jedna z verzii kompozicie uhorskych kronik zo 14. storoc¢ia. Kral’ Stefan II.
chcel kratko po svojej korunovacii v roku 1116 obnovit mier s ¢eskym knieZatom,
a preto sa vybral na moravsko-uhorské hranice. Na rokovania s Cechmi prisiel aj ,¢lo-
vek neprestajne zlomyselny, menom Zolt (Solth), ktorého pre nespravodlivé konanie
vyhnali z Uhorska“5® Ten tajne vyslal ku Stefanovi II. posla, zarovet ho ubezpecujtic,
Ze je mu verny - fidelis sum domino meo® - aby krala varoval pred iumyslom ceské-
ho kniezata zajat' ho. Spomenuty posol mal v podstate to isté povedat aj knieZatu,
len o uhorskom kralovi. Zoltove zdmerné ohovaranie a nevernost’ vo¢i uhorskému
panovnikovi nastrbili doveru medzi panovnikmi, ¢co napokon viedlo k nezmyselnej
bitke. Obe strany totiZ ocakavali utok tych druhych. Podla autora kroniky bolo jed-
nym z dévodov vojenského stretu to, Ze: ,neuvdzlivy krdl urobil tak, ako vravel Zolt,
a neporadil sa so svojimi ludmi“ (sine suorum consilio).®* Kosmova kronika, ktord ma
casovo blizsie, doveryhodnejSie a podrobnejSie informacie o tomto stretnuti a na-
slednej bitke, Zolta vobec nespomina.®? Je zrejmé, Ze pri stretnuti tychto panovnikov
doslo k nedorozumeniu a p6vodne nemali v imysle proti sebe zdvihnut zbrane. Po-
stava Zolta v Obrazkovej kronike mdZe byt len jednym z literarnych nastrojov autora.
Podobné postavy sa v tomto prameni pravidelne vyskytuju v podobe dobrych a zlych
radcov uhorskych kralov,®® ktori mali preberat zodpovednost za ich ¢iny. Zoltov pri-
beh jasne vyjadruje dobové vnimanie toho, akd nebezpecna a potencialne tragicka
mohla byt strata dovery, viery a vernosti svojmu panovnikovi.

O vernosti servientov a Slachticov kralovi a uhorskej korune, ako aj ich prave na odpor,
ak nebudu panovnikom dodrZiavané prijaté ustanovenia, hovori Zlata bula Ondreja II.

57 Stephanus II: 19. In DRMH 1, s. 11. ,Si quis in regem aut in regnum conspiraverit, refugium nullum habeat
ad ecclesiam. Et si quis contra regis salutem aut dignitatem quolibet modo aliquid conspiraverit aut conspirare
aliquid temptaverit, seu temptanti sciens consenserit, anathematizetur et omnium fidelium communione privetur.”
Podobné znenie ma aj ustanovenie Ostrihomskej synody. Syn. Strig.: 74. In DRMH I, s. 64. K tomu pozri: NELSON

1988, s. 229. Podobne pozri: DALEWSKI 2007, s. 35.
58 StephanusIl: 21.In DRMH I, s. 11.

59 Chron. Hung. comp. saec. XIV,, Cap. 153, s. 434-435.
60 Chron. Hung. comp. saec. XIV,, Cap. 153, s. 435.

61 Chron. Hung. comp. saec. XIV,, Cap. 153, s. 435.

62 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, Liber III, Cap. 42. In Monumenta Germaniae Historica : Scriptores

rerum Germanicarum, Nova series. BRETHOLZ, Berthold (ed.). Berolini : APVD Weidmannos, 1923, s. 215-217.
63 Kradcom pozri aj: WIHODA 2007, s. 25.
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z roku 1222.%* Pravo na odpor mali svetski a cirkevni predstavitelia. Ak kral’ porusi
ich prava, mohli sa individudlne alebo spolo¢ne proti tomu ohradit a nemali byt su-
deni za nevernost - zradu (sine nota infidelitatis).%> Aj neskorsi zdkonnik Ondreja III.
z roku 1298 zmienuje zradu tou istou terminoldgiou, ako bola pouZita v Zlatej bule.
VSetci, Cize bardni, Slachtici a inf, ktori sa dopustili kradezi, nasilia, plienenia cudzich
majetkov a nenapravili to do stanoveného terminu, mali byt exkomunikovani a su-
deni za nevernost - zradu voci kralovi (nota infidelitatis). A navySe vSetky majetky
tychto nevernych mali potom pripadnut kralovskej komore.

Kompozicia uhorskych kronik zo 14. storocia spomina viacero vysokopostavenych
Iudi, ktori sluzili kralovi. Kronikar alebo uhorska dvorska tradicia na viacerych
miestach zdodraziuje, Ze arpadovski krali a knieZata sa rozhodovali a konali aZ po po-
rade so svojimi vernymi. Ciny samotnych kralov a inych prislusnikov Arpadovcov,
¢i uz ich uhorska tradicia vykreslovala ako horsich alebo lepsich, boli do istej miery
vnimané pozitivne. Akoby za vSetko zlo a krviprelievanie neboli zodpovedni samotni
krali, ale ich zli radcovia, ako bol napriklad spominany Zolt. Teda vina za zlé rozhod-
nutia kralov sa presuvala na ich vernych alebo na l'udi, ktori ich oklamali a boli im
neverni, napriklad pocas dynastickych bojov v krajine v 11. storoci.

Kralovi l'udia st v tomto kronikarskom diele len malokedy oznaceni ako jeho fideles.
Vo viacerych kapitolach je vSak z kontextu rozpravania zrejmé, Ze to boli jeho naj-
bliz8i spolupracovnici, na ktorych sa mohol spolahnut. Ako verny ¢lovek budiceho
krala Petra Orseola tu vystupuje ,nani¢hodnik” Buda, ktory chcel po smrti Stefana I.
spolu s kralovnou Gizelou ustanovit za krala prave Petra. Po Petrovom uteku z kraji-
ny Budu rozsekali na kusy a jeho dvom synom vypichli oci. Uhrov sice znepokojoval
a trapil kral’ Peter, ale za vSetko z1é mohol hlavne jeho verny Buda a jeho podlé rady
(cuius consilio Petrus Vngariam afflixerut).®” Ked’ novy kral' Samuel Aba vyhlasil vSet-
ky nariadenia Petra Orseola za neplatné, o tieto zmeny sa postarali traja vyznamni
velmoZi Viske, Stojslav (Toyslau) a Pezli. Podla kronikara nie kral, ale jeho verni vel-
moZi chceli zabezpecit lepsi Zivot pre Uhrov. Oni sa snaZili o to, aby krajine znovu vla-
dol panovnik z domaceho kralovského rodu, a nie ,nejaky priselec”.’® Uhorski velmoZzi
(nobiles)®® neboli spokojni s vladou Samuela Abu, pretoZze ich ponizoval. Robil to, pred
¢im varovali spominané ponaucenia mladého Imricha. Podla kroniky vel'moZi preto
uz Samuela Abu nepovazovali za svojho pana a chceli ho zavrazdit. Ktorysi z nich, zrej-
me nadalej verny kralovi, mu vSak vSetko vyzradil. Patdesiat (nevernych) velmoZov,

64 K tomu pozri: ZSOLDOS, Atilla. II. Andras Aranybullaja. In Térténelmi Szemle, 2011, roC. 53, ¢. 1, s. 1-38.

65 1222:31.In DRMH I, s. 34-35. Pozri aj ivodnu cast zakonnika z roku 1267. In DRMH 1, s. 40. K nepokojnym
Casom v krajine a nevernosti kralovskych l'udi pozri zakonnik z roku 1298. In DRMH I, s. 46. K tomu pozri: BAK
2011, s. 205-206.

66 1298: 3. In DRMH I, s. 48, 116. K tomu pozri: HAJNIK, Imre. A magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpdd-
és a vegyeshdzi kirdlyok alatt. Budapest : Magyar Tudomanyos Akadémia, 1899, s. 388; RADY 2000, s. 2; RADY,
Martyn. Hungarian Procedural Law and Part Two of the Tripartitum. In RADY, Martin (ed.) Custom and Law in
Central Europe. Cambridge : Centre for European Legal Studies, 2003, s. 68; BAK 2011, s. 213-214.

67 Chron. Hung. comp. saec. X1V, Cap. 70, 72, s. 322, 325.

68 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 72, s. 326.

69 K $lachte v Uhorsku pozri: FUGEDI 1986, s. 1-14 (IV); MALYUSZ, Elemér. Hungarian Nobles of Medieval
Transylvania. In BAK, Janos M. (ed.) Nobilities in Central and Eastern Europe : Kinship, Property and Privilege.
Budapest ; Krems : Hajnal Istvan Alapitvany ; Medium Aevum Quotidianum Gesellschaft, 1994, s. 25-51; HUNYADI
1998, s.204-211; BAK 2011, s. 205-206.
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zrejme tych, ktori chceli krala zradit a zavrazdit, nechal Samuel Aba v Canade zatvorit
do jedného domu a svojim bojovnikom prikazal, aby ich zabili.”’ Pred hnevom uhor-
ského krala niektori z velmoZov utiekli k nemeckému kralovi Henrichovi III. Nasle-
dovala bitka pri Ménf6, kde Peter Orseolo s pomocou nemeckého panovnika porazil
Samuela Abu. Podla kronikara vSak mohol Samuel Aba vyhrat, keby z boja neutiekli
jeho bojovnici, ktori nadalej zachovavali priatelstvo (vernost) s vyhnanym Petrom
Orseolom (nisi quia Hungari quidam amicitiam Petro regi reservantes).”* Na uhorsky
trén znovu zasadol Peter Orseolo, no vel'mozi Viska, Buha a Buhna neboli s jeho vla-
dou spokojni a mali v imysle sa ho zbavit. Chceli, aby sa do Uhorska vratili Ondrej,
Belo a Levente (synovia Vazula), ktori predtym museli utiect z krajiny. Pochadzali
z rodu krala Stefana I., a preto im spomenuti velmozi nadalej verne slaZili (intemera-
tam fidelitatem servabant). Zachovavali tak vernost jeho rodu, pretoZe prvy uhorsky
kral’ si ich vybral a povysil (qui eos dilexerat et exaltaverat), teda prijal medzi svojich
vernych.”? Vdaka uhorskym velmozom Budovi a Devecerovi, kronikdrom oznacenych
za zradnych (perfidis), sa kral dozvedel o planoch Viska, Buha a Buhnu.”

Vernost a neveru uhorskych velmozov k prislusnikom kralovského rodu riesi aj dalsi
pribeh z uhorskej kronikarskej kompozicie. V roku 1059 sa vo Varkony (dneSnom
Tiszavarkony) stretli kral' Ondrej 1. a jeho brat knieZa Belo. Kral sa obaval, Ze ak
zomrie jeho syn Salamiin, nebude méct vladnut bez Belovho stihlasu. Poradil sa teda
so svojimi vernymi muzmi, ako ma dalej postupovat’ (vocavit ad consilium suum duos
fideles suos). Ondrej chcel podrobit vo Varkony svojho brata skuske, ¢i si bude robit
naroky na uhorsky trén. Na cervenom prestieradle mal dostat na vyber medzi koru-
nou reprezentujicou kralovstvo a mec¢om predstavujicim knieZatstvo. V pripade, ak
by sa Belo chcel stat kralom, mali ho Ondrejovi I'udia na mieste zabit. To si vypocul
Mikulas, komes poslov, ktory kralov zamer prezradil kniezatu, aby ho varoval pred
hroziacou smrtou.” Hoci Mikulas slazil kralovi, upozornil Bela na hroziace nebezpe-
censtvo zrejme preto, lebo bol jeho (vernym) ¢lovekom. Ked’ Belo utiekol do Pol’ska,
kde chcel ziskat vojenski pomoc, Ondrej poslal kvoli bezpe¢nosti svojho syna Sala-
muna k nemeckému kralovi. So Salamtinom odisli aj viaceri uhorski velmoZi. Ked
Belo s polskymi oddielmi vpadol do Uhorska, Ondrej nemal dostatok svojich ludi
(vernych bojovnikov). NavySe vacsina tych, ktori neodisli s jeho synom, sa pripojila
k Belovi.” CiZe ti, ktori ostali pri panovnikovi, ho napokon aj tak zrazili. Ked pri Tise
doslo k bitke, Ondrejovi I'udia si uvedomili neodvratnost Belovho vitazstva, opustili
svojho krala a presli ku kniezatu.

Tieto priklady ukazuju, ako sa z vernych stavali neverni. Ako velmi rychlo a lahko
opustili svojho krala a presli k jeho protivnikovi, ktory ziskal prevahu a stal sa novym
kralom. Ked' sa boj alebo celkova mocensko-politicka situacia vyvijala v neprospech

70 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 75, s. 329.
71 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 76, s. 330. K priatelstvu pozri: ALTHOFF 1999, s. 91-105.

72 Osobny vztah k panovnikovi umoznoval takymto l'udom spoloc¢ensky vzostup. WIHODA 2007, s. 23; DALEWSKI
2007, s. 40-44.

73 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 81, s. 336.
74 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 92, s. 354.

75 Chron. Hung. comp. saec. X1V, Cap. 93, s. 356-357. ,Porro Hungari, qui erant apud regem Andream, videntes
victoriam fecisse ducem Belam dimisso rege Andrea versi sunnt ad ducem Belam.“
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ich pana, nezdrahali sa opustit ho a prejst na stranu vitaza. NavySe, mnohokrat bez
ohladu na krestanské cnosti. V pripade Bela I. dopadli byvali podporovatelia jeho
protivnika dobre, ked’ze bol k nim zhovievavy. Byvalym Salamtinovym l'udom pone-
chal majetky a dovolil im vratit sa do Uhorska. Mnohi kralovu laskavost prijali, vratili
sa a stali sa z nich verni nového krala (Unde plurimi de illis facti fideles redierunt).”®
V tomto pripade je opat moZné v kronikarskom texte vidiet aj literarny zamer auto-
ra, ktory mohol opakujicimi sa pribehmi o zrade pripominat moralne ponaucenie
o hodnote vernosti, ale aj vlastnosti spravneho krestanského panovnika byt milosrd-
ny a odpustat.

Panovnik velakrat vzal na milost velmoZov, ktori ho zradili a podporili jeho protiv-
nika. Ked' kral' nad nim zvitazil a tymto previnilcom odpustil a vratil im majetok, tak
tito I'udia sa mohli znovu vratit do spolocenstva jeho podporovatelov. Pripadne sa
stavalo, Ze kralovi nepriatelia, ktori pomahali inému panovnikovi alebo kandidatovi
na uhorsky tron, opustili svojho pana a pridali sa na stranu vitaza. Takito zradcovia
vyuZzili momentalnu politicku situaciu a podporili iného panovnika, aby si tak zabez-
pecili lepSie postavenie a vyhody vo svoj prospech.

Podla kompozicie kronik zo 14. storocia hral vyznamnu rolu v boji o trén velmoz Vid,
ktory bol vernym krala Salamtna. Podla kronikara mal Salamiin velmi zl povest,
pretoZe vzdy pocival Vida a jeho zIé rady.”” Vid neprestajne nabadal Salamtna, aby
sa zbavil Gejzu, ktorého kniezatstvo chcel ziskat pre seba. Jeho jedovaté slova (vene-
nosis verbis comitis) krala natol'’ko ovplyvnili, Ze napokon na jeho naliehanie napadol
kniezata Gejzu.”® V roku 1073 na dunajskom ostrove pri Ostrihome rokovali a uzatvo-
rili mier. Vymenili si rukojemnikov, ktori mali zarucovat zachovavanie mieru a pria-
telstva. Salamiin poslal ku kniezatu odporného Vida a mierumilovného Erneja. Gej-
za poslal ku kralovi varadinskeho (spravne biharského) biskupa a hriesSneho Vatu.”®
Obe strany zastupovali dobri aj zli l'udia (Ernej a Vid, biskup a Vata). Z dalSieho kon-
textu pri opise nasledujucich udalosti je zrejmé, Ze kronikar chcel hlavne poukazat
na dobré a zlé povahové stranky krala a kniezata, symbolicky zastupené ich vernymi
Iud'mi. Pri ich rozhodovani o mieri alebo vojne, dobrom alebo zlom konani, zavazila
bud’ jedna, alebo druha strana. Za dobré alebo zlé rozhodnutia krala alebo knieZata
neboli zodpovedni oni, ale ich verni, presnejsie dobri alebo zli radcovia. Ked’ bol Sala-
mun v tom istom roku na Vianoce v Ikervari, Vid ho neustale podnecoval, aby vojen-
sky zakrocil proti Gejzovi, a to aj napriek uzatvorenému mieru. Zaciatkom roku 1074
Salamun prisiel do klastora Szekszard a podobne mu radili aj ostatni jeho l'udia. Slu-
bovali mu, Ze st mu v tejto veci stale verni (quia omnes consiliarii sui tibi fideles sunt).
Tieto rady pocul opat szekszardskeho klaStora Willermus a okamZite vyslal posla,
aby varoval knieZa. Opatova vernost Gejzovi mohla vyplyvat z toho, Ze bol synom
Bela I., zakladatela spomenutého klastora. Willermova vernost k rodine zakladatela
bola v optike autora cnostng, aj ked’ mu po vyzradeni kralovych umyslov hrozilo, Ze
strati priazefi Salamtina a jeho zlych radcov. Ked opatov posol prisiel ku Gejzovi, spo-

76 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 94, s. 358-259.

77 K zlym radam velmozov pozri: DALEWSKI 2007, s. 33-35, 39.

78 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 105, 109, 110, s. 371, 374, 376.
79 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 112-113,s.377-378.
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lo¢nost mu uz robili jeho zli radcovia, pripraveni ho zradit, Petrud, Szolnok a Bikas
(erant ibi iniqui consiliarii et ipsius ducis traditores). Kniezatu hovorili, Ze opatove
slova nie su pravdivé a nema verit ,tomuto opilcovi“. KnieZa tak dal na radu svojich
zradnych velmozov, a dalej si uz nerobil starosti s opatovym varovanim.®® Pocas bitky
so Salamtinom v Kemeji pri Tise velmozZi Petrud a Bikas (traditores), pévodne verni
Gejzovi, zradili a presli ku kralovi. Gejza bitku prehral a stiahol sa k Vacovu. Tam sa
stretol so svojim bratom Ladislavom a olomouckym knieZatom Otom. Postazoval sa
na zradcov a stratu svojich dobrych a vernych ludi, ktori padli v boji (quia bonos
et fideles suos amisisset et de traditoribus conquerebatur).®* Aj ked’ Salamun vyhral
bitku, jeho odporny radca Vid - kralova zla stranka - ho znovu nabadal, aby zattocil
na Gejzu a jeho spojencov. Vtedy sa velmoZ Ernej - kralovo (dobré) svedomie - roz-
plakal. VZdy bol totiZ zdstancom mieru (semper paci amator) a nesuhlasil s dalsim
bojom. Kral ho preto podozrieval, Ze nie je v skutocnosti jeho ¢lovekom, ale je verny
kniezatu (quod tu fidelis sic duci). Ernej odpovedal kralovi, Ze to tak nie je. Nechcel
len, aby kral’ bojoval proti svojim bratrancom a aby sa uhorski vojaci navzajom za-
bijali. Salamtin v3ak, ako vzdy, dal prednost radam zlého Vida, nie dobrého Erneja
a znovu sa chystal vojensky napadnut Gejzu a Ladislava.?? V bitke pri Mogyoré6de bol
Salamtin porazeny. Ked’ potom chodil knieZa Ladislav po bojisku a zbadal mftveho
Erneja, aprimne truchlil nad jeho smrtou, lebo bol dobrym a mierumilovnym ¢love-
kom. Na jeho Ziadost Ernejove telo potom odniesli a pochovali vo Vacove. Ladislav
nasiel aj Vidovo telo a aj ked' bol zly a ich nepriatel, nechal ho, ako dobry a milosrd-
ny Clovek, tieZ pochovat. KnieZa Ladislav tu vystupuje ako spravny krestan, milujuci
a odpustajuci vladca - neskorsi svaty kral 82 ESte predtym vsak bojovnici Gejzu a La-
dislava znetvorili Vidovo mftve telo, pretoZe bol podla slov kronikara zodpovedny za
nestastné udalosti - na jeho radu dosSlo medzi kralom a knieZatami k vojne, v ktorej
stratili svojich bratov a synov. Tak ako v pripade Stefana II. a Zolta v pribehu z obdo-
bia o niekol'’ko rokov neskor (aj ked tam bol podla kronikara kral' nahnevany, lebo na
rozdiel od Vida, Zolt bitku preZil), za v$etko zlo a krviprelievanie nebol zodpovedny
Salamun, ale Vid - kralova zl4 stranka. Ked’ sa Salamun vratil do MoSonu, jeho matka
ho vyhresSila za to, Ze ju neposluchal, nenechal si poradit od Erneja a ostatnych ver-
nych (nec consilium Erney, nec consilium aliorum fidelium tuorum), ale vzdy pocuval
len zlého Vida.

Aj ked’ naracné pramene poskytuju na pribehy bohaté a literarne rozvinutejsie pri-
klady vernosti a nevery voci kralovi, najviac zmienok o nich sa nachadza v uz spomi-
nanych donacnych listinadch. Panovnik v arengach a naraciach tychto dokumentov®*

80 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 114-115, s. 379-381.
81 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 117, s. 383-384.

82 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 119, s. 386-387. K Vidovi a Ernejovi pozri aj: Chron. Hung. comp. saec. X1V,

Cap. 121, s.389.

83 K tomu pozri: SZOVAK, Kornél. The Image of the Ideal King in Twelfth-Century Hungary. Remarks on the
Legend of St. Ladislas and the Illuminated Chronicle. In BAK, Janos M. - VESZPREMY, Laszl6 (eds. and trans.)

Studies on the Illuminated Chronicle. Budapest : CEU Press, 2018, s. 159-180.

84 KURCZ, Agnes. Arenga und Narratio ungarischer Urkunden des 13. Jahrhunderts. In Mitteilungen des Instituts
fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 1962, roc. 70, s. 327-353; MARSINA, Richard. Die Arengen in ungarischen
Urkunden bis zum ]. 1235. In DUSKOVA, Sasa (ed.) Folia Diplomatica I. Brno : Universita ]. E. Purkyné, 1971, s.
219-224; BAK 2011, s. 213-214. Pozri aj: ADAMSKA, Anna. Tredci religijne w arengach polskich dokumentéw

Sredniowiecznych. In Studia Zrédtoznawcze, 2000, ro¢. 38, s. 1-33.
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spomina, za ¢o vSetko udeluje svojim l'udom majetok, podiel z prijmu alebo vysady.
Mnohokrat sa pritom zmienuje, kto ho zradil a kto mu preukazoval aj v tazkych ca-
soch vernost. Popis skutkov kralovych bojovnikov, kori ziskavali donaciami majetky,
casto reflektoval vernost, ako aj to, ¢oho boli tieto skutky prejavom. Jednym z l'udji,
ktorych kral’ Belo IV. odmenil, bol Ondrej, syn Ivanku. V naracii donacie z roku 1253
sa da docitat, Ze Ondrej dal kralovi ex speciali fidelitatis ardore po bitke pri rieke
Slana svojho kona, ked' jeho vlastny zahynul. Umoznil Belovi utiect, a tak ho zachra-
nil.% Kralovi l'udia sa v donaciach nie vzdy oznacuju ako fideles nostros, ale velakrat
len ako homines, nobiles, comites, iobagiones nostros, a podobne. Uhorska kralovska
kancelaria pouzivala v listinach z 12. - 13. storocia pre kralovskych I'udi beZznu for-
mulku dilectus et fidelis noster. Casto sa v nich hovorilo o osobnej vernosti (per se et
personaliter), neinavnej poctivosti (indefesse probitatis) a mimoriadnych zasluhach,
preukazovanych niekedy uz od panovnikovej mladosti a potom pocas sp6sobenia na
kralovskom dvore, zastavania uradov, pocas vojenskych vyprav, obrane krajiny, dip-
lomatickych sluzbach a podobne.?® Tieto donacie dostavali I'udia, ktorych kral’ osob-
ne poznal a ich sluzby, zasluhy alebo vojenské uspechy mnohokrat videl na vlastné
oCi. Pri opise ich zasluh sa v textoch tychto listin znacne prehana a spravidla su tiez
bohaté na superlativy. Za ich vynikajice nednavné a obetavé sluzby, oddanost, ver-
nost a lojalitu ziskavali od panovnika z jeho vdac¢nosti a lasky majetok, spolocenské
povysSenie alebo vynatie zo sluzby.?” Uhorski krali v donaciach za donaciou, listinach
za listinou, zmienujud, vyzdvihuji a odmenujui vernost. Vel'mi dobre to vystihuje na-
priklad ivodna cast donacie Bela IV. pre komesa Detrika z roku 1236, podla ktorej sa
»Zdsluhy vernych pomocnikov (...) nemaju obist' nevdakom (a) ml¢anim*8®

85 CDSIII, s. 294, ¢. 421.

86 FUGEDI, Erik. Castle and Society in Medieval Hungary (1000 - 1437). Budapest : Akadémiai Kiadé, 1986, s. 65,
72,79,111-115; FONT, Marta. Przedstawiciele drobnej szlachty na pograniczu polsko - wegierskim w XIII wieku
i losy ich rodziu. In WYROZUMSK], Jerzy - BUKOWSKI, Waldemar (eds.) Cracovia -Polonia - Europa. Krakéw :
Secesja, 1995, s. 427-439; RADY 2000, s. 31, 36-37, 58-61, 79-85, 94-95, 109, 123-126; BAK 2011, s. 205-206,
210-211. Podobne pozri: DALEWSKI 2007, s. 38.

87 Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und
Eisenburg I. : Die Urkunden von 808 bis 1270. WAGNER, Hans et al. (eds.). Graz ; Koln : Verlag Hermann Bo6hlaus
Nachf,, 1955, €. 40, s.21-22 (1156), €. 46, s. 24-25 (1171), ¢. 57,5.30-31 (1195), €. 61, 5. 32-33 (1198), ¢. 64, s. 35-
36 (1199), ¢. 68,s.38(1202), ¢. 69,s.39 (1202), ¢. 81,s. 50 (1208), €. 82,s. 52 (1208); ¢. 85,s. 57 (1209), ¢. 86, s.
58(1209), ¢.88,s.60 (1210), €. 92,s.62-63 (1212), ¢. 105,s.72 (1217), ¢. 115,s.80 (1221); €. 122, 5. 87 (1222).
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88 CDSIIL ¢.9,s.9.
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Vérnost v Kosmoveée kronice

Jakub Razim

Abstract
RAZIM, Jakub: Fidelity in the Chronicle of the Czechs by Cosmas of Prague.

This study focuses on the Chronica Boemorum by Cosmas of Prague, which is one of the most impor-
tant narrative sources for Czech history in the era of the Pfemyslid dynasty. An analysis of this literary
work attempts to address the question of how the chronicler worked with the category of fidelity that is
nowadays considered to be one of the fundamental ideas and widespread legal forms through which the
medieval society expressed its hierarchical order. It is no coincidence that domestic rulers and noble
persons closely related to the throne found themselves at the centre of attention, as most of the infor-
mation that Prague dean Cosmas left behind is related to members of the political elite. Following the
pioneering monograph of DuSan Trestik, the concept of fidelity in the Chronica Boemorum is discussed
and reinterpreted. The main reason is that Trestik’s approach is based on traditional fief terminology and
doctrine, which has been recently attacked by postmodern deconstructivists headed by prominent Bri-
tish historian Susan Reynolds. At first, legal rituals, such as promises and oaths, are presented as means
to establish, strengthen, or terminate fidelity ties, binding together Pfemyslids and provincial magnates.
The major part of the study is then devoted to the content of fidelity commitments. Although it was based
predominantly on the duty of loyalty and service, medieval fides or fidelitas was not at all uniform. On
the contrary, it flexibly adapted to the socio-cultural and geographical context. Therefore, it seems ap-
propriate to examine this topic with the help of an analytical probe that captures the (un)loyal rulers and
their servants depicted in the Chronica Boemorum as heroes providing encouragement to be followed,
or villains worthy of condemnation. While doing so, a methodological inspiration may be drawn from
the classical work of FrantiSek Graus and, under his influence, it is possible to distinguish one-sided
uncompromising obedience (obedientia) from two-sided fidelity based on reciprocity (fides, fidelitas).

Keywords: Middle Ages, Pfemyslids, monarchy, Czech Lands, Kosmas, Chronica Boemorum (Kosmas's
chronicle), fidelity, oaths of fidelity
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KniZe a jeho vérni

prispévku se budu zabyvat Kosmovou kronikou, proslulym literarnim dilem

z 12. stoleti, jeZ skyta bohatstvi informaci o Ceskych dé€jinach za vlady Pre-
myslovcu. Je tedy jen prirozené, zacit citatem z pera DuSana TreStika, medievisty,
ktery je povaZovan za predniho znalce tohoto kronikatrského dila.! V TresStikové
vlivné monografii s ndzvem Kosmova kronika a s podtitulem Studie k pocdtkiim
Ceského déjepisectvi a politického mysleni se mliZzeme docist nasledujici radky:
,KniZe je pro Kosmu predevsim pdnem, jedingm pdnem vsech Cechti, kteri jsou jeho
vasaly. Je mozné, Ze terminy, kterych jsme tu nuceni pouZivat, nevystihuji plné spe-
cifiku ¢eskych lennich vztahti té doby, nesporné ovsem je, Ze lenni prdvo analogické
tomu, které zndme z jinych zemi, tehdy v Cechdch existovalo.“ Nebo o stranku déle:

1 Komentovanou bibliografii sestavil KOPAL, Petr. Kral versus knize? Idea panovnické moci v Kosmové kro-
nice. In WIHODA, Martin - REITINGER, Lukas (eds.) Proména stredovychodni Evropy raného a vrcholného
stfedovéku. Mocenské souvislosti a paralely (dale Proména sti‘edovychodni Evropy). Brno : Matice moravska,
2010, s.359-371, zde s. 368-371.
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,Vse, co u Kosmy skutecné jasné vystupuje, se soustreduje okolo vyhranéné ideologie
vérnosti, kterd se pravé v 11. stoleti silné rozviji."*

TresStik rekonstruuje socialni a mysSlenkovou tvarnost premyslovské epochy pod
vlivem svého ucitele a nadiizeného v Historickém dstavu CSAV Franti$ka Grause.?
Spolu s Grausem predpoklada, Ze se u nas za c¢ast kronikare a prazského déka-
na Kosmy etablovala lenni pyramida. Obyvatelstvo bylo spojeno predivem osobni
a majetkové zavislosti (formalni hledisko), ptida byla v Cechach a na Moravé roz-
délovana do docCasného uzivani vyménou za poskytnuti sluZeb (materialni hle-
disko). Kdo ve spleti feudalné-vazalskych prav a povinnosti uvizl, musel si byt
védom moralniho prikazu vérnosti neboli fidelity, tfebazZe se jim vzdycky a ve
vSem neridil. Organizacni platforma spoluprace mezi premyslovskym seniorem
na kniZecim stolci a jeho ¢eskymi vazaly se idajné vyvijela z domdcich korent,
avs$ak nelisila se od situace, jaka byla v zemich stifedovéké zapadni Evropy. Tak lze
v kostce charakterizovat Grausem navrZeny a TreStikem prevzaty model premys-
lovského ,statu“ doby kniZeci.* Nelze sice fici, Ze by odborna verejnost ztistala
neteCna k otazkam, které si v 60. letech 20. stoleti polozil Dusan Tiestik.> Pravdou
ale je, Ze o srovnatelnou analyzu vérnosti v soukoli mocenského dualismu ceské-
ho kniZete a velmozi se po Trestikovi uz nikdo nepokusil, ackoliv mame padné
diivody se domnivat, Ze diskuze je stale oteviena.®

Impulsem k opétovnému promysleni ,statnosti“ v dobé Kosmové mize byt tieba
kritika hlasana britskou historickou Susan Reynoldsovou, ktera rozvirila polemiku
ve védeckych kruzich svym konstatovanim, Ze feudalné-vazalsky systém se v Evro-
pé nezacal rozvijet diive nez ve 12. stoleti a Ze byl vytvorem ucenych pravniki ve
sluzbach byrokratizujici se monarchie. Reynoldsové kniha Fiefs and vassals otrasla
tradi¢ni naukou lenniho statu a prava, ukotvenou v pravnéhistorickych ucebnicich
a priruckach, pricemz dozvuky jejiho taZeni proti ,, mytu feudalismu“ se nevyhnuly

2 TRESTIK, Dusan. Kosmova kronika. Studie k pocdtkiim ceského déjepisectvi a politického mysleni. Praha
; Brno : Academia, 1968, citaty na s. 161, 162. Své vysledky pretavil taktéZ do popularnéji ladéné knihy
TRESTIK Dusan. Kosmas. 2. vyd. Praha ; Brno : Melantrich, 1972 a zde zvl. s. 187 a nasl.

3 Srv. VALKA, Josef - WIHODA, Martin. Mysliti (na) DuSana TreStika. In Casopzs Matice moravské, 2007, roc.
126, ¢. 2,s.254-262.

4 GRAUS, Frantisek. Lenni pravo v Cechach. In Cesky lid, 1952, roc. 7, ¢. 3-4, s. 67-73. O ,feudalni ideologii
vérnosti“ GRAUS, FrantiSek. Pocatky ¢eského statu a vyvoj ,statni” 1deolog1e In Slavia Occidentalis, 1962,
roc. 22,s.147-163, s. 150 a nasl. K lennimu diskursu v ¢eském déjepisectvi ZELENKA, Jan. Beneficium et fe-
udum. Podoba a promény lenniho institutu. Praha : Historicky tstav, 2016, s. 114 a nasl.; NOVOTNA, Markéta.
Uchopeni lenni problematiky v ceské a evropské literatuie z hlediska historiografického diskursu. In Histo-
ria Slavorum Occidentis, 2014, roC. 2(7), s. 199-211, zde s. 204 a nasl.

5 Strucné RUSSOCKI, Stanistaw. Elita wtadzy w Kronice Czechow Kosmasa Praskiego. In Pamigtnik
Stowiariski, 1973, roc. 23, s. 237-255, zde s. 253-254; BLAHOVA, Marie. Stat a vlada statu v pojeti kronikare
Kosmy. In PANIC, Idzi - ISPERKA, Jerzy (eds.) Srednowiecze polskie i powszechne 2. Katowice : Wydawnictwo
Uniwersytetu Slqskiego, 2002,s.115-137, zde s. 135-136; KOPAL, Petr. ,Politické hry“ v Kosmové kronice.
In DOBOSZ, J6zef - KUJAWINSKI, Jakub - MATLA-KOZL.OWSKA, Marzena (eds.) Pierwsze polsko-czeskie fo-
rum mtodych mediewistow. Poznan : Instytut Historii UAM, 2007, s. 89-121, zvl. s. 95, 104-105.

6 Samotny autor se k problému vratil uz jen v drobnych poznamkach MERHAUTOVA Anezka - TRESTIK,
Dusan Ideové proudy v ceském uméni 12. stoleti. Praha : Academia, 1985, s. 19-20; TREST{K, Dugan. ,Gloria
regni Vratislava II. Hymnus ,Versus post missam"“ a kronikai Kosmas. In NODL, Martin - SOMMER, Petr

- DOLEZALOVA, Eva (eds.) Verba in imaginibus. Frantisku Smahelovi k 70. narozenindm. Praha : Argo, 2004
s.285-298, zde s. 287, 294; TRESTIK, Dusan. Po¢atky ¢eského politického mysleni. In HEROLD, Vilém -
MULLER, Ivan - HAVLICEK, Ale$ (eds.) Dé&jiny politického mysleni 11/1. Politické mysleni raného krestanstvi
a stredovéku. Praha : OIKOYMENH, 2011, s. 404-446, zde s. 427.
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ani Ceskému prostredi.” K pfehodnoceni starSich ndzor(i nabada ale i ta ¢ast his-
toriografie, jeZ dokaZe 1épe nez kdysi docenit rtizné odstiny fidelity a postihnout
celou Skalu jejitho uplatnéni v mezilidskych vztazich. Pokud nahlédneme do sbor-
nikd bilancujicich vyzkum z posledni doby, nazndme, Ze fenoménu vérnosti se
podaftilo uspéSné vymanit nejen ze zajeti ,germanskych’, ale nyni uz i ,feudalné-
-vazalskych“ interpretacnich schémat.? Historicka véda postupuje v tésném sepé-
ti s pribuznymi humanitnimi obory a poukazuje na proménlivost objektu naSeho
zajmu, at’ uz v Case, nebo v zavislosti na konkrétnich zivotnich okolnostech.’ Vér-
nost je prezentovana jednak jako etickd hodnota, jednak jako pravidlo chovani,
jehoz hlavni naplni byla ve stredovéku loajalita a ochota slouzit.!® Tvrdi se také, Ze
fidelita usnadniuje bezkonfliktni fungovani spolec¢nosti a zvySuje jeji soudrznost.
Casto opakovanym argumentem proto je, Ze uvadi do pohybu mechanismus recip-
rocity, ktery sblizuje jednotlivce a redukuje nejistotu v béZné komunikaci. Vzbuzu-
je totiz v ¢lovéku oCekavani, posilované vsemoznymi symbolickymi praktikami, Ze
se mlze v budoucnu na druhého obratit a Ze se docka solidarni pomoci.'*

Jak patrno, oproti Trestikovi mame vyhodu, Ze se ve svych dvahach o vérnosti
mulZeme oprit o rozsahlejsi metodologické zazemi, které je obohaceno o inter-
disciplinarni pristupy a tribeno na neustale se mnoZicich pramennych studiich.
JestliZe se ¢im dal naléhavéji zdiraznuje, Ze fidelita odedavna pattila k pilifim
spolecenského radu a Ze nebyla Zddnym historickym monolitem, je legitimni ta-
zat se, jakou podobu na sebe brala u nas v obdobi Pfemyslovct. Vzhledem k te-
matickému zabéru tohoto ¢asopiseckého cisla je nasnadé, Ze se v centru pozor-
nosti ocitnou knizata a velmozi. Jsou koneckoncti ¢elnimi protagonisty Kosmovy
kroniky, ktera je nenahraditelnym zdrojem pouceni o minulosti. AZ na vyjimky
bude tak odhlédnuto od ndboZenské sféry, v niZ kiestané vystupuji jakozto fideles
Dei. V§imat si diisledné nebudu ani pfeshrani¢nich stykli s otonsko-salskou 1is{
a piastovskym Polskem, jejichZ barvité peripetie by vydaly na samostatnou pub-
likaci. Startovnim bodem se stane terminologickd sonda do Kosmova slovniku,
kde Ize mezi cca 90 vyskyty latinskych vyraz fides a fidelitas vCetné jejich opozit

7 REYNOLDS, Susan. Fiefs and vassals. The medieval evidence reinterpreted. Oxford : OUP, 1994. K tomu ZE-
LENKA 2016, s. 154 a nasl.

8 Vybéroveé FALKOWSKI, Wojciech - SASSIER, Yves (eds.) Confiance, bonne foi, fidélité. La notion de fides
dans la vie des sociétés médiévales (Vie-XVe siécles) (dale Confiance, bonne foi, fidélité). Paris : Classiques Gar-
nier, 2018; SONNTAG, Jorg - ZERMATTEN, Coralie (eds.) Loyalty in the Middle Ages. Ideal and practice of a
cross-social value (dale Loyalty in the Middle Ages). Turnhout : Brepols, 2016; LEPSIUS, Susanne - REICH-
LIN, Susanne (eds.) Fides / Triuwe (dale Fides / Triuwe). Berlin : Akademie-Verlag, 2015. Na jednotlivé stu-
die v téchto sbornicich obsaZené bude jesté odkazovano potud, pokud se jevi relevantni.

9 Ve svétle formuli piisah ESDERS, Stefan. Fidelitat und Rechtsvielfalt. Die sicut-Klausel der frith- und
hochmittelalterlichen Eidformulare. In BOUGARD, Francois (ed.) Hiérarchie et stratification sociale dans
[‘Occident médiéval (400 - 1100). Turnhout : Brepols, 2008, s. 239-256. Ze starsich publikaci napi. BECHER,
Matthias. Eid und Herrschaft. Untersuchungen zum Herrscherethos Karls des Grofsen. Sigmaringen : Thorbec-
ke, 1993; MAGNOU-NORTIER, Elisabeth. Fidélité et féodalité méridionales d‘apres les serments de fidélité
(Xe - début Xlle siecle). In Annales du midi, 1968, roc. 80, C. 89, s. 457-484. U nas se o vytéZeni prisah a slibli
z ufednich pisemnosti 13. stoleti zaslouzil JAN, Libor. Lenni pfisahy a pfisahy vérnosti na dvore poslednich
Premyslovcl. In WIHODA, Martin - MALATAK, Demeter (eds.) Stdt, stdtnost a ritudly premyslovského véku.
Problémy, ndzory, otdzky. Brno : Matice moravska, 2006, s. 101-112.

10 ESDERS 2008, s. 254.

11 Ve zhusténé podobé REHBERG, Karl-Siegbert. Reziprozitat und institutionelle Risikoverminderung. So-
ziologische Anmerkungen zur , Loyalitat” In Loyalty in the Middle Ages, s. 423-452. Na vybraném ptikladu
GORICH, Knut. Fides und fidelitas im Kontext der staufischen Herrschaftspraxis (12. Jahrhundert). In Fides
/ Triuwe, s. 294-309.
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podchytit tii vyznamové roviny: divéru, (kiestanskou) viru a vérnost.'* Tézisté
prace bude nésledné spocivat v praxeologickém rozboru onéch pripadi, které se
tocily okolo vérnosti. Cilem bude predstavit déjinné aktéry a odhalit logiku jejich
jednani.’®* Nemusi jit nutné jen o socidlni kontext, ale zaroverii o intenzitu, s jakou
se fidelita prosazovala, klidné i v Kolizi s jinymi normami.'*

Ritualy vérnosti

NeZ pristoupim k detailnéjsimu zabéru na Kosmovo pojeti fidelity, zastavim se
v kratkosti u pravnich rituald, kterymi se navazovala, posilovala, ¢i zpretrhavala
vérnostni pouta sblizujici vladate z dynastie Pfemyslovct s velmozskou elitou.'®
V Kronice Cechii se setkavame s obraty data fide, per fidei sponsionem a fidem pro-
missam, za kterymi lze rozeznat vérnostni sliby pronaSené v okamzicich, kdy vy-
vstala potieba stabilizovat premyslovské knizeci panstvi dovniti a navenek.'® Za-
vazek loajality byl verejné artikulovan pri uzavirani mirovych smluv a vojenskych
alianci se sousednimi Piastovci,'” anebo, coZ je pro sledovanou problematiku za-
vaznéjsi, kdyz si panovnik chtél pojistit oddanost muzi rozsazenych v hradskych
centrech, z nichZ byly premyslovské zemé spravovany.'® Sliby ptisobily jako social-
ni tmel, at’ je kniZe od svych lidi vynucoval, nebo je sdm daval. Nazornou ukazkou
miZze byt ,volebni agitace moravského udélnika Svatopluka, ktery se chystal roku
1104, Ze pripravi o kniZeci urad Borivoje II. AnizZ by se poustél do zbrklého utoku
na Prahu, Svatopluk radéji vsadil na tajné shanéni privrzencti po Cechach. Moravs-
ti poslové dostali proto za tkol, neSetrit iplatky, dary ani sliby, aby k sobé privabili
nespokojence s Borivojovym reZimem (alios pecunia corrumpunt, alios muneribus,
alios promissionibus obligant).'® TéhoZ prostredku ostatné uZil pét let nato i Bori-

12 Obecné WEIJERS, Olga. Some notes on ,fides“ and related words in medieval Latin. In Archivum latini-
tatis medii aevi, 1977, roc. 40, s. 77-102; HELBIG, Herbert. Fideles Dei et regis. Zur Bedeutungsentwicklung
von Glaube und Treue im hohen Mittelalter. In Archiv fiir Kulturgeschichte, 1951, ro¢. 33, ¢. 1, 5. 275-306;
KROESCHELL, Karl. Die Treue in der deutschen Rechtsgeschichte. In KROESCHELL, Karl. Studien zum friihen
und mittelalterlichen deutschen Recht. Berlin : Duncker & Humblot, 1995, s. 157-182; SCHULTZ-BALLUFF,
Simone. Triuwe - Verwendungsweisen und semantischer Gehalt im Mittelhochdeutschen. In KRIEGER, Ger-
hard (ed.) Verwandtschaft, Freundschaft, Bruderschaft. Soziale Lebens- und Kommunikationsformen im Mitte-
lalter. Berlin : Akademie Verlag, 2009, s. 271-296.

13 LEPSIUS, Susanne - REICHLIN, Susanne. Einleitung. In Fides / Triuwe, s. 221-230. K tomu KELLER,
Hagen. Zum Charakter der ,Staatlichkeit” zwischen karolingischer Reichsreform und hochmittelalterlichem
Herrschaftsausbau. In Friihmittelalterliche Studien, 1989, ro¢. 23, ¢. 1, s. 248-264, zvl. s. 255 a nésl.

14 DEUTINGER, Roman. Kénigsherrschaft im Ostfrdnkischen Reich. Eine pragmatische Verfassungsgeschichte
der spdten Karolingerzeit. Ostfildern : Thorbecke, 2006, s. 102-103.

15 K pojmovému ukotveni elit(y) v historiografii stredovéku GOETZ, Hans-Werner. Eliten in der Forschung
und im zeitgendssischen [Selbst-] Verstandnis des frithen Mittelalters. In BOUGARD, Francois - GOETZ,
Hans-Werner (eds.) Théorie et pratiques des élites au Haut Moyen Age. Conception, perception et réalisation
sociale. Turnhout : Brepols, 2011, s. 101-126. Pro naSe zemé& KALHOUS, David. Cesti velmozi 10. véku. In
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. Rada historickad (C), 2006, ro¢. 52, €. 1, s. 5-13.

16 O jejich misté ve ,verejném* prostoru WIHODA, Martin. ObtiZné pribuzenstvi. Konflikty a smifovani pre-
myslovskych knizat. In NODL, Martin - WIHODA, Martin (eds.) Ritudl smireni. Konflikt a jeho reseni ve stre-
dovéku. Brno : Matice moravska - Vyzkumné stredisko pro déjiny stredni Evropy: prameny, zemé, kultura,
2008, s. 71-83, kde se ale smeésuji prisahy a sliby.

17 COSMAE, Lib. [, Cap. 34, s. 61; Lib. II, Cap. 1, s. 162; Lib. III, Cap. 16, s. 179. Edice: Cosmae Pragensis
Chronica Boemorum. In MGH: Scriptores rerum Germanicarum. Nova series 2. BRETHOLZ, Bertold (ed.). Be-
rolini : Weidmanos, 1923.

18 COSMAE, Lib. III, Cap. 32, s. 203. Srv. JAN, Libor. Budovani monarchie ¢eskych Piemyslovci. Postiehy

a uvahy. In Proména stiedovychodni Evropy, s. 117-136, zde s. 131, jenz uz pied Casem vyzdvihl fakt, Ze se
vérnostni pomér uvniti vladnouci elity realizoval prostirednictvim spravy hradd.

19 COSMAE, Lib. III, Cap. 17, s. 180.
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voj, kdyZ se stretl o triin s kniZetem Vladislavem L., ale s jednim rozdilem, Ze si sliby
a prisahy vymohl od svych podporovatelti, aby zvysil jejich odhodlani zmérit sily
s Vladislavem (obligat sacramentis et promissionibus).?°

Torzovitost prament bohuzel zabranuje 1épe popsat ritualni scénar a zjistit, jak
probihal a jak znél prednes slibujictho. Nechybéji ale indicie, Ze ustné sdélené
ujisténi o vérnosti bylo doprovazeno symbolickym gestem, pakliZe stanuli tvari v
tvar vazal a jeho pan. Voditkem je nAm Kosmova relace o lenni svrchovanosti Bie-
tislava II. nad polskym kniZetem Zbyhnévem. Déjepiscovo mnohoznacné per ma-
nus traditionem* muiiZe odpovidat bud’ podani, nebo vloZeni ruky do dlani senio-
ra, pii kterémzto ikonu byvala ruka atributem moci, prenasené z jedné osoby na
druhou.?? Bylo by vSak oSemetné, vyvozovat z tohoto uryvku, Ze celd piremyslovska
monarchie nesla rysy feudalniho usporadani, jak tvrdil DuSan Trestik. Hovori-li
kronikar o Cesich a Pfemyslovcich, nikde ani nenaznacuje, Ze by vérnostni impe-
rativ byl néjak provazan s udélovanim vysostnych uradd, prav ¢i majetki smérem
od kniZete k predaklim. Pfihoda, ktera svedla dohromady Bretislava a Zbyhnéva,
nemiZe byt proto zaminkou ke kombinaci, Ze by se na domaci ptidé rozvinul kla-
sicky lenni systém poziistavajici ze dvou prvkd, materialniho (1éno) a personalni-
ho (fidelita), které by spolu mély byt existencné spjaty.?® Jistotu ohledné vnéjsko-
vych projevl vérnosti tudiZ postradame, zato mame spolehlivé zaznamenan jiny
ve stredovéku rozsiteny zvyk, Ze sliby byly zesilovany piisahami.*

Latinskymi vyrazy sacramentum, nebo vyjimec¢né iuramentum se Kosmas dovo-
lava prisah, o kterych italsky historik Paolo Prodi se znalosti véci prohlasil, Ze
v piredmoderni Evropé tvorily zakladni vystavbovy prvek, na némz byl vybudovan

20 COSMAE, Lib. I, Cap. 29, s. 198.

21 Gesta rukou analyzuji GARNIER, Francois. Le langage de Iimage au Moyen Age 1. Signification et symbo-
lique. Paris : Le Léopard d‘Or, 1995, s. 206 a nasl.; BURROW, John Anthony. Gestures and looks in medieval
narrative. Cambridge : CUP, 2002, s. 11 a nasl.; PEIL, Dietmar. Die Gebdrde bei Chrétien, Hartmann und
Wolfram. Erec, Iwein, Parzival. Miinchen : W. Fink, 1975, s. 195 a nasl., 198 a nasl. Z pravné-historické per-
spektivy VON AMIRA, Karl. Die Handgebarden in den Bilderhandschriften des Sachsenspiegels. In Abhand-
lungen. Bayerische Akademie der Wissenschaften. Phil.-hist. Klasse, 1909, roC. 23, s. 61-264, zde s. 239 a nésl,,
242 a nasl. vcetné latinské terminologie; VON AMIRA, Karl - VON SCHWERIN, Claudius. Rechtsarchdologie.
Gegenstinde, Formen und Symbole germanischen Rechts. Berlin ; Dahlem : Ahnerbe-Stiftung, 1943, s. 81, 83.
Transcendentni rozmér probiraji SCHMITT, Jean-Claude. Svét stfedovékych gest. Praha : VySehrad, 2004, s.
70 a nasl.; LE GOFF, Jacques. Symbolicky ritual vazalstvi. In LE GOFF, Jacques. Za jiny stiedovék. Praha : Argo,
2005, s. 335-402, zvl. s. 339-340, 348-349.

22 COSMAE, Lib. I1], Cap. 1, s. 162. RGzné interpretace tohoto ponékud enigmatického aktu najdeme u pol-
skych historiki: BENYSKIEWICZ, Krzysztof. Uktad pokojowy Wtadystawa Hermana z Brzetys%awem Mw
1093(94) roku w $wietle Kroniki Kosmasa. In Studia nad Historiq, Kulturq i Politykg, 2008, ro¢. 2, s. 15-26;
SOCHACKI, Jarostaw. Polsko-czeski konflikt o Slask w ostatnim dziesiecioleciu XI w. In Gdariskie studia z
dziejow sredniowiecza, 2003, ro¢. 9, s. 255-271; LABUDA, Gerard. Kiedy ksigze Bolestaw Krzywousty stat sie
lennikiem ksiecia czeskiego w ziemi k%odzkiej? (Przyczynek do krytyki Kroniki Czech6w Kosmasa). In An-
nales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Historia, 1990, ro¢. 45, s.91-97.

23 Zavsechny ALTHOFF, Gerd. Establishing Bonds. Fiefs, Homage, and Other Means to Create Trust. In
BAGGE, Sverre - GELTING, Michael H. - LINDKVIST, Thomas (eds.) Feudalism. New Landscapes of Debate.
Turnhout : Brepols, 2011, s. 101-114. Diferencovanéji KIENAST, Walther. Rechtsnatur und Anwendung der
Mannschaft ,Homagium* in Deutschland wahrend des Mittelalters. In WOLFF, Ernst (ed.) Deutsche Lande-
sreferate zum 4. Internationalen Kongrefs fiir Rechtsvergleichung in Paris 1954. Diisseldorf : Michael Triltsch,
1955, s. 26-48.

24 SCHMIDT-WIEGAND, Ruth. Eid und Geldbnis, Formel und Formular im mittelalterlichen Recht. In CLA-

SSEN, Peter (ed) Recht und Schrift im Mittelalter. Sigmaringen : Thorbecke, 1977, s. 55-90, zde s. 57 a nasl.

Pro specificky vyvoj na Rusi STEFANOVIC, Petr S. Expressing Loyalty in medieval Russia. Oath vs. Oral For-
mulas. In AUZEPY, Marie-France - SAINT-GUILLAIN Guillaume (eds.) Oralité et lien social au Moyen dge, Oc-
cident, Byzance, Islam : parole donnée, foi jurée, serment (dale). Paris : ACHCByz, 2008, s. 147-156.
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politicky a pravni ¥ad.?> Ve stejném duchu se dnes piSe o vérnostnich prisahach,?®
o nichZ nachazime doklady v Kronice Cechii. Vétime-li svédectvi prazského kroni-
kare, musime dojit k zavéru, Ze sacramenta byla v premyslovské epoSe praktiko-
vana i ve vnitinich, i v zahrani¢nich vztazich a Ze nabyvala formy bud’ individu-
alni, nebo kolektivni. Jejich poslanim bylo garantovat do budoucna neporusSenost
panovnikovy viile a pro tento ucel mobilizovat jeho stoupence (tzv. promisorni
prisahy). Jindy bylo povaZovano za nezbytné, aby prisahy dodaly vahu néjakému
skutkovému tvrzeni, at’ se odehralo na soudé ¢i mimo néj (tzv. asertorni piisahy).?’

Namétem prisah byly na jedné strané parametry souziti s okolnimi panovniky,
nejen s piastovskymi kniZaty Boleslavem Chrabrym?® a Vladislavem Hefmanem,*
ale rovnéz s rimskym kralem Jindiichem V. Roku 1107 se totiZ premyslovsky kni-
Ze Svatopluk, véznény v saském Goslaru, musel prisezné zavazat, Ze vyménou
za propusténi na svobodu a uznani triinnich prav vyplati Jindrichovi deset tisic
hiiven stiibra.?’ Na strané druhé, pro nas pozoruhodnéjsi, objevuji se v politic-
kém Zzivoté stiedovékych Cech a Moravy vyzna¢né udalosti, béhem nichZ oby-
vatelé prisahaji, Ze budou stat loajalné pri svém vladari. Je nicméné typicke, ze
Kosmas odhaluje pouze vrchol spolecenského ledovce, na jehoZ Spicce je usazen
prazsky kniZe. Kolektivné byla sloZena ptrisaha roku 1039 v priibéhu vojenského
tazeni, které pod velenim Bretislava I. proniklo do polského Hnézdna. VelmoZi
shromazdéni nad hrobem svatého Vojtécha v cili vypravy slavnostné prislibili,
Ze se budou do budoucna drzet zakoni vtélenych do tzv. hnézdenskych dekret.**
Nékdy za Bretislavova panovani se pak museli predni z lidu zarucit svou vérnos-
ti, Ze se postaraji, aby byl po prazskému biskupovi Sebifi zvolen za jeho nastupce
Bretislaviiv syn Jaromir.3> Kdyz se konec¢né roku 1055 sesli clenové knizeciho
doprovodu u lGzka, v némz na hradé v Chrudimi dozival své dny jiz nékolikrat

25 PRODI, Paolo. Das Sakrament der Herrschaft. Der politische Eid in der Verfassungsgeschichte des Okzi-
dents. Berlin : Duncker & Humblot, 1997, passim a zvl. s. 63, 74 a nasl., 83 a nasl., 129. Dale srv. HOLEN-
STEIN, André. Die Huldigung der Untertanen Rechtskultur und Herrschaftsordnung (800 - 1800). Stuttgart ;
New York : Gustav Fischer Verlag, 1991, se shrnutim na s. 507 a nasl.; MICHAUD-QUANTIN, Pierre. Univer-
sitas. Expressions du mouvement communautaire dans le Moyen-Age latin. Paris : ]. Vrin, 1970, s. 233 a nasl.
0 fenoménu prisah v Uhrach ZUPKA, Dusan. Ritudly a symbolickd komunikdcia v stredovekej strednej Eurdpe
(Arpddovské Uhorsko 1000 - 1301). Presov : Vydavatelstvo Michala Vaska, 2011, s. 56-58.

26 Znovéjsich titult ESDERS, Stefan. Rechtliche Grundlagen frithmittelalterlicher Staatlichkeit: der all-
gemeine Treueid. In POHL, Walter - WIESER, Veronika (eds.) Der friihmittelalterliche Staat. Europdische
Perspektiven. Wien : OAW, 2009, s. 423-434; DEPREUX, Philippe. Les Carolingiens et le serment. In Oralité
et lien social au Moyen dge, s. 63-80, zvl. s. 68 a nasl.; FALKOWSKI, Wojciech. Les réactions sociales dans le
cadre des serments de fidélité. In Confiance, bonne foi, fidélité, s. 209-224. Prehledové KOLMER, Lothar. Pro-
missorische Eide im Mittelalter. Kallmiinz : Lassleben, 1989, zvl. s. 76-77, 106, 354-356.

27 Shrnuti ZEMLICKA, Josef. Sacramenta v politickém Zivoté premyslovskych Cech. In BREZINA, Ludék

- KONVICNA, Jana - ZDYCHINEC, Jan (eds.) Ve znameni zemi Koruny Ceské. Sbornik k Sedesdtym narozeni-
ndm prof. PhDr. Lenky Bobkové, CSc. Praha : Casablanca, 2006, s. 16-26; ZEMLICKA, Josef. Ritul prisahy a
koruna Vaclava II. K obrazu dvora poslednich Pfemyslovcii. In BOBKOVA, Lenka - HOLA, Mlada (eds.) Lesk
krdlovského majestdtu ve stiedovéku. Pocta prof. PhDr. Frantisku Kavkovi, CSc. k nedoZitym 85. narozenindm.
Praha ; Litomys] : Paseka, 2005, s. 35-46; NODL, Martin. Sacramenta fidei. In DOLEZEL, Jiti - WIHODA, Mar-
tin (eds ) Mezi ranym a vrcholnym stfedovékem. Pavlu Koutilovi k Sedesdtym narozenindm prdtelé, kolegové a
Zdci. Brno : Archeologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2012, s. 433-441.

28 COSMAE, Lib. ], Cap. 34, s. 61.

29 COSMAE, Lib. III, Cap. 1, s. 162.

30 COSMAE, Lib. III, Cap. 21, s. 187.

31 COSMAE, Lib. I, Cap. 4, s. 86.

32 COSMAE, Lib. II, Cap. 22, s. 114; Lib. I, Cap. 23, s. 116.
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vzpominany ,Cesky Achilles, zaprisahli se umirajicimu Bretislavovi, Ze budou
respektovat seniorat a s nim i prednost v nastupnictvi pro nejstarSiho z rodu
Piremyslovci.??

Vérnost ale prisahali také urozeni jednotlivci, predstupujici pred kniZete a zava-
zujici sebe sama gesty a promluvami. Zpraveni jsme prinejmensim o jistém nej-
menovaném bojovnikovi, ktery roku 1108 zasahl do bojii o moc mezi ¢eskymi
kniZaty, sesazenym a v polském exilu prodlévajicim Borivojem II. a jeho premoZi-
telem Svatoplukem. Zatimco Bo¥ivoj vpadl do vychodnich Cech, opiraje se o pias-
tovskou ozbrojenou pomoc, Svatopluk se zrovna podilel na riSské intervenci do
Uher. Obrana zemé byla svéfena zemskému predakovi Vackovi, jenz byl zatlacen
do defenzivy a v obtiZné situaci se rozhodl uchylit k vojenské Isti. Jednomu se
svych muzi prikazal, aby se vydaval za prebéhlika a vettel se tak do nepratelské-
ho lezeni. Tady Vackiiv bojovnik kiivé odptisahl na svou viru (confirmat per sue
fidei sacramentum), Ze se Svatopluk vraci do vlasti, ¢imzZ ptrimél Borivoje s jeho
piastovskymi spojenci, aby se stahli. ,LZivymi zprdvami oni jsouce prestraseni, téZe
noci se vrdtili do Polska“, komentuje nas kronikar se zadostiu¢inénim, jak Vacek
,prevezl“ nenavidéné Polaky, vmésujici se do cizich zalezitosti a tézici z rozbrojt
mezi Pfemyslovci. Mozna trochu zarazejici miize byt shovivavy postoj k znevazo-
vani prisahy. ZapriCinén je ale nepochybné ¢esko-polskou animositou, ktera re-
zonuje u Kosmy natolik silné, Ze dovede ospravedlnit dokonce i perfidii Vackova
Speha v taboie oblehatelli.?*

Snadno bychom se mohli presvédcit, ze Kronika Cechii se zmituje pravé tak ¢asto
o fidelité jako o jejim poruSovani, které se na prvni pohled zda byt béZnym kolori-
tem rané a vrcholné stiredovéké vladni praxe.3> A preci nelze z Kosmovych piibé-
hii o krivoptiseznicich jednoduse usuzovat, Ze by vérnostni piisahy a sliby hraly
ve ,vefejném" Zivoté margindlni roli, nebo Ze by nemély pravni relevanci.*® TéZko
by se potom vysvétlovalo, pro¢ ¢eska kniZata viibec Ipéla na ritualech vérnosti.
Ani by nebylo jasné, proc¢ se kronikari o tématiku zajimali a obSirné se o ni roze-
pisovali, odsuzujice vesmés zradu a chvalice vérnost, navic v souvislostech, které
yhybaly“ premyslovskym svétem. Spravnéjsi bude souhlasit s minénim, podloZe-
nym Kosmovou vypovédi, Ze slibend, nebo odprisahnuta vérnost byla jak nosnou

33 COSMAE, Lib. II, Cap. 13,s.102.

34 COSMAE, Lib. I1I, Cap. 22, s. 189. 0 Kosmovych stereotypech a invektivach vii¢i Polakiim KRZEMIENSKA,
Barbara. Polska i Polacy w opinii czeskiego kronikarza Kosmasa. In Zeszyty Naukowe Uniwersytetu t.odzkie-
go. Seria 1. Nauki Humanistyczno-Spoteczne, 1960, ro¢. 15, s. 75-95; KRZEMIENSKA, Barbara. Ces$i a Polaci v
minéni svych nejstarsich kronikara. In GROBELNY, Andélin - BAKALA, Jaroslav (eds.) Tisic let Eesko-polské
vzdjemnosti 1, Opava : SIU CSAV, 1966, s. 53-83; VANICEK, Vratislav. ,,Bohemi, infestissimi Polonorum inimi-
ci“? Literarni emoce a politickeé reality od Galla Anonyma po Jindficha z Isernie. In ODRZYWOLSKA-KIDA-
WA, Anna (ed.) Klio viae et invia. Opuscula Marco Cetwinski dedicata. Warszawa : DiG, 2010, s. 27-62.

35 K porusovani prisah a jeho vyznamu pro vyzkum vérnosti BUSCHMANN, Nikolaus - MURR, Karl
Borromadus. , Treue“ als Forschungskonzept? Begriffliche und methodische Sondierungen. In BUSCHMANN,
Nikolaus - MURR, Karl Borromaus (eds.) Treue. Politische Loyalitit und militdrische Gefolgschaft in der Mo-
derne. Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 2008, s. 11-35, zde s. 22 a nasl.

36 Nazor podle vseho zastava WOLVERTON, Lisa. Hastening toward Prague. Power and society in the me-
dieval Czech lands. Philadelphia : Pennsylvania State University Press, 2001, s. 81. O zdanlivém ,paradoxu”
vérnosti a vazality, zptisobeném tim, jak se zrcadli v pramenech, pojednal inspirativné BLOCH, Marc. Feu-
dadlni spolec¢nost. Praha : Argo, 2010, s. 243 a nasl.
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politickou ideou, tak G¢innym pravnim regulativem.?” A to proto, Ze kodifikovala
pruzna a pritom zavazna ,pravidla hry“3® kterymi se iidila interakce mezi panov-
nikem a velmozi.*

Co do obradu, v jehoZ ramci se prisahy doby kniZeci odbyvaly, nepanuje mezi his-
toriky shoda. P¥imocarej$i Gvahy Josefa Zemli¢ky se snazi dokazat, ze Kosmiiv
oblibeny vyraz sacramentum Cerpal z odborné slovni zasoby stredovéke latiny, a
protoZe byl odvozen od adjektiva sacer, nejenze odkazoval na néco posvatného
a uctivaného, ale rovnou zahrnoval fyzickou pritomnost svatych relikvii, na néz
se prisahalo.* Opatrnéjsi vyklad Martina Nodla zase oponuje, Ze Kosmovo sacra-
mentum je neutralni vyjadieni, které sice evokuje prisahu, nemusi ale nutné zna-
menat, Ze by do ni byl zapojen svétec a jeho télesné poztistatky. Nodl taktéz sou-
di, Ze se v premyslovskych Cechach tradovala néjaka prostsi varianta ritualu a Ze
prisaha na relikvie byla vyjimkou. KdyZ uz ji zpravodajové ¢as od ¢asu uvadéji,
nelituji ndmahy, aby ozrejmili bliZ$i okolnosti. Nebude snad daleko od pravdy do-
mnénka, Ze dliivod pro zridkavé uplatnéni relikviare v politické komunikaci tkvi
ve skutec€nosti, Ze navazovani vérnosti bylo samo o sobé povaZovano za posvatné.
Nebylo tfeba je dodatecné sakralizovat a spoléhat na synergicky efekt, ktery mél
zajistit cirkevni akt dotykani se schranek na ostatky.*!

Novym argumentem do diskuse by mohla byt jednak komparace s krestanskym
Zapadem, kde byly relikviarové prisahy od 8. do 13. stoleti ptrevaZujicim, niko-
liv ale vyluénym zjevem,** jednak vlastni Kosmovo svédectvi, pokud se mu na-
slouchd pedlivé. Ze by ostatky svatych pattily k ceremonialni vybavé, bez niz by
se domdci prisahy vérnosti neobesly, nelze dolozZit jinak, neZ s prispénim dvou
kronikarskych zapist, jejichz slabinou je, Ze d€j situuji do zahrani¢niho prostiedi
a Ze nesou punc mimoradnosti. Zaprvé: Jak vime, prazsky dékan vypravuje o vpa-
du Cechti do Polska roku 1039, ktery byl Gspésné zavrsen obsazenim Hnézdna
a vyhlaSenim Bretislavovych dekret nad hrobem svatého Vojtécha. Své odhodlani
dodrZovat nové vydané predpisy zpecetili pry bojovnici na Cele s kniZetem prisa-
hou vérnosti. Ucinili tak se zdvizenymi pravicemi a nad ostatky ceského svétce,
avSak nedotkli se hrobu ani jeho obsahu, jak byvalo zvykem.** Zadruhé: Kosmas

37 Zvlastnostem predmoderniho prava, jehoz prekracovani nemusi byt nutné poprenim jeho existence, se
vénuje WEITZEL, Jirgen. Versuch tiber Normstrukturen und Rechtsbewuf3tsein im mittelalterlichen Okzi-
dent 450 - 1100. In LAMPE, Ernst-Joachim (ed.) Zur Entwicklung von RechtsbewufStsein. Frankfurt am Main
: Suhrkamp, 1997, s. 371-402; WEITZEL, Jiirgen. ,Relatives Recht” und ,, unvollkommene Rechtsgeltung”

im westlichen Mittelalter. Versuch einer vergleichenden Synthese zum , mittelalterlichen Rechtsbegriff*

In CORDES, Albrecht - KANNOWSK]I, Bernd (eds.) Rechtsbegriffe im Mittelalter. Frankfurt am Main : Lang,
2002, s. 43-62.

38 Koncept a slovnik némeckého historika Gerda Althoffa adaptuje pro ucely pfemyslovské medievistiky
KOPAL 2007.

39 Po Trestikovi DALEWSKI, Zbigniew. Rytuat i polityka opowies¢ Galla Anonima o konflikcie Bolestawa Kr-
zywoustego ze Zbigniewem. Warszawa : [H PAN, 2005, s. 221-222; KALHOUS, David. Anatomy of a duchy. The
political and ecclesiastical structures of early PFfemyslid Bohemia. Leiden : Brill, 2012, s. 19.

40 ZEMLICKA 2006.
41 NODL 2012.

42 KOLMER 1989, s. 233 a nasl., 236-238; DAVID, Marcel. Le serment du sacre du IXe au XVe siécle 1. Stra-
sbourg : Palais de I'Université, 1951, s. 89 a nasl.
43 COSMAE, Lib. II, Cap. 4, s. 86. ,Tunc dux extendens manum suam super sacram tumbam sic orsus est ad

populi turbam: Extendite, fratres, simul vestras ad Dominum dextras et ad meos attendite sermones, quos volo
ut vestre fidei sacramento confirmetis.“ Srv. NODL 2012, s. 437; KOLMER 1989, s. 236.
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informuje, Ze na dvorském sjezdu, konaném v Bamberku roku 1124 a obeslaném
ceskym kniZetem Vladislavem, se triSska nobilita zavazala prisahou na ostatky
svatych, Ze vytahne po boku Jindficha V. do Saska proti povstalctim.** Prestoze
Kronika Cechii Zadné priikaznéjsi stopy neposkytuje, nabizi alesponi ke zvaZeni
hypotézu, Ze prisaha vérnosti nevyzadovala uZiti relikviare a Ze se obvykle spoko-
jila s feci Gst a téla. Pocitat 1ze kaZdopadné s pozdviZenim pravice jakoZto univer-
zalnim, le¢ vyznamové neurcitelnym gestem, které se vyskytovalo napric krestan-
skou Evropou a které neuniklo Kosmové zvidavosti (extendite...dextras).*®

Predpoklada se rovnéz, Ze podobné jako se vérnost mezi ,hrac¢i“ na politické Sa-
chovnici pfemyslovskych Cech a Moravy (re)definovala skrze vefejné inscenova-
ny ritudl slibii a prisah, museli mit zacastnéni aktéfi po ruce instrumentarium
symbolickych tkoni, jimiZ bylo moZno vérnostni svazek platné ukoncit. Piihléd-
nuti k elitni kulture rozvijejici se v zapadnim sousedstvi a k diplomatickym nav-
Stévam Premyslovci v i8i by tomuto ndzoru mohlo dat opodstatnéni.*® Potiz vSak
je, Zze Kosmas vytvoril historickou fresku, ktera je poseta bilymi misty a vyvola-
va otazniky. JestliZe se zamérime na formalni vyvazani se z povinnosti fidelity,
za nejlépe zdokumentovanou lze oznacit kauzu vzneSeného druZinika Zderada.
Protoze se ji budeme dale zaobirat, staci zbéZzné predeslat, Ze Zderad byl obliben-
cem krale Vratislava, jenz vladl 1061 - 1092 nejprve jako kniZe Vratislav II., od
roku 1086 jako kral. Zderad, ktery byl Vratislavovi blizky, se nesnesl s nejstarSim
kralovskym synem Bretislavem (II.), kterého urazil, procez byl od Bretislavovych
ozbrojenctli roku 1091 Ukladné zavrazdén. DilileZité je, Ze mezi obéma trvala pou-
ta vérnosti do okamziku, nez je Pfemyslovec rozerval jednak slovem (abrenuncio
ibi fidem meam),*” jednak vymluvnym skutkem, kdyZ mrstil Zderadovi do obliceje
svou rukavici (proiecit in faciem eius cirotecam).*®* Méné okazaly zptlsob, jak vné-
st do souziti mezi ,vérnymi“ svar a soucasné upozornit, Ze se cosi nezadouciho
ptihodilo, bylo udrzovat od druhych odstup.* Nejinak si poc¢inali moravsti udél-
nici Oldtich a Litolt, potomci Konrada Brnénského, jeZ kronikar zameérné klade do
opozice vii¢i ,vérnym*“ syniim olomoucké knézny Eufemie, Svatoplukovi a Otovi.

44 COSMAE, Lib. I1I, Cap. 56, s. 229. ,,.., spondeat nunc fidem super sacra plenaria, quod sua tollat arma et
sequatur me post festum sancti lacobi apostoli in Saxoniam.” Assenciunt omnes et collaudant principes atque
coniurant bellum adversus Saxones secundum edictum cesaris.“

45 O pluralité stredovékych forem prisahy ve spojeni s pozvednutim rukou vedle citované Kolmerovy mo-
nografie srv. BILLACOIS, Frangois. Le corps jureur. Pour une phénoménologie historique des gestes du ser-
ment. In VERDIER, Raymond (ed.) Le Serment 1. Signes et fonctions. Paris : Editions du Centre national de la
recherche scientifique, 1991, s. 93-101. Ze starsich praci AMIRA 1909, s. 227 a nasl., 257 a nasl.; VON KUN-
SSBERG, Eberhard. Schwurgebdrde und Schwurfingerdeutung. Freiburg im Breisgau : Herder, 1941, s. 27-28.

46 WIHODA 2008, s. 78-79 s bibliografii.

47 Srv. COSMAE, Lib. III, Cap. 19, s. 184. ,...Borivoy, cui iam abrenunciarat fidelitatem et fraternitatem suam
et amiciciam.”

48 COSMAE, Lib. II, Cap. 44, s. 150-151. K symbolice hozené rukavice ve smyslu zbavenf se zavazku SCHWI-
NEKOPER, Berent. Der Handschuh im Recht, Amterwesen, Brauch und Volksglauben. 2. vyd. Sigmaringen :
Thorbecke, 1981, zvl. s. 76, 82, 110; VON AMIRA - VON SCHWERIN 1943, s. 94. Odhazovani predmétii na
znameni ukonceni zavislosti vazala a pana rozebira v souvislosti s ritudlem zv. ,exfestucatio“ BLOCH, Marc.
Les formes de la rupture de 'hommage dans 1‘ancien droit féodal. In Nouvelle revue historique de droit
frangais et étranger, 1912, roc. 36, s. 141-177, zde zvl. s. 154 a nasl.

49 ALTHOFF, Gerd. Huld. Uberlegungen zu einem Zentralbegriff der mittelalterlichen Herrschaftsordnung.
In ALTHOFF, Gerd. Spielregeln der Politik im Mittelalter. Kommunikation in Frieden und Fehde (dale Spiel-
regeln der Politik). Darmstadt : WBG, 1997, s. 199-228, zde s. 203 a nasl.; ALTHOFF, Gerd. Ungeschriebene
Gesetze. Wie funktioniert Herrschaft ohne schriftlich fixierte Normen. In Spielregeln der Politik, s. 282-304,
zde s. 294 a nasl.
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Neni divu. Kdyz kniZe Bretislav II. vpadl roku 1099 na Moravu, aby sobé upevnil
pozici a svému synovi Borivojovi ndstupnictvi, olomoucka kniZeci rodina setrvala
a poddala se, kdeZto Oldrich s Litoltem uprchli a své statky prepustili ,na dalku“
Bretislavovi pouze proto, aby byly usetreny plenéni.>

(Ne)vérny knize

Dospéli jsme do bodu, kdy se mtizeme posunout od pravnich rituali k normativ-
nim predstavam, které se za vnéjSkovymi projevy vérnosti ukryvaji.>* Pidorys,
na némz spocivala ve stiedovékych Cechadch mocenska rovnovaha kniZete a pie-
dakd,>? popisuje locus classicus Kosmova historického liceni a u¢ebnicovy piiklad
dobi'e znamy z odborné literatury. Zakladni stavebni kAimen monarchie je pevné
zabudovan do Jaromirova ,statnického“ proslovu, ktery zaznél roku 1034 u pfri-
leZitosti nastoleni kniZete Bretislava I., nasledujiciho na trtiné po zesnulém otci
Oldrichovi. Premyslovsky kniZe Jaromir, slepy starec téZce zkouSeny dlouhodo-
bym pobytem v zalati, ustoupil tehdy od svych nastupnickych naroki a usadil na
prazsky kamenny stolec mladsSiho a perspektivnéjSiho Bretislava. BEhem intro-
nizacni slavnosti Jaromir nechal Bietislava provolat za kniZete a doporucil shro-
mazdénym Cechtim, aby pro pristé dbali ,konsenzualniho“ modelu spoluprace
mezi panovnikem a politickou reprezentaci.>® Byl to ovSem kronikar Kosmas, kdo
Jaromirovi ,vnuknul“ sviij vladai'sky ideal a kdo si pro dosazeni vétSiho drama-
tického efektu vypomohl jednak biblickou latkou, jednak literarni pozistalosti po
autorech z dob pohanského starovéku®*:

,Po rddném dokondni obradii pohtebnich vzal [Jaromir] za ruku synovce Bretislava
a vedl ho ke kniZecimu stolci. A jako kdyZ se déje pri volbé kniZete, hdzeli pres mrize
horejsi siné penize, deset tisic nebo jesté vice, mezi lid, aby se netlacili na kniZete,
sediciho na stolci, nybrz radéji chytali hdzené penize. Kdyz byl kniZe posazen na
stolci a nastalo ticho, Jaromir, ktery drZel synovce za pravici, pravil k lidu: ,Hle, vds
kniZe!” A oni zvolali trikrdt: ,Krlesu,’ to je: Kirie eleison. A opét rekl Jaromir k lidu:
,Pristupte z rodu Municti, pristupte z rodu Teépticii!’ a volal jmenovité ty, o nichZ
védél, Ze jsou zvldsté ve zbrani mocni, stdli ve vérnosti, udatni v boji a Ze vynikaji
bohatstvim. KdyZ poznal, Ze u ného stoji, pravil: ,PonévadZ mi mtj osud nedopous-
ti, abych byl vasim kniZetem, ustanovujeme vadm tohoto a povysujeme na kniZete,
abyste ho byli poslusni, jak je diistojno kniZete, a povinnou vérnost mu zachovadvali,
jak ndleZzi viddci. A tebe, synu, napomindm a opét a opét to v mysl ti vstépovat budu,
abys tyto zde ctil jako otce a miloval jako bratry a ve vSech potrebdch aby sis je bral

50 COSMAE, Lib. III, Cap. 9, s. 169-170. Srv. WIHODA, Martin. Morava v dobé kniZeci 906 - 1197. Praha :
NLN, 2010, s. 148 a nasl.

51 Obecné DILCHER, Gerhard. Mittelalterliches Recht und Ritual in ihrer wechselseitigen Beziehung. In
Friihmittelalterliche Studien, 2007, ro¢. 41, s. 297-316.

52 Vystizné TRESTIK 2011, s. 427.
53 Srv. BLAHOVA 2002, s. 130 a nasl.

54 0 jejich literarni funkci KOLAR, Antonin. Kosmovy vztahy k antice. In Sbornik Filosofickej fakulty Univer-
sity Komenského, 1925, roc€. 3, s. 21-99, zde s. 36 a nasl. a novéji s korekturami SVANDA, Libor. K recepci an-
tiky v Kosmové kronice. In Graeco-Latina Brunensia, 20093, ro¢. 14, s. 331-340.
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za rddce. Témto poruc hrady a lid ke sprdve, nebot' na nich Ceskd zemé stoji i stdla
a stdt bude na véky.“>®

Z cetby Kosmovy kroniky se lze domyslet, Ze interakce knizete a piredaki, jak je
zachycena v Jaromiroveé fingované promluvé, zahrnovala dvé kvalitativné svébyt-
né vztahové roviny: vérnost a poslusnost. AZ potud se historikové shoduji. Méné
jistoty ale panuje v otazce, jak obé roviny pojmoveé uchopit, uz jen proto, Ze mezi
nimi neexistovala Zadna pevna a nepiekrocitelna hranice.>® S odvolanim na Kkla-
sika oboru Frantiska Grause presto u¢inime pokus, vychylit pomyslné misky vah
ve prospéch interpretace, ktera od sebe odliSuje jednostrannou, nekompromisni
posluSnost (obedientia) a okolnostmi podminénou vérnost fungujici na zasadé
,Néco za néco” (fides, fidelitas).®” Kosmova dikce svadi prinejmensim k tivaham,
7e doslo-li k ozbrojenému stietu, byli Cechové podrobeni nastolenému Pfemys-
lovci jakoZto svému vojeviidci (dux) a rozkazy nejvyssiho velitele museli plnit
bez odmlouvani. >

Jinak vypadala situace, pokud se kniZata a jejich muZi pravé neudcastnili boji.
Vychazi-li z Jaromirovych ust respekt k sile velmozii a pobidka ke svornosti, 1ze
z jeho dalSich vét vyrozumeét, Ze v klidovém obdobi byla sounalezitost s elitou
péstovana reciproc¢né.> Zistaval tudiz prostor k nejriiznéjsim kalkulacim s plné-
nim vérnostnich povinnosti, v zasadé vSak platilo, Ze ¢lenové politického naroda

55 COSMAE, Lib. I, Cap. 42, s. 77-80. , Post expletis rite funebriis exequiis accipit Bracizlaum fratruelem et
ducit eum ad sedem principalem; et sicut semper in electione ducis faciunt, per superioris aule cancellos de-
cem milia nummorum aut plus per populum spargunt, ne ducem in solio comprimant, sed potius sparsos num-
mos rapiant. Mox duce locato in solio et facto silentio tenens dextram sui fratruelis laromir dixit ad populum:
Ecce dux vester! At illi succlamant ter: Krlessu, quod est Kyrieleison. Et iterum laromir ad populum: Accedant,
inquit, de gente Muncia! accedant de gente Tepca! et vocat eos nominatim, quos norat armis potentiores, fide
meliores, milicia fortiores et divitiis eminentiores. Quos ut sensit adesse, dixit: Quoniam me mea fata non si-
nunt, ut sim vester dux, hunc assignamus vobis in ducem et collaudamus, quo ei obediatis, ut dignum est duci,
et debitam fidelitatem exhibeatis, ut par est suo principi. Te autem, fili, moneo et repetens iterum iterumque
monebo, istos colas ut patres, hos diligas ut fratres et in omnibus negociis tibi consiliarios habeas. His urbes et
populum ad regendum committas, per hos enim Boemie regnum stat et stetit atque stabit in sempiternum.”
Preklad vybranych pasazi Kosmova kronika ceskd. 7. vyd. HRDINA, Karel - BLAHOVA, Marie (eds.). Praha ;
Litomysl : Paseka, 2005, zde s. 75.

56 GRAUS, Frantisek. Herrschaft und Treue. Betrachtungen zur Lehre von der germanischen Kontinuitat. In
Historica, 1966, ro¢. 12, s. 5-44, zde s. 12-13.

57 GRAUS, Frantisek. Uber die sogenannte germanische Treue. In GRAUS, Franti$ek. Ausgewdhlte Auf-
sdtze (1959 - 1989). Stuttgart : Thorbecke, 2002, s. 133-179, zde s. 176-177. O vztahu poslusnosti a vér-
nosti vybérové KERN, Fritz. Gottesgnadentum und Widerstandsrecht im friiheren Mittelalter. Zur Entwic-
klungsgeschichte der Monarchie. 6. vyd. Darmstadt : WBG, 1973, s. 328 a nasl,, 359 a nasl.; BOSL, Karl.
Herrscher und Beherrschte im deutschen Reich des 10. - 12. Jahrhunderts. In BOSL, Karl. Friihformen der
Gesellschaft im mittelalterlichen Europa. Ausgewdhlte Beitrdge zu einer Strukturanalyse der mittelalterlichen
Welt. Miinchen : Oldenburg, 1964, s. 135-155, zvl. s. 137 a nasl., 154-155; GUREVIC, Aron Jakovlevic. Kate-
gorie stiedoveké kultury. Praha : Mlada fronta, 1978, s. 143 a nasl.

58 TRESTIK 1968, s. 160-161. Jak si v§iml Du$an T¥estik s prlslovecnym smyslem pro detail, specificke po-
staveni panovmka ve valetném a klidovém stavu a s nimi spOJena terminologicka distinkce dux - princeps by
mohly mit sviij pfedobraz v Isidorovych Etymologiich. Srv. téZ TRESTIK 2004, s. 293-294; KOPAL 2010, s.
366.

59 Vedle Tf‘eétikovych prispévkl uvedenych vyse srv. RUSSOCKI, Stanistaw. Vznik vladniho systému a zpi-
sob panovam v patrimonialnich monarchnch sttedni Evropy. (Nékolik diskusnich poznamek.). In Ceskoslo-
vensky ¢asopis historicky, 1980, ro€. 78, ¢. 3, s. 399-414, zde s. 407-408; RUSSOCK], Stanistaw. Le role de la
Jfidelitas” et du ,beneficium“ dans la formatlon des Etats slaves. In Acta Poloniae Historica, 1972, rot. 26,
s.171-188, zvl. s. 173, 179 a nasl. Pro etnografické paralely MAIR, Lucy Philip. Primitive government. Har-
mondsworth : Penguin Books, 1970, s. 107 a nasl., 166 a nasl. K jejich aplikovatelnosti KELLER, Hagen. Re-
ichsorganisation, Herrschaftsformen und Gesellschaftsstrukturen im Regnum Teutonicum. In Fondazione
CISAM (ed.) Il secolo di ferro. Mito e realta del secolo X 1. Spoleto : Presso la Sede del Centro, 1991, s. 159-
195, zde s. 189-191 a v pozn.
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sdileli hodnotu nazyvanou v latinskych pramenech ,fides, nebo ,fidelitas®, jeZ byla
obsahové mnohotvarna a nabyvala ostiejSich obryst ptripad od piipadu. Kosmou
Castokrat skloniovana kategorie, preklddand do moderniho jazyka jako vérnost,
svazovala ruce obéma stranam archaické ,spolecenské smlouvy®, nejen vrchnimu
spravci premyslovskych drzav (princeps), ale i vlivhym osobnostem zdrzujicim se
okolo triinu. KniZe mél témto ,lepSim“ z lidu naslouchat, spolupodilet se s nimi na
vladé a odménovat je za jejich podporu.®® Na oplatku spoléhal, Ze vrstva sloZena
z vefejné exponovanych cirkevnich prelatti, bojovnikd, redniki a zastupcii premys-
lovského rodu bude svému kniZeti zavdzana oboustrannou loajalitou v miru a ,sle-
pou“ oddanosti ve valce.*!

Nékdy se soudi, Ze vérnostni pouta meéla sviij ptivod v prisaze skladané pfi introni-
zaci kniZete a Ze dosednuti Bietislava I. na triin roku 1034 je toho dikazem.®* AvSak
Kosmas ani prisné vzato netvrdi, Ze Bretislavovi na pocatku jeho vladarské kariéry
nékdo prisahal, ani bliZe nepopisuje Zadnou ritudlni inscenaci vérnosti, ktera by
byla spojena s prevzetim moci v rezii Premyslovct Bietislava a Jaromira. Nezbyva
proto, neZ pracovat s pouhymi dohady a kombinacemi, pro néz by svédcily nanejvys
analogie s inauguracemi panovnikl v sousedni 1is$i.®* Naopak je nade vsi pochyb-
nost, Ze vystupovani, které se o¢ekavalo od ,vérnych“ Cechd, bylo vzorem i pro mo-
ravské udélniky. Svatovitsky dékan Kosmas si totiz neodpustil kratickou poznamku,
v nizZ se vyslovil s uznanim o prichylnosti (obedientia et fides), kterou k prazskému
kniZeti chovali pozistali po Otovi I. Olomouckém, knéZna Eufemie a déti Svatopluk
s Otou (II.) Cernym.*

Jde-li o kifestanskou cirkvi propagovanou etiku poslusnosti,®® nutno pripomenout,
Ze se ke stejné myslenkové tradici hlasi Kosmas, kdyZ apeluje na c¢tenare: Kdo chce
dosahnout spasy, musi byt ochoten, ziici se vlastni viile a odevzdat se autorité jednak
biblického zakona, jednak duchovnich, ktefri jsou prostredniky Boha a pozemskymi

60 O tom SVANDA, Libor. K obrazu idealniho panovnika v Kosmové kronice. In KRMICKOVA, Helena et al. (eds.)
Querite primum regnum Dei. Shornik prispévkii k pocté Jany Nechutové. Brno : Matice moravska, 2006, s. 211-
221, zdess. 219.

61 Strukturu této skupiny ilustruje zadznam o snému v Dobeniné roku 1068. COSMAE, Lib. II, Cap. 23, s. 115, na
néj% poukazuje INANCZAK, Wojciech. Elita dworska w kronice Kosmasa. In DVORACKOVA- MALA, Dana (ed.)
Dvory a rezidence ve stiedoveku 3. Vedni a svdtecni Zivot na stiedovékych dvorech. Praha : HU AV CR, 2009, s.
381-392, zde s. 385. Srv. ZEMLICKA, ]osef. ,Omnes Bohemi*. Od svatovaclavské celedi ke stiredovéké Slechté. In
Mediaevalia Historica Bohemica, 1993, roc. 3, s. 111-133; WIHODA, Martin. KniZe a jeho vérni. Kosmas o svété
piredaki a urozenych. In NODL, Martin - WIHODA, Martin (eds.) Slechta, moc a reprezentace ve sti‘edoveku. Pra-
ha : Filosofia, 2007, s. 11-29.

62 IWANCZAK 2009, s. 390; WIHODA 2008, s. 78. Autofi navazuji na starsi prace KULECKI, Michat. Ceremoniat
intronizacyjny Przemys$lidow w X - XIII wieku. In Przeglqd Historyczny, 1984, ro€. 75, €. 3, s. 441-451, zde s. 446,
nebo opatrnéji SCHMIDT, Roderich. Die Einsetzung der béhmischen Herzége auf den Thron zu Prag. In BEU-
MANN, Helmut - SCHRODER, Werner (eds.) Aspekte der Nationenbildung im Mittelalter. Ergebnisse der Marbur-
ger Rundgesprdche 1972 - 1975. Sigmaringen : Thorbecke, 1978, s. 439-463, zde s. 451.

63 Srv. SCHEYHING, Robert. Eide, Amtsgewalt und Bannleihe. Eine Untersuchung zur Bannleihe im hohen und
spdten Mittelalter. Koln : Bohlau 1960, s. 70 a nasl.; SCHMIDT, Roderich. Kénigsumritt und Huldigung in otto-
nisch-salischer Zeit. 2. vyd. Sigmaringen : Thorbecke 1981; SCHEIBELREITER, Georg. Der Regierungsantritt des
rémisch-deutschen Kénigs (1056 - 1138). In Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung,
1973, roc. 81, s. 1-62.

64 COSMAE, Lib. III, Cap. 9, s. 170. ,Ottonis autem filii Zuatopluk et Ottik cum matre sua Eufemia multum obedi-
entes duci erant et fideles".

65 MELVILLE, Gert. Gehorsam und Ungehorsam als Verhaltensformen. In MELVILLE, Gert. Frommer Eifer und
methodischer Betrieb. Beitrdge zum mittelalterlichen Ménchtum. Wien ; K6ln ; Weimar : Béhlau, 2014, s. 139-
159. Struc¢néji ANGENENDT, Arnold. Geschichte der Religiositdt im Mittelalter. 3. vyd. Darmstadt : WBG, 2005,

s 569-570.
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,bojovniky“ za jeho véc.®® Ve falzu zakladaci listiny praZského biskupstvi,®” zakom-
ponovaném do Kroniky Cechii, najdeme tfeba zminku o fundaci klastera pti kostele
Sv. Jiti v Praze. Osazen mél byt jeptiSkami, které by Zily ,,pod reholi svatého Benedikta
a pod poslusenstvim abatyse Marie“® Jinde zase uvadi kronikar na scénu biskupa Voj-
técha s rezenskym mnichem Kristidnem, synem Boleslava I. V rozmluvé predchaze-
jici Vojtéchovu odchodu z Cech se budouci svétec netaji zklamanim, Ze se jeho chris-
tianiza¢ni zaméry nesetkavaji ve vlasti s pochopenim. Nabizi proto svou biskupskou
berlu Kristidnovi se slovy, Ze lid bude mit radéji za pastyie Boleslavova potomka, Ze
ho bude nasledovat a Ze Clen vlddnouciho rodu bude spiSe schopen ,trestati nepo-
slusné“®® Kdyz pozdéji do majetkového sporu mezi hlavami premyslovskych diecézi,
prazskym Jaromirem-Gebhartem a olomouckym Janem, zasahne kurie, obraci se pa-
peZ Rehof VII. pfimo na kniZete Vratislava II. V listu zaslaném do Cech Zada Vratisla-
va, aby konfliktniho Jaromira, ztrpcujiciho Zivot jak kniZeti, tak olomouckému bisku-
povi, s tictou prijal a ve vSem ho poslouchal jako svého duchovniho otce a pastyre“”°

Obedience byla ovSem vyZadovana nejen cirkevni hierarchii na Cele s papeZem, ale
i svétskou vrchnosti. O podiizenosti bez kompromisti se Kosmas vyjadiuje jednak
v citovaném Jaromirové proslovu, jednak v historce o dobrovolné abdikaci kniZete
Vladislava I, ktera ale vypovida vice o konkrétnich rodinnych vazbach Pfemyslovci.
Aniz bychom znali pfic¢inu, pro¢ ke zméné na Prazském hradé doslo, vime alespon
tolik, Ze koncem roku 1117 povolal Vladislav z vyhnanstvi bratra Borivoje II., svého
piedchiidce a konkurenta v boji o trlin, dobrovolné mu piepustil vlidu a spokojil se
s idélem v Cechach. Hlavni role na politickém jevisti se piresto Vladislav nevzdal. Kro-
nikar, ktery byl Borivojovi naklonén, musel vysvétlit paradoxni zvrat, ktery nastal po
roce 1117 v poméru kniZete a udélnika. Kosmovi proto nezbylo, nez se odvolat na
Boftivojovu uslechtilou povahu a pochvalit, Ze se nenechal strhnout odstrasujicim pri-
kladem uherskych Arpadovct a Ze ukazal odstupujicimu Piemyslovci svou dobrou
vuli: ,Udélil svému bratru polovici svého kniZectvi, leZici od reky Labe na sever, a byl téz,
a¢ mladsiho, ve vsem poslusen, a vZdy ho cti predchdzeje, nic necinil bez jeho rady.“”*

66 Posledni slova prazského biskupa Hefmana pronesena na smrtelném lozi podle COSMAE, Lib. IlI, Cap. 49, s.
222. Fateor enim, quia ego peccator compeccantes de peccato suo non redargui et potentes inique agentes et de-
linquentes non solum honoravi, verum etiam amavi, quos increpare et, si non obedirent, excommunicare debui. Po-
stquam enim occubuit Bracizlaus iunior, quo nec fuit nec erit dux melior, hac in terra floruit iniquitas, germinavit
superbia, pullulavit fraus, dolus et iniusticia, et ego semper dolens dolui, quod mihi cum bono duce non licuit mori.
Ve mihi! quia silui, quia apostatricem gentem non revocavi nec in gladio anathematis pro Christo dimicavi: sed me
ipsum et populum christianum passus sum per tactum manus cum gente non sancta pollui, sicut scriptum est: ,Qui
tangit inmundum, inmundus erit’et: ,Qui tetigerit picem, inquinabitur ab ea’ aut: ,Que conventio Christi ad Belial?*
Apostatricem gentem dico Iudeos, qui per nostram negligentiam post baptismum relapsi sunt in ludaismum. Unde
valde timeo, ne Christus mihi hoc obiciat et inferiorem me proiciat in orcum®. Srv. ERDMANN, Carl. Die Entstehung
des Kreuzzugsgedankens. Stuttgart : Kohlhammer, 1935, s. 10-11, 185 a nésl.

67 Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae 1 (805 - 1197). FRIEDRICH, Gustav (ed.). Pragae : Sumpti-
bus Comitiorum regni Bohemiae, 1904 - 1907, ¢. 371, s. 342. Srv. TRESTIK 1968, s. 128-129.

68 COSMAE, Lib. I, Cap. 22, s. 43. ,....sub regula sancti Benedicti et obedientia filie nostre, abbatisse Marie."

69 COSMAE, Lib. |, Cap. 29, s. 52. ,Te plebs ista mavult dominari et tibi magis obedire quam mihi. Tu consilio et
auxilio tui fratris superbos comprimere, negligentes arguere, inobedientes corrigere, infideles increpare poteris.“

70 COSMAE, Lib. II, Cap. 31, s. 127. ,Adhuc etiam et hoc efficiente Mahtilda dominus papa legatis Boemorum tra-
dit apices literarum, in quibus mandat et precipit duci, ut fratrem suum honorifice suscipiat et ei quasi patri suo et
pastori per omnia obediat atque in pace cum Dei benedictione vivant.“

71 COSMAE, Lib. III, Cap. 43, s. 218. ,Borivoy autem non inmemor accepti beneficii dat fratri suo dimidiam sui du-
catus partem, que sita ultra fluvium Labe tendit ad aquilonem, eratque fratri suo licet iuniori in omnibus obediens
et semper honore eum preveniens nihil sine suo consilio gessit.”
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Odsuneme-li stranou poslus$nost, jiz lid ve zbrani prokazuje trinicimu Premyslovci,
musi se v naSem zorném poli objevit kone¢né také vérnostni svazek, tmelici dohro-
mady kniZete a zemské predaky. Z Jaromirovych rad Bretislavovi jsme poznali, Ze
spoluprace v ramci politické elity méla v ¢asech miru spocivat na radé a pomoci pri
spravé knizectvi. Co ale vskutku obnasela, da se nejlépe ilustrovat na modelovych
postavach (ne)vérnych panovniki a jejich sluzebniki, se kterymi Kosmas seznamu-
je a kterymi inspiruje své publikum. Neni pritom bez zajimavosti, Ze na strankach
Kroniky Cechii vystupuji hrdinové bok po boku antihrdint. Jedni jsou vyzdvihovani,
kdeZto druzi, a¢ zatracovani, preci svymi odiéznimi ¢iny napomahaji zvyraznit kon-
tury samotné vérnosti.”> Snad nejproslulejSimi ,,dably“ vzbuzujicimi opovrzeni jsou
pak v kronikarové podani urozeni Vrsovci, perfidni nepratelé Premyslovct (numqu-
am fuere fideles), ktefi se nerozpakuji vztahnout ruku na své pany a vladce, za coz se
jim dostava kruté, le¢ spravedlivé odplaty. BoZim trestem, ktery na VrSovce dopada,
je nechvalné znamé troji vyvrazdéni rodu.”®

O mnoho lépe si nestoji v Kosmovych ocich ani kral Vratislav, vyportrétovany v tem-
nych barvach s jasné patrnymi rysy tyrana.”* Aniz by tak byl vyslovné oznacen, je
Vratislav hanlivé prirovnavan ke Istivé liSce a pomstychtivému medvédovi a obdaren
charakteristickymi atributy, které byly ve stredovéké ucenecké diskusi kladeny do
nesmifitelného kontrastu s panovnickym idealem.”> Jednim z déjovych momentg,
ktery celkové chmurny obraz prvniho ¢eského krale dokresluje, je prihoda z ¢eského
tazeni do MiSenska roku 1088. Vratislav tenkrat vyuzil prileZitosti, ktera se mu na-
skytla, aby vlakal do smrtelné 1é¢ky preddka Benedu. JelikoZ Premyslovce kdysi ura-
zil, musel Beneda uprchnout ze zemé a nyni pobyval na biskupském dvore v Misni.
Pod slibem bezpeci byl povolan k jednani na odlehlé misto za vojenskym taborem,
poté byl Isti odzbrojen a i kdyz se pokusil hrdinné vzdorovat presile, byl Vratisla-
vovymi bojovniky zavrazdén a jeho mrtvola zneucténa. Cesky kral nedodrzel dané
slovo (sub fidei pacto), porusil tim padem zavazna ,pravidla hry“ a podle dobovych
piredstav o reciprocité v mezilidskych vztazich se stal ,nevérnym“’¢ Ba co vic, mezi
soucasniky nechybély hlasy prirovnavajici Vratislava k antickému krutovladci Nero-
novi. Dokladem jsou nam sazavské pripisky ke Kosmové kronice, které sice vznikly
azve 2. poloviné 12. stoleti, zrejmé vSak Cerpaly ze starSich nekrologickych zaznamdj,
prohlasujicich Beneduv tragicky skon za mucednickou smrt.””

72 Srv. DEUTINGER 2006, s. 97.

73 COSMAE, Lib. I, Cap. 42, s. 79. K tomu KOPAL, Petr. Kosmovi dablové. Vrsovsko-premyslovsky antagonismus
ve svétle biblickych a legendarnich citatd, motivi a symboll. In Mediaevalia Historica Bohemica, 2001, roc. 8,

s. 7-40; WOLVERTON, Lisa. Cosmas of Prague. Narrative, classicism, politics. Washington : The Catholic Universi-
ty of America Press, 2015, s. 182 a nasl.

74 REITINGER, Lukas. Vratislav. Prvni krdl Cechii. Praha : Argo, 2017, s. 53 a nasl,, jehoz zasvéceného pramen-
ného rozboru se pridrzujeme.

75 Ptehledné s literaturou ANTONIN, Robert. IdedIni panovnik Ceského stredoveéku. Kulturné-historickd skica
z déjin stredoveékého mysleni. Praha : NLN, 2013.

76 Boleslav Chrabry, o némz piSe Kosmas jako o Méskovi, si Vyslouiil nelichotiv;'/ titul perfidus za podobnych
okolnosti. Pozval do Krakova na hostinu Boleslava III., s nimZ mél uzaviren mir, aby posléze nic netusiciho Pre-
myslovce nechal oslepit a uvrhnout do zalare, ¢imz mél poru51t pax, fides a ius hospltale COSMAE, Lib. I, Cap. 34,
s. 61. Nazory historikti na divody, pro¢ Kosmas zaménil jména obou Piastovcd, se rizni. Viz LUNAKOVA Ludmi-
la. Nésili mezi premyslovskymi knizaty. In Casopis Matice moravské, 2017, ro¢. 136, ¢. 2, 5. 209-234, zde s. 212-
213,227 av pozn.

77 COSMAE, Lib. II, Cap. 40, s. 143-145. Srv. REITINGER 2017, s. 62-63.
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Kriticky podton kronikarova vypravéni, ktery pronikd miSenskou epizodou Vrati-
slavovy panovnické kariéry, vystoupi do popredi jesté zietelnéji, jestlize srovname
tuto pasaz s pomstou kralovského syna a Kosmova oblibence Bretislava II. na kralov-
ském radci a vilikovi Zderadovi. Zderad byl roku 1091 na Bretislaviiv pokyn uklad-
né zavrazdén. Incident ne nepodobny zradé, které padl za obét Beneda, se odehral
na spole¢né vypravé Vratislava a Bretislava proti Konradovi Brnénskému. Hodno-
ceni je vSak opacné. Zderad je prezentovan nikoliv jako martyr, nybrz jako zemsky
Skidce, ponévadz je ¢inén odpovédnym za Vratislavovu vnitini politiku tthnouci ke
konfrontaci mezi prazskymi a moravskymi Pfemyslovci. Nedbani prikazu vérnosti je
najednou omlouvano snahou o obecné blaho. Vidéno Kosmovou optikou, Bretislav se
zaslouzil o obnovu poradku, kdyz odstranil z cesty Zderada, vSemocného Vratislavo-
va dlivérnika, ktery byl prekaZkou pro smirné reseni konfliktu mezi ¢leny vladnouci
dynastie. Odhlédneme-li od vzneSenych motivi sledujicich vy$si zajem po nastoleni
miru, pada rovnéz na vahu, zZe Zderad Premyslovce verejné zostudil. Ve sledované
pribéhové linii se zda jen logické, Ze urazeny Bretislav udélal symbolickou tecku za
vztahem fidelity, visicim beztak na vlasku, kdyz vilikovi vimetl do tvare svou rukavi-
ci se slovy ,hle diivéru, kterou jsem ti slibil, odvoldvam". Ze nenavidény kraliv radce
zanedlouho nato klesl pod kopimi Bretislavovych bojovnik{i, nebylo pri¢itano k tiZi
jejich panovi.”® Naopak. Na kralovském dvote bylo nasilné odklizeni Zderada schva-
lovano jako opravnéné, trebaze se o ¢inu nemluvilo nahlas.”®

Dal$im Pfemyslovcem, jehoZ vérnost byla na strankach Kroniky Cechii vystavena téz-
kym zkouSkam z vladarské praxe, byl kniZe Botivoj II. PfestoZze mu Kosmas v porov-
nani s nastupcem Svatoplukem projevoval sympatie, sotva mohl omluvit Borivojiv
sebeznicujici povahovy sklon, dopiavat sluchu faleSnym naseptavaciim a pod jejich
vlivem opoustét v kritickych okamzicich své spojence. Necestné se Borivoj II. zacho-
val, uZ kdyZ se nechal roku 1103 se svymi radci HrabiSou a Protivenem zkorumpovat
polskymi penézi. Zlakan pry vidinou tisice hriven, pred¢asné ukoncil valeCnou kam-
pan, jez pronikla ptes Vratislavsko do Opavska s cilem zasdhnout do nastupnickych
bojli mezi Piastovci. Jakmile se Borivoj domluvil se svym neptitelem Boleslavem III.
Krivoustym, bez vycitek opustil Boleslavova soupere o polskou korunu Zbyhnéva,
¢imz porusil dané slovo (fidem promissam abnuere). Ohledy ale nebral ani na morav-
ského udélnika Svatopluka, kterého primél bojovat s Polaky a kterého téZce urazil
(indignatus valde), protoZe se s nim nerozdélil o korist. Prazsky dékan Kosmas oko-
mentoval tuto zaleZitost stroze a neubranil se moralizujicimu nadhledu: , ‘0 mamone!
Tys krdlem vseho zlého, pritelem podvodu, protivnikem a nepritelem vérnosti, ty potla-
Cujes spravedlnost a podvracis spravedlivé soudy.“®

78 COSMAE, Lib. II, Cap. 44, s. 150-151, citat na s. 150. ,Quam, inquit, pollicitus sum, en abrenuncio tibi fidem
meam, et avertens equum proiecit in faciem eius cirotecam.” Pro interpretaci ANTONIN 2013, s. 348-349.

79 COSMAE, Lib. II, Cap. 44, s. 151. ,Solus rex meret et plorat et omnes iuvenem laudant, quamvis aperte laudare
non audeant.”

80 COSMAE, Lib. I1I, Cap. 16, s. 178-179, citat na s. 179.,,0 pecunia, tocius mali regina, fraudis amica, fidei hostis
et inimica, tu iusticiam comprimis, recta iudicia subvertis!“ O ambivalentnim Kosmové vztahu k penéziim jako
nastroji sttedovéké politiky KAMP, Hermann. Geld, Politik und Moral im hohen Mittelalter. In Friihmittelalterli-
che Studien, 2001, ro¢. 35, ¢. 1, s. 329-347, zde s. 334 a nasl.; HECK, Roman. Problemy panstwa i wtadzy w , Kro-
nice” Kosmasa, In Acta Universitatis Wratislaviensis. Historia, 1970, ro¢. 109, s. 5-19, zde s. 14-15. ObSirné WOL-
VERTON 2015, s. 176 a nasl.



Forum Historiae, 2019, ro¢. 13, &. 2: Verni a neverni kralovi

Ztraceje postupné divéru ve své okoli, v némz tusil vSude nepratele usilujici o pre-
vrat, nechal se posléze Borivoj roku 1107 obelstit agentem pracujicim ve prospéch
udélnika Svatopluka, jakymsi vnukem Hapatovym. Podle kronikare Slo o ¢lovéka ne-
bojacného a Istivého, ktery se po prijezdu z Moravy na kniZeci dviir nestitil, ziskat si
divéru tim, Ze odprisahl svou 1zivou povidacku o utéku pred Svatoplukem a o pri-
pravovaném spiknuti proti Borivojovi (ut sibi magis credatur, dicta sua confirmat sa-
cramentis). Vystraha pohnula Borivoje, aby potrestal za velezradu nevinné predaky
BoZeje s Mutinou (ut hostes rei publice punire), spratelené VrSovce, byt doposud se-
trvavali neochvéjné pti kniZeti (amicos suos fideles). Ze se stala ktivda, uznava dokon-
ce i Kosmas, ktery vrsovskému rodu nebyl viibec naklonén.?’ Plan na pomstu vSak
ztroskotal, a protoZe zpretrhal pouta loajality mezi kniZetem a jeho ,vérnymi‘, obra-
til se vzapéti proti Borivojovi. BoZej s Mutinou byli v¢as varovani, prchli ode dvora
a presli do rad Borivojovych odpiircti, anizZ by na nich ulpélo 6dium zradct. Hlavy
vrSovského rodu se nejprve sblizily s Premyslovcem Vladislavem, ktery se jiz diive
odrekl ,vérnosti, bratrstvi a prdtelstvi“ ke starSimu bratru Borivojovi (abrenunciarat
fidelitatem et fraternitatem suam et amiciciam), naCeZ roku 1107 BoZej s Mutinou
dopomohli k ¢eskému triinu Svatoplukovi.?? Vypravéc pak nenechava nikoho na po-
chybach, ze Borivojiv pad nebyl nez prirozenym disledkem jeho ,prehmatt®, jichz
se dopustil vii¢i svym nejblizsim. Postup v prikrém rozporu se spolecenskou normou
oslabil soudrznost mezi panovnikem a predaky, na jejichZ ,souhie” vrchnostenska
autorita stala a padala. Obrazné receno: ,Neprozretelné presekal silné vétve, na nichZ
jednak sdm opren sedél, jednak jeho sldva visela, a skdcel se z vysokého vrcholu.“®

(Ne)vérny sluzebnik

Reciprocita mezi vlddnoucimi a ovladanymi, ktefi si prokazuji navzdjem vérnost
slovy a skutky, vyzaduje, abychom ted’ obratili perspektivu zkoumani. Zahy ostatné
zjistime, Ze na premyslovské panstvi se da stejné dobie pohliZet shora jako zezdola,
z pozice téch, kdo se nalézeli pod moci prazského kniZete. Archetypem proradné-
ho sluzebnika (deterior infidele), jehoz Kosmas privadi na scénu a jemuZz propujcu-
je hlavni lohu v dramatu z bajného davnovéku, je nejmenovany Durynk. Kronikar
ho pohrdavé nazyva ,druhym Jiddsem“ (ludas secundus), protoZe mél podle povésti
zavrazdit kniZeciho syna, kterého mu svéril do vychovy Vlastislav, vladce kmene Lu-
¢anti. Poté, co Cechové dobyli vitézstvi ve valce s Lucany, stal Durynk chlapci hlavu

81 O trestnému c¢inu velezrady ve sttedovéku HIS, Rudolf. Das Strafrecht des deutschen Mittelalters 2. Die ein-
zelnen Verbrechen. Weimar : Bohlau, 1935, s. 36 a nasl. Kontroverze dosud trva ohledné rozliseni zloc¢inu proti
majestatu a infidelity, coz dokumentuji ESDERS, Stefan. Treueidleistung und Rechtsverdnderung im frithen Mi-
ttelalter. In ESDERS, Stefan — REINLE, Christine (eds.) Rechtsverdnderung im politischen und sozialen Kontext
mittelalterlicher Rechtsvielfalt. Miinster : Lit, 2005, s. 25-61, zde s. 32 a nasl.; WEITZEL, Jiirgen. Das Majestat-
sverbrechen zwischen romischer Spatantike und frankischem Mittelalter. In WEITZEL, Jiirgen (ed.) Hoheitliches
Strafen in der Spdtantike und im friihen Mittelalter. K6ln : B6hlau, 2002, s. 47-83; HAGENEDER, Othmar. Das
crimen maiestatis, der Prozefs gegen die Attentdter Papst Leos. I1I. und die Kaiserkrénung Karls des Grofen. In
MORDEK, Hubert - KEMPE, Friedrich (eds.) Aus Kirche und Reich. Studien zu Theologie, Politik und Recht im Mi-
ttelalter. Festschrift fiir Friedrich Kempf zu seinem 75. Geburtstag und fiinfzigjdhrigen Doktorjubildum. Sigmarin-
gen : Thorbecke, 1983, s. 55-79, zvl. s. 64 a nasl. V Kosmové vnimani ale zjevné oba pojmy splyvaly, jak potvrzu-
je niZe rozebirana kauza udélnika Litolta. COSMAE, Lib. III, Cap. 12, s. 172.

82 COSMAE, Lib. 11, Cap. 19, s. 184-185.

83 COSMAE, Lib. I1I, Cap. 9, s. 184. , Talibus artibus atque insidiis vir bonus et simplex dux Borivoy deceptus et
multum mendaciis credulus ramos robustos, quibus et ipse innixus sedit et honor suus pependit, incaute precidit et
ab alto culmine cecidit.”
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sekerou a odnesl ji na podnose Ceskému kniZeti Neklanovi v o¢ekavani, Ze bude od-
ménén. Panovnika zastihl v jeho sidle na prazském hradé, se svym ohavnym ,darem”
byl nicméné odmrstén. Za vSeobecného opovrZeni byl nakonec Durynk postaven pred
vybér, jakym zpiisobem chce ukoncit sviij Zivot.®* ,Jd jsem smél zabiti svého nepritele,
ale ty nikoliv svého pdna,“ odvétil Neklan krutému vychovateli. Vyjadril tak hluboce
zakorenéné presvédceni, jemuz prikyvuje Kosmas, Ze vztahnout ruku na svého pana
znamend dopustit se soucasné tézkého hrichu proti boZimu prikazani (peccatum)
a zavazného zloc¢inu proti pozemskému zakonu (scelus crudele).®> Zradné jednani tu
kronikare primo vybizi ke srovnani s novozakonni predlohou, jestliZe Durynk, podo-
ben Jidasi, zada od panovnika honorar za smrt Vlastislavova nedospélého synka.?

V seznamu Kosmovych zapornych hrdini bychom mimoto nasli jméno znojemské-
ho kniZete Litolta. Po vyhnani z Moravy kniZetem Bretislavem II., jehoZ pozadi ndm
zlstava utajeno, nasel Litolt utocisté ve sluzbach Gotfrida, hrabéte na hradé Raabs.
Jelikoz se tésil Gotfridové ,prdtelské diivére”, byla mu tato rakouska pevnost svére-
na do spravy (sub fide amicabiliter prestitum). Pfemyslovsky exulant si ale z Raabsu
udélal zakladnu pro prepadani vesnic na moravské strané hranice, ¢imZ vyprovokoval
Bretislava k ozbrojené odveté. Pod tihou udalosti, kdyZ hrozilo, Ze se Gotfried s Bre-
tislavem za jeho zady dohodnou, odhodlal se znojemsky Premyslovec k akci a Isti se
zmocnil Raabsu, jehoZ posadku vylakal z hradeb. Gotfried se citil zrazen a svého nék-
dejSiho chranénce obétoval. V souladu s pravnim obycejem provolal Litolta zrddcem
(perfidum esse) a nepritelem zemé (rei publice inimicum)®. Aby o sidelni pevnost
nepriSel, musel ovSem spojit sily s Bretislavem. Litolt udatné vzdoroval, tencily se
mu vSak zasoby, a tak mu po nékolika tydnech obléhani nezbylo, neZ se pod rouskou
noci spasit utékem.8®

Jiny exemplarni pripad, na némz je demonstrovano, kterak strazce pevnosti zrazuji-
ci divéru svého velitele dochazi spravedlivého potrestani, nabizi osobnost vznese-
ného Privitana. Kosmovo li¢eni ho zastihuje roku 1109 na Prazském hradé. Ve viru
nastupnickych spori mezi Pfemyslovci se Privitan zasadil, aby sidlo ¢eskych knizat
preslo do rukou Borivoje II. Jakmile se vSak roku 1110 na triiné usadil Vladislav I., byl
Boftivojliv stranik za svou oddanost ,odménén“ jednak vypovézenim do Polska, jed-
nak potupnym, vefejné vykonanym trestem noSeni prasivého psa na zadech. Ritualni
praktika méla zbavit provinilého Slechtice jeho cti (talem honorem portat), priCemz
se u jeji socialni funkce da postihnout vyvojovy posun od prostredku smireni v 10.
stoleti k ryze sank¢nimu opatreni ve 12. stoleti. Pachatel, ktery pochod hanby pod-
stoupil, byl podle Jakoba Grimma symbolicky degradovan na uroven zvirete a jako
zvife mohl byt prosté zabit a povéSen. Bernd Schwenk ve psu spatiuje nardazku na

84 COSMAE, Lib. I, Cap. 13, s. 29-32. Srv. GRAUS 1962, s. 151-152.
85 Obecné HELBIG 1951, s. 290.
86 COSMAE, Lib. I, Cap. 13, s. 31-32, citat na s. 31. ,,Aufer ab aspectu nostro tua dona, sceleste, tua scelera exce-

dunt modum et veniam nec dignam inveniunt vindictam. Ad hoc flagicium nec potest dignum excogitari preiudi-
cium nec par supplicium. An putas, quod facere non potuissem, quod fecisti, si voluissem? Mihi autem fuit licitum

174

occidere inimicum, sed non tibi dominum. Hoc quod peccasti peccatum maius est, quam dici potest peccatum. Srv.

TRESTIK, Dusan. Miscellanea k I. staroslovanské legendé o sv. Vaclavu: ,,Kazdy kdo povstava proti panu svému,
podoben jest Jidasi“ In Ceskoslovensky casopis historicky, 1967, ro¢. 15, ¢. 3, s. 337-343, ktery rozviji podnéty
GRAUS 2002, s. 144, 152, 174-175; GRAUS 1966, s. 30-31.

87 HIS, Rudolf. Das Strafrecht des deutschen Mittelalters 1. Die verbrechen und ihre Folgen im allgemeinen. Leip-
zig : Theodor Weicher, 1920, s. 581-582.

88 COSMAE, Lib. III, Cap. 12, s. 172. O Litoltovi WIHODA 2010, s. 150-152.
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vérnost, nejinak Stefan Weinfurter, ktery navic pripomina biblicky kontext, v némz
tento Ctyfnohy tvor evokuje necistotou a zkaZenost. ZdrZenlivéjsi Jean-Marie Mo-
eglin zase mini, Ze zakomponovani psa coby béZné soucasti dvorského koloritu neni
ni¢im vice, nez vyrazem privilegovaného statusu trestance, a tedy signalem, ktery byl
pro obecenstvo bez obtiZi srozumitelnym.?

Bud’ jak bud, stoji za povSimnuti, Ze akt pomsty vykonany na Privitanovi ospravedl-
tiuje Kronika Cechii pravé obvinénim z G¢asti na vzpoure a z poruseni vérnostnich
slibl Vladislavovi (Wladizlao duci promissam fidem derogat). Kronikarovo podani,
ac tendencni,”® vérohodné dokumentuje, Ze zpronevérilost viic¢i kniZeti nebyla brana
na lehko, Ze naopak uvadéla do pohybu soukoli trestniho procesu. Vyvstava zaroven
otazka, co délat, kdyZ bojovnik uvizne v konfliktu loajalit mezi panovnikem soucas-
nym a minulym, ktery byl sehndn z triinu.’* Kosmas moralizuje, aniZ by prozrazoval,
jak by se podle jeho nazoru dalo pirekonat dilema, kdy vérnost jednomu Premyslov-
ci zkratka musela mit za nasledek ,nevérnost” jinému, dspésnéjSimu kandidatu na
prazsky stolec.?

V priibéhu valek ,vice neZ ob¢anskych“ (bellum plus quam civile)®*, zuticich mezi Ces-
kymi a moravskymi Pfremyslovci, mohlo poruseni fidelity spocivat kone¢né i v tom,
Ze bojovnik opustil svévolné bezpeci hradu svéreného k hajeni a prebéhnul do opo-
zi¢niho tabora. Hromadna dezerce byla redlnou hrozbou, v jejiZ uskutecnéni doufal
Svatopluk Olomoucky, kdyZ se roku 1105 vypravil k sidelnimu hradu, aby svrhl Bofri-
voje II. z triinu. ProtoZe se mu ale nepodarilo ovladnout Prahu Isti, obratil se bez boje
na spésny ustup na Moravu. Obezietny kniZe Borivoj, jenZ si nedélal o svych ozbro-
jencich iluze (timuit suorum perfidiam, ne sua castra deserentes ad hostium se transfe-
rant miliciam), pry tenkrat ani nepomyslel pronasledovat vojsko svého porazeného
soka ddl, neZ k pomeznimu hvozdu.®* Neni divu. Pozdéji byl Svatoplukem opravdu
svrzen, avSak kdyZ se mu po smrti olomouckého udélnika naskytla roku 1109 prile-
zZitost, nevahal a sam vyuzil skrytych sympatizanta v fadach hradské posadky (perfi-
dorum), aby znovu opanoval centrum kniZecich Cech a Moravy.®

Na opacném pdlu hodnotového spektra, nez kde se nachazeji spiklenci proti panov-
nikovi, ocitaji se v Kosmové historickém opusu ,vérni“ sluZebnici, na jejichz podpote

89 Klasicky GRIMM, Jacob. Deutsche Rechtsaltertiimer 2. Darmstadt : WBG, 1974, s. 254 a nasl. S korekcemi
SCHWENK, Bernd. Das Hundetragen. Ein Rechtsbrauch im Mittelalter. In Historisches Jahrbuch, 1990, ro¢. 110,
s. 289-308 (o Privitanovi na s. 299); WEINFURTER, Stefan. Ein radudiger Hund auf den Schultern. Das Ritual des
Hundetragens im Mittelalter. In AMBOS, Claus et al. (eds.) Die Welt der Rituale. Von der Antike bis heute. Dar-
mstadt: WBG, 2005, s. 213-219 (o Ptivitanovi nas. 215-216); MOEGLIN, Jean-Marie. Harmiscara - harmschar

- hachée. Le dossier des rituels d‘humiliation et de soumission au Moyen Age. In Archivum latinitatis medii aevi,
1996, ro¢. 54, s. 11-65 (o Privitanovi na s. 40 v pozn. a na s. 44).

90 Srv. ANTONIN 2013, s. 310.

91 O tom MULLER, Jan-Dirk. Spielregeln fiir den Untergang. Die Welt des Nibelungenliedes. Tiibingen : Niemeyer,

1998, s. 159 a nasl.; ALTHOFF, Gerd. Verwandte, Freunde und Getreue. Zum politischen Stellenwert der Gruppen-
bindung im friiheren Mittelalter. Darmstadt : WBG, 1990, s. 7-9; VAN EICKELS, Klaus. Verwandtschaft, Freu-
ndschaft und Vasallitat. Der Wandel von Konzepten personaler Bindung im 12. Jahrhundert. In DENDORFER,
Jiirgen - DEUTINGER, Roman (eds.) Das Lehnswesen im Hochmittelalter. Forschungskonstrukte - Quellenbefunde
- Deutungsrelevanz. Ostfildern : Thorbecke, 2010, s. 401-412, zde s. 407-409. Pro mladsi dobu a ,lenni“ vérnost
SPIESS, Karl-Heinz. Loyalitdt und Illoyalitdt an spatmittelalterlichen Fiirstenh6fen im Reich. In Loyalty in the
Middle Ages, s. 183-204.

92 COSMAE, Lib. III, Cap. 32, s. 202-203.

93 COSMAE, Lib. II, Cap. 45, s. 151; Lib. II, Cap. 47, s. 154. Srv. WOLVERTON 2015, s. 197 a nasl.

94 COSMAE, Lib. I1I, Cap. 17, s. 181-182.

95 COSMAE, Lib. III, Cap. 28, s. 198.
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,Ceskd zemé stoji i stdla a stdt bude na véky.“”® Ne ndhodou jsou muZové pohybujici
se v blizkosti kniZete oznacCovani jako fideles ducis. ProtoZe se tési dlivére Premyslov-
cl a vlddnoucimu rodu se odvdécuji skutky, jsou jim svérovany nejnaléhavéjsi ukoly
vyplyvajici z potieb stredovéké vladni praxe.®” Pro ilustraci nenf tfeba chodit daleko:
KdyZ Boleslav 1. hledal nékoho, kdo by tajné prevezl télo zavrazdéného bratra Vaclava
do kostela Sv. Vita, idajné proto, aby Vaclavova zazratna moc byla pripisovana Vitovi,
obratil se Kosmou démonizovany ,bratrovrah“® na své vérné druziniky (fidis clienti-
bus).” Zrovna tak mohl vsadit na své domaci privrzence knize Oldrich, ktery se roku
1004 vratil z riSského zajeti do vlasti, naceZ povéril jednoho ,,sobé vérného bojovnika“
(militem mittit sibi fidelem), aby tajné pronikl do Prahy obsazené v té dobé Bolesla-
vem Chrabrym a aby pomohl zevnitf pii osvobozovani sidelni pevnosti od Polaka.!??

Na ptizni vlddnoucich Pfemyslovcil byli v Kosmové dobé zavisli rovnéZ prazsti bisku-
pové, od kterych se pozadovalo fidele servicium.'** Dva z vrcholnych cirkevnich prela-
tli zmifiovanych v Kronice Cechii ptitom jdou piikladem a ztélestiuji kanon vlastnosti,
jimiZ se mél vyznacovat premyslovsky sluzebnik v sutané. Prvnim je litométicky pro-
bost Lanc, divérnik Vratislava Il., jehoZ chtél kniZe prosadit za biskupa na kolokviu
v Dobeniné roku 1068. Vratislav musel od svého zdméru upustit poté, co narazil na
nesouhlas zemskych predakd, ktefi by na biskupském stolci radéji vidéli Premys-
lovce Jaromira. Kosmova barvita historka o volebnim shromazdéni Cechf, jeZ se po-
stavilo kniZeti na odpor, stoji presto za zaznamenani. Skyta totiz vitané pramenné
svédectvi o dobovém vyznamu fidelity.

V uryvku typickém pro literarni zanr zv. laudatio'®* se o hlavnim protagonistovi do-
beninskych jednani doc¢itdme slova chvaly, v nichZ Kosmas velebi nejen Lanciiv rodo-
kmen, ucenost, vaZznost a mravy, ale predevsim jeho prichylnost k premyslovskému
trinu: , Toho Casu Zil na dvore kniZecim jakysi kaplan Lanc, ze Saska ze vzneseného
rodu pochdzejict, muz vysoce diistojny a velmi uceny, povyseny na probosta kostela li-
tomérického, mravy i Zivotem ne v rozporu s hodnosti biskupskou. A ponévadZ ziistdval
kniZeti vZdy vérny, kniZe vsemozné o to stdl, aby byl biskup prazsky.“ Obdivnym tonem
pak hovorti Vratislav k zastuptim bojovnik: ,Vybornd tvd vérnost, kazdého dne mné
osvédcovand, vyZaduje toho a nuti mé, abych ucinil, co chci dnes uciniti, a aby se z toho
poucili budouct, jak maji byti svym pdniim vérni.“1%3

96 COSMAE, Lib. I, Cap. 42, s.79.,..per hos enim Boemie regnum stat et stetit atque stabit in sempiternum.“

97 Srv. DEUTINGER 2006, s. 106.

98 TRESTIK 1968, s. 163; ANTONIN 2013, s. 178-179.

99 COSMAE, Lib. I, Cap. 19, s. 38.

100 COSMAE, Lib. I, Cap. 36, s. 64-65.

101 Viz chvalu Sebiie COSMAE, Lib. I, Cap. 41, s. 76-77. ,Severus presul successit in ordine sextus, qui tempore iu-
ventutis mire enituit decore agilitatis, quia, quotquot erant in curia ducis, omnes suis precellens obsequiis, sedulum
suo domino et magis gratum, quia fidele, exhibebat servicium.“

102 Prehledné SVANDA, Libor. Chvély osob v Kosmové kronice. In Shornik praci Filozofické fakulty brnénské uni-
verzity. Rada klasickd N. Graeco-Latina Brunensia, 2005, ro¢. 10, s. 85-111, zde s. 89 a nasl.

103 COSMAE, Lib. II, Cap. 22-24,s. 113-117, citaty na s. 114 a 115. ,Erat autem tunc temporis in curia ducis qui-
dam Lanczo capellanus, de Saxonia nobili prosapia natus, vir personatus et admodum literatus ac prepositura Lu-
tomericensis ecclesie sublimatus, moribus et vita non contradicens honori pontificatus; et quia duci semper fidelis
mansit, omnibus modis dux elaborabat, his Pragensis presul ut sit. ..,Egregia tua fides mihi spectata cotidie exigit
hoc et cogit me, ut faciam, quod facturus sum hodie, et ut per hoc discant posteri, quantum dominis suis debeant
fideles fieri." Srv. SVANDA, Libor. Chvdly osob v ¢esko-latinskych historiografickych textech 12. stoleti. Disertacni
prdce na Ustavu klasickych studii FF MU v Brné. Brno, 2009b, s. 120. K interpretaci Vratislavova poc¢inani v na-
vaznosti na snahy o zfizeni arcibiskupstvi REITINGER 2017, s. 219 a nasl.
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S vétSim zdarem probéhla biskupska volba, ktera roku 1099 vynesla do Cela praz-
ské diecéze Hefmana, kaplana blizkého kniZeti Bretislavovi II. V dialogu, v némz se
na Bretislava obraci jeho spojenec a Svagr Wiprecht z Grojce, aby doporucil ustano-
veni Hefmana za biskupa, je obsaZena sice mnohomluvng, pro naSe téma nicméné
dllezita chvalorec: , Kdysi, dokud Zil krdl, tviij otec, md rada néco plativala; nyni Ziji na
svété lidé takovych mravi, Ze sebe sami za néco maji, a¢ nic nejsou, a nelibi se jim nic, co
jiny radi, nybrzZ jen to, co si mysli sami. Ale vy lépe vite, Ze v tak svaté véci ti, kdo radi ku
prospéchu cirkve svaté, maji byti prosti hnévu a nendvisti, prosti ttrpnosti a pratelstvi.
Nebot kde ty véci duchu vadi, klame se lidsky tisudek. Mne vSak ani pratelstvi s nikym
nezavazuje, ani utrpnost nemate; ani mne nendvist nestve, ani hnév neroznécuje, abych
nevyslovil pred vami, ceho Zddd rdd spravedlInosti. Jest tu kaplan otce tvého a nyni tviij,
Jjménem Herman, jejZ vy lépe zndte neZ jd. Byval vZdy v sluzbé krdlovské stdly, v tajem-
stvi vérny, v poselstvich spolehlivy jednatel, cudny, strizlivy, pokorny a skromny, Zadny
ndsilnik, Zddny ctizddostivec, Zddny hrdopysek, a co je prvni ctnosti u duchovniho, ob-
zvlasté uceny; pokud Ize hledéti k lidskému minéni, jevi se muZem dobrym a bezvad-
nym; jen jediné mu snad vadi, Ze jest cizinec”. '**

Kronikar uZziva rétorické figury znamé jako notatio, kdyZ obdaruje svého hrdinu dlo-
uhym retézcem privlastkli, v Hefmanové pripadé veskrze kladnych, odmyslime-li si
kritickou nardzku na cizi ptivod. Pres veskerou rozvla¢nost Kosmova umeéleckého pro-
jevu ale bedlivému oku neunikne, Ze se chvala nevycerpava diskrétnosti, diplomatic-
kym taktem, nebo obvyklymi ctnostmi duchovniho, jeZ korunuje ucenost. Jako uz to-
likrat predtim, i pti biskupské volbé roku 1099 byla sklofiovana oddanost vladnoucim
Piremyslovciim coby kli¢ova charakteristika sttedovékych Cechi (fidelis, fidus).

Vérnost v Kosmové kronice

V zavérecné rekapitulaci bude vhodné, shrnout poznatky, ke kterym dospélo za-
mysleni nad Kronikou Cechii sepsanou ve 12. stoleti od prazského dékana Kosmy.
V navaznosti na priikopnickou monografii DuSana TresStika jsem se tazal, jakym
zplsobem pracuje kronikar s kategorii vérnosti neboli fidelity, jez se stava pro mo-
derni historiografii vyzvou a pro humanitné orientované badatele ¢im dal pritaZli-
véjsSim sociokulturnim jevem. Oproti drivéjsku jsou jeji moralni, politické a pravni
aspekty studovany nezavisle na tradi¢nich dogmatech o ,,germanském®, nebo ,feu-
dalnim“ stredovéku. Vérnost je tak vice nez kdy predtim vnimana jako faktor ménici
se v prostoru a Case, hlavné je ale povazovana za zakladni pilit spoleCnosti v jejim
déjinném vyvoji, nebot se soudi, Ze usnadiiuje souziti mezi lidmi a prispiva k jeho
stabilité.

104 COSMAE, Lib. III, Cap. 7, s. 167-168. ,...dum rex pater tuus viguit, meum consilium valuit; nunc horum vivunt
homines morum, qui semetipsos putant aliquid esse, cum nihil sint, et quibus nullius nisi quod ipsi sapiunt placet
consilium. Sed vos melius scitis, quod in tam sancto negocio, qui consulunt sancte ecclesie utilitati, vacuos decet
esse ab ira et odio, a misericordia et amicitia, nam ubi ista officiunt animo, humana fallitur opinio; me autem nec
alicuius amicicia obligat, nec misericordia supplantat, nec odium exagitat, nec ira inflammat, quo minus coram
vobis eloquar, iusticie quod postulat ordo. Est patris tui et nunc tuus capellanus, quem vos melius nostis, nomine
Hermannus. Hic semper fuit regis in servicio constans, in commisso fidelis, in legationibus agendis fidus executor,
castus, sobrius, humilis et modestus, non violentus, non ambitiosus, non elatus et, que prima est in clerico virtus,
adprime litteratus et, quantum spectat ad humanam opinionem, cernitur esse bonus vir et perfectus ad unguem, si
solum non obsit, quod hospes sit.“ Srv. SVANDA 2009b, s. 116-117; TRESTIK 1968, s. 147; KOLAR 1925, s. 55-57.
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Osu vykladu o fidelité tvori ,politickd hra“ mezi kniZaty z rodu Pfemyslovcii a zem-
skou elitou, coZ je dano prostou skutecnosti, Ze pravé o nich Kosmas zanechal nejvi-
ce hmatatelnych stop. Abych hloubéji pronikl k ,,ideologii vérnosti“ (DuSan Trestik)
a odhalil jeji misto v Zivoté kniZecich Cech a Moravy, vypomohl jsem si jazykovym
a praxeologickym rozborem Kroniky Cechii. Slo mi zaprvé o zmapovani vyskytu
u termint fides a fidelitas, které v jazyce stiredovékych prament odpovidaji nase-
mu pojmu vérnosti. Zadruhé bylo cilem zachytit v konkrétnich situacich panovni-
Ky a jejich sluzebniky, jeZ jsou prohlaSovani za (ne)vérné a jez se v Kosmoveé svété
zhostili role bud’ hrdinti vybizejicich k nasledovani, nebo padouchii hodnych odso-
uzeni. Metodologickou inspiraci jsem tady Cerpal z historické dilny FrantiSka Grause
a pod jeho vlivem odlisil jednostrannou, nekompromisni poslusnost vyZadovanou
za vale¢ného stavu (obedientia). V protikladu k ni je traktovana vérnost, podminéna
okolnostmi a péstovana v dobé miru na zasadé reciprocity (fides, fidelitas), jiZ jsem
se vénoval podrobnéji.

Do zorného pole se dostaly nejprve ritualy vérnosti, které vyznacovaly pocatek a ko-
nec vérnostnich svazki, eventuelné utvrzovaly jiz existujici, oboustranné platné za-
vazky mezi vladcem a ovladanymi. Pti cetbé Kosmovy kroniky lze narazit v prvni radé
na sliby a prisahy, které se pripominaji v souvislosti s uzaviranim mirovych smluv
a vojenskych spojenectvi se sousednimi monarchiemi stejné jako v krizovych a po-
liticky vypjatych okamzicich. Tehdy, kdy si Premyslovec na trtiné chtél ,pojistit” své
muze a kdy mél na zreteli obranyschopnost hradské soustavy, reSeni nastupnického
rébusu, obsazeni biskupského stolce, nebo dodrzovani zakoni. PrestoZe nechybéji
doklady o krivopriseZnicvi, Kosmovy pribéhy z naSich starSich déjin vzbuzuji i tak
piesvédceni, Ze vérnostnim sliblim a prisaham se vétilo a Ze Pfemyslovci spoléhali
na jejich mobiliza¢ni, integra¢ni a garanéni funkci. Ze poruseni fidelity nebylo ani
zdaleka brano na lehkou vahu, je ziejmé z exemplarniho potrestani jistého Privitana,
ktery byl odsouzen k noSeni praSivého psa na zadech a vypovézen do Polska, protoze
se zproneveéril kniZeti Vladislavovi 1.

Co bylo vlastné obsahem vérnosti spojujici Pfemyslovce s vlivnymi osobami v jejich
bezprostiednim okoli? Odpovéd se zda byt ukryta ve ,statnické” reci kniZete Jaro-
mira, kterou mél pronést, kdyZ urovnaval cestu k triinu pro mladsiho Bretislava .
Jaromirovymi tusty Kosmas propaguje vzajemné prospésSnou spolupraci pri spravé
kniZectvi, ktera je vystavéna na ptlidoryse fidelity. VSeobecné byli ¢lenové politické
elity vyzvani, aby ve valce zachovavali bezmeznou podiizenost a nastal-li klid zbrani,
tedy alesporni solidaritu podle hesla ,néco za néco“. Panovnikovi bylo zase kladeno na
srdce, aby velmoZim naslouchal, svéroval jim Grady a odménoval je za jejich ochotu
podilet se na chodu zemé. Jak konkrétné méla ovSem jejich ,spoluvlada“ v dobach
miru vypadat, ilustruje svatovitsky kronikar na ptikladech. Dozvidame se, Ze fidelita
zahrnovala povinnosti negativniho i pozitivniho razu. Na jednu stranu se predpokla-
dalo, Ze si ,vérni“ mezi sebou nebudou jakkoliv Skodit, takZe bylo zapovézeno, aby
se znevazovali (Zderad, Beneda), prohiesovali se proti slibu vérnosti (Privitan), byli
nespravedlivé vystaveni trestnimu stihani za zradu (BoZej, Mutina), uchylovali se bez
zavazného divodu k vojenské Isti (Litolt), poruSovali dané slovo, nebo se rovnou pfi-
pravovali o Zivot (Vratislav). StraZci pevnosti a velitelé nesméli svévolné dezertovat,
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nebo prebéhnout k nepriteli (Privitan), natoZ aby se nechavali zkorumpovat penézi
(Borivoj II., HrabiSa, Protiven). AvSak nejhorsim zloCinem, vyvolavajicim opovrzeni,
bylo vztahnout ruku na svého pana (Vrsovci, bajny Durynk).

Na druhou stranu Kosmas neopomiji zdlraznit u vérnosti jeji pozitivni slozku, je-
jimzZ plisobenim jsou kniZeci diivérnici (fideles ducis) ,manévrovani“ do plnéni ukold,
které pro obtiZnost a naléhavost nelze svérit nikomu jinému. Boleslav 1. na né pry
spoléhal, kdyz chtél zahladit pamatku na zavrazdéného bratra Vaclava. Oldiichovi
byli oporou, kdyZ osvobozoval Prahu od Poldkt. Nejinak se hledélo na vrcholné pied-
stavitele ceské a moravské cirkve, prinejmensim o prazskych biskupech vime, Ze byli
kniZeti povinovani loajalni sluzbou (fidele servicium). Specifikovana je jeji napli u
Hefmana, kaplana premyslovského kniZete Bretislava II. a kandidata na biskupsky
urad, u néhoz si Bretislav cenil oddanosti, diplomatického nadani a schopnosti ucho-
vat tajemstvi. Nakonec se nelze ubranit skepsi ohledné lenniho paradigmatu, kterého
se po Grausové vzoru chopil Trestik. V Kronice Cechii postradame sebenepatrngjsi
udaje, naznacujici, Ze by svétsti, nebo duchovni Cinitelé prejimali na sva bedra spolu
se zavazkem vérnosti néjaka kniZeci prava, arady ¢i statky ve formé 1éna. Nelze tim
padem dovozovat, Ze by se u nas vyvinul klasicky lenni systém porovnatelny se za-
padni Evropou. Na vratké piidé se pohybuiji ale i ti, kdo tvrdi, Ze zdroj fidelity tkvél
v kolektivnich slibech ¢i prisahach, sklddanych novému kniZeti béhem nastolovaciho
ceremonidlu (Bretislav I.), ponévadZ Kosmovy zapisy nemohou jejich tezi jednoznac-
né ani potvrdit, ani vyvratit.

Cituj:
RAZIM, Jakub. Vérnost v Kosmoveé kronice. In Forum Historiae, 2019, ro¢. 13, €. 2, s. 18-39. ISSN
1337-6861. DOI: https://doi.org/10.31577/forhist.2019.13.2.2
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na moravsko-bavorskom pohranici v 9. storoci’
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Abstract

HARVAT, Matej: Fugitives, Exiles and Renegades on the Moravian and Bavarian Borderlands in the
9th Century.

The early medieval juridical norms commonly outlawed and, consequently, banished people convicted
of serious crimes like murder, adultery or woman kidnapping. In the case of the ruling authority, mo-
narchs punished the acts of treason and infidelity mainly with exile. Sources referring to the Moravian
principality in the 9th century often mention exiles and fugitives from the higher social strata. The article
provides a specification of these persons and a partial analysis of the political circumstances motivating
the banishments and requests for asylum in the Moravian principality. Besides the remarkable case of
Pribina, who was sent to exile by the Moravian prince Mojmir, almost every known exile and outcast
came to the realm of the Moravians from the Carolingian Eastern March (Marcha orientalis). Therefore,
the paper addresses the politics of exile on the Slavic and Bavarian borderlands near the Middle Danube
and attempts to clarify the occurrence of Wilhelminer and, partly, of the Mojmirid outcasts.

Keywords: Great Moravia, Moravians, exiles, Wilhelminids, Eastern March
DOI: https://doi.org/10.31577/forhist.2019.13.2.3

Eurépsky vcasny stredovek moZzno s istou davkou zovSeobecnenia charakterizo-
vat’ ako obdobie postupného etablovania monarchickej moci. Formovanie kra-
lovstiev na uzemiach, ktoré pocas antiky netvorili sucast Rimskej riSe, ale naopak
patrili do geografického priestoru barbarika, bolo zasadne ovplyvnené prenikanim
novych politickych vzorov a mocenskych institucii do sveta archaickych kolekti-
vistickych spolocenstiev. ,Barbarské” germanske a slovanské populacie dlhé ob-
dobie nezverovali hierarchicky najvyssiu mocensku poziciu vylu¢ne jedinému de-
dicnému vladcovi. Takzvani germanski krali sice predstavovali najmocnejsich
reprezentantov kmenovych spoloCenstiev, ich postavenie vSak prinajmensom do
zaciatku 9. storocia eSte nezodpovedalo charakteru dedi¢nej monarchie dynastic-
kého typu.! V badani o ,postrimskom" ¢i ,barbarskom* tradicnom zriadenf sa vse-
obecne hovori o Specifickej forme vojenského vodcovstva, ktoru v germanskych
spolocnostiach reprezentovali takzvané kmenové kralovstva.? Kralovska hodnost

*Tato pracabolapodporendagenturou VEGA vramciprojektu: VEGA 2/0129/18: Panovnickamocv stredoveku.
Vyvoj panovnickej moci od velkomoravskych kniezat po uhorskych kralov neskorého stredoveku.

1 WALLACE-HADRILL, John M. Early Germanic Kingship in England and on the Continent. Oxford : Oxford
University Press, 1971, s. 124-151. Porovnaj: BYSTRICKY, Peter. Kralovska hodnost u Germanov. In Forum
Historiae, 2014, ro¢. 8, €. 2, s. 45-70; STEINHUBEL, Jan. Slovanské ,gentes” a ich vladykovia, knieZata a kagani
od stahovania narodov po Svitopluka. In KOVAC, Dusan a kol. (eds.) Slovenské dejiny v dejindch Eurdpy.
Vybrané kapitoly. Bratislava : Veda, 2015, s. 264-269.

2 WENSKUS, Reinhard. Stammesbildung und Verfassung: Das Werden der friihmitellalterlichen gentes. Graz
: Bohlau Verlag, 1961, s. 576-582. K prelinaniu rimskych a germanskych tradicii vodcovstva a kralovstva
pozri: WOLFRAM, Herwig. The Shaping of the Early Medieval Kingdom. In Viator : Medieval and Renaissance
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bola v podmienkach vcasnostredovekych teritorialnych zoskupeni a politicko-et-
nickych celkov (gentes) inStituciondlne névum, implementované az v désledku
kontaktov s rimskym a krestanskym svetom. Moc a pravomoci neskorsich stre-
dovekych patrilinearnych panovnikov vyrazne presahovali starSie meritokratické
postavenie kmenovych vodcov. Inymi slovami, v mnohych eurépskych regiénoch
az do 9. - 11. storocia panovnik skor viedol nez vladol.?

Na rozdiel od centralizovanejSich oblasti karolinskeho Zapadu ¢i byzantského
vychodného Stredomoria, politické zoskupenia stredovychodnej Eurdpy deter-
minovali z hladiska mocensko-spravneho usporiadania odlisné historické pred-
poklady. Specifickost’ stredoeurépskych pomerov bola pri¢inou skuto¢nosti, Ze
koncentracia moci v rukach tunajSich dedi¢nych monarchov nastala az okolo roku
1000. Najvplyvnejsie rody Arpadovcov, Pfemyslovcov a Piastovcov pocas 10. - 11.
storocia natol’ko upevnili svoje spoloCenské postavenie, Ze knieZacia, respektive
kralovska moc zostala po nasledujuce storocia vysostnou doménou pokrvnych
pribuznych, ktori svoj vladarsky status legitimizovali prostrednictvom prinaleZi-
tosti k dynastickej linii.* V pripade vyskytu odstredivych mocenskych tendencii
a vnutornych politickych konfliktov, pokusajucich sa narusit panovnikom garan-
tovany vladcovsky systém, vyuZzivali reprezentanti panovnickych rodov rozma-
nité prostriedky na presadzovanie zvrchovanej pozicie. Jednym z ddélezitych re-
presivnych nastrojov, ktory naSiel miesto v pravnej praxi eurdpskych monarchit
- a eSte skor v barbarskych zakonnikoch z 5. - 9. storocia - bol inStitut vyhnania
do exilu.

Vyhnanstvo ako forma trestu bolo Siroko uplatiiované od antiky azZ do modernych
¢ias.’ Pocas vcasného stredoveku sluzilo vyhananie do exilu na sankcionovanie
neakceptovaného konania, preto boli nezriedka z komunity pravne vylucenti je-
dinci usvedceni z obzvlast zavaznych precinov. ISlo najma o vrazdu, cudzoloZstvo,
unesenie snibenice, ale aj zabitie v nutnej obrane. V prvej tretine 9. storocia cisar
Ludovit PoboZny aktualizoval starSie kodifikacie franského prava (Pactus legis Sa-
licae) a vydal nové pravne nariadenia, ktoré stanovovali vyobcovanie do vyhnan-
stva predovsetkym ako trest za imyselné zabitie a inos cudzej snibenice.® Nu-
teny exil bol tieZ zvyCajnym postihom za rebéliu proti panovnickej autorite, a to
najma v pripade, Ze na previnilcoch nebol uplatneny rovno hrdelny trest alebo ina

Studies, 1970, ro¢. 1, s. 11-20.

3 MODZELEWSKI, Karol. Barbarskd Evropa, Praha : Argo, 2017, s. 314-332; WOLFRAM, Herwig. Friihes
Konigtum. In ERKENS, Franz-Reiner (ed.) Das friihmittelalterliche Kénigtum, Ideelle und religiése Grundlagen.
Berlin; New York : Walter de Gruyter, 2005, s. 42-64, obzvlast 44-48, 55-56.

4 Sthrnne pre Cechy, Uhorsko a Polsko pozri: BEREND, Nora - URBANCZYK, Przemyst.aw - WISEWSKI,
Przemystaw. Central Europe in the High Middle Ages. Bohemia, Hungary and Poland c. 900 - c. 1300. Cambridge
: Cambridge University Press, 2013, s. 165-211. Dobry prehlad diskusie o dosahoch a limitoch panovnickej
moci Ceskych Premyslovcov predstavuje: ZEMLICKA, Josef. KniZe a kral v soutadnicich pfemyslovského véku.
In Cesky Easopis historicky, 2016, ro€. 114, ¢. 1, s. 7-30.

5 Krozlicnym podobdam vyhnanstva v stredoveku, ako aj k dobovym konceptualizaciam exilu a vyhnancov
pozri: NAPRAN, Laura - VAN HOURS, Elisabeth (eds.). Exile in the Middle Ages, Selected Proceedings from the
International Medieval Congress, University of Leeds, 8-11 July 2002 (dalej Exile in the Middle Ages). Turnhou
: Brepols, 2004.

6 Hludovici Pii Capitularia: Capitula legibus addenda a. 818, 136, §7, 9, 13. In Monumenta Germaniae
Historica, (dalej MGH) : Capitularia Regum Francorum 1. (dalej Capit. I.). BORETIVS, Alfredvs (ed.). Hannover
: Hahniani, 1883, s. 282, 284.
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forma mocenskej deprivacie (oslepenie, kastracia, poslanie do klastora). Znamym
prikladom dobovej politickej praxe trestania prejavov odporu je zosadenie bavor-
ského vojvodu Tassila III. v roku 788. Tohto agilolfingského panovnika po usved-
Ceni z udajného spojenectva s Avarmi jeho suverén Karol Vel'’ky omilostil. Tassilo
nebol sice za svoje previnenie popraveny, ale spolo¢ne so synom Theodom mu-
seli odist’ do klastora a vstupit do mniSskeho stavu (tonsoratus et in monasterio
missus), ¢im ich rod stratil podiel na moci.” Fransky sud tiez rozhodol, Ze ,Bavori,
ktori v nepriatelstve proti panu krdlovi Karolovi chceli vytrvat, boli poslani do vy-
hnanstva.“® Prax vypovedania do exilu zhrnuje aj zivotopis Ludovita Pobozného,
ked’ spomina rozsudok nad odbojnym obodritskym knieZatom Slavomirom. Na
dvore v Cachach Slavomira a jemu vernych predakov obvinili z revolty proti cisa-
rovi: ,ten, ked’ bol obviriovany zo vzbury a nijako sa nechcel brdnit proti vycitkdm,
bol vypovedany do vyhnanstva (exilo est deportatus)“’ DoZivotnym vypudenim
bol teda zlocinec alebo politicky oponent navzdy odstraneny z komunity a nemo-
hol sa podielat na moci.

Vyhnanie vSak nemuselo byt trvalé. Nezriedka mohlo slizit' na docasné vyobco-
vanie osoby alebo 0s0b, ktoré sa previnili voci platnym pravnym normam, pripad-
ne bolo pre vladnucu autoritu uZito¢nym rieSenim na isty ¢as eliminovat nepoho-
dInych jedincov zo sfér spoloCenského a politického vplyvu.!? Strata prinaleZitosti
ku kmenovému spolocenstvu bola pre ¢loveka v€asného stredoveku traumatizu-
jacim aktom, kedZe vyhnanca vylucenim zo spoloCenskych zvazkov zbavovali
dovtedajsieho slobodného postavenia v ramci SirSieho kolektivu.!! Vyhnanim sa
ludia dostavali mimo prava (ang. outlaw) a z hladiska pravnych a politickych naro-
kov sa stavali vydedencami. V stredovekom Anglicku boli l'udia mimo zakona pri-
rovnavani k vlkom a vyhlaseni za Stvancov; prostrednictvom vyslovenia legalnej
formulky caput gerat lupinum (,nech nosi vi¢iu hlavu“) boli vydedenci vystaveni
beztrestnému zabitiu zo strany akéhokolvek ¢loveka.'? Trest pre Cloveka, ktory sa

7 Annales regni Francorum. ad. a. 788. In MGH : Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum (dalej SS
rer. Germ.). KURZE, Fridericus (ed.). Hannoverae : Hahniani, 1895, s. 81-82.

8 ,..et pauci Baioarii, qui in adversitate domni regis Caroli perduare voluerant, missi sunt in exilio. Annales
regni Francorum. ad. a. 788, s. 82. Preklad podla: STEINHUBEL, Jan. Nitrianske knieZatstvo: Pociatky
stredovekého Slovenska. 2. prepracované vydanie. Bratislava : Rak, 2016, s. 132.

9 Anonymi Vita Hludowici imperatoris 31. In Magnae Moraviae fontes_historici Il : Textus biographici,
hagiographici, liturgici (dalej MMFH II). BARTONKOVA, Dagmar - VECERKA, Radoslav (eds.). Praha :
Koniasch Latin Press, 2010, s. 16. K dalSim prikladom vypudenia do exilu v latinskych pramenoch z 8. - 9.
storocia pozri: STEINHUBEL 2016, s. 131-133.

10 Vyhnanie vyznamného mocenského aktéra mohlo byt v niektorych pripadoch vyhodné pre obe strany
- kralovsku autoritu aj vyhnanca. Na priklade vyhnania kastilskeho Slachtica Rodriga Diaza, zndmeho ako
El Cid, krdlom Alfonsom VI. v poslednej tretine 11. storocia sa da ilustrovat, Ze exil mohol v stredovekych
podmienkach slazit aj na docasné vyradenie vplyvnej osoby z politického boja. V tomto pripade kastilsky
slachtic neprisiel k zasadnejsej ujme, naopak bolo mu umoznené mocensKky sa realizovat v inom prostredi.
Pozri: MCGLYN, Michael. Exile and the Nature of Law in Medieval Castile (The Un-Lawing of the Cid). In
Interface. Journal of European Languages and Literature, 2018, roc. 3, . 5, s. 63-96.

11 STEINHUBEL, Jan. Kapitoly z najstarsich ceskych dejin. Krakéw : Spolok Slovakov v Pol'sku 2012, s. 12-17.

12 Beztrestné zabitie vyhnanych Stvancov ako legalny rozsudok zrusil az v 14. storo¢i anglicky kral' Eduard
[II. PUGH, Ralph. Early Registers of English Outlaws. In The American Journal of Legal History, 1983, roc.
27, ¢. 4, s. 319. Podla starsieho, ale dnes uz neudrzatelného nazoru Felixa Liebermana malo byt vypudenie
(Freidlosigkeit, fridlauss) ako osobity trestno-pravny koncept importované do anglo-saského prostredia
zo Skandinavie. LIEBERMANN, Felix. Die Friedlosigkeit bei den Angelsachsen. In Festschrift fiir Heinrich
Brunner zum siebzigsten Geburtstag dargebracht von Schiilern und Verehren. Weimar : Hermann Bohlaus
Nachfolger, 1910, s. 17-37. V severskych sdgach pomerne ¢asto vystupuju vylicené osoby a I'udia mimo
zakona. Tato skutocnost viedla k dodnes Zzivej diskusii o postaveni a osobitostiach stredovekych Stvancov
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aktom vyhnania stava vlkom (wargus sit), je znamy aj z franského prostredia.’®
Vlastnou komunitou zavrhnuti vydedenci sa tak nezriedka uchylovali k Zivotu na
okraji, ktorého pravidla neraz diktoval zboj a plienenie, a v pripade hierarchicky
vysSie postavenych vyhnancov najma hladanie mocenského uplatnenia v inych
krajinach. V niektorych pripadoch sa ale jedinec vylic¢eny mimo kolektivu mohol
za konkrétne stanovenych podmienok vykupit alebo opatovne vratit do svojej
komunity.**

Na ucely dalSieho vykladu je moZné schematicky oddelit’ vynuteny exil, ¢iZe vy-
pudenie zo spolocenstva vysSSou autoritou, a dobrovolny exil, ked’ jedinec alebo
skupina opustili krajinu ¢i obec z vlastného rozhodnutia, ¢asto vSak prave kvoli
realnemu ohrozeniu alebo politickému tlaku. Skuto¢nostou zostava, Ze vyhnan-
stvo malo vo v€asnom stredoveku i v neskorsich dobach rozli¢né podoby - trestné
nariadenia prikazujice vypudenie z pospolitosti alebo individudlne rozhodnutie
utiect’ a hladat utocCisko v novom prostredi byvali celkovo podmienené réznymi
dovodmi.

V pisomnych pramenoch z 9. storocCia sa v suvislosti s moravskym prostredim
vyskytuje hned niekol'’ko zaujimavych aktérov, ktori boli z r6znych pricin vyhna-
ni alebo nuteni utiect do krajin ovladanych knieZatami z mojmirovského rodu.
VSeobecne sa da konStatovat, Ze z obdobia mojmirovskej Moravy (c. 830 - 907)
disponujeme pre oblast stredného Podunajska oproti predchadzajicim (a cias-
toCne aj nasledujicim) obdobiam pomerne pocetnymi svedectvami o vylicenych
Ci prenasledovanych osobach, ktoré boli svojho ¢asu skuto¢nymi renegatmi - od-
padlikmi a exulantmi snaziacimi sa znovunadobudnut’ vplyvné postavenie alebo
iba prezit politické turbulencie nepokojnej doby.'> Napriek skiposti pramerov na
blizSie detaily o postaventi ¢i konani vyhnancov je mozné z dostupnych svedectiev
v prevazne vychodofranskych nara¢nych textoch naértnut aspon ramcovy pohlad

ako Specifickych jedincov severskych spolocenstiev. K tomu pozri: POILVEZ, Marion. Outlaws of the
Northern Seas: A comparision in the northern corpus. In JENNINGS, Andrew - REEPLOEQG, Silke - WATT,
Angela (eds.) Northern Atlantic Islands and the Sea : Seascapes and Dreamscapes. Cambridge : Cambridge
Scholars Publishing, 2017, s. 97-112; AHOLA, Joonas. Outlawry in the Icelandic Family Sagas [nepublikovana
dizertacia]. Helsinky : University of Helsinky, 2014. K revizii Liebermannovej tézy o vylucne skandinavskom
povode institutu vyhnanstva pozri: VAN HOUTS, Elisabeth. The Vocabulary of Exile and Outlawry in the North
Sea Area around the First Millennium. In Exile in the Middle Ages, s. 13-28.

13 Pactus legis Salicae LV, 2. In MGH : Leges I, Leges nationum germanicarum. ECKHARDT, Karl E. (ed.)
Hannover : Hahniani, 1962, s. 206.

14 MODZELEWSKI 2017, s. 283.

15 V tejto suvislosti nie je bez zaujimavosti spomentut Longobardského kralovského pretendenta Hildigisa
z polovice 6. storocCia. Ide snad' o prvého z pramenov z vcasného stredoveku znameho vyhnanca, ktory sa
zvykne spdjat’ so strednym Dunajom. Hildigis sa ako legitimny, ale vyhnany dedi¢ panovnickeho titulu zapojil
do mocenskych bojov proti Longobardom na strane znepriatelenych Gepidov. Jeho renegatske vyboje, ktoré
podnikal aj z izemi Slovanov, v hrubych obrysoch zaznamenal: PROCOPIUS. De bello Gothico III 34, 35. In
Procopii Caesariensis opera omnia, Vol. I : De bellis libri I. - IV. HAURY, Jacob - WIRTH, Gerhard (eds.). Lipsiae
: B. G. Teubner, 1962. Porovnaj: PAULUS DIACONUS. Historia Langobardorum [ 21. In MGH : Scriptores rerum
Langobardicarum et Italicarum saec. VI. - 1X. WAITZ, Georg (ed.). Hannoverae : Imp. Bibliopolii Hahniani,
1878. Treba ale dodat, Ze pokym tradic¢ny vyklad slovenskej a Ceskej historiografie pouZziva Hildigisov pribeh
zaznamenany Prokopiom na dokazovanie pritomnosti Slovanov na strednom Dunaji v 6. storo¢i (TRESTIK,
Dusan. Pocdtky Premyslovcii. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 39-44, 46-49; STEINHUBEL 2016,
s. 37-38), tak byzantsky autor pravdepodobne popisuje Hildigisove pdsobenie u Slovanov na dolnom Dunaji.
K tomu pozri: CURTA Florin. Utvareni Slovanti (se zvlastnim zietelem k Cecham a Moravé). In Archeologické
rozhledy, 2008, roc. 60, ¢. 4, s. 661-663; CURTA, Florin. The early Slavs in Bohemia and Moravia: a response to
my critics. In Archeologické rozhledy, 2009, ro¢. 61, €. 4, s. 734-735; DULINICZ, Marek. The Lombard Headman
Called Ildigis and the Slavs. In Archaeologia Adriatica, 2009, roc. 3, ¢. 1, s. 237-246.
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na osoby podielajice sa na mocenskych zapasoch v moravsko-bavorskom pohra-
nic¢i slovanského a karolinskeho sveta. Niektoré vypovede inak ml¢anlivych vcas-
nostredovekych pramenov navyse umoznuju formulovat opatrné zavery o politic-
kom charaktere izemia moravskych kniezat a jeho vztahu ku vychodofranskému
prostrediu.

Exulant Pribina

Kym takmer vSetky dostupné svedectva popisuju muZzov z bavorsko-franského
prostredia, ktori pocas 9. storocia nasli azyl na Morave, tak neskorsi panonsky
knieZa slovanského p6vodu Pribina bol, naopak, z oblasti nachadzajtcej sa sever-
ne od stredného Dunaja vyhnany. Pribinove vyhnanie zaznamenal iba spis Con-
versio Bagoariorum et Carantanorum z roku 870, pochadzajuci zo skriptéria sal-
zburského arcibiskupstva. Pramen vznikol so zamerom preukazat opravnenost
naroku bavorskej cirkevnej metropoly na Panéniu, kde vtedy posobil Metod ako
papezZom designovany arcibiskup.!® Text zapisany anonymnym salzburskym Kle-
rikom hovori, Ze v Case, ked’ sa Ratbod stal prefektom Vychodnej marky, CiZe nie-
kedy okolo roku 833, priSiel k nemu cez Dunaj ,akysi Pribina vyvhnany Mojmirom,
knieZatom Moravanov*."

Je pozoruhodné, Ze Conversio na rozdiel od moravského kniezata Mojmira (dux
Maravorum) neuvadza, aké mal Pribina postavenie; v texte je uvedeny iba neur-
Cito ako quidam. Formulacia pramena naznacuje, Ze v oCiach autora bol Mojmir
na hierarchicky vyssej pozicii.!®* Hodnost kmenového kniezata s centrom v Nitre
Pribinovi prisudila aZ historiografia, a to na zaklade vety v nasledujuicej kapitole,
kde sa uvadza svatenie kostola na Pribinovom naddunajskom majetku (proprie-
tas), ktory mal vlastnit' eSte pred osudnym vyhnanim.'®* Moderné historické ba-
danie z udaja o ,mieste nazyvanom Nitrava“ a z niekol’kych dalSich nepriamych
indicii vyvodzuje, Ze Pribina bol povodne nitrianskym knieZatom, ktory vladol
ako dux gentis svojmu kmetnovému kniezatstvu rozprestierajicemu sa na dzemi
dnesného Slovenska.?’ Conversio ako jediny text popisujici Pribinove vyhnanie
vSak umoznuje aj odlisny vyklad.

Pribinova povodna naddunajska dfZava je zahalena tmou, ktoru nijaky sudoby
pramei neosvetluje.?* Conversio ako pisomny doklad o narokoch salzburskej die-

16 K motivacii vzniku pramefia a jeho autorstvu pozri: NOTARI, Tamas. Conversio Bagoariorum et
Carantanorum - Document of an early medieval show trial. In Sectio Juridica et Politica 2007, ro¢. 25, ¢. 1, s.
95-114; Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Das WeifSbuch der Salzburger Kirche iiber die erfolgreiche
Mission in Karantanien und Pannonien. WOLFRAM, Herwig (ed.). Ljubljana ; Laibach : Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, 2012, s. 16-33.

17 Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und der Brief des Erzbischofs Theotmar von Salzburg (dalej
Conversio). LOSEK, Fritz (ed.). Hannover : Hahnsche Buchhandlung, 1997, s. 120: ,In cuius spacio temporis
quidam Priwina exulatus a Moimaro duce Maravorum supra Danubium venit ad Ratbodum.

18 K tomu pozri: SIEKLICK]I, Jan. Quidam Priwina. In Slavia Occidentalis, 1962, ro¢. 22, s. 115-146. Obaja
aktéri sa v predmetnej vete v Conversio spominaju prvykrat.

19 Conversio, Cap, 11, s. 122: ,,Cui quondam Adalrammus archiepiscopus ultra Danubium in sua proprietate
loco vocato Nitrava consecravit ecclesiam.”

20 Podrobne aj s dal$ou literatrou pozri: STEINHUBEL 2016, s. 111-137.

21 Nitrianske knieZatstvo predstavuje skor hypoteticky predpokladany, neZ v pramerioch bezpecne zachyteny

mocensky utvar. Porovnaj: STEINHUBEL 2016, s. 111- 115; TRESTIK, Dusan. Vznik Velké Moravy. Praha :
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 127-135. Najstarsi doloZeny nazov Nitry sa hodnoverne (!) uvadza az
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cézy na Panodniu relativne obsSirne popisuje jeho pdsobenie aZ po vyhnani. Vzhla-
dom na intenciu textu kladie do popredia salzburské zaujmy a kontakty bisku-
pov a misionarov s Pribinovym neskorsim tizemim s centrom v Blatnohrade /
Mosapurcu.?* Avsak oblast, z ktorej bol Pribina vyhnany moravskym Mojmirom,
ostava mimo zaujmu autora Conversio. Tento pramen o poévodnej dfZave referu-
je iba nepriamo, v dvoch vysSie citovanych vetach z kapitoly 10. a 11. Vac¢Sinovo
prijimany vyklad, predpokladajuci Ze Pribina sidlil v Nitre, sa zaklada prave na
druhej vete hovoriacej o svateni kostola salzburskym arcibiskupom Adalramom.
Stredoeurdpska medievistika vSak zvycajne neberie do tvahy spornt hodnover-
nost vety z 11. kapitoly.?® Prinajmensom od 30. rokov 20. storoc¢ia bolo badate-
lom zrejmé, Ze veta o svateni kostola v Nitre nezapada do kontextu danej pasaze
a jednoznacne ide o vsuvku.?* Otazkou stale zostava ¢i ide o vsuvku z druhej polo-
vice 9. storocia, ktora bola do textu iba Stylisticky neSikovne v¢lenena p6vodnym
autorom,®® originalnu marginalnu glosu prevzati do hlavného textu neskorsim
odpisovatelom?® alebo aZ o neskorsiu interpolaciu.?’

Vzhladom na skutocnost, Ze vetu nemame doloZenu v najstarsSej dochovanej ru-
kopisnej vetve,?® ako aj kvoli faktickej nepravdepodobnosti svitenia kostola v re-
lativne periférnej Nitre v prvej tretine 9. storocia, sa spomenuta zmienka zda byt
skor neskorsim pripiskom. Z Gidaja o svateni krestanského chramu v gescii Sal-
zburgu navyse nie je celkom jasné, akym veriacim mal v danej dobe sluzit, kedZe
samotny Pribina bol podla toho istého prametia pokrsteny aZ po vyhnani.?’ Tento
rozpor v texte Conversio sa vacSinou vysvetluje hypotézou o bavorskej manzelke

k. 880 v papezskej bule Industriae tuae: Epistolae 90. In MMFH III : Diplomata, epistolae, textus historici varii.
BARTONKOVA, Dagmar - VECERKA, Radoslav (eds.). Praha : Koniasch Latin Press, 2011, s. 165-166.

22 K Pribinovmu pdsobeniu a postaveniu v Pannoénii, a k tenden¢nému zameru Conversio pozri: WOLFRAM,
2012, s. 28-33, 183-192; STIH, Peter. Priwina: slawischer Fiirst oder frankischer Grif? In BRUNNER, Karl -
MERTA, Brigitte (eds.) Ethnogenese und Uberlieferung. Angewamdte Methoden der Friihmittelalterforschung.
Wien : R. Oldenbourg Verlag, 1994, s. 209-222.

23 Hodnovernost zmienky spochybnili najma Martin Eggers a Charles Bowlus, ktori vSak jej interpretaciu
podriaduju svojmu dlhodobému (adiskutabilnému) zameru, pokasajicemusalokalizovat jadro mojmirovskej
Moravy na uzemiach sucasného Srbska, Bosny ¢i Madarska. BOWLUS, Charles R. Franks, Moravians, and
Magyars : The Struggle for the Middle Danube 788 - 907. Philadelphia : University of Pennsylania Press, 1995,
s. 105; EGGERS, Martin. Das Gréfsmdhrische Reich. Realitdt oder Fiktion? Stuttgart : Anton Hiersemann, 1999,
s.159-160. Zmienku o Pribinovom kostole kritickejSie posudzuje vzhladom na archeologické situacie v Nitre
aj madarsky archeoldg Béla Szdke. Najnovsie: SZOKE, Béla M. Priwina in Nitra und Mosaburg. In FUSEK,
Gabriel (ed.) Archdologische Studien zum friihen Mittelalter. Nitra : Archeologicky tustav, 2017, s. 176-177.
Historickd spolahlivost tejto vety Ciastocne spochybiiuje aj Vladimir Vaviinek v svojej novsej populdrne
ladenej knihe: VAVRINEK, Vladimir. Cyril a Metodéj mezi Konstantinopoli a Rimem. Praha : VySehrad, 2013, s.
101-103.

24 WEINGART, Milos. Pribina, Kocel' a Nitra v zrkadle prameniov doby cyrilometodejskej. In STANISLAV,
Jan (ed.) RiSa Velkomoravskd. Praha : L. Mazac, 1933, s. 334-335; KOS, Milko. Conversio Bagoariorum et
Carantanorum. Razprave Znanstvenega Druzstva : Ljublana, 1936, s. 74.

25 O tejto moZnosti uvazoval najprv: TRESTIK 2001, s. 113-114. Rovnako aj: LYSY, Miroslav. Moravania,
Mojmirovci a Franskd risa: Studie k etnogenéze, politickym inStiticidm a ustavnému zriadeniu na tizemi
Slovenska vo véasnom stredoveku. Bratislava : Atticum, 2014, s. 91.

26 KOS 1936, s. 74; LOSEK 1997, s. 123 pozn. & 130.

27 Herwig Wolfram v najnov§om kritickom vydani pramenia hodnoti tito vetu ako interpolaciu: WOLFRAM
2012, s. 51. O neskorsom povode zmienky uvazuje aj BOWLUS, Charles. Nitra: when did it become a part of
the Moravian realm? Evidence in the Frankish sources. In Early Medieval Europe, 2009, ro¢. 17, €. 3, s. 319,
327.

28 Iba tri rukoplsy Conversio (W;, W, a We) obsahujii predmetnd vetu. Porovnaj rukopisné stemma
vypracované Fritzom Losekom: LOSEK 1997, s. 16.

29 Conversio, Cap. 10, s. 120: ,Qui statim illum praesentavit domno regi nostro Hludowico, et suo iussu fide
instructus baptizatus est in ecclesia sancti Martini loco Treisma nuncupato...

45



Matej Harvat: Uteky, vyhnanci a renegati na moravsko-bavorskom pohraniéi v 9. storo&i

Pribinu (snad’ z vilhelmovského rodu), ktora mala tidajne prist do Nitry spreva-
dzana svojimi krestanskymi vernymi. Novovybudovany kostol v Nitre mal podla
uvah historikov sluZit prave Pribinovej manZelke a jej sprievodu, ako aj dalSim
krestanskym cudzincom.?® Celkovo bolo dodnes vyslovenych niekol'ko zaujima-
vych hypotéz, snaziacich sa ozrejmit, preCo Adalram ako hlava bavorskej arcidie-
cézy podnikol cestu do vzdialenej a pohanskej Nitry, aby tam vysvatil kostol na
majetku cloveka, ktory ani nebol krestanom (pricom Pribinu nepokrstil ani pri
prilezitosti udajnej vysviacky) a ktorého doménu beztak nijaky siudoby pramern
nespomina.3! VSetky predpoklady vacSinou vychadzali len z apriérneho presved-
Cenia o mocenskom vyzname Nitrianskeho knieZatstva, ako aj z nazoru, Ze Sal-
zburg si od konca 8. storocia narokoval izemie severne od stredného Dunaja -
Cize aj ,Nitriansko®, ktoré malo byt zhruba do r. 833 samostatnym knieZatstvom.
V literatdre sa beZne uvazuje, Ze v povodi Vahu a Nitry christianizacne pdsobila
salzburska misia, kym na Morave misionari z Pasova.?? Faktom zostava, Ze narok
na naddunajské uzemia je pisomne doloZeny iba u predstavitelov Pasovskej die-
cézy, kym misijné zaujmy Salzburgu podla Conversio, aj podla inych pramernov??
v prvej polovici 9. storocia nesiahali za dunajské brehy. Pravdepodobne interpo-
lovana veta z 11. kapitoly Conversio je jedinou zmienkou, ktora kladie salzburské
posobenie v naddunajskom priestore do prvej polovice 9. storocia, respektive
pred rok 829.34

Je vSak celkom pravdepodobné, Ze veta o Nitrave mohla byt do textu vpisana
niekedy medzi 10. - 12. storo¢im. AZ v neskorSom obdob{ je moZné opravnenej-
Sie predpokladat zaujem salzburskych arcibiskupov o dokazovanie ich zasluh
pri christianizacii izemi na lavom brehu Dunaja. Z hladiska cirkevnej spravy bola
Nitra pevnejSie etablovana aZ od roku 880, ked’ kratkodobo ziskala status biskup-
stva.?®* Domnely skutok pokrestancovat dovtedy este pohanské tizemie Nitrianska
postavenim kostola mohol neskorsi odpisovatel pomocou interpolacie v 11. ka-
pitole Conversio zamerne pripisat Adalramovi, a to bez ohladu na redlnu situaciu

30 WOLFRAM, Herwig. Salzburg, Bayern, Osterreich. Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und die
Quellen ihrer Zeit. Wien, Miinchen : R. Oldenbourg Verlag, 1995, s. 311-312; STEINHUBEL 2016, s. 127-128.

31 Suhrnnyprehlad nazorov na vystavbu kostola v Nitre s dérazom na slovensku a cesku hlstorlograflu
pozri: IVANIC, Peter. Pribinov kostol v Nitre v zrkadle historiografie. In Konstantinove listy, 2008, roc. 1, ¢. 1,
s. 60-69. Pre strucnejsi prehlad dalsich nazorov pozri: TRESTIK 2001, s. 121-122.

32 Porovnaj: MARISNA, Richard. Zaciatky cirkevnej orgamzac1e na Slovensku (Od prelomu 8./9. aZ do
zacCiatku 11. storocia). In Slovenskd archivistika, 1995, ro¢. 30, €. 2,s. 115-116; STEINHUBEL 2016, s. 124-125.

33 Jedinym pramennym svedectvom, ktoré spaja posobenie, a teda aj misijné zaujmy Salzburgu s izemim
naddunajskeho Nitrianska v prvej polovici 9. storocia je vsuvka z 11. kapitoly Conversio o Adalramovom
svateni kostola. AvSak ani samotné Conversio, Cap. 8, s. 116, ani Paulinove Dictatus patriarchae zo synody
na brehoch Dunaja (K tomu pozrl KOZIAK, Rastislav. Christianizacia Avarov a Slovanov na strednom Dunaji:
Pribeh svitcov-misionarov, svita vojna alebo kultirny $ok? In KOZIAK, Rastislav - NEMES, Jaroslav (eds.)
Svitec a jeho funkcie v spolocnosti I. Bratislava : Chronos, 2006, s. 133.) a ani neskorsie falzum hlasiace sa
do roku 829 (Spuria 107. In MMFH 111, s. 93-94.) neimplikuje narok Salzburgu na tizemia severne za hranicou
na Rabe a Dunaji. BlizSie pozri: HARVAT, Matej. Mocenské postavenie Pribinovej naddunajskej dfzavy. In
Konstantinove listy (v tlaci).

34 K pdsobeniu Salzburgu na tizemiach severne od Dunaja pred rokom 829 porovnaj: LYSY 2014, s. 90-91.

35 Epistolae 90. In MMFH I, s. 205. Podla Theotmarovho listu (Epistolae 109. In MMFH II1, s. 198-199),
ktorého obsah napriek tendenc¢nosti netreba v tejto sdvislosti spochybiiovat, este ani v roku 900 nebol
celkom zretelny narok na Nitriansko zo strany vychodofranskych misijnych centier. Z dikcie oficidlneho listu
bavorského episkopatu totiz vyplyva, Ze novozriadena nitrianska diecéza nebola (na rozdiel od Moravy) este
objektom cirkevno-administrativnych zaujmov Pasova, tym menej pravdepodobne samotnej salzburskej
arcidiecézy. K tomu: TRESTIK 2001, s. 116.
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v prvej polovici 9. storocia. Z pisomnych a archeologickych pramenov totiz nie su
v ramci Nitrianska v obdobi, ku ktorému sa vztahuje predmetna veta, dostatocne
doloZené prejavy christianizac¢nej ¢innosti.?® Spravu o existencii kostola postave-
nom v Nitre a vysvatenom samotnym primasom bavorskej cirkevnej provincie
treba posudzovat’ Kkriticky aj z toho dévodu, Ze do dneSnych dni neboli v okoli
Nitry archeologickym vyskumom presvedcivo lokalizované pozostatky sakralnej
architektury ani identifikované prejavy christianizacie, ktoré by sa dali datovat
do prvej polovice 9. storocia.?” Bez spoliehania sa na casto nepreukazatelné histo-
riografické konsStrukcie a pri neprijati hodnovernosti vety o Adalramovom svate-
ni kostola, pramene v skutoCnosti nepotvrdzuju spojitost Pribinu s Nitrou. Odkial
bol teda tento vyznamny clovek so svojou druZinou (cum suis), ako aj so synom
Kocelom a snad’ aj s predpokladanou bavorskou manZzelkou vyhnany Mojmirom?

Nitra sa javi byt ako prirodzena odpoved. Uzemie medzi Vahom a Hronom ne-
pochybne disponovalo vyznamnym postavenim v ramci moravského knieZatstva.
Ustanovenie nitrianskeho biskupstva v roku 88038, bez ohladu na realnu podobu
akud nova diecéza nadobudla, doklada vyznam Nitrianska v mocenskej organiza-
cii Svatoplukovho panstva. Pribinova ,Nitrava“ v§ak kvoli absencii presvedcivych
archeologickych d6kazov, ktoré by svedcili o vyraznejSich mocenskych elitach na
uzemiach medzi Vahom a Hronom v prvej polovici 9. storocia,* ako aj kvoli ne-
udrzatelnosti chronolégie tzv. blatnicko-mikul¢ického horizontu*® a nedostatku
pisomnych dokladov o sformovani osobitného knieZatstva ¢i politického spolo-
censtva (gens) ,Nitranov“ stale vzbudzuje viac otazok a pochybnosti neZ jasnych
zaverov. Napriek tradicnému a zvyc¢ajne neproblematizovanému vykladu o vzniku
Vel'kej Moravy spojenim Moravy a Nitry je v skuto¢nosti otazne, kedy sa Nitrian-
sko mohlo stat’ sic¢astou moravskej domény a ¢i je vobec opravnené bezvyhradne

36 Porovnaj stubor archeologickych nalezov z Uzemia dnesného Slovenska, ktoré niektori archeolégovia
datuji do 9. - 10. storo¢ia: HANULIAK, Milan - PIETA, Karol. Odraz christianizacie v hnutelnych pramenoch
z 9. storoéia vo vychodnych ¢astiach Vel'kej Moravy. In KOURIL, Pavel (ed.) Cyrilometodéjskd misie a Evropa.
1150 let od prichodu soluriskych brat#i na Velkou Moravu. Brno : Archeologicky ustav Akademie véd Ceske
republiky, 2014, s. 136-149. Datovanie znacnej Casti predmetov krestanského charakteru (napr. pektoralne
krize z réznych sidlisk, ¢i fragmenty oltara a dalSich predmetov z lokality Bojnd) do prvej polovice 9.
storocia je sporné, resp. su tieto predmety datované az do mladSieho obdobia. Z izemi Nitrianska je pre
archeologické lokality datované do prvych dvoch tretin 9. storocia charakteristicka predovsetkym absencia
sakralnej architektury a vyraznejsich prejavov krestanského pohrebného ritu. Porovnaj najnovsie: | BEDNAR,
Peter - RUTTKAY, Matej. Nitra and the Principality of Nitra after the Fall of Great Moravia. In KOURIL, Pavel
- PROCHAZKA, Radoslav (eds.) Moravian and Silesian Strongholds of the Tenth and Eleventh Centuries in the
Context of Central Europe. Brno : The Czech Academy of Sciences, Institute of Archaeology, 2018, s. 234-235.

37 Napriek tomu archeologické badanie najmad na zadklade sekundarnych fragmentov pocita opatrne
s existenciou Pribinovho kostola v Nitre. Pozri: FUSEK, Gabriel - BEDNAR, Peter. Die (vermutete) Kirche am
Burgberg von Nitra (Slowakei). In PIPPAL, Martina - DAIM, Falko (eds.) Friihmittelalterliche Wandmalereinen
aus Mdhren und der Slowakei. Archdologischer Kontext und herstellungstechnische Analyse. Innsbruck :
Universititsverlag Wagner, 2008, s. 31-45; BEDNAR - RUTTKAY 2018, s. 233-234.

38 Epistolae 90. In MMFH 111, s. 169-170: ,,Ipsum quoque presbiterum nomine Uuichinus, quem nobis direxisti,
electum episcopum consecravimus sacntae ecclesiae Nitrensis...“

39 HARVAT, Mocenské postavenie (v tladi).

40 K tomu suhrnne: ROBAK, Zbigniew. The Origins and the Colapse of the Blatnica-Mikulcice Paradigm. In
Slovenskd archeoldgia, 2017, roc. 64, . 1, s. 99-153; UNGERMAN, Simom. Tzv. blatnicko-mikul¢icky horizont
a jeho vliv na chronologii raného stiedovéku. In Archeolégia Supplementum 4 : Zbornik SNM, Bratislava :
Slovenské narodné muzeum, 2011, s. 135-151. Hana Chorvatova upozoriiuje na dosledky spochybnenia
koncepcie blatnicko-mikul¢ického horizontuy, ktoré mézu ovplyvnit historické 1nterpretac1e Nitrianskeho
knieZatstva v prvej pol. 9. storo¢ia: CHORVATOVA, Hana. Nasledny alebo paralelny vyvoj avarskych a tzv.
velkomoravskych pohrebisk. In CSUTORTOKY, J6zsef (ed.) Iuxta Danubium, Spravodaj podunajského miizea
v Komdrne 16 Komarno : Podunajské mizeum, 2018, s. 144-150.
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prijat’ vyklad o Mojmirovej expanzii na juhozapadne Slovensko. Uzemie medzi
Vahom, Dunajom a Hronom patrilo v 9. storoci k oblastiam, ktoré mocensky kon-
trolovali moravské knieZata, avSak domnievam sa, Ze nie je nevyhnutné spajat’
ovladnutie Nitrianska (uz) s Mojmirom I. V sucasnosti totiZ de facto neexistuje
jedina hodnoverna pramenna zmienka, ktora by potvrdzovala notoricku tézu, Ze
Mojmir dobyl Nitru a Pribinu odtial’ nasledne vyhnal.*! Otazku tizemnej prislus-
nosti Nitrianska na tomto mieste nemoZzno bliZsie rekonStruovat, je ale potrebné
vratit sa k jedinej hodnovernej vete v Conversio vztahujucej sa k Pribinovej nad-
dunajskej dfzave.

Zmienka o vyhnani moravskym knieZatom nehovori ni¢ o Pribinovom nezavislom
knieZatstve, naopak, svojou formulaciou skor naznacuje, Ze okolo roku 833 Moj-
mir nevyhanal samostatného kmenového vladcu, ale zrejme vyznamného velmo-
Za Ci ,druhostupnové knieza“** ktory bol voc¢i moravskému panovnikovi do istej
miery mocensky zavisly.** Nasvedcuje tomu nielen absencia knieZacej hodnosti
Pribinu, ktory je v Conversio - napriek vyznamu, ktory mu celkovo tento pramen
pripisuje - uvedeny iba ako ,akysi“ (quidam), ale najma samotna forma latinské-
ho slova exulatus. V Conversio sa tak nedocitame o Mojmirovom utoku a dobyvani
Nitry, ale iba o skutoc¢nosti, Ze Pribina bol vyhnany moravskym kniezatom, pri-
padne ,,od Mojmira“ (quidam Priwina exulatus a Moimaro). Jan Siekticky si uz dav-
nejSie vSimol, Ze v Pribinovom pripade pramen zachycuje beZzny priklad vypove-
dania podriadeného cloveka do exilu. Polsky badatel v dvoch Studiach upozornil
na skutocnost, Ze Conversio napriek terminologickej rozkolisanosti v€asnostredo-
vekych latinskych textov zachovava jednotnu dikciu a celkom urcite termin exu-
latus vypoveda o vypudeni niZsie postaveného velmoza.** V pripade Pribinovho

41 DuSan Trestik, Miroslav Lysy a dals{ vSak odkazuji na pasaz z Theotmarovho listu z roku 900. Pramen
hovori o blizsie neSpecifikovanom kmeni (gens), ktory si Svatopluk vojensky podmanil a nechal pokrestancit
Na tdzemi tohto kmetia mal Svatopluk ustanovit' biskupstvo na cele s Vichingom. Autori zastavaju nazor, Ze
v skutocnosti iSlo o pisatelov omyl, teda kontamindaciu Svatopluka s Mojmirom I. TRESTIK 2001, s. 115-
116, 277-278; LYSY 2014, s. 96-101. Pri tomto presvedceni sa viak opat vychadza z apriérneho nazoru,
Ze Nitru si podrobil prave a jedine Mojmir. Hodnovernost svedectva o Svatoplukovom podmaneni si Nitry,
ktorého ozveny mozno najst aj v mladSich kronikach, badatelia, podla mo6jho nazoru, neopodstatnene
diskvalifikuja. Okrem toho, starSie badanie sa tiez opieralo o povodné, avsak dnes uz revidované datovanie
zanikového horizontu drevozemnych hradov na dzemi Slovenska, ktoré stotoznilo ich zanik prave s obdobim
vlady Mojmira. Podla dendrodat boli opevnenia hradov na tzemi Nitrianska zniCené v dosledku poZziaru,
respektive vojenského konfliktu az v samom zavere 9. storocia alebo zaciatkom 10. storocia. Pozri: HENNING,
Joachim - RUTTKAY, Matej. Frithmittelalterliche Burgwalle an der mittleren Donau im ostmitteleuropdischen
Kontext: Ein deutsch-slowakisches Forschungprojekt. In MACHACEK, Jiti - UNGERMAN, Stefan (eds.)
Friihgeschichtliche Zentralorte in Mitteleuropa. Breclav : Verlag Dr. Rudolf Habelt, 2011, s. 259-288; HENNING,
Joachim - HEUSSNER, Karl-Uwe et. al. Bojna and the dating of hillforts of the Nitra Principality. contribution
of natural sciences to the archaeological research. In PIETA, Karol - ROBAK, Zbigniew (eds.) Bojnd 2, Nové
vysledky vyskumov vcasnostredovekych hradisk. Nitra : Archeologicky ustav, Slovenskej akadémie vied, 2015,
S. 335-345.

42 Porovnaj: LYSY, Miroslav. Druhostupiiové knieZata na Morave v 9. storoci. In HURBANIC, Martin et al.
(eds.) Byzantinoslovaca V : Zbornik k Zivotnému jubileu Tatiany Stefanovicej. Bratislava : Byzantologicky
seminar Alexandra Avenaria pri Katedre vseobecnych dejin FiF UK, 2014, s. 123-127.

43 Nazor o podriadenom postaveni Pribinu vo¢i Mojmirovi zastadvalo uZz niekol'ko zahrani¢nych
badatelov, vyberovo najma: DIETTRICH, Zdenko R. Christianity in Great-Moravia. Gronigen : Instituut voor
middeleeuwsche geschiedenis, 1962, s. 67-72; VLASTO, Alexis P. The Entry of the Slavs into Christendom.
Cambridge : Cambridge University Press, 1970, s. 24. SIEKLICKI 1962, s. 115-146; TRESTIK 2001, s.
110. Samostatné a nezavislé Pribinovo knieZatstvo z textu Conversio eSte neodvodzovali ani obrodenecki
historici 19. storocia ako Pavol Jozef Safarik, Jona$ Zaborsky ¢i FrantiSek Vitazoslav Sasinek. K tomu pozri:
STEINHUBEL 2016, s. 126 pozn. 431.

44 SIEKLICKI 1962, s. 159-164; SIEKLICK]I, Jan. ,Priwina exulatus®. In Pamietjmol Stowiarnski, 1967, roc. 17,
s.161-165.

48



Forum Historiae, 2019, ro¢. 13, &. 2: Verni a neverni kralovi

poslania do exilu mame mnozstvo analogii z franskych pramenov, ktoré pouzivaju
obdobnu formu oznacenia vyhnanstva ako Conversio.*> PouZzity termin exulatus
teda nenaznacuje, Ze by iSlo o vyhnanie alebo utek, ktory mal byt vynuteny v do-
sledku moravského utoku na samostatné knieZatstvo.

V tejto suvislosti je velmi dolezité, Ze autor Conversio pri popise vojenskej poraz-
ky a naslednom vyhnani Gotov, Gepidov, Rimanov ¢i Avarov vZdy pouZil iba slove-
so expello, resp. expulso.*® Latinské pramene franskej proveniencie neoznacovali
vyhnanie podrobenych protivnikov terminom pre exil (subst. exilio, verb. exulo),
tak ako je to uvedené v Conversio v pripade vyhnania Pribinu.

Z obdobia 8. - 10. storoCia pozname asi iba jediny pripad, ked' pisatel nepouZil pre
vypudenie podrobenych l'udi adekvatny termin (expello), ale z hladiska literarnej
praxe nespravnu formulaciu, oznacujicu vyhnanie do exilu. Jan Steinhtibel upo-
zornil, Ze v . Theotmarovom liste*” je pre vyhnanie podmanenych obyvatelov Pa-
noénie pouzitd formuldacia pre exil (exilio deputaverunt), na rozdiel od zvycajného
oznacenia nasilného vypudenia (expellere). Tato skutocnost’ by vice versa mohla
naznacovat, Ze aj sprava o Pribinovom vyhnani vlastne vypoveda o vojenskom
podmaneni.*® Theotmarov list z roku 900 je vSak ojedinelym prikladom pouzitia
terminu exilio v zmysle vyhanania podmaneného obyvatelstva dobyvatel'mi. Do-
bovy terminologicky Uzus vychadzal z jasného odliSovania medzi vypovedanim
do exilu (exilio est deportatus) a vyhnanim od nepriatela v dosledku utoku (expul-
sus est).* Predstava, Ze utociace madarské vojska vykazali zajatych Panéncov do
exilu, je zjavne formalnou dezinterpretaciou Theotmarovho listu, kedZe v texte
sa opisuje vyhnanie podmanenych l'udi. Priwina exulatus vsak v dikcii Conversio
ni¢im nedava tusit vypudenie porazeného nepriatela. Z formulacie, naopak, vy-
plyva, Ze Pribina bol kvdli blizSie neznamemu dévodu vykazany do exilu Mojmi-
rom ako vySsSou autoritou, pricom sa da opravnene usudzovat, Ze musel so svojou
druZinou odist z nejakého naddunajského tizemia (supra Danubium venit), ktoré
uz v prvej tretine 9. storocia ovladal ako jednu zo sucasti SirSej moravskej oblasti.
Ak neprijmeme hodnovernost vsuvky z 11. kapitoly,>® potom nie je vylucené, zZe
Pribinova p6vodna dfZava nemusela byt nutne Nitra, ale eventualne aj oblast’ De-
vinskej brany na sutoku Moravy a Dunaja.>?

45 Mnohé priklady uvadza: STEINHUBEL 2016, s. 131-136.

46 Conversio, Cap 6, s. 110: ,,..et amplius Huni ex sedibus suis in aquilonari parte Danubii in desertis locis
habitantes, transfretantes Danubium expulerunt Romanos et Gothos atque Gepidos...Tunc vero Sclavi post
Hunos inde expulsos venientes coeperunt istis partibus Danubii diversas regiones habitare. Sed nunc, qualiter
Huni inde expulsi sunt et Sclavi inhabitare coeperunt..; Conversio, Cap. 10, s. 120: ,,..coeperunt populi sive
Sclavi vel Bagoarii inhabitare terram, unde illi expulsi sunt Huni, et multiplicari.”

47 Kritické vydanie s komentarom pozri: LOSEK 1997, s. 55-87, 138-157.

48 Jan Steinhiibel predpokladd, Ze Pribina bol Mojmirom najprv vojensky porazeny, potom zajaty a nasledne
vyhnany. STEINHUBEL 2016, s. 134-137.

49 SIEKLICKI 1967, s. 164.

50 Podobne argumentuje Charles Bowlus, avsak snaZziac sa predovsetkym potvrdit jednu z ,alternativnych”
lokalizacii mojmirovského kniezatstva v juznej Panonii. Pozri: BOWLUS 20009, s. 319, 327.

51 Fuldské analy spominaju osobité regnum ovladané Svatoplukom v ramci moravského kniezatstva. Annales
Fuldenses ad a. 869, a. 870 (dalej Ann. Fuld.). In MGH : SS rer. Germ. KURZE Friedericus (ed.). Hannoverae :
Hahniani, 1891, s. 69, 70. Toto Svatoplukovo panstvo sa spaja s Nitrou iba na zaklade nepriamych indicii, ako
aj akceptovanim hodnovernosti vety z 11. kapitoly v Conversio. Na]nOVSle originalnu argumentaciu v tomto
smere predlozil: LYSY 2014, s. 101-107. Av$ak o moZnom situovani regnum Zuentibaldi do oblasti Devinskej
brany s centrom na Bratislavskom hrade uvaZoval uz Dusan Trestik. Pozri TRESTIK 2001, s. 195.

49



Matej Harvat: Uteky, vyhnanci a renegati na moravsko-bavorskom pohraniéi v 9. storo&i

Pribinov pripad je v porovnani s ostatnymi vyhnancami a utecencami spomina-
nymi vo franskych pramenoch unikatny prave v tom, Ze ide o ojedinely doklad
uplatnovania panovnickeho prava vypovedania do exilu v moravskom prostre-
di v 9. storoci, ktorého aplikacie st inak zname len z odliSnych regiénov a inych
pravnych systémov. Conversio pomerne podrobne uvadza oblasti, kam sa Pribina
so svojou druZinou a synom Kocelom (o predpokladanej bavorskej manzelke sa
pramen nezmienuje) uchylili so Ziadostou o azyl. Vdaka salzburskému spisu sme
informovani, Ze Pribina ako exulant najprv smeroval k vychodofranskému mark-
grofovi Ratpodovi. Nasledne bol na prikaz Ludovita II. Nemca pokrsteny v Kosto-
le svatého Martina v Traismaueri (Treisma), co mu nepochybne otvorilo mnohé,
pohanovi dovtedy zatvorené dvere pre politické manévrovanie.>? Po nezhodach
s Bavormi, odchode k Bulharom, neskorSom uteku k slavonskemu knieZatu Rati-
mirovi a konecne, po odchode ku groéfovi Salachovi, ktory ho definitivne uzmie-
ril s Ratpodom, sa uzatvara exulantska draha Pribinu. Prostrednictvom jedného
z najskorsie dosvedcenych majetkovych beneficii v strednej Eurépe nadobudol
tento vysoko postaveny slovansky vyhnanec okolo roku 840 spravu nad oblastou
v dolnej Panodnii.>® Treba ale dodat, Ze v priamej zavislosti na franskej moci.>*

Exules v moravskom KknieZatstve

KedZe najvacsi pocet zachovanych pramenov vztahujucich sa k moravskému
knieZatstvu pochadza z latinského kultirneho okruhu, je celkom prirodzené, Ze
dostupné spravy hovoria predovsetkym o vyhnancoch a utecencoch z franského
prostredia. V pisomnostiach evidujeme najma osoby exulantov (exules) z karo-
linskeho zapadu, ¢o je vo vSeobecnosti symptomatické pre mocenskd poziciu
mojmirovskej domény. Na uzemiach moravskych Slovanov hladali utocisko a spo-
jenectvd mnohi vyznamni predaci, ktori sa snazili dostat’ ¢o najdalej od dosa-
hu pravomoci vychodofranského kralovského dvora, pricom v novom prostredi
mohli nachadzat vhodné podmienky pre dalSie pdsobenie. Mojmirovska Morava
sa stavala z hladiska bavorskych politickych elit, napriek urcitej periférnej pozi-
cii, Coraz zretelnejSie sucastou krestanského sveta. Zda sa byt realne, Ze knieZat-
stvo Mojmirovcov franska moc chapala ako odliSnd pravnu oblast. Napriek do
istej miery zavislému postaveniu moravského knieZata voci vychodofranskému
panovnikovi,>® Ludovit II. (843 - 876), Karloman (876 - 880), Karol III. (882 -
887), Arnulf (887 - 899) a zjavne ani Ludovit IV. (900 - 911) pocas druhej polo-
vice 9. storocCia nepovazovali Moravu za izemie kam mala siahat pésobnost ich
pravneho poriadku. V pramenoch z franského okruhu sice pozorujeme existenciu
urcitych hierarchickych narokov riSskeho dvora, ako aj bavorskych cirkevnych in-

52 Conversio, Cap. 10, s. 120-122.
53 Conversio, Cap. 10, s. 122.
54 STIH 1994, s. 220-225; SZOKE 2017, s. 181-187.

55 K otazke a limitom franskej zvrchovanosti a politickych zavazkov moravskych panovnlkov vocli
vychodofranskym kralom pozri podrobne LYSY, Miroslav. Mojmirovska Morava na hraniciach s impériom.
In Forum Historiae, 2014, ro¢. 8, ¢. 2, s. 98-129; LYSY 2014, s. 149-224. Porovnaj: HAVLIK, Lubomir E. Velka
Morava a Franska rise. K otazce Vza]emnych pOllthkyCh vztaht. In Historické stidie, 1963, ro¢. 8, s. 129-180.
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stitacii (Pasovské biskupstvo) voc¢i Moravanom,®® no naddunajsky slovansky priestor
realne tvoril odlisnu pravnu sféru.

AvSak pomerne ambivalentne sa uvedena skutoc¢nost prejavuje na priklade prvého
znameho uteCenca na Morave, Albgisa. Tento blizZSie neznamy clovek bol podla naria-
denia mohucskej synody, konanej v roku 852, poslany do vyhnanstva (in exilium mis-
sus) kvoli inosu manzelky istého Patrika. Cudzoloznik Albgis podla znenia pramena
uniesol Zenu vydatu za iného muza do najvzdialenejsieho konca RiSe (ad extremos
fines regni), ¢ize prave na izemie Moravanov, za ¢o bol nasledne formalne odstudeny
do vyhnanstva.’” Vzhladom na to, Ze podla cirkevnych kanonov mu bol uloZeny do-
hromady sedemrocny trest, pocas ktorého sa mal kajat za svoje previnenie, méZeme
predpokladat, Ze legalne stanovenie dizky obdobia jeho vyhnanstva stiviselo s ¢asom
stanoveného pokania.

Pri Albgisovom uteku k Moravanom si treba uvedomit, Ze previnilec hladal a zrejme
aj naSiel azyl v krajinach mojmirovského panstva, pretoZe tu sa nachadzal ,na naj-
vzdialenejSom konci“ vychodofranskej rise.>® Tym padom Albgis utiekol s unesenou
manZelkou na Moravu z Cisto praktickych dévodov, kedZe sa potreboval(i) dostat
mimo dosahu franskej sidnej moci. Podla rozsudku, ktory bol vyneseny na mohuc-
skej synode vs$ak trest za Ginos manzelky a asi aj za vrazdu®’, ¢iZe sedemroc¢né vy-
hnanstvo a pokanie, mal nadobudnut platnost aj v moravskej oblasti. Je preto po-
merne nejednoznacné urcit, nakol'’ko Albgisa franska pravna sankcia realne postihla.
Hypoteticky vS§ak mozno predpokladat, Ze si svoj trest ,odpykaval“ na Morave. Exis-
tuje vSak moznost, i ked text rozsudku to explicitne neuvadza ani inak neimplikuje,
Ze Albgis mohol byt Moravanmi neskor po svojom uteku vydany naspat do Franskej
riSe, a tak by pocas rozhodnutia z mohucskej synody previnilec uz bol v sfére doma-
ceho prava. V tomto pripade vSak pravdepodobnejsie iSlo o rozsudok v jeho nepri-
tomnosti; Albgisa tak zastihol uz v dobrovolnom exile na Morave, ktory sa nasledne
mal stat’ aj jeho trestnym pokanim.

Okrem Albgisovho pripadu existuje eSte jedna zmienka, ktora dokresluje charakter
vykonu sudnej praxe v pohrani¢i bavorského a moravského uzemia. V privilegialnej
listine vychodofranského krala Arnulfa z roku 888 vystavenej pre svojho ministeriala
Heima, ktory bol podriadeny markgrofovi Aribovi, sa uvadza, Ze do vychodnej marky
zjavne beZne prichadzali l'udia z moravského knieZatstva so zamerom rozsudit' svoje

56 Asi najzretelnejSie sa to prejavuje v znamej formulacii autora Fuldskych analov, ktora priamo odrazala
oficialnu vychodofransku dvorsku optiku tvrdenim, Ze moravski Slovania sa snazili odpadnut od riSe (defectionem
molientes), a preto nasledne musel kral' Ludovit II. Nemec zasiahnut a usporiadat pomery na hraniciach svojho
kralovstva (ordinatis et iuxta libitum suum conpositis rebus). Ann. Fuld. ad a. 846, s. 36. BliZSie pozri: LYSY 2014, s.
171-182; LYSY, Miroslav. ,Sclavos Margenses defectionem molientes”. Mojmirovci medzi suverenitou a zavislostou.
In KISELYOVA, Zuzana et al. (eds.) Milniky prdva v stredoeurépskom priestore, 1. ¢ast. Bratislava : Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského, 2013, s. 96-102.

57 Concilium Moguntinum §11.In MGH : Additamenta ad Capitularia Regum Franciae orientalis (dalej CRF), ¢. 249,
s. 189: ,Albgis, qui uxorem Patrichi publice auferens ad extremos fines regni duxit in rudem adhuc christianitatem
gentis Maraensium et crimine adulterii acclesiam Christi diffamavit, communi consilio decernimus, ut iussu regis
in exilium missus iuxta sacrorum canonum statuta penitentiam pleniter agat, id est: Il annos cum pane et aqua et
leguminibus atque holeribus, excerptis precipuis festivitatibus, et postea 1V annos alios per singulas ebdomadas 111
dies similiter abstineat et IlI quadragesimas, nisi infirmitatis nimia hoc ilium prohibeat ita inplere..."

58 K Albgisovmu pripadu pozri: CIBULKA, Jozef. Velkomoravsky kostel v Modré u Velehradu a zacdtky krestanstvi
na Moravé. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1958, s. 279-281.

59 Rozsudok o Albgisovi je sucastou ¢lanku pojednavajicom o precine vrazdy (De homocidio). Concilium
Moguntinum §11, ¢. 249, s. 189.
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spory. V listine sa piSe, Ze osoby, ktoré by prisli z riSe Moravanov (de Marauorum reg-
no) kvoli dovolavaniu sa prava, ma rozsudzovat Heimo zo svojho titulu sudcu (iudex)
alebo jeho pravny zastupca (advocatus eius), pritom ako kone¢na odvolavacia inStan-
cia je urceny markgrof Aribo.®® Aj ked' sprava zretelne neuvadza Moravanov, ale len
niektorych l'udi (aliquis) z ,riSe Moravanov*, mozno sa domnievat, Ze v poslednej tre-
tine 9. storocia v mojmirovskom panstve posobil isty okruh oséb, ktory povaZoval
bavorsky pravny systém a miestnu sudnu prax, ktora bola pravdepodobne dosled-
nejSie reglementovana ako na Morave, za beZny sp6sob usporadivania pravnych za-
leZitosti. Prelinanie a akulturaciu ré6znych zloZiek obyvatelstva, predovSetkym vsak
mocenskych elit, m6Zeme ciastocne sledovat aj pri dalSich spravach o vyhnancoch
a exulantoch zo zapadnych regidnov.

Pat rokov po Albgisovom uteku naSiel exil u moravského kniezata Rastislava syn
jedného z ceskych knieZat Slavitach (Sclavitago), ktorého vyhnali z hradu jeho otca
po utoku risskeho vojska. Situaciu nasledne vyuZil jeho brat, ktory sa, naopak, vratil
z exilu od srbského knieZata Cestibora.®* Pramene ml¢ia o naslednom osude vyhna-
ného Slavitacha, kedZe dalsie spravy o kontaktoch Moravanov s Cechmi sa objavuju
az od 70. rokov 9. storocia v suvislosti s vladou Svatopluka.®> Avsak podla Kristia-
novej legendy, spisanej zrejme na konci 10. storocia,®® aj ¢eské knieza Borivoj kvoli
nechuti svojich sikmenovcov prijat krestanstvo a hrozbe zabitia utiekol k Svatoplu-
kovi a Metodovi.®* Eventualita Botivojovho tteku k moravskému panovnikovi je za-
loZena najma na povesti o krste Ceského knieZata, ktort zaznamenal mnich Kristian
so znacnym c¢asovym odstupom, preto je historicitu tejto udalosti tazké vylucit alebo
potvrdit.s®

Fuldské analy podrobnejSie informuju o dalSom vysoko postavenom ¢loveku, ktory
utiekol do Rastislavovych dfZav z bavorského pohranicia a dalej posobil ako vojvo-
da v moravskom prostredi. Korutansky gréf Gundakar® si v roku 863, vdaka pre-
behnutiu od rebelujiceho Karlomana k jeho otcovi Ludovitovi II. Nemcovi, vysluzil
hodnost prefekta Vychodnej marky.” Nepozname presné dovody a okolnosti, ktoré
viedli spravcu vychodofranského pohranicia k hladaniu politického azylu na Morave.
Nie je vylucené, Ze jeho utek k Moravanom suvisel s vypuknutim povstania vo Vy-
chodnej marke v roku 866, ktoré organizoval kralovsky syn Ludovit III. (876 - 882)
a do ktorého sa zapojil aj moravsky Rastislav.®® V désledku podozrenia z organizo-
vania vzbury a spojenectva s Rastislavom bol uZ fransky grof Verinhar v roku 865

60 Diplomata 44. In MMFH III, s. 57: ,Et is forsan de Marauorum regno aliquis causa iustitiae supervenerit, si tale
quidlibet est quod ipse Heimo vel advocatus eius corrigere nequiverit, iudicio eiusdem comitis potenter finiatur.”

61 Ann. Fuld. ad a. 857, s. 47.

62 Pozri: TRESTIK 1997, s. 297, 312-313; STEINHUBEL 2012, 5. 68-76.

63 Podrobne: KALHOUS, David. Legenda Christiani and Modern Historiography. Leiden ; Boston : Brill, 2015.
64 Christiani monachi Vita et passio sancti Wenceslai et sancte Ludmile ave eius. In MMFH II, s. 172.

65 Pozri TRESTIK 1997, s. 336-337.

66 Krodovému povodu a postaveniu Gundakara vo Vychodnej marke pozri: MITTERAUER, Michael. Karolingische
Markgrafen im Siidosten. Wien : Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1963, s. 175-178.

67 Ann. Fuld. ad a. 863, s. 56-57.

68 Ann. Fuld. ad. a. 866, s. 64-65; Annales Bertiniani ad. a. 866, In MMFH I : Annales et chronicae, Treti revidované
a rozsirené vydani. BARTONKOVA et al. (eds.). Koniasch Latin Press : Praha, 2019, s. 55-56.
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obzalovany pred kralom a nasledne zbaveny svojej funkcie.®® Niekedy v tomto obdobi
boli zosadeni zo svojich gréfskych postov aj Uton a Berengar.’ MoZno sa preto do-
mnievat, Ze Gundakar ako prefekt Vychodnej marky, ktora bola jednym z ohnisk celé-
ho povstania, nezostal pri revolte proti franskej moci verny kralovi, ale zrejme patril
k mocenskej klike bavorskych a korutanskych elit, ktoré hladali spojenectvo u mo-
ravskych knieZat. Ak sa Gundakar skutocne spolcil s Rastislavom uZ pocas povstania
vroku 866, je prirodzené, Ze sa po jeho rychlom potlac¢eni’* uchylil k Moravanom ako
renegat. V turbulentnom roku 869 sa uz definitivne zdrziaval severne od Dunaja a so
zbraniou v ruke na ¢ele moravskych oddielov hajil mojmirovské zaujmy proti svojmu
niekdajSiemu seniorovi Karlomanovi, ktorého v minulosti zradil kvdli dohode s jeho
otcom Ludovitom II. Nemcom. Omilosteny Karloman vSak po rokoch ziskal prilezitost
vykonat’ pomstu na svojom byvalom vazalovi, nevahajicom ,mnohymi krivymi prisa-
hami a Istivymi tskokmi stat’sa mnohokrdt neverny krdlovi Ludovitovi a jeho synom"“.’?
Gundakar v boji s Karlomanovymi vojskami padol a obSirny spésob, akym fransky
analista vykresluje jeho zabitie dava jasne tusit, Ze odpadlictvo vysokého franského
hodnostara, ktory ,opustiac vlastného pdna, pridal sa na stranu Rastislavovu" vnimali
rissky predstavitelia so znacnym zadostucinenim.”® Farbisty opis poslednych chvil
vzbureného grofa, prehovarajiceho k moravskému vojsku a vzyvajiceho sv. Eme-
rama, ktory ho kvdli vierolomnosti oslabi v boji a vyda napospas franskym mecom,
ako aj zmienka o dakovnych oslavach Boha a sviato¢nom vyzvanani Regensburskych
zvonov na pokyn Ludovita Nemca, vyrecne ilustruje postoj, aky prechovavali repre-
zentanti vychodofranského kralovského dvora voci osobam, ktoré sa rozhodli posta-
vit na odpor najvyssej autorite, ¢i dokonca prebehnut k inému vladcovi.

Vilhelmovci a Mojmirovci vo vyhnanstve

Zaciatok sedemdesiatych rokov 9. storocia sa v krajinach moravsko-bavorského
pohranicia niesol v znameni zasadnych mocenskych poryvov. Zajatie a zosadenie
Rastislava a vadznenie jeho synovca Svatopluka v roku 870 viedlo ku kratkodobé-
mu pripojeniu mojmirovskej dfzavy k uzemiam Vychodnej marky. Moravské uze-
mia boli z poverenia Ludovita II. Nemca zverené do spravy markgréfom Viliamovi
a Engelsalkovi.”* V do6sledku Svatoplukovho tspesného navratu na Moravu, a po
jeho bezprostrednom znovunadobudnuti kniezacej vlady nad Moravanmi, prisli vo

69 Ann. Fuld. ad a. 865, s. 63.

70 Ann. Fuld. ad a. 866, s. 64-65: ,,Werinharium quoque, Utonem et Berengarium comites a patre suo [Ludovitom
Nemcom] depositos.”

71 Annales Bertiniani ad a. 866, s. 56: ,Quam praecedens, in brevi rebellantes sine conflictu domat et hostem
nondum pene promotum domi residere mandavit."

72 Ann. Fuld. ad. a. 869, s. 68.

73 Ann. Fuld. ad. a. 869, s. 68: ,Gundakar vassallus Carlmanni, qui multis periuriis et dolosis machinationibus
Hludowico regi eiusque filiis saepenumero extitit infidelis et proprium dominum |[de]relinquens ad Rastizen
defecerat, contra patriam [more Catilino] dimicare volens occisus est. Hic Carlmanni ducibus ad locum certaminis
propinquantibus dixisse fertur ad eos, quibus a Rastizo erat praelatus: ,Pugnate fortiter vestram patriam tuentes;
ego enim in hoc certamine vobis proficuus non ero, quoniam sanctus Emmerammus cete rique sancti, ina quorum
reliquiis Hludowico regi filisque illius fidlem me servaturum [esse] iuravi, [meum clipeum et hastam tenentes| mea
brachia iusum premunt et me undique constrictum quasi loris ligatum retinent, ita et nec manum quidem ad os
mittere praevaleam. Dum haec infelix loqueretur, nostris supervenientibus occubuit, Domino illi infidelitatis suae
condignam mercedem retribuente. Quod cum regi relatum fuisset, omnes in commune Deum laudare signis etiam
cunctarum in Reganesburg aecclesiarum concrepantibus pro interitu hostis extincti praecepit.

74 K tomu pozri: TRESTIK 2001, s. 194-200.
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vojenskych zrazkach o Zivot obaja vychodofranski spravcova z vilhelmovského ro-
du.” Prislusnici tohto rodového klanu nadobudli vyznamné mocenské postavenie
v bavorskych krajinach este niekedy v prvej tretine 9. storocia.’® Po smrti Viliama
a EngelSalka neziskali dedi¢nu spravu nad Vychodnou markou ich synovia, ani ini
Vilhelmovci, ale kral' Ludovit II. Nemec dosadil v roku 871 ako markgréfa Ariba.”
Novy spravca pohranicia bol po ¢ase konfrontovany s dedi¢nymi narokmi mladych
Vilhelmovcov. Nespokojni uchadzaci vyzvali kralom dosadeného markgrofa, aby im
prenechal svoju poziciu a izemie spravované ich otcami, pretoZe inak ho nasilne zo-
sadia. Aribo v snahe najst mocensku zabezpeku proti neodbytnym asSpirantom na
markgrofsku funkciu sa obratil so Ziadostou o pomoc na moravské knieZa. Svatopluk
a Aribo uzavreli dohodu o politickej podpore, pricom podmienky si do zna¢nej miery
akiste diktoval prave moravsky knieZa, kedZe na Moravu bol poslany ako rukojemnik
samotny markgrofov syn Isanrik.”® Synovia Viliama a EngelSalka nakoniec naplnili
svoje hrozby a niekedy v roku 882 vyhnali Ariba z Vychodnej marky.”” Tymto nasil-
nym ¢inom zacal vySe desatrocie vlectci sa konflikt, ktorého pociatocna faza medzi
rokmi 882 - 884 je v historiografii oznacovana ako Vilhelmovska vojna (Wilhelmi-
ner War). Ohnisko bojovych stretov lezalo prave v moravsko-bavorskom pohranici
a na pomedzi Blatnohradu, ktory po Kocelovej smrti mocensky ovladal korutansky
vojvoda a neskorsi vychodofransky kral’ Arnulf. Pocas dlhotrvajicich bojov medzi
odbojnymi Vilhelmovcami a stranikmi Ariba a moravského knieZata Svatopluka sa
nesetrilo vrazdami a ukladmi. AZ okolo roku 893 skoncila séria prenasledovani, dte-
kov a krvnych pomst, pricom vilhelmovsky klan zostal na konci bojov zna¢ne zdeci-
movany a zostavajuci prezivsi sa museli uchylit do politického exilu,?® pritom aspon
cast byvalych pokrvnych nepriatelov nakoniec nasla do¢asny azyl prave na Morave.

Ostava otazne, kam sa na isty ¢as uchylil markgrof Aribo po tom, ako ho v roku 882
Vilhelmovci pozbavili uradu a vypudili z Bavorska. Fransky analista uvadza jedine
okolnost, Ze kralom ustanoveny spravca pohranicia bol neCestne vyhnany (inhonori-
fice expellebant), no nezmienuje sa o mieste, kam Aribo utiekol. Je mozZné, Ze kratko-
doby azyl nasiel bud’ u svojho seniora, vychodofranského krala Karola III. Tu¢ného,
alebo, Co je ovela realnejSie, prave na uzemi moravského knieZata, s ktorym uzav-
rel spojenectvo a na ktorého panstve sa zdrziaval ako rukojemnik jeho syn Isanrik.
Z Fuldskych analov sa sice da dozvediet, Ze kral’ Karol III. ,,oskoro vrdtil spomenuté

75 Ann. Fuld. ad. a. 871, s. 73-74; Annales Bertiniani ad. a. 871. In MMFH I, s. 59-60.

76 ZEHETMAYER, Roman. Rakouské Podunaji kolem roku 900. In MACHACEK, Jiri - WIHODA, Martin (eds.)
Pdd Velké Moravy aneb Kdo byl pohiben v hrobu 153 na Pohansku u Breclavi (dalej Pdd Velké Moravy). Praha :
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016, s. 79-80. K povodu a postaveniu Vilhelmovcov pozri: MITTERAUER 1963, s.
172-188.

77 Annal. Fuld. ad. a. 884, s. 110: ,....non vero esset honor illorum filiis redditus, Arbo in comitatum domno rege
concedente succesit."

78 Annal. Fuld. ad. a. 884, s. 110-111: ,,Quod praedictorum virorum pueruli illorumque propinqui in contrarium
accipientes vel vertentes dixerunt alterutrum fieri, vel Arbonem comitem, si non recederet de comitatu parentum
suorum, vel se ipsos ante faciem gladii morituros. Hoc experimento Arbo concussus amiciciam iniit cum Zuentibaldo
duce Maravorum gentis firmataque inter illos foedera filium suum obsidem fieri non tardavit.”

79 Annal. Fuld. ad. a. 884, s. 111: ,...comitem a rege constitutum inhonorifice expellebant comitatumque illis in
usum usurpaverunt.”

80 BOWLUS, Charles. Wilhelminer und die Mahrer. In Zeitschrift fiir Bayerische Landesgeschichte, 1973, roc. 36,
s. 761-775; MACLEAN, Simon. Kingship and politics in the late Ninth Century. Charles the Fat and the end of the
Carolingian Empire. Cambridge : Cambridge University Press, 2003, s. 136-143; ZEHETMAYER 2016, s. 80.
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grofstvo Aribovi“®! no text neobsahuje detaily o mieste, kde tento oponent Vilhelmov-
cov realne nasSiel utocCisko po vypudeni z funkcie comes terminalis. V tejto suvislosti je
velmi pravdepodobné, Ze Aribo bol po Gundakarovi uz druhy markgréf, ktory z poli-
tickych dévodov hladal azyl na Morave.?* Nasvedcovala by tomu skutoc¢nost, Ze bez-
prostredne na to, ako Vilhelmovci vyhnali Ariba, Svatopluk s nim potvrdil dohodnuté
priatelstvo a prisahu (amicitie et iuramenti, quae cum Arbone iniit pepigitque) a raz-
ne zautocil proti vilhelmovskym pozicidm v rakiskom Podunajsku.?* S istou davkou
Spekulacie preto moZno vyslovit domnienku, Ze samotny Aribo po svojom vyhnani
v roku 882 na kratky ¢as posobil v moravskej oblasti, odkial' smeroval hlavny ttok
proti znepriatelenym Vilhelmovcom. Ziaden prameri viak takyto predpoklad priamo
nepotvrdzuje.

Mocenska situdacia, ktora sa vyprofilovala na konci Vilhelmovskej vojny, mala zna¢ne
odlisny raz oproti rozloZeniu sil spred dvoch rokov. Aribo si bezpe¢ne udrzal funkciu
markgrofa aj po roku 887, ked' zasadol na vychodofransky kralovsky stolec jeden
z jeho hlavnych oponentov z predoslych bojov - korutansky vojvoda Arnulf. Novy
kral vzisiel z radov bavorskej aristokracie, pricom Vilhelmovci sa eSte v zacCiatkoch
konfliktu zverili do jeho sluzieb.?* Skoncenie neutichajtcich bojov musel podnietit
az cisar Karol III., ked’ sa v roku 884 pocas stretnutia na hore Comiano pokusil zmie-
rit obe znepriatelené strany. Podla bavorskych analistov boli za hlavnych vinnikov
rozbrojov povazovani prave Vilhelmovci,®® no Karol III. zrejme presvedcil Svatoplu-
ka, aby pristal na mier, ako aj na urcité odskodnenie svojich siperov.®® Pramene nas
informuju, Ze v ¢asoch skoncenia bojov uz niektori zo starych Svatoplukovych ne-
priatelov z vilhelmovského klanu pobyvali v novom exile na Morave. Moravania tak
medzi seba, podobne ako po iné roky, prijali exulantov z radov vychodofranskych
provincnych elit. V roku 893 vilhelmovec EngelSalk II. dokonca uniesol Arnulfovu ne-
manZelsku dcéru a utiekol s iou prave na Moravu. Samotna zavaZnost protipravneho
skutku nebranila v neskorSom uzmiereni tohto ,muZa mladickej odvahy“ (iuvenili
audatia vir) s kralom Arnulfom. Navyse z poverenia panovnika, proti ktorému sa iba
nedavno previnil, nasledne ziskal vytizeny titul markgréfa vychodného pohranicia.?’
EngelSalkova kariéra v riSskej sprave vSak nemala dlhé trvanie. Kvoli rozporom s ba-
vorskou aristokraciou sa dostal do nemilosti vyznamného okruhu l'udi a po predvo-
lani do Regensburgu bol bez vedomia krala Arnulfa oslepeny. Nasledne popravili aj
jeho pribuzného Viliama, pricom dovodom hrdelného trestu mali byt kontakty s mo-
ravskym kniezatom Svatoplukom.®®

Vilhelmovsky exil na Morave neskoncil stastne. V désledku prenasledovania ostat-
nych rodovych prislusnikov bol na Morave zabity dalsi vyhnanec, Viliamov brat Ru-

81 Ann. Fuld. ad. a. 884, s. 111:,,Qui mox, prout antea tenuit, Arboni praedictum comitatum reddidit..."

82 Rovnako uvaZoval: ZAVADIL, Ondrej. Dopis markrabiho Ariba krali Arnulfovi. In Mediaevalia Historica

Bohemica, ro¢. 11, ¢. 1,2007, s. 13.

83 Ann. Fuld. ad. a. 884, s. 111.

84 Ann. Fuld. ad. a. 884, s. 112: ,recesserunt statueruntque fieri homines Arnolfi.“

85 MACLEAN 2003, s.138-139.

86 WIHODA, Martin. Druhy zivot mojmirovskych knizat. In Pdd Velké Moravy, s. 153.
87 Ann. Fuld, ad. a. 893, s.122.

88 Ann. Fuld, ad. a. 893, s.122.
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odpert. Podla fuldského analistu idajne na pokyn samotného Svatopluka.?® Nielen
Ruodpert, ale aj jeho druZina a mnohi neznami, alebo pre franského autora menej
vyznamni exulanti (cum allis quam plurimis) nasli v krajindch moravskych Slovanov
svoju smrt. A to aj napriek tomu, %e im tu bolo poskytnuté ttocisko. Tazko povedat,
do akej miery sa podarilo tymto l'udom z vonkajsieho bavorského, respektive ko-
rutanskeho prostredia integrovat do cudzej spolo¢nosti. Vyhnanci a ute€enci vSak
prudili oboma smermi aj po Svatoplukovej smrti v roku 894. Kratko predtym, ako
prepukol mocensky zapas medzi Mojmirom II. a Svatoplukom II., synmi zosnulého
moravského knieZata, Moravania Ziadali krala Arnulfa ,v zaujme zachovania mieru®,
aby neprijimal vyhnancov, ktori sa k nemu uchylovali na titeku z mojmirovskych dr-
zav.”® Kto boli spomenuti vyhnanci €i utecenci, nie je celkom jasné. V minulosti sa
uvazovalo o ,frankofilskych stranikoch“ Svatopluka II., pripadne sa verilo, Ze sprava
sa moze skor vztahovat na Ceské knieZata, ktoré dva roky predtym pretrhli politické
zvazKky s mojmirovskym kniezatstvom.”! Je vSak mozné predpokladat, Ze posolstvo
Moravanov z roku 897 sa tykalo hierarchicky vyssie postavenych oséb z bavorského
pohranicia, ktoré podobne ako po minulé roky hladali prechodny ¢i trvaly azyl v mo-
ravskych krajinach.

Poodhalenie konkrétnych dovodov ,emigracie” tychto exules nie je na zaklade do-
stupnej pramennej bazy vobec jednoduché. Napriek tomu ostava zrejmé, Ze mojmi-
rovska Morava bola vitanym utoCiskom predovSetkym pre vypudené bavorské elity.
Jeden z tychto vyhnancov sa eSte aj zaCiatkom 10. storocia posledny raz vynara z kro-
nikarskych sprav. Svabska svetova kronika doplnena o zapisy Hermanna z Reichenau
z 11. storocia, vychadzajuca zo spravy fuldského analistu, poslednykrat uvddza meno
vyhnanca, ktory isty Cas posobil ako exulant na Morave.?? ISlo pritom opat o vysoko
postaveného prisluSnika vychodofranskej pohrani¢nej aristokracie. Bavorsky groéf
(Noricus comes) Isanrik sa za panovania Mojmira II. dostal do exilu na Moravu, pri-
com sa po skonceni dalSieho z radu bavorsko-moravskych konfliktov nasledne zmie-
ril s kralom Ludovitom IV.?% Isanrik vystupoval na konci 9. storocia proti autorite ci-
sara a krala Arnulfa, nim podnecovanou revoltou sa zaoberaju aj Fuldské analy, ktoré
tiez uvadzaju okolnosti jeho tteku k Moravanom.®* Ci uZ i$lo o vyhnania z politickych
alebo trestno-pravnych dovodov, alebo jednoducho o pragmatické uteky do bezpec-
ného prostredia v slovanskom pohranici na periférii franského vplyvu, izemia Mora-
vanov boli pomerne beznym utoc¢iskom mocenskych elit z vychodofranskej riSe.

Zaverom treba spomenut, Ze aj niektori z Mojmirovcov, podobne ako prislusnici
mnohych inych rodov v€asného stredoveku, museli zrejme v ur¢itom momente odist
do vyhnanstva. Ak zohladnime, Ze Svatopluka II. v roku 899 spolocne s jeho I'udmi

89 Ann. Fuld, ad. a. 893, s. 122: ,Frater quoque eius cum Maravanis exul delatiscens insidioso consilio ducis cum

aliis quam plurimis interfectus est.

90 Ann. Fuld,, ad. a. 897, s. 130: ,,...advenientibus ibidem ad eum Maravorum missis, qui pro pace constituenda, ne

exules eorum profugi reciperentur, ab imperatore flagitant..."

91 Pozri komentar Lubomira Havlika: In MMFH I : Annales et chronicae. BARTONKOVA, Dagmar et al. (eds.). Praha

: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1966, s. 123 poznamka 3.
92 Ann. Fuld. ad. a 901 (Herimanni Augiensis Chronicon). In MMFH I, s. 111.

93 Ann. Fuld. ad. a 901 (Herimanni Augiensis Chronicon), s. 111: ,Eodem anno Moymarius dux Marahensis et

Isanricus Noricus comes, qui ad ipsum transfugerat, cum Ludovico rege pacificati sunt.
94 Ann. Fuld. ad. a. 899, s. 133.
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(suum populum) oslobodila bavorska vyprava zo zajatia, kam ho uvrhol brat Mojmir
[, a Bavori ho nasledne aj odviedli do konc¢in ich vlasti (in fines patriae sue abdu-
xerunt),’ je potom celkom realne uvazovat o mojmirovskom exile. Akysi Svatopluk
zo vzneSeného rodu koncom augusta roku 898 nadobudol darom od cisara Arnul-
fa sidelné majetky v Korutansku,’® pritom prva donacna listina bola spisana iba pol
roka predtym, neZ doslo k oslobodeniu Svatopluka II. z moravského zajatia. Napriek
odliSnym nazorom na povod Svatopluka z listin cisara Arnulfa®” je viac nez len prav-
depodobné, Ze jeho urodzeny povod (vir progenie bonae nobilitatits exortus) svedci
o prislusnosti k mojmirovskému rodu. Vzhladom na politické okolnosti a fuldskym
analistom zaznamenany rok odchodu Svatopluka II. do bavorskych krajin (899) asi
nemozno bezpecne potvrdit, Ze iSlo o jedného zo synov najmocnejSieho moravské-
ho panovnika. AvSak moZnost, Ze urodzeny muZz obdarovany v lete 898 Arnulfom
skutoc¢ne bol identicky so Svatoplukom II. tieZ nie je nepripustna.’® AltaiSské pokra-
covanie Fuldskych analov totiz uvadza k roku 898 bavorsku vypravu vedenu najvys-
$imi predstavitelmi Vychodnej marky - gréfmi Liutpoldom a Aribom - ktora prisla
pomoOct zrejme na osobnu ziadost(!) jednej zo superiacich stran.”® Existuje preto
moznost, Ze brat Mojmira II. a syn Svatopluka I. uz v roku 898 podnikol cestu do Vy-
chodnej marky kvoli snahe najst spojencov.!?’ Nie je vylucené, Ze mladsi syn kniezata
Svatopluka, teda muz (¢i skor eSte mladik) z vyznacného rodu, mohol byt uz pocas
prebiehajiceho bratského sporu obdarovany cisdrom Arnulfom mensimi majetkami
v Korutdnsku. V kazdom pripade, Svatopluk, ktory od konca 9. storocia vystupuje
vo viacerych listinach ako svedok a vazal Liutpolda, méze byt pokojne stotoZneny
s viac alebo menej vyznamnym Mojmirovcom, ktory v désledku nastupnickych spo-
rov usiel za Dunaj a bezprostredne nato zacal posobit v radoch korutanskych elit.'*!

NavysSe je asi zjavne omylom domnievat' sa, Ze zanik ,Vel'kej“ Moravy, ktorého priciny
historiografia najcastejsie hlada v dobyva¢nom usili madarskych kmenov,'*? bol aj fak-
tickym zanikom panovnickeho rodu. MuZski prislusnici mojmirovského vladnuceho
klanu v skuto¢nosti dovedna nevykrvacali pri obrane svojej krajiny, ale prinajmenSom
Cast rodovej linie nasla nové pole p6sobnosti v rakiiskom Podunajsku. Moderné bada-
nie opatrne predpoklada, Ze Mojmirovci mohli byt v désledku politickych otrasov na

95 Ann. Fuld. ad. a. 899, s. 133.
96 Diplomata 51. In MMFH III, s. 64-65.

97 Pozri komentar Lubomira Havlika: Diplomata 51. In MMFH I, s. 64, poznamka 312; K tomuto zahadnému
Svatoplukovi, ktory posobil ako vazal salzburského gréfa Liutpolda pozri najnovsie: WIHODA 2016, s. 155-157.
Porovnaj MERINSKY, Zdenék. Morava na usvité déjin. Brno : Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 2011, s. 593-596.

98 K tomu pozri komentar Davida Kalhousa a Zdetika Métinskeho: In MMFH I (2019), s. 107, poznamka 629.

99 Ann. Fuld. ad. a. 898, s. 131-132: ,Tunc vero rex imperator ista sciens marchiones suos, Liutbaldum scilicet et
Arbonem comitem, una cum ceteris fidelibus suis parti, quae ad se spem ac confugium habuit, auxilium ad eorum
liberationem protectionemque Bawarios suos primates transmisit.

100 Tuto moznost opatrne pripustal Lubomir Havlik. Pozri jeho komentar: In MMFH I (1966), s. 125, poznamka 5.
101 WIHODA 2016, s. 155.

102 K novSim interpretacnym modelom a nazorom na priciny padu Velkej Moravy pozri podnetne: MACHACEK
- WIHODA 2016. Porovnaj: STEFAN, Ivo. Great Moravia, Statehood and Archaeology. The ‘Decline and Fall’ of
One Early Medieval Polity. In MACHACEK, Jiti - UNGERMAN, Stefan (eds.) Fruhgeschlchtllche Zentralorte in
Mitteleuropa. Bonn : Habelt Verlag, 2011, s. 333-354. So zretelom na vychodnu cast moravského kniezatstva
pozri najnovsie: KONIG, T. Nitrianski Slovania a zanik Vel'kej Moravy. In CHUDZINSKA, Barbara - WOJENKA,
Michat - WOLOSZYN, Marcin (eds.) Od Bachérza do Swiatowida ze Zbrucza. Tworzenie sie stowiariskiej Europy w
ujeciu Zrédtoznawczym. Ksiega jubileuszowa Profesora Michata Parczewskiego. Krakow ; Rzeszéw : Uniwersytet
Jagiellonski ; Uniwersytet Rzeszowski, 2016, s. 181-187.
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zacCiatku nového veku vyhnani, pripadne nuteni odist z krajin, nad ktorymi kedysi
drzali moc.'%3

Svedcia o tom predovSetkym pocetné pramenné spravy, ktoré na zaciatku 10. sto-
roc¢ia v Bavorsku zmienuju osoby s dedi¢cnymi menami Mojmirovcov ako vyznam-
nych svedkov pravnych pokonani. Medzi rokmi 924 a 935 sa v salzburskom prostredi
objavuju v kataloégu arcibiskupa Odalberta comes Mojmir a nobilis vir Svatopluk.'*
Martin Wihoda presvedcivo predostrel, Ze obaja spomenuti aktéri mohli byt viac ¢i
menej vzdialeni pribuzni, pochadzajuci z rovnakych rodovych Struktur, ktorych pris-
lusnici eSte pred niekol'’kymi rokmi koncentrovali vo svojich rukdch moc na Morave.
Dokonca je moZné, Ze prinajmensSom jeden z mojmirovskych predakov sa v prvej po-
lovici 10. storocia pokusil o navrat z bavorského exilu do oblasti starého sidla v Po-
hansku pri Bieclavi.!® V suvislosti so zanikom mojmirovskej moci asi tieZ nemozno
pustit zo zretela moznost, Ze vlddnuci rod mohol na zaciatku 10. storocia z rozlic-
nych pricin stratit v oiach Moravanov panovnicku legitimitu. Nasledkom oslabenia
mocenskej pozicie by tak doslo k ,vypovedaniu charizmatickej zmluvy“ medzi do-
vtedy sakralizovanym a privilegovanym pokolenim potomkov Mojmira (¢i iného my-
tizovaného predka reprezentujiceho dedi¢ni moc) a spolocenstvom Moravanov.!
Tristny zanik Vel'’kej Moravy, nad ktorym lamentovali niektori autori 10. storocia, by
tak do vyraznej miery znamenal prave pad Moravy mojmirovskej. Azda dalSie bada-
nie dokaZe bliZsie ozrejmit’ okolnosti a dévody stojace za skutoc¢nostou, Ze niektori
drzitelia rodovych mien panovnikov kedysi mocnej Moravy nasli do¢asné posobenie
v oblastiach bavorského pohranicia.

103 HAVLIK, Lubomir E. Morava v 9. a 10. stoleti. K problematice politického postaventi, socidlni a viddni struktury
a organizace. Praha : Academia, 1978, s. 94-102; WIHODA 2016, s. 151-160.

104 K rodovym menam Mojmirovcovm zmienovanych v Codex Odaleberti a k okolnostiam mojmirovského exilu:
WIHODA 2016, s. 153-160.

105 WIHODA 2016, s. 156-160.

106 Pozri: WIHODA. Martin. Morava v dobé kniZeci. 906 — 1197. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010, s. 91-93.
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Abstract

LYSY, Miroslav: Rulers, Bishops, Magnates and the People. Assemblies in a Historical Comparison of
Mojmir’s Moravia and Arpad’s Kingdom of Hungary.

The article examines the beginnings of people’s assemblies in the territory of present-day Slovakia. It
consists of two parts. While the first one is concerned with the period of the Mojmirid dynasty (the 9th
century), the second one deals with the period of the Arpadian dynasty until the 12th century. For both
periods, it is typical that assemblies were termed variously, for example as “all the Moravians”, congre-
gatio, consilium, etc. They were mostly juridical bodies for solving conflicts between individuals, but they
also functioned as electoral or consultative bodies. In the Mojmirid period, assemblies used to gather
mostly once a month (in connection to the central fairs of the Moravians), while their periodicity was
lower in the Arpadian times.
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D ejiny jednotlivych krajin sa zvyknu €asovo ¢lenit na obdobia vlad jednotlivych
panovnikov a dlhSie obdobia sa vymedzuju podla jednotlivych dynastii. Histo-
rici preto hovoria o obdobi Mojmirovcov, Pfemyslovcov, Piastovcov, Arpadovcov
¢i Anjouovcov. Dejiny roztriedené podla vlad jednotlivych panovnikov zvyraznu-
ju ich vel'ky vyznam a osobnostné kvality. Stredoveky dejinny narativ tak vel'mi
Casto byval rozpravanim o zasluhach panovnika, jeho vlastnostiach ¢i reformach,
ktoré sa uskutoc¢nili pocas jeho vlady. Oblubenym pohladom je taktieZ analyza
uplatnovania moci alebo vlastnickych pomerov. To vSetko nas tak alebo onak ve-
die k hlavnej otazke, v akom vztahu bol panovnik k 'udom, v ktorych mene spra-
voval krajinu.

Mojmirovska Morava

V tzv. velkomoravskom dejinnom narative dominujd dva vzajomne sa prelinajtice
pribehy, a to rozpravanie o prisluSnikoch mojmirovského rodu (a najma ich vzta-
hov s Vychodofranskou riSou ¢i Rimom) a cyrilo-metodska misia. Listin a listov je
velmi malo a aj tie, ktoré mame k dispozicii, boli iba doplnkom nara¢nych prame-
nov a navyse pochadzaju zo zahranicia.

* Stdia vznikla v rdmci rie$enia projektu VEGA & 1/0006/18 Imago episcopi - moc biskupa a jej prezen-
tacia v stredoveku.
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Podoba a vypovedna hodnota pramenov, ktoré maju historici k dispozicii, st do
vel'’kej miery ovplyvnené zamermi autorov pisomnych pramenov. Pre autorov ha-
giografickych diel (napr. Zivoty Konstantina a Metoda alebo Zivotov sv. Stefana
krala) je v prvom rade ddleZita oslava svatca, jeho skutkov a smrti. Pre autorov
Fuldskych letopisov je to opis politickych udalosti, ktoré sa tykaja Vychodofran-
skej riSe. K tymto zaznamom neodmyslitelne patria aj vztahy so Slovanmi, ktori
sidlili vychodne od ich riSe. K nim patrili aj Moravania, ktorych voci riSi navonok
reprezentoval ich panovnik. V prameiioch oznacovani Moravania boli pre vycho-
dofranského autora len anonymnou masou. Preto bolo uZito¢né, aby tychto ,, mo-
ravskych Slovanov“ konkretizoval prave ich knieza. Ak aj bol knieZa Moravanov
v literarnych pamiatkach ich personifikaciou, v politickej praxi nebol jedinym, kto
rozhodoval o doleZitych otazkach celého spoloCenstva. Okrem neho sa totiZ na
vlade podielali aj dalSie knieZata, ktorych tituly sa v slovansky pisanych pamiat-
kach neodliSovali od panovnikov. Boli jednoducho tiez knieZata a niektori z nich
si nasli svoje miesto aj v pisomnych prameinoch.!

Vlade panovnika Moravanov spolu s druhostuprniovymi knieZzatami sa uz veno-
valo viacero autorov.? Predmetom ich zaujmu vSak neboli len knieZacie elity mo-
ravskej spoloCnosti, pretoZe pri prijimani ddleZitych rozhodnuti hrali vyznamnu
ulohu aj ,Moravania“?® Je preto mozné sformulovat vyskumnu otazku: Boli tito
,2Moravania“ inStiticiou tak ako panovnik, resp. druhostupriové kniezata?

Hoci je v suCasnej historiografii trend nepreceniovat vyznam spolo¢ného slovan-
ského dedicstva, stale m6Zeme poukazat na to, Ze z viacerych starSich pramenov
vyplyva, Ze zhromazdenia mohli byt beZznou sucastou rozhodovania u Slovanov.
Jednym z takychto pramenov je mnohokrat citovana pasaz od byzantského autora
Prokopia, podla ktorého Anti a Sklavini, ktori vraj Zili v demokracii, rozhodovali
,0 vsetkom“ spolocne.* Rozhodovanie vacsej skupiny I'udi naznacuje aj kronika
tzv. Fredegara, podla ktorej si mali Vinidi (Slovania) spolocne zvolit Sama za kra-
la.® Hoci je u franského kronikara samotna vol'ba len naznacena a tento autor pri-

1 Zitije Mefodija, c. 14.1In Magnae Moraviae Fontes Historici (dalef MMFH) 1 : Textus biographici, hagiographici,
liturgici. In BARTONKOVA, Dagmar et al. (eds.). Brno : Universita J. E. Purkyng, 1967, s. 98; Zakon® sudnyj
ljudsmb, Cap. 17. In MMFH IV : Leges, textus iuridici. BARTONKOVA, Dagmar et al. (eds.). Praha : KLP, 2013, s.
166; Annales Fuldenses ad a. 864, 884,901 (dalej Ann. Fuld.). In Monumenta Germaniae historica (dalej MGH)
: Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi 7. KURZE Fridericus (ed.). Hannoverae :
Hahniani, s. 62, 113, 135; MMFH III : Diplomata, epistolae, textus historici varii. BARTONKOVA, Dagmar (ed.).
Brno : Univerzita J. E. Purkyné, 1969, Epistolae 90, 101, s. 201, 218.

2 HAVLIK, Lubomir E. Slovanské stdtni titvary raného stredovéku. Politické postaveni, spole¢enskd a viddni

organizace stdtnich ttvart ve vychodni, stfedni a jihovychodni Evropé od 8. do 11. stoleti. Praha : Academia,
1987, s. 75; HAVLIK, Lubomir. Morava v 9. a 10. stoleti. K problematice politického postaventi, socidlni a viddni
struktury a organizace. Praha : Academia, 1978, s. 65; TRESTIK, Dusan. Po&dtky Premyslovcti. Vstup Cechii do
déjin (530 - 935). Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 288; STEINHUBEL, Jan. Nitrianske knieZatstvo.
Pociatky stredovekého Slovenska. 2. prepracované Vydanle Bratislava : Rak, 2016, s. 230-231; LYSY, Miroslav.
Moravania, M0]m1rovc1 a Franskd risa. Studie k etnogenéze, politickym institicidm a ustavnému zriadeniu na
tizemi Slovenska vo véasnom stredoveku. Bratislava : Atticum, 2014, s. 127-129; LYSY, Miroslav. Druhostupiiové

kniezata na Morave v 9. storoci. In Byzantinoslovaca, 2014, ro¢. 5,s. 123-127.

3 HAVLIK 1978, s. 67; TRESTIK 1997, s. 288-289; STEINHUBEL 2016, s. 230-232.

4 PROCOPIOS III 14. De bello Gothico. In Procopii Caesariensis Opera omnia II. HAURY, Jakob - WIRTH,
Gerhard (eds.). Leipzig : Teubner, 1963, s. 357.

5 CHRONICARUM quae dicuntur Fredegarii scholastici, Lib. IV, Cap. 48. Fredegarii et aliorum Chronica : Vitae
sanctorum. In MGH : Scriptores rerum Merovingicarum 2. KURSCH, Bruno (ed.). Hannoverae : Hahniani, 1888,
s. 145.
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1iS nepoznal spolocenské zvyklosti Slovanov za hranicami Franskej riSe, m6Zeme
tento udaj brat’ ako doveryhodny. ISlo by o zauzivany sp6sob, ked' sa po vol'be na
zhromazdeni mohol aj cudzinec Samo dostat’ k vlade u Slovanov.

Uvedené dva pripady nedavaju prilis vela moZnosti na zamyslenie o fungovani
zhromazdeni u Slovanov. Struktiira kmenovych spoloéenstiev Slovanov sa da to-
tiz analyzovat az z neskorSich pramenov. Bolo to vSak obdobie, ked’ dochadzalo
k ich vyraznym premenam. Neskor sa vSak zhromazdenia zvolavali aj v 9. storoci,
kedy boli tiez prirodzenou sucastou politického Zivota Slovanov.

Slovansky termin vece, ktory sa €asto pouZiva najma (ale nielen) v polske;j lite-
ratire,® zrejme nie je mozné zovSeobecnit.” PrijatelnejSim oznacenym by mohol
byt vyraz CbEbP, ktory sa pokusil presadit Lubomir Havlik.2 Pravdepodobnejsie
je, Ze nazov tejto inStitucie - pokial’ aj nejaky bol - nebol vo v€asnom stredoveku
ustaleny.

Otazne je, do akej miery boli slovanské zhromazZdenia reprezentativne, akym
sposobom a ako Casto sa zvolavali. V pramenoch sa pri zhromaZdeniach Morava-
nov napadne zdoérazinuje ich Uplnost (BbCA JIO/JU MOPABCK'BIIA, Cb BbCEMH
MOPABJ/IAH'BI, omnes Marahoni, omnes Moravi). Formulaciu , vSetci“ netreba brat’
doslovne, pretoZe mala pravdepodobne zvyraziovat legitimitu a reprezentativ-
nost zhromaZzdenia,’ a tym aj legalnost rozhodnuti, ktoré tam boli prijaté. Aj ked
sa tam v skutoc¢nosti nezisli ,vSetci“ Moravania,'® velmi pravdepodobne to boli
pocetné zhromazdenia, ktorych pravidelné zvolavanie muselo byt prispdsobe-
né dobovym moznostiam. Tie vychadzali z praxe predkrestanskych slovanskych
spolocenstiev, ktoré na rozdiel od krestanského kalendara (tyZden, mesiac a rok)
delili rok len na mesiace. Moravské obyvatelstvo aj po prijati krestanstva zrejme
eSte nepouzivalo krestansky kalendar. Trhy, sidne a snemové zhromaZdenia sa
preto velmi pravdepodobne konali s mesacnou periodicitou.!' Arabské prame-
ne sice snemové zhromazdenia nespominaju, tie trhové vsak uz ano, a doklada-
ju mesacnu periodicitu trhu Moravanov.'? Delenie roka na mesiace a pravidelné
stretavanie sa v mocenskych centrach krajiny bolo pre Moravanov jednoduché

6 K ve¢am pozri hlavne: LOWMIANSKI, Henryk. Poczqtki Polski IV. Z dziejéw Stowian w I tysigcleciu n. e.
Warszawa : Panstwowe wydawnictwo naukowe, 1970, s. 73-108.

7 MESIARKIN, Adam. Veca. Prispevok k dejinam slovanského prava. In Historicky casopis, 2016, roc. 64, ¢. 2,
s. 333-360.

8 HAVLIK 1978, s. 67.

9 Premenlivost vyrazu vietci Cesi v podmienkach 11.a 12. storo¢ia analyzoval: ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé

kniZeci (1034 - 1198). Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 343-347. Ceské a moravské suvislosti
snemovania spracoval vo svojej Stidii: WIHODA, Martin. Snémy Cecht. In KNOZ, Tomas - DVORAK, Jan (eds.)
Slechta v proméndch vékil. Brno : Matice moravska, 2011, s. 17-37.

10 Peter Ratko$ interpretoval ,vSetkych Moravanov“ ako skupiny slobodného obyvatelstva, resp.
vyznamnej$ich ¢lenov druZin. Porovnaj RATKOS, Peter. Slovensko v dobe Velkomoravske] Kosice :
Vychodoslovenské vydavatelstvo, 1990, s. 85. Do tejto skupiny Moravanov tak uz nemali patrit otroci
a nevolnici. RatkoSova predstava vychédzala z akceptacie feudalnych vztahov v 9. storoci a z prévnej
diferenciacie socialnych vrstiev obyvatelstva. TA by sa potom prejavila prave v oznaceni ,Moravania“
V skutocnosti bola Struktira obyvatelstva nepochybne jednoduchsia a neslobodné obyvatelstvo (najma
otroci) netvorilo vyznamnt ¢ast’ populdcie. Porovnaj napr. TRESTIK 1997, s. 293-294.

11 TRESTIK, Dugan. , Trh Moravani“ - Gstfedni trh staré Moravy. In Ceskoslovensky Casopis historicky, 1973,
roc. 21, ¢. 6, s. 885.

12 Kitabu l-a‘laki n-nafisati li-bni Rusta. In MMFH 111, s. 347.
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a praktické. Konanie trhu a zvolavanie snemu bolo zrejme rovnakou vyznamnou
udalostou, s ktorou sa zrejme spajala nielen tovarova vymena, riesenie ,veci ve-
rejnych®, ale v predkrestanskej dobe aj vykonavanie verejného kultu.™

V suvislosti s vyznamom verejného kultu v predkrestanskej dobe je zaujimavé, Ze
na spomenutych zhromazdeniach sa aj po krste Moravanov v roku 831 rieSili na-
boZenské otazky stvisiace s pohanskym kultom. Znama veta zo Zivota Konstan-
tina naznacuje, Ze knieza Rastislav sa rozhodol poslat’ posolstvo do Konstantino-
pola po porade ,s knieZzatami a Moravanmi“!** Rovnako ,Moravania“ a nie knieza
Svatopluk ziadali papeZa o vyslanie Metoda za , arcibiskupa a ucitela“ po tom, ako
z Moravy sami vyhnali bavorskych kiiazov.!® Svatopluk sice nasledne Metoda pri-
jal, ale stalo sa tak ,,C’h BBCBMH MOPABJ/IAHBI**® Vdaka ,Moravanom“ sa arcibis-
kup Metod po dlhom vazneni v Bavorsku dostal naspat' na Moravu. Pritomnost’
,vSetkych Moravanov“ davala tejto udalosti vSeobecnu zavaznost a Metod ako ar-
cibiskup ziskal na svojom Uzemi nespochybnitel'nt autoritu, ktora mu v Panoénii,
na jeho hlavnom diecéznom tzemi, chybala.

Ked' sa bavorskej strane na Morave podarilo pred papeZom obvinit arcibiskupa
Metoda z herézy, znovu sa tato udalost riesila na zhromazdeni ,vsetkého morav-
ského ludu“.'” Tam sa mal ¢itat’ aj papezsky list, podla ktorého bol tidajne Metod
vyhnany z Moravy. Zivot Metoda v$ak naznacuje, Ze na zhromazdeni Moravanov
sa Cital aj preklad listu papeZza Jana VIII. Industrie tue, ktory Metoda pokladal za
pravoverného a do jeho ruk boli vloZené ,vsetky slovanské krajiny“'® Zivot Meto-
da a papezove listy z rokov 880 a 881 sa dopliiaju a nezavisle od seba hovoria,
Ze pokus o odstranenie arcibiskupa Metoda sa viedol aj na p6de zhromaZdenia
,vSetkych Moravanov".

Zhromazdenia, na ktorych sa zucastnovalo celé spolocenstvo, dodavali vSetkym
rozhodnutiam vSeobecnu zavaznost a legitimitu. V tomto zmysle boli prijaté
uznesenia skutocne rozhodnutim ,vSetkych“ Moravanov. Ttto skuto¢nost dokla-

13 BANASZKIEWICZ, Jacek. Pons mercati, gradus lignei, stepen i inne. Uvagi o znaku wtadzy i prawa
stowianskich miejsc wiecowych. In Annales Universitates Mariae Curie-Sktodowska, Lublin - Polonia, Sectio
F, 1990, roc. 45, s. 80.

14 Zitije Konstantina, Cap. 14.In MMFH II, 5. 98. ,POCTHC/IABD 5O, MOPABCKbIH KHA3b, 50IOM OYCTHM'D,
CBbBBT CbTBOPH Ch KHA3H CBOMMH U C MOPABJ/IIAHBL...“

15 Zitije Mefodija, Cap. 10, s. 153. ,IPUK/IOYH XKE CA ThIZJA, MOPABJIAHE OYIOL]'DIIE HBEMBYbCKBIIA
MOMbI, H)XXE XKHBAAXOY Bb HUX'D, HE [IPHIAIOLLE UMD, Hb KOBD KOYIOLE HA HA, U3I'bHALIIA BChCA,
A KD AIIOCTOJIMKOY II0CJ/IALIA..."

16 Zitije Mefodija, Cap. 11, s. 154.

17 Zitije Mefodija, Cap. 12, s. 157. ,,CbEbPABBIIE XK€ BbCA JIOAH MOPABbCK'BIIA, BEJIAXOY ITIPOYUCTH
IPBAB HUMH E€ITUCTOJINIO, JA B'BILIA C/IBILIAJIM 3'BHAHHIE ET0."

18 Zitije Mefodija, Cap. 12, s, 158. ,[TOYBTBIIE XXE AITIOCTOJIMKOBBI KHUI'bI, OBPBTOILA ITHCAHHUIE:
KO BPAT'S HAIIIb MEDOJHH C(BA)ThIU IPABOBPbHD IECTh, H AIl(0)C(TO)JIbCKO JBIAHUIE IBJIAETH,
U Bb POYKOY IETO COYTh OT B(OI')A U OT AIl(0)C(TO)JIbCKAI'O CTOJIA BbCA C/IOBBHbCK'BIIA CTPAHBI,
JA IET0 )K€ [IPOKJIBHETD, IIPOKJIATD, A KETO K€ C(BA)THTD, T C(BA)TD JJA BOY/IU.“ List Industrie tue
obsahuje podobnu pasaz. Porovnaj: Epistolae 90. In MMFH I1I,s. 204. ,Nos autem illum in omnibus ecclesiasticis
doctrinis, et utilitatibus orthodoxum, et proficuum esse reperientes, vobis iterum ad regendam commissam sibi
Dei ecclesiam remisimus.” O intrigach proti Metodovi s udajnym papezovym listom neskor prlamo spomlna
list Jana VIII. z 23. marca 881. Porovnaj; Epistolae 95. In MMFH III, s. 211-212. K interpretacii oznacenia
Jvsetky slovanské krajiny“ porovnaj: LYSY, Miroslav. Slovania arcibiskupa Metoda na Morave a v Panénii. In
Konstantinove listy, 2018, roC. 11, ¢. 1, s. 40-50.
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daju aj zapadné pramene, podla ktorych boli pokrsteni ,vSetci“ Moravania'® alebo
sa ,vSetci“ Moravania zaviazali k plateniu tributu.?’ Podobne vyznieva postavenie
Moravanov aj podla moravskych hagiografickych pramenov. Legitimita rozhodo-
vania ,vSetkych Moravanov“ sa s najvac¢Sou pravdepodobnostou ziskavala konsen-
zualnym, teda jednomysel'nym rozhodnutim, ktorého mechanizmus neskor popi-
soval Thietmar z Merseburgu na priklade zhromazdenia Luticov.*!

Do ,veci verejnych” patrilo zrejme aj rieSenie konfliktov medzi jednotlivymi pri-
sluSnikmi spolocCenstva. RozliSovanie medzi sudnictvom, vytvaranim zakonnych
noriem a realizaciou rozhodnuti je charakteristické aZ pre modernu dobu, ktora
si osvojila princip del'by (Statnej) moci. Starsie spolocenstva, akymi boli aj Slova-
nia, vtedy eSte nerozliSovali medzi tymito funkciami. Verejné inStittcie tak pozna-
li skor jednotu moci, nie jej del'bu.

Slovansky termin sud (sod,** COY/**) je odvodeny od vyrazu sediet, pricom ten-
to vyznam neplati len pre slovanské jazyky.?* V tejto suvislosti je zaujimavé, Ze
v prenesenom vyzname vyraz sediet (CB/BTH) znamenal aj vladnut. Kto vladol,
ten sedel na stolci a panoval. Sic¢asne mohol aj sudit, teda rozhodovat o sporoch
(I1IbPIA) medzi stranami, ktoré sa k nemu dostavili. Osobou, ktora rozhodovala,
mohol byt sudca alebo knieZa, ako sa o tom zmienuje napriklad Sidny zakon pre
'ud.? Sudcovia i knieZzata mohli rozhodovat’ nielen na zhromazdeniach v central-
nej Casti krajiny, ale zrejme aj mimo nich.

Zhromazdenia ,vSetkych Moravanov” boli multifunkcionalne, pretoZe mali hos-
podarsko-trhovu funkciu, boli priestorom sidneho i vSeobecne-politického roz-
hodovania. V pripade potreby mohli Moravania rozhodovat' aj o svojom panov-
nikovi. Moravania (v tomto pripade zrejme nitrianski?®) sa tak napriklad v roku
871 pod dojmom nepravdivej spravy o Svatoplukovej smrti rozhodli ustanovit' si

19 HISTORIA episcoporum Pataviensium, ad a. 838. Historiae episcoporum Pataviensium et ducum
Bavariae. In MGH : Scriptores 25 (dalej SS). WAITZ, Georg (ed.). Hannoverae : Hahniani, 1880, s. 620.
»Reinharius archiepiscopus Laureacensis et Pataviensis apostolus Maravorum obiit.“ ; NOTAE de episcopis
Pataviensis, Codicis C. In MGH : SS 25, s. 623. ,Regenharius episcopus Matavorum baptizat omnes Moravos.” ;
BERNARDI Cremifanensis historiae, ad a. 818 - 838. Bernardji, ut videtur, liber de origine et ruina monasterii
Cremifanensis Eiusdem historiae. In MGH : SS 25, s. 655. ,,Item Renharius episcopus baptizat omnes Moravos.“
K spolahlivosti tychto pramenov porovnaj: DITTRICH, Zdenék R. Christianity in Great-Moravia. Groningen : .
B. Wolters, 1962, s. 61-65.

20 SCHWARZMAIER, Hansmartin. Ein Brief des Markgrafen Aribo an Konig Arnulf iiber die Verhaltnisse
in Mahren. In Friihmittelalterliche Studien, 1972, roc. 6, €. 1, s. 57. ,..omnes Marahoni insimul mandauerunt
<pecora> in seruitium sicut proprii serui facere debuerunt...“

21 THIETMARI CHRON, Lib. VI, Cap. 25 (18). Thietmari Merseburgensis episcopi chronicon. In MGH : SS
rer. Germ. N. S. 9. HOLTZMANN, Robert (ed.). Berolini : APVD Weidmanos, 1935, s. 304. ,Unanimi consilio ad
placitum suimet necessaria discucientes, in rebus efficiendis omnes concordant. Si quis vero ex comprovincialibus
in placito hiis contradicit, fustibus verberatur et, si forinsecus palam resistit, aut omnia incendio et continua
depredatione perdit autin eorum presentia pro qualitate sua pecuniae persolvit quantitatem debitae.“ Krozboru
tejto zmienky a jej vierohodnosti porovnaj: MODZELEWSKI, Karol. Barbarzynska Europa. Warszawa : ISKRY,
2004, s. 358-359.

22 GABRIS, Tomas - JAGER, Rébert. Najstarsie pravo na Slovensku? Pokus o rekonstrukciu predcyrilometodského
normativneho systému. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, s. 224-226.

23 Takto v cyrilskom prepise prekladu Nomokanonu. Porovnaj: Nomokanonw, Tit. 16. In MMFH 1V, s. 224.

24 Tak sedes iudicaria (sudna stolica) bola sidnou instittciou, ktorad vznikla v rdmci komitatu a ktora dala
neskor pomenovanie komitatu vo forme stolica.

25 Zakons sudnyj ljudem, Tit. 2, s. 159. ,,Bb BCAKOY [1bPIO U KJIEBETOY U LIBIITHI JOCTOUTH KHA3I0 H
COY/IMH HE [10CJIOYILIATH BECH CBBAUTEJIb MNOI'D...”

26 LYSY 2014, s. 104-106.
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za panovnika Slavomira. Pevnost rozhodnutia Moravanov umocnuje autor Fuld-
skych letopisov stru¢nou poznamkou o tom, Ze Moravania museli k tomu Slavo-
mira donutit pod hrozbou smrti.?’

Na trhovo-snemovom mieste sa nachadzal ,stred” krajiny. Nemusel to byt sice
geograficky stred, bol vsak stredom ,ideadlnym‘“?® Bolo to miesto na stretavanie
sa, obchodovanie, rokovanie, sudenie a kontakt medzi ludom, druhostupnovymi
knieZatami a panovnikom. Prave na tomto mieste sa z mnoZstva ludi, ktori pri-
chadzali zo vSetkych ¢asti Moravy;, stali ,vSetci Moravania“ V pripade Moravanov
tento ,stred krajiny“ moZeme stotoZnit s miestom, ktoré popisuje vo svojom die-
le arabsky cestovatel Ibn Rusta. Spomina aj nazov sidelného hradu Svatopluka,
no v natol’ko nejasnej podobe,* Ze je prakticky nemozné s istotou rekonstruovat
p6vodnu podobu jeho nazvu. Meno sidelného hradu Mojmirovcov mohlo zniet
rovnako ako meno Kkrajiny, teda Morava.?® Tento predpoklad je vsak znacne neis-
ty.3! Fuldské letopisy spominaju Rastislavovu pevnost, ktora mala byt , nevyslovnd
a vsetkym starobylym nepodobnd“>* V tychto letopisoch sa k roku 871 spomina
aj akysi stary Rastislavov hrad.*® ,Rastislavova pevnost* a ,Rastislavov hrad“ su
pravdepodobne totoZné so Svatoplukovym sidlom, ktoré spomenul Ibn Rusta.

Nie je ni¢ zvlastne, Ze sa vo Fuldskych letopisoch nezachovalo meno moravského
centralneho hradu. Geografické udaje franskych letopiscov a podobne aj neskor-
Sich risskych kronik neboli vel'mi podrobné a nazvy slovanskych hradov sa v nich
objavovali len vynimocne. Ibn Rusta zaznamenal nazov sidla kniezata Svatopluka
vo forme DZr.wdb a poznamenal, Ze sa tam kona trh kazdé tri dni v mesiaci.?*
Tento mercatum Marahorum vsak poznali nielen arabski, ale aj bavorski obchod-

27 Ann.Fuld.ad a.871,s.73.,Zuentibald nepos Rastizi apud Karlmannum a infidelitatis crimine insimulatus in
custodiam missus est. Sclavi autem Marahenses ducem suum perisse putantes quendam presbyterum eius(dem)
ducis propinquum nomine Sclagamarum sibi in principem constituunt, ei minantes interitum, ni ducatum
super eos susciperet. Qui eisdem necessitate coactus assensum praebens contra Engilscalcum et Willihelmum
duces Karlmanni proelia movere et eos ex obsessis civitatibus expellere nititur. 1lli vero adversus hostem pari
intentione dimicantes et nonnullos de exercitu eius prosternentes eum fugere compulerunt.”

28 STEINHUBEL, Jan. Slovansky ,gens“ a jeho stred. Kniezaci hrad, pohanska svityna, snem a trh. In
Byzantinoslovaca, 2014, roc. 5, s. 142-159.

29 Kitabu I-a‘laki n-néfisati li-bni Rusta, s. 347.
30 STEINHUBEL 2014,s.111-112.

31 Podporovat by ho mohla sprava v Zivote Nauma, podla ktorej Metod ziskal do spravy hrad Moravu.
Porovnaj: I1. Zitije Nauma. In MMFH I1, s. 254. Problém je v tom, Ze tento pramei je prili$ neskory (rukopis je az
z0 16. storocia), preto ho nie je moZzné povazovat za presvedcivy doklad. Tato hypotéza by sa dala podopriet
tym, Ze Metod sa oznacoval ako moravsky arcibiskup. Titulacia biskupov sa totiz spravidla oznacovala podla
ich sidla, a nie podla krajiny. Metod bol vSak takto oznaceny az relativne neskoro. V liste Industrie tue z roku
880. Porovnaj: Epistolae 90. In MMFH III, s. 199-200. Este predchadzajuci rok ho papez Jan VIIIL. oznacil ako
panonskeho arcibiskupa. Porovnaj: Epistolae 81. In MMFH III, s. 192. Metodova titulacia ako panénskeho
metropolitu spochybnuje predpoklad, Ze jeho oznacenie ako moravského arcibiskupa v neskorsich
pramenioch odzrkadluje ndzov jeho sidla. Navyse p6vodnym antickym sidlom panonske] arcidiecézy, ktora
mala byt obnovena menovanim Metoda, bolo Sirmium. To vSak obsadili Bulhari a papezi tak pouZzivali pre
Metoda takpovediac nidzovy titul. VAVRINEK, Vladimir. Cyril a Metodéj mezi Konstantinopolem a Rimem.
Praha : VySehrad, 2013, s. 141, 175-177, 183; JAN, Libor. O smysl piibéhu bratii Konstantina a Metodéje. In
JAN, Libor (ed.) Christianizace ceskych zemi ve stiedoevropské perspektive. Brno : 2011, s. 100-115.

32 Ann. Fuld. ad a. 869, s. 69. ,,...in illam ineffabilem Rastizi munitionem et omnibus antiquissimis dissimilem...

33 Ann. Fuld. ad a. 871, s. 74. ,..urbem antiquam Rastizi.." Bohaty prehlad literatdry k tejto problematike
najnovsie uvadza Peter BalaZ v Studii, kde sa nepresvedcivo pokus$a stotoZnit’ urbs antiqua Rastizi s Devinom.
BALAZ, Peter. K starobylosti a jedinecnosti ,,urbs antiqua Rastizi“. In Historicky zbornik, 2013, ro¢. 23, & 1, s.
23-31. Urbs Rastizi nemohol byt Devin, lebo z kontextu Fuldskych letopisov vyplyva, Ze udalosti z roku 871
sa odohravali v centralnej ¢asti Moravy, obsadenej Bavormi a spravcami Viliamom a Engelsalkom.

34 Kitabu l-a‘laki n-nafisati li-bni Rusta, s. 347.
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nici. Dokladom je Raffelstettensky colny predpis,®® v ktorom sa stretdvame s po-
dobnou situdciou ako v ostatnych zapadnych pramenoch. Spomina sa tam vela
konkrétnych lokalit v Bavorsku alebo aj inde na zapade (Rosdorf, Url, Ebersberg,
Mautern), ale trh, ktory sa konal v centre mojmirovskej Moravy, je jednoducho
pomenovany len ako trh Moravanov (mercatum Marahorum).3®

Na Morave, podobne ako v inych krajinach, sa prakticka potreba obchodnej vyme-
ny*’ spojila s riadenim ,veci verejnych” Nejde o vynimocné riesenie, skor naopak.
Spojenie trhu a miesta snemov sa uskutocnovali aj pri hradoch Praha alebo Kyjev.
Oba spomenuté hrady dokladaju spojenie trhov, verejného kultu i snemovania,*®
pricom kyjevsky priklad je zvlast uzito¢ny, kedZe sa v Povesti vremennych let
spomina, Ze sa v roku 1068 konal snem Kyjev€anov na miestnom trhovisku.**

Prave z tychto dévodov boli zhromaZdenia v€asnostredovekych slovanskych (ale
aj inych) spolocenstiev prirodzenou sucastou aj v politickom rozhodovani. Pocet
pramenov, ktoré spominaji rozhodovanie tychto zhromazdeni, je prekvapujtco
vysoky a vyznamovo pestry, preto je mozné tieto zmienky pokladat za spolahlivé.

Arpadovské Uhorsko

Podla Zlatej buly vydanej kralom Ondrejom II. v roku 1222 sa celokrajinské zhro-
mazdenie malo konat kazdoroc¢ne v Stolicnom Belehrade (mad. Székesfehérvar).
Pokial’ by na nom kral' nemohol byt pritomny, mal ho viest palatin. Zhromazde-
nie servientov (sluZobnici krala, formujuica sa Slachta) sa dostalo na prvé miesto
ustanoveni v Zlatej bule, o svedci o jeho velkom vyzname v rebricku noriem
arpadovského Uhorska, ktoré si v spomenutom roku nechali servienti potvrdit
(resp. ustanovit) svojim kralom. Na tomto kaZzdorotnom zhromazdeni mali byt
vypocuvané spory servientov,*’ o naznacuje, Ze z pohladu Zlatej buly z roku 1222
iSlo najma o sudnu inStituciu. Ustanovena ro¢na periodicita tohto zhromazdenia
poukazuje na odlisny vztah panovnikov k zhromaZdeniam v porovnani s mojmi-

35 Inquisitio de thelonis, Tit. 8. In MMFH IV, s. 101. ,Si autem transire voluerint ad mercatum Marahorum,
iuxta estimationem mercationis tunc temporis exsolvat solidum I de navi et licenter transeat; revertendo autem
nichil cogantur exsolvere legittimum.“

36 Nie je moZné suhlasit' s ndzorom, Ze neuvedenie nazvu lokality v prameni je znakom toho, Ze sa trh konal
na réznych miestach krajiny, ako sa napriklad domnieva: ZEHETMAYER, Roman. The Austrian Danube Region
in the Decades around 900. In MACHACEK, Jiri - WIHODA, Martin (eds.) The Fall of Great Moravia. Who Was
Burried in Grave H135 at Pohansko near Breclav? Leiden ; Boston : Brill, 2019, s. 53. Mesac¢na periodicita
trhu Moravanov sa dala realizovat prave vdaka existencii jedného konkrétneho miesta, na ktorom sa tento
trh mohol uskutociiovat. Hoci sa trhy mohli konat' na viacerych lokalitach, zrejme len jedno z moravskych
centier bolo tym mercatum Marahorum, ktoré spominaju franské pramene. MACHACEK, Jif{. ,Velkomoravsky
stat” - kontroverze stredovéké medievistiky. In Archeologické rozhledy, 2012, ro¢. 64, ¢. 2, s. 781-782.

37 Otazne je, do akej miery bol tento mercatum Marahorum vyznamny a aky sortiment ponukal pre potreby
vnutornej i vonkajSej tovarovej vymeny. Podla Ibrahima ibn Jakuba bol v Prahe na trhu tento sortiment:
otroci, cin a koZusiny. Ibrahim ibn Ja‘ktb, Cap. 6. In MMFH 111, s. 413. Otazka vymennych vztahov v moravskej
spolocnosti bola predmetom zaujmu v diskusnom prispevku: MACHACEK, ]1r1 O Velké Moravé, archeologii
raného stredovéku i o nas samych. In Archeologické rozhledy, 2015, roC. 66, C. 3, s. 464-494.

38 Podrobnejsie porovnaj: STEINHUBEL 2014, s. 143-145, 149-151.
39 Latopis Nestora. In Monumenta Poloniae historica I. BIELOWSKI, August (ed.). Lwéw : Naktadem wtasnym,
1864,s.719.

40 Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae (dalej CDSI 1.) MARSINA, Richard (ed.). Bratislavae :
Vydavatelstvo SAV, 1971, ¢. 270, s. 200. ,Ut annuatim in festo sancti regis, nisi arduo negocio ingruente vel
infirmitate fuerimus prohibiti, Albe teneamur solempnizare. Et si nos interesse non poterimus, palatinus procul
dubio ibi erit pro nobis, ut vice nostra causas audiat et omnes servientes, qui voluerint, libere illuc conveniant.”
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rovskym obdobim. Pravda, tento poznatok moéZeme rovnako dobre pripisat Spe-
cifikdm Uhorského kralovstva z hladiska jeho zvyklosti ¢i vacSej rozlohy, ako aj
zachovanym pramenom a nedostatku informacii v porovnani s 9. storo¢im. Treba
tieZ povedat, Ze rozhodovanie sporov sa v Uhorskom kralovstve dialo relativne
decentralizovane, kedZe napriklad palatin ako zastupca krala mohol rozhodovat
spory na vidieckych zhromazdeniach.*! Tym mohla byt potreba tstredného celo-
krajinského zhromazdenia mensia.

V tejto suvislosti je zaujimavé, Ze svatoStefanské legendy vykreslovali obraz vzta-
hu medzi kralom Stefanom I. a obyvatel'mi Uhorska v negativnych farbach. Podla
legiend plebs odmietal prijat krestanstvo a v spojeni s velmozmi sa snaZil vyma-
nit’ zo Stefanovej vlady.*2 Bol to pritom lud, ktory podla biskupa Hartvika ustano-
vil Stefana za svojho panovnika a tohto Stefana mal plebs a velmoZi aspoii spo-
Ciatku v oblube.”® AZ neskor sa tento vztah mal zhorsit. Z toho vyplyva, Ze kym na
zatiatku sa plebs podielal na ustanoveni Stefana za svojho panovnika, neskdr uz
sa pokusal vymanit z jeho moci.** Legendista nepochyboval o tom, Ze nerozumny
plebs spojeny s vel'moZmi potreboval kralovu spravu prave tak, ako ju potrebovala
aj cirkev. Hartvik zddraziiuje, Ze Stefan by mal spravovat' ,,obojakym prdvom cir-
kev aj l'ud“. Pod obojakym pravom sa myslelo pravo kanonické a svetské.*

V porovnani s Moravanmi sa krestanstvo v Uhorsku skutocne $irilo s omnoho
vyraznejSim odporom. Kym na mojmirovskej Morave boli Moravania zaangaZo-
vani do cirkevnych zalezZitosti a aj krst Moravanov v roku 831 sa na zaklade vel-
mi lakonickej zmienky*¢ javi byt SirSou spolo¢nou akciou, tak Sirenie krestanstva
v Uhorsku bolo zrejme komplikovanejSie. Nezabuidajme v tejto suvislosti aj na
skutoc¢nost, Ze legendy o sv. Stefanovi vznikli s velkym ¢asovym odstupom pol
storocia po smrti prvého uhorského krala. Obraz vztahov medzi nim a obyvatel-
stvom Uhorska tak bol nepochybne tvoreny pod autorovymi dojmami, ¢i jeho pa-
matou na pohanské reakcie v krajine.*’

Literarny topos uhorskych legendistov vykreslujici osamoteného panovnika
v zapase proti pohanskému I'udu spol¢enému s velmoZmi je samozrejme vel'kym
zjednoduSenim. Ti isti autori potvrdzuju, Ze sa panovnik zvykol radit ,so svoji-
mi biskupmi a velmoZzmi“ alebo len ,velmoZmi“. Rozhodovanie na zaklade pora-
dy s uzZsou vrstvou cirkevnych ¢i svetskych hodnostarov patrilo k standardnym

41 SOKOLOVSKY, Leon. Prehlad dejin verejnej sprdvy na tizemi Slovenska. I ¢ast’ (0d pociatkov do roku 1526).

Bratislava : Metodické centrum mesta Bratislavy, 1995, s. 23.

42 Legenda maior s. Stephani, Cap. 6. In Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum I1. (dalej SRH I1) SZENTPETERY, Emericus (ed.). Budapestini : Academia litter. Hungarica
atque Societate histor. Hungarica in partem impensarum venientibus, 1938, s. 381; Legenda s. Stephani regis

ab Hartvico episcopo conscripta, Cap. 6. In SRH 1], s. 408.

43 Legenda s. Stephani regis ab Hartvico episcopo conscripta, Cap. 5, s. 407.
44 Legenda maior s. Stephani, Cap. 6, s. 381.

45 Legenda s. Stephani regis ab Hartvico episcopo conscripta, Cap. 9, s. 414.
46 Porovnaj pozn. ¢. 19.

47 K tomu porovnaj: MUCSKA, Vincent. Boj uhorského $tatu proti pohanstvu v 11. storo¢i. In KOZIAK,
Rastislav - NEMES, Jaroslav (eds.) Pohanstvo a krestanstvo. Zbornik z konferencie usporiadanej 5. - 6. 11. 2003

v Banskej Bystrici. Bratislava : Chronos, 2004, s. 201-210.
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spdsobom vykonavania moci v stredoveku.*® Napriek tomu, Ze sa zhromaZdenia
arpadovského Uhorska v pramenoch spominaju vzacnejsie ako v 9. storoc¢i u Mo-
ravanoyv, predsa len ich nemoZno opomenut.

Pre Uhrov bolo zrejme naro¢né za nastupcu Stefana I. prijat’ cudzinca Petra Orse-
ola, ktory nepochadzal z arpadovského rodu. Stefan I. mu musel zabezpedcit' kra-
lovskd moc nielen prostrednictvom likvidacie oponentov z arpadovského rodu,
ale ziskat' aj vernost uhorskych velmoZov. Po Stefanovej smrti sa tito velmozi
mali stretnut’ a Petrovi Orseolovi odprisahat vernost.*’ V tretom roku jeho vlady
(1041) sa ,na radu biskupov* stretli uhorski velmoZi a rytieri, aby vystupili pro-
ti kralovi, s ktorého vladou neboli spokojni. Na zhromaZdeni Uhrov bol sticasne
zvoleny novy kral, ktorym sa stal Samuel Aba, manZel Stefanovej sestry.>° V kraji-
ne sa kvoli boju o moc schylovalo k vojenskym nepokojom a vnutornému konflik-
tu: Samuel zhromazdil vojsko a chystal sa vytiahnut proti Petrovi, ktory si vSak
nerobil vel'ké ilazie o podpore Uhrov a utiekol do Bavorska.*! Samuel zhromazdil
vojsko (congregato Hungarorum exercitu), Co mohli byt velmoZi a bojovnici, ktori
sa zucastnili tohto zhromaZdenia. Muselo ist' o vyznamnu vojensku silu, ak Peter
Orseolo po zvaZeni svojich Sanci radSej utiekol z krajiny.

Rozhodovanie velmoZov o kralovi Petrovi Orseolovi spominaju aj Altaisské leto-
pisy. Dovod sporu medzi kralom a uhorskymi velmozmi sice charakterizuju od-
liSne, podstatné vsak je, Ze aj podla tychto letopisov iSlo o rozhodnutie uhorskej
aristokracie, ktoré bolo prijaté na zhromazdeni.>? Na tom nie je ni¢ prekvapivé,
kedZe uhorsky pramen vychadzal z riSskej predlohy, ktorou neboli Altaisské leto-
pisy, ale nejaky nezachovany pramen.>® Prave preto treba tito informaciu vnimat
opatrne. Autor nezachovanej risskej predlohy bol pravdepodobne velmi dobre in-
formovany o situacii v Uhorsku a Cechach, ako aj o konfliktoch a vzajomnym vzta-
hoch medzi Petrom Orseolom a Samuelom Abom v rokoch 1041 - 1052. Uhorské
prepracovanie starsej predlohy, ktoré sa stalo neskor sticastou kronikarskej kom-
pozicie zo 14. storoCia, je preto treba brat s rezervou. Je pochopitelné, zZe uhor-

48 Kprikladom porovnaj: Legenda maior s. Stephani, Cap. 5, 8, 14, s. 381, 383, 389; Legenda minor s. Stephani,
Cap. 3. In SRH II, s. 395. V madarskej literatire sa zdoraziuje rozliSovanie kolektivneho rozhodovania
v podobe kralovskej rady a zhromazdenia l'udu. Porovnaj: KISS, Erzsébet. A kiraly generalis kongregacio
kialakuldsanak torténetéhez. In Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6szef nominatae, Acta historica,
1971, ro¢. 39, s. 5.

49 Legenda s. Gerhardi episcopi, Cap. 5. In SRH 11, s. 476. ,...omnes Pannonie principes fidem ac dilectionem
coniurassent...

50 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV,, Cap. 72 (dalej Chron. Hung. comp. saec. XIV). In SRH I.
SZENTPETERY, Emericus (ed.). Budapestini : Academia litter. Hungarica atque Societate histor. Hungarica
in partem impensarum venientibus, 1937, s. 324-325. ,Anno igitur regni Petri tertio principes Hungarorum
et milites consilio episcoporum convenerunt adversus Petrum regem et sollicite querebant, si aliquem de regali
progenie in regno tunc invenire possent, qui ad gubernandum regnum esset ydoneus et eos a tyrannide Petri
liberaret. Cumque neminem talem in regno invenire potuissent, elegerunt de semet ipsis quemdam comitem
nomine Abam, sororium sancti regis Stephani et eum super se regem constituerunt.”

51 Annales Altahenses maiores (dalej Ann. Altah.) ad a. 1041. In MGH : SS rer. Germ. OEFELE, Edmundus L.
B. (ed.). Hannoverae : Hahniani, 1891, s. 24; Herrimani Augiensis Chronicon ad a. 1041. In MGH : SS 5. PERTZ,
Georgius Heinricus (ed.) Hannoverae : Hahniani, 1844, s. 123; Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 72, s. 325.

52 Ann. Altah. ad a. 1041, s. 25. Naopak, v skratenej verzii pribehu v kronike Herimana z Reichenau sa
spomina len sprisahanie ,vierolomnych Uhrov*. Herrimani Augiensis Chronicon ad a. 1041, s. 123.

53 MEYER, Otto. Bayern. In WATTENBACH, Wilhelm - HOLTZMANN, Robert (eds.) Deutschlands

Geschichtsquellen im Mittelalter. Die Zeit der Sachsen und Salier 11, Das Zeitalter des Ottonischen Staates (900
- 1050). Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1967, s. 547.
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sky autor (alebo autori) tohto pramena sa snazil svoju predlohu ocistit najma od
negatfvneho obrazu o Uhroch alebo o prvom uhorskom kralovi Stefanovi, ktory
sa mal krutym spésobom zbavit vlastnych pribuznych, aby im znemozZnil nastup
na uhorsky trén.>* Zhromazdenie uhorskych velmozov a vojakov, na ktorom sa
rozhodlo o odstraneni Petra Orseola, a kde doslo k vol'be nového panovnika, vSak

mohlo byt pravdivé. Ved ako inak by k takejto kliCovej vymene na tréne mohlo
dojst?

O pocetnosti uCastnikov uhorskych zhromazdeni m6Zeme len Spekulovat, preto-
Ze zmienky o nich sa v pramenoch nezachovali. Istym naznakom méze byt udaj,
podla ktorého Samuel Aba , pod zdmienkou porady* (sub pretextu consiliandi) zvo-
lal v roku 1044 asi 50 uhorskych velmoZov do Canadu, zatvoril ich do jedného
domu a nechal ich vSetkych stat.>® Takato porada, ktora sa pre zmienenych 50 vel-
mozov neskoncila najstastnejsie, zrejme nebola takym velkym zhromaZzdenim,
na akom doslo k vol'be Samuela a ktorého pocet ucastnikov azda mohlo dosaho-
vat stovky l'udi.

Pre Samuela Abu bolo udrZanie moci v Uhorsku ¢im dalej tym narocnejSie. Zauj-
my Petra Orseola totizZ chranil rissky kral’ Henrich III., ktorému sa podarilo pora-
zit uhorské vojsko v bitke pri Menf6 v roku 1044. Po vel'kom vitazstve Henricha
[1I. sa v Uhorsku konali dalSie zhromazZdenia. Henrich III. najskor prijal od Uhrov
podla uhorského pramena ,Ziadost’ o odpustenie” a podla Herimana z Reichenau
,poniZenie a poslusnost’ “. Nasledne odprevadil Petra do Stolicného Belehradu
a usadil ho na kralovsky trén.>® O rok neskor doslo k zmiereniu medzi riSskym
panovnikom Henrichom a uhorskou elitou na cele s kralom.>” To vSetko sa usku-
tocnilo pred ,vsetkym svojim (uhorskym) a nasim (riSskym) ludom®>® pricom po-
predni uhorski velmozi odprisahali vernost kralovi Henrichovi I11.>°

Usilie Henricha III. dosadit’ za krala v Uhorsku Petra Orseola a ziskat si jeho ver-
nost’ ho stala tri velké vojenské vypravy. Uspesny vysledok dosiahol v rokoch
1044 a 1045, no ovocie svojho dlhodobého tsilia si Henrich III. nemohol vychut-
navat velmi dlho.®® Druha Petrova vlada nebola o ni¢ popularnejsia ako ta prva.
Uhorski ve'moZi sa preto zi$li v Canade, aby sa poradili a potom v mene celého

54 Ann. Altah. ad a. 1041, s. 24. ,VylepSena“ uhorska verzia nasla ako vinnika velmoza Budu. Porovnaj Chron.
Hung. comp. saec. XIV,, Cap. 69, s. 320-321. KedZe iSlo o Vazula a jeho potomkov, ide o zaujimavy priklad,
kedze prave z tejto vetvy arpadovského rodu nakoniec pochadzali uhorski krali po zbaveni tréonu Petra
Orseola v roku 1046.

55 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 75, s. 329-330. ,,Cum enim rex Quadragesimam Chanadini celebraret, in
eadem Quadragesima circiter quinquaginta viros nobiles sub pretextu consiliandi in quandam domo conclusit
et ab armatis militibus fecit eos obtruncari nec contritos nec confessos."

56 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 77, s. 333; Ann. Altah. ad a. 1044, s. 37.

57 Napodrobnejsiu analyzu porovnaj: ZUPKA, Dusan. Ritudly a symbolickd komunikdcia v stredovekej strednej
Eurdpe (Arpddovské Uhorsko 1000 - 1301). PreSov : Vydavatelstvo Michala Vaska, 2011, s. 75-77.

58 Ann. Altah. ad a. 1045, s. 40. ,Veniens autem Ungariam, regio more suspectus decenter est et honorifice
retentus. In ipsa sancta solemnitate Petrus rex regnum Ungariae cum lancea deaurata tradidit caesari domino
suo coram omni populo suo et nostro.“

59 Herrimanni Augiensis Chroniconad a. 1045, s.125. ,Petrus rex Heinricum regem in festivitate pentecostes ad
se invitatum magno apparatu suscepit et maximis muneribus donavit eique regnum Pannoniarum, principibus
Ungariorum fidelitatem illi et successoribus eius iuramento firmantibus reddidit...

60 BOSHOF, Egon. Das Reich in der Krise. Uberlegungen zum Regierungsausgang Heinrichs III. In Historische
Zeitschrift, 1979, ro€. 228, €. 1, 5. 265-287.
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Uhorska vyslali poslov k Vazulovym synom k Leventemu a Ondrejovi. Ziadali ich,
aby sa vratili do Uhorska, a sl'ubovali, Ze sa im ,,vsSetci Uhri“ po ich navrate podro-
bia.®! Z cudziny prichadzajucich Leventeho a Ondreja prislo do Abaujvaru privitat
mnoZstvo Uhrov, ktorych poZiadavky smerovali k navratu pohanstva.¢?

Konanie uhorského zhromazdenia naznacuje listina palatina Rada zo 4. jana
1057, ktora je datovana v Stolicnom Belehrade ,in congregacione regni‘. Problé-
mom tohto dokumentu je, Ze jeho druha cast bola interpolovana,®® ¢o sa tyka aj
datacie listiny - (regni nostri anno duodecimo. Actum in Albaregia, in congrega-
cione regni). Jej pre polovicu 11. storocia neobvykly charakter budi podozrenie.
Druha cast' tejto listiny je, ako upozoriiuje jej vydavatel’ Gyorgy Gyorfty, charak-
teristicka skor pre 13. storocie. Preto aj dataciu listiny a zmienku o zhromazdeni
musime povazZovat za nedoveryhodny 0daj.** A to aj napriek tomu, Ze sa v roku
1057 konala korunovécia patro¢ného Salamina, syna krala Ondreja I., na ktorej
sa bezpochyby zucastnili aj velmozi a biskupi z celej krajiny.®> Na korunovacii mal
byt pritomny aj Ondrejov mladsi brat Belo,* ktory sa spomina aj v prvej, dovery-
hodnej Casti listiny. Interpolovana c¢ast’ listiny je tak pramenom pre 13. storocie.

Belo 1. sa stal kralom v roku 1060 a za jeho vlady doSlo asi k najvyznamnejsSie-
mu zhromazdeniu v dejindch arpadovského Uhorska. Kral' vyslal do celej krajiny
poslov, aby zvolali z kazdej dediny dvoch starSich na kralovska poradu. Miestom
stretnutia sa stal Stolicny Belehrad a do tohto kralovského sidla priSiel ,vSetok
uhorsky lud", teda nielen ti, ktorych kral nechal pozvat. Uhorsky kronikar pozna-
menava, Ze tento vyjav vyvolal obavy:

,Ked' vsak kral, biskupi a vsetci velmoZi uvideli nesmierne mnoZstvo ludi, zlakli sa,
Ci ich nenapadnu. A vstupili do mesta a strdZili ho. Lud si potom vyvolil zdstupcov
a pripravili im pédium z dreva, aby ich mohli ludia vidiet a pocut. Zdstupcovia po-
slali ku krdlovi a k velmoZom poslov s tymito slovami: 'Dovol’ ndm Zit' pohanskym
spésobom Zivota podla zvyku nasSich otcov, biskupov ukameriovat, kriazom vyvrh-
nut’ crevd, klerikov povraZdit, vyberacov desiatkov obesit, kostoly zbtrat, zvony
porozbijat. Ked' si to krdl vypocul, zosmutnel a poZiadal o trojdriovy odklad, aby
o vSetkom popremyslal. Medzitym zdstupcovia ludu sedeli na vysokom pddiu a spie-
vali bezboZné piesne proti viere. Ludu sa to vsetko pdcilo a prisviedcal: "Nech je tak,

61 Chron. Hung. comp. saec. X1V, Cap. 81, s. 337. ,Tunc nobiles Hungarie videntes mala gentis sue in Chanad in
unum convenerunt, consilioque habito totius Hungarie nuncios miserunt sollempnes in Rusciam ad Andream et
Leuentem dicentes eis, quod tota Hungaria eos fideliter expectaret et universum regnum eis, sicut regali semini
libenter obsequentur, tantummodo ipsi in Hungariam descenderent et eos a furore Teutonicorum defenderent.
Hoc etiam eis iuramento firmaverunt, quod statim ut ipsi in Ungariam introirent, omnes Hungari unanimiter ad
ipsos confluerent et eorum dominio se subderent.”

62 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 82, s. 337.

63 Diplomata Hungariae antiquissima. Accedunt epistolae et acta. Volumen L. Ab anno 1000 usque ad annum
1131 (dalej DHA I). GYORFFY, Georgius (ed.). Budapestini : In aedibus Academiae scientiarum Hungariae,
1992, ¢. 46,s.160-162. Porovnaj najma komentar Gyorgya Gyorffyho k tejto listine a k dovodom jej hodnotenia
ako interpolovaného falza.

64 Ako vyplyva uz z hodnoteni od PAULER, Gyula. A magyar nemzet térténete az Arpddhdzi kirdlyok alatt II.
Budapest, 1899, s. 591.

65 Chron. Hung. comp. saec. X1V, Cap. 92, s. 353. ,Dicunt alii, quod Bela duce et filiis eius, Gyecha scilicet et
Ladizlao cunctisque regni optimatibus consetientibus Salomon unctus esset in regem...

66 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 91-92, s. 352-353.
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nech je tak! Ked’ oni na treti deri ocakdvali odpoved, ozbrojeni vojaci sa na nich na pri-
kaz krdla vyrutili, niektorych z nich pripravili o Zivot, ich zdstupcov zhodili z vysokého
pddia a posliapali, ostatnych sputali a kruto zbili korbdc¢mi, no aj tak sa vojakom ledva
podarilo potlacit ich vzburu.“®’

VysSie citovany text si zasliZi niekol'ko pozndmok. Zaujimavy je tu kontrast medzi
pohanskym ludom (plebs) na jednej strane a biskupmi, velmozmi a kralom na druhej
strane. Opisany konflikt medzi pohanskou a krestanskou ¢astou uhorskej spolo¢nos-
ti je vtomto prameni pozoruhodne zjednoduseny. Deliace Ciary medzi krestanstvom
a pohanstvom museli totiZ prechadzat aj cez vrstvu velmoZov a vo vladnucom rode
Arpadovcov. Napriklad este aj Belov najstarsi brat Levente bol pohan. Hoci sa relikty
pohanstva museli udrziavat v Uhorsku dlhSie, iSlo o posledné vyznamné protikres-
tanské vystupenie v dejinach arpadovského Uhorska.¢®

Inak ako v uhorskej kronike sa snazili protikrestanské vystipenia vykreslit' svato-
Stefanské legendy. Zddraznovali deliace ¢iary medzi ,dobrym* kralom Stefanom a ne-
hodnym I'udom, ktori sa spolu s velmoZmi snaZili zo seba striast’ Stefanovu vladu.®
Pristup legendistov bol svojim spésobom pochopitelny: snaha o glorifikaciu svatca
viedla k literarnemu stvarneniu, ktoré zdéraziovalo Stefanovu vynimocnost v kris-
tianizujiicej sa spolo¢nosti. Stefan bol v legende vykresleny ako osamoteny, pretoZe
bolo potrebné zvyraznit jeho kristianiza¢né zasluhy. V uhorskej kronike vSak nebolo
potrebné formulovat tento kontrast tymto spésobom. Oproti plebs-u stal kral, vel-
mozi a biskupi. Plebs tu bol vykresleny ako nerozvazni a strach vzbudzujuci obyva-
telia dedin.”®

Kronikar nerozvija dévody, preco Belo I. snem vobec zvolal a pre¢o nakoniec jeho
zloZenie vraj nezodpovedalo pévodnym predstavam. Belo I. mal zvolat starSich mu-
Zov so ,zdravym tsudkom®. Starsi muzi boli v spolocnosti, v ktorej sa vacSina oby-
vatelov nedoZila priliS vysokého veku, pokladani za nesmierne cennych. Napriklad
ich svedectva pri majetkovych sporoch boli velmi déleZité.”* Dvaja starsi z obce (duo
seniores), ako ich spomina uhorska kronika, mohli v skuto¢nosti reprezentovat obec
podobne, ako je to zaznamenané v jednom z ustanoveni Ostrihomskej synody. Podla
neho boli starsi obce spolu s richtarom (villicus cum duobus senioribus) zodpovedni
za neprivolanie kiaza na posledné pomazanie.’? Starsi obce sa podielali na sprave
dediny a zacastiovali sa spravnych aktov.”® Dediny alebo tizemia aj v ramci viacerych
komitatov mohli mat svoje lokdlne zhromaZdenia. Na nich urcite mali najdolezZitejSie

67 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 95, s. 359-360.

68 K rozboru porovnaij: BERENDOVA, Nora - LASZLOVSZKY, Jézsef - ZSOLT SZAKACS, Béla. Kralovstvi uherské.
In BERENDOVA, Nora (ed.) Christianizace a utvdreni krestanské monarchie : Skandindvie, stfedni Evropa a Rus
v obdobi 10. - 12. stoleti. Praha : Argo, 2013, s. 325-326; MUCSKA 2004, s. 201-210.

69 Legenda maior s. Stephani, Cap. 6, s. 381; Legenda s. Stephani regis ab Hartvico episcopo conscripta, Cap. 6,
s. 408.

70 Niet divu, Ze ich vystupenie bolo mozné interpretovat ako protifeudalne hnutie, v ktorom pohanstvo I'udu
je len prostriedok triedneho boja. Porovnaj: KRISTO, Gyula. Megyjegyzések az un. ,,poganylazadasok kora
torténetéhez. In Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae, Acta historica, 1965, roc. 18, s. 49-50.
71 Porovnaj napriklad svedectvo z listiny krala Kolomana z roku 1111. CDSI [, ¢. 68, s. 63-64.

72 Decreta synodorum habitorum sub Colomanno rege : Synodus Strigoniensis, Tit. X. In Online Decreta Regni
Mediaevalis Hungariae. The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary. All Complete Monographs. 4 (dalej ODRMH).
BAK, Janos M. (ed.). https://digitalcommons.usu.edu/lib_mono/4.

73 SOKOLOVSKY 1995, s. 37; SOKOLOVSKY, Leon. Sprdva stredovekej dediny na Slovensku. Bratislava : AEP, s. 70-
71.
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slovo ich najstarsi obyvatelia (seniores), ktori mali vel'’kl autoritu v okoli spolu s ich
hlavnym predstavitelom (villicus). Rovnako sa zhromaZdenie mohlo realizovat' aj na
celokrajinskej tirovni. Belo 1. zvolal starsich jednotlivych dedin, pretoZe spolo¢ne tak
reprezentovali celu krajinu.

Zdesenie, ktoré vyvolala zrejme pohanska vacSina na zhromazdeni v Stolicnom Be-
lehrade, sa uhorsky kronikar snazil prekryt tym, Ze na zhromazdenie prisli v skutoc-
nosti inf l'udia ako ti, ktorych kral' pozval. Rozpravanie o tom, ako sa zastupy pohan-
skych dedincanov z celej krajiny vybrali na snem do Stolicného Belehradu, budi skor
nedoveru. Ani dikcia ich neslychanych poZiadaviek takmer urcite nezodpovedala
skutoc¢nosti a skor asi mala ospravedInit kralov nasilny zasah proti zhromaZzdenym.

Ak zo spravy uhorskej kroniky vylucime opovrhovanie voci pohanstvu a pokdsime sa
stolicnobelehradské zhromazdenie Bela . interpretovat za pomoci analégii, méZeme
pochopit, preco kral' zvolal tento snem, ako aj jeho nestastny krvavy zaver. Nacha-
dzanie prava totiz bolo v predkrestanskych spolocenstvach bez akychkolvek pochyb
udalostou s vyraznym naboZenskym rozmerom. To bol aj dovod, preco boli u Slova-
nov takéto zhromazdenia priestorom na realizaciu verejného naboZenského kultu.
Z procesného hladiska bolo rieSenie konfliktov (sidnych konani) realizované najma
prostrednictvom prisah (analégia dneSného dokazného prostriedku). V pripade po-
treby dochadzalo k ,napravovaniu® ktoré malo ¢asto podobu obetovania bohom (tzn.
poprava), ako ukazuju analégie z inych casti Eurépy.”* Pri nich by sa dalo namietat,
Ze porovnavanie germanskych alebo slovanskych zvykov s uhorskym prostredim nie
je na mieste. Ak aj vSak existoval rozdiel v naboZenstve, mechanizmus fungovania
archaického prava mohol byt rovnaky vo vsetkych spolocenstvach. Ak by to bolo
tak, potom bola rovnaka aj sakralita pri vykone spravodlivosti. Preto nie je zvlastne,
ak sa na stolicnobelehradskom zhromazdenti ,spievali bezbozZné piesne proti viere",
Vklad krestanstva do vykonu spravodlivosti spocival v premene formulacii prisah
aich zosuladeni s krestanskou vierou. V Stolicnom Belehrade sa vSak zrejme vacsina
ucastnikov priklonila k zazitym pohanskym zvyklostiam. Panovnik sa preto rozhodol
tvrdo zasiahnut a zhromazdenie rozmetal. Prave sposob, akym sa Belo I. vyrovnal so
zjavne nie vykorenenymi pohanskymi zvykmi, stvisiacimi s takou doleZitou vecou,
ako bol vykon prava, sa stal aj dovodom, preco zostala tato udalost v pamati a zazna-
menali ju aj do uhorskej kroniky. Autor textu sa vSak rozhodol tito udalost upravit
podla toho, ako jej rozumel on sdm, pripadne podla toho, ako o tejto udalosti pocul
z rozpravania pamétnikov. Co mohla byt pre zhromaZdenych pohanov naboZenska
piesen, bola pre krestanov urazka.

Belo 1. zomrel iba po troch rokoch panovania a na jeho miesto nastuipil jeho synovec
Salamtn s podporou rigskeho krala Henricha IV. V Stoli¢cnom Belehrade ich oboch
mali privitat' ,klérus a lud celého Uhorska"“. K I'udu Uhorska sa prihovoril aj Henrich,
ktory nasledne korunoval Salamuna ,,za stihlasu celého Uhorska“’> Hoci sa v uhorskej

74 HATTENHAUER, Hans. Evropské déjiny prdva. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 14-44.

75 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 97, s. 361. ,Rex itaque Salomon cum imperatore sine difficultate intravit in
Hungariam rege orbatam et securus venit in civitatem regiam Albam, ibique ab omni clero et populo totius Hungarie
honorificentissime susceptus est. Concionatus est autem imperator ad universum cetum Hungarorum pro genero
suo rege Salomone pacemque inter eos reformatam iusiurandum religione interposita confirmavit. Regem autem

Salomonem in paterno solio glorie coronatum cum assensu et clamatione totius Hungarie sedere fecit.”
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kronike hovori o l'ude celého Uhorska, toto zhromaZdenie akiste nebolo také pocetné,
ako Belovo stolicnobelehradské zhromazdenie. UZ len vyraz populus, pouzity Kroni-
karom na korunovaéné zhromaZdenie Salamuna, svedé¢i azda o Gicasti uzsieho poctu
l'udi z vyS$Sich vrstiev v porovnani s plebs-om, o ktorom sa rozpisal v pripade Belovho
zhromazdenia. Tento populus znamenal zrejme vacSinu uhorskych vel'moZov. Neskor,
20. januara 1064, doslo k zmiereniu krala Salamtna a knieZata Gejzu v Rabe (Gyér)
»pred zrakom Uhorska“. Mier medzi oboma Arpadovcami bol specateny aj verejnym
zmierenim na Vel’kd noc v Patkostoli. Vtedy Gejza poloZil Salamtinovi korunu na hla-
vu v pritomnosti velmoZov krajiny*. Tato udalost si mohlo pozriet ,vsetko zhromaz-
denie Uhrov*’¢

ZhromaZdenia boli prirodzenou sti¢astou korunovaénych obradov. Aj Salamtnov na-
stupca Gejza I. (Magnus) prijal korunu ,,nha podnet Uhrov“’” Gejzovho nastupcu La-
dislava ,vsetci velmoZi Uhorska jednomyselne, spolocnym hlasom a spolo¢nou vélou*
zvolili za krala. Udajne ho museli k prijatiu kralovského titulu donutit,’”® ¢im nam
Ladislavov nastup na uhorsky trén ciasto¢ne pripomina mojmirovské knieza Slavo-
mira. Vol'bou iného krala sa vyhrazali aj Stefanovi II. na vyprave v Hali¢i jeho vlastni
vojaci, ktori ho nakoniec donutili zanechat’ dobyjanie hradu. Z tejto vol'by nakoniec
zi8lo, ale rozhodnutia o vol'be pozname aj z neskorsich obdobi. Stylisticky neobratne
o nej informuje aj uhorska kronika, podla ktorej za nastupcu Stefana II. bol zvoleny
jeho synovec Saul a neskor este aj Borsa a Ivan.”

Nesmierne zaujimavym bol aradsky snem za panovania Bela IlI. Slepého. Podla kroni-
kara sa tento krajinsky snem (congregatio generalis) uskuto¢nil z rozhodnutia kralo-
vej manzelky Heleny. Kronikar vlozil do jej st rec, v ktorej pozdravila ,cely lud, teda
v§etkych vernych, velmoZov, starcov, mladych, bohatych i chudobnych. U¢elom tohto
zhromazdenia malo byt aj vyhladanie pachatelov zodpovednych za oslepenie krala
Bela II. Po vyrieknutych kralovninych slovach sa lud ,vrhol“ na Sestdesiatosem ,ne-
vernych®, ktorych nasledne zabili a ich majetky boli darované cirkvi.®°

76 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 97, s. 362. ,In festo autem Sanctorum Fabiani et Sebastiani martirum rex
Salomon et Geysa dux coram Hungaria in Geur pacem iuramento firmaverunt. Deinde festum Dominice Resurrectionis
ambo simul cum plena curia Quinqueecclesiis celebraverunt. Ubi rex Salomon ipso die Pasce assistentibus regni
proceribus per manus Geyse ducis honorabiliter est coronatus et in regiam Beati Petri principis apostolorum
basilicam ad audiendam missam gloriose deductus. Universa ergo congregatio Hungarorum videntes pacem regis

xG

et ducis et mutuam inter eos dilectionem laudaverunt Deum, pacis amatorem et facta et letitia’ magna‘in populo’.

77 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 124, s. 394. ,Tunc Geysa dux magnus compellentibus Hungaris coronam
regni suscepit.”

78 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 131, s. 403-404. ,Audita vero morte regis Magni convenit universa multitudo
nobilium Hungarie ad fratrem eius Ladizlaum et eum communi consensu, parili voto et consona voluntate ad
suscipiendum regni gubernaculum concorditer elegerunt, ymo vere magis affectuosissimis et instantissimis precibus
conpulerunt.”

79 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 158, s. 444. ,Antequam vero rex Belam scivisset, coniuvarevat regnum, ut
post regem filius sororis sue Sophie, nomine Saul regnaret...Bors vero comes et Iwan inani spe ducti a traditoribus
in regem electi sunt.”

80 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 160, s. 446-447.,Quo regnante regina Elena habito consilio regis et baronum
fecit congregationem generalem in regno iuxta Arad. llla igitur die dicte congregationis, dum rex ‘sedisset super
solium’ regni sui, venit regina cum filiis suis et sedit circa regem. Dixit autem ad populum universum:' Omnes fideles,
nobiles, senes et iuvenes, divites ac pauperes, audite. Cum cuique vestrum Deus visum dederit naturalem, volo audire,
cur dominus noster rex suis oculis sit privatus et quorum consilio hoc sit actum? modo mihi propalate et eos fideliter
in hoc loco vindicantes, nobis de ipsis finem date. Ecce enim Deus regi nostro pro duobus oculis dedit quatuor.’
Facta igitur hac voce irruit omnis populis super illos barones, quorum consilio rex obcecatus fuerat et quosdam ex
ipsis lignaverunt, quosdam vero detruncaverunt. Sexaginta autem et octo prophanos ibidem crudeliter occiderunt
et omnes successores eorum, tam viri quam mulieres eodem die sunt registrati. Insuper omnis illorum possessio
ecclesiis cathedralibus est divisa, et sic omnes ville conditionales de Hungaria donationes regum nominantur.”
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V literature sa aradské zhromazZdenie (podobne ako stolicnobelehradské z obdobia
vlady Bela 1.) dava do suvisu s potrebami panovnika upevnit si moc, legitimizovat
svoje nie najistejSie postavenie.®’ Tento zaver ma nepochybne svoje opodstatnenie,
treba si ale uvedomit, Ze aradsky snem je v uhorskej kronike opisany predovSetkym
ako sudny proces, na ktorom doSlo k Zalobe (od kralovnej), dokazovaniu (svedec-
tva ucastnikov), k vyhlaseniu rozsudku a napokon k jeho vykonaniu. Takyto sidny
proces na najvysSej urovni bol aj politickou udalostou a v pritomnosti krala a kra-
lovskych turadnikov sa pravdepodobne konal len vo vynimocnych pripadoch. Zhro-
mazdenia v pritomnosti krala sa podla dikcie Ladislavovho zakonnika mali konat
raz rocne na sviatok Nanebovzatia Panny Marie (15. augusta). Zlata bula Ondreja II.
vydana v roku 1222 zase nariadovala zhromazdenia servientov na sviatok sv. Stefana
krala (20. augusta).®?

Ak zhrnieme uvedené priklady, je jasné, Ze Zlata bula Ondreja II. z roku 1222 kodifi-
kovala zaZitu a dlhodobo uplatiiovanu zvyklost. Neda sa preto sihlasit ani s tym, Ze
by mali zhromazdenia vzniknut az niekedy koncom 12. storocia.®®* Opac¢nou tenden-
ciou je potom v literatire snaha o romantizaciu uhorskych zhromazdeni.?* Arpadov-
ské legendy, ako aj dalSie pramene poukazuji na vyznam uZzsich i SirsSich politickych
elit, ktoré mali okrem panovnika tieZ podiel na moci a rozhodovani o dolezitych ve-
ciach v krajine. Terminologicky ich nedokazeme vzdy rozlisit, hoci vyraz congregatio
oznacoval skor vacsie zhromazdenie, kym consilium zrejme mensiu kralovsku radu,
pripadne aj vacSie zhromazdenie l'udu.

Z hladiska funkcii je nutné okrem zakonodarnej ulohy® vyzdvihnut najma stdny
charakter zhromazdeni, ktory napokon pozname aj z ustanovenia Zlatej buly z roku
1222, podla pevne stanoveného datumu konania. Pravidelnost’ tychto zhromazdeni,
ktoru vieme doloZit od vydania Ladislavovho zakonnika, dodavala celému procesu
istu starSiu tradiciu a napokon aj zavaznost. Okrem sudov sa zhromazdenia konali
aj pri korunovéaciach panovnikov. V tejto Studii su sucasne zaradené aj tie priklady
zhromazdeni, pri ktorych populus bol svedkom vyznamnych politickych udalosti, ako
bolo uzatvorenie mieru alebo zmierenia panovnikov. Tym dochadzalo k zavaznosti
prislusného ritualu, ktory si tak alebo onak vyzadoval aj svojich adresatov, pre kto-
rych bol urceny. Nemenej doleZitou tlohou zhromazdeni bola aj vol'ba panovnika. Aj
ked’ bol vysledok Castokrat jasny vopred a kandidatom mohol byt spravidla len ¢len
vladnuceho arpadovského rodu, napriek tomu musel byt takyto kandidat verejne
zvoleny alebo prijaty na zhromazdeni. Pri konfliktoch v Uhorskom kralovstve a cas-
tym superenim o trén v 11. a 12. storoc¢i sa vol'ba stavala prostriedkom stabilizacie
pomerov a upevnenia mocenskej pozicie vitazného ¢lena Arpadovcov.

81 MAKK, Ferenc. Megjegyzések II. Béla torténetéhez. In Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae,
Acta historica, 1972, ro¢. 40, s. 39; KISS 1971, s. 9.

82 Decreta S. Ladislai regis. Liber tertius, Tit. 2. In ODRMH; KISS 1971, s. 7. Podla tradicie sv. Stefan kral’ zomrel
15. augusta, vyzdvihnutie jeho ostatkov sa slavilo 20. augusta.

83 SOKOLOVSKY 1995, s. 22.
84 Porovnaj: MEZEY, Barna. Magyar alkotmdnytorténet. Budapest : Osiris Kiadé, 1999, s. 95-96.
85 Ktoru zdoraznovala vo svojej studii: KISS 1971, s. 3-56. Treba vsak povedat, Ze tato uloha nebola primarna.
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Zaverom neostava nez konstatovat, Ze o najstarSich zhromazdeniach toho nevieme
vela. Obraz, ktory pred sebou mame, potvrdzuje, Ze Mojmirovci i Arpadovci v ram-
ci dobovych zvyklosti a moZnosti participovali na moci s biskupmi, vel'moZmi a l'u-
dom (populus, resp. i plebs), hoci miera tejto participacie bola vel'mi rozdielna. Takto
sa formovali zarodky neskorSich parlamentov na zastupitelskom principe (ten sa
v Uhorsku presadzoval od 13. storocia). Tak panovnik, ako aj zhromazZdeni prezen-
tovali na sneme svoje vlastné ocakavania a domahali sa svojich potrieb. Vladnuci pa-
novnik ziskaval poslusnost a podporu, ¢i uz formou okazalych korunovacii, ritua-
lov alebo ,muidrymi“ rozhodnutiami. ZhromaZdeni potrebovali priestor na rieSenie
svojich sporov ¢i formulovanie vlastnych predstav o krajine. Ich vztah k panovnikovi
sa pohyboval medzi partnerstvom a subordinaciou, a to najma v zavislosti od toho,
ktora funkcia zhromazdenia sa aktualne realizovala. Takto zhromazdeni Uhri neboli
len anonymnou , masou“ a kulisou pre doéleZité rozhodnutia, ktoré realizovali hraci
z vySSie postaveného politického rebricka. Stali sa ,vSetkymi Uhrami®, boli politickou
obcou (tota Hungaria, universum regnum, universa congregatio Hungarorum, univer-
sa multitudo nobilium Hungarie, populum universum) zosobniujucou uplnost krajiny,
kde zavaznost akéhokolvek rozhodnutia prekracovala osobu ztucastneného a tykala
sa vSetkych obyvatelov.
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to the Benedictine monastery of Bfevnov by the bishop of Prague, St. Adalbert. Finally, | return to the
sources from the Hungarian environment and | try to point out to discrepancies in the interpretations
which date the donation of the Somogy tithes to the end of the 10th century.
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ozno eSte priniest k problematike materidlneho zabezpecenia najstarsich

klaStorov v Uhorsku nové postrehy? Otazka vyvolava urcita skepsu, ved
téme obdarovavania benediktinskych opatstiev venovali pozornost generacie
historikov. Specifickym problémom je v tejto stivislosti doncia desiatkov z tize-
mia Somodského komitatu pre Pannonhalmsky klastor Stefanom I. V Uhorskom
kralovstve ide o ojedinely donacny akt, tento kralovsky dar vSak ma vyznamné
paralely v polskom a predovsetkym ceskom prostredi. Nasledujuce riadky st pre-
dovSetkym pokusom o zhrnutie starSich nazorov k téme. V studii vSak nepojde
len o syntézu myslienok vyznamnych medievistov. Kratka sonda do nazorového
spektra sucasnej medievistiky totiZ naznacuje zasadné rozdiely v povahe ota-
zok, ktoré si v kontexte desiatkov darovanych klastorom (pripadne cirkevnym
inStiticidm vSeobecne) kladu na jednej strane madarski, na druhej polski alebo
Ceski historici. Nasledujuici sihrn nazorov povazujem za doleZity aj z dévodu, Ze
k téme zavadzania cirkevnych desiatkov do stredoeurdpskeho priestoru dosial
neprebehla Sirsia diskusia. Je pritom pravdepodobné, Ze v buduicnosti bude moz-
né prinasat podnetné uvahy k téme len s prihliadnutim na Sirsi stredoeurdpsky
kontext. V zaverecnej Casti Stadie sa zaroven snaZim upozornit na nezrovnalosti
vyplyvajice z argumentacie madarskej historiografie, ktora datuje donaciu Som-
odskych desiatkov uz do obdobia zaloZenia Pannonhalmského klastora.

* Tato praca bola podporena agenttiirou VEGA v ramci projektu: VEGA 2/0129/18: Panovnicka moc v stre-
doveku. Vyvoj panovnickej moci od vel’komoravskych kniezat po uhorskych kralov neskorého stredoveku.
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Donaciu Somodskych desiatkov pre Pannonhalmsky klastor obsahuje uz tidajna
privilegialna listina Stefana 1., ktora sa hlasi do roku 1001.! Dond4cia je v listine
popisana ako zboZny dar krala sv. Martinovi, patrénovi vznikajiceho klastora,
za jeho pomoc pri potlaceni povstania Somodského kniezata Kopana. Darované
desiatky sa mali tykat vSetkych cinnosti a produktov prace (decimationem de
omnibus negotiis), majetkov (praediis), Uzemi (terris), vinic (vineis), sejby (sege-
tibus), myt (vectigalibus) a vina hosti (vinumque hospitum), ktoré pochadzalo z
urody na ich Somodskych majetkoch alebo z obchodnych vynosov na Somodskom
uzemi. Aby neboli ukratené prava vesprimskeho biskupa na desiatky, ktoré mu
napokon nalezali aj podla uhorského zakonodarstva, dostal biskup ako kompen-
zaciu udajne majetok Ci dvorec (Cortou) s prislusnymi prijmami.? Takto zdovod-
nené odskodnenie nenaslo v radoch episkopatu pochopenie, vesprimski biskupi
totiZ v 13. storoci prava pannonhalmskych opatov na Somodské desiatky (a s nimi
aj samotn privilegialnu listinu Stefana) ostro napadali.?

Po dlhotrvajticich sporoch je dnes tidajna privilegialna listina krala Stefana I.
z roku 1001 historikmi povaZzovand prevazne za pisomnost, ktora bola sfalSovana
v prvej polovici 13. storocia. Listina vSak zrejme obsahuje aj niekol'ko starsich
informacii, ktoré mozno vztahovat uz k pociatkom najstarsej doloZenej reholnej
institdcie v Uhorsku.* K tym by mohla patrit’ aj zmienka o Somodskych desiat-
koch. O ich dondcii totiZ informuju uZ pramene z druhej polovice 11. a zaciatku
12. storocia, predovsetkym svatoStefanské legendy a autenticka konfirmacna lis-
tina majetkov a privilégii Pannonhalmského klastora vydana papeZom Pascha-
lom II. v roku 1102.5

Uz Vic$ia legenda svitého krala Stefana (Legenda maior Sancti Stephani regis) pri-
nasa informaciu o zaloZeni klaStora na Svatom vrchu (Mons Sacer) prvym uhor-
skym kralom. Medzi donaciami majetkov, prijmov a dalsich prostriedkov (posses-
sionibus et reditibus cunctisque sufficientis ditavit) pridelenych na zabezpeclenie
mnichov menuje autor legendy aj desiatky (decimationes) darované opatstvu podla
sposobu obdarovavania uhorskych biskupstiev.® Donaciu desiatkov podrobnejsie

1 Po tom, o vyznamny nemecky historik Harry Bresslau (a pred nim bez SirSej argumentacie Harold
Steinacker) prisudil autorstvo listiny menom neznamemu pisarovi kancelarie kolinskeho arcibiskupa
Heriberta s oznaCenim (Heribert) ,C* sa ustalil ndzor o vzniku povodnej pisomnosti az v roku 1002. Pozri
BRESSLAU, Harry. Internationale Beziehungen im Urkundenwesen des Mittelalters (Exkurs: Zu den Urkunden
Konig Stephans von Ungarn). In Archiv fiir Urkundenforschung, 1918, roc. 6, s. 65-76. K historiografii
pannonhalmskej privilegialnej listiny podrobne THOROCZKAY, Gabor. Szent Istvdn pannonhalmi oklevelének
historiografidja. In TAKACS, Imre (ed.) Mons Sacer (Pannonhalma 1000 éve) I (dalej Mons Sacer). Pannonhalma
: Pannonhalmi Féapatsag, 1996, s. 90-109.

2 Diplomata Hungariae Antiquissima. Accedunt epistolae et acta ad historiam Hungariae pertinentia (dalej
DHA) 1. GYORFFY, Gyorgy (ed.). Budapest : Akadémiai Kiadd, 1992, ¢. 5/1], s. 40.

3 Spor prepukol s najvacsou intenzitou po osobnom strete pannonhalmského opata Urosa a vesprlmskeho
biskupa Réberta z Lutychu v Rime zaciatkom roka 1211. A Pannonhalmi Szent Benedek Rend térténete (dalej
PRT) 1. ERDELYI, Laszl6 - SOROS, Pongrac (eds.). Budapest Stephaneum, 1902, ¢. 37, s. 624; ¢. 48, s. 634-
635; ¢. 47, s. 633-634 (listiny z monumentalnej syntézy dejin uhorskych benedlktlnskych klastorov su
v predloZenom texte citované z diplomatara, ktory je sucastou tohto diela).

4 Pannonhalmska privilegialna listina obsahuje zmienku o zaloZeni klastora kniezatom Gejzom (ab genitore
nostro incepto), zaciatky vystavby klastora tak mozno klast uz do roku 996. DHA I, ¢. 5/11, s. 39.
5 DHAI, ¢. 117,s.331-334.

6 Legenda maior Sancti Stephani regis. In Scritores rerum Hungaricarum. Tempore ducum regumque Stirpis
Arpadianae gestarum (dalej SRH) II. SZENTPETERY, Imre (ed.). Budapest : Academia Litter. Hungarica atque
Societate Histor. Hungarica in Partem Impensarum Venientibus, 1938, cap. 8, s. 383-384.
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rozviedol aj rabsky biskup (Gyér) Hartvik, autor dalsej legendy o svitom Stefano-
vi (Legenda Sancti Stephani regis ab Hartvico episcopo conscripta).V Hartvikovom
podani predstavovali pridelené desiatky prisne nariadenu platbu, ktora sa nety-
kala len desiatej Casti vSetkych prostriedkov na obzZivu (ex omnibus eorum facul-
tatibus), ale aj potomstva podrobeného obyvatelstva. Podla Hartvika tak prisudil
panovnik klaStoru aj kazdé desiate dieta (decimam prolem Sancti Martini ceno-
bio daret) narodené poddanym na tizemi Somodského komitatu.” Autor Mensej
svatoStefanskej legendy (Legenda minor Sancti Stephani regis) popisuje donaciu
desiatkov s eSte vyraznej$im vyznamovym posunom. Obyvatelov Somodského
komitatu a ich potomkov mal tidajne Stefan spociatku podriadit Pannonhalme
ako klastornych poddanych. AZ neskor, na radu svojho najblizSieho okolia a z oba-
vy pred ttekom $omodskych poddanych, pristiipil Stefan ku korekcii pévodného
rozhodnutia, teda len k dondacii desiatkov podrobeného obyvatelstva.?

K problematike Somodskych desiatkov prinasali ¢iastkové postrehy, pravda naj-
ma v suvislosti s polemikami o pravosti pannonhalmskej privilegialnej listiny, uz
madarski historici 19. storocia. SystematickejsSie sa téme venoval na strankach
dodnes prinosnej monografie o najstarsich dejinach Pannonhalmského klastora
(997 - 1241) az vynikajuci historik, archivar arciopatstva a benediktinsky mnich
Laszl6 Erdélyi.” Medievistu je mozné povazovat za posledného zastancu nazo-
ru o autentickosti privilegialnej listiny. Toto vychodisko priviedlo L. Erdélyiho
k dnes uZ predsa len odvazne vyznievajiicim zaverom. Kral' Stefan mal zacat’ napi-
nat sl'ub dany sv. Martinovi uzZ v okamihu porazky Somodského knieZata Kopana
v roku 997. K vyberu desiatkov teda tidajne pristupil panovnik, za nevyhnutnej
asistencie nim dosadenej svetskej spravy, eSte na zaciatku roka 998 po obsadeni
centralneho hradu Kopana. Po zaloZeni Vesprimskeho biskupstva (podla L. Erdé-
lyiho v roku 1000) a pri¢leneni Somodského komitatu k jeho diecéznemu tizemiu
vystupil vesprimsky biskup vo¢i narokom opéatov na $omodské desiatky. Kral’ Ste-
fan mal nasledne darovat biskupstvu ako ndhradu dvorec s prislusenstvom, pri-
¢om kompenzaciu zaznamenal v privilegialnej listine Pannonhalmského klastora
z roku 1001.1°

Vyznamni madarski historici, a Erdélyiho stiCasnici, najma Janos Karacsonyi a Gy-
ula Pauler, prehodnotili na zaciatku 20. storocia svoje starsSie nazory a spochybnili
pravost privilegialnej listiny pre Pannonhalmu z roku 1001. Pod naporom naras-
tajucich nezrovnalosti, ktoré sa tykali najma casti listiny venovanej desiatkom,
tak posuvali vznik pisomnosti do rozmedzia rokov 1137 - 1212.!* Donaciu Som-
odskych desiatkov viak nadalej spéjali so zaciatkom vlady Stefana I. a zaloZenim
Pannonhalmského klastora.'? Spochybiiovali teda iba formalnu stranku zazname-

7 Legenda Sancti Stephani regis ab Hartvico episcopo conscripta. In SRH II, cap. 6, s. 409-410.
8 Legenda minor Sancti Stephani regis. In SRH 11, cap. 3, s. 395.

9 PRT, s. 144-190.

10 PRT, s. 146-147.

11 KARACSONYI, Janos. Szent Istvan megkoronazasa. In Szdzadok, 1901, ro¢. 35, s. 874-875; PAULER, Gyula.
A Magyar nemzet térténete 1. Budapest : Athenaeum, 1899, s. 587-590.

12 Dovod sfalSovania listiny vSak videl Gy. Pauler jednoznac¢ne v snahach opata Urosa rozhodnut vo svoj
prospech prebiehajtci spoj o desiatky medzi nim a vesprimskym biskupom Robertom. PAULER 1899, s. 590.
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nania donacie v zachovanej, podla nich uz sfalSovanej pisomnosti. UZ Janos Ka-
racsonyi pritom poukazal na zjavny nesulad medzi obsahom privilegialnej listiny
a Men3ou svitostefanskou legendou. Podla legendy totiZ ustanovil Stefan z ludi
Somodského komitatu sluZobnikov klastora a aZ po istom ¢ase toto nariadenie
zrevidoval na platbu cirkevnych desiatkov.!®* Gyula Pauler videl za touto neskor-
$ou Stefanovou korekciou rady spolubojovnikov krala, ktorym sa zdalo podriade-
nie obyvatelstva opatstvu neiimerné a pritvrdé. Medievista dokonca povazoval za
hodnoverny aj Hartvikov vyklad o darovanych desiatkoch zo vSetkych majetkov,
urody ¢i dokonca narodenych deti, z ktorych malo kazdé desiate dieta pripad-
nut klaStoru. Otazka l'udi darovanych klastoru v ramci desiatku sa nasledne stala
predmetom polemiky medzi oboma badatelmi a diskusia o moZnosti takejto for-
my desiatkov v uhorskom prostredi prebieha v podstate dodnes.*

Povojnova madarska medievistika medzitym odsunula do uzadia prekonany
nazor Erdélyiho o autentickosti privilegialnej listiny. Nezodpovedanou otazkou
ostavala iba miera sfalSovania povodného textu. V tomto obdobi moZno oznacit
za smerodajné nazory Gyorgya Gyorffyho. Donaciu desiatkov povaZoval G. Gyorf-
fy za sucast vymeny medzi Pannonhalmou a Vesprimskym biskupstvom, ktorej
pisomné zaznamenanie mohlo byt uz sucastou povodnej privilegialnej listiny pre
Pannonhalmu. Tuto pasaZ mohol mat podla G. Gyorffyho k dispozicii eSte Pascha-
lis II. v roku 1102. Papez totiz v konfirmacii majetkov a vysad Pannonhalmského
klaStora oznacil Somodské desiatky za poplatky kiipené od vesprimskeho bisku-
pa.'® Stoji za pozornost, Ze v osemdesiatych a devatdesiatych rokoch 20. storocia
uZ povazovala Cast madarskej historiografie text privilegialnej listiny venovany
desiatkom za prepis nardcie ¢i hrdinskej epiky z obdobia vlady Stefana I, ktora
popisovala vyznamné Ciny zakladatela Uhorského kralovstva.'® Pisomnosti tym,
prinajmensom v bode venovanom okolnostiam darovania desiatkov, prisudili au-
tenticku vypovednu hodnotu.

K naposledy zmienenym nazorom maju blizko predovsetkym tvahy Gézu Ersze-
giho, ktory venoval pévodu Somodskych desiatkov vo svojej Stidii o pannonhalm-
skej privilegialnej listine Stefana I. zna¢ny priestor. Autor poukazal na ¢asté kra-
lovské donacie desiatkov pre klastory uz v zapadoeurdpskych krajinach v ranom
stredoveku. Podla G. Erszegiho bolo takéto darovanie desiatkov na eurépskom
Zapade beZne potvrdzované papeZskou konfirmaciou. Desiatky v drzbe klastorov

13 KARACSONYI, Janos. A Hartvik-vita sarokpontjai. Masodit és befejezé kozlemény. In Szdzadok,1894,
roc¢. 28,s.112.

14 LADOS, Tamas. Megjegyzések a pannonhalmi gyermektized torténetéhez. In FARKAS, Csaba et al. (eds.)
Magister historiae 1. Vdlogatott tanulmdnyok a 2014-ben és 2015-ben megrendezett kézépkorral foglalkozo,
mesterszakos hallgatdi konferencidk eléaddsaibdl. Budapest : ELTE BTK, 2016, s. 73-98; SOLYMOSI, Laszlo.
Szent Istvan és a pannonhalmi apatsag somogyi tizedjoga. In SOMORJAI, Adam - ZOMBORI, Istvan (eds.)
Episcopus, archiabbas, Benedictinus, historicus ecclesiae. Tanulmdnyok Vdrszegi Asztrik 70. sziiletésnapjdra.
Budapest : METEM, 2016, s. 11-24.

15 GYORFFY, Gyérgy. A magyar egyhazservezes kezdeteirdl ujabb forraskritikai vizsgalatok alapjan. In Az
MTA II. Osztdlydnok Kézleményei, 1969, ro¢. 18, s. 205-212; GYORFFY, Gyorgy. Az Arpdd-kori Magyarorszag
térténeti féldrajza I1. Budapest : Akadémiai kiado, 1987, s. 626-632; GYORFFY, Gyorgy. Istvadn kiraly és miive.
Budapest : Gondolat kiad6, 1983, s. 179-181; DHA, ¢. 5/11, s. 36-38.

16 Najma SZEGFU Laszl6. Az allamszervezé harcok soran keletkezett hésénekekrdl. In HOPPAL,
Mihaly - ISTVANOVITS, Marton (eds.) Mitosz és torténelem Elémunkdlatok a magyarsdg néprajzdhoz 3.
Budapest : Magyar Tudomanyos Akadémia, 1978, s. 48-54.
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boli neskor ¢asto napadané biskupmi. K vSeobecnému konsenzu prichadzalo len
za cenu urcitych kompromisov, tak ako tomu bolo aj v pripade donacie dvorca
(Cortou) s prislusnym obyvatelstvom Vesprimskemu biskupstvu. G. Erszegi teda
povaZuje aj donaciu kralovskych desiatkov pre Pannonhalmu za vel'mi skoru vy-
sadu, ktora doklada uz Legenda maior Sancti Stephani regis z poslednej tretiny
11. storoc¢ia. Formulaciu donacie Somodskych desiatkov vo Vacsej svatoStefan-
skej legende a v privilegialnej listine Stefana I. zaroveii interpretuje ako podriade-
nie povodne vSetkych Somodskych obyvatelov opatstvu. V ramci tejto donacie po-
vazoval panovnik za vhodné priradit’ ku kralovskému daru pre Pannonhalmu aj
platbu desiatkov. Géza Erszegi v$ak zasiel vo svojich ivahach este dalej. Celd ¢ast’
privilegidlnej listiny venovanej desiatkom, pisanej na rozdiel od dalSich casti tex-
tu vjednotnom cisle (singularis prima), oznacil za naraciu pochadzajicu z 11. sto-
ro¢ia. Pre G. Erszegiho je tak ,ldkavd predstava, Ze prdve cast’ listiny venovand
desiatkom bola sticastou pévodnej zakladacej listiny Pannonhalmského kldstora. "’

V devatdesiatych rokoch 20. storocia sa madarski historici zacali vracat k téme
Somodskych desiatkov z odliSnej perspektivy, ktora sa uz tykala otazok suvisiacich
s vytvaranim cirkevnej organizacie za vlady Stefana I. Medzi historikmi vyvolavala
otazniky predovsetkym problematicka absencia zmienky o Somodskom komitate
alebo hrade pri vymedzeni diecézneho izemia Vesprimskeho biskupstva v donac-
nej listine Stefana z roku 1009 pre Vesprimske biskupstvo.’® Tato skuto¢nost’ sa
stala podnetom k pocetnym diskusidm o okolnostiach vzniku Somodského komi-
tatu a jeho cirkevnej prislusnosti k Vesprimskemu biskupstvu. Do popredia sa do-
stali nazory, podla ktorych by pannonhalmski opati nemali na Somodskom uzemi
spociatku k dispozicii iba desiatky, ale aj SirSie cirkevné pravomoci, ktoré neskor
naleZali vesprimskym biskupom. Najvyznamnejsim zastancom tohto nazoru bol
Gyula Kristé, ktory argumentoval spésobom opisu donacie desiatkov v kronikar-
skej kompozicii zo 14. storoCia a najma v MenSej svatoStefanskej legende. Podla
hagiografie u¢inil Stefan I. z obyvatelov tizemia $omodského knieZata a ich potom-
kov sluzZobnikov cirkvi (sv. Martina) a az neskdr zmenil ich povinnost len na platbu
desiatkov. Gyula Krist6 vyvodil z tychto pramenov zaver, podla ktorého mohli pan-
nonhalmski opati spociatku disponovat na Somodskom tzemi Sirsimi cirkevnymi
pravomocami biskupov (menej pravdepodobne pravami cirkevného zemepana),
medzi ktoré zaradil aj pravo opatov na vyber desiatkov.'?

Problematickost tychto nazorov spociva v skutocnosti, Ze sa o cirkevnej pra-
vomoci opatov na Uzemi Somodského komitatu nezmieiuji Ziadne pramene.
Svatostefanské legendy a papezska listina Paschala II. z roku 1102 navyse in-
terpretuji donaciu desiatkov Stefanom I. ako kiipu alebo dar, za ktory bolo po-
trebné poskytnat vesprimskym biskupom urcitd ndhradu. Z uvedeného by
teda naopak vyplyvalo, Ze povodné tizemie Somodského komitatu muselo uz

17 ERSZEGI, Géza. Szent Istvan pannonhalmi oklevele (Oklevéltani-filolégiai kommentar). In Mons Sacer,
s.52-56, 75.

18 Uvedend listina uvadza ako svetské centra komitatov pridelenych diecéznemu uzemiu vesprimskych
biskupov len Vesprim, Stoli¢ny Belehrad, Kolon (Zalavar) a VySehrad (Visegrad). DHA, ¢. 8, s. 52.

19 KRISTO, Gyula. Joghat6sag Somogy felett Szent Istvan koraban. In VESZPREMY, Laszl6 (ed.) Szent Istvdn
és az dllamalapitds (dalej Szent Istvan). Budapest : Osiris kiad6, 2002, s. 449-453.
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v Case dondcie desiatkov patrit pod cirkevnu pravomoc vesprimskych biskupov.
Tento predpoklad do znacnej miery formoval aj ndzory sicasnych madarskych
medievistov, ktori existenciu SirSich cirkevnych pravomoci prvych pannonhalm-
skych opatov na Somodskom uzemi odmietli. Attila Zsoldos napriklad povazuje
tizemie Somodského komitatu za stcast’ vesprimskej diecézy uz od jej samotné-
ho vzniku. Poukazuje pritom najma na absenciu neskorsich zmienok, ktoré by
v pramefioch zanechali stopu o dodato¢nom pri¢leneni Somodského komitatu
k izemiu vesprimskych biskupov. Absenciu zmienky o Somodskom hrade alebo
komitatnom centre v donacnej listine pre Vesprimske biskupstvo z roku 1009
vysvetluje tym, Ze sa v texte archaicky nazov komitatu Kolon (izemie neskor-
Sieho Zalianskeho komitatu) vztahoval aj na Somodsky region.?® Moznost' po-
¢iatoCnych Sirsich cirkevnych pravomoci pannonhalmskych opatov odmietol aj
Laszl6 Solymosi, ktory svoje tivahy podoprel pritomnostou vesprimskych bis-
kupov pri zakladani a svateni najstarSich cirkevnych institicii na Somodskom
uzemiv 11. storoci, naopak absenciou pannonhalmskych opatov. Laszl6 Solymosi
interpretoval nepritomnost zmienky o Somodskom komitéte alebo jeho centre
v donacnej listine pre Vesprimske biskupstvo z roku 1009 prechodnou absenciou
svetskej spravy v tomto regione. Sprava Somodského tzemia mala byt docasne
zverena vesprimskemu Zupanovi, kym proces administrativno-spravneho vytva-
rania Somodského komitatu kladol L. Solymosi niekde medzi roky 1009 - 1038.2
Obaja historici (A. Zsoldos a L. Solymosi) teda prisli s vlastnou interpretaciou za-
hadnej absencie Somodského spravneho centra v listine z roku 1009, ktora popi-
suje rozsah diecézneho uzemia Vesprimskeho biskupstva. Zaroven sa vSak zhodli
na autentickosti donacie cirkevnych desiatkov Pannonhalme uZ v Case zaloZenia
klastora, kym existenciu SirSich cirkevnych pravomoci opatov v Somodskom re-
gione odmietli.

Téma Somodskych desiatkov teda rezonuje v madarskej historiografii dodnes.
Otazky madarskych medievistov smeruju predovsetkym k pokusom o interpre-
taciu povodného obsahu donacie. Madarski historici venovali osobitnti pozornost
aj podozrivej zmienke o udajnych desiatkoch z vina hosti** a problematike deti
darovanych v ramci cirkevného desiatku klastoru. Vyskum sa nevyhnutne spajal
s posudzovanim pravosti pannonhalmskej privilegialnej listiny, pripadne s nacha-
dzanim okolnosti obdarovavania cirkevnych inStiticii desiatkami v zapadnych,
predovsetkym v riSskych pomeroch.??> Pramene opisujice donaciu Somodskych

20 ZSOLDOS, Attila. Somogy megye korai torténetének forrasairdl. In Szent Istvdn, s. 451-461; ZSOLDOS,
Attila. Somogy és Visegrad megye korai torténete, valamint a,,varelemek spontan expanziéja“ In Szent Istvdn,
s.471-477.

21 SOLYMOSI, Laszlé. Piispoki joghatésag Somogyban a 11. szazadban. In Szent Istvdn, s. 439-448.

22 Zmienka je dlhodobo povazovana za neskorsiu vsuvku z 13. storocia. Pozri PAULER 1899, s. 590; Porovnaj
SOLYMOSI, Laszlé. A sz6léutdni ad6zas els6 korszaka. In Agrdrtérténeti szemle, 1990, ro¢. 32, s. 22-80.

23 Zo slovenskych medievistov MUCSKA, Vincent. Uhorsko a cirkevné reformy 10. a 11. storocia. Bratislava :
Stimul, 2004, s. 102-104. Syntéze vyvoja cirkevnych desiatkov sa zo starsich slovenskych historikov venoval
KUSIK, Michal. Cirkevny desiatok. In Historicky c¢asopis, 1961, rocC. 9, ¢. 3, s. 462-467. K pravnemu vyvoju
zavadzania cirkevnych desiatkov v Uhorskom kralovstve uz podrobne CZIZMADIA, Andor. Die rechtliche
Entwicklung des Zehnten (Decima) in Ungarn. In Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte /
Kanonistische Abteilung, 1975, ro¢. 61, ¢. 1, s. 228-257. Dostupné na internete : https://www.degruyter.com/
view/j/zrgk.1975.61.issuel/zrgka.1975.61.1.228 /zrgka.1975.61.1.228.xml?format=INT&lang=en
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desiatkov su na jednej strane interpretované rézne, v otazke povodu donacie de-
siatkov uz v ¢ase zaloZenia alebo vysvatenia Pannonhalmského klastora vSak me-
dzi madarskymi historikmi panuje jednoznacna zhoda.

Desiatky darované z izemia celého komitatu predstavujui v uhorskom prostredi
ojedinely pripad donacie cirkevnych desiatkov z tizemia svetskej provincie klas-
toru. Pozornost je vSak mozné obratit k (minimalne na prvy pohlad) analogicke;j
dondcii desiatkov z troch severoceskych hradskych obvodov (Litoméricko, Bilin-
sko, Décinsko) prazskym biskupom sv. Vojtechom za asistencie Boleslava II. be-
nediktinskemu klastoru v Brevnove. Na priklade brevnovskych desiatkov sa za-
roven pokusim predstavit aspoii v hrubych obrysoch pristup ¢eskej medievistiky
k desiatkovej problematike, a to s dorazom na najstarsSie obdobie - teda zhruba
na prelom 10./11. storocia.

O zaloZeni Brevnovského klastora informuju zo starSich pramenov predovSetkym
dve pisomnosti, idajne v den vysvatenia klastora (14. januar 993) vydana zakla-
dacia listina klaStora kniezatom Boleslavom (I1.)** a papeZzské privilégium Jana XV.
(31. marca 993) adresované opatovi Anastaziovi.?® Prva pisomnost je produktom
brevnovskej falzatorskej dielne z 13. storocia, zaujimava je skor v tejto suvislosti
papezska listina. Listina sa sice zachovala len v pergamenovom prepise povodné-
ho papyrusového originalu z obdobia vlady Premysla Otakara L., historici jej vSak
zvacSa priznavaju aspon cCiastocnu hodnovernost.?® V savislosti so zameranim
tohto prispevku je podstatna informacia, podla ktorej papeZ potvrdzuje klaStoru
vSetky kostoly (omnes ecclesias vestras), dediny (villas), polia (agros), lesy (silvas),
domy sluzZobnictva (casas servos et ancillas) a predovsetkym desiatky troch hrad-
skych obvodov (decimas trium provinciarum Lvtomiricensis, Belinensis, Dechinen-
sis), ktoré mal klastoru darovat biskup Vojtech.?” Podobnost s donaciou Somod-
skych desiatkov je napadna uz dobou vzniku a predovsetkym skuto¢nostou, Ze
desiatky mali byt v oboch pripadoch darované klaStoru z izemia vymedzeného
svetskou spravou.

Kym starSia ¢eska historiografia spochybriovala moznost postipenia desiatkov
reholnej institdcii prazskym biskupom (Gustav Friedrich, Vaclav Hruby),? stcas-
ny vyskum opatovne povaZuje informdaciu o dondcii desiatkov Bfevnovu za zmien-
ku, ktora sa uz mohla nachadzat aj na papyrusovej predlohe zachovanej pisom-
nosti.?? Novsie postrehy k zmienke o desiatkoch v papezskom privilégiu priniesol
predovsetkym Josef Zemli¢ka. V prispevku o hodnovernosti privilegialnej listiny
spochybnil . Zemli¢ka povod a samotny charakter desiatku. Podla J. Zemli¢ku

24 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I. (dalej CDB I). FRIEDRICH, Gustav (ed.). Pragae :
sumptibus Comitiorum regni Bohemiae, 1904 - 1907, ¢. 375, s. 347-350.

25 CDBJ, ¢. 38, s. 43-46.

26 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae II. (dalej CDB II). FRIEDRICH, Gustav (ed.). Pragae :
sumptibus Comitiorum regni Bohemiae, 1912, ¢. 259, s. 248-251.

27 CDBJ, ¢. 38, s. 45.

28 FRIEDRICH, Gustav. O privilegiu papeZe Jana XV. daném v r. 993 kla§teru Bfevnovskému. In Cesky casopis

historicky, 1905, ro¢. 11, s. 12-21; HRUBY, Vaclav. Falsa Brevnovska. In Cesky casopis historicky, 1920, roc. 26,
s.117-126.

29 Sthrnne SRAMEK, Josef. Co (ne)vime o rané stiedovékych dé&jindch bievnovského klatera - a jak s tim
nalozit. In Casopis Matice moravské, 2015, ro¢. 134, s. 213-215.
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sa donacia nemala tykat cirkevnych desiatkov, ale naopak desiatej Casti prijmov
z troch severoceskych provincii vyberanych povodne pre potreby kniezacieho
dvora, ktoré mali byt kniezatom darované prazskému biskupovi. Sv. Vojtech mal
nasledne postupit desiatky opatovi novej fundécie v Bievnove. Josef Zemli¢ka pri-
tom poukazuje na terminologické zhody so spdésobmi zabezpecCovania polskych
biskupstiev prostrednictvom svetského podielu z knieZacich prijmov v rdmci bis-
kupskych kastelanii v Polsku.?® Podla J. Zemli¢ku ostaval vynos z cirkevnych de-
siatkov dlhé obdobie skromny, hmotné zaistenie najstarsich cirkevnych instita-
cii tak na nom spocivat nemohlo. Aby panovnik klaStory a biskupstva ucinnejSie
podporil, nechal im pridelovat podiely zo svojich prijmov, ktoré ¢asto pozostavali
prave z ich desiateho dielu. Text papeZského privilégia tak sice navodzuje dojem
cirkevnych (alebo skor biskupskych) desiatkov, tento vyznamovy posun vSak mo-
hol byt podla J. Zemli¢ku aZ dielom falzatorov zo zadiatku 13. storoéia.’!

Nazor . Zemli¢ku odmietol najma Pavel Bolina, ktory povaZoval donaciu Vojtecha
za postupenie desiatkovej platby plynucej vylucne do ruk biskupov, teda za bis-
kupsky desiatok. Pavel Bolina predpokladd, na rozdiel od dalSich ¢eskych histori-
kov, existenciu biskupského desiatku v Cechach od zaloZenia Prazského biskup-
stva vroku 973. Medievista definuje biskupské desiatky ako davku, ktora vznikala
nezavisle na cirkevnom desiatku uZ v kniezacich Cechach 10. storo¢ia. V pripade
donacie Vojtecha pre Brevnov iSlo podla P. Bolinu o Sestdenarovy poplatok na-
leZiaci povodne prazskym biskupom. Zmienku z papezského privilégia o cirkev-
nych desiatkoch z Gzemi patriacich klastoru (decimas omnium hominum eiusdem
monasterii) uz povazuje P. Bolina za neskorsiu vsuvku z 13. storoc¢ia. Tymto vyz-
namovym posunom (biskupsky desiatok — cirkevny desiatok) mali brevnovski
falzatori reagovat na stupniujdci sa napor biskupov (najma prazského biskupa
Ondreja) na birevnovské desiatky.*?

Ako reakcia na Bolinove prispevky do desiatkovej problematiky v ranostredove-
kych Cechach vznikli $tidie Davida Kalhousa. David Kalhous povaZzuje dondciu
desiatkov Brevnovu obdobne ako P. Bolina za biskupsky desiatok. Tato platba
vSak nemala spociatku existovat nezavisle na cirkevnom desiatku. Naopak, podla
D. Kalhousa iSlo pévodne o Stvrtinovy podiel z cirkevného desiatku. David Kal-
hous oznacuje tuto platbu za pravny zaklad tzv. podymného, neskorostredove-
kého oznacenia Sestdenarovej Ciastky, ktora nalezala biskupom. Biskupska cast’
cirkevného desiatku mohla byt podla D. Kalhousa na tizemi Ciech teoreticky po-
Zadovana uz pred vznikom Prazského biskupstva, kedZe uz pred rokom 973 mali
byt Cechy diecéznym tizemim, na ktoré si narokovalo Regensburské biskupstvo.

30 Pol'sky vyskum v tomto smere produkuje pocetné vystupy. Pozri DERWICH, Marek. Studia nad poczatkami
monastycyzmu na ziemiach polskich. Pierwsze opactwa i ich funkcje. In Kwartalnik Historyczny, 2000, roc.

107,s.77-105.

31 ZEMLICKA, Josef. K hodnovérnosti listiny Jana XV. pro klaster v Bievnové (31. V. 993). In KLAPSTE, Jan
- LUNAKOVA, Ludmila - WIHODA, Martin (eds.). Ndvraty do krajiny ceského stredovéku. Vybor z dila. Praha :

Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016, s. 15-18.

32 BOLINA, Pavel. Konec nebo zacatek diskuse o problematice desatkd v ceském stiedovékém statu? In
Studia Mediaevalia Bohemica, 2016, roc. 8, ¢. 2, s. 291-298; K desiatkom v Ceskych krajinach Sirsie tiez
BOLINA, Pavel. Prispévek k interpretaci Kosmovych desatkovych tdajt (K 880. vyro¢i umrti kronikare). In

Cesky casopis historicky, 2005, roc. 103, s. 828-860.
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O zavedeni cirkevného desiatku na ¢eskom uizemi D. Kalhous mieni, Ze tu mohol
byt vyberany az potom, ako jeho zavedenie ,nariadil knieza a nahradil nim iné
povinnosti, ktoré mali poplatnici plnit predtym"3

Nariadenia o cirkevnom desiatku sa v Cechach spdjaji uz s prvym prazskym
biskupom Thietmarom (Détmar, 973 - 982). Podla kroniky prazského dekana
Kosmasa Thietmar urcil, Ze ma vyska desiatku predstavovat od kazdého, kto uzi-
val majetok aspon o jednom popluZzi, dve kopy obilia po patdesiatich snopoch.
Stvrty prazsky biskup Ekkehard uz davku konkretizoval na mericu p$enice a ovsa
vysoku pat dlani a dva prsty.** Cirkevny desiatok bol v kazdom pripade v pome-
roch ranostredovekého ¢eského statu najneskor na prelome 10. a 11. storocia his-
torickou realitou. Podla vSeobecne zauzivaného zvyku sa aspon teoreticky delil
na Stvrtiny. Najneskor od roku 992 uznavala pravo prazskych biskupov na desiat-
ky aj tstrednd knieZacia moc.>® Zavedenie cirkevného desiatku v Cechach mozno
spajat so zaloZenim PraZského biskupstva, pripadne uz s obdobim pred jeho vzni-
kom. Domnienky ceskych historikov sa v tomto smere mézu opriet, okrem pria-
mych zmienok pramenov, o relativne pokrocily stupen kristianizacie na sklonku
10. storotia. Ceska medievistika napriek tomu zdéraziiuje dlhodobo pretrvavajtici
slaby vynos desiatkovej platby a jeho ¢asté zneuZivanie svetskymi predstavitelmi.

V porovnani s ceskymi pramenmi mame o desiatkoch vyberanych na izemi Uhor-
ska v 11. storoci k dispozicii skromnejSie a vSeobecnejSie zmienky. Z pramenov
z 11.storocia sa o desiatkoch zmienuju najma vzacne zachované uhorské kralovské
zakonniky. V uhorskych pramenoch vSak chyba moznost komparacie vSeobecne
formulovanych nariadeni so svedectvom cirkevnych predstavitelov, pre ktorych
predstavoval vyber desiatkov beZnu prax. Absentuju tu predovSetkym dobové
zmienky autorov nara¢nych pramenov (Kosmasa, Dalimila alebo autora Homi-
lidra opatovického). Na nasledujucich riadkoch sa obmedzim na stru¢né zhrnu-
tie normativnych pramenov s vypovednou hodnotou k desiatkovej problematike
v 11. storoci. Nasledne sa pokusim poukazat na nezrovnalosti, ktoré sa spajaju so
sucasnymi predstavami medievistiky o donacii Somodskych desiatkov klastoru
v Pannonhalme.

S povinnostou odvadzat cirkevny desiatok sa stretdvame uz v zakonnikoch krala
Stefana 1. V 20. ¢lanku druhej knihy zakonov nariadil dalej panovnik kazdému, kto
by desiatok odovzdat odmietol, zaplatit jeho devatnasobnd hodnotu. Osoba, kto-
ra by odcudzila desiatok naleziaci biskupom, mala byt sidena ako zlodej, pricom
celd vyska pokuty za kradez mala pripadnut poSkodenym biskupom.*® Na zaklade
Stefanovi pripisovanych nariadeni tak mozno predpokladat, Ze cirkevny desiatok

33 KALHOUS, David. K otazce desatki v ¢eskych zemich doby piremyslovské. In Studia Mediaevalia Bohemica,
2016, ro¢. 8, s. 299-308, najma s. 302-303.

34 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, Liber I, Cap. 40. In Monumenta Germaniae Historica. Scriptores
rerum Germanicarum, Nova series. BRETHOLZ, Berthold (ed.). Berolini : APVD Weidmannos, 1923, s. 75-76.

35 Dokladom toho je tzv. edikt kniezata Boleslava II., ktory umoziioval prazskému biskupovi Vojtechovi
stavat na vhodnych miestach kostoly a vyberat desiatky. CDB ], ¢. 37, s. 43.

36 Stephanus II: 20. In Decreta regni mediaevalis Hungariae I (1000 - 1301) (dalej DRMH). BAK, Janos M.
et al. (eds.). Idylwild California : Charles Schlacks jr. Publisher 1999, s. 11. ,Et si quis decimacionem episcopo
separatam furatus fuerit, diiudicetur ut fur, ac huiusmodi composicio tota pertineat ad episcopum.”
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zaviedol uZ prvy uhorsky kral'*” V suvislosti s desiatkami prinasaju konkrétnej-
Sie informacie az zakony krala Ladislava I. Podla ,prvého“ zdkonnika Ladislava
(teda uznesenia Sabol¢skej synody z roku 1092) mali platit’ vSetci slobodni (vra-
tane slobodnych na uzemi opata) desiatky biskupom s dodatkom, Ze oslobodeni
ludia darovani do sluzby cirkvi maju desiatky odvadzat’ prislusnym kostolom.?®
Zakony krala Ladislava zaroven navodzuju dojem volnejSej dispozicie biskupov
s desiatkami - o povinnosti biskupa postupit Stvrtinu desiatkov niZSiemu kléru
v ramci jeho biskupstva informuju len v suvislosti s hospodarskym zvieratstvom,
z ktorého prijal biskup desiatok na uzemi inej diecézy. Sabol¢ska synoda urcu-
je aj sposob vyberu desiatkov. Dohliadat’ nan mali pristaldi biskupa, v spornych
pripadoch pristaldi krala a Zupana, pricom v pripade pochybnosti urcovali vysku
desiatkov samotni pristaldi.** S odkazom na staro- ¢i novozakonné texty priznava
biskupom desiatok aj zakonodarstvo krala Kolomana. Podla prvej Kolomanovej
knihy zakonov mali smerovat’ desiatky z vinic a pody kiiazov, opatov alebo inych
cirkevnych hodnostarov do ruk biskupa, na uzemi ktorého sa prislusné vinice
a poda nachadzali.* V jednom z ustanoveni Ostrihomskej synody nachddzame
zmienku, podla ktorej mali I'udia v ramci svojej diecézy odovzdavat cirkvi desiat-
ky zo vSetkého majetku, kym sluZobnici cirkvi mali platit’ trojdenarovy poplatok
parochialnym knazom, ¢iZe opat kostolom, do ktorych farského obvodu cirkevni
poddani patrili.** Dal$ie nariadenie Ostrihomskej synody zbavuje svetsky a rehol-
ny klérus aj povinnosti (moZno tu vSak uvaZovat o pravne;j fixacii existujuceho
stavu) odvadzat desiatky z oviec, obilia a vinnych pivnic.*?

Ranouhorské zakonniky teda v hrubych obrysoch nalrtavaja vyvoj zakonodar-
stva o cirkevnych desiatkoch od vlady krala Stefana I. AZ v zdkonoch kralov La-
dislava I. a Kolomana sa vSak nariadenia o desiatkoch stavaju konkrétnejsimi.
Za neskorSimi upravami moZno hladat postupné dotvaranie zakonodarstva, ale
aj snahu o pisomné zachytenie starSich, nejasnych a obchadzanych nariadeni.
V kanonoch uhorskych kralov sa kontinualne objavujd aj doklady o presmerova-
ni % desiatkov cirkevnych poddanych (I'udi darovanych cirkvi) z rak biskupov
ku kostolom. Skutocnost stoji za pozornost aj v suvislosti s narokmi klaStorov
na desiatky z vlastnych klastornych uzemi. UZ zakony krala Ladislava I. nepriamo
dokladaju snahy reholného kléru participovat na klastornych desiatkoch, ktoré
sa v d6sledku narastu majetkov a poctu poddanych stavali vynosnejSim zdrojom

37 Nariadenie o desiatkoch vSak mohlo byt do zakonnika krala Stefana pridané aj dodatoéne. Pozri
BERENDOVA, Nora - LASZLOVSZKY, J6zsef — ZSOLT SZAKACS Béla. Kralovstvi uherské. In BERENDOVA,
Nora (ed.). Christianizace a utvdreni kfestanské monarchie. Skandindvie, stfedni Evropa a Rus v obdobi 10.
- 12. stoleti. Praha : Argo, 2013, s. 341-342; Porovnaj MALYUSZ, Elemér. Egyhdzi tdrsadalom a kézépkori
Magyarorszdgon. Budapest : Akadémiai kiado, 1971, s. 16-18.

38 Syn. Szab.: 27, 30. In DRMH 1, s. 57. ,Abbates de liberis suis dent decimationem episcopis; liberi vero
cuicunque episcopo vel comiti adheserint, sicut eis placuerit, ita habeantur, salve tamen libertate. Episcopi
de liberis accipiant decimas. Qui autem pro animarum salute libertati mancipati fuerint, eo tenore tamen, ut
ecclesie serviant, ipsi nemini, nisi soli presbytero administrent.”

39 Syn. Szab.: 33,40. In DRMH I, s. 57, 58.

40 Colomanus: 66 In DRMH I, s. 30. ,Presbyteri et abbates, seu cuiuslibet personae dignitatis, ecclesie
decimationem persolvant, in cuius territorio agriculturam excercent aut vindemiant.

41 Syn. Strig.: 90. In DRMH 1, s. 65. ,Decretum est in sancta synodo ab omnibus episcopis, ut populus sanctae
ecclesie decimas omnium que possident, servi vero ecclesie parochiano presbytero tres denarios impendant.”

42 Syn. Strig.: 64. In DRMH I, s. 64.
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prijmov. Desiatky ako dondciu krala Stefana I. si narokovali prostrednictvom fa-
losnych zakladacich listin predovsSetkym kralovské benediktinske klastory. Otaz-
ka, na ktort sa pokusim hladat’ na nasledujtcich riadkoch odpoved, znie: nakol'’ko
mozu zodpovedat predstavy o pévode donacie cirkevnych desiatkov uz v obdobi
zalozenia alebo vysvitenia prvého doloZeného klastora benediktinov v Uhorsku
historickej realite ranostredovekého Statu?

Starsi madarsky medievista Janos Karacsonyi v $tuidii o pannonhalmskej privilegi-
alnej listine Stefana I. napisal, v snahe dokézat' neskorsi pévod dodatku pisomnos-
ti o donacii tretiny bratislavskych myt, Ze by bolo naivné predpokladat’ existenciu
Bratislavského komitatu uz k roku 1001. Podla J. Karacsonyiho je dokonca v pros-
tredi vznikajuceho kralovstva tazko predstavitelna schopnost svetskej spravy za-
bezpecovat vyber a ndsledné prerozdelovanie mytnych poplatkov.** Nemozno vSak
argumentaciu madarského historika vztahovat prave a predovSetkym na cirkevné
desiatky, ktoré boli darované opatstvu z izemia celého komitatu? Pre ranua klas-
tornu fundaciu bola otazka zabezpecenia materialnych potrieb mnichov v prvych
rokoch existencie klastora (denna obziva, vystavba klastornych obydli a postup-
né rozSirovanie aredlu klastora, liturgicka vybava, nelahké zaobstaravanie prvych
knih a podobne) nevyhnutnou prioritou. Z tohto pohladu si tazko predstavit, Ze by
preZivanie prvej reholnej komunity mala zabezpecit' donacia dosial neexistujuce;j,
spravnym aparatom panovnika zaroven nezabezpecenej platby:.

Donaciu Somodskych desiatkov podrobne popisuje predovsetkym cast pannon-
halmskej privilegidlnej listiny. Na druhej strane, v donaé¢nej listine krala Stefa-
na L. pre Vesprimske biskupstvo z roku 1009 sa Somodsky komitat ako stcast
diecézneho Uzemia biskupstva nespomina. Z tejto skutoc¢nosti vSak nie je nevy-
hnutné predpokladat cirkevnu prisluSnost Somodského regionu k Pannonhalme.
Donacna listina pre Vesprimske biskupstvo naopak naznacuje, Ze v roku 1009
eSte nemusel Somodsky komitat ako organiza¢ne sformovana izemno-spravna
jednotka na cele s dosadenym Zupanom existovat. Rozpor medzi donacnou listi-
nou pre vesprimske biskupstvo a privilegidlnou listinou pre Pannonhalmu moz-
no vnimat’ ako dal$iu indiciu, ktora naznacuje neskorsi povod Casti privilegialnej
listiny venovanej desiatkom. Ako najstarSie hodnoverné pramene informuju o
dondcii desiatkov az svatostefanské legendy z poslednej tretiny 11. alebo zaciat-
ku 12. storocia. Autori legiend definujui dondaciu ako posttupenie desiatkov opat-
stvu v dosledku porazky odboja Somodského kniezata. SvatoStefanské legendy
boli pisané s odstupom storocia v dobe, kedy uz cirkevné desiatky predstavovali
beZnu a stale vyznamnejSiu ¢ast hmotného zabezpecenia cirkevnych institucii.
Napriek tomu obsahuje MenSia svatoStefanska legenda starSiu vrstvu informacii,
ktoré by mohli vypovedat o povodne odliSnom charaktere hmotného zaistenia
Pannonhalmského klaStora. Autor legendy uvadza, Ze kral’ spociatku podriadil
Somodskych poddanych Pannonhalme ako sluZobnikov klaStora a aZ neskor
upravil svoje rozhodnutie tak, aby boli z izemia Somodského komitatu odvadza-

43 KARACSONYI, Janos. Szetnt-Istvdn kirdly oklevelei és a Szilvester-bulla. Budapest : Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1891, s. 149-150.
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né len desiatky podrobeného obyvatelstva.** Zmienku mozno interpretovat aj tak, Ze
ako protihodnotu za pomoc sv. Martina pri vitazstve proti Somodskej vzbure knie-
7ata Kopana zasvatil Stefan I. svitcovi na Panénskom vrchu klastor a zabezpedil ho
danovym zataZenim ludi, ktori povodne podliehali Somodskému knieZatu. O tom,
Ze sa tato myslienka pontka ako pravdepodobné rieSenie hmotného zabezpecenia
prvého pannonhalmského konventu moZe svedcit aj rozsiahle majetkové zazemie
opatstva na tizemi Somodského komitatu. Podla listiny papeZa Paschala II. z roku
1102 sa na Somodskom uzemi nachadzali dokonca tri zo Siestich najstarsich kostolov
opatstva (Tard, Tepe, Koroshegy). V prvej polovici 13. storocia uz tvorila hospodar-
ska zakladiia opétstva v Somodskom komitate takmer $tvrtinu vSetkych klastornych
majetkov a tretinu poddanych. UZ na zacCiatku 11. storocia tak mohol opat z pozicie
cirkevného zemepana vlastnit' na Somodskom tizemi majetky s prislusnymi prijma-
mi, ktoré sa stali zakladom neskorsej klastornej drzby.*®

Okrem zmienky autora MensSej svatostefanskej legendy, logistickej naroc¢nosti vybe-
ru a prerozdelovania cirkevnych desiatkov v podmienkach neexistujlucej cirkevnej
spravy, absencie zmienky o Somodskom komitate v dona¢nej listine pre Vesprim-
ske biskupstvo z roku 1009 a rozsahu najstarSich majetkov Pannonhalmy na Somod-
skom uzemi spochybnuje donaciu desiatkov klaStoru na prelome tisicroci eSte jeden
argument. Hmotné zabezpeCenie Pannonhalmského klastora bolo votivhym darom
(votum Sancto Martino), ktorym si mal kral’ Stefan zabezpecit podporu sv. Martina
v nadchadzajicom vojenskom strete so Somodskym kniezatom Kopanom. V tejto su-
vislosti si tazko predstavit, Ze by povrchne kristianizovany panovnik ocakaval pod-
poru budtceho patréna klaStora za prisl'ub neurcitej a neexistujucej cirkevnej platby,
ktorej by sa v prospech svatca nakoniec nevzdaval ani z vlastnych, teda panovnickych
prijmov.

Donéciu krala Stefana ako obdarovanie klastora cirkevnymi desiatkami spominajt
autori svatoStefanskej hagiografie, papeZz Paschalis II. a falzatori, ktor{ stali za vyda-
nim pannonhalmskej privilegialnej listiny v 13. storoci. Predstavené pramene a naSe
skromné poznatky o zdihavosti a naro¢nosti procesu zavadzania cirkevnych desiat-
kov do pohanskych ¢i povrchne kristianizovanych Struktdr vSak naznacujud, Ze na
desiatkovej platbe p6vodné hmotné zabezpecenie Pannonhalmského klastora prav-
depodobne nestalo. S postupnym zavadzanim desiatkov do uhorského kralovského
zakonodarstva a cirkevnej praxe, a predovsSetkym so zvysSujuicou sa efektivitou ich
vyberu sa uz niekedy v prvej polovici 11. storo¢ia mohol formovat narok opatov na
desiatky. Tato biskupom adresovana platba mohla byt nasledne priclenena k pred-
chadzajicim prijmom opatstva zo Somodskej oblasti, pripadne mohla dalSie prijmy
svojim narastajicim vyznamom nahradit. S rozSirenim diecézneho izemia Vesprim-
skeho biskupstva o Somodsky komitat, pravdepodobne aZ niekedy po roku 1009, sa

44 Legenda minor Sancti Stephani regis. In SRH 11, cap. 3, s. 395. ,Illos autem et posteros eorum usque in presentem
diem servos ecclesiae instituit. Postea impetratione suorum optimatum consilium cepit, ut tantum decimas ex his,
que possidebant darent, ne afflicti disperderentur e terra.“ (Porovnaj poznadmku devat). Domnievam sa, Ze slova
autora legendy o zredukovani sluzby klastoru ,len“ na desiatky su skor pokusom vysvetlit uz samotnému autorovi

sotva zname a pochopitelné dévody, ktoré stali za p6vodne inou nez desiatkovou donaciou klastoru.

45 Najstar$ie majetky klastora menované v dodatku privilegialnej listiny krala Stefana sice nemozno stotoZiiovat’
s lokalitami na Somodskom Uzemi, zd4 sa vSak, Ze tu mohol pisar vkladat do apendixu listiny prave izemne

znacne nesurodé miesta mimo vlastného Somodského regionu.
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moZe spajat aj zmienka o odSkodneni biskupa dvorcom v Cortou s prisluSnym oby-
vatelstvom.*®

Nazory na okolnosti vzniku donacie Somodskych desiatkov su dlhodobo formované
vypovednou hodnotou najstarsich pramenov. Domnievam sa vs$ak, Ze je k nim nutné
pristupovat’ do istej miery kriticky, ako k pramenom, ktoré prenasaji pomery v po-
krocilom 11. storoci na jeho zaciatok. V tejto skutocnosti je moZné hladat’ aj schema-
tizované predstavy autorov hagiografie o pociatkoch vyberu desiatkov v Uhorskom
kralovstve. Na druhej strane je prave zmienka MenSej svatoStefanskej legendy o p6-
vodne inej neZ desiatkovej povinnosti Somodskych obyvatelov vyznamnym argumen-
tom proti okolnostiam vzniku dondcie desiatkov tak, ako ju popisuje pannonhalmska
privilegidlna listina. V tejto suvislosti sa mozZno pytat, aku historickd hodnotu ma
v prvej polovici 13. storoéia sfal§ovana privilegialna listina krala Stefana I. Od devat-
desiatych rokov 20. storocia sa totizZ v madarskej historiografii opatovne presadzuju
nazory, podla ktorych sa cast listiny venovana desiatkom opiera o naraciu spisand
este za vlady Stefana . Skutoc¢ne je véak moZné klast na prelom 10. a 11. storocia ¢ast’
listiny, ktora tak zosSiroka zd6évodnuje obdarovanie klastora desiatkami a naslednu
kompenzaciu vesprimskeho biskupa, alebo je moZné hladat potrebu spisania takej-
to Sirokej argumentacie v snahach falzatorov branit prava klastora vo vznikajucich
sporoch o desiatky?*” Zda sa, Ze nebyvala produkcia falzatorskych dielni benediktin-
skych klastorov z 13. storocia, ale aj blizke analégie z Ceského prostredia vypovednu
hodnotu naracie o desiatkoch skoér spochybnuju.

Téma najstarsich desiatkov v klaStornom prostredi ostava otvorena. Pohlady na dav-
no zname pramene z odliSnej perspektivy otvaraju nové interpretacné moznosti. Do-
mnievam sa vSak, Ze nové interpretacie pramenov budd musiet zohladnovat uz aj
pramennu zakladiu SirSieho, prinajmensSom stredoeurdpskeho regionu. Desiatkova
problematika na jednej strane ukazuje, Ze vyvoj cirkevnych desiatkov Siel v ranom
Uhorsku, Cechach, pripadne Polsku vlastnou cestou. Zaroveii sa viak s ich zavadza-
nim do praxe spajaju aj obdobné prvky. V reholnom prostredi k nim patri pomerne
skory nastup narokov opatov na prijmy z desiatkovej platby a doklady o vynimoc-
nom postupovani desiatkov najstarsim reholnym komunitam z celych azemi vyme-
dzenych svetskou spravou (komitaty, provincie, uz skor v suvislosti s biskupstvami
polské kastelanie). Tato vonkajsia podobnost a na pohlad pribuzné analogie vSak ne-
smu zvadzat k stotoZnovaniu podmienok, za ktorych k odvadzaniu prvych desiatkov
klastorom prichadzalo. Kym totiZ Ceské pramene dokladaji na izemi s pokrocilejSim
stupfiom Kristianizacie existenciu cirkevného desiatku uz na sklonku 10. storocia,

46 ldentifikdcia tejto lokality je nejasna. MoZno ju stotoZnit’ s neskorSim majetkom biskupstva v blizkosti hradu
Somod’ (Somogyvar), dvorec vSak mohol stat aj na mieste (Curtou) menovanom medzi najstarSimi majetkami
klastora v Komarnanskom komitate.

47 Oproti novsim Erszegiho nazorom (pozri poznamku 18) sa priklafiam k starSej argumentdcii Gy. Paulera,
ktory povaZoval Cast pannonhalmskej privilegidlnej listiny krala Stefana o desiatkoch za pracu falzatorskej
dielne pannonhalmského opata Urosa z prvej tretiny 13. storocia. Stojl' za zmienku, Ze sa v rovnakom obdobi
(1216 - 1222) amotivoch (obrana prav na desiatky Brevnovského opatstva proti prazskému biskupovi Ondrejovi)
hladaju dévody na interpoldciu privilegidlnejlistiny Jana XV. pre Bfevnov. K sporom biskupa Ondreja s panovmkom
blizsie ZEMLICKA, ]osef Spor Premysla Otakara I. s prazskym biskupem Ondiejem. In Ceskoslovensky casopis
historicky, 1981, ro¢. 29, s. 704-730. NemoZno vylucit, Ze sa opat Uro$ opieral o nejaky starsi, nepochybne krats{
text o dondacii desiatkov opatstvu. Vypovedna hodnota privilegidlnej listiny krala Stefana je vsak, kvéli vyraznej
interpolacii povodného textu, k okolnostiam obdarovania klastora desiatkami pochybna.
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v ranom Uhorsku ho predovsetkym v dosledku oneskoreného rozvoja cirkevnych
Struktir moZzno dolozit' aZ podstatne neskor. PredloZeny prispevok tymto konsta-
tovanim otazku Somodskych desiatkov nevycerpava. Predchadzajtce riadky st skor
pokusom zhrnut nazory medievistov, poukazat na nejasnosti vyplyvajuce zo starsich
predstav a podporit vlastnu interpretaciu pramenov.
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The article provides an overview of the current research on the notion, idea and perception of dynasties
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historical writing within Central Europe, as well as outside this region. The main goal is to provide a
selection of examples of how the notion of dynasty can be used in current historiographic discourse.
First and foremost, dynasty in medieval studies seems to be (to a certain extent) another intellectual
construct applied to the period in question. Just like any other similar concepts, like medieval, feudalism,
ritual, community, etc., it helps historians to describe our modern understanding of the phenomena.
As a result, dynasty has become a highly fashionable term and a popular recurring theme used in the
historiography of the Middle Ages. Medieval dynasties are defined based on family, kinship and shared
tradition. In fact, they should not be seen only as a biological line of relatives, but, even more importantly,
as a political construct. Last, but by no means least, dynasty should always be scrutinized in connection
with genealogy, idoneity and legitimacy.
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This was the period in which the Welfs
identified themselves as Welfs.

(Leah Shopkow, Dynastic Historical Writing, p. 228)

I. Introduction

he concept of dynasty in medieval studies is perceived as a given. Current rese-

arch within Central Europe, as well as outside this region, provides abundant
examples of how the notion of dynasty can be used. Historians usually speak abo-
ut dynastic identity, dynastic consciousness, dynastic rulership, or even dynastic
historical thought.

* The research for this study was sponsored by research grants APVV-15-0349 Individuum a spolo¢nost -

ich vzajomna reflexia v historickom procese [The Individual and the Society: Their Mutual Reflections in the
Historical Process] and KEGA 004UKF-4/2018 Eur6psky stredovek interaktivne [The European Middle Ages,
Interactively]. The final version of this paper is a result of the author’s research carried out in 2015 - 2016
within the framework of ERC Starting grant project Jagiellonians: Dynasty, Memory and Identity in Central
Europe.

1 ANDENNA, Cristina - MELVILLE, Gert. Idoneitdt - Genealogie — Legitimation : Begriindung und Akzeptanz
von dynastischer Herrschaft im Mittelalter. Kéln ; Weimar ; Wien : Bohlau, 2015; VERCAMER, Grischa -
WOLKIEWICZ, Ewa (eds.) Legitimation von Furstendynastlen in Polen und dem Reich : Identitdtsbildung im
Spiegel schriftlicher Quellen (12. - 15. Jahrhundert). Wiesbaden : Harrasowitz, 2016; CLASSEN, Albrecht.
Handbook of Medieval Culture : Fundamental Aspects and Conditions of the European Middle Ages. Berlin : De
Gruyter, 2015; ROSENWEIN, Barbara H. A Short History of the Middle Ages. Peterborough, Ont. ; Ormskirk :
Broadview, 2002; VOCELKA, Karl. Die Lebenswelt der Habsburger : Kultur-und Mentalitdtsgeschichte einer
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A variety of studies and books focus on the notion, idea and perception of dy-
nasties in medieval Europe, from which one can conclude several general obser-
vations. First and foremost, dynasty in medieval studies seems to be (to a certain
extent) another intellectual construct applied for the period in question. Just
like any other similar concept, like medieval, feudalism, ritual, community, etc., it
helps historians to describe our modern understanding of the phenomena. Eve-
ryone is talking about it, but no one seems to be worried about its definition, me-
aning, evolution, methodological framework and so on. The vast majority of the
works on medieval dynasties use the notion without providing a definition of it.

Numerous examples of famous medieval dynasties from the Latin West (Carolin-
gian, Ottonian, Salian, Angevin), Byzantium (Komnenian, Macedonian), Central
European region (Arpadian, Premyslid, Piast), Eastern Orthodox sphere (Ruri-
kids), and even the Muslim world (Fatimid, Umayyad, Osman) can be repeatedly
found in current scholarship.

The great importance of dynasties in current discourse in medieval studies is re-
flected in their application for chronologic purposes. Periods of national, regio-
nal or royal histories are set within the framework of dynasties. In this respect,
historians usually talk about the Carolingian period, the Jagiellonian era, Otto-
nian Germany, Komnenian Byzantium, the Umayyad Caliphate, Rurikid Rus’ etc.
The reign of a certain dynasty is thus perceived as a relevant delineator of his-
torical periods and epochs. Another striking feature of the appropriation of the
concept of dynasties in contemporary medieval studies is that dynasty conflates
(substitutes) numerous related terms like family, kinship, lineage, genealogy, ru-
ling house, royal house, ruling family, etc.? As a result, dynasty became a highly
fashionable term and one of the popular recurring themes used in the historio-
graphy of the Middle Ages.

Familie. Graz : Styria, 1997; WEBER, Wolfgang E. ]. “Dynastiesicherung and Staatsbildung. Die Entfaltung
des frihmodernen Fiirstenstaates.” In WEBER, Wolfgang E. ]. (ed.) Der Fiirst. Ideen und Wirklichkeiten in der
europdischen Geschichte. Cologne : Bohlau, 1998, p. 95: “Sowohl die Entstehung einer Dynastie als auch deren
Verfestigung sind deshalb wesentlich als Ergebnis bewufster Handelns aufzufassen, welchem entsprechend
typische Elemente und Muster zugeschrieben werden konnen”.

2 MOEGLIN, Jean-Marie. Les dynasties prlnc1eres allemandes et la notion de Maison a la fin du Moyen Age.
In Editions de la Sorbonne (ed.) Les princes et le pouvoir au Moyen Age. Paris : Editions de la Sorbonne,
1993, pp. 137-154; MOEGLIN, Jean-Marie. Zur Entwicklung dynastischen Bewusstseins der Fiirsten im Reich
vom 13. zum 15. Jahrhundert. In SCHNEIDMULLER, Bernd (ed.) Die Welfen und Ihr Braunschweiger Hof im
Hohen Mittelalter. Wiesbaden : Harrassowitz Verlag, 1995, pp. 523-540; JOHANEK, Peter. “Die Schreiber und
die Vergangenheit. Zur Entfaltung einer dynastischen Geschichtsschreibung an den Fiirstenhofen des 15.
Jahrhunderts.” In KELLER, Hagen et al. (eds.) Pragmatische Schriftlichkeit im Mittelalter : Erscheinungsformen
und Entwicklungsstufen. Munich : Wilhelm Fink Verlag, 1992, pp. 195-209; KLAPISCH-ZUBER, Christiane.
The Genesis of the Family Tree, In I Tatti. Studies in the Italian Renaissance, 1991, Vol. 4, pp. 105-129;
HECHBERGER, Florian. Staufer & Welfen : Zwei Rivalisierende Dynastien Im Hochmittelalter. Regensburg :
Pustet, 2009; SEMMLER, Josef. Der Dynastiewechsel von 751 und die frinkische Kénigssalbung. Diisseldorf :
Droste Verlag, 2003; HLAWITSCHKA, Eduard. Stirps regia. Forschungen zu Kénigtum und Fiihrungsschichten
im friiheren Mittelalter. Ausgewdhlte Aufsdtze. Festgabe zum seinem 60. Geburtstag. Frankfurt am Main : Peter
Lang, 1988; EALES, Richard G. - TYAS, Shaun. Family and Dynasty in Late Medieval England. Donington : Paul
Watkins, 2003; SUTTER FICHTNER, Paula. The Habsburgs : Dynasty, Culture and Politics. London : Reaktion,
2014.
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II. The Concept and Definition of Dynasty in Medieval Studies

General reference books often used by scholars of medieval studies do not treat
dynasty as a subject worth of separate consideration.® From a wide range of pub-
lications of recent medieval studies, one can draw the outline of the main ideas
and approaches: the treatment of dynasty in connection especially to lineage, ge-
nealogy, family, kinship, identity, history, and historiography.*

The influential German medievalist Karl Schmid worked on the notions of fami-
ly, kinship, lineage, house and dynasty (Familie, Sippe, Geschlecht, Haus und Dy-
nastie), studying in detail the recurrent terms like patruus, nepos, consanguineus,
consobrinus, translatio sanguinis, stirps, konigliche Familie, Konigshaus, Kénig-
sherrschaft, Haus, Adelshaus, Hausherrschaft, Hauspolitik, but he strikingly avoi-
ded dynasty.> When assessing the Adelsgeschlecht, he apparently does not see it
as a genealogical relation of families in the form of agnatio. He concludes that li-
neages were historical communities which had their own history according to the
law of growth and decay - this enabled the emergence of new linages and families
and, therefore, the extinction of the male lineage was not such a devastating issue
as shown by the Welfs. The self-consciousness of a lineage consisted of its tra-
dition, honour, descent, kinship, name, symbols, social position, richness, power
etc. Not the genealogy in biological sense, but much more the self-consciousness
in its own tradition, lent a historicity to the lineage (Geschichtlichkeit).®

3 In the Lexikon des Mittelalters, dynasty does not appear as a headword, although it discusses the
Carolingians as a Frankish dynasty, Pepin III as “Begriinder der zweiten frk. Dynastie, and the Dynastie der
Jagiellonen. Separate contributions deal with the Arpadian, the Piast and the Premyslid dynasties etc. Lexikon
des Mittelalters. Munich ; Ziirich : Verlag J. B. Metzler, Vol. 5, cols. 275-276; 935-937. The Encyclopedia of the
Middle Ages. VAUCHEZ, André (ed.). Cambridge : Routledge, 2000, provides 3,000 concise and detailed articles
on all aspects of the period from the fifth to the fifteenth century, but not about dynasty. In a detailed manner,
the editors described that the Carolingian family left its direct mark on history from the early 7th c. until 987.
In a first stage, it had acquired the political responsibilities that gradually made it a princely dynasty. With
Pippin the Short, in 751, it acceded to royalty, and in 800 Charlemagne became emperor. These successive
titles both supposed and founded a dynastic legitimacy. It was not the extinction of the family that led to the
final setting aside of the Carolingians. In 987, the uncle of Louis V was capable of reigning and had sons to
succeed him. It was rather a progressive loss of the substance that formed the basis of this capacity to reign,
what we term “legitimacy”, a term that is ultimately hard to define (Claude Carozzi). The Oxford Dictionary
of the Middle Ages. BJORK, Robert (ed.). Oxford : Oxford University Press, 2010, claims to be an essential new
reference work covering all key aspects of European history, society, and culture from 500 to 1500 A. D., as
well as the Byzantine Empire, Islamic dynasties, and Asiatic peoples of the era. It does not define dynasty, but,
for example, it deals with dynamics, or St. Dymphna; Il Medioevo : Barbari, cristiani, musulmani. ECO, Umberto
(ed.). Roma : Encyclomedia, 2010, includes chapters as dinastia sassone e lo Sacro Romano Impero; L' impero
Bizantino et la dinastia macedone, Constantino e la sua dinastia; dinastia teodosiana; la dinastia omayyade.
Last but not least, Dictionnaire raisonné de I'Occident medieval. LE GOFF, Jacques Le Goff - SCHMITT, Jean-
Claude (eds.). Paris : Fayard, 1999 as well as the Handbook of Medieval Studies : Terms - Methods - Trends.
CLASSEN, Albrecht (ed.). Berlin ; New York : De Gruyter, 2010, did not include dynasty as a separate entry.
All in all, the definition generally accepted by scholars, and the one adopted in this article, is provided by the
Oxford English Dictionary: dynasty; A succession of rulers of the same line or family; a line of kings or princes.

4 Rosamond McKitterick argued that the Carolingians invented annals to promote the status and ambitions of
their dynasty. McKITTERICK, Rosamond. History and Memory in Carolingian Europe. Cambridge : Cambridge
University Press, 2007, pp. 97-119.

5 SCHMID, Karl. Zur Problematik von Familie, Sippe und Geschlecht, Haus und Dynastie beim mittelalterlichen
Adel. In Zeitschrift fiir die Geschichte des Oberrheins, 1957, Vol. 105, pp. 1-62.

6 SCHMID 1957, p. 57. Cf. Also: SCHMID, Karl. Gebliit - Herrschaft — GeschlechterbewufStsein. Grundfragen
zum Verstdndnis des Adels im Mittelalter. Sigmaringen : Jan Thorbecke Verlag, 1998.
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Beate Kellner’ proposed the idea of genealogical awareness (genealogisches Wis-
sen) stating that genealogic thinking in the Middle Ages was one of the earliest
attempts to create a learning system and one of the earliest forms of understan-
ding the world, and that genealogy was a dominant mental structure. Family and
kinship were seen as the most important form of medieval people’s consociation.
The most striking examples of this thinking can be found in Petrus Pictaviensis’
Compendium historiae in genealogia Christi (1130 - 1205), which served as a mo-
del for genealogical textbooks. Among the most influential points of references to
dynasties, she quotes the Bible, Troy, Rome, and Melusine. Genealogical thinking
and its use in medieval historical narrative was a topic of several inspiring papers
written by Gabrielle Spiegel, too.?

Dynastic historical writing is a concept promoted by Charles West.? In his work
on medieval historiography, he states that the intersection of family and history-
-writing touches on two fundamental means by which all people situate themsel-
ves in their world: through kinship and in relation to the past. Combining family
loyalties with past sensitivities, dynastic historical writing represents the crea-
tion of a special, and specially revealing, form of knowledge, caught between the
socially embedded and the detached. He claims the emergence of a fully-fledged
dynastic historiography to be a development of the tenth century which blosso-
med in the eleventh and twelfth, and maintained its presence, though in absolute
terms becoming increasingly peripheral, right through the Later Middle Ages.

7 KELLNER, Beate. Ursprung und Kontinuitdt. Studien zum genealogischen Wissen im Mittelalter. Miinchen :

Wilhelm Fink Verlag, 2004.

8 SPIEGEL, Gabrielle. Genealogy : Form and Function in Medieval Historical Narrative. In History and Theory,
1983, Vol. 22, No. 1, pp. 43-53. “Genealogical histories are thus, from a structural point of view, narrative
mimeses of the creation of life itself and as such acquire a genuinely paradigmatic character as imitations of the
supernatural order upon which the social order of the human community is based”, p. 52. Cf. BRANDT, Hartwin
etal. Genealogisches Bewusstsein als Legitimation : Inter- und Intragenerationelle Auseinandersetzungen sowie

die Bedeutung von Verwandtschaft bei Amtswechseln. Bamberg : University of Bamberg Press, 2010.

9 Next paragraph follows: WEST, Charles. Dynastic Historical Writing. In FOOT, Sarah - ROBINSON, Chase F.

(eds.) The Oxford History of Historical Writing. Vol 2. 400 - 1000. Oxford : OUP, 2012, pp. 496-516.
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According to West, William of Jumieges’s history offers a paradigmatic illustration
of this mode. William’s intention was to document a lineage, an easy task since
all the dukes were related to one another, and his account was based on an early
eleventh-century history of the Norman people written by Dudo of Saint-Quen-
tin and reflected the emphatically dynastic nature of the eleventh-century Nor-
man principality. He also mentions the thirteenth-century Grandes chroniques de
France [The Great Chronicles of France].* His conclusion is that, in the Medieval
West, genealogies often interpreted themselves as a form of dynastic historical
writing. The West has adopted the definition of this subject proposed by Leah
Shopkow as “dynastic historiography is that ‘whose organisational principle is the
reign of a sequence of rulers or the generations of a family””.*' In the case of Byz-
antium, she claims that no dynastic history-writing developed in this region, and
one can only find historiography organised by the reigns of rulers who merely
happened sometimes to be related.

Shopkow traces the concept of dynastic history'? stating that, to compose his-
tory using family as the organizing principle seems so natural to historians that
they have hardly questioned the appearance of histories so organised. In the High
Middle Ages, the existence of dynastic histories, i.e. genealogies, family histories
and regnal history organized around the lives of individuals, could be observed.
Some scholars have argued that genealogical thinking was a fundamental mode
of thought in the Middle Ages, with the Bible, describing all humanity descending
from Adam, having preconditioned this genealogical thinking. She notices that
more of this kind of histories were written around 950 and they treated families
below the level of royalty. Shopkow briefly outlines a variety of other views, for
example that of Georges Duby, who wrote that the appearance of narrative his-
tories organized around the family in the mid-10th century grew from a cultural
change in the elite themselves - around 1000 AD, they began to identify them-
selves as members of a lineage, descended from a common ancestor, as well as
holders of a particular patrimony.** An alternative view was proposed by Patrick
Geary, who sees the reason in the loss of knowledge by the elite of their ancestors
- Carolingian holdings scattered far away from the monasteries which kept the
family memory (libri memoriales) resulted in the families being forced to secure
their memories by creating dynastic histories.*

In her account, Shopkow traces several influential scholarly works on genealogies
(e. g. Leopold Genicot’s), reaching a conclusion that dynastic history is a modern

10 "Based around the successions of the kings of France, and the best-known of all prose vernacular dynastic
histories, this work met with remarkable success in the Later Middle Ages when it was copied for use in
aristocratic households in spite of its relentlessly royalist perspective, perhaps contributing in a small way to

a steady revival of royal power. WEST 2012, p. 503.
11 WEST 2012, p. 504.

12 SHOPKOW, Leah. Dynastic history. In MAUSKOPF DELIYANNIS, Deborah (ed.) Historiography in the Middle

Ages. Leiden : Brill, 2003, pp. 217-248.

13 SHOPKOW 2003, p. 218. Cf. DUBY, Georges. Chivalrous Society. Berkeley ; Los Angeles : University of

California Press, 1980.

14 SHOPKOW 2003, p. 218. Cf. GEARY, Patrick. Phantoms of Remembrance : Memory and Oblivion at the End

of the First Millennium. Princeton : Princeton University Press, 1996.
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Table 1

Nennius Historia Britonum

Asser Life of Alfred the Great

Gesta Normannorum Ducum of William of Jumieges
Chroniques des comtes d’Anjou et des seigneurs d’Amboise
Relation de infoedatione comitatus Namucensis
Historia Welforum Weingartensis

Lamberti Ardensis historia comitum Ghisnensium
Osterreichische Chronik von den 95 Herrschaften
Frutolf-Ekkehard (chronica regia)

Suger Vie de Louis VI le Gros, Louis VI

Grandes Chroniques de France

Compendium historie in genealogia Christi

Assises de Jerulasem

The most important texts for dynastic history in the Middle Ages

term with no medieval
counterpart, a catego-
ry that brings together
works that medieval peo-
ple would have seen as re-
lated; she also mentions
other forms of dynastic
history, such as fami-
ly trees (from the 12th
century) and family ne-
cropolises from the 13th
century onwards. Very de-
batable is her statement
on Frutolf, when labelling
his history as regnal, as

well as on his continuators Ekkehard and Kaiserchronik, saying that these “might
be called dynastic, even though organized in annalistic form, in that the emperors
are the main concern of the chronicle.” In the end, Shopkow comes to the conclu-
sions that “writing down accounts of the past organized around the descent of the
family does not seem to have been a primary means for most families of creating
family identity”, and that many dynastic histories were junctions between a family

and a domain (national character).”

Dynastic identity
has been recently
studied by Lies-
beth Geevers and
Mirella Marini,'®
who broadened
the time span of
the creation of
dynastic  iden-
tities in Europe
from the tradi-
tional period be-
tween the 10th
and the 13th cen-
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tury to a wider [ comiio
period reaching
from the 10th to

the 18th century.
They speak about
the construction

15 SHOPKOW 2003, pp. 222, 229.

Figure 2: Genealo-
gia Welforum. Hes-
sische  Landesbib-
liothek, Fulda, ms.
D.11 folio 13v.
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16 GEEVERS, Liesbeth - MARINI, Mirella. Aristocracy, Dynasty and Identity in Early Modern Europe. In
GEEVERS, Liesbeth - MARINI, Mirella (eds.) Dynastic Identity in Early Modern World. Rulers, Aristocrats and
the Formation of Identities. London : Ashgate, 2015, pp. 1-24.
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of identity in a dynastic context. Their concept is that dynasties are essentially
groups of people. When people consider themselves a group, they invariably cre-
ate an identity, based more often than not on a collective memory. A collective
memory and sense of identity therefore imbued a noble family with shared in-
terests: to uphold the dynasty’s position. The constructed dynastic identity cre-
ated shared interests and also served a normative purpose. Geevers and Marini
perceive the concept of dynastic identity as a dynamic notion, constantly chal-
lenged and changeable so as to adapt to new contexts. To the essential question
of what a dynasty is, they quote standard dictionary definitions, such as “a succes-
sion of people from the same family who play a prominent role in business, politics,
or another field” and “a dynasty is, after all, a family.”*” They stress the definition
of Wolfgang Weber that a dynasty is, to a very large extent, a social construction,
and shared identity - based on history, genealogy, patrimony and socialisation
- is a central part of it. The conclusion states that: “whereas previously kinship
relationships were considered to have developed from a broad group to smaller
patrilineal groups with an enhanced awareness of their shared genealogy between
1000 and 1300 CE, more recent historiography situates this development in a much
longer period stretching from the post Carolingian era into the seventeenth century
- and really taking off between 1400 and 1700.™*

I11. Examples of Current Approaches
THE WELFS

Beate Kellner showed how unique the genealogical traces of the Welfs were in the
Middle Ages.” Already from the first half of the 12th century, they produced texts,
pictures, monuments and other forms of Welf memoria in an unprecedented num-
ber and frequency. This amount was unattainable by other royal lineages like the
Carolingians, Ottonians or Salians, or by their 12th-century counterparts or fierce
opponents like the Capetians, Plantagenets, or Staufians. They were consciously
forging their identity, fama of the past and hopes for the future. Although Kellner
does not speak about dynasty, she uses similar terms like welfische Genealogien,
Herrschaftsphasen der Geschlets, welfischen Herrschaft etc.?’

The most famous example of an early text is the Genealogia Welforum?' from
c. 1120 (preserved only in one codex in Weihenstephan), commissioned by Welf
VI who is recorded in the text as Gwelfo noster. Curiously enough, their first an-
cestor was not a Welf, but a certain Eticho. The work stresses the imperial con-
nections of the first Welfs (e. g. Eticho’s daughter was married to Charles the
Stammer). The first Welf (Gwelfum huius nominis primum) occurred only in the
4th generation. When tracing the etymology of the name Welf, the Genealogia

17 GEEVERS - MARINI 2015, p. 9.

18 GEEVERS - MARINI 2015, p. 13. For the earlier period see: HAMMER, Hans. Visions of Kinship in Medieval
Europe. Oxford : Oxford University Press, 2018.

19 Next paragraph follows: KELLNER 2004, p. 297f.
20 KELLNER 2004, p. 298.

21 Genealogia Welforum. In Monumenta Germaniae Historica (below MGH) : Scriptores in Folio XIII (below SS.)
: Supplementa tomorum I - XII. WAITZ, Georg (ed.). Hannover : Imp. Bibliopolii Hahniani, 1881, pp. 733-734.
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proposes the example of the Latin catulus, which connects the Welfs with the fa-
mous Roman Catilina, claiming that the name was transferred sanguinis ratione
in hanc prosapiam (i. e. the Welfs).

Another influential work was the famous Historia Welforum,** written in AD
1170, which became the first chronicle from the German lands speaking uniquely
about the history of a princely house (of South German provenience). The anon-
ymous author studied old chronicles, history books and charters, but was not
able to find any Welf ancestor before Count Gwelf, who lived at the time of Char-
lemagne. In the first chapter, he describes the perception of the House of Welfs
and describes its organisation. The leading position was that of the Duke, then
came the ministeriales (familia maior) and serfs (familia minor); subsequent-
ly, the work lists all the officers of the court. The author stresses that the Welf
House was arranged in a royal manner (Domum quoque suam regio more ordina-
verunt). Symptomatically, the terms domus, familia and curia repeatedly overlap
throughout the work.?

THE WITTELSBACHS

French medievalist Jean-Marie Moeglin studied the dynastic self-consciousness
and tensions between the imperial and the local interests of the German princely
families of the Wittelsbachs, the Habsburgs and the Hohenzollerns in the Late
Middle Ages.** Moeglin concludes that the rise of the Habsburgs, Wittelsbachs
and Hohenzollerns had a similar tone, as all three comital families were promot-
ed to a ducal status by imperial grace.

Bavarian late medieval historiography tried to create an unbroken line of the
Bavarian Dukes and presented all these rulers as Wittelsbachs, with the first at-
tempts made in the 12th and 13th centuries after their coming to power in 1180.
The proposed genealogy traced the Bavarians to Armenia, with their legendary
ancestor Bavorus. In the 13th century, the first sources on the Wittelsbachs were
preserved in Hauskloster Scheyern. As for the Welfs, the links between the Wit-
telsbachs and the Emperors Arnulf and Charlemagne were emphasised. This
continued in the 14th and the 15th century. The changes in 1180 were interpret-
ed only as a continuation of the Bavarian imperial tradition (Fiirstentafel von
Scheyern). Strong emphasis on this can be felt in the Bavarian chronicles of An-
dreas von Regensburg, Veit Arnpeck, etc.

22 Historia Welforum Weingartensis. In MGH : SS. XXI. WEILAND, Ludewic (ed.). Hannover : Imp. Bibliopolii
Hahniani, 1869, pp. 454-471.

23 KELLNER 2004, pp. 309-325. For more details, see: OEXLE, Otto Gerhard. Die “sachsische Welfenquelle”
als Zeugnis der welfischen Haustiberlieferung. In Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters, 1968,
Vol. 24, No. 2, pp. 435-497; OEXLE, Otto Gerhard. Welfische Memoria. Zugleich ein Beitrag iiber adlige
Haustiberlieferung und die Kriterien ihrer Erforschung. In SCHNEIDMULLER, Bernd (ed.) Die Welfen und
ihr Braunschweiger Hof im hohen Mittelalter. Wiesbaden : Harrasowitz, 1995, pp. 61-94; BECHER, Matthias.
Der Verfasser der »Historia Welforum« zwischen Heinrich dem Lowen und den siiddeutschen Ministerialen
des welfischen Hauses. In FRIED, Johannes - OEXLE, Otto Gerhard (ed.) Heinrich der Lowe. Herrschaft und
Reprisentation. Konstanz : Thorbecke, 2003, pp. 347-380.

24 MOEGLIN, Jean-Marie. Dynastisches Bewusstsein und Geschichtsschreibung. Zum Verstindnis der
Wittelsbacher, Habsburger und Hohenzollern im Spatmittelalter. In Historische Zeitschrift, 1993, Vol. 256,
No. 3, p. 593-635.
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To sum up, we can state that Bavarian identity was connected to the Wittelsbach
dynasty and it became a dynastic, ducal identity.?® In this context, a wide range
of synonyms was introduced. For example, Land stands for the fundamental con-
nection between the Duke from the Wittelsbach dynasty and the people of the
Land. Haus zu Bayern stressed the importance of the dynasty even more, as Haus
was perceived as dynasty, although, in the 14th and the 15th century, the term
Haus (in Bavaria and Austria) changed to signify the unity of the land and the
people with all their rights, privileges and liberties. Consequently, all the Wittels-
bach dukes were dukes of the House of Bavaria and their inhabitants lived in this
house. In the same way, all the dukes had the same Wittelsbach blood (Blut von
Bavaria).?®

THE HABSBURGS

The Habsburgs, ruling in Austria for more than six centuries, became an embod-
iment and representative of the universal and supranational principle of mon-
archy. The concept of the ruling family of the house always stood at the centre
of their political endeavours.?” Their rich genealogical mythology connected them
not only to the noble German ruling houses, the Carolingians and the Merovingi-
ans in particular, but their descent could also be traced back to the Roman families
of the Anicii and [ulii, the Trojans or even Noah and Ham. Before moving to Aus-
tria, the Habsburgs had their residence in the Habsburg castle in the present-day
Swiss canton of Aargau, built in 1020. They founded religious centres that were
supposed to keep their family’s memory and history (Muri monastery) and quick-
ly joined the party of imperial supporters, gaining access to the Salian and Later
Staufian Emperors.?® In domestic policy, the principle of collective inheritance
and investiture with total holdings - the right of all sons to inherit in common,
in contrast to the principle of primogeniture — was maintained by the Habsburgs
with notable stubbornness. At the same time, this divided and distributed - but
took into account also the rights of inheritance of the whole House - the unified
and maintained family property. In the person of Rudolf of Habsburg, regarded by
later Habsburgs as their real ancestor, the dynasty obtained a notable and famous
hero. By defeating Ottokar of Bohemia and acquiring the royal title, Rudolf laid
the foundations for the future prosperity and power of the House of Austria, as
the Habsburgs started to style themselves soon. Other denominations were grad-
ually introduced: Herrschaft zu Oesterreich — referring to the political homeland

25 MOEGLIN, Jean-Marie 1993, p. 608.

26 The standard work on the Wittelsbach dynasty is: HOLZFURTNER, Ludwig. Die Wittelsbacher. Staat und
Dynastie in acht Jahrhunderten. Stuttgart : Kohlhammer, 2005; see also: ZOTTMAYR, Franz Xaver. Genealogie
des kéniglichen Hauses Baiern. Flissen : Jakob Winterhalter, 1834; HAUTLE, Christian. Genealogie der
erlauchten Stammhauses Wittelsbach. Miinchen : Manz, 1870; NIEHOFF, Franz (ed.). Das Goldene Jahrhundert
der Reichen Herzdge. Landshut : Museen der Stadt Landshut, 2014.

27 KRIEGER, Karl-Friedrich. Die Habsburger im Mittelalter. Von Rudolf I. bis Friedrich III. Stuttgart :
Kohlhammer, 2004, speaks about dynastische Machtpolitik, Kénigsdynastie, Hauspolitik, domus Austriae, die
Krise der Dynastie, formierung zur europdischen Grossdynastie etc. This book traces the rise of the ruling
dynasty, the formation of a European Large dynasty (Grossdynastie), the function and importance of the
Habsburg family as a Royal dynasty, the self-consciousness of the Habsburg dynasty etc.

28 STERCKEN, Martina. Shaping a Dominion : Habsburg Beginnings. In LOUD, Graham A. - SCHENK, Joachen
(eds.) The Origins of the German Principalities. London ; New York : Routledge, 2017, p. 335.
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of the dynasty in the regions of the Danube and the Southeast Alps and Tyrol; Com-
munitas Austriaca - started by the Babenbergs and developed by the Habsburgs;
from 1283, the idea of communitas terrarium, formed by Austria, Styria and Krain,
and later, in the 15th and 16th century, domus Austriae (Haus Osterreich). In 1338,
after the acquisition of Carinthia and its equalisation with Austria and Styria, Duke
(Herzog) Albrecht II proclaimed the doctrine of unus populus, unum dominium,
una gens, which was later extended to other acquired lands and became a maxim
of the Habsburgs of the communitas Austriaca as a state unit.?

The Habsburgs came to Austria as foreigners (Alamans or Swabians) and iden-
tified themselves with the dominium Austriae only later. Their dynasty thus be-
came the domus Austriae and this resulted in the need to have a list of its rulers
created, so the famous Chronik von den 95 Herrschaften was written by von Leo-
pold von Wien. This work lists 81 invented rulers, dating from the first Austrian
Landesherr Abraham von Tremonaria, who came to the land bey der Tunaw 859
years after the Flood.3°

Previous scholarship repeatedly stressed the importance of the late 13th and early
14th century when the Habsburgs acquired a royal status and, unlike the neigh-
bouring dynasties, continued to rule for many centuries to come.** Another decisive
phase came in the 15th and early 16th century, when a functional system of mar-
riage connections and inheritance treaties gave the dynasty one ruling title after
another, without having to fight for it much. As a matter of fact, the Habsburgs came
to be internationally recog-
' Figure 3: Gene- nized only b(?tween 1477
alogy of Edward and 1526. It is no wonder
] :_\I/arl(eB”;iEES Library,  that it was the main archi-
7 ) tect of this policy, Emperor
Maximilian I, who occupied
himself with genealogical
theories and legends more
than any other Habsburg
ruler. The Habsburgs were
seen as Hector’s descend-
ants and, as they were re-
lated by blood to almost all
the ruling houses in Europe,
they made claims to these
respective territories.3?

29 WANDRUSZKA, Adam. Das Haus Habsburg : Die Geschichte einer europdischen Dynastie. Stuttgart :
Friedrich Vorwerk Verlag, 1956; HODL, Giinther. Habsburg und Osterreich 1273 - 1493. Wien ; Koln ; Graz :
Bohlau, 1988; WELTIN, Maximilian. Das Land und sein Recht. Ausgewdhlte Beitrdge zur Verfassungsgeschichte
Osterreichs im Mittelalter. REICHERT, Folker - STELZER, Winfried Stelzer (eds.). Wien ; Miinchen : R.
Oldenbourg Verlag, 2006; Die Linder und das Reich. Der Ostaalpenraum im Hochmittelalter. Osterreichische
Geschichte im Hochmittealter 1122 — 1278. WOLFRAM, Herwig (ed.). Vienna : Ueberreuter, 2003.

30 Osterreichische Chronik von den 95 Herrschaften. In MGH : Deutsche Chroniken 6 (below Dt. Chron.).
SEEMULLER, Joseph (ed.). Hannover ; Leipzig : Hannsche Buchhandlung, 1909, pp. 1-224.

31 STERCKEN 2017, p. 329.

32 WANDRUSZKA 1956; LACKNER, Christian. Das Haus Osterreich und seine Linder im Spatmittelalter.
Dynastische Integration und regionale Identititen. In MALECZEK, Werner (ed.) Fragen der politischen
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IV. Central Europe (Hungary, Poland and Bohemia)

Polish medievalist Zbigniew Dalewski has recently published essential articles on
the patterns of dynastic identity, dynastic power as family business, and dynas-
tic conflict.?®* He concluded that “there is no doubt about dynastic nature of power
in Poland, Bohemia, and Hungary in the earlier Middle Ages, ...even though there is
stillmuch controversy about some essential aspects of practice of dynastic rulership,
and especially patterns of succession to the throne.”* For Dalewski, the main idea
is the relation between the perception of rule and monarchic power as a given,
accessible to and shared by a wide ruling family in a horizontal sense (as defined
by the Carolingians), or the concept of a single vertical ruling family with access
to rulership limited to the close line and inherited from father to son. In the West,
the essential change came when the Carolingians were replaced by new dynasties
- by the Ottonians (Saxonians) in the East Frankish realm in 929, and by the Ca-
petians in the western parts. Henry I yielded power straight to his son Otto, who
outdid the other members of the family. A new dynasty, built by Henry, was thus
designed as restricted to a single line of the royal family, with the majority of his
relatives, including most of his sons, remaining outside it.*°

As a consequence, the Ottonian dynasty did not follow the patterns set by the Car-
olingians. They created their dynastic identity in a narrower, vertically oriented
pattern and focused on one single representative in each generation. In this re-
spect, the Ottonians refused the traditional Carolingian vertical sense of dynasty
and respective distribution of power. Usually, the Carolingians did not restrict the
right to throne succession to only one of their sons, but allowed every male de-
scendant, at least theoretically, to hope for their share in power. This ended defin-
itively in 954 when the West-Frankish Kingdom quit the old practice of handing
over the crown to all their sons. In doing so, they probably followed the newly
established Ottonian pattern.

Dalewski provides a comparative study of the Rurikid, the Arpadian and the Piast
attempts to change the rule from the wide family to a close vertical line of succes-
sive rulers from father to son (Vladimir, Stephen, Mieszko / Boleslav). In all three
cases, this did not prove to be successful immediately, as the side lines of the rul-
ing dynasty also claimed their share in the power and right to rule. In Central and
Eastern Europe, “the ruling houses - similarly to the aristocratic families - ought
to be perceived not just as (or, not only as) blood-ties-based communities but rather,
as political constructs.”® Dalewski draws further conclusions from the examina-

Integration im mittelalterlichen Europa. Ostfildern : Thorbecke, 2005, p. 273-301; LHOTSKY, Alphons.
Geschichte Osterreichs seit der Mitte des 13. Jahrhundert (1281 — 1358). Vienna : Bohlau, 1967.

33 DALEWSK]I, Zbigniew. Family Business : Dynastic Power in Central Europe in the Earlier Middle Ages. In
Viator : Medieval and Renaissance Studies, 2015, Vol. 46, No. 1, pp. 43-60; DALEWSKI, Zbigniew. “Patterns
of Dynastic Identity in the Early Middle Ages.” In Acta Poloniae Historica, 2013, Vol. 107, No. 1, pp. 5-43;
DALEWSKI, Zbigniew. Ritual and Politics : Writing the History of a Dynastic Conflict in Medieval Poland. Leiden
: Brill 2008.

34 DALEWSKI 2015, p. 43.

35 DALEWSKI 2013, p. 6.

36 DALEWSKI 2013, p. 26.
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tion of three case studies: Theo-
doric and Mieszko II of Poland,
1032, Vladivoj and Boleslav III of
Bohemia, 1002, and Stephen I and
Koppany of Hungary, 997.

Figure 4: Royal 14
B V Membrane 4 and
5 Rollo and his des-
cendants

One of his main arguments is that
there was a generally accepted
belief among the representatives
of the Central European dynasties
in the communal nature of mo-
narchical power. All the members
of the ruling family were suppo-
sed to have an equal right to this
power. Monarchical power was
therefore regarded as belonging
to the entire ruling family, under-
stood as a large kin group, inclu-
ding on equal terms a variety of close and more distant individual relatives, or linea-
ges. That is why Dalewski speaks about the notion among the Piasts, the Premyslids
and the Arpadians as a sort of “family business,” in which all the members of the
family held equal shares and participated equally. Essential changes in the percep-
tion and exercise of power by the dynasties of Central Europe happened at the end of
the 13th century (in Poland only in the 14th century). This was due to the important
social and political changes of the period that enabled the definitive adoption of the
father-to-son system of succession.*’

V. Conclusion

The dynastic perception of the ruling families usually occurred either in the hori-
zontal sense (all relatives with equal right to rule) or in the vertical sense (access
to power limited to the close nuclear family of the ruler and his direct descendants,
i.e. his sons, or only his eldest son).

The main change took place presumably in the 10th century, after the fall of the Car-
olingians, who were replaced by the Ottonian and the Capetian dynasties. With this
as a starting point, current medieval studies therefore apply the notions of dynas-
tic history, dynastic historical writing, dynastic chronology etc., in a very broad, and
usually not specifically defined, manner. Calling for a strict banishment of the very

37 The topic is currently under close examination by scholars within the region. FONT, Marta. Dinasztia, hatalom,
egyhdz. Régiok formdloddsa Eurdpa kézepén 900 — 1453. Pécs : n. p., 2009; FONT, Marta. Dynastic Tradition and
the Legitimation of Power. In Canadian-American Slavic Studies, 2015, Vol. 49, No. 4, pp. 407-420; BAGI, Daniel.
Genealogische Beziehungen zwischen Piasten und Arpaden im 11. und frithen 12. Jh., In ADAMCZYK, Dariusz -
KERSKEN, Norbert (eds.) Fernhdndler, Dynasten, Kleriker. Wiessbaden : Harrasowitz, 2015, pp. 135-154; BAGI,
Daniel. Genealogical Fictions and Chronicle Writing in Central East Europe in the 11th - 13th Centuries. In
PLESZCZYNSKI, Andrzej et al. (eds.) Imagined Communities. Constructing Collective Identities in Medieval Europe
(dalej Imagined Communities). Leiden : Brill, 2018, pp. 15-29; DALEWSKI, Zbigniew. Modele wiadzy dynastycznej
w Europie Srodkowo-Wschodniej we wczesniejszym sredniowieczu. Warszawa : PAN, 2014; DALEWSKI, Zbigniew.
Strategies of Creating Dynastic Identity in Central Europe in the 10th - 11th Centuries. In Imagined Communities,

pp. 30-45. I will deal with these issues in a separate contribution.
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concept of dynasty as such would not be an adequate reaction to this state of the art.
[t is much more beneficial to point out the great diversity, versatility and semantic
richness inherent in this concept. There is no single ideal type of dynasty in history,
not even in the period traditionally called the Middle Ages.*® Future research may
propose a new look at the historical phenomenon most of us perceive as a clear and
given fact. Medieval dynasties are defined as based on family, kinship and shared tra-
dition. In fact, they should not be seen only as a biological line of relatives, but, more
importantly, as a political construct. Last, but by no means least, dynasty should al-
ways be scrutinized in connection with genealogy, idoneity and legitimacy.*

The lack of interest by modern scholars in defining dynasty in the Middle Ages may
also be influenced by another fact. They can easily build on the definition proposed
by the late fourteenth-/early fifteenth-century Tunisian Arab historian Ibn Khaldun
(1332 - 1406) in his Introduction to History:

“One cannot imagine a dynasty without civilization, while a civilization without dynas-
ty and royal authority is impossible, because human beings must by nature co-operate,
and that calls for a restraining influence. Political leadership, based either on religious
or royal authority, is obligatory as (such a restraining influence). This is what is meant
by dynasty.”®

38 The most complex theoretical assessment has been recently proposed by: DUINDAM, Jeroen. Dynasties. A
Global History of Power 1300 - 1800. Cambridge : CUP, 2015; DUINDAM, Jeroen. Dynasties. In Medieval Worlds.

Comparative and Interdisciplinary Studies, 2015, Vol 2, No. 1, pp. 59-78.
39 See most recently: ANDENNA - MELVILLE 2015.

40 KHALDUN, Ibn. The Muqaddimah : An Introduction to History. ROSENTHAL, Franz (trans.). Princeton ; New

York : Princeton University Press, 1958, Book [V, Chap. 19, p. 472.
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Abstract

BYSTRICKY, Peter: Regicides, Dethronements, Mutilations and Expulsions of Germanic Kings in the 5th
and 6th Centuries.

The first part of the paper summarizes all regicides that were committed in the kingdoms of the Visigoths,
Ostrogoths, Suevi, Vandals, Franks, Burgundians, Thuringians, Lombards, Gepids and Heruli in the 5th
and 6th centuries, and gives a brief historical overview of when, why and how the kings were killed or
overthrown. A closer look into some specific cases, the political context, social situation, the murde-
rers’ motives, and a detailed analysis of the sources, will be subject of the second part. Regicides and
dethronements are documented in all Germanic kingdoms. Although we know little or nothing about the
circumstances, causes and reasons for the murders of kings, kings’ sons and nephews, we can conclu-
de that, in some kingdoms, these violent deaths were quite common and accepted, to some extent, not
only by the royal family, but also by the aristocracy, the clergy and the army. Otherwise, regicides would
not have occurred so often, and the perpetrators or usurpers would have been punished by the law. The
murders were committed mostly by close relatives (brothers, fathers, uncles, cousins, sisters-in-law or
even grandmothers), members of the king’s inner circle, and “the people” or “the army”, which usually
meant noblemen and generals. Sometimes, the king or his son was murdered by servants or assassins.
In most cases, the kings, queens and the king’s sons were killed by sword, spear, ax or dagger, or suffo-
cated, but some of them were allegedly poisoned. The main reasons for regicide were power struggle,
a dispute within the royal family, an effort to secure succession for someone’s own son(s), competition
between families, revenge and personal vengeance, conspiracy, religion, military failures (defeats, fai-
led conquests, territorial losses), outside pressure, or even the king’s infancy, incompetence or iliness.
There is only one case when a king, Ermarich of Suebi, abdicated for health reasons in favor of his son.
The high number of regicides among the Visigoths and the Franks is truly remarkable. In the period from
the end of the 5th to the end 6th century, eleven of 21 Visigothic kings were murdered or executed, and
only eight died of natural death (illness or old age). Visigothic kings failed to establish a dynasty, and
the right of succession was not limited to the dead king’s relatives. In the Kingdom of the Franks, a half
of the kings, but only one third of the kings’ sons, died naturally (others were either murdered or the
cause of their death is unknown). Regicides were a consequence of the transition from collective rule to
monarchy, when primogeniture was not yet defined by law and all the king’s sons and brothers believed
that they had an equal, or more, claim to the throne.

Keywords: regicide, king, Germanic, kingship, kingdom, monarchy, regnum, gens
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‘ J stadii Krdlovskd hodnost’ u Germdnov publikovanej vo Forum Historiae® som
sa okrem iného venoval kritériam, ktoré museli splhat’ Germani uchadzaju-
ci sa o funkciu vojvodcu, vojenského nacelnika alebo vojenského krala. Takyto

* Stdia bola vypracovana v ramci projektu Vega 02/0110/17 Symboly, gesta a cereménie v stredoveku,
rieSeného v Historickom ustave SAV.

1 BYSTRICKY, Peter. Kralovska hodnost u Germéanov. In Forum Historiae, 2014, ro¢. 8, &. 2, s. 47-60. Dostupné
na internete: http://www.forumhistoriae.sk/sites/default/files/2_bystricky1.pdf
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vodca sa musel osvedC(it v boji, musel byt osobne odvazny, zdatny, schopny, sil-
ny, urasteny, inteligentny a pokial’ moZno aj mlady. Pri vol'be nebol urodzeny p6-
vod nevyhnutne potrebny, hoci bol vitany a vyrazne zvySoval kandidatove Sance.

AK tieto vlastnosti uchadza¢ spinal a svojim bojovym planom a stratégiou pre-
svedcil vSetkych slobodnych muZov, t. j. vojsko, na kmenovom zhromazdeni ho
zvolili za svojho vojvodcu. Do vojny s nim potom isli vSetci vratane tych, ktori
davali prednost inému kandidatovi alebo planu, pretoZe nenasledovat zvole-
ného vodcu sa povazovalo za hanbu. Vyber najlepSieho vojvodcu vo verejnej
vol'be bol jednym z hlavnych dévodov, preco Germani boli celé storoCia vaznym
protivnikom Rimanov, hoci za nimi zaostavali v taktike, organizacii, discipline,
technologii a nezriedka aj v poCtoch.

Zosadenia, vyhnania a vrazdy kralov sa u Germanov spominaju uz v 1. storoci.
Arminia z kmena Cheruskov, vitaza z Teutoburského lesa, ktory sice bol z kra-
lovskej rodiny (stirps regia), ale kralom sa nikdy nestal, zavrazdili v roku 21 jeho
pribuzni, pretoZe sa podla Tacita usiloval o kralovsku vladu (regnum) a potlacal
slobodu (libertas) sukmenovcov.? Ked Marobud, kral Markomanov a rimsky spo-
jenec, prehral v roku 18 vojnu s Arminiom, opustili ho niektoré kmene a stratil aj
podporu viacerych velmozov. Jeden z nich, Katvalda, ho napokon pripravil o vla-
du a vyhnal.? Sam vsak vladol len kratko a v roku 21 ho porazil kral Hermundurov,
Vibilius.* Po vyhnani Marobuda i Katvaldu si Rimania vybrali ako spojencov ger-
mansky kmen Kvadov. Ich vodca Vannius bol vraj medzi svojimi bojovnikmi na-
jprv oblibeny, neskor ho pre jeho dlha vladu a pychu, nech uz tym Tacitus myslel
cokolvek, znenavideli. Vibilius v spolupraci s Vanniovymi synovcami Vangionom
a Sidonom ho v roku 50 zbavil moci. Vangio a Sido si jeho riSu rozdelili, ale kral'mi
sa nestali. Po istom case ich rovnako ako predtym Vannia Kvadi uidajne znenavi-
deli.> Podobne aj Italicus, Arminiov synovec, ktorého si za krala vyziadali sami
Cheruskovia, priSiel o moc, ked' sa im vraj zacalo zdat, Ze ich obera o slobodu.
Ziskat' spat vlddu mu pomohli aZ Longobardi.® Tacitove opakované tvrdenia, Ze
si Germani vyhananim kralov branili slobodu, su vSak sporné. Tacitus germansku
spolocnost do znacnej miery idealizoval a nie vZdy mal Cerstvé a spolahlivé infor-
macie. Zosadenia a vyhnania kralov ich pribuznymi a inymi vel'moZmi, ktori sami
boli zvrhnuti, uZ v tomto obdobi ukazuji na boj o moc medzi prisluSnikmi jednej
rodiny alebo medzi rodinami, alebo st prejavom ¢i dosledkom rimskeho tlaku
a superenim germanskych velmoZov, rodin a kmenov o priazen a peniaze Rima,
alebo naopak, aj snahy zbavit' sa prorimskeho krala.

2 TACITUS, Annales 11, 88. P. Cornelii Taciti libri qui supersunt, Tom. I : Annales. HEUBNER, Heinz (ed.).

Stuttgart : B. G. Teubner;, 1983.

3 TACITUS, Annales I, 62-63.

4 TACITUS, Annales I, 63.

5 TACITUS, Annales II, 63 a XII, 29-30.

6 TACITUS, Annales XI, 16-17; TACITUS, Historiae III, 5 a 21 uz menuje Sidona a Italica ako kralov Svébov.
P. Cornelii Taciti Libri Qui Supersunt, Tom. 11/1 : Historiarum libri. HEUBNER, Heinz (ed.). Stuttgart : B. G.

Teubner, 1978.
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V 5. a 6. storoci uz v germanskych kralovstvach, ktoré vznikli na uzemi Rimskej
riSe alebo na jej hraniciach,” vladli dedi¢ni krali. Predmetom prvej Casti Studie
je na zaklade pisomnych pramenov sumarizovat a podat stru¢ny prehlad vset-
kych vrazd, ku ktorym doSlo v riSach Vizigétov, Ostrogétov, Vandalov, Svébov,
Frankov, Burgundov, Durinkov, Herulov, Longobardov a Gepidov, a takisto za-
chytit, kedy, preco, ako a za akych okolnosti k nim dochadzalo. VSimat' si, kto
boli ich pachatelia a objednavatelia. Podrobnejsia analyza pramenov, motivacia
a postoje jednotlivych autorov ku kralovrazdam, obetiam a ich strojcom budu
spracované v nadvazujucej druhej casti. Praca je casovo ohranic¢ena od zaciat-
ku 5. storo¢ia, ked' existenciu kralov, ich mend a dizku vlady dokladaju rimske
pramene, aZ koncom 6. storocCia (pripadne s miernym presahom do 7. storocia),
ked’ s vynimkou riSe Vizigotov, Frankov a Longobardov vSetky ostatné german-
ske kralovstva uz zanikli.

Vizigoti

Obetou prvej kralovrazdy u Vizigotov® bol uz Athaulf (411 - 415), prvy nastupca po
Alarichovi, ktory zomrel v roku 410 v Kalabrii na juhu Italie prirodzenou smrtou

7 Z rozsiahlej literatiry k obdobiu pozri: GRIERSON, Philip. Election and Inheritance in Early Germanic
Kingship. In Cambridge Historical Journal, 1941, roc. 7, €. 1, s. 1-22; WENSKUS, Reinhard. Stammesbildung
und Verfassung : Das Werden der frithmittelalterlichen gentes. Koln ; Graz : Bohlau-Verlag, 1961; THOMPSON,
E. A. Romans and Barbarians. The Decline of the Western Empire. Madison : University of Wisconsin Press,
1982; WOLFRAM, Herwig. The Shaping of the Early Medieval Kingdom. In Viator : Medieval and Renaissance
Studies, 1970, roc. 1, s. 11-20; SAWYER, Peter Hayes - WOOD, lan N. (eds.). Early Medieval Kingship. Leeds
: University of Leeds, 1977; COLLINS, Roger. Early Medieval Europe 300 - 1000. London : MacMillan, 1991;
POHL, Walter (ed.). Kingdoms of the Empire : The Integration of Barbarians in Late Antiquity. Leiden ; New
York; Koln : Brill, 1997; POHL, Walter - REIMITZ, Helmut (eds.). Strategies of Distinction: The Construction of
the Ethnic Communities, 300 - 800. Leiden ; Boston; Koln : Brill 1998; WALLACE-HADRILL, ]. M. Early Germanic
Kingship in England and on the Continent. Oxford : Oxford University Press 2000 (reprint 1971); POHL,
Walter - DIESENBERGER, Maximilian (eds.). Integration und Herrschaft: ethnische Identitdten und soziale
Organisation im Friihmittelalter. Ethnische Identitdten und soziale Organisation im Friihmittelalter. Wien :
0OAW, 2002; GOETZ, Hans-Werner - JARNUT, Jorg - POHL, Walter (eds.). Regna and gentes. The Relationship
Between Late Antique and Early Medieval Peoples and Kingdoms in the Transformation of the Roman World.
Leiden ; Boston : Brill, 2003; HALSALL, Guy. Warfare and Society in the Barbarian West, 450 - 900. London
; New York : Routledge, 2003; THEUWS, Frans - NELSON, Janet. Rituals of Power. From Late Antiquity to the
Early Middle Ages. Leiden ; Boston ; Koln : Brill 2003; CORRADINI, Richard - DIESENBERGER, Maximilian
- REIMITZ, Helmut (eds.). The Construction of Communities in the Early Middle Ages: Texts, Resources and
Artefacts. Leiden ; Boston : Brill, 2003; POHL, Walter. Die Germanen. Miinchen : Oldenbourg, 2004, s. 65-
71; WOLFRAM, Herwig. The Roman Empire and Its Germanic Peoples. Berlekey ; Los Angeles ; London :
University of California Press, 2005; AIRLIE, Stuart - POHL, Walter - REIMITZ, Helmut (eds.). Staatszruhen
Mittelalter. Wien : OAW, 2006; GOFFART, Walter. Barbarian Tides: The Migration Age and the Later Roman
Empire. Philadelphia : University of Pennsylvania Press, 2006; HALSALL, Guy. Barbarian Migrations and the
Roman West 376 - 568. Cambridge ; New York : Cambridge University Press, 2007; POHL, Walter - WIESER,
Veronika (eds.). Der friihmittelalterliche Staat - Europdische Perspektiven. Wien : OAW, 2009; KASPERSKI,
Robert. Reges et gentes. Warszawa : Instytut Historii PAN, 2017. K jednotlivym kralom a dal$im osobam pozri
hesla: BECK, Heinrich - BRATHER, Sebastian - GEUENICH, Dieter et al. (eds.). Reallexikon der Germanischen
Altertumskunde. Zweite Auflage, 35 Bande. Berlin u. a. : De Gruyter, 1973 - 2007; MARTINDALE, ]. R. The
Prosopography of the Later Roman Empire, Vol. 1I. Cambridge ; London ; New York : Cambridge University
Press, 1980; MARTINDALE, ]. R. The Prosopography of the Later Roman Empire, Vol. I1IA & Vol. IIIB. Cambridge
: Cambridge University Press, 1992.

8 K dejinam Vizigétov a Svébov pozri napr.: CLAUDE, Dietrich. Geschichte der Westgoten. Stuttgart ; Berlin
: Kohlhammer, 1970; THOMPSON, E. A. The Goths in Spain. Oxford : Clarendon Press, 1969; JAMES, Edward
(ed.). Visigothic Spain: New Approaches. Oxford : Oxford University Press, 1980; COLLINS, Roger. Visigothic
Spain, 409 - 711. Oxford : Blackwell Publishing, 2004; KULIKOWSKI, Michael. Late Roman Spain and Its Cities.
Baltimore ; London : Johns Hopkins University Press, 2004; BOWES, Kimberly Diane - KULIKOWSKI, Michael
(eds.). Hispania in late antiquity. Current perspectives. Boston : Brill, 2005.
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v dosledku choroby.’ Vizigéti si za krala zvolili Athaulfa,'® ktory sice nebol s Alar-
ichom pokrvne pribuzny, ale ako zrejme manzel jeho sestry patril tiez k vladnucej
rodine Balthovcov. Athaulf sa oZenil s Gallou Placidiou zajatou pri dobyti Rima,
aby potvrdil spojenectvo s jej bratom cisdrom Honoriom (393 - 423).!* V roku
414 sa Athaulfovi a Galle Placidii dokonca narodil syn Theodosius. Spojenectvo
oboch dynastii bolo kratke, pretoZe chlapec sa nedoZil ani roka. Athaulf so suhla-
som cisara presunul Vizigotov do Galie, aby mu tam pomohol s potlaCanim vzbur
a vojenskych uzurpacii. V Galii pésobil aj Gét Sarus, ktory bol rimskym spojen-
com uZ pred popravou Stilichona (408), ale po Stilichonovej smrti sa jeho vztahy
s cisarom Honoriom zhorsili. Po uzurpacii galo-rimskeho senatora Jovina v roku
411 doslo k vojenskému stretu medzi Athaulfom a Sarom, Sarus padol do zajatia
a Athaulf ho dal neskor zabit.!? Jeho l'udi vSak prijal medzi svojich bojovnikov,
z ktorych ho jeden v roku 415 v Barcinone (Barcelona), zrejme z pomsty, zavraz-
dil.’* Vlady nad Vizigétmi sa potom s pomocou svojich stipencov chopil Sarov
brat Sigerich, ale vladol len sedem dni, nez ho Vizigoti zabili.'* Tato gétska frak-
cia bola teda dostatocne silna a vplyvna, aby zabila krala a zmocnila sa vlady, ale
nie aZ natol'ko, aby dokazala udrzat si svojho vodcu dostato¢ne dlho pri moci.
Po Sigerichovi si Vizigoéti zvolili za krala Valiu (415 - 418), ktory taktiez patril
k Balthovcom, hoci jeho pribuzenstvo s Alarichom nie je zname. PrisluSnost k dy-
nastii by mohla naznacovat Olympiodorova poznamka, Ze Athaulf pred smrtou
vraj poveril svojho nemenovaného brata, aby vratil cisarovi Gallu Placidiu.!® Valia
tak urobil, a preto je mozné, Ze tym bratom bol prave on. Valia vladol len tri roky
a po jeho prirodzenej smrti'” si Goti za krala zvolili Alarichovho nemanZelského
syna Theodoricha (Theodoridus) (418 - 451).!8 Jedind zmienka, ktord naznacuje
pribuzenstvo Theodorida s Alarichom, je basen Sidonia Apollinara, kde jeho syn

9 OLYMPIODORUS, fragment 26 (dalej OLYMP, fr.). In Historici Graeci minores, Vol. I. DINDORF, Ludwig (ed.).
Lipsiae : B. G. Teubner, 1870; IORDANES, Getica 146 (dalej IORD., Get.). In lordanis Romana et Getica. In
Monumenta Germaniae Historica (dalej MGH) : Auctores antiquissimi 5/1 (dalej AA). MOMMSEN, Theodor
(ed.). Berolini : Weidmann, 1882; IORDANES, Romana 319. In MGH : AA 5/1. Za krala ho oznacil aj OROSIUS,
Historiae adversum paganos I, 3, 3 (dalej OROS., Hist. adv. pag.). Pauli Orosii Historiarum adversum paganos
libri VII. ZANGEMEISTER, Karl Friedrich Wilhelm (ed.). Lipsiae : B. G. Teubner, 1889; ISIDORUS HISPALENSIS,
Historia Gothorum, Wandalorum, Sveborum 12 (dalej ISID., HG.). In Chronica minora saec. IV. V. VI. VIL, Vol.
II.In MGH : AA 11. MOMMSEN, Theodor (ed.). Berolini : Weidmann, 1894; HYDATIUS LEMICUS, Continuatio
Chronicorum Hieronymianorum 45 (dalej HYD., Chr). In MGH : AA 11. Vodcom ho nazval: SOZOMENUS,
Historia Ecclesiastica IX, 4 a 6. Sozomeni ecclesiastica historia, Tom. II. HUSSEY, Robert (ed.). Oxonii : E
typographeo academico, 1860; PROCOPIUS, De bello Vandalico I, 2 (dalej PROC., BV). Procopii Caesariensis
opera omnia, Vol. 1 : De bellis libri I - IV. HAURY, Jacob (ed.). Lipsiae : B. G. Teubner, 1962.

10 OROS. Hist. adv. pag. VII, 43, 2; IORD., Get. 158; ISID., HG 20; HYD., Chr. 45; PROSPER TIRO, Epitoma
Chronicon 1246 (dalej PROSP, Chr.). Chronica minora saec. IV. V. VI. VII,, Vol. I. In MGH : AA 9. MOMMSEN,
Theodor (ed.). Berolini : Weidmann, 1887.

11 OLYMP, fr. 22 a 24; OROS,, Hist. adv. pag. VII, 40 a 43; IORD., Get. 159; HYD., Chr. 57; PROSP, Chr. 1257;
MARCELLINUS COMES, Chronica a. 410 (dalej MARCEL., Chr.). In MGH : AA 11.

12 OLYMP, fr. 26.

13 OLYMP, fr. 26; PROSP, Chr. 1257.

14 OLYMP, fr. 26; OROS., Hist. adv. pag. VII, 43; IORD., Get. 163.

15 OROS,, Hist. adv. pag. VII, 43, 9-10; IORD., Get. 164; PROSP, Chr. 1257; ISID., HG 20-21; HYD., Chr. 60.
16 OLYMP, fr. 26: ,Teleutdén de Adaoulfos prosetatte t6 idi6 adelfé apodosthénai tén Plakidian.”

17 IORD.,, Get. 173.

18 OLYMP, fr. 35; IORD., Get. 175-176; GREGORIUS TURONENSIS, Historia Francorum II, 7 (dalej GREG.
TUR,, HF). Libri historiarum X, Gregorii Turonensis opera, pars I. In MGH : Scriptores rerum Merovingicarum
1/1 (dalej SS rer. Merov.). KRUSCH, Bruno (ed.). Hannoverae : Imp. Bibliopolii Hahniani, 1885; ISID., HG 23;
HYD., Chr. 156.
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Theodorich II. oslovuje Alaricha ,nds dedo“® Toto oslovenie vS§ak nemusi nutne do-
kazovat priame pokrvné pribuzenstvo, ale aj naznacovat dynasticki postupnost.

Theodorich I. sa so synmi Thorismundom a Theodorichom?® zapojil v roku 451
do bitky na Katalaunskych poliach proti Attilovi, ale v boji padol.?! Jeho telo nasli
az na druhy den a vizigétske vojsko si hned potom za krala zvolilo jeho najstar-
Sieho syna Thorismunda (451 - 453). Thorismund vzapati odiSiel do Tolosy (To-
ulouse), hlavného mesta rise, aby sa ujal vlady skér, nez ho o niu pripravia jeho
bratia Frederich, Eurich, Retemer a Himnerith (dvaja posledni bratia st znami
len z Jordana),** pretoze hrozilo, Ze sa za jeho nepritomnosti zmocnia doma ce-
1ého otcovho pokladu.?® Tieto obavy boli zjavne opravnené, pretoze Thorismund
vladol iba dva roky. Dal ho zavraZdit alebo ho zabil sdm jeho brat Theodorich II.
(453 - 466). Podla Izidora a Hydatia bol za jeho vrazdu zodpovedny aj Frede-
rich,?* ktory je v pramenoch oznacovany aj ako ,rex Gothorum®. Frederich padol
v roku 463 v bitke pri Aureliane (Orléans) proti rimskemu vojvodcovi Aegidiovi.?®
Theodoricha II. zavrazdil a zmocnil sa vlady jeho brat Eurich (466 - 484),% kto-
ry zomrel prirodzenou smrtou, moZno aj preto, Ze z bratov zostal posledny. Jeho
nastupcom sa stal jeho syn Alarich II. (484 - 507), ktorého v roku 507 porazil
fransky kral’ Chlodovig v bitke na poli Vogladensis (Vouillé pri Poitiers) a idajne
vlastnym mecom aj zabil.?” V obsadenom Toulouse sa potom Frankovia zmocnili
,vsetkych pokladov“?® Pred tiplnou porazkou a vyhnanim Vizigétov z Galie ich za-
chranil vstup ostrogoétskeho krala Theodoricha do vojny.?° Vizigéti si za nového
krala namiesto Alarichovho malého syna Amalaricha urychlene zvolili jeho ne-
manzelského, ale uz dospelého syna Gesalicha (507 - 511),*° ktory sa snazil

19 SIDONIUS APOLLINARIS, Panegyricus ad Avitum v. 505: ,quae noster pecavit avus“ (dalej SIDON. APOL.).
Gai Solii Apollinaris Sidonii Epistulae et carmina. In MGH : AA 8. LUTJOHANN, Christian (ed.). Berolini :
Weidmann, 1887, s. 215.

20 Pritomnost Thorismunda dokladajt dva na sebe nezavislé zdroje, Jordanes a Gregor z Tours. Theodoricha
vSak spomina len Jordanes: IORD., Get. 190; GREG. TUR., HF II, 7.

21 IORD., Get. 209; PROSP, Chr. 1367 a 1371, ISID., HG 30; HYD., Chr. 150 a 152; Chronica Caesaraugustana
a. 450 (dalej Chr. Caes.). In MGH : AA 11; Prosperi Continuatio Havniensis a. 451 (dalej Prosp. Cont. Havn.).
In MGH : AA 9.

22 IORD.,, Get. 190.

23 IORD,, Get. 216-218; GREG. TUR,, HF II, 7; FREDEGARIUS, Chronica II, 53 (dalej FRED., Chr.). Fredegarii
et aliorum Chronica et Vitae sanctorum. In MGH : SS rer. Merov. 2. KRUSCH, Bruno (ed.). Hannoverae : Imp.
Bibliopolii Hahniani, 1888.

24 10RD,, Get. 228; GREG. TUR,, HF 1], 7; PROSP, Chr. 1371; Prosp. Cont. Havn. a. 453; ISID., HG 30-31; HYD,,
Chr. 156.

25 GREG. TUR., HF 11, 18; HYD., Chr. 218; MARIUS AVENTICENSIS, Chronica a. 463 (dalej MAR. AVENT,). In
MGH : AA 11; Chronica Gallica a. DXI, 638. In MGH : AA 9. Spomina ho, ale nemenuje: SIDON. APOL., Carmina
VII, 435 a 519. KULIKOWSKI, Michael. Carmen VII of Sidonius and a Hitherto Unknown Gothic Civil War. In
Journal of Late Antiquity, 2008, roc. 1, ¢. 2, s. 335-352 sa domnieva, Ze basen nezachytava konflikt medzi
Go6tmi a Rimanmi, ale ob¢iansku vojnu (skuto¢nd ¢i hroziacu) medzi Theodorichom II. a Frederichom v roku
456.

26 IORD,, Get. 235; HYD., Chr. 238; MAR. AVENT, Chr. a. 467; Chr. Gall. 643; Chr. Caes. a. 466; Prosp. Cont.
Havn. a. 486, 1.

27 IORD., Get. 244-245; GREG. TUR,, HF II, 37; FRED., Chr. III, 24; HL II, 37; ISID., HG 36; Chr. Caes., a. 485 a
507; Lib. hist. Fr. 17.

28 GREG. TUR,, HF 11, 37: ,cunctos thesauros Alarici a Tholosa auferens®.

29 IORD., Get. 302; ISID., HG 36-38; CASSIODORUS, Chronica a. 1348. In MGH : AA 11; CASSIODORUS, Variae
111, 32-33 (dalej CASSIOD., Variae). Cassiodori Senatoris Variae. In MGH : AA 12. MOMMSEN, Theodor (ed.).
Berolini : Weidmann, 1894; PROCOPIUS, De bello Gothico I, 12 (dalej PROC., BV). In Procopii Caesariensis
opera omnia, Vol. 11 : De bellis libri V - VIII. HAURY, Jacob (ed.). Lipsiae : B. G. Teubner, 1963.

30 ISID., HG 37; Chr. Caes., a. 508.
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otrasend riSu upevnit. Spociatku ho podporoval aj Theodorich, ked’ vSak Burgun-
di, vtedy spojenci Frankov, obsadili Narbonu (Narbonne), ktora sa po pade Toulo-
use stala novym hlavnym mestom riSe, a Gesalich utiekol do Barcelony, Theodo-
rich ho zosadil a v mene svojho vnuka Amalaricha (511 - 531) prevzal vladu nad
Vizig6tmi sam.?! Do Hispanie vyslal ako svojho miestodrzitela vojvodcu Theudisa,
ktory sa tam oZenil s bohatou Rimankou. Z jej velkého majetku si potom platil
zhruba dvetisic bojovnikov a poc¢etnu osobnu straz. Theodorich si uvedomoval, Ze
Theudis v Hispanii vladne uplne nezavisle, ale napriek tomu ho ponechal v jeho
funkcii. Aj Theudis sice plnil vSetky jeho nariadenia a do Ravenny kaZdorocne
posielal tribut, ale osobne tam uz nikdy nepriSiel a odmietal to Theodorichovi aj
slibit.3? Gesalich sa eSte pokusil ziskat’ korunu spat’ a hladal podporu u Vanda-
lov,* ale v roku 513 utrpel porazku. Na tteku ho v juznej Galii chytili a popravili.**
Nevie sa, kto a na ¢i prikaz zabil Gesalicha. Jeho smrt najviac vyhovovala Theodo-
richovi, pretoZe uz nemohol ohrozit' vladu jeho vnuka, ¢o ale neznamena, Ze si
jeho vraZzdu aj objednal.

Po Theodorichovej smrti v roku 526 sa vlady ,cestne a prdvom“ ujal Amalarich,
ktorému novy ostrogotsky kral’ a jeho bratranec Athalarich a jeho regentka matka
Amalasuintha vratili vizigotsky poklad.*® LenZe bez ochrancu a spojenca, akym
bol Theodorich, sa Vizig6ti opat’ stali cielom franského dtoku a v roku 531 ich pri
Narbonne porazil fransky kral’ Childebert I. Podla Gregora z Tours mal Amalarich
v Barcelone pripravenu lod, na ktorej chcel pred Frankami uniknut, ale vratil sa
do mesta, aby si vraj odniesol ¢ast’ z kralovského pokladu. Cestu mu nahle zaha-
talo vojsko, a preto sa chcel zachranit' v kostole. Nez ale stihol prekrocit prah,
zasiahol ho oStep a zomrel. Z Gregorovho opisu nie je jasné, Ci iSlo o franské alebo
vizigétske vojsko. Podla Izidora Amalarichovi podrezali hrdlo vlastni vojaci a jeho
sprava sa zda byt pravdepodobnejsia.*®* Po smrti Amalaricha sa vlady ujal Theu-
dis, ktory eSte v tom istom roku odrazil vpad Frankov do Hispanie pod vedenim
Chlothachara I. a Childeberta 1.3” Theudis odmietol v roku 533 poméct vandal-
skému kralovi Gelimerovi*® a neutralitu zachoval aj v roku 541 pocas vojny pro-
ti Ostrog6tom. Sam sa vSak stal cielom Justinianovych vybojov a okolo roku 547
neuspel v Afrike pri obrane mesta Septem (Ceuta) proti Byzantincom.?® Zavrazdili
ho v palaci v roku 548, ked’ sa k nemu potajomky dostal muz, ktory predstieral
Sialenstvo. Umierajuci Theudis vraj zakazal zabit' svojho vraha, pretozZe ho sti-
hol zasluzeny koniec za to, Ze kedysi tieZ zabil svojho velitela.*’ Izidor piSe o jeho
zasldZzenom konci a vrazdu datuje kratko po porazke pri Ceute, ¢o naznacCuje, Ze
dovodom na vrazdu bol prave tento vojensky neuspech. Zda sa, Ze zlyhanie krala

31 ISID., HG 37; Chr. Caes., a. 513, 2.

32 PROC., BG1I, 12.

33 ISID., HG 38; CASSIOD., Variae V, 43-44.

34 ISID., HG 38.

35 PROC., BG1, 13.

36 PROC., BG I, 13; GREG. TUR,, HF 111, 10; FRED.,, Chr. III, 40; ISID., HG 40; Chr. Caes., a. 531.
37 GREG. TUR,, HF 111, 29; ISID., HG 41.

38 PROC., BV, 24 all, 4.

39 ISID., HG 42.

40 ISID., HG 43; Chr. Caes., a. 544.
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ako vojvodcu mohol byt pre Vizigétov dostatocny dovod, pretoze jeho predchod-
cu zavrazdili jeho vlastni bojovnici takisto po vojenskej porazke.

Vizigoti si potom za krala zvolili Theudigisela (548 - 549), ktory sa vyznamenal
proti Frankom uZ ako Theudisov velitel' - bolo to totiZ prvé vizigétske vitazstvo
nad Frankmi za dlhy Cas. Nevladol vSak ani rok. Sprisahanci pocas vecere zhasli
v miestnosti svie¢ky a dobodali ho me¢mi. Udajne preto, Ze poskvrnil manzelky
viacerych poprednych muzov a mnohi tazili po jeho smrti.*! Jeho nastupcom sa
stal Agila (549 - 554). Za jeho vlady sa vyhrotili vztahy s rimskymi krestanmi.
Pocas taZenia proti Cordube (Cordoba) priSiel o vel'ku Cast vojska, syna i cely kra-
lovsky poklad a stiahol sa do Emerity Augusty (Merida).** Neskor vyslal vojsko
proti Athanagildovi do Hispalidy (Sevilla), ktory ,tuZil po vidde“ a zjavne sa jej
zmocnil, pretoZe Agila opat bitku prehral. Vizigoti, ktori sa vraj obavali, Ze ich
vnutornu nejednotu a vojnu vyuziju Byzantinci vo svoj prospech, nakoniec Agi-
lu v roku 554 zabili a vlddu odovzdali vo vojenskych veciach oc¢ividne schopnej-
Siemu Athanagildovi (554 - 567).** Obavy z nejednoty, samozrejme, mohli byt
opravnené, ale opat sa zda, Ze Agila, rovnako ako jeho predchodcovia, prisiel o Zi-
vot preto, Ze zlyhal ako vojvodca. Athanagild so striedavym Stastim bojoval proti
Byzantincom a pat mesiacov po jeho asi prirodzenej smrti sa kralom stal Liuva
(567 - 572), korunovany prekvapivo v pohranicnom Narbonne.** Vladol takisto
kratko. Zomrel par rokov po svojom nastupe a pricina jeho smrti nie je znama. Uz
zhruba po roku svojej vlady si za spoluvladcu a nastupcu vybral svojho brata Liu-
vigilda,* ¢o mohlo suvisiet nielen s priamou franskou hrozbou, ale byt dokladom
jeho choroby. Liuvigild (568 - 586) sa oZenil s Goisuinthou, manZelkou Athana-
gilda,*® a Gispes$ne bojoval proti Byzantincom, Svébom a vzbuirenym hispanskym
mestam. V roku 584 dokonca v Seville obliehal svojho syna Hermenegilda, ktory
pod vplyvom svojej franskej Zeny Ingundy prestupil z arianskeho na , pravover-
né“ nikajsko-konsStantinopolské (katolicke) vyznanie viery. V roku 583 sa vzburil
proti otcovi, odtrhol svoju Cast riSe (Baetica) a usiloval sa o spojenectvo s byzant-
skym cisarom. Po vojenskej porazke nasiel utocisko v kostole v Cordobe a jeho
otec Liuvigild ho napokon uSetril. Nechal ho vSak obliect do jednoduchych Siat
a len s jednym sluhom vykazal do Valentie.*” V roku 585 ho v Tarracone (Tarra-
gona) na pokyn Liuvigilda alebo Goisuinthy zabil isty Sisbert.*® Kral' Liuvigild vy-
hnal mnoho biskupov a mnohych krestanov vratane klerikov r6znym spdsobom
presvedcil, aby prijali arianstvo. VelmoZov, ktorych podozrieval, Ze ho chcu zbavit
vlady, nechal popravit’ alebo poslal do vyhnanstva. Spravy o popravach sa dostali
az do Galie. Gregor z Tours piSe o zabijani ,vsetkych, ktori chceli zabit krdla“ a do-
dava, Ze z nich nezostal nikto, kto mocil oproti muru, t. j. vyhubil vSetkych muZov

41 GREG. TUR,, HF III, 30; ISID., HG 44; Chr. Caes., a. 545.
42 ISID., HG 45-46.
43 GREG. TUR,, HE 1V, 8; FRED,, Chr. I1I, 47-48; ISID., HG 46; Chr. Caes., a. 552.

44 GREG. TUR, HF 1V, 38; ISID., HG 47-48; IOHANNES BICLARENSIS, Chronica a. 568, 3 (dalej IOH. BICL.). In

MGH : AA 11.

45 ISID., HG 48; IOH. BICL., Chr. a. 569, 4 a 573, 2.

46 GREG. TUR, HF V, 38; IOH. BICL., Chr. a. 569, 4.

47 GREG. TUR,, HF V, 38 a HF VI, 43; IOH. BICL,, Chr. a. 579, 2-3,a. 582, 3, a. 583 a 584, 3.
48 GREG. TUR,, HF VIII, 28; FRED., Chr. III, 92; IOH. BICL., Chr. a. 585, 3.

108



Forum Historiae, 2019, ro¢. 13, &. 2: Verni a neverni kralovi

v niektorych rodinach.* Zjavne aj preto Liuvigild vladol dlhych osemnast rokov
a zomrel v Tolede prirodzenou smrtou.*°

Liuvigildovym nastupcom sa stal jeho druhy syn Rekkared (586 - 601).°! Rek-
kared vSak kratko rovnako ako jeho brat Hermenegild konvertoval, ¢o vzbudi-
lo odpor proti nemu u Casti Vizigotov. UZ v roku 587 doslo k sprisahaniu Seggu
a arianskeho biskupa Siumu, ktoré sa podarilo prekazit. Siuma musel odist do vy-
hnanstva, Seggovi utali ruky a tiez ho vyhnali.” Rekkareda chcela zvrhnut aj jeho
nevlastna matka kralovna Goisuintha. S aridanskym biskupom Uldilom zosnovala
sprisahanie, ktoré sa takisto nepodarilo utajit. Biskup musel odist do vyhnanstva
a Goisuintha zomrela v tom istom roku, pricina jej smrti nie je znama.>® Rekkareda
chcel v roku 589 zabit a zmocnit sa vlady aj vojvoda Argimund, ale aj tento plan
bol odhaleny. Argimunda na vystrahu vSetkym najprv zbicovali, potom mu oholili
hlavu, utali pravt ruku a posadili na osla.>* Rekkared nakoniec uspesne vladol az
do svojej prirodzenej smrti.>® Jeho syna Liuvu II. (601 - 603) vSak uz o dva roky
zosadil Vitterich, ktory ho v spolupraci s arianskym biskupom dal najprv uvaznit
a potom mu dal utat’ pravd ruku. Neskor, uz ako kral, ho vo veku dvadsat rokov
nechal popravit.>® Vittericha, muza razneho v umeni vojny, ale bez vitazstiev, ako
poznamenal Izidor, zavrazdili zjavne pre vojenské neuspechy v roku 610.%7

Vizigdtskym kralom, z ktorych niektori zomreli za neznamych okolnosti, sa ne-
podarilo zaloZit dynastiu a udrZat dedi¢ni monarchiu. Hoci nie vSetci vizigot-
ski panovnici boli zavraZzdeni a niektori vladli pomerne dlho, ¢asté kralovrazdy
si vSimol aj Gregor z Tours, ktory po vrazde Theudigisela poznamenal, Ze u Gotov
sa ujal ,,odporny” zvyk: ,ak sa im znepdci nejaky krdl, zabijii ho mecom a dosadia
nového, ktory s mitvym ani nie je pribuzny“5®

Ostrogoti

Gotov™ sidliacich v Panoénii po smrti Attilu a rozpade jeho riSe zjednotili bratia
Valamer, Thiudimer a Vidimer z rodu Amalovcov. O priebehu zjednotenia nevie-
me nicC. Jordanes sa vSak zmienil o hunskom kralovi Balamberovi, ktory v spolu-

49 GREG. TUR,, HF 1V, 38. O prenasledovani krestanov: GREG. TUR., HF V, 30.

50 ISID., HG 49-52; IOH. BICL., Chr. a. 586, 2.

51 GREG. TUR,, HF VIII, 46 a IX, 15-16; FRED., Chr. IV, 6; ISID., HG 52; IOH. BICL., Chr. a. 586, 2.
52 IOH. BICL., Chr. a. 588, 1.

53 IOH. BICL., Chr. a. 589, 1.

54 10H. BICL., Chr. a. 590, 3.

55 ISID., HG 56.

56 ISID., HG 57.

57 ISID., HG 58.

58 GREG. TUR,, HF 111, 30: ,Sumpserant enim Gothi hanc detestabilem consuetudinem, ut, si quis eis de regibus
non placuisset, gladio eum adpeterent, et qui libuisset animo, hunc sibi statuerent regem.“ EHLERS, Joachim.
The Birth of the Monarchy out of Violent Death. Transformations in Kingship from late Antiquity to the Tenth
Century. In German Historical Institute London Bulletin, 2004, roc. 26, €. 1, s. 8, pozn. 17.

59 K dejindm Gotov pozri: WOLFRAM, Herwig. History of the Goths. Berkeley ; Los Angeles ; London :
University of California Press, 1990; HEATHER, Peter. Gétové. Praha : NLN, 2002; GIESE, Wolfgang. Die Goten.
Stuttgart : Kohlhammer, 2004; AMORY, Patrick. People and Identity in Ostrogothic Italy, 489 - 554. Cambridge
: Cambridge University Press, 2009; BARNISH Sam ]. B. - MARRAZZI, Federico (eds.). The Ostrogoths: From
the Migration Period to the Sixth Century: An Ethnographic Perspective. Woodbridge ; San Marino : Boydell
Press, 2007.
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praci s gotskym kralom Gesimundom, synom Hunimunda, po dlhej vojne porazil
gbtskeho krala Vinitharia, vzal si jeho dcéru Vadamerku za manzelku a ovladol
»,pokojnou cestou cely ndrod Gotov"“ (omnem in pace Gothorum populum). Po Vi-
nithariovi vraj potom vladol Hunimund, syn Ermanaricha, ktory bojoval proti
Svébom. Jeho syn Thorismud uZ po dvoch rokoch padol v bojoch proti Gepidom
a Thorismudov syn Berimud usiel pred Hunmi.®° Jordanes alebo jeho zdroj zjavne
pouzil grécky pramen, kde Gotov nazyvali Hunmi, a Balamber bol v skutocnosti
Valamer, ktorého meno sa v zachovanych gréckych rukopisoch pisalo ako Ouala-
meros, Balimeros a podobne, a Jordanes si to zjavne neuvedomil.®* V obdobi na
prelome 4. a 5. storocia, do ktorého kladie vyboje krala Balambera, Huni eSte ani
nemali kralov a Ziadny dal$i pramei Balambera nepozna. Kral' Vinitharius sa do
amalovského rodokmena dostal neskor a nie preto, Ze bol Amalovcom, ale preto,
Ze sa Valamer (Balamber) oZenil s jeho dcérou a spolu s nou ziskal aj Gotov jej
otca. Po smrti zrejme bezdetného Valamera prevzali vladu Thiudimer a Vidimer.
V roku 473 Thiudimer slovami Jordana ,povzbudil“ (hortatus est) Vidimera, aby
odisiel do Italie, kde kratko nato zomrel. Vlada nad jeho Gotmi potom presla na
jeho syna Vidimera II., ktory odisiel do Galie k Vizigétom.®* Podla Jordana to vy-
zera tak, Ze doSlo k pokojnému rozdeleniu moci i G6tov samotnych. Nie je vSak
jasné, preco by Goti delili svoje sily, ked’ ich obklopovali nepriatelské rise a sami
sa chystali presunut na Balkan, izemie Rimskej riSe. Je preto mnoZné, Ze po Vala-
merovej smrti Thiudimer a Vidimer v skuto¢nosti o nadstupnictvo a naroky svojich
synov bojovali. Vidimer prehral a so svojimi Gotmi musel odist. Thiudimerovi Goti
sa potom presunuli do Moesie, kde chory Thiudimer v roku 474 zomrel a kralom
sa stal jeho syn Theodorich (474 - 526).

V rimskej Tracii Zili aj dalsi Goti, ktorych viedol Triariov syn Theodorich nazyvany
Strabon, v tom c¢ase vo funkcii magister militum. Vztahy oboch Theodorichov boli
zlozité, co Sikovne vyuZzival vychodorimsky cisar Zenon (474 - 491). Strabon uz
v roku 481 vraj nestastnou nadhodou zahynul po pade z kona a napichol sa na ko-
piju. Povravalo sa, Ze za tymto vskutku podivnym nestastim stal jeho syn Rekitach
a zjavne to bola pravda, pretoze Rekitach potom zabil aj svojich strykov a ujal sa
velenia nad trackymi Gotmi sam.®* V pramenoch sa Rekitach spomina ako bratra-
nec (anepsios) Theodoricha Amala alebo v SirSom vyzname pribuzny, ale ich ro-
dinny vztah nie je znamy. Nech uZz bol akykolvek, Theodorich, ktory bol v roku
484 konzulom, Rekitacha so stihlasom cisara zabil v Konstantinopole za bieleho
dna a tym zjednotil svojich a trackych Gétov.** To vsak nebola posledna Theodori-
chova vrazda. Odstranil aj krala Odovakara, ktorého v roku 493 netspesne oblie-
hal v Ravenne. Ked’ sa obrancovia nechceli vzdat bez zaruk, Theodorich sthlasil
s dohodou, aby obaja krali vladli v Italii spolocne. Odovakar vydal Theodorichovi

60 IORD., Get. 130 a 248-250, pozri tieZ 79-81; IORD., Rom. 347.

61 HEATHER, Peter. Cassiodorus and the Rise of the Amals: Genealogy and the Goths under Hun Domination.

In The Journal of Roman Studies, 1989, roc€. 79, s. 105-106.
62 IORD., Get. 283-284.

63 IOANNES ANTIOCHENUS, fr. 234 (dalej IOAN. ANT.). In loannis Antiocheni fragmenta quae supersunt

omnia. Corpus fontium historiae Byzantinae 47. MARIEV, Sergei (ed.). Berlin ; New York : De Gruyter, 2008.
64 10AN. ANT, fr. 237.
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ako rukojemnika svojho syna Thelu, ¢im dohoda nadobudla platnost. Theodorich
potom bez odporu vstupil do mesta, ale slovo nedodrzal. UZ o desat’ dni dohodu
porusil a Odovakara zabil.®> Pramene, ktoré sympatizovali s Gétmi, tato zaker-
nu vrazdu ospravedliiovali ako nutnu obranu pred ukladmi, ktoré vraj Odovakar
chystal proti Theodorichovi. Zjavne to pravda nebola, pretoZe po jeho smrti sa
Theodorich rovnakym sp6sobom zbavil aj jeho pribuznych a stiipencov. Odovaka-
rovu manZelku Sunigildu dal umucit hladom, jeho brat Hunvulf si zachranil zivot
utekom a Thela dostal milost pod podmienkou, Ze odide do Galie. Ked sa vraj
Thela chcel vratit spat, zabili ho tieZ. Tak ako tracki Goti po smrti Strabona a Reki-
tacha, ani Germani v Italii nemali po smrti svojho krala Odovakara a dalsich vod-
cov vel'mi na vyber - bud’ uznaja vladu Theodoricha, alebo budu zabiti ¢i vyhnani.

Theodorichovi sa vdaka svojim sestram a dcéram podarilo uzavriet cenné spo-
jenectva s okolitymi riSami. Na muzskych potomkov vSak Stastie nemal. Po jeho
smrti sa stal kralom jeho vnuk Athalarich (526 - 534), syn jeho dcéry Amalasu-
inthy, ktory bol eSte dieta a navySe s chatrnym zdravim. Po jeho smrti Amalasu-
intha stratila svoju tlohu regentky a musela uznat za krala svojho bratranca The-
odahada (534 - 536), syna Theodorichovej sestry Amalafridy. Vraj s nim dokonca
uzavrela dohodu, Ze budu vladnut spoloCne. Jej neochota vzdat sa moci vSak
viedla k napatiu a rozkolu medzi Gétmi. Ich spory vyuzil cisar Justinian, ktorému
bolo jedno, ktora strana zvitazi, a s oboma jednal a manipuloval s nimi sticasne.
Kralovna si napriklad jednu jeho odpoved’ vylozila ako podporu a dala zavraz-
dit' troch svojich oponentov. Theodahad dal potom Amalasuinthu, ktora otvorene
podryvala a spochybiniovala jeho vladu, uvaznit. V roku 535 ju v jej vazeni zabi-
1i,°¢ ale podiel krala na jej smrti je otazny. Pramene sa sice zhoduju, Ze ju zabi-
li pribuzni jej obeti, resp. privrZzenci Theodahada, ale Prokopios i Jordanes nam
predkladaju len byzantsky pohlad, ktory je skresleny a zvlast voc¢i Theodahadovi
zaujaty. Podla Prokopia ju zavrazdili jej odporcovia, ktori vraj od Theodahada na-
koniec ziskali suihlas. Jordanes v Getike spomina len jeho I'udi, v Rimskych deji-
nach uz pise o jeho rozkaze (ipso iubente). Marcellinov pokracovatel za p6vodcu
jej vrazdy takisto oznacil Theodahada (occidit). Kral vSak o jej vrazde ani vediet
nemusel, pretoZe podla Prokopia prave v ¢ase jej vraZdy boli na ceste k cisarovi
jeho poslovia s ubezpecenim, Ze jej nijako neublizil.®” Cisar jej smrt vyuzil ako

65 I0AN. ANT, fr. 238; PROC,, BG I, 1; IORD., Get. 295; ISID., HG 39; MARCEL., Chr. a. 489; CASS., Chr. 1319
- 1321; MAR. AVENT, Chr. a. 493; Chr. Gall. 670; Prosp. Cont. Havn. a. 493, 2-6; Chr. Caesaraug. a. 492;
ANONYMUS VALESIANUS, Pars posterior 11, 50-55 (dalej ANON. VALES.). In MGH : AA 9; Fasti Vindobonenses
priores 646-649. In MGH : AA 9; Gesta Theoderici regis, Vita Fuldensis 9-10 et Vita ex Aimoino hausta 2. In
MGH : SS rer. Merov. 2; ENNODIUS, Panegyricus dictus Theoderico 8-10 (dalej ENNOD., Paneg. dict. Theod.).
Magni Felicis Ennodi Opera. In MGH : AA 7. VOGEL, Friedrich (ed.). Berolini : Weidmann, 1885; ENNODIUS,
Vita Epifani 111. In MGH : AA 7; AGNELLUS, Liber pontificalis 39 (dalej AGN., Lib. Pont.). In MGH : Scriptores
rerum Langobardicarum (dalej SS rer. Lang.) : Scriptores rerum Langobardicarum et Italicarum saec. VI - IX.
WAITZ, Georg (ed.). Hannoverae : Hahnian, 1878; PAULUS DIACONUS, Historia Romana XV, 17 (dalej PAUL.
DIAC., HR.). In MGH : AA 2 : Eutropi Breviarium ab urbe condita cum versionibus Graecis et Pauli Landolfique
additamentis. DROYSEN, Hans (ed.). Berolini : Weidmann 1879.

66 PROC., BG I, 4; IORD., Get. 306: ,Theodahadum..germanitatis gratia...in regno locavit. Qui inmemor
consanguinitatis..eam exilio religavit, ubi..ab eius satellitibus..strangulata est.“; 10RD. Rom. 368:
»Theodahadum...regni sui participem faciens non post multum ipso iubente occisa est“; MARCEL., Chr. add. a.
535:,,Quo tempore Theodahadus rex Gothorum Amalasuentham reginam creatricem suam de regno pulsam in
insula laci Vulsinensis occidit".

67 Moznost tajnej dohody medzi Amalasuinthou a Theodahadom o podiele na moci a zodpovednost
Theodahada na jej vrazde vyjadril pochybnosti napr. COLLINS 1991, s. 121-122.
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vitanu zamienku na vojnu, ktora sa zacala v roku 536. Ked Theodahad vlastnou
necinnostou stratil Neapol, gotske vojsko ho v decembri 536 zosadilo a za kra-
la si zvolilo uspesného vojvodcu Vitigesa.®® Vitiges dal Theodahada zabit a jeho
syna Theodegisela uvaznit. Aby si poistil vladu, oZenil sa s Matasuinthou, sestrou
Athalaricha. Vo vojne sa mu ale nedarilo o nic lepsie a nakoniec skoncil obliehany
v Ravenne, kde sa v roku 540 bez nadeje na pomoc vzdal byzantskému vojvodcovi
Belisariovi. Gotske posadky v inych mestach na severe Italie sa vSak nevzdali. Jus-
tinian z nezndmeho dévodu ani netrval na ich porazke ¢i podriadeni a povolal Be-
lisaria z Italie naspat do Konstantinopola. Ked’ Belisarios odmietol prijat’ gotsku
korunu, Géti ju ponukli Urajovi. Urajas bol synovcom Vitigesa a teda tieZ nepatril
k Amalovcom. V Itdlii z tohto rodu uZ vlastne nikto nezostal. Vitiges, Matasuintha,
Amalafred, jeho sestra a nepochybne aj dalsi Zijiuci Amalovci odisli s Belisariom.
Theodegisel pravdepodobne zomrel vo vazeni alebo ho Belisarios taktiez odvlie-
kol.*® Osudy Theodahadovej dcéry Theodenanthy si nezname, jej manzel Eber-
mud za hodnost' patricia a ,mnohé dary“ vsak prebehol k Byzantincom uZ v roku
536.7° V KonStantinopole sa stopa po Vitigesovi straca, ale zrejme dozil pokojnym
zivotom ako vazeny rukojemnik.

Na Urajovu radu si Goéti za nového krala zvolili Hildibada (540 - 541).”* Hildibad
nebol velmi majetny, ale mal urodzeny pévod. Bol totiZ synovcom vtedy uz vizi-
gbtskeho krala Theudisa a Géti touto vol'bou zjavne pocitali s pomocou Vizigotov,
ktora ale nikdy neprisla. Po Belisariovom odchode zacal Hildibad zhromazdovat
Goétov a v bitke pri Trevise v roku 540 porazil byzantské vojsko. Tymto vitazstvom
sa sice stal znamym ,na celom svete®,’* ale bol to jeho jediny vojensky uspech.
V roku 541 ho zavrazdili a dovod, ktory spomina Prokopios, je vskutku podivny:.
Hildibada zavrazdil Gepid Velas vraj len preto, Ze Zenu, s ktorou sa chcel oZenit,
dal kral' za manzelku niekomu inému. Zaroven vSsak autor poznamenal, Ze Hilde-
bad dal predtym popravit oblubeného Uraju, a Ze z vrazdy krala Géti vinili Era-
richa z kmena Rugiov, ktorého jeho sikmeriovci vyhlasili za krala hned’ potom.”
Hildibadova vrazda bola po zajati a odvleceni krala Vitigesa a dalSich Amalovcov
zjavne dosledkom mocenského boja roznych frakcii. Podla Prokopia totiZ Erarich
so stuhlasom Goétov vyslal k Justinidnovi poslov, aby rokovali o mieri a ildajne jeho
dezercii, ale nez vyslanci prisli do Konstantinopola, Géti Eraricha zabili a za krala
zvolili Hildibadovho synovca Totilu (541 - 552).”* Prokopios sice nezachadza do
podrobnosti a nerozliSuje Gétov, ktori Eraricha podporovali a ktori nie, m6Zeme
vSak vyslovit nazor, Ze proti sebe stali Goti ochotni uzavriet mier a Goéti odhodla-
ni bojovat. Porazkou a smrtou Totilu v roku 552 v bitke pri Taginach a o rok ne-
skor smrtou jeho nastupcu Teju (552 - 553) v bitke pri Vezuve risa aj kralovstvo
Ostrogoétov zanikli.

68 PROC,, BG1, 9-11.

69 PROC, BGI, 11.

70 PROC,, BG ], 8; IORD., Rom. 370; MARCEL., Chr. add. a. 536, 1.

71 PROC,, BG II,1; IORD., Rom., 378; MARCEL., Chr. add. a. 540, 5.

72 PROC,, BGIII, 1.

73 PROC,, BGIII, 2; IORD., Rom. 378; PAUL. DIAC,, HR XVI, 22; MARCEL., Chr. add. a. 541, 2.
74 PROC,, BG 1], 2; IORD., Rom. 379; PAUL. DIAC., HR XVI, 22; MARCEL. Chr. add. a. 542, 2.
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Svébi

V Hispanii zalozili riSu aj Svébi (Kvadi), ktori sa spolu s Vandalmi a Alanmi prevalili
cez Ryn v roku 406. Kralom Svébov bol vtedy Erme(n)rich,” ktorého Jordanes zjavne
omylom stotoZnil s Ermanarichom, kralom Greuthungov. Preto povazoval svébskeho
krala Hunimunda,’® ,syna mocného Ermanaricha", za gétskeho krala, ktory tspesSne
bojoval proti Svébom.”” V skutoc¢nosti vS§ak Svéb Hunimund, syn svébskeho krala Er-
mericha, prevzal vladu nad Svébmi, ktori na izemi Slovenska a Pandnie zostali, stali
sa sucastou riSe Hunov a neskoér sa dostali bojovali proti Gétom. Chory Ermerich
zomrel v roku 441, ale uZ v roku 438 musel vladu prenechat alebo odovzdat svojmu
synovi Rechilovi (438 - 448).”® Za vlady Ermericha sa spomina eSte aj kral' Ermen-
garius (Heremigarius), ktory padol v bojoch s Vandalmi v roku 428.”° Mohol byt pri-
buznym alebo spoluvladcom Ermaricha, pripadne dal$im samostatnym kralom, ale
nemusel byt kralom vdbec, kedZe dobové pramene nazyvali kralmi aj vodcov, ktori
sice pochadzali z kralovskej rodiny, ale kralmi neboli. Rechila bol vo vybojoch este
uspesnejsi ako jeho otec a podarilo sa mu aspori na ¢as dostat pod kontrolu takmer
celt Hispaniu. Mal to vSak aj jednoduchsSie, pretoze Vandali aj s Alanmi v roku 428
tuto provinciu opustili. Po jeho smrti, ktorej pricina nie je znama, sa kralom stal jeho
rovnako vybojny syn Rechiar (448 - 456), ktory ako prvy ariansky, respektive po-
hansky germansky kral' (a zjavne eSte pred svojim nastupom) prijal nikajsko-kon-
Stantinopolské vyznanie.®’ Expanzia Svébov vyvolala reakciu cisara Avita a Svébov
v oktobri 456 pri Asturike (Astorga) porazili jeho vizigétski spojenci. Ranenému Re-
chiarovi nepomohlo ani to, Ze bol Svagrom vizigotskeho krala Theodoricha II., ktory
ho na ateku zajal a dal popravit.®* Po jeho smrti, ktorou skoncila Ermerichova dynas-
tia, sa riSa Svébov plienena Vizigétmi rozpadla. Svébi v najzapadnejsej Casti Galicie
si zvolili za krala Maldru (Masdra) (456 - 460), syna Massilu. Ini si za krala vybrali
Framtana (Frantan) (457)® a po jeho smrti Richimunda,® ktorého Izidor v tom case
eSte za krala neoznacil. Maldras bol podla autora ,zasliiZene“ zavrazdeny po troch ro-
koch vlady, ale sam eSte stihol zabit svojho brata.®* O vladu sa usiloval aj Aiolf (Ag(r)
ivulf) z kmenia Varnov, ktory bud’ usiel od Vizigétov, alebo ho Vizigéti dosadili Své-
bom ako miestodrzitela. Podla Jordana Theodorich II. Aiolfa porazil a popravil. Pod-
la Hydatia zomrel v juli 457, priCom pric¢inu smrti neuviedol.** Po Maldrovej vrazde
o vladu bojovali Richimund (460 - 464) s Frumariom (460 - 464).56 Po smrti Richi-
munda a kratko na to aj Frumaria, €o zaiste stoji za povSimnutie, Svébov zjednotil aZ

75 ISID., HG 85.

76 10RD., Get. 273-274 a 277. Hunimunda pozna aj: EUGIPPIUS, Vita sancti Severini 22. Eugippii Vita sancti
Severini. In MGH : AA 1/2. SAUPPE, Hermann (ed.). Berolini : Weidmann, 1877.
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Rimismund (464 - 469).%” Jeho vztah s nimi nie je znamy. Aliteracia ich mien vSak
naznacuje, ze Richimund a Rimismund mohli byt pribuzni (otec a syn, brat a brat)
a Frumari mohol byt synom Framtana. Hydatiova kronika kon¢i jeho vladou, a tak su
»,p0 mnohych krdloch” doloZeni dalSi vladcovia aZ o sto rokov neskor. Boli to Theude-
mir (+ 570), o ktorom sa vie len to, Ze konvertoval, Miro (570 - 583)® a po nom jeho
maly syn Eborich (583 - 584). Eboricha zosadil Andeca (584 - 585), snibenec jeho
sestry, a poslal ho do klastora. Andeku uZ o rok neskor zosadil, dal ostrihat’ a takisto
do klasStora poslal vizigétsky kral' Liuvigild. VIady sa chcel ujat’ eSte isty Malarich
(585), ale aj jeho Vizig6ti porazili a zajali. Liuvigild znicil riSu Svébov po 177 rokoch
jej trvania.®

Vandali

K prvému zosadeniu a vrazde krala u Vandalov®® doSlo az ku koncu ich riSe. Nezna-
mena to vsak, Ze vandalski krali necelili Ziadnej opozicii alebo nezabijali svojich pri-
buznych. Najstarsim zndmym vandalskym kralom (vodcom) bol Godegisel, ktory
viedol Vandalov Hasdingov pri prechode cez Ryn v roku 406 a zrejme padol v bitke
proti Frankom, v tej dobe rimskym spojencom, ktori branili hranicu. Prokopios na-
opak uvadza, Ze Godegisel zomrel aZ v Hispanii, kde im cisar uz ako spojencom do-
volil usadit sa.’* VIadu po nnom prevzal jeho legitimny syn Gunderith, podla Prokopia
v tom Case eSte dieta. Podla Gregora priviedol Vandalov do Hispanie v roku 409 az
Gunderith.®> Ked’ Gunderith ,uchvdteny démonom“*® v roku 428 zomrel, bol uz kra-
lom nielen Vandalov Hasdingov, ale aj Alanov a Vandalov Silingov, ktorych asi v roku
416 vizigotsky kral' Valia porazil a takmer znicil a ich posledného krala Fredebala
zajal a odovzdal Honoriovi.** Po Gunderithovi nastupil jeho polovi¢ny brat Geiserich
(Genserich),” ktory vladol obdivuhodnych bezmala patdesiat rokov a patril k najvac-
$im germanskym kralom a vojvodcom vobec. Aby unikol neustalemu tlaku Vizigétov
a Svébov, uz v prvom roku svojej vlady previedol Vandalov a Alanov do severnej Afri-
ky. Po porazke nie vel'mi silnych rimskych vojsk a obsadeni Kartaga v roku 439 zalozil
risu, ktora sa velmi rychlo stala ndmornou mocnostou a hegemoénom v zapadnom
Stredomori. Vandali obsadili Maltu, Balearske ostrovy, Sardiniu, Korziku a neskor aj
Siciliu, v roku 455 zautocili na Rim, dobyli ho a vyplienili. V roku 468 vychodorimsky
cisar Leon II. (467 - 474) vyslal proti Vandalom odvetnu vypravu, ale Vandali v na-
mornej bitke rimsku flotilu aj s invdznou armadou porazili tak drvivo, Ze eSte aj cisar
Justinidn (527 - 565) a jeho vojvodcovia mali obavy o osud Belisariovho taZenia. Ked’
vroku 477 v Kartagu zomrel a jeho syn Gento padol eSte za jeho Zivota, kralom sa stal
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jeho syn Hunerich (477 - 484),°® ktorého manzelkou sa stala Eudocia, dcéra cisara
Valentiniana IIl. (425 - 455), odvlecena z Rima v roku 455. Zrejme aby zaistil tron pre
svojho syna Hildericha, Hunerich, znamy pre tvrdé prenasledovanie rimskych kres-
tanov, vyhnal vraj svojho brata Theodoricha pre¢ nahého a bez prostriedkov, jeho
manzelku a najstarSieho syna nechal zabit. Ked Theodorich vo vyhnanstve nevedno
kedy zomrel, vyhnal prec aj jeho malého syna a jeho dve uz dospelé dcéry, ktoré posa-
dil na somare, aby ich este viac ponizil. Do vyhnanstva poslal aj Gentonovho najstar-
Sieho syna Godagis(el)a aj s manZelkou bez jediného sluhu ¢i sluZky. Godagis a zjavne
aj maly Theodorichov syn vo vyhnanstve tiez zahynuli alebo boli zabiti.?” Okrem svo-
jich pribuznych Hunerich prenasledoval a dal popravit aj vandalskych velmoZov, kto-
ri podporovali Theodoricha. Udajne bol rovnako kruty ako Geiserich, ktory vraj dal
utopit manzelku svojho brata Gunderitha a potom zabit' aj jej deti,’® zjavne tieZ preto,
aby zabezpecil nastupnictvo pre svojich synov a vnukov. Nas pramen biskup Viktor
z Vity, hoci bol sucasnikom, neskryval svoju zaujatost voci Hunerichovi i Vandalom
a arianom a udalosti mohol zamerne zvelicit, ich priebeh, rozmer a dosah prehnat.”
Hunerich zomrel v roku 484 a napriek jeho opatreniam sa kralom nestal Hilderich,
ale Gentonov druhy syn Gundamund (484 - 496) a po jeho smrti v dosledku nemoci
jeho dalsi syn Thrasamund (496 - 523).1°° Thrasamund sa oZenil so sestrou ostrogot-
skeho krala Theodoricha Amalafridou,'°* ktorej venom bol sicilsky mys s pristavom
Lilybaeum. S Amalafridou vSak prislo aj tisic gotskych vojakov urodzeného pévodu
a dalsich pattisic ozbrojencov, ¢o je neklamny znak gotskej hegemonie.

A7 po jeho smrti sa konecne stal kralom Hilderich (523 - 530),!° ktory v tom cCase
uZ ale nebol Ziadny mladik, a stal sa nim asi iba preto, Ze Gentonov treti syn Ge-
lari(ch) (Geilaris) uz nezil. Hilderich aj pre svoj vek prenechal vojenské zaleZitosti
svojmu schopnému synovcovi Hoamerovi a sam sa viac venoval riadeniu riSe. SnaZil
sa o zmierenie arianskych a miestnych krestanov, povolal z vyhnanstva rimskych bis-
kupov, sdm aj s dalsimi Vandalmi dokonca konvertoval, ¢im si znepriatelil vel'’ku cast’
pribuznych i velmozov. Kratko po nastupe na trén nechal uvaznit vdovu Amalfredu,
ktoru zjavne aj pravom vinil z podnietenia maurského utoku a vandalskej porazky
pri Capse, a pozabijat gétskych bojovnikov. Amalafrida zomrela vo vazeni'® a od
moznej gotskej odvety ho zachranila len Theodorichova smrt.'* Hilderich na druhej
strane mal vyborné vztahy s KonStantinopolom. Podla Prokopia bol velkym priate-
Iom Justinidna skor, neZ sa stal cisarom, a vzajomne si aj vymienali dary.X®® Ustreto-
vost k cisarovi mu vSak doma na oblube takisto nepridala a v roku 530 ho Vandali

96 PROC, BV, 5a8;ISID., HG 78; VIC. TON.,, Chr. a. 464. In MGH AA : 11.
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po vojenskych porazkach s Maurmi nakoniec zosadili. Za krala si zvolili jeho bratran-
ca Gelimera (530 - 534), syna Gentonovho syna Gelaricha. Gelimer dal Hildericha,
Hoamera a jeho brata Euagesa uvaznit.'® Gelimer bol aridnom a nie bezd6vodne
videl v miestnej cirkvi nastroj Byzantskej riSe. Zmenu na tréne a prenasledovanie
krestanov vyuzil Justinidan a zamiesal sa do ich veci. V posolstve ich vyzval, aby sa
Hilderich vratil na trén. Gelimer to, samozrejme, odmietol a zjavne ako varovanie ne-
chal Hoamera oslepit. V odpovedi dalSiemu posolstvu uz bez okolkov varoval cisara,
aby sa nemiesal do zaleZitosti inych, a ak porusi ,vecny mier”, uzavrety v roku 476,
postavi sa mu celou silou na odpor. Cisar tak dostal zamienku na vojnu. Gelimer jej
chcel eSte zabranit' tym, Ze odstrani jej dovod a v roku 533 nariadil svojmu bratovi
Ammatovi, aby zabil Hildericha a vSetkych jeho pribuznych.’” Vo vojne Ammatas,
dalsi Gelimerov brat Gunthimer a Gelimerov synovec Gibamund padli v bitke pri Ad
Decimum v septembri 533, Gelimerov brat Tzazo padol v bitke pri Tricamare v de-
cembri 533, Gelimer obklti¢eny na hore Papua sa vzdal Belisariovi v roku 534 a bol
odvleceny do Konstantinopola. Jeho zajatim riSa Vandalov zanikla a Afrika sa opat
stala rimskou provinciou.

Frankovia

V 5. storo¢i Frankom!!? vladlo niekol’ko nezavislych, viac ¢i menej vyznamnych kra-
lov stucasne a jednym z nich bol aj Childerich. Jeho dedom bol tidajne kral' Chlogio
(Chlodio), za ktorého vlady bol mecom zavrazdeny iny kral Frankov Theudemer
a jeho matka.!'! Childerich tiez vraj musel dokonca utiect k Durinkom, ked’ ho salski
Frankovia zbavili vlady, idajne preto, Ze prznil dcéry franskych vel'moZov, a chceli
ho dokonca zabit. Namiesto neho si vraj potom zvolili vrchného rimskeho velitela
v Galii Aegidia (magister equitum alebo magister utriusque militiae). Aegidius, ktory
udajne vladol Frankom osem rokov, sa vSak franskym ani ,rimskym® kralom v sku-
tocnosti nestal. Frankovia zjavne len uznali alebo boli nuteni aspon uznat rimsku
moc, a dokonca aj platit’ tribut. Ich kralom bol vtedy udajne ,Childerichov priatel*
Viomad, ktorého im dosadil Aegidius.!*? Childerich sa podla Gregora potom vratil od
Durinkov a kralom sa stal asi azZ v roku 464 po smrti Aegidia, po ktorom ako ,krdl’
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108 PROC., BV I, 18; VIC. TON.,, Chr. a. 534, 1; ISID., HG 83. Gelimerovho brata Ammata spomina Prokopios a
Gunthimera zasa Victor Tonnennensis. KedZe Prokopios je doveryhodnejsi zdroj, zda sa, Ze Gunthimer bol
pribuznym Gelimera, ale nebol jeho bratom, mozno skor bratrancom. Victor Tonnennensis oznacuje aj Gebamunda
a Gunthimera ako bratov krala, takZe obaja mohli napokon byt aj synovcami Gelimera.

109 PROC,, BV ], 3.

110 K dejinam Frankov pozri: SCHMIDT, Ludwig - WERNER, Joachim - ZOLLNER, Erich. Geschichte der Franken
bis zur Mitte des sechsten Jahrhunderts. Miinchen : Beck, 1970; EWIG, Eugen. Die Merowinger und das Frankreich.
Stuttgart : Kohlhammer, 1988; WOOD, Ian N. The Merovingian Kingdoms. Harlow, England : The Longman Group,
1994; JAMES, Edward. Frankové. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997; BEDNARIKOVA, Jarmila. Frankové a
Evropa. Praha : VySehrad, 2009. GEARY, Patrick ]. Before France and Germany: the Creation and Transformation of
the Merovingian World. New York : Oxford University Press, 1988 (nem. preklad: GEARY, Patrick J. Die Merowinger
Europa vor Karl dem Grofden. Miinchen : C. H. Beck Miinchen, 2008). K menam najstarsich franskych kralov pozri
Studiu: EWIG, Eugen. Die Namengebung bei den éltesten Frankenkonigen und im merowingischen Kénigshaus.
In Francia, 1999, ro¢. 18, ¢. 1, s. 21-69.

111 GREG. TUR, HFII, 9.

112 GREG. TUR,, HF II, 12; FRED,, Chr. III, 11; Liber historiae Francorum 7 (dalej Lib. hist. Fr.). In MGH : SS rer.
Merov. 2.

116



Forum Historiae, 2019, ro¢. 13, &. 2: Verni a neverni kralovi

Rimanov*“ nastupil jeho ,syn“ rimsky velitel' v severnej Galii Syagrius.'*® Asi v roku
482 prevzal vladu po Childerichovi jeho syn Chlodovig. Neda sa povedat, Ze bol naj-
silnejSim franskym kralom hned’ po nastupe. Zaiste vSak bol najSikovnejSim a zaro-
ven najkrutejSim, pretoZe svojich skuto¢nych i domnelych konkurentov a odporcov
zabil vlastnymi rukami alebo nechal ukladne zavrazdit. Syagria dal po vojenskej po-
razke tajne popravit mecom,'* s pomocou dalsich franskych kralov porazil Alama-
nov,'* Burgundov''® a v roku 507 aj Vizigétov.!'” Vizigotského krala Alaricha II. zabil
na uteku a tymto vitazstvom si ziskal podporu vychodorimskeho cisara Anastasia
(491 - 518),'!8 ktory ho udajne vymenoval za konzula. Hoci to bolo ¢isto formalne,
tymto menovanim Chlodovig ziskal oproti ostatnym franskym kralom vel'’kt vyhodu
a pravdepodobne aj sympatie Galorimanov.

Ku koncu zivota zacal odstranovat l'udi, ktori si mohli narokovat moc a ohrozovali
nastupnictvo jeho synov. Jeho obetami sa stali ostatni franski krali i jeho pribuzni
vratane tych, ktori mu v bitkach pomahali alebo boli jeho spojencami, ako napriklad
Sigibert Chromy, ktory vladol v Colonii Agrippine (Kolin). Chlodovig v roku 509 pre-
svedcil Sigibertovho syna Chlodericha, ktory s nim Siel do vojny proti Vizigétom, aby
sa zbavil otca a ziskal jeho kralovstvo pre seba. Chloderich tak urobil a poslal k Chlo-
dovigovi posla s odkazom, Ze jeho otec je mrtvy a jeho poklad aj kralovstvo ma teraz
on. Prislibil mu, Ze z pokladu mu d4, ¢o bude chciet.'?® Chlodovig ho uistil, Ze nic
nechce a svojich I'udi k nemu posiela iba preto, aby si pozreli cennosti. Ked' poslovia
prisli, Chloderich im ukazal otcov poklad a vtedy mu ni¢ netuSiacemu jeden z Chlo-
dovigovych muZov roztriestil lebku sekerou. Chlodovig potom priSiel do Kolina, dal
zvolat vSetok I'ud a z vraZzdy Sigiberta, vraj jeho pribuzného, obvinil Chlodericha, kto-
rého medzitym ,niekto” tiez zabil. Sigibertovi Frankovia sa potom pridali k Chlodo-
vigovi, zdvihli ho na $tite a vyhlasili za krala.’? Dal$ou obetou bol Chararich, ktory
Chlodoviga v boji proti Syagriovi nepodporil. Chlodovig proti nemu vyrazil s vojskom
a zajal ho aj so synom. Oboch najskor prinutil stat sa kiiazmi, ale neskor ich dal aj tak
popravit.'?! Tretim kralom, ktorého sa Chlodovig zbavil a ziskal jeho kralovstvo, bol
Ragnachar sidliaci v Camaracu (Cambrai). Ked' v bitke zacal Chlodovig vitazit, voja-
ci zviazali ustupujuceho Ragnachara a jeho brata Richaria. Oboch predviedli pred
Chlodoviga, ktory ich vlastnorucne zabil sekerou. Ich brata Rignomera dal potom
tiez zabit.'*? Podla Gregora z Tours Chlodovig ,povrazdil este aj mnohych inych krdlov
i svojich najbliZsich pribuznych, ktorych podozrieval, Ze ho pripravia o vlddu“'* tak
dokladne, az raz zabeddakal, Ze zostal sdm ako cudzinec bez pribuzného, ktory by mu
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mohol pomoéct, keby potreboval.

Ked' Chlodovig v roku 511 zomrel, riSu zanechal svojim Styrom synom, Theudericho-
vi (511 -534), Chlodomerovi (511 - 524), Childebertovi (511 - 558) a Chlothacharo-
vi (511 - 558), ktori si ju rozdelili ,,rovnym dielom“.?* Theuderich bol z nich najstarsi,
ale nemanzelsky syn, Chlodovigov prvorodeny legitimny syn Ingomer zomrel kratko
po Kkrste.'?® Kral' Chlodomer padol v bitke proti Burgundom uz v roku 524. Burgundi
mu utali hlavu, nabodli ju na ostep a vyzdvihli ju. Po jeho smrti si jeho brat Chlotha-
char vzal nielen jeho manZelku Guntheuku, ale prisvojil aj kralovsky poklad.'?® Po
Chlodomerovi zostali traja synovia Theudevald, Gunthar a Chlodovald, ktori mali
zdedit otcovu cast riSe. Kral Childebert, ktory synov nemal, a Chlothachar ich vSak
v PariZi zajali a svojej kralovnej matke Chrodechilde idajne poslali posla s noZni-
cami a mecCom, aby si vybrala, ¢i ich maju zabit alebo ponechat nazive, ak sa stanu
knazmi.'?” Kralovna vraj rozhodla, Ze ak nemaju zdedit tron, chce ich vidiet radsej
mftvych neZ ostrihanych. Chlothachar po tejto odpovedi vzal najstarSieho, asi desat-
roc¢ného chlapca a vlastnymi rukami ho zrazil k zemi a zozadu prebodol noZom. Jeho
sedemrocny brat hladal zachranu u Childeberta. Ten ho vsak zdrapil a priniesol ku
Chlothacharovi, ktory mu vrazil n6Z do boku. Potom zabili aj ich sluhov a vychova-
vatelov. Prezil len najmladsi Chlodovald, ktorého sa v¢as podarilo oslobodit. Aby sa
zachranil, sam si potom ostrihal vlasy a stal sa kinazom.'?® Zomrel niekedy po roku
560. Childebert a Chlothachar si Chlodomerovu Cast' riSe rozdelili medzi sebou. Vzta-
hy vSak neboli dobré ani medzi bratmi. ESte pocas taZenia proti Durinkom v roku 531
chcel kral' Theuderich z neznameho dovodu zabit' Chlothachara, ktory sa o jeho plane
vcas dozvedel a na stretnutie prisiel ozbrojeny.'*® Ked' sa, naopak, zacali Sirit zvesti,
ze Theudericha po vitazstve nad Hermenefredom zavraZzdili, jeho Frankovia ponukli
vladu Childebertovi, ktory sa jej vzdal, ked' sa ukazalo, Ze Theuderich zije.’*° Theu-
derich a Childebert dokonca potom uzavreli dohodu, Ze proti sebe nikdy nevytiahnu
s vojskom a vymenili si rukojemnikov z radov urodzenych Galorimanov ako zaruku,
Ze ju neporusia. Spory medzi nimi aj nadalej pokracovali bez ohladu na osudy ruko-
jemnikov. Ked’ Theuderich v roku 534 ochorel, jeho syn Theudebert sa ponahlal do-
mov, aby ho zastihol eSte Zivého a zabezpecil si nastupnictvo. Jeho stryc Chlothachar
amozno aj Childebert ho totiz chceli o vladu pripravit, ale Theudebert mal dostatoc-
nu podporu svojich I'udi a ubranil sa.’*' Childebert si ho vSak v tom istom roku vybral
za svojho dedica a spolu s nim vyrazil proti Chlothacharovi, s ktorym len dva roky
dozadu bojoval v Hispanii proti Vizigétom. Chlothachar im nemohol celit’ a utiekol.
Od zajatia a popravy ho zachranila len silna burka s krupobitim. Childebert a Theu-
debert ju povaZovali za Bozi zasah, s Chlothacharom sa uzmierili a upustili od jeho
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vrazdy, hoci nepriatel'stvo medzi nimi nadalej pokracovalo.'** Ked Theudebert v roku
548 predcasne zomrel, kralom sa stal jeho zhruba len trinastroc¢ny a chorlavy syn
Theudebald (548 - 555).'* Po smrti krala Chlodomera a vrazde jeho synov, smrti
krala Theudericha, jeho syna Theudeberta a jeho syna ochrnutého Theudebalda,***
a nakoniec v roku 558 aj smrti Childeberta sa pocet muzskych dedicov vyrazne zniZzil
a Franska risa mala po 44 rokoch opat’ jedného krala, ktorym bol Chlothachar.'*®

Starnuci Chlothachar, ktory po prevzati vlady nad celou riSou poslal Childebertovu
manzelku a ich dve dcéry do vyhnanstva, mal s r6znymi manZelkami sedem synov
- Gunthara, Childericha, Chariberta, Gunthramna, Sigiberta, Chilpericha a Chramna.
Chramn, Gunthar a Childerich zomreli eSte za jeho Zivota. Okolnosti smrti Guntha-
ra a Childericha nie st zname. Chramn sa proti otcovi spojil so strycom Childeber-
tom, ale bitku v Bretéonsku v roku 560, kam uSiel, prehral a pri zachrane manzelky
a dcér ho zajali. Chlothachar ich dal potom vsetkych upalit v dome, kde ich drzali,
len Chramna predtym zadusili, asi aby netrpel.*® Po smrti Chlothachara v tom istom
roku sa riSa opat rozdelila medzi Chilpericha I. (561 - 584), Sigiberta I. (561 - 575),
Gunthramna L. (561 - 592) a Chariberta I. (561 - 567). Najstarsi Charibert mal len
jedného syna, ktory zomrel kratko po narodeni. KedZe sa oZenil aZ so Styrmi Zenami,
z toho dvoma sestrami, biskup Germanus ho aj so Zenou vyobcoval z cirkvi. Zomrel
kratko po smrti svojej manzelky, ,.zasiahnutej BoZim stidom“, ktort nechcel opustit,**’
asi v roku 567. Jeho Cast riSe si zvy$ni traja bratia rozdelili. Spory o izemia medzi
Chilperichom, Sigibertom a Gunthramnom postupne prerastli do dlhotrvajucej vojny.
Ked' Sigibert v roku 575 doSiel aZ k PariZu, miestni Frankovia opustili svojho Chilpe-
richa, ktory sa stiahol do Tournai, a Sigiberta dvihli na Stite ako svojho nového krala.
Po tomto vel'’kom vitazstve ho vsak cestou do Tournai, kde chcel svojho polovi¢ného
brata zajat' a zabit, zabili otrdvenymi noZmi dvaja vrahovia, ktorych najala Chilperi-
chova manzelka Fredegunda.’*® Vladu po nom prevzal jeho jediny syn Childebert II.
(575 - 595), ktory tieZ nejaky cas bojoval proti Gunthramnovi.

Kral’ Chilperich mal tri manZzelky. S prvou Audoverou a tretou Fredegundou mal osem
synov, prezil vSak len jediny. Najstarsi Theudebert padol uz v roku 575 pocas vojny
svojho otca proti Sigibertovi a Gunthramnovi.'*® Druhy syn Merovech nevykonal tlo-
hy, ktorymi ho poverili, a ked” sa oZenil s Brunhildou, manZelkou jeho stryca Sigi-
berta, Chilperich ho zajal a uvaznil. Potom ho nechal ostrihat, obliect' do knazského
racha a vysvaitit za knaza. V roku 577 ho v$ak dala zabit Fredegunda.'*® Chilperich
mal s Fredegundou troch malych synov, ktori zomreli na mor, Samson v roku 577*
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Langobardorum III, 10. In SS rer. Lang.

139 GREG. TUR,, HF IV, 50.

140 GREG. TUR. HF 1V, 14 a 18 a VIII, 10; MAR. AVENT,, Chr. a. 578.
141 GREG. TUR,, HF V, 22; FRED,, Chr. III, 84.

119



Peter Bystricky: Kralovrazdy, zosadenia, mrzaCenia a vyhnania germanskych kralov v 5. a 6. storoCi

a Chlodobert spolu s Dagobertom v roku 580.'** Svojho posledného syna Chlodoviga
dal Chilperich na popud Fredegundy zajat a uvaznit. Vo vazeni ho potom niekto zabil
nozom, ale kralovi oznamili, Ze spachal samovrazdu. KedZe jeho matku Audoveru po-
tom takisto zabili a jeho sestru Basinu poslali do klaStora,'** Chlodovig sa zjavne sdm
nezabil. Za jeho smrtou stala opat Fredegunda. Krala Chilpericha v roku 484 pocas
lovu dobodal na smrt neznamy utocnik!** a zjavne iSlo o pomstu za vrazdu Sigiber-
ta. Objednavatelom vrazdy bola najskor Sigibertova manZelka Brunhilda, ale niektori
z toho obvinovali aj Fredegundu.!*> Ked'Ze Chilperichov dalsi syn Theuderich zomrel
ako dvojroc¢ny,'*¢ jeho korunu zdedil jeho posledny a najmladsi syn Chlothar II. (584
- 629). Regentom Chlothara II. bola jeho matka Fredegunda, ktora sa netispeSne po-
kusala zavrazdit Gunthramna,*” Brunhildu!*® aj Childeberta I1.1*°

Starosti s nastupnictvom mal aj kral' Gunthramn. Jeho nemanzelského syna Gundo-
bada dala otravit jeho manZzelka Marcatruda, ked' kralovi porodila legitimneho syna.
Ten vSak kratko potom tieZ zomrel.”® Gunthramn zapudil Marcatrudu a oZenil sa
s inou Zenou, s ktorou mal dalSich dvoch synov Chlothara a Chlodomera, ktori v roku
577 zomreli tieZ ako maloleti.’>* Ked'Ze vSetci jeho synovia zomreli pred¢asne, jeho
Cast' riSe po nom zdedil synovec Childebert II.,>2 ktory vsak o tri roky nato takis-
to zomrel. Childebertov syn Theudebert II. (595 - 612) zdedil Austrasiu a dalsi syn
Theuderich II. Burgundsko. Medzi bratmi vypukla vojna, Theudebert prehral a bol
uvazneny a zavrazdeny aj so synom Merovechom, ktorému rozbili hlavu o kamen.
Zavrazdili ho pravdepodobne na prikaz jeho starej mamy Brunhildy.'>® Lenze vitaz-
ny Theuderich zomrel nasledujiceho roku na tplavicu'®* a jeho malolety syn Sigi-
bert II. (613), za ktorého vladla opat Brunhilda, rozhodujucu bitku s praprastrykom
Chotharom II. Prehral, Chlothar II. ho dal aj s jeho bratom Corbom a prababkou po-
pravit, jeho dalSieho brata Merovecha usSetril a dalsi brat Childebert stihol utiect. Rok
a okolnosti ich smrti nie s zname.'*> Po Chlotharovi II. zjednotent risu zdedili jeho
synovia Charibert II. a Dagobert I. V 7. storoci sa pocCet kralovrazd uz vyrazne zniZzil
(medzi obete vsak patril mozno aj Charibert II. v roku 632; v roku 632 Chilperich,
synovec Dagoberta I.; v roku 675 kral’ Childerich II. a jeho syn Dagobert; a v roku 679
kral' Dagobert I1.) Pokles a napokon uplny koniec zabijania zrejme suvisel s presade-
nim krestanstva a silnejSou poziciou cirkvi v 7. a 8. storo¢i.*>®
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Z prostredia Franskej riSe su zname aj pokusy uchvatit' tron skuto¢nymi ¢i faloSnymi
pribuznymi franskych kralov. Niekedy po roku 532 si ndroky na Theuderichov tron
robil isty Munderich, ktory vyhlasoval, Ze je z kralovskej rodiny a naozaj si ziskal
podporu. Theuderich ho chcel povodne nalakat' a zabit, ked’ sa mu to ale nepodarilo,
vyslal proti nemu vojsko. Munderich sa so svojimi stipencami utiahol do pevnosti
Vitry. Theuderich mu dal zaruky, Ze ho nezabije, ak sa vzda, a v tejto veci jeho posol
dokonca prisahal na oltar. Ani tato lest vSak nevysla, Munderich padol v boji a jeho
majetku sa potom zmocnil Theuderich.'®” Theuderich z neznamych doévodov zabil
mecom aj svojho pribuzného Sigivalda a nariadil aj popravu jeho syna Sigivalda II.,
ktorému zivot zachranila len Theudebertova milost a Theuderichova smrt.’*® Pomer-
ne vysoky pocet legitimnych i nelegitimnych potomkov v kralovskom rode vyuzil aj
Gundovald, ktory sa okolo roku 584 s byzantskou podporou a zlatom vylodil v Massi-
lii (Marseille) a tvrdil, Ze je synom Chlothachara I. Napriek tomu, Ze dosiahol znacné
uspechy a ziskal si podporu v juznej Galii, hoci z vel’kej Casti kipenu za peniaze cisara
Maurikia,'* kral’ Gunthramn ho nakoniec porazil a dal popravit.'®® Vyzyvatelom Chil-
deberta II. bol Rauching, ktory takisto neuspel a v roku 587 prisiel o Zivot.'¢!

Burgundi

Po smrti Gibiku (okolo roku 407), krala Burgundov'®, ktory je viac znamy z neskor-
Sej germanskej epiky nez z dobovych pramenov, vladli jeho synovia Gundomar, Gis-
lahar a Gundahar,'®® nie je vsak jasné, Ci spolu alebo postupne. Prvym kralom dolo-
Zenym pisomnymi pramenmi je aZ Gundahar, ktory sa stal dalSim z radu z mocnych
Germanov na uzemi Rimskej riSe, ked napriklad v roku 411 s Alanom Goarom vy-
hlasili uZ spominaného Jovina v Mogontiacu (Mainz) za cisara.!®* Prave jeho vel'ka
moc bola dévodom, Ze wormsku risu Burgundov v roku 436 znicili Huni v sluzbach
vojvodcu Aetia.!®> Aetius potom presunul Burgundov uz ako spojencov do Sapaudie
vjuZnej Galii a pod vedenim nového krala Gundericha (Gundovech) (? - 473) bojovali
s Aetiom, Vizig6tmi a Frankmi proti Hunom na Katalaunskych poliach. Nie je zname,
¢i Gunderich bol synom Gundahara alebo jeho pribuznym. Aliteracia a prva zlozka
oboch mien moZe tito mozZnost naznacovat.!®® Po Aetiovej vrazde v roku 454 kral
Gunderich obnovil nezavislost Burgundskej riSe. Po jeho smrti prevzal vladu jeho
brat Chilperich L. (473 - 480). Vladol v mene alebo namiesto svojich synovcov Godo-
mara, Gundobada, Chilpericha II. a Godegisela. 0 Godomarovi nevieme nic,'¢’ Chilpe-

157 GREG. TUR,, HF 111, 11; FRED. Chr. 111, 36.
158 GREG. TUR,, HF III, 23.

159 K ,afére” Gondovald pozri: GOFFART, Walter. Byzantine Policy in the West under Tiberius Il and Maurice :
The Pretenders Hermenegild and Gundovald (579 - 585). In Traditio, 1957, ro¢ 13, s. 73-118; EWIG, Eugen. Die
Merowinger und das Imperium. Opladen : Westdeutcher Verlag, 1983, s. 33-42.

160 GREG. TUR,, HF VI, 38; FRED., Chr. 1V, 2.
161 GREG. TUR, HF IX, 9.

162 K dejindm Burgundov pozri: KAISER, Reinhold. Die Burgunder. Stuttgart : Kohlhammer, 2004; KAMP,
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Rudolf (ed.). Hannover : Hahnian, 1892.
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richa II. zabil mecom Gundobad. Nie je vSak jasné, kedy, kde a ¢i vobec bol Chilperich
[I. kralom. Jeho manZelku dal vraj Gundabad hodit do vody s kamenom uviazanym
okolo krku a obe ich dcéry vyhnal z dvora.'®® Chroma sa stala mniSkou a s Chrodechil-
dou (Klotilda) sa v roku 492 oZenil fransky kral' Chlodovig. Vdaka tejto svadbe mohol
potom zasahovat do zaleZitosti Burgundskej riSe, ako aj do veci kralovskej rodiny.
Risu si po smrti Chilpericha II. rozdelili Gundobad (473 - 516) a Godegisel (473 -
501). Gundobad vladol v Lugdune (Lyon) a Godegisel v Genave (Zeneva). Na prelome
storo¢i vypukli medzi nimi spory a Godegisel hladal pomoc u Frankov. Udajne sa jeho
vojsko pocas bitky v roku 500 spojilo s franskym a spolu tak Gundobada porazili.
Gundobad musel suhlasit s platenim tributu Chlodovigovi, ale len o sa z porazky
zotavil, uz v roku 501 vyrazil s vojskom proti Godegiselovi do Vienny. Godegisel hla-
dal zachranu v kostole, ale zabili ho tam aj s aridnskym biskupom.!®®* Gundobad po
jeho smrti zjednotil Burgundsku riSu a po jeho prirodzenej smrti sa jeho nastupcom
stali synovia Sigismund a Godomar II. Sigismund dal asi v roku 522 zabit svojho syna
Sigericha a dévody tejto vrazdy spomina Gregor z Tours.!”® Matkou Sigericha bola
Ostrogotha, dcéra ostrogétskeho krala Theodoricha,'”* ktord zomrela niekedy pred
rokom 516. Vztahy novej Sigismundovej manzelky a Sigericha neboli velmi dobré.
Spravala sa k nemu zavistlivo a Sigerich ju raz vraj urazil. Presvedcila krala Sigismun-
da, Ze jeho syn ho chce pripravit o moci Zivot. Kral’ dal preto Sigericha uskrtit' a vraz-
du vykonali dvaja sluhovia kusom latky. Sigismund si vSak potom smrt svojho syna
velmi vycital. Ked v roku 523 synovia franského krala Chlodoviga a Chrodechildy za-
cali proti Burgundom vojnu, Sigismund so Zenou a detmi padol po prehratej bitke do
zajatia a vlada nad Burgundmi pripadla Godomarovi.!”? Kral' Chlodomer dal v roku
524 Sigismunda a jeho rodinu popravit a ich mftvoly aj napriek varovaniu opata Avi-
ta hodili do studne. Aj pre tento zloCin vraj Chlodomer v dalSej bitke s Burgundmi
padol. Frankovia vSak zvitazili a Godomar musel aspoii na par rokov uznat fransku
nadvladu. V roku 534 ho Frankovia porazili znova. Godomar usiel a jeho dalSie osudy,
rok a okolnosti smrti nie st zname.!”* Jeho utekom kon¢i samostatnost Burgundske;j
riSe a moc a kralovsku korunu tejto krajiny ziskali Merovingovci.

Durinkovia

O kralovskej rodine Durinkov'’* vela nevieme. Prvym kralom, ktorého spominaju
Gregor z Tours, Venantius Fortunatus a longobardské pramene, bol Bisin. Vladol za
¢ias Childericha, teda v druhej polovici 5. storocia.!”> Gregor z Tours spomina aj jeho
manZelku Basinu, ktora vraj usla za Childerichom a stala sa jeho Zenou. Dejiny Lon-

Castiam riSe, a Godegisela, ktory vladol jednej. In MGH SS : rer. Merov. 2.
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gobardov v gotajskom kdédexe z 9. storocia spominaju krala Durinkov Pissu a jeho
manzelku Meniu, ktora bola matkou neskorSieho longobardského krala Audoina
z rodu Gausovcov.'’® Vzhladom na podobnost mien sa skor zda, Ze Bisin a Basina
boli stirodenci, u ktorych sa vyhnany Childerich schovaval, a nie manzelia. Nie je tiez
uplne isté, Ci je Gregorov Bisin totoZny s Pissom z longobardskej tradicie, pretoZe
Audoin sa narodil aZ okolo roku 500. Tento zrejme ,,mlads$i“ Bisin mal okrem dcéry
troch synov, Badericha, Berthachara a Hermenefreda. Po otcovej smrti, ktorej rok nie
je znamy, si bratia riSu rozdelili. Hermenefred, ktory sa ozenil s Amalabergou, nete-
rou ostrogotskeho krala Theodoricha,'’” asi v roku 529 porazil a zabil Berthachara.
O rok neskodr, podnecovany vraj svojou manZelkou, vytiahol s podporou franského
krala Theudericha aj proti Baderichovi. Baderich bitku prehral a sam ,.zahynul me-
com*, ¢co moOZe znamenat aj to, Ze ho zabili aZ po bitke, teda popravili.!”® Baderichove
dcéry Aregunda a Ingunda sa neskor stali manZelkami Chlothachara. Hermenefred
udajne nesplnil svoju cast’ dohody, a preto Theuderich aj s bratom Chlothacharom
a synom Theudebertom vpadli na izemie Durinkov. Hermenefred v bitke pri rieke
Unstrut utrpel vel'ké straty a z bojiska utiekol. Theuderich tak zajal aspon Bertha-
charovu dcéru Radegundu, s ktorou sa neskor ozenil, aj jeho syna, ktorého dal ne-
skor zavrazdit.'”® Porazenému Hermenefredovi nariadil, aby za nim prisSiel uzavriet
dohodu. Ked' sa obaja krali asi v roku 534 stretli a rozpravali na hradbach Tolbiacu
(Zulpich), ,niekto“ Hermenefreda strcil a zhodil dole. Gregor nevedel alebo nechcel
povedat, kto ho zabil, ale pripustil, Ze v tom mal prsty Theuderich.'® Smrtou Herme-
nefreda skoncila aj riSa Durinkov a jeho vdova Amalaberga aj so synom Amalafre-
dom a dcérou usli do Ravenny k Ostrog6tom, odkial ich potom Belisarios odvliekol
do Konstantinopola. Amalafredova sestra sa mala v roku 551 vydat za Audoina, nie
je vSak jasné, Ci k svadbe naozaj doslo. Longobardska tradicia za Alboinovu matku
oznacuje Rodelindu. Ak by bola totozna s Amalfredovou sestrou, nardZame na vazny
chronologicky problém a musime zodpovedat otazku, aky stary bol Alboin v roku
552, pretoZe v tom Case bol alebo by mal byt uZ (skoro) dospely. Po vojne Longobar-
dov s Gepidmi sa Amalfred uz viac nespomina a zda sa, Ze padol v bitke. Jeho syn sa
volal Artachis, ale o ilom sa nevie nic.'®!

Heruli

Prvym kralom Herulov,'® ktorého spominajui dva na sebe nezavislé pramene, Pro-
kopios a longobardska tradicia,'®®* bol Rodulf. Po roku 510 padol v bitke proti Longo-
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bardom a vitazni Longobardi sa zmocnili jeho zastavy (bandum) a bojovej prilby.'8*
Heruli teda stratili niektoré alebo vsetky atribtty a symboly kralovskej moci. Dal-
$im kralom Herulov, ktori uz ako rimski spojenci dostali od cisara Anastasia izemie
pri Bassiane v provincii Pannonia Il a neskér od Justiniana pri Singidune (Belehrad)
v Moesii, bol Gretes. Do pozornosti byzantskych autorov sa dostal len preto, Ze v Kon-
Stantinopole prijal krestanstvo. Zomrel pravdepodobne pocas morovej epidémie
niekedy v rokoch 541 - 542'% a novym kralom sa stal Ochos. Mena tychto dvoch
kralov zrejme nie st germanske.'®® Ochos skoncil takym podivnym spésobom, Ze sa
uvazuje o jeho sakralnej kralovrazde.'®” Podla Prokopia ho totiz Heruli v roku 545
zabili udajne bez dovodu, vraj len preto, Ze uZ viac nechceli mat' krala. Potom vSak
usudili, Ze krala predsa len potrebuju. Vyslali preto poslov na Thulé (Skandinavia),
kam sa po porazke od Longobardov odstahovala Rodulfova rodina s ¢astou kmeiia,
aby odtial’ priviedli ,niekoho s krdlovskou krvou“. Medzitym vsak zacali pochybovat,
¢ije vhodné zvolit krala bez stihlasu cisara. Preto vyslali iné posolstvo k Justinianovi,
aby im krala vybral. Cisar im z KonStantinopola poslal Suartu. Heruli ho poslichali
len par dni, pretoZe ¢oskoro prisla sprava o vracajticich sa Heruloch zo Skandinavie
s kralom Datiom a jeho bratom Aordom. Suartas prikazal Herulom, aby Datia zabili,
ale vacsina z nich presla k Datiovi a Suartas musel utiect k Byzantincom. Ked’ im
nahnevany Justinian pohrozil, Ze im Suarta dosadi silou, utiekli aj s Datiom k nedale-
kym Gepidom.!®® Herulska vzbura skoncila v roku 550 alebo 551, ked’ v bitke zvitazili
Heruli verni cisarovi. Aordus padol a vac¢Sina vzburencov sa vratila do rimskych slu-
Zieb. Suartas sa po potlaceni vzbury uz kralom zjavne nestal a spolu s Datiom, ktory
mozno taktieZ padol v bitke, bol poslednym herulskym kralom. Heruli sa o niekol'’ko
rokov neskor vzdali svojej kmenovej identity a splynuli s provincidlmi.

Longobardi

V pramenoch je ako prvy longobardsky kral’ bezpecne doloZeny az Tato (? - 510).1%°
Jeho predchodcovia Lethuc, podla ktorého sa celd dynastia nazyvala Lethingov-
ci, Hildeoc, Gudeoc a Claffo sa spominaju len v longobardskej tradicii a Ziadne iné
pramene ich existenciu nepotvrdzuju. S vynimkou Lethuca, ktory mal vladnut
Styridsat rokov, nie je ani z longobardskych prameiiov znama dizka ich vlady ani
rok nastupu a umrtia. Jedinymi spolahlivymi ¢asovymi tdajmi z tohto obdobia je len
prichod Longobardov do Rugilandu po roku 489 a ich vitazstvo nad Herulmi okolo

184 PAUL. DIAC, HL, 20.
185 GOFFART 2006, s. 209.

186 MAENCHEN-HELFEN, Otto J. Germanic and Hunnic Names of Iranian Origins. In Oriens, 1957, roc. 10, €. 2, s.
281; WAGNER, Norbert. Herulische Namenprobleme. Givrus, Datius und aderes. In Beitrdge zur Namenforschung,

Neue Folge, 1981, roc¢. 16, C. 4, s. 406-421.
187 WENSKUS 1961, s.470.
188 PROC., BG 1], 15.

189 K dejindm Longobardom pozri: BONA, Istvan. Die Langobarden in Ungarn. In Acta Archaeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae, 1956, roc€. 7, s. 183-242; WERNER, Joachim. Die Langobarden in Pannonien. Miinchen :
C.H. Beck, 1962; BONA, Istvan. The Dawn of the Dark Ages - The Gepids and Lombards in the Carpathian Basin.
Budapest : Corvina, 1976; MENGHIN, Wilfried. Die Langobarden. Geschichte und Archdologie. Stuttgart : Konrad
Theiss Verlag, 1985; CHRISTOU, Konstantinos P. Byzanz und die Langobarden. Von der Ansiedlung in Pannonien bis
zur endgiiltigen Anerkennung (500 - 680). Athens : St. D. Basilopoulos, 1991; CHRISTIE, Neil. The Lombards. The
ancient Longobards. Oxford; Malden MA : Blackwell, 1998; POHL, Walter - ERHART, P. (eds.). Die Langobarden.

Herrschaft und Identitit. Wien : 0AW, 2005.
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roku 510. Krala Tata kratko po vitazstve zabil z neznamych dévodov Vacho (510 -
539). Podla longobardskej tradicie bol Vacho synom Vinigesa (Unichis) a Viniges
bratom Tata. Vacho zavraZdil svojho stryka krala Tata ,so Zuchilom" (Tatonem regem
barbanem suum cum Zuchilone), z ¢oho nie je jasné, ¢i zabil Tata aj Zuchila alebo zabil
Tata v spolupraci so Zuchilom. Nevie sa, kto bol Zuchilo, zaiste vSak bol niekto vy-
znamny, pretoZe by ho inak nespominali. Podla longobardskych prameriov sa potom
Vacho zbavil aj Tatovho syna Hildigesa, ktory sa zachranil titekom ku Gepidom, kde
zostal aZ do smrti a jeho pritomnost bola zamienkou k vojne. Prokopios zachytil tie-
to udalosti velmi podobne, ale s niekol'’kymi déleZitymi rozdielmi. Podla neho sa po
Vachovej smrti mal stat kralom jeho ,bratranec” (anepsios) Risiulf. Ked' sa vSak Va-
chovi v roku 439 narodil syn Valthari, vyhnal Risiulf a neskor ho dal zavrazdit. Risulf
mal dvoch synov. Prvy zomrel asi prirodzenou smrtou, druhy Hildiges utiekol kratko
pred Vachovou smrtou k Slovanom, Gepidom a nakoniec do KonStantinopola.'*?

Prvou Vachovou manZelkou bola Radegunda (Ranigunda, Raicunda), dcéra krala Bi-
sina a Menie, no z tohto zvazku nemali Ziadnych potomkov. Druhou Zenou bola Ostro-
gotho (Austrigusa), dcéra gepidského krala Elemunda. S iou mal Vacho dve dcéry, Vi-
sigardu a Valderadu, ktoré sa neskor stali manzelkami franskych kralov Theudeberta
a Theudebalda. Tretou Zenou bola Salinga, dcéra nemenovaného herulského krala,
s ktorou mal syna Valthariho (539 - 546).1°! Regentom malého krala sa stal Audoin
zrodu Gausovcov, ktory uz za Vachovho Zivota musel patrit do kruhu jeho najbliZsich
podporovatelov.'®? Ak sa gotajsky kédex nemyli, stal sa nim preto, Ze bol vzdialenym
nevlastnym strycom Valthariho. Po jeho predcasnej smrti Audoin (546 - 565) nebol
jedinym uchadzacom o tréon. Vyhnany Hildiges, ¢i uZ bol Tatov alebo Risiulfov syn,
mal lepSi narok na korunu, nikdy sa ho nevzdal a v roku 551 sa zapojil do vojny na
strane Gepidov. Ked' v roku 552 vitazni Longobardi uzavreli s Gepidmi mier, Audoin
Ziadal Thorisinda, aby mu na dékaz ich ve¢ného priatelstva vydal Hildigesa. Thori-
sind ho po porade s poprednymi Gepidmi odmietol vydat, pretoZe by sa poskvrnili
yvel'kym zlocinom", pretoze bolo zjavne proti ich zakonom vydat niekoho, koho uZ raz
prijali ako hosta. Kral’ ale nechcel Longobardom ani cisarovi dat zdmienku na novu
vojnu, preto si od Audoina vyziadal Ostrogotha, pravoplatného dedica gepidskej ko-
runy, ¢o Longobardi taktieZ zrejme z rovnakého dovodu odmietli. Audoin a Thorisind
teda Hildigesa ani Ostrogotha nevydali, no tajne sa dohodli, Ze ich dajd zavraZzdit, ¢o
napokon aj vykonali.’”® Prokopios nepoznal Ostrogotha a ni¢ o lom nevedel, urcite
sa vSak vela pocul alebo sa dokonca s Hildigesom stretol. Preto mu venoval tol'’ko
priestoru a sledoval jeho osudy aZ do uplného konca, hoci podrobnosti jeho vrazdy
spomenut nechcel, hoci ich poznal.

Okolo roku 565 po Audoinovi nastupil jeho syn Alboin, ktorého v Italii uz v roku 572
zavrazdil jeho StitonoS$ (skilpor) a pribuzny (conlactaneus) Hilmiges. Vraj bol aj mi-

190 Edictum Rothari, Prologus (dalej Edictum Rothari). Leges Langobardorum. In MGH : Leges (in Folio) 4. PERTZ,
Georg Heinrich (ed). Hannoverae : Hahnian, 1867; Or. g. Lang. 4; Hist. Lang. c. Goth. 4; PAUL. DIAC., HL [, 21, ktory
vsak zle pochopil Origo gentis Langobardorum a zo Zuchila spravil Vachovho otca a teda Tatovho brata. Neda sa

tiez uplne vylucit, ze Zuchilo a Risiulf je ta ista osoba. PROC., BG III, 35.
191 Or. g. Lang. 4; Hist. Lang. c. Goth. 4, PAUL. DIAC.,, HL I, 21.

192 CHRISTOU 1991, s. 76.

193 PROC,, BG 1V, 27.
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lencom jeho manzelky Rosamundy,*** dcéry gepidského krala Kunimunda, ktort za-
jali a odvliekli v roku 567. Alboin vraj vtedy Kunimunda zabil vlastnou rukou a z jeho
lebky si dal urobit’ ¢aSu. Pocas jednej z hostin udajne prikazal Rosamunde, aby sa
z nej napila so slovami, nech pije veselo s otcom.'®® Tento pribeh je mozno vymysleny,
aby dali Rosamunde d6vod na vrazdu, osobna pomsta je vSak rovnako pravdepodob-
na. Nie je tiez vylucené, Ze Hilmiges a Hildiges boli pribuzni, napriklad otec a syn. Po
Alboinovej vrazde sa chcel vlady ujat’ Hilmiges zjavne preto, aby si zabezpecil bez-
trestnost, ale Longobardi ho odmietli.

S Rosamundou, svojou novou Zenou, jej dcérou Albsuinthou, ,mnohymi“ Gepidmi
a kralovskym pokladom utiekol do Ravenny. Pri dteku mu pomohol Longinus, by-
zantsky prefekt Ravenny. Ked' vSak pre to hrozil konflikt s Longobardmi, Longinus dal
Hilmigesa aj Rosamundu zabit.**® Albsuinthu aj s longobardskym pokladom poslal
lodou do Konstantinopola.’®” Longobardi si potom zvolili za krala Clepha (573 - 574)
z velmi urodzeného rodu, ktorého uz po roku a Siestich mesiacoch vlady zavrazdil
jeho sluha.'®® D6vody mohli byt osobné, sluha v§ak mohol konat aj v zdujme niekoho
iného, kedZe Cleph dal popravit alebo vyhnal mnohych Rimanov. Longobardi po jeho
vrazde nemali krala desat rokov a aZ pod tlakom okolnosti si za nového krala zvolili
Clephovho syna Authariho (584 - 590),'° ktory sa oZenil s Theudelindou, dcérou
bavorského vojvodu Garibalda a Vachovej dcéry Valderady. Authari sa tak prihlasil
k dynastii Lethingovcov a posilnil svoju legitimitu. Zomrel uZ po siedmich rokoch
vlady a tidajne ho otravili.??° Kralom sa potom stal vojvoda Agilulf (590 - 616), ktory
sa s Theudelindou oZenil z rovnakého dévodu ako Authari.?’! Agilulf viadol dlhych 26
rokov, jeho syn Adaloald (616 - 626), ktorého dal korunovat uz ako ro¢ného v roku
603,2°2 samostatne len desat. Ked'Ze trpel duSevnou poruchou, zosadil ho Ariold (626
- 636), ktorého si Longobardi zvolili za nového krala. Adaloald kratko nato zomrel
v Ravenne a dovody jeho smrti nie st zname.?

Gepidi

K dejinam Gepidov?®* sa zachovalo malo prameriov a ani tie k nim nie st vobec naklo-
nené. Po smrti Attilu obnovil Gepidsku riSu Ardarich, ktory sa spomina ako ich prvy

194 Or. g. Lang. 5; Hist. Lang. c. Goth. 5; PAUL. DIAC., HL 11, 28; AGN., Lib. Pont. 96; GREG. TUR,, HF 1V, 41; FRED.,

Chr. III, 66; IOH. BICL., Chr. a. 573, 1; Prosp. Cont. Havn. 5; MAR. AVENT,, Chr. a. 572.
195 PAUL. DIAC,, HL 11, 28; AGN., Lib. pont. 96.

196 Or.g. Lang. 5; Hist. Lang. c. Got. 5; PAUL. DIAC,, HL 11, 29; AGN,, Lib. pont. 96; Prosp. Cont. Havn. 5; GREG. TUR,,

HF 1V, 41; IOH. BICL., Chr. a. 573, 1; MAR. AVENT,, Chr. a. 572.

197 Or. g. Lang. 5; Hist. Lang. c. Got. 5; PAUL. DIAC., HL 11, 30; AGN,, Lib. pont. 96.

198 Or. g. Lang. 6; Hist. Lang. c. Got. 6; PAUL. DIAC., HL II, 31; MAR. AVENT,, Chr. a 574; Prosp. Cont. Havn. 6.
199 Or. g. Lang. 6; Hist. Lang. c. Got. 6; PAUL. DIAC., HL III, 16; Prosp. Cont. Havn. 8

200 PAUL. DIAC., HL 111, 35.

201 Or. g. Lang. 6; Hist. Lang. c. Got. 6; PAUL. DIAC., HL 11, 35; Prosp. Cont. Havn. 14-15; FRED., Chr. 1V, 13.
202 PAUL. DIAC., HL 1V, 30.

203 PAUL. DIAC., HL 1V, 41; FRED., Chr. 1V, 49.

204 K dejinam Gepidov pozri: DICULESCU, Constantin C. Die Gepiden, Bd. I. Halle a. d. Saale : Karras, Krober
& Nietschmann ; Leipzig : C. Kabitsch, 1922; SEVIN, Heinrich. Die Gebiden. Miinchen, 1955; CSALLANY, Dezsé.
Archdologische Denkmdiler der Gepiden im Mitteldonaubecken (454 - 568 u. Z.). Budapest : UAW, 1961; POHL,
Walter. Die Gepiden und die Gentes an der mittleren Donau nach dem Zerfall des Attilareiches. In WOLFRAM,
Herwig - DAIM, Falko (eds.) Die Vélker an der mittleren und unteren Donau im 5. und 6. Jahrhundert. Wien : OAW,
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kral. Dal$im zndmym kralom je az Thrapstila,2°® ktory vladol v Sirmiu do roku 488,206
ked ho Theodorich pocas presunu s Gétmi do Itdlie porazil v bitke medzi Sirmiom
a riekou Ulca.?*’ V Sirmiu potom Gepidom vladol Thrapstilov syn Thrasarich.?’® Na
¢ele Gepidov v Potisi a Sedmohradsku stal Gunderith,?* ktorého hodnost ani pri-
buznost s Thrasarichom nie sui zname. Zda sa vS$ak, Ze po Thrapstilovej smrti doslo
medzi Gepidmi k rozpadu. Dal$im kralom bol a% Elemund, moZno Gunderithov syn,
ktory mal syna Ostrogotha (Oustrigotthos)?!® a dcéru Ostrogotho (Austrigosa). Po
Elemundovej chorobe a smrti v roku 548 alebo 549 mal na trén nastupit vtedy este
mlady Ostrogoth, ale vlady sa zmocnil Thorisind a Ostrogotha vyhnal. Uto¢isko nasiel
u Longobardov, ktori sa v roku 549 stali nepriatel'mi Gepidov.*'! Ked’ v§ak po bitke,
v ktorej padol Thorisindov syn Thorismod,?!? uzavreli mier, Alboin a Thorisind sa
podla Prokopia tajne dohodli, Ze zabiju Hildigesa a Ostrogotha. Tak si chceli poistit
nastupnictvo pre svojich synov Alboina a Kunimunda.?* Mier medzi Longobardmi
a Gepidmi vydrzal len do Audoinovej a Thorisindovej smrti. Ked okolo roku 560 na-
stipil Kunimund,?** Alboin obnovil vojnu a v roku 567 s pomocou Avarov Gepidov
porazil. Kunimunda zabil a jeho dcéru Rosamundu odviezol so sebou. Kunimundov
synovec Reptila, zrejme Thorismodov syn, aj s pokladom a arianskym biskupom utie-
kol do Konstantinopola.?!®

kkk

K pripadom vrazd kralov a ich synov dochadzalo v sledovanom obdobi vo vSetkych
germanskych riSach, hoci nie vSade rovnako c¢asto. Vrazdy kralov a ich muZskych
potomkov sa spominaju u Gepidov, Herulov, Durinkov a Svébov, ktorych dejiny po-
zname len velmi okrajovo. Ich dejiny nezaznamenali rimski ani cirkevni vzdelanci
ako napriklad Cassiodorus a Jordanes pre Gotov, Gregor z Tours pre Frankov a Pa-
vol Diakon pre Longobardov. Na rozdiel od Vandalov a Gotov boli navySe bud’ malo
vyznamni, alebo stali prilis daleko, a teda mimo zaujmu Byzantskej riSe. Byzantski
historici Prokopios alebo Agathias o nich vela nevedeli a nevenovali im ani vel'ka
pozornost. Vrazdu krala nemame pisomne doloZent len u Gepidov, ¢o vSak nezna-
men3, Ze k ziadnej nedoslo. Hoci nepozname vsetky okolnosti, dovody a pévodcov

205 0 ,Skytovi“ Thrapstilovi (Trasila, Thraustila, Thraufistila) sa zmienili viaceré latinské aj grécke pramene. Po
vrazde Aetia vykonanej na prikaz cisara Valentiniana III. spolu s Optilom v roku 455 kvoli pomste zabil cisara.
Jeho dalSie osudy nie st zndme. V roku 479 sa v§ak spomina Thrapstila vo Vychodorimskej risi, kde sa v hodnosti
magister militum zGcastnil sprisahania proti cisarovi Zenonovi. Nie je preto vylicené, Ze je totozny alebo pribuzny
s gepidskym kralom v Sirmiu: [OAN. ANT. fr. 224, 3-4 a 234, 5; MARCEL,, Chr. a. 455; PAUL. DIAC., HL XV, 15; IORD.,,

Rom. 334; PROSP, Chr. 1375; Prosp. Cont. Havn. a. 455.

206 PAUL. DIAC., HL XV, 15.

207 ENNOD,, Paneg. dict. Theod. 7; IORD., Get. 292; Gesta Theoderici regis, Vita Fuldensis 6.
208 IORD., Get. 300.

209 ENNOD.,, Paneg. dict. Theod. 12.

210 PROC. BG1V,18alV, 27.

211 PROC., BG 1V, 27.

212 PAUL. DIAC., HL I, 21; PAUL. DIAC., HR XVI, 20.

213 PROC., BG 1V, 27.

214 Or. g. Lang. 5; Hist. Lang. c. Goth. 5; PAUL. DIAC., HL I, 27; I0AN. BICL, Chr. a. 572, 1; THEOPHYLACTUS
SIMMOCATES, Historiae VI, 10, 8-12. Theophylacti Simocattae Historiae. BOOR de, Carl (ed.). Lipsiae : B. G.
Teubner, 1883; MENANDER PROTECTOR, fr. 24-25. In Historici Graeci minores, Vol. II, DINDORF, Ludwig (ed.).

Lipsiae : B. G. Teubner, 1871.
215 IOH. BICL., Chr.a. 572, 1.
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vrazd kralov a kralovskych synov €i synovcoy, je celkom zjavné, Ze kralovrazdy muse-
la akceptovat nielen Cast kralovskej rodiny a velmozi, ale aj arianski i rimski biskupi,
dokonca papeZi a I'ud (gens, vojsko). V opacnom pripade by k vrazddm nedochadzalo
tak Casto a vrahovia by boli potrestani. K exkomunikacii doSlo len v pripade franské-
ho krala Chariberta, ale aj to len pre jeho ,nemravny* Zivot. Za vrazdy svojich rodin-
nych prisluSnikov nebol postihnuty Ziadny z germanskych kralov, ¢o bolo v rozpore
aj s ich vlastnymi zakonmi, ktoré mame doloZené v burgundskom, salskom ¢i longo-
bardskom zakonniku, kde sa vrazdy slobodnych muZov trestali vysokou penaZnou
pokutou a vynimocne aj smrtou. Krali, prislusnici kralovskej rodiny a uzurpatori tak
stali nad zakonmi platnymi v ich krajine, podla ktorych sudili inych.

R6zny pohlad na kralovrazdy a bratovrazdy mali aj samotni autori. Krestanski autori
ako Gregor z Tours, Izidor, Hydatius ¢i Viktor z Vity sa nezdrahali odsudit vrazdy, ku
ktorym dochadzalo u Vizigétov, Vandalov a v inych riSach, ani vyriect sudy nad ich
pachatelmi, ktorych po ,,BoZzom zasahu“ stihol ,zasliZeny koniec”, ak boli aridnmi,
kedZe vinnymi boli uz svojim vierovyznanim. Menej priami a kriticki uz boli v pri-
pade vrazd, ktorych pachatelmi boli ,pravoverni” krestanski krali, ako vidime najma
u Gregora, ktory na jednej strane nikdy nezabudol pripomenut ¢asté vraZzdy u arian-
skych vizigotskych kralov, ale na druhej strane brutalne vrazdy deti, ktoré vlastno-
rucne spachal napriklad fransky kral' Chothachar I., obiSiel v podstate bez komen-
tara. Gregor, samozrejme, vrazdy neospravedlioval a vnitorne s nimi ani nemohol
suhlasit, ¢o dokladaju jeho neskryvané sympatie k franskému kralovi Gunthramnovi.
Ini autori priaznivo hodnotili aj ostrogétskeho krala Theodoricha, jedného z najmoc-
nejSich germanskych kralov vobec, ktorému doslova presla aj vrazda. A hoci bol tiez
arianom, jeho vierolomnost sa snazili ospravedlnit' ikladmi Odovakara. Podobne
aj Prokopios, Jordanes a pokracovatel Marcellina comita vykresluji Amalasuinthu
ako obet nevdacného Theodahada. Hoci o pozadi a skuto¢nych dévodoch kralovrazd
u Vizigotov, Svébov, Longobardov, Gepidov a dalSich nevieme vela alebo vdbec nic,
diela Prokopia a Gregora z Tours ndm dovoluju vyslovit zaver, Ze pribuzenské vztahy
boli rovnako prepletené, motivy vrahov rovnako pestré a cesta k zlo¢inu rovnako
dramaticka, ako ich mame podrobne doloZené v pripade Ostrogétov a Frankov.

NajjednoduchSim sposobom, ako sa pachatel mohol vyhnat pomste a zabitiu, bolo,
Ze sa vyhlasil alebo dal vyhlasit za krala. Nie vZdy to vSsak pomohlo, ako ukazuju pri-
pady Vizigéta Sigericha, Ostrogota Eraricha ¢i Longobarda Hilmigesa. Vrahmi kralov
a ich synov alebo objednavatelmi vrazd boli najma najbliZsi pribuzni - brat, otec,
stryko, bratranec, Svagring, ¢i dokonca stara mama a ¢lenovia najuzsieho kruhu, teda
velmoZi, ktori mali k obeti jednoduchy aZ bezprostredny pristup. Niekedy krala ale-
bo kralovica vrazdili sluhovia, ktori zjavne konali na niec¢i prikaz alebo za peniaze.
Ich dalSie osudy nie su zvdcsa zname. Z prostredia Frankov a Vizigo6tov mame viace-
ré doklady nevydarenych alebo prezradenych pokusov o vrazdu. Najomnych vrahov
a otravy jedom mame doloZené len u Frankov. Vrazda nebola jedinym sposobom, ako
sa zbavit krala alebo jeho syna. Vo Franskej risi mohli byt usetreni pod podmienkou,
Ze sa ostrihaju a stanu sa kinazmi alebo vstupia do klastora, ¢im sa vzdali svojich na-
rokov na vladu aj ich potomkov. Vstup do klastora nebol vzdy istotou, Ze pravoplatny
kral i dedic prezije. Stalo sa, Ze ich neskor zavrazdili aj tam. Ani kostol a azyl nedava-
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li vZdy zaruku na preZitie. Zabitia priamo v kostole boli sice velmi zriedkavé, ale vrah
sa snazil prenasledovaného vylakat von pod prisahou, ktord neskor porusil. Nestalo
sa, aby dedic¢ koruny, ktorého uz raz ostrihali a obliekli do kinazského Satu, potom eSte
niekedy obnovil naroky na trén. Do klaStora sa posielali aj dcéry a matky franskych
kralov, aby sa s nimi uz nikto nemohol oZenit’ a ndrokovat' si vladu. Z prostredia Vizi-
gbtov su zase zname pripady r6zneho mrzacenia. Kralom, kralovskym synom alebo
uzurpatorom utinali pravu ruku, ¢o naznacuje, Ze v predstavach Vizigétov mohol byt
kralom len zdravy muz, ktory dokazal drZzat v ruke mec¢, a teda viest vojsko a bojovat.

Velmi vysoky pocet vrazd je doloZeny u Vizigotov a Frankov. V 5. a 6. storoci bolo
z 21 vizigotskych kralov zavrazdenych alebo popravenych az jedenast (52 %), spolu
s vrazdami kraloviCov dvanast. Len osem kralov (38 %) a jeden kralovsky syn zomreli
prirodzenou smrtou v désledku choroby alebo staroby. Dvaja vizigdtski krali (10 %)
a dvaja synovia padli v boji. Pri¢ina smrti dvoch kralovicov, ktorych existencia je na-
vySe pochybna, nie je zndma. Celkovo vo Vizigotskej risi vladlo 32 kralov a 20 z nich
sa dostalo k moci nasilim.?*® MnozZstvo vrazd vizigétskych kralov suvislo zjavne s tym,
Ze po vymreti Balthovcov si Ziadny dalsi rod nedokazal vybudovat podobnt vaZnost’
a uctu skor, nez stihol zaloZit' dynastiu. Nie je zname, ¢i Theudis, Theudegisel alebo
Athanagild mali synov. Vysoka imrtnost deti u Merovingovcov, ktori naopak mavali
vela potomkov, naznacuje, Ze rovnaka amrtnost bola aj medzi vizigétskymi Slach-
ticmi vratane kralovskych rodin. U Vizigétov méZeme rozoznat Styri hlavné dévody
vrazdy krala: boj o moc, zlyhanie v boji €i nevyrazné bojové uspechy, osobna pomsta
a superenie arianskeho a katolickeho kridla. Vo Franskej risi bolo z 25 kralov v sle-
dovanom obdobi zabitych sice len devat (36 %), ale aZ Strnast’ kralovicov (trinast
synov a jeden brat, Richari) z 28 znamych (50 %) muZskych potomkov. Toto Cislo by
bolo zrejme este vyssie, keby viaceri z kralovskych synov nezomreli v mladom veku
na rozne choroby. Prirodzenou smrtou zomrela polovica franskych kralov (52 %)
a niektori sa doZili celkom vysokého veku, ale len tretina zndmych muzskych potom-
kov (32 %). Jeden kral' (4 %) a jeden kralovsky syn (4 %) padli v boji, osudy a pric¢ina
smrti dvoch kralov (8 %) a Styroch synov nie st zname (14 %). Motivom vraZdy krala
alebo jeho synov bol u Frankov nielen boj o moc a snaha zbavit sa moznych superov,
¢i uz synovcov alebo nevlastnych synov vratane ich deti, ale o¢ividne aj osobna pom-
sta za vrazdy blizkych. Objednavatel'mi vrazd boli aj kralovné Marcatruda, Fredegun-
da a moZno aj Brunhilda, ktoré tymto spésobom chranili vladu alebo nastupnictvo
svojich manzelov, synov, vnukov a dokonca pravnukov. Okrem tspesne vykonanych
vrazd mame svedectva - hoci nemuseli vZdy byt pravdivé - o viacerych netspeSnych
pokusoch ¢i aspont o umysloch odstranit pribuzného. Tento neblahy jav, ktory bol
v rozpore so zakladnymi krestanskymi zasadami i svetskymi zakonmi, si uvedomo-
vali aj samotni Merovingovci. Kral' Gunthramn chcel vraj pomstit bratovu smrt a vel-
mozom odprisahal, Ze zabije tento nielen vinnika, ale aj jeho potomstvo do deviateho
pokolenia, aby sa ich smrtou ukoncil ,,hanebny zvyk“ (consuetudo iniqua) a krali sa uz
viac prestali zabijat.?!” Napriek tomu, Ze sa Franska risa delila na tri ¢i dokonca Styri

216 EHLERS 2004, s. 8.

217 GREG. TUR,, HF VI, 21:, Tunc rex iuravit omnibus optimatibus, quod non modo ipsum, verum etiam progeniem
eius in nonam generationem deleret, ut per horum necem consuetudo auferretur iniqua, ne reges amplius

interficerentur.”
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Casti, nikdy nedoSlo k jej rozdeleniu. Dokonca ani Burgundi neobnovili svoju neza-
vislost’ a samostatnost. Franski krali, bratia ¢i strykovia a synovci, hoci vladli svojim
castiam, nikdy nepovazovali svoju Cast’ riSe za samostatnd, ale vzdy ju chapali ako
sucast vel'kého a jednotného celku a za svoje spolo¢né dedicstvo.?'®

Mame doloZeny len jediny pripad, kedy kral, svébsky Ermarich, abdikoval zo zdravot-
nych dévodov v prospech syna, vSetci ostatni zomreli vo svojom trade. V niekol’kych
pripadoch bol neplnolety, chorlavy alebo dusevne nesposobily kral' zosadeny iba pre-
to, Ze nebol schopny viest krajinu vo vojne. Nebolo eSte zauzivané, aby korunu zdedila
avladla kralovna vdova. Je pritom viacero prikladov silnych Zien, ktoré dokazali riadit
stat a vladnut celkom dspesne, aj ked' iba z pozicie regenta, z izadia, ako Theudelinda,
Fredegunda ¢i Brunhilda, alebo len z pozicie muzZského spoluvladcu, ako sa moZno
stalo v pripade Amalasuinthy. V riSach Ostrogotov, Vandalov, Svébov doslo k vrazdam
kralov v cCase vojny, ked’ medzi sebou superili rozne kridla s r6znymi predstavami,
zaujmami a cielmi. Za inych okolnosti a vonkajSieho tlaku by Gelimer moZno nedal
zabit vazneného Hildericha, Theodahadovi privrZenci Amalasuinthu a Géti Eraricha.
Predoslé kralovrazdy u Longobardov viedli krala Rothariho (606 - 652), aby v jeho
zakonniku hned’ prvy paragraf rieSil imysly zabit krala: ,,Ak ktokolvek zamysla alebo
nabdda proti Zivotu krdla, nech strati svoj Zivot a jeho majetok prepadne“.**?

218 K tomu pozri: EWIG, Eugen. Die frdnkischen Teilungen und Teilreiche (511 - 613). Wiesbaden : Steiner, 1953.
219 Edictum Rothari 1:,Si quis hominum a contra animam regis cogitaverit aut consiliaverit animae suae incurrat

periculum et res eius infiscentur.”
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Kralovrazdy
Vizigoti
1. Alarich I. 410 choroba
2. Athaulf 415 zavrazdeny ,Dubius*
Theodosius 414 /415 choroba
3. Sigerich 415 zavrazdeny
4. Valia 418 choroba / staroba
5. Theodorich I. 451 zabity v boji
6. Thorismund 453 zavrazdeny Theodorich II.
7. Theodorich II. 466 zavrazdeny Eurich
Retemer ?
Himnerith ?
Frederich 463 zabity v boji
8. Eurich 484 choroba / staroba
9. Alarich Il. 507 zabity v boji
10. Gesalich 511 zosadeny a zavrazdeny | Theodorich
11. Theodorich 526 staroba
12. Amalarich 531 zavrazdeny vojsko
13. Theudis 548 zavrazdeny sprisahanie
14. Theudigisel 549 zavrazdeny sprisahanie
15. Agila I 555 zavrazdeny vojsko
syn 549 — 554 zabity v boji
16. Athanagild 567 choroba / staroba
17. Liuva I. 572 choroba
18. Liuvigild 586 choroba / staroba
Hermenegild 585 zavraZdeny Liuvigild
19. Rekkared I. 601 choroba / staroba
20. Liuva Il. 603 zosadeny, popraveny | Witterich
21. Witterich 610 zavrazdeny
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Ostrogoti
Odovakar 493 zavraZzdeny Theodorich
Thela 493 zavrazdeny Goti
Hunulf 493 utek
1. Theodorich 526 staroba
Amalasuintha 535 zavraZdena Theodahad
2. Athalarich 534 choroba
3. Theodahad 536 zavrazdeny Vitiges
Theodegisel 536 uvédzneny Vitiges
4. Vitiges 540 zajaty Belisarios
5. Hildibad 541 zavrazdeny Velas / Erarich
6. Erarich 541 zabity Goti
7. Totila 552 zabity v boji
8. Tejas 552 / 553 zabity v boji
Svébi
1. Ermerich 438 abdikéacia
2. Rechila 448
3. Rechiar 456 porazeny a popraveny | Theodorich .
4. Maldras 460 zavrazdeny
brat 459 zavraZdeny Maldras
4. Framtano 457
4. Aiolf 456 / 457 porazeny a popraveny | Theodorich II.
5. Richimund 464
5. Frumari 464
6. Rimismund 469
Theudemir 570
Miro 583
Eborich 584 zosadeny Andeca
Andeka 585 porazeny a zosadeny | Liuvigild
Malarich 585 porazeny a zajaty Liuvigild
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Vandali
1. Godegisel 406 zabity v boji
2. Gunderith 428 suchvateny démonom*
3. Geiserich 477 staroba
4. Hunerich 484 staroba
7. Hilderich 530/ 533 zosadeny / zavrazdeny | Gelimer
Genton 477 zabity v boji
5. Gundamund 486 choroba
6. Thrasamund 523 staroba
Geilaris ?
8. Gelimer 534 zajaty Belisarios
Ammatas 533 zabity v boji
Gunthimer 533 zabity v boji
Gibamund 533 zabity v boji
Theodorich 0. 481 vyhnany a zavraZdeny? | Hunerich
Godagis(el) 0.481 Hunerich
Frankovia 7 EPEE
C Cambrai
? Theudemer 415 zavrazdeny K Kolin
O Orléans
1. Chlodio 448 M Metz
2. Merovech 4577 P Pariz
3, Childerich 482 | staroba z :2?;:;3
4. Chlodovig 1. 511 staroba
Ingomer 494 choroba
C Ragnachar 507 zavrazdeny Chlodovig
Rignomer 507 |zavraZdeny Chlodovig
Richari 507 | zavrazdeny Chlodovig
K Sigibert 508 zavrazdeny Chloderig a Chlodovig
Chloderich 508 zavraZdeny Chloderig a Chlodovig
? Chararich 508 zavrazdeny Chlodovig
syn 508 zavraZdeny Chlodovig
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1. Chlodovig 511 staroba
O1. Chlodomer 524 zabity v boji
Theudevald 531 zavraZzdeny Childebert I. a Chlothachar I.
Gunthari 531 zavraZzdeny Childebert I. a Chlothachar I.
Chlodovald 560 ostrihany
R1. Theuderich I. 534 choroba
R2. Theudebert I. 548 choroba
RS3. Theudevald I. 555 choroba
P1. Childebert I. 558 staroba
S1. Chlothachar|l. | 561 staroba
Gunthar ?
Childerich ?
Chramn 560 zavraZzdeny Chlothachar
02. Gunthramn 592 staroba
Gundobad 565 zavraZzdeny Marcatruda
syn 565 choroba
Chlothar 577 choroba
Chlodomer 577 choroba
P2. Charibert I. 567 staroba
syn choroba
M1. Sigibert I. 575 zavrazdeny Chilperich / Fredegund
M2. Childebert II. 595 choroba
Theudebert . | 612 zavrazdeny Brunhilda / Theuderich Il
Chlothar 612 zavrazdeny Brunhilda / Theuderich II.
Merowech 612 zavrazdeny Brunhilda / Theuderich II.
M3. Theoderich II. 613 choroba
M4. Sigibert II. 613 popraveny Chlothar II.
Corbo 613 popraveny Chlothar II.
Childbert ?
Merovech ?
S2. Chilperich I. 584 zavrazdeny Brunhilda ?
Theudebert 575 zabity v boji
Samson 577 choroba
Merowech 577 zavrazdeny Fredegunda?
Chlodobert 580 choroba
Dagobert 580 choroba
Chlodovig 580 zavraZdeny Chilperich I. a Fredegunda
S3. Chlothar II. 629 choroba
Charibert Il. 632 zavrazdeny? Dagobert I. ?
Chilperich 632 zavraZdeny Dagobert I.
Dagobert I. 639 choroba
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Burgundi

1. Gibika 0. 407
2. Gundomar ?
2. Gislahar ?
2. Gundahar 436 zabity v boji
3. Gunderich 473 choroba / staroba

Godomar |. ?
5. Godegisel 501 zabity Gundobad
5. Chilperich Il. ? zavrazdeny Gundobad
5. Gundobad 516 choroba / staroba
6. Sigismund 523 zajaty, popraveny Chlodomer

Sigerich 522 zavraZdeny Sigismund
7. Godomar Il. 534 zvrhnuty Frankovia
4, Chilperich I. 480 choroba / vek

Durinkovia

1. Bisin (II.) 510 ?
2. Berthachar 529 porazeny a zabity Hermenefred
2. Baderich 530 porazeny a zabity Hermenefred
2. Hermenefred 532 zavrazdeny Theuderich I.

Amalafred 552 zabity v boji

Artachis ?

Heruli

1. Rodulf 510 zabity v boji
2. Gretes 542 ?
3. Ochos 545 zavrazdeny Heruli
4. Suartas 549 ? vyhnany Heruli (Datios)
4. Datios ?

Aordos 550 zabity v boji Heruli (Filimuth)
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Longobardi
1. Tato 0.510 zavrazdeny Wacho
Risiulf 510 vyhnany a zavraZdeny | Wacho
Hildiges 539 a 552 vyhnany a zavraZzdeny | Wacho a Audoin
2. Wacho 539 staroba
3. Walthari 546 choroba
4. Audoin 565 ? staroba
5. Alboin 572 zavrazdeny Hilmiges
6. Cleph 574 zavrazdeny sluha
7. Authari 590 otraveny ?
8. Agilulf 616 choroba
Gepidi
1. Ardarich ?
3. Thrapstila 488 zabity v boji
4. Thrasarich ?
4. Gunderith ?
5. Elemund 548 choroba / staroba
Ostrogoth 552 zavraZdeny ’:i%dom / Thuri-
6. Thorisind 560 choroba / staroba
Thorismod 552 zabity v boji
Reptila 568 utiekol
7. Kunimund 567 porazeny, zabity Alboin
Cituj:
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