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Editorial

Dear colleagues.

In the latest issue, we again offer interesting scientific studies from various
areas of the humanities. The first study is a look at Byzantine thinking in
cosmology, which differs from the ancient worldview and gives an opportunity
to understand the real relationship between philosophy and theology in the
Byzantine period. The following study presents a historical description of the
seals and coats of arms of bishops based in Mukachevo (Ukraine). The author
describes against the historical background the personalities of the bishops and
their insignia in the 17th - 20th century. The author of the third article loosely
follows up on the topic of characterizing the difficult process and attempts to
democratize society against the background of the renewal of the ecclesial
community in the Transcarpathian region of Ukraine at the beginning of the 20th
century. Based on archival documents from various countries, the policy of the
then state authorities towards the Orthodox movement is shown. The following
study looks at education in the period in response to the Reformation. Anti-
Reformation (re-Catholicization) education was usually based on the Jesuit study
regulations of 1599, which introduced a system of education to the last detail,
where the most important role was played by the Jesuit order - the Society of
Jesus, founded by Ignatius of Loyola. The aim of the co-authors of the next article
is to present the theological heritage of St. Symeon the New Theologian (949 -
1022) and to draw a hitherto known picture of existing editions and translations
of his work in general constructions. The study analyzes the theological heritage
of St. Symeon the New Theologian and also represents the spiritual legacy of this
important ecclesiastical mystic. The sixth article is devoted to one of the most
important characteristics of a social worker - empathy. Social work and those
who engage in it are an absolute necessity today, which is why the author deals
with the ability of a social worker to understand the client, without which
adequate interpersonal help is not possible. The penultimate article deals with
the theological field, more precisely the relationship between Christian dogmas
and rules, which are not just a set of definitions, but together form a living
organism. Finally, the last article characterizes one of the important ecclesiastical
holidays liturgically and patristically. The author tries to point out the constant
liveliness of the content of the holiday in today's life. Finally, we present a review
of a new publication, which is a description of the author's travels and spiritual
experiences on the holy Mount Athos.

We believe that individual studies will enrich your knowledge in the areas
of scientific research involved.

Pavol Kochan (editor)



SKUTOCNE BYTIE CONTQX "'ON) A NEBYTIE
V BYZANTSKE] FILOZOFII!

Jan ZOZULAK

Filozoficka fakulta, Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Nitra,
Slovenska republika

Byzantski myslitelia priniesli zdsadne nové chapanie nazerania na svet
a hovoria o pociatku kozmu z nebytia (¢x Tov pr] 0vtog). S faktorom stvorenia
v byzantskej filozofii uplatnili revoluénu filozoficki zasadu, ktora hovori
ovzniku (yéveon), podciatku (doxn) aevolucii (¢€€ALEic) kozmu (vesmiru).
V tomto ¢lanku sa budeme zaoberat byzantskou kozmologiou a ontologickym
rozliSenim medzi bytim anebytim, o ktoré sa opiera uvaZovanie o rozdiele
medzi nestvorenym (&kTiotog) a stvorenym (iktiotdc). Pre byzantské myslenie
je to zdkladné filozofické vychodisko, na zdklade ktorého hesychasti v 14. storoci
rozvinuli rozliSenie medzi nestvorenou podstatou (dxtiotn ovoia) a stvorenymi
energiami (KTLOTEG EVEQYeLeg). Zaroven vysvetlime dvojiti metodu byzantskych
myslitelov, ktora sa pocas hesychastickych sporov stala hlavnou pric¢inou
nedorozumeni medzi hesychastami a antihesychastami z dovodu odlisSného
chapania charizmatickej a vedeckej linie byzantského myslenia.

UvOoD

V dielach byzantskych myslitelov sa obcas stretdvame aj s revolu¢nymi
myslienkami, ktoré sa postupne stali vyjadrenim byzantskej intelektualnej
odvahy a zaclenili sa do byzantskej filozofickej tradicie. Prikladom takejto
revolucnej myslienky bola interpretdcia tedrie o stvoreni sveta, ktorti rozvinul
Atanéz Velky v Alexandrii a prehibili ju kappadocki myslitelia Vasilij Velky,
Gregor Nazidnsky a Gregor Nyssky, ktori vymedzili zdkladné principy
byzantskej filozofie. Zaroven vypracovali ustdlenti terminoldgiu a v byzantskom
intelektudlnom prostredi sa vyraznou mierou =zasluzili o filozoficka
interpretaciu terminov podstata (ovoia), hypostaza (Untéotaoic), prirodzenost
(pvoic), osoba (mpoowmov), energia (évépyewr) adalsich. Ich najvacsim

1 Tato praca bola podporovana Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade
Zmluvy ¢. APVV-16-0116.



prinosom vsSak bolo rozliSenie medzi nestvorenym (dktiotog) a stvorenym
(kTiot0g), bytim anebytim, ¢o sa pre byzantské myslenie stalo zakladnym
tilozofickym vychodiskom, na zdklade ktorého hesychasti v 14. storoci rozvinuli
rozliSenie medzi nestvorenou podstatou (dxtiotn ovVOlx) a stvorenymi
energiami (KTLOTEG EVEQYELEG).

Do polovice 20. storocia sa ich mysleniu venovala mala pozornost a zaujem
badatelov sa ststredoval predovsetkym na hladanie platonskych, aristotelovs-
kych a novoplatonskych vplyvov na myslenie byzantskych autorov. Situdcia sa
zacala menit zaciatkom Sestdesiatych rokov 20. storocia, ked N. Matsoukas (1934
— 2006), autor prelomovej knihy Dejiny filozofie antickej gréckej, byzantskej,
zdpadoeurdpskej: so strucnym uvodom do filozofie, [18] zacal vydavat dovtedy
nepublikované listy Gregora Palamu zo 14. storocia pod vedenim svojho ucitela
a profesora P. Christou, ako uvadza v predslove svojej knihy, venovanej
filozofickému mysleniu Atandza Velkého. [19] P. Christou bol jednym z prvych
autorov, ktory upozornil na dvojitt metédu byzantskych myslitelov. [12] N.
Matsoukas pokracoval v jeho linii a zastaval nazor, Ze integrita byzantského
myslenia vychddza z dvojitej metddy byzantskych myslitelov (Matsoukas 2000a,
137-140). Silnt1 in$piraciu pre svoju vedecku pracu cerpal od G. Florovského? a I.
Romanidisa®, ktori vyrazne ovplyvnili pohl'ad na byzantské myslenie a historiu.
Obaja posobili ako profesori na univerzitach v USA i dalSich krajinach a patria
k vyznamnym osobnostiam 20. storocia v celosvetovom meradle.

2G. Florovsky (1893 —1979) bol jednym z prvych autorov, ktori zamerali svoju pozornost
na autentické myslenie v Byzancii. Svoju vedecku kariéru zacal na Univerzite v Odese a
po odchode z Ruska v rokoch 1922 — 1926 prednasal filozofiu v Prahe. Neskor pdsobil
ako profesor v Parizi a po odchode do USA prednasal na Columbijskej univerzite a na
univerzitdch v Harvarde a Princetone. Stal sa tiez ¢lenom Americkej akadémie umeni a
vied. O zivote a diele G. Florovského pozri [8].

3 I. Romanidis (1927 — 2001) studoval v New Yorku, Parizi a Mnichove. Jeho dizertacna
praca [22] na univerzite v Aténach z roku 1957 bola doslova prevratna, pretoze otvorila
nové cesty k skiimaniu byzantského filozofického myslenia a vyznamnou mierou
obohatila vedecky vyskum v tejto oblasti. O Zivote a diele I. Romanidisa pozri [24].
Okrem Harvardskej univerzity pdsobil na univerzitach v Tessalonikach a Balamande
v Libanone. Pokradoval v linii Georgija Florovského a doplitial jeho snahu o névrat
k autentickému byzantskému uvazovaniu. Vyznacoval sa hlbokou znalostou myslenia
Augustina i Gregora Palamu a vyrazne prispel k hlbSiemu objasneniu a spravnemu
pochopeniu ddélezitych otazok byzantského myslenia, preto G. Metallinos (1940 — 2019)
hovori ,,0 dobe pred Romanidisom a po fiom”. [20]
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BYZANTSKA KOZMOLOGIA - KTISIOLOGIA

Byzantska kozmoldgia sa podstatne 1iSi od kozmoldgie antickej gréckej
tilozofie, podla ktorej zmyslovo vnimatelny (aiocOntoc) svet sa nachadza
v procese neustaleho pohybu a zmeny. Ide o cyklus, [15] v ktorom plati axioma:
., Tento svet bol, je a bude (ako poriadok aj ako objekt) ako ho vidime, hoci sa nachddza
v procese ustavicného pohybu azmeny (yiyveoOar)” (Matsoukas 2010, 496).
Byzantski myslitelia odmietaju uzavrety, myticky a cyklicky kozmos (vesmir)
a hovoria o pociatku kozmu znebytia (éx tov ur] dvtog) iojeho evolucii.
Zmienka o stvoreni v Platénovom dialégu Timaios predpokladd formovanie
beztvarnej hmotnej reality, o znamena, Ze pévodcom kozmu je bozsky tvorca —
demiurgos, ktory nevytvara svet ,z nicoho”, ale ma k dispozicii predkozmicky
chaos a svet idei ako model. Vytvara svet ako ziva bytost, ktorej telo sa sklada
zo Styroch prvkov (ohen, zem, voda, vzduch) a do ktorej je vloZend rozumna
dusa. Jej rozum sa prejavuje v matematickom poriadku nebeskych telies. [9]
S tym suvisi aj krdsa (k&AAoc) zmyslovo vnimatelného sveta. Antické chapanie
predpokladov Zivota, ktorymi st poriadok a harmonia krasy, ukryva grécke
slovo kozmos (k6opog) — ozdoba (koounua). [11]

V mysleni svdtych Otcov, ktoré ovplyvnilo byzantska filozofiu, vyraz
nebytie (ur) 6v) v prvom rade neznamena beztvarnu hmotu, ani hmotu ako taka,
ale celé stvorenie, ktoré ma ucast na byti a len tak sa stava bytim. To plati pre
zmyslovo vnimatelny aj rozumom poznatelny svet. Znamena to tiez, Ze toto
stvorené bytie moze dojst do neexistencie (dvvmagiia), teda, Ze zanikne
uskutoc¢fiovana a rozvijajtica sa realita, ak nebude mat vztah s energiami bytia
(Boha). [6, 80AB]. Takéto chdpanie sveta, ktoré vychadza zo vztahu Stvoritela
a stvorenia z nebytia (éx tov 1] évtog), nepriniesol ziaden filozoficky smer
antického gréckeho myslenia, v ktorom sa stretdvame s chdpanim stvorenia
vzmysle formovania hmotnej azmyslovo vnimatelnej zlozky ideovou
arozumom poznatelnou zlozkou. Zmyslovo vnimatelny arozumom
poznatelny svet nie si vytvorené zlozky. To, ¢o vznikd, pochddza z podstaty
zmyslovo vnimatelnej alebo ideovej veci. Stvorenie z nebytia (¢k Tov un évtog)
ako vytvorenie inej podstaty nejakou bytostou len prostrednictvom pdsobenia
(energie) vole je nemysliteIné, preto v antickom filozofickom prostredi
neexistuje Ziadne podobné chdpanie sveta. [17] Aké implikdcie z toho plynu?

Byzantski autori pri objasnovani stvorenia kozmu vychddzaju z troch
hlavnych zasad:

1. Kozmos zacal fungovat z nulového casu a zacal sa realizovat, teda ma
pociatok.

2. Kozmos je stvoreny a zasadne odlisny od Stvoritela.

3. V8etko evolucéne smeruje k nejakému cielu.



Celé stvorenie ma a zabezpecuje bytie (t0 eivat) i napredovanie tohto bytia
trvalou ucastou na Bozich energidch, pretoze nie je supodstatné (6poovoioc)
s Bohom, ale odlisné (étegovolog) od Boha. Tato odlisnost na jednej strane
predpoklada odlisnost stvorenia od Boha, ale na druhej strane zavislost celého
stvorenia na BoZich energiach. Neporusitelny (a@pOagtoc) aneviditelny
(&d6patog) je len rozumom poznatelny svet, zatial o viditeIny (6patoq)
a pominutelny (@Oaptdc), slovami Platona ,, yryvopevog” a ,,dmoAAOuevoc™, je
zmyslovo vnimatelny svet. Byzantska filozofia jednoznacne a jasne rozliSovala
medzi filozofickym a biblickym chapanim pojmu stvorenie. Inymi slovami,
anticka filozofia hovori o stvoreni druhu (eidog) a kvality (mowdtnta), nie
podstaty (ovoia) bytosti (6v). Podla byzantského myslenia hmota a druh st
stvorené znebytia (éx Tov U1} Ovtoc).’ Ked byzantski myslitelia hovoria
o stvoreni z nebytia (¢x tov 1] 6vtog), znamena to, Ze stvorenie nepochadza
z BoZej podstaty (ovoia), ani neexistuje podla tcasti na ideovych vzoroch
nejakych podstat ¢ druhov (eid@v). Ucast stvorenia na Bozich energiach
aneustdly proces zdokonalovania, nepripusta Ziadnu statickost, ale
predpoklada dynamicky vyvoj (evoltuciu) v rdmci zdkonov. To znamend, Ze
kazdé poznanie Bozich energii a existujicej reality kozmu, ktord ma tcast na
tychto energidch, je empirické. Nie je zdvislé na uzatvorenych aideovych
archetypoch ¢i vopred stanovenych typoch. Poznanie, rovnako ako realita, je
aktivizované. Celé stvorenie je aktivizovand realita, ktord ma ucast na
nestvorenych BoZzich energiach. Ide o aktivizované udalosti, preto byzantski
myslitelia pri uvazovani o stvoreni bytosti prostrednictvom tedrie Aoyor Twv
dvtwv, ktoré su stvoritelskymi pri¢inami v samotnej BoZej voli a nie nezavislymi
ideovymi archetypmi, zdsadne menia idey a druhy (eidn) Platona i Aristotela.
Neexistuju uzavreté archetypy ako nemenitelné bytosti, ktoré by presne urcovali
realitu, preto N. Matsoukas upozornuje, Ze nespravne pochopenie stvoritelskych
pricin (dnpoveyucot Adyot) v Bozej voli moze viest k platonizujicej alebo
dokonca az k platdnskej teologii. [17] Na rozdiel od P. Christou, ktory hovori, Ze
,10gos prirodzenosti je archetyp, na zdklade ktorého bolo stvorené kazdé bytie a ktoré

4 Pozri Platénov dialog Timaios 52ab: , Tovtwv 6& o0Twe éxovtwy ouodoyntéov &v uév
elvaL T KaTd TaVTA €i00C Exov, ayEévvnTov Kal AvaAeOpov, oUte i EavTo elode xopLevov
dAdo dAAoOev olte avTo eic dAAo mot iov, ddpatov 6¢ kal dAAwS dvaioOnTov, TovTo 0
o1 vonoic elAnyev émokomelv: to 6& dpwvvuov Ouoov te éxeivw devtepov, aioOnTov,
YEVVYNTOV, TiEQopnuévoy del, Yiyvouevov Te &v T TOM@w Kal TdAw  éxeifev
anoAAvuevoy, 60En pet’ aloOnoewc meptAnmTov.”

5 Pozri [1, 33AB]; [7, 1049A]; [7, 1025B]



vymedzuje jeho existenciu” [14] je presvedceny, Ze byzantski myslitelia nepovazuja
Aoyor twv ovTtwv za archetypy.

Vasilij Velky a Gregor Nyssky vynikajicim spdsobom objasnili tito realitu,
preto urobili jasné rozliSenie medzi tym, kto ucinil svet, a tym, ako vznikol svet.
O prvom nas priamo informuje BoZie osvietenie, druhé modzZeme objavit
skiimanim faktov z prirody a kozmu. To podla Vasilija nezmensuje nas obdiv
voci velkoleposti stvorenia. [1, 25A] Na zaklade dobovych vedeckych poznatkov
obaja kappadocki myslitelia priniesli odvazne tvrdenia tykajtice sa vzniku sveta.
Rozvinuty sposob vedeckého skiimania veci ich doviedol k tomu, aby hovorili
o pociatocnych zarodkoch (omeguatucéc kataBoAéc), ktoré Boh Stvoritel vlozil
do kozmu, aby sa vsetko aktivizovalo a smerovalo k dokonalosti. Vasilijov
a Gregorov pristup nie je aristotelovsky, pretoze pohyb, o ktorom obaja hovoria,
nie je zavisly na uzatvorenych typoch, ale vo vztahu k BoZim energidm je
neohraniceny.

ONTOLOGICKE ROZLISENIE MEDZI BYTIM A NEBYTIM

Byzantski Otcovia priniesli zdsadne nové chapanie nazerania na svet
a s faktorom stvorenia v byzantskej filozofii uplatnili revoluénu filozoficka
zdsadu, ktord hovori o vzniku (yéveon), pociatku (&ox1) a evolucii (¢£€ALELS)
kozmu (vesmiru). Atandz Velky (295 — 373) rozvinutim otdzky, co je stvorenie
(ktiopa), sa dopracoval k zdsadnému rozliSeniu medzi nestvorenym (&xtiotoc)
a stvorenym (xti0Tdc), a urobil , hlboky rez do filozofického myslenia” (Matsoukas
2010, 397). Tymto rozliSenim, ktoré je absolttne protikladné filozofickému
rozliSeniu medzi nezrodenym (&yévvntoc) a zrodenym (yevvntoc), pretvoril
antické filozofické uvazovanie auplatnenim iného filozofického pristupu
rozhodujucim sposobom prispel do filozofického myslenia. Na zdklade stadia
Atandzovych textov N. Matsoukas pre pomenovanie tedrie o stvoreni pouZziva
vyraz ktisioldgia (ktiooAoyia) s cielom diferencovat ho od vyrazu kozmologia.®

Jasné ontologické rozliSenie medzi Bohom a stvorenim, bytim a nebytim,
urobil Vasilij Velky (329/330 — 378). Podl'a neho , existujii dve skutocnosti: BoZstvo
a stvorenie”,” ni¢ iné ako prostrednik alebo archetyp ¢i idea. V podstate existuje
len jedna realita: Boh, pretoze Boh je bytie a stvorenie je nebytie. Stvorenie
existuje preto, lebo ma ucast na Bohu, od ktorého stdle cerpa svoje bytie,
vlastnosti a moznost vyvijat sa. Nebytie nie je samoexistujtice, ale ma ticast na
Bohu a len tak existuje. To znamena, Ze stvorenie podlieha vzniku a zmene a je

¢ Pozri jeho monografiu. [19]
7 Pozri [2, 660A]: ,,Avo yap Aeyouévwv mpayudtwv, 0e0tnToc te kal kTicews.”
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zavislé na BoZstve. O toto rozliSenie sa opiera jeho uvaZovanie o rozdiele medzi
nestvorenym (&KTiotog) a stvorenym (kTLoTtdC).

Vasilij si z antickej gréckej filozofie prepozical vyraz zrodeny (yevvntog)
astotoznil ho svyrazom stvoreny (ktiotog), zatial ¢o vyraz nezrodeny
(&yévvnrog) stotoznil s vyrazom nestvoreny (dktiotog). Toto spociatku
teologické rozliSenie sa v byzantskom mysleni premenilo na filozofické, ked sa
zaviedla nova tedria tykajtica sa stvorenia sveta (Florovsky 1949, 58). Ako sa vSak
toto teologické rozliSenie stalo filozofickym? Pricina je vel'mi jednoduchg, ale vo
velkej miere objavna arevolucna, pretoze ,v zikladoch vyvracia zikladné
dualistické filozofické rozlisenie medzi zrodenym a nezrodenym, zmyslovo vnimatel nym
a rozumom poznatelnym, materidlnym a duchovnym, hmotou a myslienkou, telom
a duSou, origindlom a hmotnou realitou”. [18] Byzantska filozofia na jednej strane
vyvracia toto klasické filozofické rozliSenie a na druhej strane ho prijima. Je tomu
tak preto, lebo rozliSenie medzi nestvorenym (&ktiotog) a stvorenym (KTiotog),
ako ho prijali byzantski myslitelia, je v byzantskej filozofii primarnym, zatial ¢o
tradicné filozofické dualistické rozliSenie medzi zrodenym (yevvntog) a
nezrodenym (a&yévvntog), zmyslovo vnimatelnym (aioOntog) arozumom
poznatelnym (vontéc), telom (cwpa) a dusou (Yuxn}), hmotou (0An) a duchom
(mvevpa) je sekunddrnym, a byzantski autori ho pouzivali ako interpretacny
nastroj. [19]

N. Matsoukas v tejto suvislosti hovori: , Filozofické rozliSenie medzi zrodenym
a nezrodenym nevndsa Ziadne chipanie stvorenia. Bolo by mozné povedat, Ze tak zrodené
ako aj nezrodené su nestvorené (dxtiota) a nevytvorené (&dnuovpynta). A tak sa
zmyslovo vnimatel'ny, materidlny, viditelny a telesny element nazyjva zrodenym, pretoze
je nestdly, premenlivy, ustavicne podliehajiici rozkladu a pominutel'ny. Pre tento element
neplati totoznost A = A. Naopak, rozumom poznatel'ny, myslienkovy a neviditelny
element je neporusitelny, nemenitelny, nepodliehajiici rozkladu a vecny. Pre tento
element tiplne plati totoZznost' A = A”. [18] Tato dualisticka filozofia, ¢i chceme alebo
nechceme, je pre ndas stdle, hoci len z metodologickych ddévodov, blizka
a zauzivana. V konecnom dosledku rozumom poznatelné veci: dusa, idey a
mysel st vecné, nemenitelné anepodliehajiice rozkladu. Zaroven formujy,
skrasluju a aktivizuju vsetky beztvaré hmotné veci, ktoré st v podstate nebytim
(UM Ov), zatial ¢o rozumom poznatelné veci sa bytim (dv). V kazdom pripade dv
a un v st mimo akékol'vek chapanie stvorenia.

V rozliSeni medzi stvorenym a nestvorenym je zrodenym a premenlivym aj
stvoreny rozumom poznatelny svet, to znamena, ze zmyslovo vnimatelné a
rozumom poznatelné veci s premenlivé. Zmyslovo vnimatelné a rozumom
poznatelné veci sa nachadzaja v rovnakej pricinnej suvislosti napriek tomu, ze
sa navzajom odlisuju podla funkcionalistického usporiadania. Napriklad iné je



telo (cwpa) ainé dusa (Puxr)), ale obidve sa vyvijaju a zaroven sa mozu
deStruovat prostrednictvom telesnych a dusevnych cnosti a vasni.® To znamena,
Ze neplati filozofické rozliSenie medzi zmyslovo vnimatelnym a rozumom
poznateInym, medzi zrodenym anezrodenym, ¢o potvrdzuje, Ze rozliSenie
medzi stvorenym anestvorenym je v byzantskej filozofii primarnym,
arozliSenie medzi zmyslovo vnimatelnym arozumom poznatelnym je
sekundarnym.

Nepochopenie rozliSenia medzi stvorenym anestvorenym moZe viest
k presvedceniu o zhelenizovani (pogrécteni) krestanstva, alebo dokonca
o aristotelizme ¢i platonizme byzantskych autorov na zdklade domnienky, Ze
teologia sa opiera o zdkladné rozliSenie medzi zmyslovo vnimatelnou
a rozumom poznatelnou realitou, medzi zrodenym a nezrodenym. Je doleZité si
uvedomit, Ze aj rozumom poznatelny stvoreny svet — dusa a mysel, sa nachadza
v procese neustdleho pohybu azmeny, co je pre dualistickii filozofiu
neprijateIné. Podla byzantskej filozofie len nestvoreny rozumom poznatelny
svet je skutoné bytie (dvtwg 6v). Podla dualistickej filozofie rozumom
poznatelna prirodzenost (@uoic) je jedna anerozdelitelna, nezrodend, bez
neustaleho pohybu a zmeny. Na zdklade tejto analyzy je zrejmé, Ze podla
byzantskej filozofie rozumom poznatelna prirodzenost sa deli na nestvorent —
nemenitelnt a stvorenti — premenliva.’

DVOJITA METODA BYZANTSKYCH MYSLITELOV

Vasilij Velky vynikajiico poznal anticku filozofiu a jasne si uvedomoval, ze
zmyslovo vnimatelnd i rozumom poznatelnd realita sa nachadzaju v rovnakej
kategorii stvorenej skutocnosti. Len nestvorend rozumom poznatelnd realita je
skutocnym bytim avtom sa diametrdlne odliSuje od dualistickej filozofie.
Pochopenie rozliSenia medzi nestvorenou astvorenou realitou vedie
k pochopeniu dvojitej metédy byzantskych myslitelov, ktora uplatiiovali vo
svojej vedeckej a filozofickej praci, ked premyslali o stvorenych veciach. Na
druhej strane nestvoreny Boh nepatri do kategorie stvoreného, preto nie je
vedecky poznatelny. Je mozné ho pozndvat len prostrednictvom teofdnie
(Oeopavewn) v stvoreni a celej historii.

8 Pozri [5, 149B]: ,Hueic te yap ov ovvOetor uovov, dAda xai advtifetor kal dAARAoic
Kal uiv avtolc, ovdé émi pac nuépac ol avtol kabapwe uévovteg, un 6tL Tov dnavta
Biov, dAA& xal cwuaoct kal Pvxaic del pEovTec Te Kal PeTaminTovtec.”

9 Pozri [3, 885D]: , ndAwv O¢ xal Thc vonThc @Uoewc OLx1) Otnpnuévne 1 pév &KTIoToC €0TL
Kal TIOTIKT) TOV OVTWV, del ovoa O0mep E0Tl... 1 0¢ S kTicewe apaxOeioa €ic yéveoty
TIPOC TO TIPWTOV aiTiov del PAEmeL... (Twv OvTwy).”
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Nevyhnutna zavislost stvorenej reality na nestvorenej rusi kazdu statickost
a cyklickost existujuicej reality kozmu a vSetko tvori aktivny vyvijajici sa pohyb.
S touto problematikou stvisi aj odlisSné chapanie ¢asu antickymi a byzantskymi
filozofmi. [25] V byzantskom mysleni bola rozvinuta vedecka téza o ¢ase, podla
ktorej vo svete neexistuje cas ako nezavisly rozmer, ale je zviazany so svetom
a so vSetkymi bytostami, ako vysvetluje Vasilij Velky. [1, 13B]

V rovnakej filozofickej linii pokrac¢oval Gregor Naziansky (329/30 — 390),
jeden z poprednych byzantskych myslitelov 4. storocia, ktory je povaZovany za
najvacsieho znalca antickej filozofie. Gregor pouZzival filozoficky novoplatonsky
jazyk arovnaké pojmy ako Plotin, avSak sinym obsahom kvoli radikalnej
odlisnosti ontologie stvoreného a nestvoreného sveta. Ako uz bolo zdoéraznené,
existuje radikalne rozliSenie medzi stvorenym a nestvorenym vo vztahu medzi
zrodenym a nezrodenym v dualistickej filozofii, pokial ide o faktor stvorenia
(dnuoveyia) a v dosledku toho pokial ide o to, Ze stvorené v zmyslovo
vnimatelnom svete zahffia aj rozumom poznatelny svet, zatial ¢o zrodeny
v dualizme je len hmotny a zmyslovo vnimatelny element. MoZno neskorsi
scholastici vo filozofickych textoch budu hladat a najdu A alebo B polysémiu
zrodeného a nezrodeného, ale to sa vobec netyka nescholastického byzantského
myslenia, pretoZe byzantski intelektuali pred mnohymi storociami, teda pred
nominalistickymi scholastickymi filozofmi, mali povestnii Occamovu britvu,
preto sa nezaujimali o ziadnu polysémiu, ale o podstatny a tstredny vyznam
zrodeného a nezrodeného. K tomuto zdkladnému vyznamu dali do protikladu
rozliSenie medzi stvorenym a nestvorenym. [18]

V Gregorovych textoch si moézeme vsimnuaf platénske, aristotelovskeé,
stoické anovoplatonske prvky, teda filozofické pojmy afrazy, ktoré uz
nevyjadruju grécke nazeranie na svet. V otdzke stvorenia sveta zaujal jasnu
poziciu, pretoze Plotinova predstava stvorenia cez vylievanie predpoklada
neosobnu bytost, ktora sa z dobroty vylieva a vytvara rozum (voug), dusu
a hmotu. Svet tak nie je slobodnym stvoritelskym aktom osobného Boha, ale
nevyhnutne sa vylieva zJedného, ktorého prirodzenost rodi vsetko. Vo
filozofickom mysleni je Boh na zadklade ontologickej nevyhnutnosti zviazany so
svetom asvet snim, [26] ale v byzantskom chdpani plati ,uplnd ontologickd
odlisnost' a nezdvislost Boha na svete”, [26] preto I. Romanidis zdoraznuje, Ze , medzi
stvorenym a nestvorenym neexistuje Ziadna podobnost”. [23] Ked v byzantskej
filozofii hovorime o skutocnom byti (6vtwg dv) a nebyti, vychddzame z premisy,
Ze celé stvorenie je nebytie (U1} 6v), to znamend, Ze ako odlisné od Boha Stvoritela
dostava bytie a zdokonalovanie z pramena bytia. Pri skimani tejto problematiky
nesmieme prehliadnut, ze vo vSetkych byzantskych textoch sa vyraz nebytie (ur
0v) zasadne odliSuje od platonskej a novoplatonskej terminoldgie.
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Boh nie je len abstraktna moc, od ktorej vSetko zavisi, a uz vobec nie nejaka
moc, ktora despoticky vladne nad svetom a Zivotom,'° ale je prameriom bytia,
zivota a kazdej evolucie, na ktorej ma stvorenie ti€ast. Touto ti¢astou sa stvorenie
stava realitou, preto byzantski myslitelia nehovoria len o zavislosti, ale aj
o vztahu, v ktorom dominujacim prvkom je ucast a obohatenie stvorenia od
nevycerpatelného Boha prostrednictvom nestvorenych Bozich energii. Gregor
Nyssky (335 —394), jeden z najvyznamnejsich filozofov svojej doby, povaZzovany
za ,najvicsi intelekt Viychodu” [13] v tejto suvislosti hovori: ,A tak, ked’ si niekto
pocas dlhého obdobia prehlbuje svoje znalosti vo vysokych uceniach v tichu, bude moct
na jednej strane pochopit, co presne je pravé Bytie, ktoré je samoexistujiice, a na druhej
strane, Co je nebytie, ktoré existuje len v predstave, zatial’ co v skutocnosti je neexistujtice.
Muyslim si, Ze vtedy vyznamny MojZis, nauceny cez BoZie zjavenie, pochopil, Ze nic
z toho, ¢o chipeme zmyslami, ani ni¢ z toho, co sa stdva pochopitelnym pre rozum,
v skutocnosti neexistuje, okrem prirodzenosti, ktord sa nachddza neporovnatel'ne vyssie
a je stvoritel'skou pri¢inou vsetkého a od nej zdvisi vsetko.”1

ZAVER

Pocas hesychastickych sporov sa vyhrotila polemika medzi hesychastami
a antihesychastami a doslo ku konfrontacii medzi vychodnym azapadnym
sposobom myslenia. Zretelne sa ukdazal rozdiel medzi dvojitou metddou
byzantskych myslitelov, reprezentovanou Gregorom Palamom, a zdpadnou
scholastickou dialektickou metddou, reprezentovanou Barladmom Kalabrijs-
kym. Odlisné metodologické vychodiska medzi byzantskymi a scholastickymi
filozofmi spdsobovali problémy nielen v 14. storoci, ale pokracovali v neskorsich
obdobiach a vyrazne sa prejavuju aj v sucasnosti, ako je zrejmé zo zaverov G.
Podskalského, ktory sa pri konfrontdcii byzantského myslenia a zapadnej
scholastickej tradicie zamysla nad zdsadnou otdzkou vztahu teoldgie a filozofie
v Byzancii. [21] Na zdklade seriézneho vyskumu robi podrobnu analyzu
zasadnych otdzok, ale v kIticovych aspektoch je krajne dogmaticky a dochadza
k nespravnemu zaveru, ze na Zapade bola veda i filozofia rozvinutejsia ako

10 Takéto chapanie je zname v mnohych nabozenskych a filozofickych smeroch.

11 Pozri [4, 333AB]: ,,Kai 001w moAd@ Tic Tw petald xpovw taic vipnlaic O0t” fovyiag
éuprdooopnoac pedétalc uoAic katavonoet Ti uév éotv we aAnbwe o dv, 0tn éavtov
QUOEL TO eivar Exel, TL O& TO Ur) 0v, 0 &v T O0KELY Uovov E0Tiv elval, AvUTIOOTATOV EXOV
@’ éavtov TN @oow. O pot dokel tote 0 uéyac Mwione &v tn Oeopaveia nardevOeic
yvavar 6tL ovoev Twv dAAwv doa te 11 aloOnoel katalaupavetar kai doa Katd TV
otavolay Bewpeltal T@ OvTL VPEoTNKE, ANV TNC DTTEpavesTwonG ovolac kai aitiag Tov
TavToc a@’ Nc é&nnrat To tav.”
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v Byzancii, kde existovala len teoldgia, opierajiica sa o prosty mnissky Zivot.
Toto nepodloZené tvrdenie odraZa neznalost byzantskych pramennych textov
anepochopenie podstaty byzantského myslenia, pretoze hlavnou pric¢inou
nedorozumeni medzi hesychastami a antihesychastami bolo odliSné chapanie
charizmatickej a vedeckej linie byzantského myslenia, nie slaba intelektualna
uroven byzantskych autorov.

Tato linia vedie k teognosii (Ocoyvwoia) a teopraxii (Oeomoalia) a je mozné
ju sledovat od Atanaza Velkého a Kappadocanov v 4. storoci az po Gregora
Palamu v 14. storoci. Tato linia byzantskych myslitelov je dvojitd a kaZzda z nich
ma svoju funkénost a osobitost. Ide v podstate o dve vzajomne prepojené linie,
ktoré nevybocuju zo spolocnej cesty khladaniu pravdy. Tieto dve linie,
charizmatickd a vedecka, sa opieraju o zdsadné rozliSenie medzi nestvorenym
(&xToTog) a stvorenym (ktiotog), ktoré byzantski myslitelia pomocou rdéznych
vyjadrovacich sposobov uplatiovali v Struktiare byzantskej filozofie ako
zékladné filozofické vychodisko. Nestvorené sa tyka charizmatickej linie
a stvorené sa tyka vedeckej linie byzantského myslenia.

SUMMARY

During the hesychastic disputes, the controversy between hesychasts and
antihesychasts escalated and there was a confrontation between Eastern and
Western ways of thinking. The difference between the double method of
Byzantine thinkers, represented by Gregor Palam, and the Western scholastic
dialectical method, represented by Barlaam of Calabria, was clearly shown. The
different methodological starting points between Byzantine and Scholastic
philosophers not only caused problems in the 14th century, but continued in later
periods and are evident today, as is clear from the conclusions of G. Podskalsky,
who confronts a fundamental question of the relationship between theology and
philosophy in Byzantium. [21] Based on serious research, he makes a detailed
analysis of fundamental questions, but in key respects he is extremely dogmatic
and erroneously concluded that science and philosophy were more developed
in the West than in Byzantium, where there was only theology based on simple
monastic life. This unsubstantiated claim reflects ignorance of Byzantine sources
and a lack of understanding of the essence of Byzantine thought, because the
main cause of misunderstanding between hesychasts and antihesychastes was a
different understanding of the charismatic and scientific line of Byzantine
thought, not the weak intellectual level of Byzantine authors.

This line leads to theognosia (Ocoyvwoia) and theopraxia (Oeompa&ia) and
can be traced from Athanasius the Great and Cappadocians in the 4th century to
Gregory Palam in the 14th century. This line of Byzantine thinkers is twofold,
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and each has its own functionality and individuality. These are basically two
interconnected lines that do not deviate from the common path to the search for
truth. These two lines, charismatic and scientific, are based on a fundamental
distinction between the uncreated (&xtiotog) and the created (ktiotog), which
Byzantine thinkers used in the structure of Byzantine philosophy as a basic
philosophical basis using various means of expression. The uncreated refers to
the charismatic line and the created refers to the scientific line of Byzantine
thought.
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TRUE BEING (ONTQX 'ON) AND NON-BEING IN
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Abstract

Byzantine thinkers have brought a fundamentally new understanding of
worldview and speak of the beginning of the cosmos from non-being (¢x Tov un
ovtog). With the factor of creation in Byzantine philosophy, they applied the
revolutionary philosophical principle, which speaks of the origin (yéveon), the
beginning (&ox1)) and the evolution (¢€€ALELS) of the cosmos (universe). In this
article we will deal with Byzantine cosmology and the ontological distinction
between being and non-being, on which the reflection between the uncreated
(&xtiotog) and the created (ktiotdc) is based. For Byzantine thought, it is the
basic philosophical basis on which the hesychasts in the 14th century developed
a distinction between the uncreated substance (&ktiotn ovoia) and the created
energies (KTLOTéC évéQyelec). At the same time, we will explain the double
method of Byzantine thinkers, which during hesychastic disputes became the
main cause of misunderstandings between hesychasts and antihesychasts due to
different understandings of the charismatic and scientific lines of Byzantine
thought.
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Ancient Philosophy, Byzantine Philosophy, Cosmology, Being and Non-being,
Created and Uncreated, Double method
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IlepxoBHa  cparictuka  (repaabamka) 3akapHaTTsi — Malbke — He
Aocaigxysadaca. Ha >kaap, HaM HeBigoMi mpalli CAOBallbKMX Ta YTOPCBKUX
BUEHMX 3 gaHoro nutaHHs. [Iporte y npamui Iirteana Y asapi Oyan ony6aikosaHi
reyaTKy MyKadiBChbKUX €nmckoIis Muxaiza OabiiaBcbkoro (o4Ha) ta AHApis
baunncekoro (a8i). [27] Oxpemux cropil, TOpKarThcsa AocaigkeHHs Muxaiiaa
[TpuitMmda, cTOCOBHO repOa Ta Ie4aTKM MYKadiBCbKOTO €mucKora AHApid
baunncekoro [4], [5], [6], [7], Tak camO yropcekoi aocaiguniyi bepnagerr
Ilymkam [8], a TakoXX IyOaikaljii IMX Ie4aToK y mHparii Mocuma Kobaas
«YXropoa Bigomuit Tta HeBigommit». [2] Ilpo mewaTkm Ta repdbu iHIIMX
€IICKOIIIB — ITyOaiKamii BigcyTHi. AAXKe TaK CKAaA0Cs, IO TiCAs Y>KIOPOAChKOL
yHii 1646 p., iHkoAM Oy40 IO ABOE EMMCKOIMIB (IIpaBOCAABHMII Ta YHIHMI) i
BpewTi pemrt Ao KiHust XVIII cr. octaTouHO yTBepAXye€Thes yHisA. Tomy aBTOp
AAHOI  cTaTTi, 3a AOCTYIIHMMM JAOKYMEHTaMlM, IHIIMMM  HasgBHUMU
chparicnmyHUMH, TepaAbAUIHUMI Ta MUCTEIBKMMMU JsKepedaMm 3i0pas Ta
OIIpalliOBaB I1edaTKy Ta repOou MyKaudiBChbKMX €MMCKOIIIB 40 1943 poxy. OcHOBOIO
AOCAIA>KEHHS CTaAM BUSBAEHI €IMCKOIICBKI medaTky y oHAax JeprKaBHOIO
apxiBy 3akapmnaTchKoi 004acTi, a TAKOXX y MUCTELILKIX Ta HaYKOBUX BUAAHHIIX,
My3esIX TOIIIO.

ABTOp BUCAOBAIOE MUpPYy H0AsAKy 0. Oaekcanapy (Monnuy), o. Makapiio
(Meapiap) 3a 40IIOMOIY y BUABAEHHI TPbOX Ie4aToK. ¥ 4aHOMY AOCAiAKeHHi
Oyau i nnesHi TpyaHo1i. Ilo-niepite, BiaoCyTHi cIeliaAbHi IIparli 3 AaTMHCHKOI Ta
1IepKOBHO-CAOB’ IHCBKOI Nadeorpadii. ABTOpy He 3aBXAM BAAAOCS IIPOYUTATI
TeKCT came IT0caAyl €MICKOINa y AOKYMEeHTi, a TaKOX AereHAy Ha nedarmi. ITo-
Apyre, Ay>XKe HesKiCHI Ta pPO3MMTI BiAOMTKMU Ile4aTOK, YTPYAHIOBaAO OadyeHH:
ikoHorpadii oOpa3sy cBATOrO, a TAKOK 01a30HYBaHHs CMMBOAIB y 1104l IIeYaTKI.
ITo-Tpete, xum Oyam no>kaayBaHi IledaTKy (LI PKOBHOIO UM CBiTCHKOIO) BAaJ010,
IO € AyXe BaXAMBUM NUTaHHSAM. ABTOpP IIPOBOAVB IIOIIYKOBY, HayKOBO-
AOCAIAHUIIBKY POOOTY Ha/ BUSABAEHHSIM gaHUX redaTok 3 2009 p. i 1o cboroHi,
3 aekorpumnu nepepsamu. Cripasa, B Tomy, y ¢ponai 151. MykadiBcbKoi TpeKo-
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KaToAMIILKOI €napxii Jep>kaBHOro apxisy 3akaprnaTchKoi 0041acTi, 4y>ke OaraTo
AOKYMEHTIB, Ha Ileperasig, AKX Tpeda 0yao BUTpaTu Ay>Ke OaraTo yacy 3 MeTOIO
BUSBAEHHs €IMCKOIICBKMX TIedaToK. TakoX Ayke IiHHMM € QoHg 64.
MyxauiBcbKui1 yepHeunii MOHacTup oTuiB Bacmaian, m. Mykaueso. [9] Mu ne
OyaeMO mnepekasysaTu 3HaligeHi AOKYMEHTH, a 3BepHEMO yBary IledaTKu
€MICKOIIIB Ha ITUX JOKyMeHTaXx.

Cepega mpaBocaaBHIX BAaaVIK HaM BAaA0Ch BiAHAMTU ABi CIpaBy, Ilepiia —
Ile 3BepHEeHH: IIpaBOCAaBHOTO emnmckona Medogaisa: «Medoauit Mumaoctuio
boxmnero Enmckon mnpasocaasubii Makosuiikuir, Mykauosckuii, Crieckuii,
Kpacnobpoackuii n Bcest seMan Yropckus... Jan 8 Monactupy B MykaueBckoM
KaTeapaaHoM Bo oObITean Cesitaro Xpucrosa lMepapxa Hukoan... Poxy boxkaro
1689». [10], a apyra — rpamoTa €mmcKoIla IpaBocAaBHOI mepksu Jocodest:
«Mmnaocrtuio boxxnero Apxuenuckorn IIpasocaasunii Jdocodeit Mapamopuckmii
agmyHucTpatop Murtponoann Moaaasckoi...J Gaarogatm u BAacTM OT
IIpecararo u >xusorsopsmaro Jyxa [daHHUM] cMupeHelO [HalleMmy] OT
pucodanmaro Apxmepes . . . Vucyca Xpucra um pPyKOIOAOXKMXOM CEro
6orodortHaro My>ka IOpy mocBATIIXOM ero B ueTlle, B IIeBIe, B CBEIleHOCIle, BO
MOAAMAKOHBI U BO AUAKOHBL.EMy OuTM HemopouHy mu mpouas cero paau
rnojajecsi cue IMCaHME BO CBeAUTEACTBO BepHOe IO Itedatuio Harero
norsepxgatoun. [Inucan y Kpac[noopoge ?], mecsana I'ensaps 24 Pok[y] bosxxms
1719». [11] Hacamnepes Hac 3arjikaBuAmM BiAOMTKM II€9aTOK IIpaBOCAABHIIX
€IICKOIIiB Ha 001ABOX AOKyMeHTax.

Came s3BepHeHHsa enuckona Medogis 1689 p. saBipeHO mEUaTKOIO
MyxkauiBcbkoro MoHacTups. Omnmc neyaTky HaCTyIIHUIL: OBa, AereHAa HaBKOAO
oBaay: «IledaTp MOHacTBIpss MyKkaueBCKOTO», y IOAL Ie4aTKu — 300pa’keHuit
Ceatuit Mukoaaii, mpasa pyka 04arocaosasl€, a y Aisiit — €panreaie, Ha oOpasi
(C. Hux.) Cssaroit Hukoaarii, opaabsHa: 40 x 48 MM, caxka. [10]

I'pamora enmckona Jocodes 1719 p., Takox 3aBipeHa 0BaAbHOIO I1€9aTKOIO
(12 x 29 MM), AKy HaM He Bgaaoch OaazoHysaTtu. CaMa JAereHAa IedaTKy He
IIPOYMUTYEThCA. Y caMOMy 1OAi Iledatkyu odpas Hepigomoro Cpsaroro. MoxxHa
npumnycruty, o CeATuii B IpaBulli TpuMae Mey, a y Aisuii — mut. [11] 3seprae
yBary Te, II0 0OMABa ca’keBi BiAOMTKU IledyaToK IoxmaeHi — mepira (1689 p.)
BIIpaBo, a Apyra (1719 p.) — BaiBo. 3araaom, 1je BCbOTO ABa AOKYMEHTH IIPO 4BOX
IIPaBOCAABHMX EIIVICKOIIIB.

[Ioa0 KaHOHIYHO-IIPABHMYOIO CTAHOBUINA, Ay>XKe BigOMMII AOCAIAHUK
icTOpil IpeKo-KaToAMIBKOL LepkBu 3akapmarts, B.Oenmu koHcratye: «lleped
mum K woco nucamu, 0yAo 0 KopucHo deulo nouumamu, a uie Kpauwe - 2AuboKo
O3HATUOMUMUCS 13 KAHOHIYHO-NPAGOSUM CMAHOBULEM MYKAUIBCOLKUX ENUCKONIE ma
MI'KE (MykauiBChbKOI I'peKO-KaTOAMUIIBKOI €napxii — aBT.): 1) do mozo uacy noxu
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60HA He CMAAA YHIAMCLKO10 Nid 10pUCOUKIIEID e/epCcbko20 AMUHCbK020 enuckona (6id
1491 0o 1646); 2) y moii nepiod, koru nepebyséara nid 6esnocepedtvoro 10PUCOUKUIEID
efepcokozo enuckona (1646-1771); 3) modi, KoAu cmara camocmiiiHol Zpexo-
KAMOAUU KO0 €NAPXIEt0 KAHOHIUHO 3acH06aH010 Pumcokum ITpecmorom i nepedyeara
nid 10puUcOUKUIEI0 ecmepzoMcbkoz0 apxienuckona Ak c6020 mumponauma (1771-
1937);». [1]

Came Hal10iabIIIe TTeYATOK YHIMHMX MYKadiBCbKUX €IIVCKOIIB MM 3HAMIIIAN
y ¢onai 151 AA30, a ixui repbm Ha acasi €IMCKOICHKOI pe3nAeHIii B
Y>kropodai Ta mopTpeTy B My3elHIX ycTaHOBax M. Y kropoda. Iloao xponoaorii
1IepKOBHOI'O IpaBAiHHS €IMCKOIIiB, BUKOPVCTaHO MepInii ToM Ipalli ATaHacis
B.Ilexapa «Hapwucn icropii nepxsm 3akapmnarTs» - enuckonu Bacmain
Tapacosuu (1633-1651), Isan Vocunr Jekameaic (1689-1706), IOpii T'ennaaiinn
bisanmin (1716-1733), I0piit I'apuia baaxoscvkuii (1738-1742), Muxaia Manyia
Oapmascbkuii (1743-1767), Isan bpaaau (1768-1772), Auapiit baunncpknii ( 1773-
1809), Bacuas ITommosuu (1837-1864), Credan ITannkosmu (1867-1874), IOaiit
®diprjak (1891-1912), Iletpo I'eGeir (1924-1931), Oaexcanap Croiika (1931-1944).
[3]

Oany 3 Haimepmmx IledaTok enmckorna Bacmaia Tapacosuua (Basilius
Tarasowicz Dei clementissima benignitate Munkacziensis Maramorisensis nec
non totius Hungaria orthodoxa Catholica Ecclesiaritus Graeci Episcopus)
3HaXOAMMO Ha AOKyMeHTi 1638 poky. ¥ noai neuatrkn oopas Cssaroro Mukoaast,
AKUi 01arocAoBAs€ IIpaBolo, a y AiBill pyIli TpMMa€ IIOCOX, a Haj HiMOOM -
€IICKOIICbKa MMUTpa, II0 OBady - AereHJa: «Bacmain emickon MykauoBcku
Mapamopocki n Beci(s1) Ovrop(ckas) 3ema (1)», oBad, Bick, namip 35 x 44 Mm.
[23]

OgaHa i3 mreuaTok ernuckorna Isana ae Kameaica (Nos Johannes de Camellis
Metropolita Sebasten. Episcopus Munkacziensis Archimandrita S.Nikolai.
Vicarius Apostolicus in Hungaria...) Biaoma Ha gokymenTi Big 17 sxostas 1705
poky. [12] Onuc medaTky HaCTYIIHUIL: y IOAL IIe4aTKU IIUT 3 CUMBOAIYHOIO
¢diryporo BepOaioga (BrpaBo) HaJ SIKMM 3BepXy 34iBa rpadcbka KOpOHa, Hag,
caMMM IIIUTOM MUTPa, 34iBa AKOI II0COX, CIIpaBa-XpecT, a HaJ CaMOIO MUTPOIO —
o0pa3 CesaTroro Mukoaasi (... Ni). /lerenga nedaTku He IIPOYUTYETLCS ITIOBHICTIO:
IW (Ioiann) IW (Iocud) ..., caxxa, opaa 26 x 28 mm. [12] CumBoaiuna dirypa
BepOAIOja Ay>Ke 4acTo 3ycTpida€Thes B biOail, a y XpUCTMAHCTBI BiH cMMBOA
MOKIPHOCTI Ta CMMPEHH:, BUTPUBAAOCTI 1 TepmiHHA. TakoX AaTUMHCbKe CAOBO
«camel» - Bep01104, HaTsAKa€ Ha MOBAINI TepO poanHH Ae Kameaaic.

Hacrynnoo e nevarka enuckona IOpis I'ennagia bizanii (I'eoprii I'enaaii
bisanuinn Miaocrito boxiero i Csararo Tpona Amnocroackoro €rickor
Cesactuitcku Mykagoscku Mapamopcku. ..) Ha gokyMenTi 1719 poky. [13] Omnuc
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IeyaTkyl HaCTYIHMII: Yy MOAl OBa/AbHOI HedaTKM OBaAbHMI IIUT, HaAKPUTUI
MaHTI€I0, a y CaMOMY IIIVTi A€B BIIPAaBO B OAHiN PyLIi TPUMMAaE I1aTpiapImii XpecT,
a B iHIIIN KAIOY, IIUT YBIHUYE ABOpsAHCbKA KOPOHa, HaJj SIKOI0 IT0CepeANHi Aiais,
34iBa KaIleAloX 3 LIiCTbMa KUTUISIMM, a CIIpaBa MUTpPa, ca’ka, oBaa 35x38 MM.
Hanpotu kanearoxa 3aiBa po3araiiosaHa AaTuHCbKa ditepa G (I'ennagiin), a micas
MUTpU crpaBa - aitepa B (bisanuiit), a BHu3y 3aisa aitepa E (emmckom), a
cupasa- aitepa M (MykauiBcbkmin). [13]

€nuckon IOpiit I'aBpuia baakoBcpknii KOpuUCTyBaBCs ABOMa KPYrAUMU
reyaTkaMm (Ilepina cakesa, Aiametp 46 mm) — 1739 p., aApyra Bockosa (diameTp
42 mm) — 1743 p.), sxumu Oyau 3aBipeHi JoKymeHTH 3a 1739 p. [14] ta 1743 p. [15].
Ommc 06maABOX Ie9aTOK HACTYIIHMIL, y MOAi IedaTi repOOBUIl IINUT, B SIKOMY
HeUiTKi KOHTypM CHUMBOAIUYHMX iryp, ki BaXKo OaasoHyBaTh. Mo>KHa
IPUITYCTUTY, IO CBiYKY OXOPOHAIOThL A€BU, a EMMCKOICBKUI KaIleaiox i
KOpO4iBCcbKa KOpOHa BKa3ylOTh Ha BICOKe CTaHOBMIIE HOCis AgaHOTO repoa.
€anHa BiAMIHHICTB, IIIO y BOCKOBill IledaTLi II0 KOAy JAereHJa AaTUHCHKOIO:
Georgius Gabriel Blasovzki Eppvs Agnen Mvnkacs Maramoros Vic Ap [15], ay
cakeBill meuarii aereHaa BigcyTHs. [14] Moxkamso OyAyTh BMsIBAEHI Kpallli
B3ipIIi ImeyaTku €nuckona baaxoscpkoro.

3a 1746 p., Bigoma meuatka e€mnmckorna Mmxaiaa Manyisza OabliaBcbKoro
(Mp1 Muxana Manyna Oapmascku Muaoctuio boxmio n Ceararo Tpona
Amnocroackoro Enmckomns Poccerickuit Mykadoscku Mapamopoc. Crieckuit u
npoyee). [16] ¥V 1moai oBaabHOI meYaTKu — iTaAiMICBKUIA IIUT CUHBOTO KOABOPY
HiATPUMYIOTH A€BU (BiATIOBIAHO IIepIINII 3 €IMCKOIICBKMM IIOCOXOM, APYIUIA 3
MUTPOIO), Y 104l IINUTa Ha IIOCTAMEHTI ABOPSHCbKA 3040Ta KOPOHa 3 TphOMa
30410TUMU KBiTKamM, Haj SIKMMM TPU HIECTUKYTHI 3040Ti 3ipKM, a Haj HUMU
3040Te BceBuAsAde oko. Hag miurom rpadcbka 3040Ta KOpOHa, a HaJ HelO
€IICKOIICHKUII KaIleAIoX 3 IIicThMa KUTHUIISIMM 110 OOMABI CTOPOHI, ca’ka, OBad,
36 x 40 wmMm. erenga  AaTMHCBKOIO IO  OBady  II€YaTKM:
MICH.MAN.OLSAVSZKI.LEPP.ROSSEN.MUNK.ET.MAR.VICAR.APOST. [16]

Tako>x HaM BigoMmi aBi OBaAbHI IeyaTku e€nmckora Isana bpagaua (Ioannes
Bradacs Episcopus Munkacsiensis Maramorosiensis...), BiAgIIOBiAHO Ha ABOX
AokyMmeHTax 1768 poky [17], [18] ¥ moai oBaabHOI ITe4aTKy — HIMELIbKUI ITNAT, Y
1104i SIKOTO MiAKOBa (CMMBOA OXOPOHM Ta OITiKM, aTpMOYT IIlacTs), a Haj Helo
CXpelleHi TOpU30HTaAbHO CTpida (CMMBOA DOXKOI Ta KOPOAIBCLKOI MOTYTHOCTI)
Ta BePTUKaAbHO I1a0As (CMMBOA 3aXMCTY), 3BepXy IIUTa CKOIIEHO BUXOASTDH
3BepXy IOCOX 34iBa Ta MWTpa CIpaBa. A Haj CaMUM IIOUTOM 3aKpUTUI
pUIJapCBKUI IIOAOM (CaM IIOAOM Ilepecika€ cTpida Ta ma0as), yBiHYaHMII
ABOPSHCBKOIO KOPOHOIO, HaJ, SIKOIO 3BePXy €IVCKOIIChKII KareAlox 3 IIicTbMa
KUTUIIMM II0 OOMABI CTOPOHM, sK MaHTiA Bcboro mmra. Ilepmia meuartka
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cypry4Ha, 6e3 aerenay, 20x26 mm [17], a apyra caxkeBa, 3 AeTeHAOIO HaBKOAO
nevatku: «loannes Bradacs Eppvs Mvnkacsiensis Maramoros», 40 x 46 mm. [18]

Haiibiapmme mevatok i repOiB enmckoma AHApia DbaumHcbkoro, mu
3HaX0AVIMO y AOKYMeHTaX, Ha IIepKOBHUX Oy4iBAsX, IIOPTpeTi, a TaKOX B
ikoHocTaci nepksu c.I'ykanse BeaukoOepesHsHcbkoro paiiony. Ha aoxkymenTi
1773 p. 3HaX0AMMO ABOPSHCBHKY IeyaTKy €rmckona Auapis baunncekoro. [19] ¥V
1041 IIeYaTKM BIPaBO — IIeAiKaH, SIKUI I'OAY€ CBOIX AITOYOK, Haj IIeAiKaHOM
PpULIaPCHKUI IOAOM 3 KOPOHOIO, HaJ SIKOIO KAEHOA: BITPaBO PyKa 3 I1aAbMOBOIO
riAKOI0, HaIpOTHU $AKOI ABi AaTMHCBKI AiTepu A i B, 1110 BKa3yrOTh Ha BAacHUKa
repba Anapisa baumncekoro. [19] Ilpmnbausno 1780 p. Oyao HamaabOBaHO
noprper (HMHI 30epira€Tbcsi B YXXIOPOACBPKOMY 3aMKy) €mmckoma A.
Baunncekoro 3 repoom, Ae y mmTi ppaHIly3pKoi popMu OaumMMo ABi KAIOYOBi
cuMBOAiuHi Qirypu meaikaHa Ta BceBUAAYOTO OKa [8], [26] Jermjo misHimre B
ikonocraci nepksu c.I'ykanse 1784 p., Bigomuii repd enmckona A.baunncpkoro,
SIKNUI TIOMIITeHO Yy MeAaAblioHi Hag ikoHoio CB. Mukoaas. Y 11oai 4epBOHOTO
IIUTa y MigHDKKI oOpaMAeHni1 3040TOM CUHIN IIUTOK, Y 104l AKOro Oiamii
reAikaH rogy€ CBOIX A4iTOUOK, HaJ, IIJUTKOM 3010Te BCeBMAsSYe OKO; INUT YBiHUyE
KOpPOHa, HaJ, KOO YePBOHMI E€IIMCKOIICLKUIA KaIleAlOX 3 IIiCTbMa YepBOHMMMU
KUTULISIMY 110 OOV ABI CTOPOHU; 3B€PXY IO KyTaxX IIfUTa [IOCOX i MUTpPa; YepBOHNI
IIUT Ha IIOCTaMEeHTI IiATpUMYIOTh ABa AeBu. [5] [IpnbansHoO B 11eit yac moyaaocs
BUKOPVICTAHHsI CypTYYHOI ITedaTKy enyckorna A.baunHcbkoro, ory0.1ikoBaHiit Ha
yeTBepTiit cTopiniyi ookaaauuky mnpani M.IIpuitmmya «IlepkoBHMI >KuBonmc
3akapnarTsi» [6] i Takmii camuii repd emmckona A.baumHcpKoro 0aummMo Ha
(pacaai Ha €NMCKOIICHKIN pe3uaeHIlii B Ykropoai. CamMe OCHOBHI IIUTHU ITe9aTKA
(y Hac He OyA0 MOXKAUBOCTI gictaTm 4iTKMII 3HIMOK) i TepOa emmckora
baunncpkoro gemo BiApi3HAIOTBCA, TOMY IO 1€ 3a4eXKaao Big MalicTpa 4u
MaJCTpiB, IO IX BUTOTOBUAN. TOMY OOMEKMMOCS OIVICOM CYypPTYYHOI ITeJaTKIL:
y H0oAi Kpyraoi nedatku — ppaHIfy3bKoi pOpMH, y 104l SKOIO HedikaH roaye
CBOIX JiTell, HaJ MeAikaHOM BCeBMAsYe OKO, YBIHUY€ IIUT pULIapChbKUIL III0A0M,
IIOBEPX AKOTO KOPOHA, a Ha/ HelO EIMCKOIICHKMIA KalleAIOX 3 IIiCTbMa KUTUIISIMU
110 00MABI CTOPOHM, IIUT 3 OOKiB MiATPUMYIOTH ABa AeBu (y Aalli OAHOTO —
€NICKOIICPKUII TIOCOX, a B Aalli iHIIIOro — Mutpa). [6] SIkio B3t 40 yBaru repo
enuckora A. baunHcpkoro Ha pacagi €MMCKOIICHKOI pe3uAeHllil, TO y 11oAi Imura
— IIeiKaH 3 4iTbMM y 3BUTOMY THi3Al Hag BeXKelO, a BceBuAsAde OKO y Xmapax, 3
SIKUX BUXOAUTH COHSIYHE IPOMIHHS Ta OAMCKaBKM, a ABa A€BU-IIUTOTpUMAaYi
TpUMaIOTh 404aTKOBO, KOSKEeH y CBOII Aalli 10 cKineTpy. Bizoma 11 inIa meyaTtka
enuckona A. baumnucekoro, BusBaeHa y Jep>kaBHOMY apXiBi 3akapIiaTchbKoi
obaacrti y M. beperoso, BignosiaHo Ha gokymenTax 1798 [20] Ta 1801 pokis [21]
(aiameTp 31 MM), repO sKOi B3sITUII i3 poAoBux repOiB baunncpkux [28] ta Cac
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[29] saraapnoro repoosHuka Peui ITocoanToi. Onmc 4Box mevyaTtok HaCTyITHMI
(0OMABI BOCKOBi): y MOl KPyraoi Imedatky - HOBO(MPAHIY3bKMII IINUT, y I10Ai
SIKOTO — 3HU3Y OOepHeHMII MiBMiCsIlb poraMm AOropH, a Haj HUM MiX ABOMa
IIeCTUKYTHUMM 3ipKaMI — cTpida cIpsMoOBaHa TOCTPUM KiHIleM Aoropu, repo
oOpamAas€ 3aKpUTUIL II0AOM, Had SIKMM KOPOHa, 3 SIKOI BUXOAUTH KAEHOJ —
IUATh Nep, NPOHM3aHUX CTPiAOI0 NpaBOpyd, a Haj NepaMy EIVCKOIICHKUI
Kareaiox (KA00yK) 3 IIicTbMa KUTHUIISIMU 110 OOMABI CTOPOHM, a IIMUT 3 OOKiB
MiATPUMYIOTH ABa A€BM (Y Aalli 0AHOTO — €ICKOIICHKII ITIOCOX, a B Aalli iHIIIOTO
—MuTtpa). B neuarni (kpyraa, giamerp 55 Mm) 3 1798 p. 1o koay aerenga: Andreas
Bacsinszky episcopus Munkacsiensis. [20]

HemoaasHo Oyaa BigHaiideHa y JepskaBHOTo apxiBi 3akapraTchbKoi o04acTi
— Cypry4yHa Kpyraa mnedarka (aiamerp 45 mm) ermmckona Bacuas [Tonosnya. [22]
Biaburok mevyaTku HeuiTKMii, mpoTe 30epircsa repo enmckona B. Ilomosnua Ha
3BOPOTHIN CTOPOHi ikoHOCTaca XpecTOBO3ABI>KEHCLKOTO cODOpy M. Y Kropog,
HanucaHuim XygoxHukoM ®Pepainanaom Bugporio y 1858 pomi [6], [7] Ta Ha
¢acaai enmckornicrkoi pesngentiii. Ha ocHOBI 1iux rep6iB, My MOKeMO 3Ai1ICHUTI
omyc IneyaTky emnmckorna Bacmasa Ilomosmua: y moai medaTku QppaHITy3bKuUif
IIJUT, y IT0Ai SIKOTO — Ha IIOCTaMeHTi 4BOsIpycHa opTeuHa 3yOuaTa Be>Ka, Ha AKil
BAiBO IIpaliopellb, a HaJ HUM BCeBUAsAYE OKO, HAIIPOTU JKOTO XMapH, 3 SIKUX
AeTATh DAMCKaBKM, Haj IITUTOM 3BepXy HOMiK MUTPOIO Ta [IOCOXOM Ha ITiACTaBIfi
KPpyTAnii MeAaAbliOH, OOBUTII 3HU3Y ITaABMOBIM AUCTAM 3 00pasoMm IIpecssToi
boropoauiii 3 maagenniem, a Hag MeAaablIOHOM ENIVCKOIICBKUI KarleArox
(k100yK) 3 1IicTbMa KUTHUIISIMY IIO OOMABI CTOPOHM; IITUT 3HU3Y HiATPUMYIOTbH
ABa AeXKaui AeBY- OXOPOHIIi 3 BIAKpUTUMU I1a3ypaMy oOepHeHi 04UH 40 OAHOTO
Ta orepe3aHi 001ABa oMO(OPOM, 3BMCAIOYUM 3HU3Y IIUTA, V IepeAHiX Aartax
A€eBiB — €MMCKOIICHKI MiACBIYHIKIA.

Ha >xaap aBTOpY IIOKM He BAaAOCh BUABUTU Ile4aTOK Ha JOKyMeHTax
MyKauibcbkmx enuckonis Credana Ilanpkosnya, H0ais @ipuaka, Ilerpa I'eGes
[24] Ta Oaexcanapa Croviku [25]. Tepbu mepimx 4BoX €MCKOIIB MY OauMO Ha
(pacaai enmckoricekoi pesugeHIii B YXXropodi, a IOpTpeTM ABOX iHIIUX
€MUCKOIIiB HamMaatoBaB XyaoxHMK VMocun Bokmrait. Omuc repba emnmckora
C.IlaHbkOoBMYa: Y 11041 HIMEITPKOTO II[Ta Ha TPhOX TOpax - ABOAPYCHA BeXKa, Haj
IIUTOM Yy KOPOHi IlOocepeiuHi MHUTpa, a 3 OOKy Hel CKOIIEHO CIIpaBa
EIVICKOIICBKMII TIOCOX, a 34iBa IIOABIVIHMI (HaTpiapIunii) XpecT, Haj MUTPOIO
€IICKOIICLKUI KarteaioxX (KA0OyK) 3 ImicTbMa KUTUIIAMU 110 OOMABI CTOPOHM;
IIUT MATPUMYIOTh CTOSYi A€BU 3 BIAKPUTOIO IAIel0. 3aBepIly€ €IMCKOIIChKI
repOu Haj BXOAOM y pe3dueHIiiio - repd enuckona lOaia ®iprjaka, onmc sgKoro
HaCTYIIHUI: Yy PeHeCaHCHOMY II0Ai IIMTa Ha cepeAVHi IIOCTaMeHTY, OTOYeHOTO
ABOMa TopaMM — IeJiKaH, IO TOAY€ CBOIX IITallleHAT, a HaJj IleAikaHOM -
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BCeBUAAYe OKO 3 COHSUYHMMU IIPOMEHAMH, Hal TepOOM IocepeAVHi BOAPYy>KeHII
AATUHCBKUI 034004€Huil XpecT, a 3 OOKy HbOIO CIlpaBa — MUTpa, a 34iBa —
CKiIleTp, a Ha4 XpecTOM E€IUCKOIICEKII KaIleAloX (KA0OYK) 3 IIicTbMa KUTUIISIMU
10 OOMABi CTOPOHM; HIUT IiATPUMYIOTH ABa AeOIlapAoBi aeBu B aHdac 3
HaIlBBIAKPUTOIO TMaIlel0 TpUMaiOTh oMoQpOp, Had AKUM Y IIOCTaMeHTi
rocepeAnHi 3’eaHani Beanki aatuHcpki aitepu G i F (YOain ®iprak — aBr.).

ABa repbu Mu OaumMo Ha noptpertax enmuckomris Ilerpa I'ebGes [24] Ta
Oaexkcangpa Croiiku [25]. Ha noprperi enmuckona Ilerpa I'eGest (xyaokHUK
. Boxkuait, 1929 p.) clipaBa 3BepXy rep0, AKIi1 Ay>Ke IOAIOHMII TepOy €mMcKoIIa
IOain ®ipnaka. Onuc rep6a enmckona I1.I'eGesa nacTynHuiz: y peHecaHCHOMY
oAl IIUTa Ha IIOCTAMEHTI — IIeaikaH, IO TOAy€ CBOIX INTaIlleH:AT, a Ha/,
IeJiKaHOM — BCeBUAs4Ye OKO 3 COHSIYHMMM IIPOMeHAMM, Haj repOoM rocepeAnHi
BOAPY>KeHMI AaTUHChKUI 034001€eHMI1 XpecT, a 3 00Ky HbOTO CIIpaBa — MUTpa, a
34iBa — CKilleTp, a HaJ, XpecTOM EMMCKOIICLKUI KaIleaioxX (KAoOyK) 3 ImicTbma
KUTULISIMU 110 OOV ABI CTOPOHU; 3HM3Y IIUTa — OMOpOP 3 ABOMa €IVCKOIICHKIMHU
migcsiyvnnkamu. € inmmit rep6 enmckona ILIeGes 3i cTiHONMCY CKAEIiHHS
KaIlAUIIi pe3nAeHIil MyKadiBChbKIIX €TMCKOIIB Y M.Y>kropodi. s kananiisa Oyaa
posmucana xyaoxxuukoM Vocumnom Bokmmaem y 1927 p. Onuc rep6a y Kanamiii:
y KOAi — peHecaHCHMII IIJUT, ¥ MOAl JKOTO Ha IIOCTaMeHTi gepeB’sHa 1iepkBa (C.
Y>XOK), HaJ Hel0 BceBUAsSYe OKO, HaJ IIUTOM BOAPY>KeHUI AaTUHCHKUI
032004€eH1I1 XpecT, a 3 DOKy HBOTO CIIpaBa — MUTpa, a 34iBa — CKilleTp, a Haj
XPpecTOM EIMCKOIIChKUII KaIlealoX (KA0OyK) 3 HIiCTbMa KUTUILSIMM II0 OOMABI
CTOPOHI; TepO omepTuil Ha ABa CXpellleHi €MMCKOIIChKI IMiACBIYHUKY, a IO KOAY
caoBa i3 €panreais amocroaa JAykm: «baarosectuty HUIIUM IIOocaa Ms» [7].
Taxuit 1moaiOumit repd, mMm Oaummo Ha noprperi €mmckomna O.Crolikn
(xyaoxuuk V.Bokmait, 1934 p.) 3sepxy 3aisa. Onuc repba HacTyIHUIL: y TOAi
IIUTa — peHeCaHCHUI repOOBUII IINUT, y 1104l SKOTO Ha IIOCTaMeHTi AepeB’siHa
nepksa (C. Y>KOK), HaJ HEIO BCeBUAAYE OKO, Haj INUTOM BOAPY>KEHMI
AATUHCBKUIT 03400A€HNUI XpecT, a 3 OOKy HbOIO CIIpaBa — MUTpPa, a 34iBa —
CKiIleTp, a Hag, XpecToM €MNUCKOIICLKUI KareAox (KA00yK) 3 IIicTbMa KUTUIIMU
110 001 ABI CTOPOHY; TepO OIlepTUIL Ha ABa CXPeIlleHi €MMCKOIIChKI i CBIYHIKY,
a 3HU3Y IJMTa peAiriiHmi Aepis: «baaropecTuTy HUIIMUM 110cAa Ms» [14.24].

ABTOp 4aHOTO A0CAiA>KeHHsI 3pOOMB IIONepejHi BUCHOBKU. Y pe3yabTari
AocAigHunbKoi podotn B Jep>kaBHOMY apXiBi 3akapraTchbkoi oOaacti, Oyamn
BIUSBAEHI pi3Hi AOKYMEHTH, 3aBipeHi IedaTkaMy MyKadiBCbKIX €IVCKOIIB, IXHi
repdu Ha ¢pacai €NMICKOIICHKOI Pe3UACHII y M. YKITOpOA, TpU IOPTPeTH, sIKi
30epiraloTbcsl y 3akapIiaTcbKOMy XyAOKHLOMY Mysel (4Ba), 3akapIiaTChbKOMY
KpaesHapuyoMmy Mysei (oamn). Cepes meuyarok (caxka): ABi - IIpaBOCAABHMUX
enuckonis Medogais (1689 p.) ta Jocodes (1719 p.), repOu Ta medatku (caxa,
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BiCK, Cypry4, yoTtupu repom Ha pacali €IMCKOIICHKOI pe3uAeHIlii, M. Y>Kropoga,
TpU IIOPTPeTH) YHIMHMX (TPeKo-KaTOAUIIBKIX) €nmcKomnis: Bacuas Tapacosnua
(1638 p.), Isana VMocumna ae Kameaica (1705 p.), IOpis Tennagis Bizantis (1719
p.), I0pia I'aBpuisa baaxoscbkoro (1739 p. 1742 p.), Muxaiaa Manyiaa
Oapmascbkoro (1746 p.), Isana bpaaaua (1768 p. - aBi), AHgpia baunHcbkoro
(1773 p., 1780 p., 1798 p., 1801 p., enmuckomncoka pesugenilisa), Bacuas ITonosnua
(1838 p., 1858 p. emmckomcnbka pesugentis), Credpana Ilanpkosnua
(enmnckoricpka pes3ngentis), I0ais @ipraka (enmckonceka pesugentis), [lerpa
I'eGes (rep6 na moptpeTi 1929 p), Oaekcanapa Croiiku (rep0o Ha roprperti 1934
p)- He Bci mevatkm Ta repOu MyKaudiBCBKUX EIIVCKOINB 3HalA€Hi, TOMY JaHe
MNUTaHHA BUMara€ roAaAblnxX A0CAiAKeHb.

SUMMARY

As a result of research work in the State Archives of the Transcarpathian
region, the author of this article found various documents certified by the seals
of Mukachevo (Maramorosh) bishops, their coats of arms on the facade of the
episcopal residence in Uzhhorod, three portraits, two stored in the
Transcarpathian Art Museum and one in the Transcarpathian Museum of Local
Lore . Among the seals (soot): two of Orthodox bishops Methodius (1689) and
Dosopheus (1719), coats of arms and seals (soot, wax, sealing wax, four coats of
arms on the facade of the episcopal residence, Uzhhorod, three portraits) of the
uniat ( Greek Catholic) bishops: Vasyl Tarasovych (1638), Ivan Yosyp de Kamelis
(1705), Yuri Gennady Byzantsii (1719), Yuri Gavriil Blazhovsky (1739, 1742),
Mikhail Manuil Olshavsky (1746), Ivan Bradach (1768 - two), Andriy Bachynsky
(1773, 1780, 1798, 1801, episcopal residence), Vasyl Popovych (1838, 1858 ,
episcopal residence), Stefan Pankovych (episcopal residence), Yuliy Firtsak
(episcopal residence), Peter Gebey (coat of arms in the portrait of 1929),
Oleksandr Stoyka (coat of arms in the portrait of 1934).

The Orthodox bishops Methodius and Dosopheus, respectively certified by
their documents in 1689 and 1719, did not have their own seals. In the first case,
Bishop Methodius certified the document of 1689 with the seal of the Mukachevo
monastery (the image of St. Nicholas on the seal). In the second case, we failed
to describe the seal on the document of 1719, certified by Bishop Dosopheus.

Uniat (later Greek Catholic) bishops had their own seals. So far, we have not
been able to investigate the question of who gave (granted) them the right to the
seal and coat of arms, church or secular authorities. From Bishop Vasyl
Tarasovych to Bishop Ivan Bradach, the most commonly used material for seals
was soot, wax, and sealing wax. In the era of Bishop Andriy Bachynsky, we often
see seals made of wax and sealing wax on documents. The traditional coat of
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arms of the bishop consisted of the shape of a shield (oval, French, German,
Renaissance), in the field of the shield there was an image of a saint or a symbolic
figure or other signs and symbols, the top of the shield did not do without the
symbols of the ecclesiastical authority of the episcopal staff and the miter, the
cross, the bishop's hat (klobuk) with six tassels. Almost all the found seals of the
Uniat bishops (except for the seals of Bishops V. Tarasovych and I. Y. de Camelis)
have a bishop's hat (klobuk) with six tassels. An exception is also the coat of arms
of Bishop Vasyl Popovych (bishop's hat (klobuk) with four tassels), painted by
the artist Ferdinand Vydra (1858) on the reverse side of the iconostasis of the
Exaltation of the Cross Cathedral in Uzhhorod. A portrait with the church coat
of arms of Bishop A. Bachynsky, painted by an unknown artist, dates from about
1780. Today this portrait is kept in Uzhhorod Castle. The artist Joseph Bokshay
once painted portraits with the coats of arms of Bishops P. Gebey and O. Stoyka.
In total, the author found and illustrated in this article 14 bishops’ seals.

Not all the seals and coats of arms of the Mukachevo (Maramures) bishops
have been found, so this issue requires further research.

REFERENCES

1.FENYCH, V. 2020. Under the jurisdiction of Eger: the canonical and legal status
of Mukachevo Rusyn bishops in 1491-1646. In: Scientific Notes of the
Theological-Historical Research Center named after Archimandrite Vasily (Pronin).
Issue. 7. Uzhhorod: Karpaty, 2020, p.104. ISSN 2617-1317. /OEHIY, B. 2020.
ITia ropucaukniero Erepa: KaHOHIYHO-IIpaBOBe CTaHOBMILE MYKaudiBCBKIIX
enuckonis-pycutis y 1491-1646 pokax. In: Hayxosi sanucku bozocaoscbko-
ICMOpUYHO20  HAYKO60-00CAIOHO20  UeHmpy iMeHi apximandpuma Bacuais
(IIponina). Bum. 7. Yxropoga: Kapnarty, 2020, c. 104. ISSN 2617-1317./

2. KOBAL, J. 2003. Uzhhorod known and unknown. Lviv: Svit, 2003, p. 80 ISBN 966-
603-5073-13-7. /KOBA/b, 1. 2003. Yokeopod eidomuii ma Hesidomuii. /1bBiB:
Csit, 2003., 196 c. 80. ISBN 966-603-5073-13-7./

3. PEKAR, A. 1997. Essays on the history of the church of Transcarpathia. Volume L.
Rome-Lviv, 1997, p. 182-191. ISBN 978-7086-26-7. /ITIEKAP, A. 1997. Hapucu
icmopii yepxeéu 3axapnamms. Tom 1. Pum-/lbBiB, 1997, c. 182-191. ISBN 978-
7086-26-7./

4. PRYMYCH M.V. 2007. Andreus Bacsinsky Episcopus Mukacsiensis. In Exile.
Scientific and art magazine. 2007. Ne 2 (7), p. 2-3. /ITIPUIMIY M.B. 2007.
Andreus Bacsinsky Episcopus Mukacsiensis. In Exsuav. Hayxoso-
Mmucmeyoxutt waconuc.2007. Ne 2(7), c. 2-3.

24



5. PRYMYCH M.V. 2014. Iconostasis of Transcarpathia. Historical and artistic essays.
Uzhhorod: Karpaty, 2014, p. 127: ill. ISBN 978-966-671-400-1. /[TIPUVIMINY
M.B. 2014. Ixorocmacu 3axapnamms. Icmopuio-mucmervki Hapucu. Y KTOPOA;
Kapmnatu, 2014. c. 127. ISBN 978-966-671-400-1./

6. PRYMYCH M.V. 2017. Church painting of Transcarpathia. Easel and monumental
painting of historical Transcarpathia until the first half of the twentieth century.
Historical and art essays (Intr. Art. - M. Syrokhman). Uzhhorod: Karpaty, 2017,
p- 191. ISBN 978-966-460-5. JTIPUVIMIY ¢, M.B. 2017. Lepxosruit xusonuc
3axapnammsa. Cmankoéutt ma MOHYMEHMAALHUL KUEONUC ICMOPULHOZ0
3axapnamms do nepuioi norosuriu XX cm. Iemopuxo-mucmemeosnasyi Hapucu
(Ber. ct. — M. Cupoxmana).Y>xropog: Kapmnatn, 2017, c. 191. ISBN 978-966-
460-5./

7. PRYMYCH M.V. 2017. Church professional painting of Transcarpathia in the
second half of  the XVIII-first half of the XX century: folk tradition, Byzantine
canonicity and influences of Western European art. Monograph. Uzhhorod:
Karpaty, 2017, p. 386, 417. ISBN 978-966-671-471-1. /TIPUUMIY M.B. 2017.
Lepxostie npogeciiitie marspcmeo 3axapnamms 0pyzoi norosuriu X VIII- nepuior
noaosuriy XX cm.: Hapodna mpaduyis, 6i3aHmiticoka KAHOHIYHICMb MaA 6NAUGU
3axionoesponeticokozo mucmenmea. Mornozpagis. Yxropoa: Kapnaru, 2017, c.
386, 417. ISBN 978-966-671-471-1./

8. PUSKAS, B. 2014. Bacsinszky Andras piispoki reprezentacidjanak emlékei. In.
Bacsinszky Andrds munkdcsi piispok. 2014. Nyirregyhdza, 2014, old. 264./
COLECTANEA ATHANASIANA/ ISBN 978-615-272-4./

9. STATE ARCHIVE OF THE TRANSCARPATHIAN REGION. Guidebook.
2018. Uzhhorod: Carpathians, 2018. 744 pp. Il /ISBN 978-966-
671/AEPXKABHIM APXIB 3AKAPITATCHKOI OBAACTI. IyTisumk. 2018.
Yxropoa: Kapnaty, 2018. 744 c., ia. /ISBN 978-966-671./

10. STATE ARCHIVE OF THE TRANSCARPATHIAN REGION (SATR), Fund
151. Board of the Mukachevo Greek Catholic Diocese, Uzhhorod.
Description 1. Case 93. Appeal of the Orthodox Bishop Methodius to the people
and the clergy to assist in the organization of the monastery in the village of Zarecha.
April 25, 1689, sheet 1. /AEPXKABHUI APXIB 3AKAPITATCBHKOI
OBAACTI  (AA30). ®ongl5l. IlpaBaenme MykaueBckoll  TIpeKo-
KaToamyeckoi emapxuy, I. Yxropog. Ommcl. Crnpasa 93. Ob6paujerue
npasocaastozo enuckona Mepodus k Hapody u dyxosencmsy 00 0KASAHUU NOMOULU
6 opzanuayuu monacmoips 6 c.3apeua. 25 anpeas 1689 2., apk. 1.

11. SATR, Fund 64. Mukachevo monastic monastery of the Basilian fathers,
Mukachevo. Description 1. Case 45. Diploma of the Bishop of the Orthodox
Church Dosopheus on the ordination of the priest Yuri. 1719, sheet 1. /AA30.

25



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

@®ona 64. MykadeBcKuil 4YepHe4YMII MOHACTBIph OTLOB Bacmaman, T.
Myxkaueso, Onuc 1. Crpasa 45. ['pamoma enuckona npasocaasHoul uepkeu
Aocoges o nocssuenuu céamennuxa KOpor. 1719 2., apk.1.

SATR, Fund 151. Description 1. Case 189. Diploma of Bishop De Camelis of
Mukachevo on the appointment of Georgy Bezhansky as archdeacon of the Bigar
parish. October 17, 1705, sheet 1. /AA30, ®ona.151. Onucl. Crpasa 189.
I'pamoma Myxauesckozo enuckona AJe Kameruca o nasnawenuu Ieopzus
Bexanckozo apxudusiorom buzapckoi xynvl. 17 okmadps 1705 2., apk. 1.
SATR, Fund 151. Description 1. Case 300. Decree of the Bishop of Mukachevo
Gennady Byzantsii on the ordination of the priest Andrey Baizat in the direction of
him in the Uniate parish of the village of Kalnik. December 27, 1719, sheet 1.
IAA30, Ponal5l. Ommcl. Cmpasa 300. Jexpem Myxkauesckozo enuckona
l'ennadus busanyus o0 pykonoroxenuu cesujennuxa Amndpes bausam no
HanpaAenuto ezo 6 ynuamcekuil npuxod c.Karvnux. 27 dexabps 1719 ., apk.1.
SATR, Fund 151. Description 1. Case 639. Decree of the Bishop of Mukachevo
Georgy Blazhovsky on the appointment of Joahnn Stoyka as archdeacon of the
Maramorosh parish. July 18, 1739, sheet 1. /AA30, ®ong 151, Onucl. Crpasa
639. Adexpem Myxauesckozo enuckona Ieopzus bBbaaxosckozo o HasHaueHuu
Voarra Cmoiiku apxudusikoHoM Mapamopouickoii xynol. 18 utoas 1739 2., apk.
1.

SATR, Fund.151. Description 1. Case 756. Decree of the Greek Catholic Bishop of
Mukachevo Georgy Blazhovsky and the permission of the prefect of Berezhskaya
parish to collect donations for the construction of the church in Mukachevo. March
9 - April 3, 1743, sheet 1. /AA30, ®onal51. Omuc 1. Crpasa 756. dekpem
Myxauesckozo  zpexo-kamoiuuckozo  enuckona leopeus  baaxosckozo u
paspewieriue xynana bepexckoil xynot Ha cO0p noXepmeosaHuil Ha NOCMPOUKyY
uepxeu 2. Myxaueso. 9 mapma - 3 anpeas 1743 2., apk. 1.

SATR, Fund 151. Description 1. Case 910. Decree of the Bishop of Mukachevo
Olshavsky on the appointment of Peter Hotobich as a priest in the Lashkut village of
Zemplin County. July 1, 1746, sheet 1. /AA30, ®ong 151. Onnc 1. Crxpasa 910.
Aexpem Myxauesciozo enuckona Oavuiasckozo o nasiadernuu Ilempa Xomobuu
cesupernnuxom 6 c. dawxym Semnaurickou xynot. 1 utoas 1746 2., apk. 1.

SATR, Fund 151. Description 1. Case 1202. Decrees of the bishop, petitions of
parishioners and landowners for the appointment or transfer of priests. 1768, sheet
29. /AA30, ®onal51. Onucl. Crpasa 1202. Jexpemot enuckona, npouieHusl
NPUXOKAH U NOMEULUKO6 0 HASHAYEHUU UAU nepeMeuleH Ul céauennuxos. 1768 z.,
apk. 29.

SATR, Fund 151. Description 1. Case 1202. Decrees of the bishop, petitions of
parishioners and landowners for the appointment or transfer of priests. 1768, sheet

26



19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

39. /AA30, ®onal5l. Onucl. Crpasa 1202. Jexpemor enuckona, npouierus
NPUXOKAH U NOMEULUKOE 0 HASHAYEHUU UAU NepeMeujeH U césaujenHukos. 1768 2.,
apk. 39.

SATR, Fund 151. Description 1. Case 2335. Decrees on the Andrei Bachinsky'’s
bishop ordination. 1772 - August 13, 1773, sheet 57. /AA30, ®ong 151. Onnc 1.
Crpasa 2335. Jexpemui 0 nocéaueruu 6 enuckonvt Andpes bauurckozo. 1772 —
13 aseycma 1773 2., apk. 57.

SATR, Fund 151. Description 5. Case 1965. Decree of Bishop Bachynsky on
granting the right to dedicate the church in the village of Sholom to Canon Gal
Matyash. May 30, 1798— August 25, 1798, sheet. 3./4A30, Pong 151. Onuc 5.
Cnpasa 1965. Adexpem enuckona bauutrckozo o0 npedcmasrenuu npasa
nocssuieruu uexsu 6 c.Illorom xanonuxy I'an Mamovsuy. 30 mas 1798— 25
aszycma 1798 2., apk 3.

SATR, Fund 151. Description 6. Case 796. Order on the personal appearance of
the priest of the Zaricho village Andrey Kolesar and explanatory note of the priest of
the Homonna village on this issue. February 8, 1800-5, June 1801, sheet. 4. /4A30,
®ong 151. Onuc 6. Cripasa 796. IIpukas 00 Auunoil ssxe césueHHuKa ¢.3apuuo
Koaecap Andpes u 00vicHumeAvHas sanucka césueHnuka c. XoOMOHHA N0 3Momy
sonpocy. 8 pespars 1800-5 urons 1801z., apk 4.

SATR, Fund 151. Description 8. Case 1708. The case of the appointment of Vasily
Popovich as the bishop of the Mukachevo diocese. January 17-July 4, 1838, sheet.
32. /AA30, ®ong 151. Ommc 8, Crpasa 1708. Jero o nasnavenuu Ilonosut
Bacuaus enuckonom Myxauescxou enapxuu. 17 ansapa-4urors 1838 2., apx. 32.
SATR, Fund.151. Description 25. Case 67. Decree of the Bishop of Mukachevo
Vasily Tarasovich to appoint Radyvoj Marynych as the archpriest in the village of
Tur-Terebesh. April 12, 1638, sheet 1. /AA30, ®ona.151. Onuc 25. Cripasa 67.
Aexpem Myxauesckozo enuckona Bacuaus Tapacosuua nasnavenuu 6 c.Typ-
Tepebeur Padusos Mapuruua npomouepeem. 12 anpeas 1638 z., apk. 1.
TRANSCARPATHIAN ART MUSEUM (TAM) named after J. BOKSHAY.
KP-1126. Bokshay (1891-1975). Portrait of Bishop Gebey. 1929. Canvas, oil.
94x68 cm. G-475. /3AKAPITATCHEKUI XYAOXHIN MY3EN (aaai 3XM)
im. V1. BOKIIIASL. KI1-1126. Boximaii (1891-1975). IToptpert ennckora I'eGest.
1929. I'loaoTHO, 0aist. 94x68 cm. XK-475.

TAM named after ]. BOKSHAY. KP-1146. Bokshay (1891-1975). Portrait of
Bishop Stoyka. 1934. Canvas, oil. 116x100 cm. G-46. /3XM im. 1. BOKIIIASL.
KTI-1146. boxmaii (1891-1975). Iloptpet entmckona Croiiku. 1934. IToaotno,
oais. 116x100 cm. JK-46.

TRANSCARPATHIAN REGIONAL LOCAL HISTORY MUSEUM (TRLHM)
named after T. LEGOTSKI.Portrait of Bishop Andrei Bachynsky. The artist is

27



unknown. About 1780. Canvas, oil. TRLHM Funds X-1473.
/3BAKAPITATCBKIMI OBJAACHUIM KPAE3HABUUMIT MVY3EN (aaai
30KM) im. T. AETOLUBKOIO. Iloprper enmuckona Anapes: baunHcbkoro.
Xyaoxxnuk Hesigomuit. IIpnbansno 1780 p. [Toaotno, oais. Ponan 3OKM
X-1473.

27. UDVARI L. Samples from the history of Pudkarpattia Rusyns. XVIII, article: Views
on the history of culture and language. Uzhgorod: Udovatelstvo V. Padyaka,
2000. p.75, 79, 143. ISBN 966-7838-5073-01-3. /Y ABAPI 1. O6pasuuxt 3 icmopii
nyoxapnamcoxoix Pycunys. XVIII, cmamme: V3zasdosaris 3 icmopii KyAbmypol u
asvika. Yxropoa: ¥Yaasareanbctso B. Ilagska, 2000. c.75, 79, 143. ISBN 966-
7838-5073-01-3./

28. WINIARSKI, A. 2008. Herby Rzeczypospolitej. Przemysl. 2008, s. 14. ISBN
978-83-88172-28-1./

29. WINIARSKI, A. 2008. Herby Rzeczypospolitej. Przemysl. 2008, s. 183. ISBN
978-83-88172-28-1./

28



LIFOCTPAIIIT

[Tewatka Myka4iBCbKOTO MOHACTHPS Ha JOKyMeHTI 1689 p.
[10] ®oto 1. MickkoBa. The seal of the Mukachevo monastery
on the document of 1689. [10]Photo by I. Miskov.

Ieuatka Ha goxymenti 1719 p. [11] ®oro 1. Micekosa. Seal
on the document of 1719. [11] Photo by I. Miskov.

[Neuatka enuckona Bacumist TapacoBnua Ha tokymenTi 1638 p.
[23] ®oro 1. Micekora. The seal of Bishop Vasily Tarasovich
on the document of 1638. [23] Photo by I. Miskov.
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INeuatka enuckona loanna Mocuda ne Kamerica Ha nokymenrti 1705 p. [12] ®oro 1. MickkoBa.

Seal of Bishop John Joseph de Camelis on a document of 1705. [12] Photo by I. Miskov.

[eyarka enuckona FOpist ['ennanis bisanui Ha noxymenTi 1719 p. [13] ®oto 1. MicskoBa. Seal

of Bishop Yuri Gennady Bizantsii on the document of 1719. [13] Photo by I. Miskov.

[epua nevaTka enuckona I'eopris biaxoscskoro Ha nokymenTi 1739 p. [14] ®oro 1. MicbkoBa.

The first seal of Bishop George Blazhovsky on the document of 1739. [14] Photo by I. Miskov.



Jpyra neyartka enuckona ['eopris BraskoBcbkoro Ha mokymenti 1742 p. [15] ®oto 1. MicbkoBa.
The second seal of Bishop Georgy Blazhovsky on the document of 1742. [15] Photo by I. Miskov.

IMeuatka emuckona Muxaina Manyina OnpluaBchkoro Ha nokymeHti 1746 p. [16] doro
I.Micskoga. Seal of Bishop Mykhailo Manuil Olshavsky on a document of 1746. [16] Photo by I.
Miskov.

[epma nevatka enuckona [Bana bpanayua Ha nokymenti 1768 p. [17] ®oto 1. Micekosa. The first

seal of Bishop Ivan Bradach on a document of 1768. [17] Photo by I. Miskov.

Jlpyra nieuatka enmckomna IBana bpagaua na mokymenti 1768 p. [18] ®oto 1. Micekosa. The

second seal of Bishop Ivan Bradach on the document of 1768. [18] Photo by I. Miskov.
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JIBopsiHChKa TleyaTka enuckona AHapis bauuHchkoro Ha mokymenti 1773 p. [19] doto 1.
MicekoBa. We find the noble seal of Bishop Andriy Bachynsky on a document from 1773. [19]
Photo by I. Miskov.

@parMeHT moptpery Ta repba emuckona A.baumHcekoro. [8], [26] IIpubmusno 1780 p.
3akaparcbkuil oOnacHuil Kpae3HaBunid My3eid, M. Ykropoz. Fragment of the portrait and coat of
arms of Bishop A. Bachynsky. [8], [26] Approximately 1780. Transcarpathian Regional Museum

of Local Lore, Uzhhorod.
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I'ep6 emnmckoma A.baunmHChKOTO Ha (hacaai Ha €MHMCKONICHKIM pesmmeHmii, M. Yxropog. ®oto
I.MicekoBa. Coat of arms of Bishop A. Bachynsky on the facade of the episcopal residence,
Uzhhorod. Photo by I. Miskov.

BACZYNSKI
SAS
Ponosuii rep6 baunncokux. [28] Ponosuii rep6 Cacis. [29]
The family coat of arms of the Bachynskys. [28] The family coat of arms of the Sases.

[29]
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INeyatka enuckona A.baunmchkoro Ha mokymenti 1798 poky. [20] ®orto I.Mickkosa. Seal of

Bishop A. Bachynsky on the document of 1798. [20] Photo by I. Miskov.

INeuatka enuckona A.baumncekoro Ha gokymenti 1801 poky. [21] ®oto I.Mickkosa. Seal of

Bishop A. Bachynsky on the document of 1801. [21] Photo by I. Miskov.

INeuatka ernmckora Bacust [Tomouua Ha mokymenti 1838 poky. [22] ®oto 1.MicekoBa. Seal of

Bishop Vasyl Popovych on the document of 1838. [22] Photo by I. Miskov.



Oepminann  Bunpa. Tepd emmckoma B.Ilomomua 1858 p. XpecToBO3IBHIKEHCHKUIT
kadenpanbauii cobop M. Yixropox. [6], [7] ®oro M.IIpuitmudaa. Ferdinand Vydra. Coat of arms
of Bishop V. Popovych 1858. The Exaltation of the Cross Cathedral, Uzhhorod. [6], [7] Photo by
M. Pryymych.

I'ep6 emmckona B.IlonoBuua Ha Qacaai Ha €NHCKOICHKIM pe3upeHii, M. Yxropox. Poro
I.MicekoBa. Coat of arms of Bishop V. Popovych on the facade of the episcopal residence,
Uzhhorod. Photo by I. Miskov.
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I'ep6 enuckomna Credana [TankoBnya Ha (acaji Ha €MUCKOICHKIH pe3uaeHLii, M. Yikropoa. dorto
I.MicekoBa. Coat of arms of Bishop Stefan Pankovych on the facade of the episcopal residence,
Uzhhorod. Photo by I. Miskov.

I'ep6 emuckona lOmis dipuaka Hag BXOAOM €NMCKOICHKilM pe3uaeHii, M. Yxropoxa. doro
I.MicekoBa. Coat of arms of Bishop Yuliy Firtsak above the entrance of the episcopal residence,
Uzhhorod. Photo by I. Miskov.

36



—

WNocun Boxmaii. [Toptper enmckoma Iletpa I'eGes

1929 p. [24] 3BakapmaTchKuil XyIOXKHIA My3ei.

1 Vakropoa. Joseph Bokshay. Portrait of Bishop Peter
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Gebey. 1929. [24] Transcarpathian Art Museum,
Uzhhorod.

Wocun  Boxmrait. IlopTper — emmckona
Onexcanapa Croiiku 1934 p. [25]
3akapraTchKui XYAOXKHIH My3eH.
Vxropon. Joseph Bokshay. Portrait of
Bishop Alexander Stoyka. 1934. [25]

Transcarpathian Art Museum, Uzhhorod.
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Abstract

This article deals with the seals and coats of arms of the bishops of Mukachevo
(Maramorosh) (from Bishop Vasyl Tarasovych, after the Uzhhorod Union of 1646
to 1934). The author found in the State Archives of the Transcarpathian region of
Beregovo 2 seals of Orthodox bishops (Methodius and Dosopheus) and 12 Union
(later Greek Catholic) bishops and described these seals. The author also
described four coats of arms of Greek Catholic bishops on the facade of the
episcopal residence in Uzhhorod. This article is supplemented by three portraits
with the coats of arms of bishops A. Bachynsky, P. Gebey and O. Stoyka. Today
these portraits are stored in the museums of Uzhhorod. All 14 seals of
Mukachevo (Maramorosh) bishops are published together by the author for the
first time. The list of episcopal seals is not complete, as search and research work
is needed to find new seals.

Keywords

Bishop, Mukachevo, Maramures, Orthodox, union, uniat, Greek Catholic, seal,
coat of arms, portrait
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PO3BUTOK ITPABOCAABHOI'O PYXY B C. BEANKI
YUK BEPE3BKOI JKYITN HA ITOY. XX CT.

tOpiit AAHV/ELID

Y>kropoacpKnit HallioHaAbHIUM YHiBEpCUTET, YKIopoa, YKpaiHa

Apyrum 1eHTpoM Iicast MapMapoIminHu, Ae HaOiAbII aKTVBHO ITPOSIBUBCS
IpaBocAaBHUX pyxX Ha 11od. XX cT. — Oyaa bepesbka >xyna. LleHTpom nommpeHH:
paBocAap’sl B IIbOMY perioHi craao c. Beamuki /yuku MykaudiBCbKOTO OKpYTy
(HmHi MykaviBcpkmit paiioH, 3akapmnaTchKoi oOaacti, Ykpainm). Y 3B's3Ky 3
€KOHOMIYHOIO KPHM30I0 Ta HecTadelo 3eMai, sKa HadexXada rpady Ppiapixy-
Kapay lllenbopuy-ByxreiiMy, unmaao aydan BXe B KiHii 1870-x pp. onmunmaocs
Ha 3apoOiTkax 3a okeaHoM. Hampmkaag, y 1903 p. y CIIA mpamosaao 650
JKHUTeAiB cea. [8] 3apoOMBIIN 3HaYHI KOIITU CeASHU HamMaraAamucs AOMOBUTUCS
i3 3eMAeBAaCHMKOM IIPO KyIIiBAIO HadiliB HaBKoAO c. B. Ayukn. 3a caosamnu
yropcekoro icropuka Mocuma Tlepeni, Gesycrmimmii mepeMoBUMHM TIT0A0
ClABCBKOTOCIIOAAPChKIX YTiAb BEAMCS IIPOTATOM TPhOX POKiB. «Ceao nmpeaaaraer
600 KkpoH 3a DOABIIION BeHIePCKUII X0Ab4, HO MMeHue TpedyeT 700 KpOH 1 TOABKO
B TOM CAy4dae COrAacHO IIpoJaTh OKPY>KaIOIIyIO CeA0 3eMAI0, eCAM KYIIAT U T.
Ha3. «Xa1» («Hat») 10000 xoap208» [18]

3a nosigoMaeHHAM Excriosutypm a4as ripcbKux paiioHiB, He3al0BOAEeHH:
yepe3 1pobaeMn i3 3eMaero suanaocs B c. B. Ayuku B npasocaasHuit pyx. He
MO>KHa A0 KiHIISI TOTOANTICS 3 iHpopMalli€ro YMHOBHIKIB ExcriosuTtypuy, 11040
peAirinHol cuTyaril B HaceAeHOMY NYyHKTi. «I'pyAaHO IIOBepuUTh, 4TO IIPOCTON
semaegenel] MOXKeT pasAMdUTbh HOBYIO PeAUTMIO OT CTapoil, YTO OH IIO
yOe>KAeHMIO ITepexoAUT Ha BOCTOYHYIO PeAUTHIO, 00ps4 KOTOPOI OH HUKOI4a He
BUJeA, U He CABbIIad O Heus3BecTHOM eMy ydeHun. Ho oOpamieHne B Apyryio
peAUTnIO MO>KeT OBITh 4451 HETO IIOITy ASIPHBIM IO COLIMaAbHBIM IIpUYMHaM, 100
pyCCKMe KHUIUM M IIOACTpeKaTeAu yCUAMBAIOT B HEM HaJAeXJay, YTO O
Oaaronoayunu IpuUBep>KeHIleB peAuUruy 0Oeaoro uaps, Ijapb 3HAYUTEAbHO
Doapire OyJeT 3aDOTUTHCS, YeM BeHIrepckoe rocyJapcrso» [18] besmepeuno,
nepeOysaioun B CIIIA ceasnm Oyam 3HalOMi i3 IpaBocAaB’sIM, BiaBigyloun
IpeKo-CXigHi XpaMu Ta BiglpaBASIOYM HeoOXigHi TpeOu. ApXiBHi AOKyMeHTHU
TOBOPsITh, IO KOHQPAIKTM uyepe3 3eMeabHe mnuTaHHA i3 rpadpom @.-K.
[IlenbopHOM-byxreiiMoM 3ycTpivaancsa i B iHmmx ceaax MykadiBiuHu, e
Ii3HiIIe 3 BMBCs paBOCAaBHUN PyX (Hanlpukaad, c. Pakommnno). [26]
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Ha yoai mpaBocaasHoTO pyxy B c. B. Ayuku cras ['eopriit Pyoim ta Isan I'asiiz,
axi mosepuyaucs i3 CHIA. [30] Bonn npusesan 3 coO0I0 KHUTY CBSIIIEHHMKA O.
O. Tosra «I'ae nckatu npasay?», sika Oyaa crpsiMosaHa Ipotu yHil. HaszpaHa
Iparsl MaAa BUHATKOBE 3HA4eHHS 445 PO3LINMPEHH:I IIpaBocaaBHOro pyxy. Illloao
peemirpariii aigepis IpaBOCAaBHOTO PyXy, TO cepea AO0CAIAHUKIB HEMa€ €AMHOI
aymxku. /Koeab bpeai 3a3Havag, 1110 He 3Mir BUSHAYUTU TOUHY 4ATy IIOBEPHEHH
l'azis i Py0Gima B ApcTpo-YropiiuHy. AMepuKaHChKII AOCAIAHUK IIPUITYCTUB,
110 MoBa 1ae npo L. Tasis, axuit npudys a0 CIHA 29 ceprns 1901 p. y cynmposoai
TPbOX OAHOCeABIIiB. BiaTI0BiAHO, 1IiAKOM iMOBipHO, 1110 pa3oM i3 I'. Py0imtem Bin
TIOBepHYBCs y «cTapuii Kpaii» y 1902 p. abo 1903 p. [6], [9] Bepciio mpo konTakTIt
kurteaip c. B. Ayukm i3 mpasocaasHoiO0 nepksoio y CIHA miagrsepaxye
iepomonax Ceprint (LIpoka). Bin 3asnauas, mo Isan lasiit BiaBigysas y
Minnearnoaici xpam, Axuit o6cayrosysas o. Oaexciit Tost. [20]

AHaai3 axepea Ja€ TIIiACTaBU CTBePAXKyBaTM, IO MiXK aKTUBiCTaMmu
IpaBocAaBHOIO pyxy c. B. Ayukm Ta c. Isa Oyam TicHi KOHTakTH. YTOpcChKa
aocaiannirs Mapis Maep sussnaa auct Big 19 ancronaga 1903 p. 3a mianmcom
I'. PyGima ta 11e 9 ogHOceAb11iB!? Ha iM's1 BaTa>kKiB IIPaBOCAaBHOIO PyXy B C. Iza
B. ITpokoma, ‘1. Bakaposa Ta M. [1anckn. ¥ 20KyMeHTi A€ThCS PO Te, 110 i35H!
BXXe paHillle oTpuMaan 3 B. /Ay4yok «HeBeAMKMII IIOAApPYHOK» Ta HPOCUAU
sucaatu 1me 10 anasoriunnx 6pomyp o. O. Tosra. PyGim nosigoMass, o BiH
ke Hammcas 40 CIIMA i KHMDKOK BMIIAIOTL y AOCTaTHiN Kiabkocti. [13] Sk
BUILAMBAE 3 AMCTa, y ceai Ha MykauiBimnsi Oy10 Ha To 9ac 64u3bKo 40 40A0BiK,
KOTpi Oa’kaau IepelTu y IpaBocAap’s. BoHu Garato rosopmam mpo Te, IO
>KuTeai ¢. Isa He OTpMMaAay IpaBOCAABHOTO CBAIEHHUKA, «TOMY, IITO BOPOT TaM
He A03BOAMB». Py0iImn BBa>kas, IO AKIIO i35HM 3MOXKYTh AOMOTTICS HPUI3AY
CBAIIleHHIKA, TakKa HOBMHaA MHpussede A0 30iAbIlIeHHsA IIPUXMUABHUKIB
npasocaas’s y B. Ayukax. Hanpukinmi amucra aBTop 3asHadas, IO M11CaB TEKCT
Ta€MHO BHOYI Ta IIPOCUB HajcuAaTy Bianosiab Ha agpecy II. ®enuaka. [13]
HaBeaenuit A4OKyMeHT ga€ MiACTaBM CIIPOCTYyBaTU TBepAXKeHH: O. ATaHacis
(ITexapsr) UCBB, mio c. Beauki Ayukn goayumaocs o Ism mig Bmamsom
Mapamopomuicskoro mpouecy. [5]

IIpo mposasu mnpasocaas’st Oiag MykadeBa Ji3Haaucsa IIpeACTaBHUKU
micresoi Baaam. Ilicaa pimennsa Cunogy Cepbcepkoi IIpasocaasnoi Llepksu
(CIIL) Big 12 rpyansa 1903 p.!® mjoa0 mpasocaaBHol TpoMaau B c. Isa pyx y c. B.

12 Ipan QPegak, Isan Crebaak, IBan Ilecrak, Iletpo Penuax, Isan Aepaep, IOpin Tpumunens,
Amvutpo Panuuens, ITerpo Ilanano, Auapiit baaor.

1312 rpyans 1903 p. natpiapx I'eopriii (Bpankosuu) nosigoMass enuckony Aykiany (boraanosnay)
po pimrenHsa Apxiepeiicbkoro CuHOAY CTOCOBHO BipHUKIB i3 3akapmaTts. ITpasasaoro apxiepes
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Ayuaku no>xBaBuscs. Y aucTi Big 19 rpyans 1903 p. g0 enuckona I0ais (Pipriaka)
OKPY>KHUI HavaabHMK /lacao I'opsat mmcas, 1m0 B . Beanki Ay4uku ciabchbKmit
paauuk A. IlonmaanHens BUSBUB Mid03piay aKTUBHICTD Oiast OyauHky I'. Py0irma.
Aas 3’ sacyBaHHsL ODOCTaBUH, aBTOp AMCTa BiAllpaBUB CBOIO AI0AUHY 40 PyOima
«IIi4 BUTAAAOM MOTO HPUXUAbBHMKa» [21] AreHT HOBiZOMUB, IO 3TajaHMUI
aKTUBICT XO4e BUPBATU HaCeA€HHS 3 TeIepPillIHbOIO PpeAiriiHOro CcraHy i
HaCTaBUTU MOTO Y «PYCbKy peairito». OKpy>KHII HauaAbHUK IIPOBiB y OyAMHKY
I. PyGima obmiyk, Iig yac sKoro OyA0 BUAY4YeHO HACTyIIHI pedi: IIOpTpeT
pociricpkoi 11apcbkoi cim'i, JKurtie cpsaroro Bacmaiss Beankoro MocKoBChKOTO
BUAaHHs, JoTUpU Opoiypu, HagpykosaHi y CepriescbkoMy MoHacTtupi B Pocii,
nepioanyni BuaanHA i3 Yepnisuis ta Pocii, kaura o. O. Tosra «I'ae mckatn
npasay?», 12 tomis Mineil KMIBCHKOTO BMAABHUIITBA, 3asBa IPO BCTYII A0
IIPpaBOCAABHOI LIePKBY, ITigNcaHa 54 >XuTeAsaMu ceaa't, B3iplii 3asB PO BUXiJ, i3
YHii, pyKOINC pOCiiiCbKOIO MOBOIO, ANCT Ha iM'sl IPaBOCAABHOTO CBAIIEHHIKA B
Cpemcpknx Kapaosisix Miaana Joara. [21]

BasxanBuM € BusABA€He HaMM AMCTYBaHH: IJOAO KMIBCBKIX BMAaHb y C. B.
Ayuxu. Y xoHpigeHIiiiHOMY moBizoMaeHHi 3 MinicrepcTsa peairii i ocsiTi 40
MYKauiBChKOIO €IIMCKOIIa 3a3Ha4aAo0cCs], 10 CAigCTBO BCTAHOBMAO IMOXOAKEeHHS
KHIDKOK, KoH(pickosanux y I'. Pybima. BusiBumaocs, mo HUMM KOpUCTYBaAUCA
BipHMKI Ha I'peKO-KaTOANIIbKiil mapadii, a 3aMOBUB BIIAaHHS MiCII€BUIT BUNTEAD.
UNMHOBHMK Haro/AoIlyBaB, IIJO He3Ba’kalouM Ha Te, IIO KHUIM HaAPYKOBaHIi B
Kuesi, BOHM He MiCTATh HIYOTO aHTUAEP>KABHOTIO, ale € aHTUKAaTOANIIBKIMU 3a
3amicToM. VY 3B513Ky i3 LIMM, BiH peKOMeHAyBaB apXi€pel0 BUAYYUTU IOAIOHY
aiTepartypy i3 ycix XpamiB Ta MOHaCTUPiB €IapXil, HATOAOIIYIOUH, 110 HOAi0OH]
BIJaHH:I BUKOPUCTOBYIOTh Y Mykauesi, bikcaai Ta Mapis Ilosui. [22] €nmckon
BigpearyBap MUTTEBO, HajicAaBIIM AUCTU AO HaCTOATEAIB MOHACTHUPiB Ta
napadisiapHOro CBsmeHHNKa B ¢. B. Ayukm. [22] OcraHHi BCTaHOBMB, IIO
miBnepunrtear I. @oTaH 3aMOBUB BUINE3TajaHi KHUIU Yepe3 Y KIOpOACHKY

B YropIiuHi 3000B's3yBaau IOBIAOMUTH XUTeAsM c. Isa mpo npuitHaTT: ix 40 ckaagy CIILI Ta
BKAIOYNTH IXHIO ITapadiio 40 ckaady ByanmMcrkoi emapxii. [7]

14 Crincok ceasH, 110 BUsABMAM Oa>kaHH: Ilepeiitn y pasocaas’s: FOpiit Py0imn, Amutpo Parizers,
Isan Crebaak, ITerpo ITanaro, IOpiit 'oaoga, Isan I'asiit, Oaexciit baaor, Isan fInyTa, IOpiit adap,
ITerpo ®enuak, Amurpo Meaika, Bacuas Iladap, Isan Jesaep, Muxaitao Anapiiiko, AHApiN
baaor, Angpiit Aemxo, Bacuar Boaommus, Isan Xoma, Crenan Boaommn, Isan I'asiit, Bacuas
Ayxanai, Isan Penvax, I0pin Aykannnuens, Amurpo Kauyp, IOpiit Jesaep, IOpiit Lludpa, Isan
Cikopa, IOpiit Bapra, Bacuas Bapra, Amutpo Bapra, Isan Aaaxys, IOpiit ®enyak, Isan Teanuko,
ITerpo Crebaax, IOpint baako, IOpiit I'oaoa, Isan Py6im, I0Opiit Typsauura, Isan [aaroaa, Bacuan
I'aaroaa, Bacuas I'oaoa, Bacuabs Makapa, Amurpo Ceaiok, Bacuas Ilanaso, Isan Cre6aak, Bacuap
Crebaak, IOpiit Crebaak, Angpint Crebaak, Ilerpo Hudpa, IO0piit Apara, I0Opiin Tpimmnerns,
ITerpo Anapiiiko, IOpiit baaor, ITetpo /emiko.
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ApyKapHIO «YHio». [22] IlepeBipka MOHacTUpPCbKMX 0i0AiOTeK BCTaHOBIAA, IO
Ha Yepmneuiit ropi B Mykaudesi 30epiraaocsi Ta BUKOPMUCTOBYBaAOCs AU PsI,
KHUT KUIBCBKOTO TToxoAKeHHs1. Cepeg Hux Oyan —Minei (1787 p.), Antocroa (1869
p.), Tpioap micua (Tpiogion) (1761 p., 1792 p.). Tpioas 1siTHa (IlenTHKOCTapioH)
(1724 p., 1847 p.). [22] 30 Bepecus 1904 p. ertmuckomn FOaii (Pip1iak) Bia3BiTyBaB
A0 MinicTepcTBa, IO BCi BUSABAEHI KHUIM KMIBCHKMX BUAABHUIITB BUAYYeHI i3
KOPMCTYBaHHs Ta 3a00pOHeHi Ha TepUTOpil €napxii. [22]

3BUHYBayeHHs IIPOTU APYKapHi «YHiO» II0AO MOIIMpPEeHHs ITpaBOCAaBHMUX
BUAaHb i3 Pocii BucyBaancs i miznime. Ha nouarky 1907 p. Ha iM’s1 MyKa4iBCbKOTO
€NICKOIla HaAilIIOB aHOHIMHMIT AUCT (0e3 gaTu i miAnucy), B AKOMYy MIIAOCS
IpO IIOBIAOMAEHH: AMpeKlil MutHuii B DbBysamemTi A0 KepiBHMIITBa
Y KaHCPKOTO KOMITaTy i3 BMMOIOIO pO3CAiAyBaTU AisABHOCTI «YHio». «Kizbka
pasiB, ase 0co0AMBO MMHYAOTO MicAIld, IIi4 TICEBAOHIMOM 3aMOBUAU
cxmaMatmyHi Kauru 3 Pocii Ha cymy 6ias 1000 kpon» [25] KepiBHMIITBO ApyKapHi
23 Tpy4Hs TOIO >K POKYy IIpPOBeAO 300pM, Ha SKUX OOrOBOPMAO aHOHIMHE
3BMHYBAY€HH:I i KATeTOPMYHOTO JOTO BiAKMHYA0. Y IIPOTOKOAI BKa3yBaaocsl, 1110
aKllioOHepHe TOBapUCTBO «YHiO» 3aXUIIla€ iHTepecu IPeKO-KaTOANUIIBKOI 1IepKBI
i 0e3 BigoMa €mapxiaabHOTO KepiBHUIITBA HiKOAM O He B4aA0Cs A0 TaKMX Aill. [25]

Kureai c. B. Ayukm, sAK i iX i3gHCBKI COpaTHMKM, IiATpUMyBaAM TicHi
KOHTaKTH i3 cepOchkuM natpiapxom y Cpemcbknx Kapaosisax Ta OyAuMcbKuM
enyckonoM. s gymka migTBepA>Ky€ThCs OpalibOBaHMMIU HaMU AOKYMeHTaMI
apxiBiB «Cpricke axkagemuje Hayka M ymeTHocTn» Ta «Cpricke ITpasocaasne
Enapxuje byaumcke». 31 rpyans 1903 p. I. Py6im ta I. Pegax nosigomman
narpiapxa I'eopris mpo peairiiiHi II04il B IXHBOMY pigHOMY ceai Ha
Myxauismusi. Big imeni 140 MeIkaHIIiB HaceAe€HOTO IIYHKTY IIigIIMCaHTHU
KAOIIOTaAl PO BUAIA€HHS 4451 HUX adBoKaTa i3 byaamernry, sikuit Ou goromir
y CIIpaBi IlepexoAy y IIpaBocAaB’sl Ta 3aXMCTUB Bij 3BMHyBaueHb y IaHCAaBi3Mi.
€ y ancri Takox iHpopmalisg Ipo oOIIyKH, 110 OyaAu HpoBeAeHi OKPY>KHUM
HauaapHUKOM 18 rpyans 1903 p. ta koH}ickanio 12 Tomis MiHeit KMIBCBKOTO
BuganHA. OKpy>KHMII HayaAbHMK 3asBUB BipHUKaM, «IIJO 3BePHETBCA A0
bepespkoi >xymnm, a 3BigTm B MiHicTepcTBO BHYTpilIHIX cripas. llorpoxysas
CAIACTBOM i B'A3HUIIEIO, SAKIIIO MU He BiAMOBMMOCS Bia CBOro Hamipy». JocuThb
KPUTUYHO CeASHM XapaKTepU3yIOTh MiCII€BOTO CBAIIEHHMKA, KU I1iCAs 3asBU
IIpo BUXiA i3 TIpeKO-KaTOAMIIBKOI IIepKBUM «OOMOBMB Hac B IOLIMpeHHi
IIaHCAABiCTCHKOI MOCKAAbCbKOI peairii .. i 3 Tux Iip Big HaIIOIO HaMipy
BiATOPOAXKYETBCS 1 CBOI ITPOMOBiAl YMTA€ TiABKM IIPO HAC i IIPO HaII IIaAeHUI
Hamip» [2] ¥ aucti-Bianosiai narpiapxa Big 21 ciunsa 1904 p. BKadyBaaocs, 1110 BiH
HeMa€ IIOBHOBa’kKeHb II[OAO ITIOBepHEHH:S! KOH(ICKOBaHMUX KHUI Ta He MOXKe
HajicaaTu CBAIeHHIKa yepe3 Te, «00 Bu € Bci y rpeko-KaToAnIbKil 11epKsi» [3]
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To0To, raasa 11epkBu He Mir OpaTu Ha ceOe 30008’ A3aHHS 11040 C. B. Ayukn, mokn
itoro BipHUKM OQilliIHO He IIpOBeAN IlepeXi y MpaBOCAaBHY IIePKBY.

Hanpuxinni Gepesusa 1904 p. I'. PybGimr sanmuTyBaB AMCTOM €IMICKOIIA
oyaumcopkoro /ykiana (boraanosuya), 4y MOXyTb kuteai c. B. Ayuxn, «korpi
BXXe BCTYHNUAM AO TPelbKO-CXiAHOI IIepKBM» pO3paxoByBaTyl Ha IIPOXOA KEeHH:
cnioBiai Ta npudacta. Ouesmano, 3 Cpemcbkux Kapaosuis mnocrynmao
pO3NOpsIAKeHH A0 bysamermty mpuilHATM Ay4aHCBKMX BipHUKIB IIig CBOIO
OITiKy, K Ile OyA0 y BUIIagKy i3 izstHaMu. OKpeMoO y AOKYMeHTi AeThCs PO
repecaigyBaHHsI Ta «€3YITChKI pPO3CAiAyBaHHs», ale aApeCcaHT 3alleBHsB Y
CTIiMIKOCTi 110I0 IPUXUABHUKIB. [4]

19 ciuna 1904 p. 60 ocid 3’s5BMAMCA A0 CiABCBKOTO CBsllleHHMKa Muxaiiaa
baunncekoro 11 3asBuan 1po mepexig 40 npasocaas’s. bepespkuil HagKyTaH
IIpo Iieil emi3o, IOBiAOMMB TOAOBi ypsaay Yropmunu: «lle pyx BUKAIOYHO
peAiriiHnii Ta OCHOBaHMII Ha TOMY, IIIO I'PeKO-KaTOAMUIIbKe CBSIIEeHCTBO Oepe
BIICOKY OILAaTy Big BipHIX 3a TpeOM, TOMY IIPOTH HUX TaK CIABHO 3aTs110¢s OigHe
HaceAeHHs, IO AerKO 340BMAOCh Ha BYAKy IPaBOCAABHOI IIpOIlaraHAM, sKa
00iIs4a, M0 KOAU AIOAV IlepeiiayTh AO IIpaBOCAaB’s, iX M030aBASATH 3allBUX
00O0B'sI3KiB IIOAO yTpuMaHHs Hapoxa» [17] V HacTynmHOMy Aamucri HaaXynaH
AeTaAbHillle OIMCyBaB peAirimHy cuTyanilo Ha Jakapmarri: «['peko-
KaTOAMIIbKUM CBAITIeHHMKaM BiJ XaTy I1AaTUTLCS KOOAMHa 11 poOoyi AHi, a TOTiM
1ITOAA i Pi3HI OIl4aTH, IO TaKi BUCOKI 11 TaKi HEOAHO3HA4HI, 1110 I1e A4S HapOAy
HEeIIOCUABHUI TsArap. B pycumHChKMX ceaax KaXKyTh, IO OAVIH IIOXOPOH 3a’kKeHe B
Oopry, a micas ABOX IIpoIlaja€ Xy400a, a TpeTiii 3abepe i1 3eMAa10. Buini mepkosHi
KoJa B I cripaBu He XO4uyTb BHMKaTH. CBSIIEHCTBO He BUKOHYE 3aBAaHH:
AYXOBHOIO  BUCAYIOBYBaHH:  BipHMX,  borocayxiHns  BiglpaBAsIOTH
HeBiAOBiAHO, ITapOXil0 YacTo MOKMAAIOTh Ha Iidi TVOKHI, 00psiau cBaBiABHO
3a44s8 BAACHOI BUIOAUM CKOpouyioTh» [17] HagXymaH mnokaasaB 3Ha4HY
BiAIOBi4aABHICTL 3a MOABY IIPAaBOCAABHOIO PyXy y ceai Ha MiCIEBOTO
cpsileHHNKa: «Lle mocrars, sIK Bullle Ka3aHO, B 11iA0MY IOXaJAMBa AI0AMHA, 1110
BUIIIYKY€ ANIIEe KOPUCTD, FIOTO 3HeBA>KaIOTh BipHi 1 BiH He Ma€ Ha HUX BILANBY...
Bin a6ae aumie nipo 3uck» [17]

Cekperap Oepesbkoro HagxyrnaHa Opecr Cabos y 1903 p. okpecaiosas
HaCTyIHI HOPUYMHU IIPaBOCAABHOTO PyXy B PeTrioHi: HEeBIOPsIAKOBaHICTH
IIePKOBHIX IIOAATKiB; I'PeKO-KaTOAMIIbKE CBSIIEHCTBO BUAIANMAOCSA B OKpeMy
KacTy, sIKa He 3Ha€ IIPUCTOCYBaHHS Hi 40 HapOAy, Hi 40 CyCIIiAbCTBa, XUBE I Ai€
Oe3 MeTu 11 IIpMU3HaYeHH:... biapmIicTs yuHiB ige BUMTICA Ha CBAIEHHUKa Oe3
ITOKAMKAHH: i 6e3 TouyTTs1 060B's3KY... CBOIO ITocaAy Maiike KOXKeH CBAIeHHIK
JacTO BBa’Ka€ 3acO00M AA4s IIPOXKUTKY, 3 SIKOI MOXKHa AoOpe i BUTIAHO SKUTH.
PeairiiinicTs Hapoay i Oarato oOpsi4iB BiH BUKOPUCTOBY€ AUIIIE AAsl TOTO, 1100
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MaT; 3 TOTO MaTepiaabHYy BUTOAY i 3abesrmeunTy codi 400pi 40X0AM; TPeThOIO
nprunHoio O. CaboB BBa>kas BILAMB IIaHCAABiCTUYHOI ITpOIIaraHAM Ta 3pOCTaHHS
YKpaiHChKOTO HalliOHaABHOTO PyXy B CycCigHii I'aamunni. [28] IloO sumnpasutn
CUTYyallilO Ta NPUIIMHUTU IIPaBOCAaBHUI PyX, ceKpeTap IIPOIIOHYBaB He AMUIIIe
3anpoBaAuTy (PiHAHCOBY JOIIOMOIY AYXOBEHCTBY, YIIOPAAKYBaTU ILI€PKOBHI
II0AaTKY, a JI BCTAHOBUTY Ha/, CBAIIEHCTBOM i HApOAOM IOCTiVIHMI Harasj Ta
KepiBHUIITBO. besnepeyHo, Iis1 oIlika IOBMHHA OyJa BUAMUTUCS y ITOCHAEHHI
Maasapu3ariii.

[Ilo6 npunMHUTH CeASHCBKMII PyX Baaja Bdadacs A0 pelnpeciit. 3a
KepiBHMKaMM IIpaBOCAaBHMX OyA0 BCTaHOBAEHO IIOCTiVIHMII Harasj, B ceao
repeseAl 3Ha4HY KiAbKICTh XKaHAapMiB i3 Y>kropoga, Mykauesa, Mapamoporii-
Curoty, beperoso, Caty-Mape i T.4. PakTiuHo Oya0 BBeA€HO KOMEHAAHTCBKY
TOAVIHY, 3a00pOHEHO 3i0paHH:I ceAsH, IepeBips1A0Cs BCe MOIITOBe AVCTYBaHHS.
[13]

CBsIIeHHNK, SIKOTO HaAXyIlaH 3BMHYBadyBaB y HeHa/Ae>XHOMY BUKOHaHHIO
cay>x00Bux 0008 aA3KiB, 13 Oepesns 1904 p. mucas €NUCKONY PO PO3TOPTaHHS
IIpaBOCAABHOIO pyXy Ha 1ioro nmapadii. 'oa0BHMM iHilTiaTOpOM 3MiHI peirii BiH
Hasusas I'. Py0ima, sxomy, HiOUTO, BMOBASIHHAMM, OOIIIsTHKAaMI Ta IPUMYCOM
Baaaocs cxuantu 101 memxkanisa B. ydok 40 mepexoay. 11 A10TOTO CBAIIeHHMKA
BiaBigaao 7 BipHMKiB, 100 odopMHUTM NOUTaHHA 3MIiHM peAiriiHol
npuHaaexHocti. [22] ¥V oanomy i3 auctisB 0. M. baumMHCbKMII IIOBI4OMASB
apxi€pes, 110 OAVH i3 aKTUBICTIB 3aXBOPIB i CKOPO IOMpe Ta IIPOCUB IOpaAu
111040 IIOXOBaHH: ceAsiHMHA. ENMCKOII BiAIIOBiB TOTO X AHSI, HAarOAOCKBIIY, 11O
y 3B’5I3Ky i3 TUMM, IIO BipHMKI He 3B€PHYANCS 4O IACTUPS y APyIuil pa3 «3a 15
AHIB i He misHime 29 AHA MicAsl HepIIOrO peecTpy», Taki cIpoOM MaroTh
BBaKaTucCs HegiricHumu. Iloao BuiagKy i3 XBOPMM BipHMKOM, BAajVKa
peKOMeHAYyBaB IlepeKOHaT! IMOro IIOKasATHCS, a B pasi BiAMOBU «BiH Oyae
IIOXOBaHUIA fK BiACTYIIHUK — Oe3 xpecTa» [11]

IToaii B c. B. Alyukn 3HaimAm BiATOMIH y TorodacHi mpeci. Byaanemrcoka
raseta «Gorog Katholikus Hirlap» y crarri Big 30 ciuns 1904 p. nmosigommnaa, 1o
HanepeaoAHi rpeko-Katoanibkoro Pizasa B c. B. Ayuku bepesbkoi xxymu cepeg,
BipHMKiB Oy40 IIOMiueHO HesBudYalHuil pyx. Pejakiiisi HasuBasa KepiBHIMKOM
npasocaasHux I'. Py0imma, sikuit, HiOUTO, IMig BIIAMBOM 1IepKOBHUX KHUT i3 Pocil
BUPIIIMB IOKMHYTHM TPEKO-KaTOAMIBKY ILepPKBy. 3 IOJadi CBAIIeHHUKA
OKPY>KHMII CyaAs KoH(pickysas y Pybimta pociiiceki BugaHH: Ta IOBiAOMUB IIPO
el akT e€nmckoma. 3rigHO TeKCTy CTaTTi, He3BakalouM Ha IIPOIIOBiAi
CBAIIlEHHNUKA IIi4 4Yac Ppi3ABIHUX CBAT, CEASHM 3aAUIINANCI IIPU CBOEMY
Da>kaHHi, a pyX IOIIMPUBCS Ha cycigHe ceao Pakomuno. [1]
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O06’emHNIT g0oTmNMC TIPO IIpaBoCcAaBHMII PyX y c. B. Ayukn nogaaa 5 Gepesns
1904 p. rasera «IIpaBocaasnas bykosuna», mo Buxoamaa B Yepnisisax. «Bb
Beankuxs /Ayukaxp AbaaeTcsi Bce BOSMOXKHOe, YTOOBI HaceAeHie 0CTaA0Ch IIpu
LIePKOBHOM YHiN, 0AHAKO CTapaHis Th, MPOAO0AXKaIOLIincsa OTh POXKAeCTBeHCKIXD
NIpa3gHIUKOBbL, He TOABKO He IIpUMHecAM ycmbxa, HO ellle IPUYMHUAUCH Kb
YCUAEHIIO Cpeayl KpeCTbsAHDb CTPeMAeHis Kb IIpaBocaas’1o» [15] Peaaxiria
BKAIOUI1Aa A0 CKAaAy CTaTTi TeKCT AMCTa HeBiAOMOTIO ceassHMHa 3 B. Ay4ok, sxuii
OIMCYBAaB ITPOLiec IlepexoAy y IpaBocaas’ s1. BiH KaTeropmyHO BiaK1AaB 30BHIIIHI
MOTMBM Ta aHTUAEP>KaBHUII 3MicT pyxy: «...Msl, /ydukaHe, 0e3 BCIKOTO
BHBIITHETO BAisiHiA 1 0e3Db BCAKUXD ITOAUTUYHBIXE COOOpakeHil, cabAys TOABKO
BAEUeHiI0 cepalla U NpuMBpy Hamuxb Opartbesb n3b VI3bl, BO3BpaTHAUCH B
ZI0HO CBSITOVI HaIlIen mpaabA0BCKOM ILIEPKBY, 3a KOTOPYIO paabAbl HAIl KPOBb
CBOIO IIPOAMBAAMU, YTOOBI HACh, IIPOCTBIXD MY>KUKOBD, OOBUHUTU Bb AKOMB-TO
y>KaCHOM'B MOCKaae(pnAbCTBE Ja IaHcAaBb3Me U aHTUTOCyAapcTBeHHOCTH! ... BB
cell MOMEHTD, KOTAa MBI IIMIIeM'b Cill CTPOKH, MBI y>Ke BO BTOPBIA pa3b 3asBUAN
Hallle TBepJoe 1 HelmokoAebuMoe pbilleHie ocTaTuCs IpaBOCAaBHBIMU BO BBKI
OTb poJa Bb pOAb, U HifIKa CKAa Cero cBbra He Bb COCTOsHIM OTMIiHITU cie
pBllleHie Hallre, XoTsA OB HAM'b IIPUIILAOCH IOCTPajaT U Ha cMepTh» [15]

4 tpasua 1904 p. «IIpaBocaasnas bykosuHa» romicruaa e 0AHOTO AMCTa i3
c. B. Alyuxn. Ha 1jei1 pa3 HeBigomMunit aBTop HOBi4OMASB PO 3aKOHHMI BMXid 13
YHii 500 MelIKaHIIiB Ta IepelIKoAKaHHsA B OTPMMaHHI CBAIlleHHMKa. «Mbl, B.
/lyukaHe, ga>ke VM He IPUYNCAEHBI HM Kb KaKOMY IIPaBOCAaBHOMY IPUXOAY...
Y AudyHBIe Ta3eThl PacIpOCTPaAHIOTh AXKUBLIA BBECTH, OYATO-OBI MBI TOABKO U3b-
3a TOTO IlepexoAUMDb Bb CB. IpaB. ILIepKOBb, MOO XOTUMDB OTCTYIIUTh OTD
rocyjapcrtsa  yropckaro M  XOTUMb  COeAMHUTLCSA — IOAUTUYECKU  CO
«IIM3MaTUKaMI MOocKaasaMu» [29] fIk 6aunmMo, OykoBuHIII Oyan 400pe obi3HaHi
i3 mpollecoM BigpoA>KeHH:s Ha 3aKapIlaTTi Ta epecaidyBaHHAM 3a 1ie BipHUKIB.

Ilesni (pakTy mpo Mo>xausuit Bans Pocii Ha ceasHcbkuii pyx y c. B. Ayukn y
BAaAy Oyan. 18 Tpasua 1904 p. 6epesbkimit HagKyTaH y AUCTI 40 enmckomna H0ais
(Pipaka) IOBi4JOMHMB HPO ANUCTYBaHHS MelIKaHIiB 3 Jmurpom I'ebeem,
KOAUIIIHIM CBAIIeHHMKOM MykauiBcbkoi enapxii. [22] OcranHil IpoXK1UBaB y M.
Memoscpk Kaaysbkoi ryOepHii, Ae BUKAadaB B AyXOBHi ceMiHapii AaTMHCBKY
MoBy. M. Maep Baaaocs 3’ sacyBaty, mo I'eGeit emirpysas i3 3akapniarts 40 CIIA
B 1898 p., ge mpamosas napadisabHUM CBAIIEHHUKOM Yy bpuaxropi, mrar
KonnektuxyT. 3BiaTi Bi rioixas 40 IletepOypra i mosepHyBCs 40 AMepUKI BKe
SK IIpaBOCAaBHMIL. 3r0AOM JOTO mepesean 3HOBY A0 Pocii, Ae nnpusHauman Ha
negaroriydy pooorty. [13] Konrtaktn aydan i3 o. J. I'ebeeM Buxpmamncs ayxe
AVIBHUM BUITaAKOM, KOAM JIOTO AVCT IIOTPAIIB 3aMiCTh IIPaBOCAaBHIX BipHUKIB
Ha ajpecy I'peKo-KaTOAMIIBKOIo cBamjeHHnka M. baunncpkoro. I3 ancra o. J.
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I'eGes1, sixmit y mepekaaai Ha yropcbKy MoBy 30epircsa y ¢pongax AA30, crae
3pO3ymia0, IIO BiH Ai3HaBCs PO MpaBocAaBHUII pyx y c. B. Ayukm i3
aMepMKaHChKOI Ipecy Ta BUPIIINUB 3alIPOIIOHYBaTH CBOI OCAYTU. ¥ AOKYMEHTi
3HAXOAMMO PEeKOMeHAALll0 3BepHYyTUCSI A4S  BUAIAEHHS IIPaBOCAaBHOIO
cpsameHHnKa 40 Cesamennoro Cunoay B Pocii. [22] €nmckon Oain (Piprak) y
AVICTI 20 HagKymaHa bepesabpkoro komitaty Big 4 yepsns 1904 p. mosigomus, 110
KpiM AlCTa 40 IIpaBoCAaBHMX AydaH, 0. /. I'ebei1 3BepTaBcs i 40 HBOTO TaKOX i3
KAOIIOTaHHAM ITPO IIOHOBAEHH: y KAipi €rapXii Ta HalrpaBAeHH: Ha napadiio Ha
MapamopomuHi. [22] A. T'enni BusABMAa AaHUI AUCT Ta BMICTIAA JIOTO TEKCT y
cpoiit mparti. [8] Inmmx Bigomocreii o0 38’ s13KiB i3 /. 'ebeem He BUsIBAEHO, aae
JI0TO IlepenncKa KHyAa TiHb Ha IpaBOCAaBHUI PyX.

Hespasxarounm Ha THCK 3 OOKy OKPY>KHOTO Ta >KyIaHaTChbKOTO yHpaBAiHHS,
paBocAasHi BipHuku B. /lygok nogaan sasasy 40 MiHicTepcTBa peairii i ocBiTy, B
SIKiJI CTaBUAU AO BigOMa, IIIO BOHU 3 IPEKO-KaTOAUIILKOI LIePKBY IIePeNIIAN A0
CIIL] i crBopuan B ceai okpemy napadito. Pazom i3 1iuM, BOHI IIPOCUAN AaTU
AO3Bi4 Ha OIOAOIIEHHS KOHKYpPCy 3 MeTOI0 BUOOpIB CBsIeHHMKa. [24]
JoBigaBiincy Tpo 1eit gakT Ta 3rody UMHOBHUKIB MiHicTepctBa Ha
3aTBepA KeHH:s mapadii, MiCIieBUIl CBSAIIEHHNMK KaTeTOPUYHO BUCTYIIaB IIPOTU
IIpOXaHHsA IIPaBOCAaBHMX BipHMKIB. Y ANMCTI 40 MigXyllaHa Ay4YaHCHKUI
IIpOTOi€pell He BM3HABaB 3aKOHHICTh CTBOPeHHs HOBOI mapadii Ta BuMaras
po3caiayBaTu cripaBy Ipo IigpoOKy 40KyMeHTiB. BiH aprymeHTyBaB cBOI BMMOIHU
HacTynHuMu ¢akramum: «1) 3akon Neb3 Big 1868 p. BCTaHOBAIOE, IO CBOE
DakaHHs IIepexoAUTU B IHIIY Bipy HOTPiOHO 3asBUTH Yy IIPUCYTHOCTI ABOX
CBiAKiB IIepes, CBAIIeHHNKOM CBO€1 iepksu. Uepes 14 aniB micas nepoi 3assu,
aze npuHaiMHi 40 30 gHiB, TaKOXX y IIPUCYTHOCTI 4BOX CBiAKiB 3HOBY IOTpPiOHO
Iiepe/ CBAIIeHHUKOM Hapadii 3as1BUTH, 1110 AUIIAETLCS TpU Oa’kaHHI ITlepexoay.
Bia csmieHHNnKa, mepes, sSIKMM BUCAOBMBCSA IIOAO Oa’kaHH: IlepexoAdy, ado Big
IIPUCYTHIX CBiAKiB, OA€P>KNUThb CBiAOLITBO, sIK€ IepesaioTh CBSAILEHHUKY TOTO
BipocIioBigaHH:, 40 sIKOTO OaxkaioTh nepexoautu. [licas rporo 0yap-ska epksa
MO>e IPUIHATHA Y CBOL psAAM BipHIKA, a CBAINEHHMK, KU IIPUIHAB HOBOIO
BipHIKa, 30008’ 13aHN1 ITOBiAOMUTH TOTO CBSIIEHHNKA, A0 SIKOTO BipHUK A0 TOTO
yacy Haaexas» [24] Jaai o. M. baumHcbkmii cTBepA>XKyBaB, IO CBiA4eHH:
3asABHUKIB IIpo Te, 1o y B. Alyukax y 1903 p. nepeiimiao y mpaBocaas’st Ha 3aKOH-
Hux migcrasax 111 ocib, € OesmiacraBHuMN. BiH IepekoHyBaB, IO ceAsTHU
IOPYIINAM 3aKOH Ta Iiagpobuan 3asasu 40 MiHictepcrsa. [24] 3 aucTa BUAHO, 110
CBAIIIEHHIK HaJaBaB IIPaBOCAaBHOMY PYXOBi HOAITMYHOTO 3abapBAeHHS:
«IIpunyckaio, 1m0 He OyAyTb 3a40BOA€HiI CepOCLKIMM CBAIIIEHHMKOM, a 3 4acOM
OyayTh OaxkaTu MaTy IMPaBOCAABHOTO POCIVICBKOTO CBsIeHHMKa. A B IIii
MO>KAMBOCTI A€5KUTD 3apOAOK BeAnKoi HeOe3reku. Tomy, i 11e 6e3 CyMHIBY, SIKIIIO
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KepiBHMIITBO HOBOI LIEpKBU NPUAACTL BeAMKEe 3HA4YeHHs paHillle IIOCISTHOMY
HaCiHHIO, 0CO0AMBOIO BiAMiHOIO IIepKOBHMX IT0AATKiB, 3a0e3I1e4nTh CMMIIATIIO Ta
MalOyTHE aHTUAep>KaBHIM HalliOHaAbHIM TeHAEHITiAM» [24]

Pearyioun na mporecr o. M. baumncekoro, migxxynan Imrsan I'yaaui 9
BepecHs 1905 p. BigicaaB 40 MinicTepcTBa CeKpeTHOIO AMCTa, y SIKOMY BUKAaB
CBOE€ DauyeHHs CyTi IIPaBOCAABHOTO pyXy. Y IepIly 4epry BiH IIOBi4OMUB, IO
OTpMUMaB IIOCTAaHOBY IIPO CTBOPeHH: ITpaBocAaBHOI napadii y c. B. Ayuxnu sa
No52782/1905 Ta mepeas 1i KOIIiI0 OKPY>KHOMY HauyaAbHUKY AAs iHPOPpMyBaHH:
3arfikaBaeHux ocio. Ilo-gpyre, 4MHOBHUMK IlepeKadyBaB IIPOXaHHs TIpPeKo-
KaTOAMIIBKOTO €IIMCKOIla Ta CBAIIEHHMKAa IIPO HEONPUAIOAHEHHS ITOBHOTO
3MicTy TmocTaHoBM, OO BOHO, OyIiMTO, OyJe CHPUATU aHTUAEP>KaBHUM
Buctynam. [24] Hamararounce oOIpyHTYyBaT! BUMOIY IOPYILIEHHs 3aKOHY PO
CTBOpeHHsI peairiiiHnx o0’eaHanp, . I'yaadi crBepAkyBas, 11O IIpaBOCAaBHUI
pyx Ha MyKkadiBIIMHI € ITIOPOAKEeHHSIM iHO3eMHOI ariTalil Ta (piHaHCYyE€ThCs 3
HeBigoMoro axepeaa. «Hapogom Kepye He peairiliHe IlepeKOHaHH:, a
He3a40BOAEHH:1 Aep>KaBHVMM Ta CyCIIiIABHUMU ITOPsAKaMU, BUIIPABAEHHS CBOET
oOpasu Jekae€ Big maps. Sl 3acyAXXyIo Iieil pyx He 3 Orasigy cBOOOAM COBICTI Ta
BipOCIIOBigaHHs, 1110 51 Oe33aIiepeyHo i 0e3 oOMesKeHb MoBaXkalo, a 3acyAKYIO K
aHTHUAep>KaBHe 30y/AKeHHs i Tak Xouy 3 HUM cHpaBuTucs. bescyMHiBHO, 110
opraHisallis IIPaBOCAAaBHOI LIEPKBM € PO3CagHUMKOM BeAMKOPYCHKOI igel Ta
BeAMKOPYCBKUX IIparHeHb» [24] Hacaiakom Buile HaBeaeHOIO AucCTa CTaja
BiagMoBa MiHicTrepcTBa ceasiHam c. B. Zlyukn y BusHaHHi ITpaBocaaBHOI apadii.
Bipauku Oyau 3my1eHi 3sepTaTUCs A0 CBAIIEHHUKIB y byaamnemti, MirkoAasii,
Ceregi aas BiglipaBaeHHs 1epKOBHUX Tped. [19]

KowmiraTcpka Baaga nmopymmnaa IpoTu AydaH KpUMMiHaAbHY CIIpaBy. 3 akTy
00BMHYBaueHH: 110 Apyromy Mapamopo1i-CurorcbkomMy Ipoliecy A0BigyemMocs,
mo B 1905 p. B beperiBcbkoMy KOpPOAIBCbKOMY CyAl, IPOBOAMAMICS CAYXaHHS
IIPOTM BaTa’KKiB IIPaBOCAABHOIO PyXY 3a CKOEHH: 3404YMHY — IiA0ypeHHs Ta
pO3MaAlOBaHHs HalliOHAABHOI i peairiiiHoi BopoxkHeui. I'. Pybima, 1. ®esaka Ta
B. baaora, memkannis c. B. /lyukn, kopoaiBcbKui1 Cy/ BU3HAB BUHHUMM i 3a
BupokoM Ne 6061/1905 mpusHaumB CTPOK 11030aBA€HH: BOAi Ha TepMiH 1 pik i 2
Micani ta 250 kpon mtpady. Aae pilleHHAM Cy40BOi TaOyau (areAsiiiiHOTO
cyay) M. Kommigi 3a Ne197/1906 ix 6yao BumpaBiaHO Ta 3BiAbHEHO 3 ITig BapTH.
[16]

Ckopucrasmmuch BUIIpaBAaAbHUM BUPOKOM >Kurteai c. B. Ayuxn y 1906 p.
3BEPHYANCS A0 Aep>KaBHOTO KOPOAiBCBKOTO ITyOaiuHOTO HOTaps y Mykauesi
[0aist Haas 3 mpoxanH:M 3adikcyBaTtu ix Ilepexia y mpaBocaasHy 1epksy. [14] ¥V
¢dongax Magyar Nemzeti Levéltdr BusBaeHO AaHUII AOKYMEHT Big 7 TpaBH:
1906 p. 3a Ne155/1906, sxuit 3aBipeHO MiAIIICOM ceKpeTapsl CepOCHKOTO
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narpiapxa Ta nedatkamu «Apxiepericekoro Cunogy Ilpasocaasnoi CepOcbkoi
Mutpomnoaii  Kapaosanpkoi» [12] VYV Tekcri 3a3Hayaaocs, IO MeIIKaHIN
BUILIEHAa3BaHOTO CeAa, 3TigHO CBOIX AYXOBHIX IepPeKOHaHb, BUXOAATH i3 IpeKo-
KaTOAMIIBKOI IIepKBM Ta IIPUEAHYIOTLCSA AO TIPeKO-CXigHOI (IIpaBOCAaBHOI)
nepksu. IIpo ¢pakr 3miHu 11epKOBHOI MpUHaAeKHOCTI OyA0 MmosigoMaeHo 0. M.
baunncekoro B ¢. B. /lyukn Ta nmpaBocaaBHOTO CBsllleHHMKa B M. Erep. «fIkio
Halll IlepexiJ He 3iTKHeThCs 3 ITpoD.AeMaMH, TOAl XO4eMO BUXOBYBATHU CBOIX AiTet
BiATIOBiAHO 40 BUMOT IIi€i peairii, IpocuMo A03Bia Aas OyAyBaHH: 1IepKBM abo
OyAUHKY A48 MOAMTBM i HpO HajaHHsA HaM CBSIIEHHMKa CXigHOI IpelbKoi
nepksu. Bei ¢pinancy, mo BMHMKHYTS MU 3a0esniedyemo» [12] Yropsaakysasimm
NUTaHHS Iepexody y IIpaBOcAaB’s Ta OTPUMAaBIIM 3roAy IaTpiapxa IIpo
HNPUIHATTSL CeAsH IIig cBill oModop, BipHMKM po3rodaay 30ip KOIITIB Ha
11oOyAOBY XpaMy Ta I1epKOBHOTO OyAMHKY. [10]

Pearyioun Ha cUrHaAyM KOMITaTChKOI Ta OKPY>KHOI BAaau IIpeM’ €p-MiHiCTp
BUPIIINMB PO3PAAUTU CUTyallil0 3 3eMeAbHUMMM IIMTaHHA y c. B. Ayukm Ta
nonpocus rpada P.-K. Ilenbopra-byxreitma mpogaTu ceAssHaM YacCTUHY
HeBpO>KallHUX 3eMeab. [17] . Ilepeni noaae sutarn i3 aucra I. Tuco, sxuin
CBiJUUTh IIPO JAeTaabHy OOi3HaHICTb BAaAM Yy MicClleBili eKOHOMiuHiil Ta
peAiriVHii cuTyariii. «I7[MOBipHo, Tu 3B0AMB 3BepHYTU yBary Ha Ty OOCTaBIHY,
IO B JeAKMX dacTuHax Mapamapomichkol i bepespkoi Xyml Imodascs cepeg,
YHIaTCBKUX PYCUHIB — IIi4 IIPMBOAOM PeAITiiHMX NUTaHb — HPOTUACPKaBHIX
pyX, AKMIl cAig 3adymmTy abo AOKaAi3yBaTU B 3apO4Ky, fAKIIO MI XOUueMO
3anoOirrm  HeOesmnerni 3araapHoro y Beinn IliBmiumint  Yropmuui  pyxy,
CIIPsIMOBAHOTO IPOTHU Aep>KaBy, LIepKBu i maHiB». «[ligbyprosaui 1o Kpanansi
IparHyTh BAMBATU PycodiabchbKi iAei B AyIly pyCMHCBKOTO Hapody. 3 OOKy
yps14y, BCi IOTPiOHI 3aX0AM HPUIHATI, ade anite Ty mMoxxern sapaauTu Oigi B
Beanknx Ayukax... i uncaenni ceasHu mnosepHyamcs 3 AMepuknu i «kara
3eMai» oxormaa ix. Ilig0ypioBadi 3aneBHsIOTH, 110 YIOPIIi i 3a TpoIIi He 4al0Th
M 3eM4i, a pocisgHn 4aAyTh» [18]

Y ¢ouai AA30 3a No772 «MiHicTepcbka €KCIIO3UTypa AAsl TipChKUX
paiioHiB» BUABAEHO YIoAy KyIiBAi-1ipogaxky Mix rpadgom @.-K. Illen6opHOM-
byxrenimom Tta xurteasmu cia B. Ayukn, Hose Jdasnakoso ta Kamouapxku. [27]
Kymisas 3eMai eBHIM 4MHOM 3acCIIOKOiAa 3aMOXKHY 4acTuHy ceasH B. /lydok,
O/HaK IIpaBOCAaBHMI pyX i Hagaai PpikcyBascs cepeg OiAHAIITBA.

Hanpuxinni 1903 p. sakamku 40 mepexogy y HpaBocAas’sl 3 SIBUANUCA Y
cycignpomy i3 B. Ayuxkamu nHaceaeHomy myHkTi — 'oponai. ¥V aanomy ceai
IIPaBOCAABHUII PyX TaKOXX HOCUB HENPUXOBAHMUI COLiaAbHMUIA BiaTiHOK. 20
Oepesns 1904 p. MyKadiBCbKMIT OKPY>KHMI HayaAbHMK ITPOCUB HaAXKyIlaHa
AOIIOMOITH JIOMY B OOpOTLOi IIpOTU IIpaBOCAaBHUX BUIIe 3rajaHoTo ceda. [23]
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Ceasnn 13 Gepesns 1904 p. Hammcaau aHOHIMHOIO AMCTa Ha iM'sl Ipeko-
KaTOAMIIBKOTO €IMCKOIA, Y SKOMY BUCTYIIMAU HPOTU TIPEKO-KaTOAMIIBKOTO
cpsmieHHNKa [BaHa Yitreai. Ckap>KHIKM 3BUHYBadyBaAl ITapoxa B (piHaHCOBMX
3A0BXXMBaHHSAX, 3AVPHUIITB] TOIIO. €NICKOII HaKa3aB PO3CAigyBaTy 3MICT AMCTa
Ay4aHCbKOMY Hapoxy o. M. baumHcpkomy, KOTpmii 3r040M HOBiAOMUB, IIIO
T'OAOBHOIO IMPUYMHOIO HEBAOBOAEHH: CeAsH € IIepeBeAeHHs BunTeAs-KaHtopa M.
[leaecrei a0 Beaaruna. B cBoio yepry, piguuit Opar sunteas — I'. Illeaecrei,
posnouas 60poTLOy IIpOTH CBsilleHHMKa. [23] 'oa0BHI iHiliaTOpM pyXy 3adB1AH,
IO B pa3i He3aJ0BOJEHHs IXHIX BMMOI HpO IepeBeAeHHs CBAIeHHMKa Ta
IIOBEPHEHHSI BUMTeAs, BOHM NPUEAHAIOTHCA A0 IPaBOCAaBHOI rpoMaau c. B.
Ayuxu. Kpim I'. Ileaectei, aizepamMu paBOCAaBHOTO PyXy B IIbOMY ceai OyAn
Ipan Myunuka Ta Bacuap Aintyp. o. M. baunncekuii, saxummaioun o. L. Yitreai,
nucas: «BiH y 3BUHYBaueHH:X 30BCiM HeBMHHUIA, 10TO BipHUKIU HEe MOXKYTbh MaTl
NPUYMHY Ha He3aJ0BOAEHHs, TOMY IO IX CBAIIEHHUK TBepe3a AI0AVHa, CBOI
00OB’sI3KM1 'y BCbOMY IOCTiIHO BMKOHYE, CBOIX BIpHUKIB 4YyIIHO OOCAYIOBYE.
Hespaxkaroun Ha I1le, HEHaBUCTh IPOTU HBOTO TaKa BeAMKa, IJO 3a KOPOTKUI
IIASX HaBpsA 49U OpUMUPATbCA. byab aacka, IepeBesiTh 110TO Ha Kpallii
Henedirnii» [23] ¥ apxiBHill crmpaBi, IIIO CTOCYETHCS MPAaBOCAABHOTO PYXy y C.
l'opoHga, BUsBAEHO TaKOXK AMCTa MeIIKaHIB ceaa Big 26 Oepesnsa 1904 p.
JOKyMeHT HalucaHUil KMPUAMYHMM TeKcToM Ta Mictuth 8 mianmcis. CyTb
AOKYMEHTy, 5K 1 IIoIlepelHbOI aHOHIMKM, 3BOAUTBCA A0 He3al0BOAEHH:
MicrieBuM napoxom. [23]

Ao po3caigyBaHH: IIpaBOCAaBHOIO PyXy B ¢. OpoHja mpuKkaaB cBOI 3yCHAAs
OepesbpKuil HaAXyIaH. ¥ AUCTi 40 MyKaudiBCbKOTO €nuckomna Big 17 tpasns 1904
p. BiH IIOBiAOMUB TOAOBHI HPUYMHHA IIepexo4y y IpaBocAaB’s: He3a40BOAeHH:
CeAsH BUKAMKAJAa y4acTh CBAIEHHMKA Yy HEBUTIAHIN omepanii 3 KyIIiBAelO
3eMe/bHOTO BOAOAIHHS A5 CiABCBKOI IpoMaay, Hegbale cTaBA€HHS 40 poOOTHU B
IIIKOAi, 3HEeBaXKAMBe BigHOIIIEHH: A0 BipHuMKiB. [23] Ha mexi cia Beanxa birans
ta KocmHo, 3a cHOpmsHHA CBAIIEHHNMKA, Big 3eMaeBaacHUKa JepueHi Oyao
KyILAeHO AiasHKy po3mipoM 900 roapais’ sa minorno 280 000 xkpon. ¥ ckaprax
CeAsTHM IepeKOHyBaAl €IICKOIa, 1o JepyeHi Immig yac npuisay 4o I'oponau
IIOCTiITHO 3YIIMHSBCS B CBAIIEHHIKA, 1110 CBiA411A0 IIPO OCOOMCTY 3alliKaBAeHiCTh
OCTaHHBOTO Yy 3AiMCHeHiN onepaiiii. [23] IHImmMX 40KyMeHTiB IIpO IIpaBOCAaBHUI
pyxy c. l'oponaa Ha mou. XX cT. He BUABAEHO.

Taxum unHOM, TIpaBocaaBHMI Pyx y c. B. Ayukn Ha mou. XX cT. po3BuBaBcs
y TiCHOMY 3B’sI3Ky 13 aHaAOTIYHMMM IIponecaMn y c. Isa. MoxxHa cTBepA>XKyBaTi,
IO CeAsIHM KOOPAVHYBaTH CBOI Ail, OOMiHIOBaAMCA AiTepaTypolo, AoIIoMaraamn

15 Toapa — Mipa nomi, gopisHioe 0, 57 ra
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OAVIH OAHOMY B Opranizailii rpomag. JKureai c. B. Ayukn nosnatommancs i3
npasocaasHoio 1epksoro 'y CIIA, ae mpamoBaanm Ha pisHuUX poOoTax
nounHaioun i3 xin. XIX cr. 3HauHMI1 BIIAMB Ha BUXig, i3 YHIl cipaBynaa KHUTA O.
O. TosTa, sIKa mommpIosaaacs 1o scbomy 3akapnarrio. Cepiio3HOIO IPUIMHOIO,
IO MiAINTOBXHyAa BipHUKIB A0 Ilepexody y IpaBocAaB’si, OyB KOHQAIKT 3
MICLIeBUM 3€MA€BAaCHMKOM, KOTPUII He XOTiB IIpOJaBaAyl CeAsiHaM 3eMAIO.
Yropceka Baaga Baaaacs A0 penpecii, 3BBMHyBaTUBIIM MeIIKaHIIB c. B. lyuku B
aHTUAep>KaBHil AisiapHOCTI, poOOTI Ha Kopucrhb Pociiicbkol iMepii ToIIO.
Hespaxkaioun Ha BMUCYHYTI 3BMHYBayeHH: y CyJ0BOMY HOPsAAKY He BAaA0Cs
AOBECTU IIPOBMHY IIpaBocAaBHUX ceasH. B 1906 p. mpasocaasna rpomaga y c. B.
Ayuxu O0yaa o}ililiHO 3apeecTpoBaHa Ta cTala 4acTMHOIO byauMcpkoi enapxil

CTILI.

SUMMARY

This publication analyzes the development of the Orthodox movement in the
village of Velyki Luchky in Bereg County in the early 20* century. This village
was the second largest center of the Orthodox Church after the village Iza in the
Maramures region. Based on various sources and historiographical base, the
author traces the preconditions and causes of the Orthodox movement. The
paper states that due to the difficult economic situation, the peasants left for the
United States in order to work. While abroad, they became acquainted with the
Orthodox Church and became its believers. When they returned home, they
decided to buy a land plot and to establish the Orthodox community. However,
the land in the village belonged to Count of Schonborn-Buchheim, who refused
to sell quality land plots to the peasants. As a result, an economic conflict arose,
which led to protesting by the residents in the form of leaving the Greek Catholic
Church. The Orthodox movement in Velyki Luchky developed in close
connection with the village Iza. The believers exchanged literature, assisted each
other in making applications for withdrawal from the union. On the basis of
archival documents, the author elucidated the Hungarian authorities” policy
towards the Orthodox movement. The paper describes the repression against
Orthodox believers who were blamed for anti-state activities. Arrests were made
and the literature which was supposed to serve as the evidence in connection
with Russia was confiscated. Despite the opposition on the part of the
authorities, the residents managed to register a separate religious community
under the jurisdiction of the Serbian Orthodox Church. The author sheds light
on the process of establishing contacts with the leadership of the Serbian
Orthodox Church in Sremski Karlovci and Budapest.
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THE DEVELOPMENT OF THE ORTHODOX MOVEMENT
IN VELYKI LUCHKY VILLAGE OF BEREG COUNTY
(COMITATUS) IN THE EARLY 20™ CENTURY

Iurii DANYLETS, assistant professor, Faculty of History and International
Relations, Uzhhorod National University 88000 Uzhhorod, Narodna Square, 3,
Ukraine, jurij.danilec@uzhnu.edu.ua, 00380506928781

Abstract

The paper examines the process of restoration of the Orthodox Church in the
village of Velyki Luchky in Bereg County at the beginning of the 20" century.
The author traces the causes of the Orthodox movement and shows the economic
conflict in the village as well as the role of the Greek Catholic priest in this
process. The influence of the Orthodox Church in the United States on local
peasants is revealed. The paper highlights the contacts of Orthodox residents of
Velyki Luchky village with the Serbian Orthodox Church. Connections with
other centers of the Orthodox movement in Transcarpathia (the villages of Iza,
Goronda) are studied. On the basis of archival documents from different
countries, the policy of the Hungarian authorities towards the Orthodox
movement is shown. The author describes the repression against Orthodox
believers who were accused of anti-state activities. Despite the authorities’
opposition, the residents managed to register a separate religious community
under the jurisdiction of the Serbian Orthodox Church.

Keywords
Orthodox church, believers, peasants, bishop, priest
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SKOLSTVO V DOBE PROTIREFORMACIE
(REKATOLIZACIE)

Miroslav KAZIK

Teologicka fakulta Trnavskej univerzity so sidlom v Bratislave, Bratislava,
Slovenska republika

UvoD

V roku 2020 sme si pripomenuli 480. vyrocie zaloZenia Spolo¢nosti JeZiSovej
(jezuitov) (rok 1540), ktord zakladala Skoly; na tizemi dnesného Slovenska bola
v roku 1635 zaloZend Trnavska univerzita (v r. 2020 to bolo 385. vyrocie) a v roku
1660 bola Kosickd univerzita potvrdena cisirom Leopoldom I. (v r. 2020 to bolo
360. vyrocie). Trnavska synoda z r. 1560 nariadila, aby pri kazdej fare bola Skola,
¢o bolo v roku 2020 odvtedy 460 rokov. V roku 2020 to bolo aj 475 rokov od
zacatia Tridentského koncilu, ktory reagoval na reformaciu v zdpadnej Cirkvi.
Pri tejto prileZitosti sme sa zamerali na predstavenie Skolstva v dobe
protireformdcie (rekatolizacie) vo svete, v ceskych krajindich ana uzemi
dnedného Slovenska.

PROTIREFORMACIA A SKOLSTVO V EUROPE

Da sa povedat, Ze v celej Europe bolo Skolstvo predmetom stperiacich stran
— protestantov a katolikov. [5] Obdobie od 2. polovice 16. storocia do konca 17.
storocia sa oznacuje ako katolicka protireformdcia. Bola odozvou katolickej
cirkvi na reformdciu a protestantizmus. Vyznamné miesto v tom obdobi zohrala
rehola jezuitov, ktort zalozil v r. 1540 sv. Igndc z Loyoly, povodne Spanielsky
§lachtic avojak. Ulohou rehole bolo posiliiovat a rozsirovat Kkatolicke
krestanstvo a miesto katolickej cirkvi v Eurdpe aj vo svete. Heslom jezuitov bolo:
., Vsetko ma slazit na vacsiu Cest a slavu Boziu.” [3]

Uspechy protestanstskej, najma kalvinskej vychovy a pedagogiky nielenze
zmierili toto ndbozenstvo s humanistickou kultGrou, ale okrem toho urobili
z vychovy jeden z pilierov protestantskej cirkvi. To podnietilo katolicku cirkev
k zvySenej aktivite v oblasti vychovy, vzdeldvania a Skolstva. V tejto oblasti
vyvinula najviac tsilia jezuitska rehola, ktord za svoj hlavny vychovny program
povazovala vychovu v stlade so zdujmami a potrebami cirkvi. [2]

Protireformacia podla Rebleho [7] vuzsom zmysle prindsa odistenie
stredovekého cirkevného andbozZenského principu. MoZzno ju nazvat
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renesanciou stredoveku. Prostrednictvom nej sa oZivila stredoveka katolicka
zboznost a charakter starej cirkvi sa stal zretelnejsim.

Nastava prisne prenasledovanie kacirov (opatovné zavedenie a centralna
inkvizicia v Rime vr. 1544) a cenzura knih (Index librorum prohibitorum).
Vsetky snahy o vnutornti reformu a posilnenie autority cirkvi sa definitivne
presadili na koncile v Tridente (1545 — 1563). Koncil ustanovuje cirkev za
legitimnu ajedint strazkynu pravej spasy, schvaluje katolicku tradiciu
a cirkevnu interpretdciu Biblie aobnovuje aj vonkajsiu formu. Tymto
konsoliduje katolicizmus a pripravuje pddu, na ktorej mozZe pdsobit jezuitsky
rad.

K reformaénému programu cirkvi patri aj pozdvihnutie trovne vzdelania
a vedomosti duchovenstva. Ktomu je opat potrebna kvalitnejsia vyucba,
dokladnejsSie vedecké vzdelanie, intenzivnejsSie Stadium jazykov, filologicky
jednoznaény navrat ku krestanskym pramenom, cirkevnym otcom atd.
Protireformadcia je takto oZivenim stredovekej katolickej zboZnosti, nie je vSak
prostym navratom k starému, ale v urcitom vztahu je poznacend duchom novej
doby. Jej tvar a vyvoj nadalej silne ovplyvriuje osobnost Ignaca z Loyoly (1491 —
1556), zakladatela jezuitského radu. V r. 1540 dostava pre tento rad potvrdenie
od papeza. Jeho diela Exercitia spiritualia (Duchovné cviéenia) a jeho Konstitacie
sa stali zakladnymi knihami tohto rddu. Prostrednictvom neho zacali celé hnutie
determinovat urdité ¢rty Spanielskeho ducha, napr. inkvizicie, verejné praniere,
relikvie, maridnsky kult, ptute. Prostrednictvom Ignaca z Loyoly a jeho rddu sa
protireformadcia velmi rychlo presadila. UZ okolo r. 1600 cely katolicky klérus
riadia jezuiti, ktori v katolickych krajinach Eurépy dalsich 200 rokov ovladaja
celé Skolstvo. Ignac zLoyoly je v16. al7. storoéi skutocnym vlddcom
v katolickom svete.

Ako hlbokondbozny ¢lovek a zaroven ako Spanielsky dostojnik v JeZiSovom
tovarysstve vytvara priebojny oddiel s prisnou disciplinou, ktory ma upevnit
katolicku cirkev. Suhlasi sprisnou stredovekou ndboZnostou, ako aj
s modernym humanistickym vzdelanim. Na zdklade vlastného nabozného
zazitku rozvija svoje CviCenia ako techniku formovania duSe v sluzbach
nasledovania Krista.

Principy vojensky prisneho formovania, pestovania vole a sebaovladdania sa
prenasaju na duchovno-nabozensku oblast. Tak ako putovanie a preteky v behu
rozvijaju telo, tak je podla ponimania Ignaca z Loyoly potrebné pestovat i dusu,
aby sa odstranili vSetky neregulované afekty, a Zivot vedome viest podla BoZej
vole. Zakladnou podmienkou na absolvovanie tychto cviceni so skusenym
majstrom je dolezita reflexia a hlboka dovera. V prisnom sebaskiimani sa spasa
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v Kristovi navodi tak Zivo, zZe jej vysledkom je hlboky zaZitok a pokora,
povznesend nalada, odhodland vola a vnatorné znovuzrodenie.

Tieto duchovné cvicenia podla Rebleho vychadzali z renesancného motivu
sebaformovania cloveka a priviedli k Ignacovi najvyznamnejsich ¢lenov. Ich
uspech spocival vtom, Ze sa tu spdjala hlboka zboznost s planovitym
sebaformovanim a Ze jezuiti popri jednotnom cieli nezabudali reSpektovat aj
individuum.

Igndc isty ¢as uvazoval formalne povysit pestovanie vedy do slavnostného
slubu radu. Jeho idedlom bol zdravy a madry, cielavedomy, aktivny, vntatorne
sebaisty, ale primerane skromny krestan, ktory horlivo mysli na sebavychovu
a je vzdy pripraveny pomoct cirkvi.

Z radu vytvoril centralisticky systém, ktory jedinecnym sposobom spdjal
disciplinovanost k sebaformovaniu jednotlivca s pevnou organizaciou svetskej
mudrosti a umenie riadit duchovny zivot.

Tak podla Rebleho rad vstapil do sluZieb ndboZenského zivota, aby ziskal
narody pre katolicizmus a presadil krestanské principy do Zivota Iudu. Hoci
v jeho internom Zivote hrali duchovné cvicenia vyznamnu tlohu, navonok tiez
ucinkoval pri spovediach (jezuiti ako spovednici), kaznach a vyucovani.
V priebehu desatrodi sa predstavoval stale viac ako skolsky rad. Spociatku sa
Skoly a vysokeé Skoly zakladali pre vlastny dorast. NajvyznamnejSim a zaroven
vzorom pre vsetky ostatné kolégid bolo Collegium Romanum v Rime (1551),
centralny institat rddu, miesto vzdelavania pre najschopnejSich bratov. V r. 1552
pribudlo k nemu Collegium Germanicum, Specidlne pre boj o Nemecko. Po
tychto centralnych zariadeniach nasledovalo dobyvanie Skolstva v celej
katolickej Europe.

Rad zakladal vsSeobecné sStudijné zariadenia, gymnazid a teologické
a filozofické fakulty. Vznikali najmd na juhu Nemecka (Bavorsko, Rakusko)
a v duchovnych oblastiach zdpadného Nemecka. Tieto jezuitské Skoly — v 16.
a17. storo¢i nepochybne najlepsie zariadené Skoly v Nemecku - obycajne
zakladali a vydrziavali kniezatd alebo mesta. V priebehu 16. storocia preberal
Stat vo vSeobecnosti starostlivost o Skolstvo aj v katolickych krajindch. Miestami
sa vydavali Statne Skolské poriadky, zamerané predovsetkym opat na latinské
skoly.

V Constitutiones JeziSovho tovarisstva vydaného Ignacom boli celé kapitoly
venované otdzkam vychovy a vyucovania. [7]

Definitivnu podobu dostalo jezuitské Skolstvo v pravidlach Ratio studiorum
et institutiones scholasticae Societatis Jesu — Studijny plan a poriadok Spolo¢nosti
Jezisovej (1591). Ide o podrobne vypracovany plan, v ktorom sa jezuitské
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Skolstvo nebrani novym metédam, prip. aj pozitivam inych Studijnych
poriadkov, dokonca aj protestantskych. [3]

V diele Ratio atque institutio studiorum zr. 1599 bol vytvoreny rozsiahly
Studijny poriadok. Tym, Ze stanovuje systém vychovy a vyucovania az do
podrobnosti a upravuje Skolskii spravu audebnu latku, rozclenenie hodin
a ucebnice, ako aj skuisky a metddy, ale aj svojim medzindrodnym vyznamom
a trvanim platnosti vynika nad vSetkymi ostatnymi Skolskymi poriadkami. Az
do r. 1832 zostal nezmeneny a platny ako Skolsky poriadok na kolégiach a aj
potom bol len nepatrne zmeneny. [7] Podla Galla a Skodu [2] bol Ratio atque
institutio studiorum (1599) prakticky navod pre provincidlov, ako organizovat
vychovu vo svojej oblasti.

Jezuiti vypracovali jednotny a presny systém, ktory podrobne urcoval
metodicky postup uditela vo vyucovani, formy vychovnej prace mimo
vyucovania, disciplinu Ziakov, nepripustili sa ani najmensie odchylky pri
vyklade uciva v ucebniciach. [8]

Jezuiti boli Siritelmi vzdelavania a vychovy, preto vSade, kde prisli, najskor
zakladali skoly. Usilovali sa ziskat pre vzdelanie aj [udi inych vierovyznani a tieZ
Iudi z bohatych vrstiev, ktori mali moc, lebo si uvedomovali ich vplyv a vyznam
v spolo¢nosti anasledne aj pre katolicku cirkev. Do svojich 8kdl prijimali aj
nadanych chlapcov z chudobnych rodin, z ktorych sa mnohi stavali ¢lenmi
rehole. Ich cielom bolo vychovavat osobnosti pre dolezité posty v spolocnosti
a vysoko vzdelanych a teologicky pripravenych reholnikov a kilazov katolickej
cirkvi. [3]

Jezuiti boli presvedcenymi zastancami myslienky o neobmedzenej moci
vychovy. Preto, kam prisli, tam zakladali Skoly a usilovali sa do nich ziskat
mladikov, najma z bohatych a mocnych rodin vladnucej triedy. Uvedomovali si,
Ze ked tito mladici dorastd, budd mat rozhodujice postavenie v spolo¢nosti
a budu tak moct byt najviac prospesni katolickej cirkvi. [9]

Typickym prikladom jezuitského Skolstva st jezuitske kolégia a univerzitné
komplexy. Za podpory katolickej cirkvi a mnohych vplyvnych laickych
priaznivcov, si jezuitskd rehola vybudovala rozsiahlu siet Skolstva a velky
vplyv, ato aj politicky. V mnohych krajinach bolo stredné a vyssie vzdelanie
celkom zavislé od tejto rehole. Jej zrusenie v r. 1773 spdsobilo vazne tazkosti
v oblasti Skolstva. Napriek zdkazu ¢innosti sa musela sluzba byvalych jezuitov
v mnohych skolédch ¢asto vyuzivat. [3]

K Ziakom jezuitskych kolégii patril spociatku predovsetkym dorast radu.
Dlhym obtaznym Stadiom sa jezuita vypracoval na uplne vzdelaného
a plnopravneho c¢lena spoloc¢nosti. Na zaciatku bol novicom a neskor
scholastikom, t.j. Ziakom na jednom z kolégii. Pritom absolvoval vlastné skolské
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vyucovanie anasledne vysokoskolské studium v kolégiu. Kvoli opakovaniu,
zdokonaleniu a zapamadtaniu sa stal na niekolko rokov koadjutorom, t. j.
ucitefom na kolégiach, a az potom bol prijaty do kruhu tplne plnevzdelanych
bratov. Okrem novicov a scholastikov radu patrili do jezuitskej Skoly aj Ziaci
Casto z vysokych a najvyssich kruhov, ktori ako chovanci dostavali internatnu
vychovu jezuitov, patrili sem aj denni posluchaci z mesta, ktori sa ztcastrovali
iba na vyucovani. Pre vSetkych bolo vyucovanie bezplatné.

V medzinarodnych jezuitskych rddoch bola latin¢ina eSte stdle Zivou
frekventovanou recou, nepestovala sa vSak v takej exaktne klasickej forme ako
na protestantskej strane, podobne aj gréctina a Studium prameriov ciastocne
ustupili do pozadia. Na jezuitskych Skolach sa velmi pestovali diSputécie
a deklamadcie, ako aj dramatické predstavenia ziakov.

Celé studium je nakoniec v sluzbach apologetiky a polemiky. Vaési doraz sa
kladie na disciplinu, pokoru a poslugnost. Zivot v internéte a v $kole sa rozvija
so zretelom na formovanie charakteru avodlova vychovu. Zakladnymi
poziadavkami tejto vychovy je sebadisciplina a autorita. Je dolezité, aby sa Ziak
udil v pravy okamih mléat a vyckavat, aby sa vyhybal bezcielnemu rozpravaniu.
Oproti stredovekému Skolstvu je tu vedoma duSevna disciplina, preto boli
zakdzané telesné tresty. Ako pedagogicky prostriedok sa vyuzivala ctiziadost
a sutazivost. Obltubené boli cestné funkcie a miesta, sutaze, rozdelovanie cien.

Na kolégia casto nadvazovalo vysokoskolské stidium s trojroénym kurzom
vo filozofickych vedach a priamo na to stvorrocny teologicky kurz. Jezuiti vSak
preberali aj existujlice univerzity, najma teologické a filozofické fakulty. To vSak
neprebiehalo bez mohutnych bojov so starymi fakultami, pretoZze na miesto
Sirokej samospravy nastupilo prisne riadenie univerzity zhora. Profesori
a studenti boli kontrolovani viac ako na protestantskych Skolach. Priebeh Studia
bol pevne stanoveny rozdelenim do tried, castymi sktiskami, preradovanim,
prisnou mravnou kontrolou, prisnym vyberom ucebnej latky a ucebnic atd. [7]

Jezuiti v mnohych eurdpskych statoch zriadili bezplatné radové Skoly. Ucilo
sa v nich po latinsky (materinsky jazyk Ziaci nesmeli pouzivat ani v sikromnych
rozhovoroch). [1] Podla E. Fulkovej [1] mali jezuitské Skoly napriek niektorym
negativnym a neskor hojne kritizovanym javom niekolko pozitiv. Jezuiti ako
prvi systematicky vzdelavali aj ucitelov svojich $kol. Na kazdu hodinu sa ucitelia
dokladne pripravovali, vypracovavali si pripravy a pedagogické denniky. Do
vychovnej praxe jezuiti zaviedli napr. odmeny za prospech, divadelné
predstavenia a i.

Divadelnej hre, ktorti zaradili do Skolského systému, jezuiti pripisovali
vysoku didaktickt a vychovna hodnotu. V jezuitskom vychovnom systéme sa
pamatalo na ciefavedomé vychovné pdsobenie aj v mimovyucovacom case. Na
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to sluzili kolégia. Za vychovu v kolégiach zodpovedal prefekt, ktorého hlavnou
ulohou bolo udrziavat disciplinu. K progresivnym strankam Skolského systému
patrila starostlivost o telesnt vychovu. [8]

Koncom 16. storocia sa jezuitsky systém skladal z dvoch stupriov: nizsieho,
ktory zahrnoval vzdeldvanie v gramatike (3 — 4 roky), poetike (1 rok) a rétorike
(1 - 2 roky), a vyssieho, obsahujuceho filozofiu a teologiu. Jezuiti zakladali len
stredné a vysoké Skoly, preto zdkladné vzdeldvanie nebolo zahrnuté do
Skolského systému. To ponechavalo inym reholiam a dedinskym Skoldm pri
farach. Jezuitské gymndzid sa organizovali ako pat- az Sesttriedne. Cielom
vyucovania na prvom stupni jezuitskych gymnazii bolo osvojit si predovSetkym
latinsky jazyk, redlne vzdelanie bolo ztiZené, Ziaci vecné poznatky nadobudali
v rdmci jazykového vyucovania, obmedzovali sa zvacSa len na vedomosti zo
spolocenskej oblasti. Ciel vychovy, ako aj obsah vzdeldvania sluzili na pripravu
kazatelov a re¢nikov. [8]

Ako reformacia, tak aj protireformadcia, hoci bola riadena viac ,zhora”, sa
stala lTudovym hnutim a aj ona ovplyvnila podla Rebleho [7] nemeckeé Skolstvo.

V boji ouniverzity, ich organizdciu a o tvorbu ucebnic mal mimoriadne
zasluhy Peter Canisius (1521 - 1597), ktorého oznacovali za katolickeho
Melanchtona. Velmi c¢asto sa pouzival jeho katechizmus (Summa doctrinae
christianae, 1555). [7]

V r. 1616 mali jezuiti uz 372 kolégii a ovladali cely rad univerzit. V 17. storoci
zazili svoje vrcholné obdobie. Neskodr, v 18. storoci, s ndstupom osvietenstva,
stracal rad ¢oraz viac svoj vplyv (v r. 1773 bol papeZom zruSeny), v 19. storoci sa
posilnenim katolickej cirkvi znovu konsolidoval.

Ludového Skolstva a dievéenskych $kol sa vtedy ujali iné katolicke rady.
UrSulinky (zalozené r. 1535 Angelou Merici) sa starali o dievcatd, piaristi
(zakladatel' Spaniel Jos. von Calasanza) si ziskali mimoriadne zésluhy tym, Ze
umoznovali navstevovat ludovu skolu bezplatne. [7] Piaristi mali podobne ako
jezuiti celoeurdpsky studijny poriadok Methodus seu Ratio pro Exteris a capitulo
Generali, ktory bol vydany v r. 1694 generalom rehole. [6]

Skolski vychovu vykonévali aj dal$ie rehole: benediktini, dominikani,
frantiskani, Skolski bratia, premonstrati. [6]

SKOLSTVO V OBDOBI PROTIREFORMACIE V CESKYCH KRAJINACH
Katolici mali svoje dedinské i partikularne sSkoly ausilovali sa oich
roz$irenie. Zakladali aj Skoly pri klastoroch a domadhali sa toho, aby bolo na
prazskej univerzite obnovené $tidium katolickeho bohoslovectva. Cesky kral
Ferdinand I. Habsbursky, horlivy katolik, odchovanec jezuitov, niekolko rokov
po krvavom bartolomejskom sneme povolal do krajiny jezuitsky rad. Jezuiti
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s krdlovou podporou vybudovali v ¢eskych krajoch cela stustavu svojho
Skolstva. Klementinum v Prahe s gymnaziom a s filozofickou i bohosloveckou
fakultou (neskor aj s pravnickou fakultou), so vSetkymi prdvami univerzity,
internaty v Olomouci, v Brne, Ceskom Krumlove, Chomutove, Jindfichovom
Hradci avKladsku. Jezuitské Skoly sutaZili s partikularnymi Skolami
a s univerzitou. Popularitu mali jezuitom ziskat bezplatnost vyucovania, ovela
miernejSie zaobchddzanie so ziakmi, starostlivo pripravené verejné skusky
a ziacke divadelné predstavenia, pri ktorych t¢inkujtci hovorili po latinsky. [5]

V ceskych krajinach bola 8. novembra 1620 bitkou na Bielej hore porazena
stavovska revolucia proti Ferdinandovi II. Habsburskému. Protireformac¢nymi
dekrétmi boli z krajiny vyhnani nekatolicki duchovni a za pomoci vojska sa
zacala nasilna rekatolizacia poddanych. V r. 1627 Ferdinand II. vydal Obnovené
zriadenie zemské. Ceskému kralovstvu bola ponechand formélna samostatnost,
ale pravomoc snemu bola obmedzena len na preroktivanie panovnikovych
navrhov, ktorému prindlezalo pravo menovat tiradnikov. Bola posilnena moc
Ceskej dvorskej kancelarie vo Viedni. Prvym stavom v krajinskych snemoch sa
stalo duchovenstvo, mestd mali len jediny hlas. Nemcina bola zrovnopravnena
s ¢estinou a rimskokatolicke ndabozenstvo sa stalo ndbozenstvom jedine
uznavanym. Vr. 1627 kral vydal tiez mandat proti nekatolickym stavom -
$lachte a mestanom. Mali do Sest mesiacov prestapit na katolicku vieru alebo
opustit krajinu. Vystahovalo sa takmer 200 Slachtickych rodin a asi Stvrtina
mestanov. Poddany Iud nemal povolenie odist do cudziny, ale aj napriek tomu
vela I'udi uslo za hranice. Tridsatrocnd vojna sa skondila v r. 1648 vestfalskym
mierom, pre ¢eskych emigrantov znamenal sklamanie a koniec nadeji na navrat
do vlasti. AZ po vestfalskom mieri bolo mozné pokracovat energicky a sustavne
v protireformacnej ¢innosti. Pocas vojny bola tato ¢innost stazenda pritomnostou
cudzich vojsk i vojnovymi udalostami, najma vstupom saského vojska do Prahy
v r. 1631, ked boli z Prahy po druhykrat vyhnani jezuiti. Protireformacént ¢innost
uskutocfiovali misiondri a zvlaStna komisia zlozend zknazov a svetskych
uradnikov, podla potreby ju uskutociovalo vojsko. Lud sa ¢asto podroboval len
naoko. Sam prazsky arcibiskup Harrach bol nateny vydat zvlastny list, v ktorom
varoval misiondrov aj reformacné komisie pred priliSnou horlivostou. Aj dvor
bol znepokojeny utekmi dedinského obyvatelstva, na druhej strane zvySoval
tlak na vrchnosti, aby vo svojich sluzbach netrpeli tajnych nekatolikov. Prisne
stthal aj nekatolickych kazatelov, ktori prichddzali do krajiny, aj ich
prechovavatelov. Protireformaénd ¢innost bola v Cechiach ana Morave
ukoncena v polovici 50. rokov (v Sliezsku sa $irila len pomaly). Najhorlivejsie si
pri protireformacnej ¢innosti pocinali jezuiti, boli najmocnejsim radom v krajine.
Vr. 1621 bola prazska univerzita dana do ich spravy. V r. 1654 Ferdinand IIIL
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spojil jezuitsku fakultu, filozofickti a bohoslovecku s pravnickou a lekdrskou
fakultou byvalej univerzity Karlovej v univerzitu Karlo-Ferdinandovu. Jezuiti sa
usilovali omonopol v oblasti viery, vychovy, Skolstva akultary. Za
protireformacie sa znova rozvijali klaStorné skoly, zakladané jezuitmi a inymi
radmi. Boli to Skoly latinské, ale uZ vtedy zacala do nich prenikat nemcina. Ak
iSlo o ostatné Skoly v krajine, bol ich stav neuteSeny. Tak uZz krajinsky snem
v Cechach upozortioval na nedostatky pri vyucovani mladeZe. Ani §lachtické
rodiny nemohli niekedy najst vychovavatela pre svoje deti. Bolo malo skol,
udrzali sa najma v mestach, ale ani tu nemali dobrych uditelov, aj Skolské
budovy boli spustnuté. Do $kol chodila len mala cast chlapcov, dievcata ostavali
bez Skolského vzdelania. Bez Skolského vzdelania bola aj cela generacia, ktora
vyrastala za tridsatro¢nej vojny, ¢asto ani richtari a konseli nevedeli ¢itat a pisat.
Tieto znalosti poklesli aj medzi mestianstvom. Postavenie ucitelov bolo
neuteSené. Mali slabé platy, niekde si privyrabali aj kostolnickymi sluzbami.
V pokynoch pre reformacné komisie sa uvadzalo, ze ucitelov podozrivych
z kacirstva treba nevyhnutne prepustit. Protireformacia sa usilovala posobit na
Iud katolickymi knihami. Za tym tcelom bolo zaloZené Dédictvi svatého
Vaclava, z knih, ktoré vydavalo, bola najvyznamnejsia Bible Svatovaclavska. [5]

SKOLSTVO NA UZEMI SLOVENSKA V DOBE PROTIREFORMACIE

Katolicke mestské Skoly sa na rozdiel od protestantskych z organizacnej
i obsahovej stranky lisili tym, Ze sa zriadovali na jednotnej baze. [8] PodTa J.
Mateja a kol. [5] sa katolicke latinské Skolstvo zacalo na Slovensku rozvijat az
v 17. storo¢i. Takmer vSetky mestské Skoly boli protestantské. Reformadcia
podnietila zadujem aj o dedinské Skoly. A to ako u katolikov, tak aj u evanjelikov.
Trnavska synoda zr. 1560 nariadila, aby pri kazdej fare bola Skola, pripadne
niekol'ko chudobnejsich farnosti ma mat spolo¢ného uéitela, ktory uvedie Ziakov
do elementarnych vedomosti. [5]

Materinsky jazyk sa pouZzival iba v niZsich triedach pri vecnom uceni, inak
sa jeho pouzitie trestalo potupnym sposobom. [9] Od r. 1564 sa zacala
rekatolizacia v Uhorsku s osobitnym zameranim na Slovensko, ktoré sa po bitke
pri Mohaci (1526) stalo politickym a kultirnym centrom Uhorska. [2] Na tizemi
Slovenska evanjelické skoly prechadzali do ruk katolikov alebo zanikali. [5]
Centrom katolickeho zivota a bastou rekatolizacie sa stala Trnava, kde v r. 1561
prisli prvi jezuiti a zalozili jezuitské kolégium, t. j. 5 az 6-triedne gymndazium
s vysokoskolskym kurzom. [2]

V roku 1635 tu potom trnavsky arcibiskup Peter Pdzmany zalozil univerzitu.
[2] Trnavskd univerzita bola v tom case jedinou vysokoskolskou institticiou
v Uhorsku. Potvrdenim zakladajtcej listiny cisdirom Ferdinandom II. dostala
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vSetky prava a privilégid, aké mali ostatné vysoké skoly v rakuskej risi (Praha,
Vieden, Olomouc). Pri vzniku mala dve fakulty — filozoficku a teologicku, od r.
1667 pravnicka a ako posledna sa otvorila lekarska v r. 1770. [8] Stadium na
filozofickej fakulte trvalo tri roky atvorilo pripravu na stadium teologie.
V prvom roku Studia na filozofickej fakulte sa prednasala logika, metafyzika
a matematika, v druhom roku matematika, vtretom roku logika. [2] Na
filozofickej sa prednasali z prirodnych vied fyzika, botanika a chémia. [8] Na
podnet viedenskej univerzity sa vroku 1729 uskutocnila v Trnave reforma
stadia. Pribudla lekarska fakulta, na ktorej sa spociatku konali iba teoretické
prednasky, kedZe pri fakulte nebola nemocnica ani iné tistavy potrebné pre prax.
Na Stadium, ktoré trvalo pat rokov, sa prijimali iba absolventi filozofie.
Zriadenie lekdrskej fakulty bolo vyznamnym prinosom v zdravotnej
starostlivosti a osvete, lebo Mdria Terézia nariadila na trnavskej univerzite skolit
fel¢iarov a porodné asistentky. Do pripravy knazov zaradila zdravotnicke
prednasky a nariadila, aby kazd4 stolica mala stoliéného lekdra — fyzikusa. Po
reformach na filozofickej a teologickej fakulte sa zreformovalo aj stadium na
pravnickej fakulte. Tato fakulta nebola pred premenovanim trnavskej univerzity
na kralovsku sucastou studia generale. Z profesorov trnavskej univerzity vynikli
v matematike Henrich Berzeviczi, v histérii Samuel Timon (pdsobil
i v Kosiciach), v prirodnych vedach polyhistor Martin Szentivanyi. Jezuiti
postupne strdcali moc nad univerzitou. Za vlady Madrie Terézie ju spolu
s kniznicou premiestnili do Budina (1777). [2]

Povodne chcel Peter Pazmany zalozit Academiu Pontificalis alebo novu
univerzitu, ale inkorporovanui do viedenskej univerzity. 12. maja 1635 vydal
zakladajucu listinu, ktorou sa zriadovalo jezuitské studium generale
s filozofickou a teologickou fakultou, ana zdkladinu ulozil 100 000 zlatych.
Jezuiti totizto zakladali univerzity len s filozofickou a teologickou fakultou a na
ich zriadenie nepotrebovali ani papezské povolenie, ale pouzivali vSetky
privilégid univerzit. Ostrihomsky arcibiskup P. Pazmany chcel zaloZzit
univerzitu v Bratislave ako v starobylom meste, ale potom sa mu za vyhodnejsie
miesto pre univerzitu zdala Trnava, kde bol uz konvikt a prosperujiuce
kolégium, ale s vyhradou, Ze v pripade preloZenia sidla univerzity, toto sa moze
uskutocnit iba na teritdriu ostrihomského arcibiskupstva. Cisar 19. oktdbra 1635
konfirmacnou listinou vzal univerzitu pod svoju ochranu a ako rimsky cisar
a uhorsky kral potvrdil vSetky vysady a prava, aké mali studia generalis v risi.
Vyucovat sa zacalo 13. novembra 1635 prednaskou profesora logiky Martina
Palkovica. [5]
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Druhd jezuitskd univerzita bola v KoSiciach. KoSickd univerzita bola
potvrdena cisarom Leopoldom I. v r. 1660. Mala tri fakulty — filozoficku, teo-
logickti a pravnicka. [8] Jezuiti si KoSice vybrali za centrum rekatolizacie
v severovychodnom Uhorsku, lebo toto mesto bolo doélezitym obchodnym
centrom stredovychodnej Eurdépy a malo vyznamné postavenie v koncentracii
vychodoslovenskych miest abolo zaroven dolezitym politicko-administra-
tivnym centrom. V roku 1657 tu biskup Benedikt Kisdy zriadil ,studium
universale” a cisar Leopold I. v roku 1660 vydal Zlatta bulu kosickej akadémie,
ktorou zobral univerzitu pod svoju ochranu a dal jej také privilégia, ako mali
univerzity v Prahe, Olomouci (1573), Koline a inde. Univerzita sa udrzala i po
zruseni jezuitskej rehole (1773) pod nazvom Alma universitatis episcopalis. Stét
ju ponechal aj po roku 1777, ked ju premenoval na Academia regia a zreformoval
podla Studijného planu Ratio educationis. Stala sa vSak odbockou jedinej
uhorskej univerzity v Budine. [2] Po zruSeni jezuitského radu v roku 1773 sa
teologicka fakulta vyclenila zo zvazku univerzity. [8] Pri koSickej univerzite sa
zalozil aj konvikt (1659) a potom semindr (1665). Podobne ako v Trnave bolo pri
univerzite aj akademické gymndazium, pre ktoré sa v tom case pouzival aj ndzov
facultas linguarum s vlastnym dekanom a bolo organickou castou univerzity.
Zriadena bola aj univerzitna tlaciaren, v ktorej okrem vydavania dizertdcii, prac
profesorov, ucebnic apod., vydavali kazdorocne aj kalendare v slovencine,
nemcine a madarcine. [5]

V Uhorsku boli druhou reholou, ktora ovladala katolicke skolstvo, piaristi.
Venovali sa aj elementarnemu Skolstvu. Mali trojstupriové nizsie Skoly. Na
prvom stupni sa Zziaci udili naboZenstvo a ¢itanie, na druhom sa ucili pisat
a v triede poctarov sa ucili pocty. Pre gymndzia nemali osobitny ucebny plan,
prispdsobovali si jezuitsky. Na svojich $kolach venovali pozornost materinské-
mu jazyku, zemepisu a dejepisu. Z inych reholi sa vyucovaniu venovali premon-
Strati, benediktini, frantiskani a paulini. [5]

Presny Skolsky poriadok pre piaristické skoly v Uhorsku vypracoval Mosch
Lukdcs r. 1695 — Ordo studiorum in viceprovincia Nostra Hungarica. Zakladnt
schému organizacie Skolstva a ucenia prevzal z jezuitského Ratio studiorum. [6]

Vyznamna ulohu pri protireformacii (rekatolizacii), ako aj v Skolstve
v tomto obdobi zohrala rehola jezuitov — Spoloc¢nost JeziSova, ktoru zalozil Ignac
z Loyoly. Na tizemi dnesného Slovenska centrum protireformdcie tvorila Trnava
s Trnavskou univerzitou, na vychode Slovenska to boli Kosice.

SUMMARY
Throughout Europe, education was the subject of rival parties - Protestants
and Catholics. The period from the 16th to the 17th century is referred to as the
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Catholic Counter-Reformation. It was the response of the Catholic Church to the
Reformation and Protestantism. The Church's reform program also includes
raising the level of education and knowledge of the clergy. In the 16th and 17th
centuries, Ignatius of Loyola formed a plundering unit with strict discipline to
strengthen the Catholic Church. The success of his spiritual exercises consisted
in the fact that deep piety was associated with planned self-formation and that
the Jesuits, in addition to a unified goal, did not forget to respect the individual.
Jesuit education was given its definitive form in their own rules. It sets out the
system of education and teaching down to the last detail and regulates the school
administration and the subject matter, the breakdown of lessons and textbooks,
as well as examinations and methods. In Hungary, the Piarists were the second
order to control Catholic education. Trnava with the University of Trnava and
KoSice in eastern Slovakia played an important role in the Counter-Reformation
in today's Slovakia.
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Abstract

The paper deals with education in the period that responded to the Reformation.
Anti-Reformation (re-Catholicization) education was generally based on the
Jesuit study order Ratio atque institutio studiorum from 1599, which established
a system of education and teaching down to the last detail. The most important
role in the Counter-Reformation (re-Catholicization), as well as in education in
this period, was played by the Jesuit order - the Society of Jesus, founded by
Ignatius of Loyola. In the territory of today's Slovakia, the center of the Counter-
Reformation was formed by Trnava and the University of Trnava, in the east of
Slovakia it was KoSice.
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UVOD

Cielom predmetného ¢lanku je predstavit teologické dediéstvo svatého
Symeona Nového Teologa (949 — 1022) — vo vSeobecnych konttrach narysovat
doposial zndmy obraz existujucich vydani a prekladov, ¢im by bol v naSom
vedeckom prostredi dany zaklad pre d'alsi vyskum — a taktiez poukazat na jeho
duchovny odkaz v pravosldvnej duchovnej tradicii. Mnohi odbornici
z historickych i teologickych vied st toho nazoru, Ze osobnost, ucenie a vyznam
Symeodna Nového Teoldga nie st dodnes dostatocne komplexne preskimané. Je
vSeobecne zname, ze samotny vedecky vyskum literarneho dedicstva tohto
vyznamného byzantského teoldga zacal aZ na prelome 19. a 20. storocia, pricom
jeho plny rozvoj nastal az v druhej polovici minulého storocia. Je sice pravda, ze
tomuto vynikajucemu teologovi, basnikovi a predovsetkym mystikovi, sa aj
vnasom vedeckom prostredi dostalo wurcitej pozornosti, avSak tak
z kvantitativneho, ako aj kvalitativneho pohladu je to absoliitne nedostacujuce.
Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti sme sa rozhodli preskumat,
zosumarizovat a ¢iastocne aj zhodnotit tak jeho vlastnu teologicka tvorbu,
vydania a preklady jeho diel, ako aj doposial publikované vedecké a odborné
prace o tejto vynimocnej osobnosti cirkevného a duchovného Zivota. Vo velkej
miere ndm to pomoze zhodnotif miesto a vyznam Symeodna v krestanskej
tradicii, zvlast v kontexte jeho vplyvu a prinosu pre pravoslavnu duchovnua
tradiciu.

Hned na uvod je potrebné povedat, ze spisy, ktorymi sticasnd historicka
a teologicka veda disponuje, sa zachovali hlavne vdaka usiliu jedného

16 Tato stadia je vysledkom rieSenia grantovej tlohy ¢. 1/2017 VGA Teologicky a duchovny odkaz svi-
tého Symedéna Nového Teoldga v rdmci Vedeckej grantovej agentury Pravoslavnej cirkvi na Sloven-
sku.
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z poslusnikov?” Studitského monastiera, ktorym bol Symednov ucenik menom
Nikitas Stithatos.!® ESte pocas zZivota svatého Symeona Nového Teoldga zbieral,
prepisoval a chranil kazdé slovo svojho duchovného ucitela, aby tak zachoval
bohaté a vynimocné teologické a duchovné dedicstvo pre dalSie generacie
a cirkevnu tradiciu. Okrem toho je aj autorom autobiografického spisu s ndzvom
Zivot ctihodného Symedna Nového Teoléga. [3] Samozrejme, Nikitas nebol jediny,
kto sa zaoberal zachovanim Symednovych spisov, boli aj ini nadSenci -
jednotlivci aj malé skupiny, ktorym Zivot a ucenie tohto vyznamného mystika
imponovalo. Aj oni v nemalej miere prispeli k zachovaniu jeho dedicstva, ktoré
je prameniom hlbokych teologickych, duchovnych, najma asketickych
a mystickych idei, ale tieZ zdrojom cennych historickych poznatkov.

DIELA SVATEHO SYMEONA NOVEHO TEOLOGA

Svaty Symeon Novy Teolog zanechal znacne bohaté literarne dedicstvo, do
ktorého patria 3 Teologické slovd (Adyor Ocoloyixoi), 15 Etickych slov (Adyor
HOuwxoti), 34 Katechéz (Katnynoeic), 2 Podakovania (Evyxapiotiec), 225 kapitol
s nazvom Kapitoly teologické, gnostické a praktické (KepaAaia Ocoloyika, yvaworti-
K& kat npaxtika), 58 Hymnov (Vuvor), a 4 Listy, z ktorych publikovany bol iba
List o spovedi, ostatné eSte neboli publikované. V nasledujicich riadkoch velmi
strucne opiSeme a charakterizujeme vyssie uvedené Symeodnove diela.

Teologické slovd tvoria tri traktaty, ktoré spdja spolocnd téma —jednota Sviétej
Trojice. Symedn v nich polemizuje so svojimi odporcami, ktori narasali tato
jednotu a zastavali ndzor, ze Bozi Syn nie je rovny Bohu Otcovi. Ttto teologicku
pravdu dokazuje tak na zdklade mnohych citatov Svatého Pisma, ako aj tym, ze
poukazuje na ,Struktaru” Iudskej duse, ktord sa skladd z troch stcasti. Okrem
toho mnohé miesta nie ndhodou pripominaju teologické ucenie svatého Gregora
Velkého, ktorého zo vsetkych cirkevnych otcov cituje najcastejsie. [22]

Etické slovd — ,Kniha o etike” alebo ,Kniha moralnych tvah” - aj takto je
mozné nazvat patndst kapitol, ktorych spolocnou témou je etika. Na rozdiel od
inych spisov, ktoré st prevzaté zo Symednovych rozhovorov, v tomto pripade
ide ojeho povodné dielo. Posledné Styri kapitoly boli napisane v ¢ase jeho
vyhnanstva. Ich zostavovatelom je Nikitas Stithatos. Napriek tomu, Ze vsetky
traktaty maju jedného spolo¢ného , menovatela”, ktorym je eticka tematika,
predsa ¢o sa tyka obsahu, nejde onavzajom suvisiace a prepdjané otazky.
MobzZeme uviest niektoré témy, na zdklade ktorych je tato skutocnost zjavna: pad

17 poslusnik — laik Zzijuci v pripravnom stupni (uchadzac, kandidat) pre prijatie mnisskeho stavu,
ktory Zije pod vedenim starSieho, skusenejSieho mnicha a prejavuje voéi nemu poslusnost
18 gr. Nikrjtag Ztn0drog; lat. Nicetas Pectoratus; rus. Huxuta CtudaT ([lexTopaT)
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prvych ludi aich obnovenie, histéria vyvoleného naroda, vykupitelské dielo
Isusa Christa a Cirkev, laska, pokanie, poznanie a videnie Boha, ale aj exegéza
niektorych casti listov svdtého apostola Pavla a iné.

Katechézy predstavuju zbornik pouceni adresovany mnichom, ktorych vznik
sa spdja s obdobim, kedy bol Symedn igumenom v monastieri svatého Mamasa.
Ich pdvod, respektive vzor, sa nachadza v dielach Teodora Studitského (759 —
826), pricom Symeodn prevzal ich vonkajSiu formu. Po obsahovej stranke sa
Teodor viac venoval mordlnym témam, zatial ¢o Symeodn je aj v Katechézach
identifikovany predovsetkym ako mystik. Prva katechéza prestavuje tvod,
mozeme ju aj nazvat ,program nového igumena”, avsak vsetky ostatné si akoby
konkrétnymi krokmi a postupmi, ktorymi chce Symedén ako novy igumen
docielit, aby jemu zverené mnisSske spoloenstvo sa ¢o najintenzivnejSie
dokdazalo zjednotit s Bohom. KvOli tomuto zdmeru sa podrobne venuje
nasledovnym témam: laske, pokaniu, slzam, postu, zdrzanlivosti, bdeniu,
mlcaniu, askéze, zadpasu s vasSiiami, osvieteniu Svatym Duchom a, samozrejme,
spojeniu s Bohom a Jeho videniu. Témy tychto katechéz vznikali spontanne ako
odozva na aktudlne obdobie liturgického roka vratane sviatoénych dni
zasvatenych jednotlivym svatym. [8] Celkovo sa dielo Katechézy da
charakterizovat ako silnd motivacia k posunu duchovného zivota ¢loveka od
dodrziavania prikdzani k osobnej sktsenosti so zivym Christom. Ako vystizne
hovori metropolita Ilarion Alfejev, tento zbornik katechéz predstavuje Skolu
duchovnej praxe, ktora ma za ciel priviest ¢loveka k zboZzsteniu. [7]

Pod nazvom Podakovania sa ukryvaju dve dakovné slova, ktorymi Symedn
vo forme modlitby vyslovuje svoju vda¢nost Bohu za vSetky dary, ktoré mu boli
zoslané a ktorymi bol obdarovany. V niektorych castiach maji charakter
mystickej autobiografie spojenej s podrobnym opisom videnia Bozieho svetla
a stretnutia so zivym Christom, ale st obohatené aj o stru¢né poucenia.

Kapitoly teologické, gnostické a praktické vo svojej podstate tvoria zbornik, ktory
sa skladd ztroch casti: 100 kapitol praktickych a teologickych, 25 kapitol
gnostickych a teologickych, a nakoniec 100 kapitol teologickych a praktickych.
Spolu tento zbornik tvori 225 kapitol, ktoré sa sumdarne nazyvaju teologické,
gnostické a praktické. Vsetky kapitoly maju svoju vysoku teologickii hodnotu
a nachddza sa v nich patristickd mudrost teoldgie a asketiky, ktora je prindSana
v roznych témach tykajacich sa dogmatickych, etickych a praktickych otdzok.

Hymny predstavuju unikdtnu zbierku 58 hymnov - chvalospevov, ktoré
pozostavaju z modlitieb, filozofickych i teologickych traktatov a opisov
mystickych skusenosti sformulovanych do poetickej formy. Podl'a I. Alfejeva nié
podobné neexistuje ani v ramci celosvetovej literatury. [6] Zostavovatelom
a autorom zdhlavi vaésiny hymnov je uz spominany Nikitas Stithatos. Ich
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hlavnou témou je videnie Bozieho svetla, avSak nielen samotnym Symeo6nom,
ale aj ostatnymi krestanmi, ktorych k tomu neustale vyzyva a nabada. Je v nich
zobrazena cesta Tudskej duse z hibky padu od pokénia cez praktizovanie cnosti,
sviatostny Zivot, modlitbu, askézu ¢i dobrocdinnost, az k samotnému videniu
Bozieho svetla. Hoci ich Symeén zacal pisat eSte pocas toho, ako bol igumenom
v monastieri svatého Mamanta, k ich dokonceniu doslo az pocas jeho 13-ro¢ného
vyhnanstva, kedy sa na sklonku svojho Zivota usidlil v malom monastieri svatej
Mariny. [8]

Svatému Symeonovi Novému Teoldgovi je pripisované aj autorstvo Styroch
listov, z ktorych témou prvého je svita spoved a ostatné tri sa venujua otazkam
duchovného vedenia, cirkevnej hierarchie a svatych tajin.

Okrem vyssie uvedenych diel je pripustné, Ze Symedn je autorom aj inych
spisov. Tyka sa to polemického diela s ndzvom Dialdg so scholastikom, ktorého
povod je otazny a potencidlnymi autormi st aj Diadoch z Fotiky alebo Marek
Askéta. Autorstvo tohto diela je v sicasnosti stale v Stadiu skiimania. Existuju
viak aj iné cirkevné spisy, ktoré boli povodne pripisované Symednovi, ale po
dokladnom vedeckom preskiimani doslo k prehodnoteniu ich autorstva.
Takymto prikladom je dielo s nazvom Abecedné slovd (24 slov), ktoré tvoria isté
fragmenty Symeoénovych Katechéz, avsak su prepracované do jednoduchsieho
Stylu pre Siroky okruh Citatelov. [11] Kritici oponuji argumentom, Ze si je tazké
predstavit, aby Symedn — velmi zriedka citujtiici samého seba — sa rozhodol
prepracovat vlastné katechetické slova. Je zrejmé, ze v tomto diele nie je nic
pochybné alebo heretické, avsak samotnym autorom ¢i skor zostavovatelom by
skor mohol byt niekto zo Symeoénovych ucenikov a nasledovnikov. Podobnym
pripadom je aj dielo zndme ako Metdda svitej modlitby a vnimania alebo Slovo
o troch sposoboch wvnimania a modlitby. Tento nevelky traktat, ktory je znamy
priblizne od 13. storocia, sa venuje opisu psychosomatickej metddy koncentracie
umu Vv srdci ¢loveka. Pravom patri medzi klasické diela byzantskej mnisskej
tradicie a taktiez ma svoju nepochybni duchovnt hodnotu. AvSak vedecka
kritika sa zhoduje v tom, Ze Symednovo autorstvo tohto diela je sporné.

VYDANIA A PREKLADY DIEL SYMEONA NOVEHO TEOLOGA

Na uvod tejto kapitoly je potrebné povedat, ze az do vydania prvych
tlacenych knih sa diela svdtého Symedna Nového Teoldéga zachovali len
v rukopisoch. V 14. storoéi — obdobi kulmindcie isychastického hnutia — boli
mnohé jeho diela prepisované hlavne na Svitej Hore Atos. Dal$im vyznamnym
centrom, kde sa vtom cdase prekladalaaSirila asketickd literatara bol
Kilifarevsky monastier nedaleko mesta Tarnovo v Bulharsku, kde sa sformovala
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kniZna a prekladatelska Skola. Prave tu sa objavili prvé preklady Symeoénovych
diel do vtedajSieho slovanského jazyka.

Prvé zname tlacené vydanie pochadza zroku 1603, je publikované
v latinskom jazyku a ako prekladatel je uvadzany J. Pontani. Je sucastou série
Patrologia Graeca [4] a pozostava z 33 Slov, ktoré st prepracovanim Katechéz,
vybranych casti Hymmnov, Kapitol a Dialégu so scholastikom. Niekolko
Symeonovych diel bolo vybranych a publikovanych v Benatkach roku 1782
v znamom zborniku asketickych textov z patristickej literatury, ktory zostavili
svati Makarios Korintsky a Nikodym Svatohorec pod ndzvom Filokalia svityjch
niptickych otcov (Pidokadia twv Iepwv Nnntikwv). Neskor bol tento zbornik
svatam Paisijom Velickovskym prelozeny a publikovany (r. 1793) v cirkevnoslo-
vanskom jazyku s nazvom Dobrotolubije (Joopomoarodue). Okolo roku 1877 ho
nasledoval svéty Teofan Zatvornik, ktory toto dielo prelozil do ruského jazyka
s tym, Ze v ilom urobil niekolko zmien — niektorych autorov vynechal a inych
pridal, avSak to sa netykalo spisov Symeodna.

O osem rokov neskor od vydania gréckej Filokalie uz doslo k vydaniu
plnsieho abohatSieho obsahu Symednovych diel. Vroku 1790 bol tak
v Benatkach vydany grécky preklad, ktory pochadzal od Dionyza
Zagorejského.? Pozostaval z dvoch casti, v ktorom sa nachadzal preklad Slov,
Kapitol a taktiez origindlny text Hymnov. [7] Hoci vynikal kvantitou, naopak,
kvalita znacne ,trpela”, pretoze preklad prvej casti je na velmi slabej arovni
a skor ide o volné prerozpravanie.?!

V ruskom prostredi sa citatelia mohli zozndmit so Symedénovymi dielami
prostrednictvom prekladov jeho Slov. V predslove knihy s nazvom Dvandst slov
ctihodného ndsho otca Symedna, igumena monastiera sv. Mamanta (Jsenaduamo cAos
npenodobHozo omuya nautezo Cumeona, uzymera ooumeru cé. Mamarma) z roku 1869
sa uvadza, ze tento text bol vydany v Moskve roku 1852 v cirkevnoslovanskom
preklade, ktory z gréckeho jazyka urobil svéty Paisij Velickovsky. Neskor bolo
publikované dovtedy najobsirnejsie vydanie diel Symeéna Nového Teologa pod
sthrnnym nazvom Slovd (Caosa), ktoré pozostavalo z dvoch casti (prva cast bola
vydanad vroku 1879 adruha 1882). Toto dielo predstavuje preklad Teofana
Zatvornika zvysSie uvedeného gréckeho vydania Dionyza Zagorejského.

19 Podrobnu tabulku prevzatych casti Katechéz uvadza B. Krivochéine v séri Sources Chrétiennes.
Vol. 96. Paris, 114-115.

2 gr. Atovootog Zayopadog, rus. Auonucnit 3aropericknit — mnich Zijaci v 18.-19. storoci na Svétej
Hore Atos

2 Dionyz Zagorejsky nebol zdaleka ani prvy, ani jediny, kto pozmenil text Symednovych diel.
Podrobnejsie o tejto otdzke pozri KRIVOCHEINE, B. 1954. The Writings of St. Symeon the New
Theologian. In Orientalia Christiana Periodica. Roma, 1954. Vol. 20, pp. 298-328.
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Preklad Teofana, ktory svojimi vlastnymi Gipravami este viac prehibil pévodné
nedostatky prekladu Dionyza, sa tak vyraznym sposobom odliSuje od
originalneho gréckeho textu. Z tohto dévodu ho arcibiskup B. Krivochéine
opravnene nazyva ,reprodukciou reprodukcie.” [12] Aj napriek tomuto
nedostatku Teofanov preklad bol velmi prinosny, pretoze vdaka nemu sa
slovanské narody mohli obozndmit s hlbokym duchovnym ucenim a odkazom
velkého teoléga a mystika byzantskej cirkevnej tradicie. Tretiu cast, ktora
obsahovala Symednove Hymny, preloZil mnich Pantelejmon (Uspensky).

Na doplnenie vyssie povedaného je potrebné dodat, Ze az do polovice 20.
storocia vSetci, ktori pracovali s textami diel Symeéna Nového Teoldga, boli
nuteni pouzivat bud rukopisy, alebo castejSie novogrécke, latinské ¢i neskor aj
cirkevnoslovanskeé a ruské preklady, nakol'ko povodny text vacsiny jeho diel bol
do toho ¢asu neznamy. [7]

Prvé kritické vydanie origindlneho textu Symeoénovych diel bolo
zrealizované francuzskym vydavatelstvom Cerf v sérii Sources Chrétiennes
v obdobi rokov 1957 — 1973. Doposial bolo vydanych devét dielov, k vydaniu sa
pripravuje aj desiaty diel, v ktorom by sa mali nachddzat Symeonove Listy.
Grécky text obsahujaci vSetkych devat dielov je publikovany na zaklade
zachovanych rukopisov z 11. — 17. storocia a je doplneny o predslov a prilohy,
obsahuje bohaty vedecky aparat a jeho sticastou je paralelny franctizsky preklad.
MobzZeme smelo povedat, Ze toto vydanie predstavuje zdklad pre seridzne
a véestranné vedecké badanie teologického a duchovného dedic¢stva jedného
z najvyznamnejsich cirkevnych mystikov Zijucich na prelome prvého a druhého
tisicrocia.

V gréckom prostredi boli Symeodnove spisy publikované v ramci patristickej
série [latepixai Exdooeic «pnyodproc o [MaAaudc» (1983 —1990), ktoré pozostava
zo siedmich dielov povodného textu spoloc¢ne snovogréckym prekladom.
Samozrejme, Symednove diela st preloZené aj do roznych svetovych jazykov,
napriklad v anglickom jazyku je hned niekolko velmi kvalitnych prekladov od
G. Maloneyho, A. Golitzina, D. Griggsa & H. J. M. Turnera. Zial, v slovenskom
alebo ceskom jazyku takéto preklady absentuju, avsak napriklad v susednom
Pol'sku bolo publikovanych niekol'ko diel. Niektoré s preloZzené do pol'ského
jazyka v ramci kolektivnych vydani textov Filokalie a predovsetkym st venované
modlitbe srdca a jej praktizovaniu v zivote ¢loveka. Preklady uryvkov z Hymnov
a Slov svatého Symedna je mozné ndjst v trojdielnom vydani komentdrov
svatych otcov knedelnym Evanjelidm vramci liturgického roka, atiez
v zborniku ranokrestanskej gréckej poézie s nazvom Muza chrzescijarnska.
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VEDECKA A ODBORNA LITERATURA O SYMEONOVINOVOM TEOLOGO-
VI

Ako sme uz uviedli vyssie, k prvému kritickému vydaniu Symeoénovych diel
doslo na zaciatku druhej polovice minulého storocia, je preto pochopitelné, ze
vedeckad a odborna literattira nie je aZz tak velmi bohata, ako pri inych cirkevnych
otcoch. Aj napriek tomu bolo doposial publikovanych niekolko velmi
vyznamnych monografii a vedeckych stadii, ktoré skiimali Zivot a ucenie tohto
mystika. Uvedieme niektoré z nich, ktoré maju zasadné postavenie a ich vyznam
je velmi cenny.

Ako prva spomenieme monografiu arcibiskupa B. Krivochéina s ndzvom
Ctihodny Symedn Novy Teoldg (949 — 1022), ktorej prvé vydanie sa uskutocnilo
vroku 1980. [12] B. Krivochéin okrem autorstva tejto monografie sa
spolupodielal aj pri vyddvani Symednovych Katechéz v ramci série Sources
Chrétiennes. Jeho monografia predstavuje tak pre vedecky a odborny okruh
zaujemcov, ako aj pre Siroku verejnost podrobné avyvazené objasnenie
Symednovho Zivota a ucenia. Okrem toho publikoval viacero stadii a clankov.

Dalsou zdsadnou monografiou je Ctihodny Symedn Novy Teolég a pravosldvna
Tradicia od 1. Alfejeva, [7] ktord bola vydana v roku 1998 a o dva roky neskor
vysiel v Oxforde aj jej anglicky preklad. Autor ako hlavnu tému svojej knihy
vytycil vzdjomny vztah medzi osobnou duchovnou skusenostou krestana
a cirkevnou tradiciou. Po obsahovej stranke skiima vztah Symeodna k Svatému
Pismu a pravoslavnej bohosluzobnej praxi, mniSskej tradicii, teologickej,
asketickej a mystickej literattre, dalej rozobera otazky pokania, BoZieho svetla,
extdzy, apatie i zbozstenia. I. Alfejev je autorom aj d'alSich publikdcii, v ktorych
sa venuje Symednovi a jeho uceniu, a taktiez niektoré jeho diela prelozil do
ruského jazyka. Zndme st aj dalsie ruskojazy¢né monografie od P. Celyseva [10]
a E. NikolI'ského [16], taktieZ iné diela v anglickom, franctizskom, nemeckom, ale
aj gréckom alebo inych jazykoch. Samozrejme, existuje aj pomerne velké
mnozstvo vedeckych S$tadii aodbornych c¢lankov venovanych r6znym
parcidlnym otdzkam Symeodnovho zivota, ucenia alebo teologického prinosu.

ESte nazrieme do nasho prostredia. V ¢eskom jazyku vysiel o sviatom
Symeoénovi Novom Teoldgovi preklad diela od B. Krivochéina s ndzvom Duch
Svaty v Zivoté kiestana podle uceni svatého Symedna Nového Theologa. [13] Na
Slovensku boli doposial publikované kapitoly v monografii Byzantskd teoldgia II.
Doktrina od S. PruZinského, [19] av poslednom obdobi aj nase ¢lanky
predovsetkym vo vedeckych ¢asopisoch Konstantinove listy, Historia Ecclesiastica,
Acta Patristica a taktiez vo vedeckych a konferencnych zbornikoch.
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V polskom jazyku sa teologickému uceniu svatého Symeona venovali najma
rimsko-katolicki teoldgovia, z ktorych si osobitii pozornost zaslizia Wastaw
Hryniewicz i Andrzej Siemieniewski. W. Hryniewicz predstavuje vynikajtceho
znalca pravoslavnej teoldgie, ekumenistu ajedného znajvyznamnejsich
rimskokatolickych teolégov posledného polstorocia, ktory skiimal aj otazku
pneumatoldgie svatého Symeodna. Jeho utvahy st sustredené hlavne na
vyzdvihnutie ddleZitych Symednovych myslienok v ekumenickom kontexte. [9]
Je pozitivne si vSimat, Ze v poslednej dobe sa v Pol'sku zvysil zaujem o teologické
badanie myslenia svdatého Symedna Nového Teoldga. Je to spOsobené najma
rasticou otvorenostou rimsko-katolickych teolégov voci pravoslavnemu
chdpaniu zboZstenia a potrebou cerpat z duchovnej pokladnice pravoslavneho
chdpania duchovného a mystického Zivota. V ramci vyskumu Symedénovho
teologického dedicstva si zasliZi pozornost aj publikdcia Marie-Anne Vannier, v
ktorej st zhromazdené najvyznamnejsie texty krestanskej tradicie o Svétej Trojici
ako o tajomstve lasky a spolocenstva troch osob. Autorka opakovane pouziva
Symeodnove texty, v ktorych ukazuje tlohu Svétej Trojice v diele stvorenia a
spasy, svatych tajindch (sviatostiach) a krestanskom duchovnom Zivote. [21]

DUCHOVNY ODKAZ SVATEHO SYMEONA NOVEHO TEOLOGA

UZ zo strucného opisu a charakteristik jednotlivych diel Symeona Nového
Teoldga je zrejmé, Ze centrdlnou témou jeho ucenia je moZnost a redlnost
mystickej skusenosti zo stretnutia sa s Bohom. Sdm bol svedkom niekolkych
takychto osobnych stretnuti, ktoré kulminovali videnim BozZieho svetla. [5] Tieto
mystické sktsenosti a znich vychddzajuci jeho zdpal ahorlivost nasobeny
moralnym radikalizmom vyvolali u niektorych oficidlnych predstavitelov
vtedajSej cirkevnej hierarchie znac¢nu kritiku, ¢o nakoniec vyustilo do rokovania
cirkevnej synody, ktord rozhodla, Ze Symedn mda Konstantinopol opustit. Dnia 3.
janudra roku 1009 tak odchddza z monastiera svitého Mamanta a svoje ttocisko
nachddza v malom monastieri svitej Mariny na pobrezi Marmarského mora. Aj
napriek tomu, Ze mu bol neskdr pontuknuty ndvrat a moznost slobodného
rozhodovania sa o vlastnej buduicnosti, dobrovolne zostal , vo vyhnanstve”, kde
prezil zvysok svojho Zivota. Umiera dna 12. marca 1022 ako obltibeny mystik
a charizmatik, ktory bol nositefom daru proroctva (vopred vedel o dni svojej
smrti i ddtume prenesenia vlastnych telesnych pozostatkov, ¢o sa 030 rokov
redlne stalo) i uskutocnovania zazrakov. [12]

Meno Symeona Nového Teologa bolo v Byzancii zndme uz v 13. storoci. Jeho
mysticka teoldgia stala pri zrodeni byzantského isychazmu, [14] ¢im je pravom
povazovany za jeho predchodcu. V nasledujucom 14. storoci boli uz jeho diela
¢itané Sirokym okruhom obdivovatelov. V tomto obdobi napriklad svaty Gregor
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Sinajsky sa priamo odvoldva na Symedna, ked vymenovava tych, ktori hovorili
a ucili o isychii a modlitbe. [2] Svaty Gregor Palama, velky byzantsky mystik, vo
svojich triddach Reci na obhajobu isychastov hovori o ,,Novom Teoldgovi,” ¢im ma
na mysli prave Symedna. Okrem toho uvadza, Ze Symeon je predstavitelom tej
istej tradicie, ku ktorej patri aj on sam, [1] pricom piSe aj o zdzrakoch, ktoré sa
udiali vjeho Zivote. [18] Palama Symeo6nov mysticky realizmus rozvinul do
dalSich teologickych rozmerov, ¢im ho umiestnil do SirSich filozoficko-
teologickych kategorii.

Po dobyti Konstantinopola sa ndstupcom byzantskej tradicie stalo slovanské
prostredie juhovychodnej avychodnej Eurdpy. Pokracovatelom myslienok
isychazmu a mystickej teoldgie v ruskom prostredi bol najma svaty Nil Sorsky
(1433 — 1508), ktory okrem iného velky doraz klddol na vnutornu stranku
modlitebnej sktisenosti a zvlast na ddleZité postavenie a tlohu starca v duchov-
nom zapase. [17] Neskor, ked dochddza k znovuzrodeniu mnisskeho Zivota, je
tento proces tzko spojeny s menom svatého Paisija Velickovského (1722 — 1794).
Jeho vplyv bol nesmierne velky nielen v moldavskom a rumunskom prostredi,
ale aj celom slovanskom svete. Paisij okrem mnohych textov starokrestanskych
askétov aisychastov prelozil nielen Dobrotolubije (Jobpomoxrtobue), ale taktiez
vybrané Slovi svatého Symeona Nového Teoldga. [20]

Otdzku vplyvu Symeodna na duchovnu tradiciu vo vychodnom krestanskom
svete je potrebné rozsirit aj o dalsi aspekt, ktory so skiimanou problematikou
suvisi. Diela svdtého Symeona Nového Teoldga boli nielen prekladané a dalej
Sirené, ale dochadzalo aj k tomu, Ze jeho zZivé svedectvo a mystické skusenosti
oslovovali mnohych, ktori sa neskor stali pokracovatelmi tejto empirickej
teoldgie v rdmci pravoslavnej duchovnej tradicie. Tto vynimocnu skusenost,
ktora bola Bohom darovana Symeonovi, tak neskor okusili aj dalsi svaty, ako
napriklad Serafim Sarovsky (1759 — 1833), u ktorého prisny sposob Zzivota
a asketicky zapas bol taktiez spojeny s mystickymi zazitkami, [14] ctihodny
Siluan Atosky (1866 — 1938) alebo jeho ucenik archimandrita Sofronij (1896 —
1993), ktori potvrdzuju skutocnost, ze vkazdej dobe moézu zit ludia
s podobnymi mystickymi skiisenostami ako svaty Symeoén. Mnohych odbor-
nikov prekvapuje a udivuje, Ze aj na konci druhého tisicrocia sa da hovorit o tych
najvyssich stavoch duchovnej dokonalosti nielen na zdklade poznania svéto-
otcovskej literattiry, ale aj vlastnej sktisenosti. [23] AvSak aj sicasna doba prinasa
mnoZstvo svedectiev o vplyve Symedna na Zivot a formovanie jednotlivych
cirkevnych mnisskych ilaickych komunit vo svete (USA, Velka Britania,
Francazsko, Rusko, Rumunsko, Grécko ai.), ale aj jednotlivcov hladajtcich
autenticku a empiricky overentt duchovnu cestu k poznaniu Boha.
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ZAVER

Teologické dedi¢stvo svatého Symedna Nového Teoldga sa tesi coraz vacsej
oblube, a nie je tomu tak len v mniSskom prostredi po celom svete, ale aj medzi
teologmi, historikmi ¢i ostatnymi odbornikmi a zdujemcami tak krestanského
Vychodu, ako aj Zapadu. Vo svojej podstate Symednovo ucenie nie je ni¢im
inym, neZz pokracovanim a rozvinutim ucenia jeho predchodcov - Marka
Pustovnika, Pseudo-Dionyza Areopagitského, Gregora Nysského, ale hlavne
Gregora Teoldga. [7] Jeho charakteristickou a vynimocnou ¢rtou v porovnani
s predchadzajacimi cirkevnymi otcami je vlastny autobiograficky pristup
k mystickym témam a osobita otvorenost, s akou hovori o svojich duchovnych
zazitkoch spojenych predovsetkym so zrenim BoZieho svetla. Symedn bol prvym
byzantskym mystikom, ktory hlasal, Ze kazdy krestan sa ma usilovat o priamu
osobnu BozZiu skusenost. VSetky elementy jeho teologického a mystického
ucenia st hlboko zakorenené v tradicii a harmonicky zapadaji do vSeobecnej
krestanskej tradicie, [15] ¢im sa zaradzuje medzi najorigindlnejsich teoldgov
a spisovatelov celej cirkevnej histérie. Dnes moZeme celkom jednoznacne
skonstatovat, Ze Symeonove diela a jeho ucenie, predovsetkym jeho mysticka
teologia, patria medzi skvosty nielen byzantskej éry, ale vdaka svojej
origindlnosti aj vSeobecnej krestanskej a duchovnej tradicie.

SUMMARY

The study reaches several outcomes, which we will attempt to summarize.
Firstly, the theological message of St. Symeon the New Theologian is immensely
rich in both quantity and quality. His works stand out in their deep spiritual,
ascetic and mystical thoughts. An exceptional feature of his work, in comparison
to the previous Church Fathers, is his own autobiographical approach to
mystical themes and a unique openness with which he speaks about his spiritual
experiences of perceiving of God's light. Secondly, in contemporary theology,
there are several important works, scientific and professional studies on the life
and work of St. Symeon the New Theologian, which bring closer his life,
teachings, experience and spiritual influence and contributions of this great
Church mystic. And thirdly, the theological heritage of St. Symeon the New
Theologian was not only read, translated, and disseminated, but there was
another aspect to his works - his living testimony and mystical experience of
God's light appealed to many, who became followers of this empirical theology
within the Orthodox spiritual tradition. This unique experience, which God
bestowed upon St. Symeon, was later experienced by other important saints.
Today we can say quite clearly that Symeon's works and his teachings,
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especially his mystical theology, are among the gems not only of the Byzantine
era, but of the whole Christian and spiritual tradition.
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Abstract

This study analyzes the theological heritage of St. Symeon the New Theologian
and also presents the spiritual legacy of this important ecclesiastical mystic. The
writings of contemporary historical and theological science are preserved thanks
to the efforts of his disciple Niketas Stethatos. However, the study does not only
focus on enumerating and characterising the Symeon's works but examines in
detail the well-known editions and translations into traditional languages, such
as Latin and Greek, while also looking at the Russian ecclesiastical environment.
The next part of the article aims to map the scientific and professional literature
that deals with Symeon's works and his theological teaching, where we name
and characterize fundamental scientific monographs and articles in scientific
journals and collections, including those published in our church environment.
The last question examined is the spiritual legacy of St. Symeon the New
Theologian. We provide evidence that since the 13th century, the name of
Symeon has been associated primarily with his mystical theology, which stood
at the rebirth of the hesychast movement. Overall, Symeon's testimony and
mystical experience of God's light appealed to many who became the successors
of this empirical theology within the Orthodox spiritual tradition.
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EMPATIA AKO OSOBNOSTNY PREDPOKLAD
SOCIALNEHO PRACOVNIKA

Daniela BARKASI

Vysoka skola zdravotnictva a socidlnej prace sv. AlZbety, Bratislava,
Slovenska republika

UvoD

Nositelom tlohy socialnej prace je socialny pracovnik a v tejto savislosti za
najdolezitejsi atribut socidlnej prdce moZeme povazovat prave osobnost
socidlneho  pracovnika. Zpohladu charakteru socidlnej prace ako
interdisciplindrnej ¢innosti, profesia socidlneho pracovnika v sebe zahfna
niekolko profesijnych pozicii ¢ roli od poradcu, pomocnika, cez terapeuta,
pedagdga, manazéra az po medidtora. To vSetko kladie vysoké naroky na
pripravu budtcich socidlnych pracovnikov, od ktorych sa pri ich praci buda
vyzZadovat roznorodé kompetencie.

Socidlny pracovnik je narocnou profesiou, ktord si vyZaduje jednak
kvalifikacné a jednak isté osobnostné predpoklady. Socidlny pracovnik by mal
disponovat sthrnom pozadovanych teoretickych znalosti a zrucnosti.
Zdkladnymi predpokladmi pre vykon prace socidlneho pracovnika je
spoOsobilost k pravnym tikkonom, beztthonnost, zdravotna a odbornd spdsobilost.

Profesijné kompetencie socidlneho pracovnika definuju Hudecova a kol. [6]
ako ,schopnost napliiat poziadavky, ktoré su kladené na profesiu socidlna praca Pre
socidlnu pricu ako pomdhajiicu profesiu je vSak priznacné, Ze vyznamnymi Cinitelmi jej
efektivity nie si len koalifikacné, ale rovnako aj osobnostné predpoklady socidlneho
pracovnika, ktoré spolocne vytviraju profesijné kompetencie. V socidlnej prdci sa do
profesijnych kompetencii komplexne premieta celd osobnost’ pracovnika so vsetkymi
vyznamnymi subsystémami ako siu napr. pozndvanie, temperament, charakter,
motivicia, vola ¢i sebaponimanie, pricom vedomosti, schopnosti, zrucnosti a hodnoty sa
javia ako primdrne”.

PodIa autora Lacu [9] v socidlnej praci je osobnost socidlneho pracovnika
vnimana ako sthrn jeho vlastnosti, prostrednictvom ktorych vplyva na klienta,
skupinu klientov, komunitu alebo celti spoloc¢nost a sucasne tieto vlastnosti do
istej miery ovplyviiuju ndzory a postoje klientov. Formovanie osobnosti
socidlneho pracovnika nie je proces jednorazovy, podmienuju ho intelekt,
vrodené spOsoby spravania, osobnd skusenost jeho prostredia. Medzi
zdkladnymi vlastnostami osobnosti socidlneho pracovnika by nemali chybat
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spravodlivost, sluSnost, cestnost, pracovitost, zodpovednost, dovernost,
trpezlivost, pravdovravnost, moralna bezihonnost a humannost.

V naSom prispevku sa zameriavame na dve dolezité vlastnosti, ktorymi by
mal socidlny pracovnik disponovat ato je empatia a obetavost. V teoretickej
rovine objasniujeme tieto pojmy s prepojenim na tlohu socidlneho pracovnika,
ktoru pIni pocas svojho vykonu.

OSOBNOST SOCIALNEHO PRACOVNIKA

Prvym, zdkladnym a tym najdoleZitejsSim vkladom do vlastnej profesie je
osobnost socidlneho pracovnika pozostavajuca z takych vlastnosti ako st
vyrovnanost, stalost, empatia, citova stabilita, Zivotny optimizmus, disciplina,
spravodlivost, obetavost, flexibilita, tvorivost, cestnost, zodpovednost, iniciativa
a dynamika. Aby socidlny pracovnik dosiahol to, ¢o dosiahnut chce, mal by byt
cielavedomy, samostatny, predvidavy amal by byt motivovany. Aby bol
schopny klientovi pomdct, mal by byt flexibilny a tvorivy, aby dokazal klientovi
ponuknut to najadekvatnejsie rieSenie jeho problému. Socialny pracovnik by mal
byt doveryhodny, empaticky a schopny klienta vypocut. Tieto tri predpoklady
smeruju k tomu, aby bol socidlny pracovnik schopny nadviazat s klientom
vztah. [5] Tento vztah by mal vediet aj udrzovat. Cez svoj postoj vo vztahu
pomahajtci pracovnik vyjadruje zdujem o klienta a jeho problémy, podla ¢oho
sa vyvija vztah aj do buducnosti. Vo vztahu socidlneho pracovnika voéi klientovi
je dolezita empatia. Nadviazat vztah s klientom, ktory nie je zaloZeny na empatii
je mozno povedat prakticky nemozné, pretoZe samotné emdcie umoznuju lepsie
ohodnotit vyvoj danej situdcie a prisposobit sa jej. [11] Autor Matousek [10]
uvadza doveryhodnost ako jeden z ddlezitych rysov socidlneho pracovnika. Tato
charakteristika spoc¢iva v znakoch, ako sa diskrétnost, spolahlivost a
porozumenie. V neposlednom rade komunika¢né moznosti pracovnika zahfniaja
nacuvanie klientovi, empatiu voci nemu a analyzu toho, ¢o preziva. Naozajstny
vztah medzi profesiondlom a klientom je teda tvoreny zdujmom o klientovu
situdciu. Pomahajtci pracovnik sa totiz ma stat obhajcom klienta.

Pomahat inym je tazka, vycerpdavajuca, fyzicky a psychicky naro¢na praca.
Viaceri autori zdoraziuju, Ze socidlny pracovnik ma byt zdatny a inteligentny,
o znamena starat o svoje telo, ale aj dusu a byt fyzicky zdatny. Dalej je doleZité
neustale rozsirovat svoje schopnosti a znalosti. Nevyhnutnym osobnostnym
predpokladom je emociondlna a socidlna inteligencia, doveryhodnost a
spolahlivost, diskrétnost, schopnost nacuvat, porozumiet, vcitit sa
a komunikativnost. [10] V savislosti s pomdhanim hovorime o altruizme, ktory
predstavuje nezistna lasku k druhym ¢i ochotu pomahat inym bez ocakdvania
odmeny, aj ked pritom nie je vyluéeny zisk osobnych vyhod, ako dobry pocit,
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sebatcta, ¢i splnenie moralnej povinnosti. Altruizmus je jednym z hlavnych
dévodov, preco sa ¢lovek rozhodne pre povolanie socidlneho pracovnika. [4]

KedZe socidlny pracovnik je pomahajuci profesional a praca, ktoru
vykonava je zaloZena na pomoci tym, ktori to potrebuju, moZeme citovat
autorku Sotniakov4, [12] ktora objastiuje pat zakladnych motivov Iudi, ktoré ich
vedu k poskytnutiu pomoci druhym. St to:

- empatia — najbazalnejSia a prvotna motivacia. Vyvolava v ¢loveku tuzbu
pomoct blizkemu, pomoct niekomu, kto sa ocitol v nidzi. Je vhimand ako snaha
zmiernit utrpenie inych.

- Solidarita vychadza z predstavy, Ze kazdy sa moze ocitnut v situdcii, v
ktorej budeme potrebovat pomoc inych. Patri k primarnym prejavom vztahu k
odkdzanym, hendikepovanym, diskriminovanym, marginalizovanym a
vyclenenym zo spolo¢nosti. Je oznacovand ako vnutornd motivacia k
poskytovaniu pomoci.

- Ludskd dostojnost’ vychadza zo samotnej podstaty osobnosti ¢loveka ako
vnimavej humannej bytosti, ktorej zdujmom je snaha o zachovanie nielen
vlastnej dostojnosti, ale rovnako dostojnosti ostatnych. Prostriedkom k
dosiahnutiu tohto ciela je poskytnutie pomoci.

- Ldska k bliznemu je motivaciou predovsetkym z nabozenského hladiska.
Vychadza predovsetkym z krestanskej viery, z cirkevnej nduky, kde sa s riou
stretdvame v ponimani lasky kbliznemu. V tejto dimenzii je chdpana ako
zakladny moralny princip.

- Spolocné dobro je chapané v podobe roznych foriem dobra patriacich do
[udského bytia, ktoré vytvarame spolo¢ne na zéklade vzajomnej pomoci.

Dalsie vymedzenie osobnostnych charakteristik socialnych pracovnikov
nachadzame u autorov Balogovej, Gerku a AleSa: [1]

- schopnost interpersondlnej komunikécie (s jednotlivcom aj skupinami, s
uradmi a institdciami, verbdlna aj neverbalna komunikacia),

- kladné osobné vlastnosti (poctivost, spravodlivost, pravdovravnost,
uprimnost, pracovitost, svedomitost, moralnost),

- vlastnosti zrelej osobnosti (emociondlna stalost, citova vyrovnanost,
odosobnenost, nadhlad, sebaovladanie, objektivnost),

- schopnost empatie (schopnost porozumiet inym, pochopit a vcitit sa do
situdcie a reakcii klientov),

- zZivotny optimizmus,

- schopnost interpersonalnych kontaktov.

Na zdklade vyssie uvedenych poznatkov je mozné zhrnat a vymedzit tieto
primarne charakterové ¢rty osobnosti profesionalneho socidlneho pracovnika:

- empatia,
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- flexibilita,

- citova vyrovnanost (vlastnosti zrelej osobnosti),

- tvorivost,

- schopnost komunikacie,

- kladné osobné vlastnosti (spravodlivost, pracovitost, poctivost,
nezaujatost),

- schopnost nadvézovania styku s inymi ludmi,

- Zivotny optimizmus,

- obetavost,

- zodpovednost,

schopnost kritického myslenia.

EMPATIA

Empatia sa da definovat v r6znych dimenziach, teoreticky, terminologicky,
subjektivne a operacne. ,Empatia je schopnost prejavujiica sa ochotou a snahou co
najpresnejsie vnimat, zachytit a pochopit klientov aktudlny aj potencidlny vniitorny svet
so vsetkymi jeho subjektivnymi vyznamami a pocitmi. Je sprevddzand emocnou ticastou
a pozitivnym zdujmom o druhého cloveka, ktorému svoje poznanie terapeut taktnym
sposobom priebezne diva najavo.” [3] Empatiu mozno chdpat ako socidlnu
zrucnost, ktord sa rozvija v rdmci socidlnej interakcie. Mozno ju vSak chapat ako
prostriedok alebo nastroj medziludskej komunikacie, ktord zahfiia poctvanie,
porozumenie a zdielanie tohto porozumenia druhému. Empatia je schopnost vcitit
sa do vnitorného citového a zdZitkového sveta inych l'udi. Je to schopnost pochopit
druhého ako seba samého, vcitit sa do jeho koze, vidiet' jeho ocami, pociuvat bez
predsudkov, vediet sa vcitit do postavenia druhého, vediet odhadniit’ jeho potreby,
nerobit sudy, ale ostat’ samym sebou. [7]

Konickova [7] uvadza, ze existuju tri druhy empatie:

- emocna empatia je schopnost vcitit sa do emdcii druhych a vediet ich
prezivat ako vlastné.

- kognitivna empatia je schopnost rychle porozumiet pocitom druhych
Tudi.

- kontrolovana empatia - schopnost regulovat svoje emdcie podla
potreby.

Empatiu definuje britsky vedec Baron-Cohen, [2] ktory uvadza dve zdkladné
definicie empatie , empatickymi sa stdvame vtedy, ked opustime zameranie iba na svoju
mysel’ a namiesto toho sa zameriame na mysle dve.” Toto vymedzenie naznacuje, Ze
empatia znamena dudlne zameranie, Ze mame na zreteli mysel druhého ¢loveka
v rovnakom okamihu, ako svoju vlastni mysel. Empatia je komponent
psychologickych fenoménov, zdklad altruizmu a mordlneho usudzovania,
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terapeuticky nastroj, interdisciplindrne skiimany fenomén. Je to psychologicky
konstrukt, pri ktorom v sticasnej tedrii a praxi nie je zjednotené, ¢iide o vlastnost,
proces alebo stav. Podobne, ako pri viacerych fenoménoch v psycholdgii, aj
schopnost empatie bola v historii fudstva ovela skor, ako ju E. Titchener
pomenoval prave slovom empatia.

Baron-Cohen [2] dodava, Ze jeho prva definicia ignoruje proces a obsah toho,
¢o sa pocas empatie deje, preto dalej rozsiruje definiciu slovami ,Empatia je
schopnost identifikovat, ¢o si niekto iny mysli alebo citi, a reagovat na myslienky a pocity
druhého cloveka primeranou emdciou.” Znamena to, Ze pri preZivani empatie nielen
rozpozname, ako sa druhy citi, ale na jeho emdciu aj reagujeme. Tato moderna
tedria chdpe empatiu nielen ako schopnost vcitit sa, ale kladie doéraz na
schopnost adekvatne zareagovat na pocity druhého cloveka.

Empatia je forma Iudskej komunikdcie zahriiujuca jednak nacdavanie
a porozumenie, ale i oznamovanie porozumenia klientovi. Preto je dolezité dat
empatiu klientovi najavo. Empatia sa zameriava a vychadza z takého druhu
fyzickej pritomnosti a kontaktu, ktory umoznuje jeho pozorovanie a na¢tivanie,
ktory umoznuje socidlnemu pracovnikovi pohlad do sveta klienta. Ten musi byt
schopny vidiet svet o¢ami klienta, zistif ako tento svet vyzera, funguje a ako ho
klient vnima. Strucne zhrnuté empatia je v prvom rade urcitym druhom
Iudského kontaktu, prostriedok kvstupu do sukromného sveta klienta,
schopnost byt citlivy a reagovat na zmeny odohravajutce sa v klientovi. [10]

U jednotlivych autorov badat rézne pohlady a pristupy k definovaniu
pojmu empatia. Jedni ju vnimaju ako vlastnost, ini ako stav ¢i proces. Na zaklade
toho je mozné vyvodit strucnt charakteristiku tychto troch dimenzii jej
vnimania:

- Empatia ako vlastnost je chdpana ako osobnostnd vlastnost, rys,
schopnost, ktorda moze mat emociondlnu aj kognitivnu stranku.

- Empatia ako stav - ako situacne Specificky stav byva vnimana ako
nepriama, ¢i sprostredkovand reakcia na urcity podnet alebo osobu. Reakcia to
modze byt kognitivna, afektivna, ¢i afektivno-kognitivna. Na zdklade
intraindividudlnych rozdielov sa Iudia liSia v tom, ako ju prezivaju. Mozu sa
teda vyskytnut znacné rozdiely medzi osobou pozorovatela empatie a druhou
osobou.

- Empatia ako proces je empatia popisovand ako multifdzovy proces.
Znamena to, Ze je zlozena zo striedajticich sa sekvencii prezivania, ktoré aktudlne
vznikd a zdielania tychto pocitov s inou osobou.

Kunykové a Olsonova [8] prezentuju nasledujuci pohlad na pojem empatia.
Spracovali ho na zdklade dokladného Stidia a analyzy odbornej literatury z
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oblasti zdravotnickych vied publikovanych v obdobi rokov 1992 — 2000.
Definovali pat konceptov vnimania empatie v odbore zdravotnictvo, a to:

1. Tudskd vlastnost - vrodend, prirodzend schopnost, sucast emociondlnej
inteligencie ¢loveka;

2. profesiondlny stav - nauc¢end komunikacna zrucnost, zaloZena prevazne na
kognitivnych a behavioradlnych komponentoch, ktoré sa vyuZivaji na
porozumenie klienta a ndsledne vyjadrenie tohto porozumenia;

3. komunikacny proces - vynimocna forma komunikacie; proces, v ktorom
odbornik vnima emdcie a situdciu klienta, potom vyjadri ich pochopenie, a na
zaklade toho sa klient citi pochopeny;

4. starostlivost' - ilkony a postupy v ramci zdravotnej starostlivosti, ktoré
naplnia jeho fyziologické potreby a zmiernia jeho emociondalne trapenie;

5. Specidlny stav - reciproény vztah vybudovany pocas dlhsieho ¢asového
obdobia medzi klientom a zdravotnickym personalom; v ostrom kontraste oproti
definicidm, kde je empatia v zdravotnictve chdpand v ramci profesiondlnych
vztahov, mozno az vztah priatelsky.

Baron-Cohen [2] vychddza z predpokladu, Ze kazdy ¢lovek ma vyvinuty
empaticky mechanizmus, urcujaci do akej miery je ten ktory clovek empaticky.
Empatiu klasifikuje do Styroch kvantitativnych stupniov, ktoré st:

- nizka empatia,

- strednd empatia,

- nadpriemerna empatia,

- velmi vysokd empatia.

Zaroveti uvadza aj dalsie rozdelenie pozdiZ spektra Gaussovej krivky na
sedem urovni. Oznacuje to za kvalitativne clenenie. Povazuje ho za velmi
vyznamné, pretoze prinasa kvalitativne odlisnosti, ktoré sa na r6znych miestach
rozdelenia objavuju. Jednd sa o nasledujtcich sedem kvalitativnych drovni
empatie:

1. Uroveii 0

Je to absoltutny extrém v ramci spektra empatie. Jedinec nemda Ziadnu
empatiu. Je schopny trestnych ¢inov, vratane vrazdy, mucenia, znasilnenia, ma
tazkosti s vytvaranim vztahov. Nie je schopny prezivat smutok ani vinu.

2. Uroveri 1

Podobne ijedinec na tejto trovni je schopny ublizovat svojmu okoliu, ale
dokaze do istej miery reflektovat svoje ¢iny, dokonca ich do istej miery olutovat.
Ak st jeho agresivne tendencie spustené nejakym podnetom, nedokaze sa
ovladat a zastavit. Vtedy dochadza knegacii az ,vypnutiu” jeho empatie,
prestava vnimat pocity druhych, a je schopny extrémneho nasilia.

3. Uroveri 2
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Jedinec s pomerne dostatkom empatie, ktory dokazZe zabranit fyzickej
agresii. Problémové vsak je celkové ovladanie, vyskytuje sa casty krik, nadavky,
urazky smerujuice voci ostatnym. Nie je pre neho prirodzené vnimat, ako sa citia
druhi. V spolo¢nosti zvycajne pdsobi neprijemne, vstupuje do osobného
priestoru druhych, komentuje vzhlad a nedostatky inych, a pod.. Sebareflexie je
schopny iba vtedy, ak je k nej priamo vyzvany.

4. Uroveii 3

Uvedomuje si, Ze ma problém s empatiou a snazi sa to skryvat. Nie je prilis
zrucny v socidlnom kontakte. Samotarsky typ vyhybajtci sa lTudom v okoli,
praci, komunite, nerozumie vtipom ani vyrazom tvare.

5. Uroveii 4

Tito Iudia sa neradi rozpravaju o emoéciach a pocitoch, neradi sa zdoveruja,
zvycajne ide o uzavreté typy osobnosti. Ich priatelstvd st zaloZené skor na
spolo¢nych zaujmoch a aktivitach, ako na emocionalnej intimite.

6. Uroveii 5

Tato troven predstavuje oblast nadpriemernej empatie. Zaradujeme tu viac
Zien ako muZov. Casto sa zameriavajii na emdcie inych, navyse st pozorni v
interakcii s fTudmi v praci aj doma. Zaujimaja sa o to, ako sa druhi maja a o om
premyslaja. Tieto informdcie zachytavaju od Iudi v beznej komunikécii, nemusia
sa priamo pytat.

7. Uroveii 6

Tito jedinci disponuju pozoruhodnou empatiou. St neustale zamerani na
inych ludi. Opustaja ¢i obetuju svoje vlastné zdujmy, aby sa mohli zaujimat,
podporovat a pomahat inym.

Mobzeme vyvodit zaver, Ze vadSina definicii pojmu empatia ma jeden
spolocny zaklad, a to , vcitenie sa”. Empatia je sucastou emociondlnej inteligen-
cie a svojou podstatou je to vlastne schopnost vcitenia sa do pocitov a situdcie
iného cloveka. Ide o vlastnost, ktord nie je vrodena, ale v ¢loveku sa formuje
v priebehu jeho Zivota pod vplyvom prostredia, kulttry, viery, uznavanych
hodnét, tradicii. Je mozné ju ovladat, pracovat s riou aj zdokonalovat. Empatia
ma vyznamné miesto nielen vo viacerych odbornych profesiach, ku ktorym
zaradzujeme aj socidlnych pracovnikov, ale predovsetkym v kazdodennom
kontakte cloveka s clovekom.

ZAVER

Socialny pracovnik prichddza pri svojej praci do castého a najma tzkeho
kontaktu s [udmi. Jeho praca spociva v rieSeni problémov a tiloh, ktoré sa rieSia
na osobnej trovni. Rola socidlneho pracovnika ¢asto vyzaduje rychle a spravne
rozhodnutie, osobné nasadenie pri rieSeni problémov klientov, emociondlnu
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rovnovahu, teoreticku a praktickt erudovanost a samozrejme aj dodrZiavanie
etiky. Tym, ako socidlny pracovnik posobi na klienta, aky zvoli tén hlasu,
pripadne, ako sa snazi pomoct klientovi ovplyviiuje celkovii atmosféru aich
vztah. Profesional je c¢lovek, ktory nie len, Ze ziskal opravnenie na vykon
Specifickej profesie, ale je to clovek, ktory disponuje osobnostnou vybavou
prisltchajicou danej profesii. Osobnostné predpoklady socidlneho pracovnika
sia stuhrnom vlastnosti, ktorymi by mal disponovat a ktoré mu ulahcuja
a skvalitiiuju jeho pracu s klientom. Empatia je jednou z nich, ktord by v jeho
vybave nemala chybat.

SUMMARY

During his own work, a social worker comes into frequent and especially
close contact with people. His job is to solve problems and tasks that are solved
on a personal level. The role of a social worker often requires a quick and correct
decision, personal commitment to solving clients' problems, emotional balance,
theoretical and practical erudition and, of course, adherence to ethics. It affects
the overall atmosphere and their relationship, how the social worker influences
the client, how he chooses the tone of his voice, or how he tries to help the client.
A professional is a person who has not only obtained the right to perform a
specific profession but is a person who has the personal equipment belonging to
the given profession. The personal preconditions of a social worker are a set of
qualities that he should have at his disposal, and which make his work with the
client easier and better. Empathy is one of them that should not be missing in his
equipment.
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EMPATHY AS A PERSONAL ASSUMPTION OF A
SOCIAL WORKER
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Abstract

The paper is devoted to the personal preconditions of a social worker, which are,
in addition to the qualification preconditions, theoretical knowledge and
acquired skills, an integral part of the personality of every social worker. We also
consider empathy to be one of the important personality traits of a social worker.
In the presented paper, we define the concept of empathy, the personality of a
social worker, which is a very important component in his work as well as in
relation to the client.
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DOGMATICKY CHARAKTER KANONOV

Vladimir KOCVAR

Pravoslavna bohoslovecka fakulta, PreSovska univerzita v PreSove, Presov,
Slovenska republika

Castou otézkou pri §tadiu pravosldvnej teoldgie je otizka vztahu dogmy
a kadnonu. Ich spolo¢nych a rozdielnych znakov, vyznamu, vyuZzitia. Takéto
otazky vznikaju najcastejSie z akejsi potreby presného zadefinovania pojmov.
Preto sa poktsime v skratke vysvetlit, preco pravoslavna teoldgia nerobi striktny
rozdiel medzi dogmou a kdnonom a neoddeluje ich od seba. Pojem dogma je
pouzivany na oznacenie vieroucnej pravdy, ktord je pravdiva a prijata v Cirkvi
bezvyhradne. Pojem kanon sa pouziva na oznacenie pravidla Cirkvi, prijatého
do vSeobecného zavazného pouzivania. Velmi jednoducho vztah dogmy
a kanonov opisal Vladimir Lossky, ktory hovori: ,Kéanony, regulujice Zivot
Cirkvi ,,v jej pozemskom aspekte”, st neoddelitelné od krestanskych dogiem.
Nie st to zakonné predpisy v pravom zmysle slova, ale aplikacia dogiem Cirkvi,
jej Bohom zjavenej Tradicie vo vSetkych oblastiach krestanského spolocenstva.”
[3]

Velmi jasne tu vidno, Ze Pravosldvna cirkev neoddeluje ,teoretické” a
,praktické” veci zivota, nerobi z dogiem ,tedriu” azkanonov ,prax”, ale
povazuje ich za spolocné aneoddelitelné. Na priklade niekolkych kanonov
vSeobecnych snemov a svatych apostolov by sme chceli dokazat toto tvrdenie.

49. pravidlo svitych apostolov hovori: Ay Kkmo, @nitconz, fan
nPe:K\?frer, Kfem'ﬁrrz HE MO FAHK 0\}"|FEPKAE/H'I'W, KO (f)ﬁ')\ H ¢HA R CTAro AXA, HO
K% "TEX% segtm‘m’/mmmx%‘, HAN K% TPEXE ChIHWER, HAH K% Tpexz omiunmenei:
Ad B3pAeTZ HBREPRenZ. [2] (Ak nejaky biskup alebo knaz krsti nie podla
ustanovenia Hospodina, v mene Otca, Syna i Svdtého Ducha, ale (v mene) troch
Bezpociatocnych alebo troch Synov alebo troch Utesitelov, nech bude zvrhnuty).

Pravoslavni kdnonisti [4] datuja vznik Apostolskych pravidiel do konca III.
resp. zaciatku IV. storocia poukazujuc sa na pravidla I. vSeobecného snemu a
miestneho antiochijského snemu, ktoré uz obsahuju odvolavku na prax
zachytenu v Apostolskych pravidlach. Zadpadni autori [1] datujt ich vznik az na
koniec IV., resp. zaciatok V. storocia. V kazdom pripade sa v tomto pravidle
odrazaju triadologické spory typické pre IV. storocie. Spravnost formuly krstu je
dand Svatym Pismom a potvrdend dogmatickym vyjadrenim Symbolu viery. V
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tesnom spojeni s tymto pravidlom je aj 46. pravidlo svatych apostolov: Gni cKona,
HAH n‘:ecﬁ\frrepa, np%&mnxz IKpeLfIEniE HAH me’frmy éfffr'l'lcwlsz, ﬁgmfm'rrn
nokeakgdemz. Bde so coradcie x‘é\rrézﬂ % KEAMFOMZ; HAH KAA YACTH Krﬁpﬂomy
(% Hmrﬁpﬂthz; [2] (Biskupa alebo kniaza, ktori priznali krst alebo obetu heretikov
prikazujeme zvrhnut. Aky je stlad Christa s Belidrom? Aky md podiel verny s
nevernym?)

Kazdy heretik sa podla ucenia Cirkvi nachadza mimo Cirkvi a mimo Cirkvi
niet pravého krstu, ¢i Eucharistickej obety, ani ziadnej skutocnej tajiny. Preto
priznanie akejkol'vek tajiny mimo Cirkvi znamena bud neznalost svojej viery
alebo naklonnost k heréze a je preto odsudeniahodné. [4] Jasne je tu zd6razneny
vztah pravou vierou a Zivotom v Cirkvi a pravde. Otazku prijimania do Cirkvi
na zaklade vierouc¢nych kritérii riesi aj 7. pravidlo Druhého vSeobecného snemu
a 95. pravidlo Piatosiesteho snemu Hfmoe,wﬂ/&mpnxm K% nFAEomA(K'l'ro, H K%
YACTH mm(ezx\mxz n3 éferr'l'lqu’)ﬁz ﬂP‘I'E/MI\EMZ, no mrl;’AYrquemy wyonw\oméﬂim
H OEKIMAK. ﬂph\iﬂz, MAKEAOHIAHZ, CARRATIAHZ H HARATIAHZ, ﬁMEﬂB/roL’mxz CERA
GAeTmmH A ASNWIHMH, ‘IEThIPEHAAEtA‘FHAHE/KHHICwKZ, HAH TFETFPAAI/TFWKZ, H
5n0/|'|'m}9|':rr'wﬁz, KOraA OHH Mrélrrz FXKOI'IHCKH'I'A H npomnnirorrz &eAnYo élilfth,
HE MgAFtTﬁgmmyW, KAK% MgAPCTKgETI‘Z CRATAA  EXRIA KA QY OAMECKAA /ﬁ
ANSCTOALCKAA  UEPKORK, npiEmaemz, Banedarakeia, TS @, nomaz¥a

/ , ; \ ‘ ¥ s g PR
CRATHIMZ MVPOME KO MEGRAINZ HEAO, MOTOMZ OMH, 0 HOBAGH, H oyeTd, H
o\?Lun, A ganedarakrda lez FAATOAEMZ: MEYATH AA/FA AXA erArw. GvHomidnz
RE, /éAHHOKPA/TI'HhIMZ norfgme'ﬂ'l'emz quELpA'mpme, H  MOHTAHICTWEE,
IZIMEHXEMMXZ Iaken a])p\f‘mmn, H CAREAATANHZ, Aepmdqum mukHia W
CRIHOCTHECTRE, i AHOE HETFEFFII‘/IMOE TKOF.&L’JHXZ, H K:rk'xz nfé‘mxz égﬂ"l‘lquﬁﬁz,
[Fiso mudrw Faken fl'AKOKl(lxz, HAHMAME Kmxo,s,/&quz AZ rAAATEKIA tTFPAHh\I]
mrk'xz, KOW’OIFME n3 Hrixz REAANTR ﬂPHtOEAHHEHh\l ERI'TH K% nFAKOMA'E'ifo,
np'l'e’MAEMZ, AKORE MBKIMHHKWEZ, [z népﬁmﬁ AfHb AEAAemz F\i)(z )(‘)'I'Fl'\'l'A/HAMH,

fu o p ( , y , 5
KO  KTOPKIH  WrAALLEHHRIMH, NOTOMZ KX TPETIH  BAKAHHAEMZ  HKZ, (%
TFOEI(PA/TFHMMZ ANHOREHiEMZ K% AHu,E, H KO 0\7’/LLIH: H TAKW WrAALUAEME ﬁxz, H
BACTARAAEM% ﬂPEEhIKA/TH R% u'e'FKKH, i eaStuamn nucinia, RoTorpd o\’(mE
ISpEL|IAEM% F\I)(Z. [2] (Zjednocujucich sa s pravoslavim a od heretikov k tdelu
spasenych prijimame podla nasledujiceho predpisu a obycaju: aridnov,
makedonidnov, savvatidnov a novatidnov, nazyvajucich sa cistymi a najlepsimi,
tetraditov (Strnastnikov) a apolinaristov, ked sa pisomne zaviazu a vyhlasia
kliatbu na kazda herézu, ktora udi inak, ako udi Svatd, Bozia, VSeobecna a
Apostolska Cirkev, prijimame pecatiac, teda pomazujic svatym myrom najprv
na cele, potom na odiach, nose, tstach a usiach, a pecatiac ich hovorime: Pecat
Daru Ducha Svdtého. Eunomidnov, ktori krstia jednym ponorenim,
montanistov, tu nazyvanych frygmi, sabelidnov, drziacich sa ucenia o
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synootcovstve a ciniacich aj iné neznesiteIné, i vSetkych ostatnych heretikov
(lebo je tu vela takych, pochadzajucich hlavne z krajov Galdcie), ktori tuzia
zjednotit sa s pravoslavim, prijimame ako pohanov. V prvy den ich cinime
krestanmi, na druhy katechumenmi, na treti potom zakliname trojndsobnym
dychnutim do tvdre a usi a tak ich katechizujeme a prikazujeme prebyvat v
chrame a poc¢tavat Pismo a aZ potom ich krstime.)

Tu je vSak zaujimavy fakt, Ze niektoré skupiny heretikov (aridni,
makedoniani, apolinaristi) su tak, ako novatidni, prijimani iba myropomazanim,
pricom iné kategdrie heretikov (eunomidni, montanisti, sabelidni) maju byt
prijimani do Cirkvi ako pohania, teda katechizaciou a krstom. Do6vod je
prakticky. Kanony poznaju takuto dvojita prax prijimania do Cirkvi na zaklade
rozsirenia a nebezpecenstva konkrétnej herézy pre Cirkev v konkrétnom case.
Aridnstvo bolo v tej dobe na ustupe a ostatné skupiny heretikov neboli tak
uporni v odmietani pravého ucenia, preto im Cirkev vysla s ikonomickych
dovodov v ustrety. Neznamena to vSak akceptdciu nespravneho ucéenia, pretoze
myropomazanie je mozné vykonat iba ak ,sa pisomne zaviazu a vyhlasia kliatbu
na kazdua herézu, ktord uci inak, ako uci Svéta, Bozia, VSeobecnd a Apostolska
Cirkev”, teda zrieknu sa nespravneho ucenia a prijmt ucenie Cirkvi.

Stalost a nemennost vierouky Cirkvi je tradi¢ne vyjadrena v prvych
pravidlach snemov, odvolavanim sa na predchadzajuce snemy a neustéle
prebyvanie Cirkvi v jednote s rozhodnutiami predchadzajicich snemov. Prvé
pravidlo II. vSeobecného snemu hovori: Gamkie Omupl, roRgdRIiEA Rz
KWHeTARTIHONSAK u’mpmrk/\r’mﬂ: A HE WMEHAETEA (VMESAZ K'EFM rrpéxz
oz Omunipecarn OTuER, Eh'mLurlxz HA mEéFrk K% HIKEH, YTO KX
KT8, VHiH, HO AA NPERRIKAETE OHBIA HENPEASIRENZ: A AL NPEAAETEA AHA § ek
ReAKAA Epech, A fmennw: Epech @VHOMIANZ, AHOMEGRZ, Agidnz Aan @vpoBidnz,
ﬂOAyAF'I'A/HZ HAH Agxoso’f)u'eﬁz, CAREAATAHE, MAFKEAA'I'A’HZ, HWTiHIANZ, A
KHOA'I'HAPMHZ. [2] (Svati otcovia, ktori sa zisli v KonStantinopole, rozhodli: Nech
sa nerusi Symbol viery tristoosemnastich otcov, ktori boli na sneme v Nikei,
ktord je v Bitynii, ale nech ostdva bez zmeny. Nech je vydana anatéme kazda
heréza, a konkrétne: heréza eunomidnov, anomejov, aridnov alebo eudoxianov,
poloarianov alebo duchoborcov, sabellidnov, marcelidnov, fotinidnov a
apolinarianov.)

Prvé pravidlo IV. vSeobecného snemu hovori: @ CRATRINE OTELE, HA
KAPRAOM% :oso’prb, AOHKIHTE  AZACIREHHAIA NpARHAA CORAHAATH nfﬂgm\’/m Mhl
IHPAKEAAI‘/IKMMZ. [2] (Uznali sme za spravodlivé dodrziavat pravidla doteraz
prijaté svatymi otcami na vSetkych snemoch).

Prvé pravidlo Trullského snemu vymenuva vsetky predchadzajiice snemy a
hldsi sa k ich vieru zdoraznujuc potrebu xpmr’lrr'ﬂ HEHPHI(OIHOKE/HH}Z
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HOROBREAEHIAME H AZMEHEHTAMEZ K'ﬁFX/ (chranit vieru nedotknutelnti novotami
a zmenami). Na konci zdoraztiuje: HFA/TFKW EL‘JI}I, MOCTAHORAAEME, AA Krk’im
mrﬁxz R% u'r[ilmn EIKiEH HPOMA/KHKLUHXIA MYIREN, |<orr6fme ERIAH (R'ETHAAMH
R% MI/P";, terPmZ\ LAORO TKHRHH, tOEIAh)AA/E‘FCA eréFAow, H AA npesmm’errz A0
CKOHMAHTA Krk;le HeNoKoAeRHMOt, RIS c% EFOHFE/AAHHMMH Fi)(z MHEAHTAMH H
aormdmramn. @merdems i Ana g emdmerrSemz mrk'xz, uorro'pmxz OHH BMeTAAN
A AHAQEMATOTRORAAH, FAKW  Kparwkz  fierhusl. [2] (Kratko povedané,
ustanovujeme, aby viera vSetkych muZov, oslavenych v Cirkvi, ktori boli
svetlami vo svete, obsahujtca slovo Zivota, bola zachovdvand pevnou a nech
prebyva do konca veku nevyvratitelna, spolu s ich Bohomdanymi listami a
dogmami. Odmietame a prekliname vsetkych, ktorych oni odmietali a preklinali
ako nepriatelov pravdy).

V tom istom duchu vieroucnej jednoty a nemenitelnosti, Zijac rovnakou
Tradiciou Cirkvi sa vyjadruje aj prvé pravidlo VII. vSeobecného snemu: %
RARECTREHHRIA  NPAKHAA €O oVtAARAEHiEMZ  npiEmAemz, seeukaoe A

) , S ow o ) , -
HEMOKOAERAEMOE  COAEPRHME  MOCTAHOBAEHTE CHXZ MPARHAZ, HZAOMEHHKINZ (U
mexm'/\hﬂmxz ANSLTWAZ, mth'lxz 'T'ilyEZ AXA, R 0 weeTh mth'lxz
mme’umnxz EOE6PWEZ, A nomEerHw :osnpdzmnxm AAA HBAAHIA rrmozh’lxz
Rdnokrkperi, n O mth'lxz Ordug HA'LUHXZ. [2] (Bozské pravidla s radostou
prijimame a tplne a bez zakolisania dodrziavame ustanovenia tychto pravidiel
prijatych vSetkymioslavovanymi apostolmi, svatymi trubami Ducha, Siestimi
vSeobecnymi snemami, i miestnymi (snemami), ktoré sa zisli, aby prijali takéto
prikdzania ako aj naSimi svatymi otcami).

Odklon od pravej viery, od dogmy ma za nasledok kanonicky trest. Heretik
odpadava od Cirkvi, je povaZzovany za skodlivy faktor, za ,,suchy kondr”. Nedeje
sa tak samozrejme, automaticky. Vzdy tomu predchddza dlhsie obdobie pokusu
o ndavrat, o prijatie pravej viery, o jej neodmietanie. Jasne to vidime na priklade
Nestéria, ktory dlha dobu viedol pisomnti komunikdciu so sv. Cyrilom
Alexandrijskym. Ked vSak bolo zrejmé, Ze nehodld usttpit, ¢i nechat si vysvetlit
pravu vieru, Cirkev na III. vSeobecnom sneme pristapila k sankciam. Ak ¢itame
pozorne, zistime, zZe sedem z 0smich pravidiel III. vSeobecného snemu hovori
prave o rozhodnutiach tykajticich sa Nestdria, jeho ucenia a privrzencov. Odklon
od pravého ucenia mda za nasledok zbavenie duchovenskej hodnosti
duchovenstva, ktoré padlo do nestorianstva.

V podobnom zmysle sa obnovuje aj cirkevny poriadok po velkych
nepokojoch vyvolanych ikonoborectvom. Po obnoveni ucty k ikonam a prijati
dogmy o uctievani ikon bolo siedmym vSeobecnym snemom nariadené vratit do
chramov nielen ikony, ale aj ostatky svatych, ktoré boli ikonoborcami z chramov
odstrariované. Siedme pravidlo tohto snemu jasne spéja otazku ostatkov svatych

)
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s pravou vierou Cirl/(Vi: Gerw fA'AH, que KOTFO/PME ‘iEl!erh/lE XFA/MM u.‘)I:KAL‘JEHh\l RED
mth'lxz mouyiei My‘IEHH‘IECKHXZ, u’;nPeArl;AAelez: AA EgAETFZ rompmem‘) K% Hrixz
noAosénie molpéii cz ORKIMHON moarTRon. Aiyie oxe wﬂhlltlfk WRpALpeTeA ekl
énickons, Weraldtoylifi xpimz RED CRATHINZ MOLEA: A ESAETR ABREPARENZ, FAKW
npecrrgm'mm'l'ﬁ uepswWRrHbA nperdnia. [2] (...preto, ak niektoré drahocenné chramy
boli posvitené bez svitych ostatkov mucenikov, urc¢ujeme: nech v nich bude
vykonané uloZenie ostatkov so zvycajnou modlitbou. Ak sa odteraz najde nejaky
biskup, ktory posviti chrdm bez svatych ostatkov, nech bude zvrhnuty, ako ten,
ktory prestupil cirkevnu tradiciu.)

Ako jasne vidno z uvedenych prikladov, celd kanonicka tradicia
Pravoslavnej cirkvi je pevne ukotvend v dogmatickom uceni Pravosldvnej cirkvi,
je s nim v stlade a na zdklade pravej viery tak vedie k pravému Zivotu.
Dogmatické ucenie nie je odtrhnuté od ,praktického” zZivota, ktory je naopak,
postaveny na vierouke Cirkvi. Ortodoxia je tak ukazovatelom cesty k ortopraxii.

SUMMARY

The Orthodox Church does not separate the "theoretical" and "practical”
things of life, does not make dogism "theory" and canons "practice," but
considers them to be common and inseparable. The permanence and
immutability of the Church's faith is traditionally expressed in the first rules of
the Assemblies, by reference to previous Assemblies and the constant stay of the
Church in unity with the decisions of previous Assemblies. Deviation from the
true faith, from dogma, results in canonical punishment. The heretic falls away
from the Church, he is considered a harmful factor, a "dry branch". This does not
happen, of course, automatically. This is always preceded by a longer period of
attempt to return, to accept the true faith, not to reject it. We can clearly see this
on the example of Nestorius, who for a long time conducted a written
communication with St. Cyril of Alexandria. The examples of individual canons
given in the article show that the whole canonical tradition of the Orthodox
Church is firmly rooted in the dogmatic teachings of the Orthodox Church, is in
accordance with it and thus leads to a true life on the basis of true faith. Dogmatic
teaching is not detached from "practical" life, which, on the contrary, is based on
the faith of the Church. Orthodoxy is thus an indicator of the way to orthopraxia.
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Abstract

The whole canonical tradition of the Orthodox church is rooted in the dogmatic
teachings of the Orthodox Church. It is in harmony with it, and on the base of
the true faith thus leads to a true life. On the examples of canons, we are trying
to show that dogmatic teaching is not detached from "practical” life, which, on
the contrary, is built on the true faith of the Church. Orthodoxy is thus an
indicator of the path to orthopraxy.
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UvOoD

Prvym sviatkom cirkevného roka je jeden z tzv. dvanastich Hospodskych a
Bohorodic¢nych sviatkov - Narodenie Presvitej Bohorodicky. Nie nahodou videli
svati otcovia a cirkevni spisovatelia v narodeni dlho ocakdvaného dietata
a v duchovnom vyzname tohto narodenia analdgiu so stvorenim sveta a ¢loveka
-Bohom. Skutoc¢ne, prave v tomto okamihu, v okamihu Narodenia Presvatej
Bohorodicky je polozeny zaciatok nasej spasy. Spolu s Narodenim Bohorodicky
sa zacina obnova vsetkého poruseného padom prarodicov Adama a Evy, a pre
samotné ludské pokolenie sa otvara cesta k vitazstvu nad hriechom a smrfou.

HISTORICKO-TEOLOGICKY KONTEXT SVIATKU

Sviatok Narodenia Presvitej Bohorodicky Cirkev ustanovila pomerne skoro.
O sviatku existuje zmienka uz zo 4. storocia. Podl'a svedectiev Cirkevnej tradicie
svatd apostolomrovna cisdrovnad Helena zacdiatkom 4. storocia postavila v
Palestine chram na pocest a pamiatku Narodenia Bozej Matky. O tejto udalosti
rozpravaju uz svati Jan Zlatousty a Epifanij Cypersky na vychode a rovnako
blazeny Augustin spolu s Hieronymom Stridonskym na zapade. Podobne aj
tvorcovia oslavnych hymnov nasej Cirkvi, akymi boli svati: Anatolij — patriarcha
Konstantinopolsky (5. str.), German - patriarcha Konstantinopolsky (8. stor.),
prepodobny Jan Damasky (+780), svaty Andrej, episkop Krétsky (8 stor.), Jozef
Studitsky (9. stor.) a mnohi dalsi, ktori na tento sviatok zanechali viacero
pochvalnych slov, rovnako potvrdzuju tito udalost [8].

Téma vacésiny homilii, ktoré boli napisané svdatymi otcami na Sviatok
Narodenia Presvitej Bohorodicky, sa stistreduje najma na to, ze touto udalostou
sa zac¢ina BoZie dielo na zemi, ktoré mozno nazvat jednym slovom —,,spasa”. [6]
Pre svoje vtelenie , pri uskutociiovani BoZieho zdmeru (ikondmie)” [5] si Bozi Syn
vybera Precistt Pannu, ktora podla svojho otca pochadza z kralovského rodu
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Dévidovho a podla svojej matky Anny z velkiiazského rodu Aronovho.
Predpovedand prorokmi, zo vSetkych rodov vybrana, Presvita Deva Maria, bola
dcérou cnostnych a spravodlivych rodicov, plodom vrtcnej viery a modlitby,
vyprosenej od Boha prestarenymi a bezdetnymi — Joakimom a Annou. [5] Zo
suchého neplodného korenia Jesseho dal sam Boh vzrast vyhonku, ktory mal
vydat kvet - Christa. Uz nastalo to priblizenie, dotyk Stvoritela so stvorenim,
ktoré sa malo zavfsit Jeho ipInym zjavenim sa vo svete. Nastalo zmierenie Boha
s ¢lovekom a bol polozeny zaklad pre znicenie kliatby nad Adamom a Evou,
ktora sa mala dosiahnut prostrednictvom vyktpenia. [6]

Narodenie Presvitej Bohorodicky v zhode sbohosluzobnymi textami, je
radostou pre cely svet — , anjelov a ['udi”, [5] lebo z Nej zaziarilo pre vsetkych —
,Svetlo Pravdy — Isus Christos. [5] Presvdta Deva, kvoli svojej velkej ¢istote a
pokore, poslazila velkému tajomstvu spasy skrze Vtelenie Boha, lebo Ona sa
stala Matkou Stvoritela vSetkych, [5] chrdm Bozi a Zivé nebo, , Swvity tron
pripraveny na zemi”. [5] Svaty Andrej Krétsky v Slove na deri Narodenia Presvitej
Bohorodicky hovori, Ze tento sviatok je pociatkom vsetkych sviatkov. Je dvermi
k blahodati a pravde. Sviatok v ktorom sa pre Tvorcu vSetkého tvori Zivy chram.
Podla slov svatych otcov dent Narodenia Presvitej Bohorodicky je radostou
celého sveta, pretoze Bohorodickou sa cely Iudsky rod obnovil a smutok
pramatky Evy sa zmenil na radost. [8] Dnes sa rodi Presvita Panna a svet sa
s lou obnovuje. [5]

Svata Cirkev v bohosluzobnych piestiach sviatku oslavuje priblizenie Boha
v blahodatnej jednote sIudstvom v osobe Presvitej Bohorodicky, narodenej
podla BozZieho prisltibenia. [5] , Dnes sa zvestuje radost’ celému svetu, zaviali vetry,
ohlasovatelia spdsy: rusi sa neplodnost nasej prirodzenosti. Lebo neplodnd Anna sa stava
matkou Panny, ktora ostala Pannou aj po Narodeni Stvoritela.” [5] Preto Boh, ako to
vystiZne opisuju svati otcovia v bohosluzobnych textoch ,vosprijém chiidseje” [4]
(prijmuc horsie), teda nase telo, ,,podast mi lucSeje” [3] dal ndm to lepSie, Cize
obnovenie a zboZstenie.

Narodenie Bohorodicky je udalost, ktord v skutocnosti poddva konecny
duchovny vysledok celej starozdkonnej historie Izraela, no zaroven otvara cestu
k Novému zdkonu. Narodenie Precistej Panny je teda aj novym zaciatkom,
novym vychodiskovym bodom v existencii [udského rodu a sveta. Podla slov
svatého Andreja Krétskeho Narodenie Bohorodicky je poslednou najdodlezitejSou
udalostou v histérii Starého Zakona. Zaroven je ,prahom” a ,, dverami” Nového
Zakona, ktorého dejiny sa zacinaju prave narodenim Presvitej Bohorodicky ako
Matky Bohocloveka, Ktory dobrovolne prichddza na svet. [1] Narodenie
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Bohorodicky je stretnutim dvoch Zakonov astdva sa prechodom zo stavu
otroctva do Novozakonného Kralovstva Blahodati. [3]

Stary Zakon nebol schopny zasvitit Tudi k blahodatnému zivotu v Bohu,
nemal silu zjednotit ich so Stvoritelom. Nemohol viest k tiplnému vitazstvu nad
zlom, nemohol darovat skutocni1 slobodu z moci hriechu, diabla a smrti. Zakon
mohol hrie$nikovi iba odkryt jeho vinu pred Bohom, zrodit v iom smad po
Bohu, no nebol schopny tento smad uhasit. Zakon déval Zidom spravne
pochopenie toho, ¢o je skutocné dobro, ale nemohol im dat duchovnu silu na
ziskanie tohto dobra. Zakon poukazoval na hlboku priepast zapri¢inent padom
Adama a Evy, ktora lezala medzi Bohom a ¢lovekom, no nebol schopny prehodit
most cez tato duchovna priepast, zjednocujucu cloveka s Bohom. Bol
vychovavatelom zidovského I'udu k Bohu, ale neddval im potrebnt silu na tento
duchovny rast, dozrievanie, ktoré teraz v Novom Zakone vychovava veriacich k
miere dospelosti, ktorou je plnost Christa. [Ef 4, 13] Zakon povolaval
starozdkonnych Tudi k Zivotu s Bohom, no nebol tymto Zivotom. Zakon teda
nebol schopny premoct hriech a dat ¢loveku slobodu od moci satana a smrti.
Nemohol zachranit, no prebuadzal v l'udoch tazbu po spase. [3]

Podla svatého Andreja Krétskeho, zac¢iatkom prechodu od starozakonného
otroctva k novozakonnej slobode bola prave udalost Narodenia Bohorodicky.
Matka Bozia, ktord sa sice narodila pod vladou Zakona, no prijala vo svojej
utrobe Darcu novozakonnej Blahodati — Christa. Stala sa prostrednickou medzi
zdkonom Starej Zmluvy a novozdkonnou Blahodatou. Prostrednictvom Nej,
podIa slov svdtého Andreja ,,bol zruseny Zikon a blahodat' zaZiarila”. Preto svétitel
dalej dodava, oslavujuc Presvata Bohorodicku: ,, Raduj sa, Prostrednicka Zdkona a
Blahodati, specatenie Starého a Nového Zikona”. [1] V podobnom duchu, vo svojom
slove hovori prepodobny Jan Damasky, obracajtc sa k Presvitej Bohorodicke:
,Skrze Nu sa uskutocnila premena Zdkona a odkryl sa duch, skryty pod pismom* [7]
starozakonnych spisov a nariadeni. Presvata Bohorodicka sa stala prostrednic-
kou medzi Starym a Novym zdkonom, aj ked Jej rodicia Joakim a Anna, na
rozdiel od svojej dcéry, uplne prisltchali Starému zdkonu. V tomto zmysle sa
ukdzali ako akysi zivy symbol duchovnej neplodnosti Starého Zakona, ktory sa
odrazil na ich vlastnej dlhorocnej fyzickej neplodnosti. Napokon, nariadenia
MojziSovho Zakona, podobne ako Joakim a Anna, boli tiez duchovne
,neplodné” a ,bezmocné”, pretoze nemohli dat veriacim skutocné poznanie
Boha. Podla slov svdtého Nikolaja Kabasilu boli Joakim a Anna najlepsim
vyhonkom Starého Zakona, ktory Stary Zakon mohol dat [udskému rodu. [3]
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Napriek tomu Zakon a novozakonnu Blahodat treba povazovat za tzko
prepojené. Zakon a Blahodat st koniec koncov, dve najdolezitejsie etapy jedinej,
nerozlucnej, posvatnej historie spasy [udského rodu, ktort ludom dava ten isty
pravy Boh. Aj ked Blahodat mnohonasobne prevysuje Zakon, podla slov
apostola Pavla, je Blahodat ako dar Bozej lasky zjaveny Iudom, ktory je
naplnenim zakona. [Rim 13, 10] Tato Blahodat BoZej lasky je naplnenim,
realizadciou Zakona v tom zmysle, Ze s prichodom na svet Isusa Christa sa
uskutocnilo zjednotenie cloveka, ktory Zil pod Zakonom a bol verny tomuto
zakonu s Bohom. Isus Christos v Evanjeliu rovnako potvrdzuje, Ze neprisiel
zrusit Zakon ani Prorokov, ale naplnit. [Mt 5, 17] Christos napiﬁa tento Zakon
preto, aby ndm daroval int, ovela dokonalejSiu plnost - najvyssiu mieru darov
Bozej blahodate: ,,...aby z Jeho plnosti sme my vsetci prijali, aj blahodat za blahodatou.
Lebo Zikon bol dany skrze Mojzisa, ale blahodat a pravda prisli skrze Isusa Christa.” [Jn
1, 16-17] Mnohé roky starozakonni spravodlivi ocakavali tento dar. [3] Podla
slov svatého Nikolaja Kabasilu boli Joakim a Anna prave takymi svatymi
spravodlivymi, ktori v sebe preukazovali to najlepSie, ¢o bolo obsiahnuté
v Zakone, a zaroven neustale Zili v nadeji na skory prechod od Zdkona k
Blahodati. Preto sa Presvatd Bohorodic¢ka podla BoZej prozretelnosti narodila
prave Joakimovi a Anne, ktora bola plodom tejto ich svatej nadeje. [3]

Udalost Narodenia Bohorodicky, podla slov sv. Andreja Krétskeho,
znamena koniec starozdkonnych ustanoveni a zaciatok samotnej novozakonnej
pravdy. Je novym pociatkom v histdrii spasy ludského pokolenia. Preto sa
cirkevny sviatok Narodenia Bohorodicky uskuto¢niuje na samom zaciatku
kalenddrneho bohosluzobného roka. Podla slov sv. Andreja, je pociatkom
vSetkych sviatkov. O tom hovori tiez svéty Fotios, patriarcha Konstantinopolsky:
, Tento sviatok - Narodenie Matky BoZej, ma nepochybne pred vsetkymi ostatnymi
sviatkami vysadu prvenstva.” Ako to dalej prirovnava svaty: ,Tak, ako koreri je
zikladom pre kondre, kmen, kvety a nakoniec plody, bez ktorého nic dalsie nemoze rdst,
tak ani bez sviatku Narodenia Presvitej Bohorodicky by nevzisiel Ziaden iny sviatok.
Sviatok Narodenia Bohorodicky je koreriom alebo prameriom, ¢i pociatkom a je zndmy ako
deri spdsy celého sveta.” [2]

O zdkladnom duchovnom vyzname Narodenia Presvitej Bohorodicky pre
cely I'udsky rod jasne hovori prepodobny Jan Damasky vo svojom slove, ktoré
zacina slovami: ,, Dnes je pociatok spdsy sveta.” [7] Prepodobny Teodor Studita
tento sviatok nazyva svetlym a hovori o iom ako o zaciatku budovania spasy
a prichodu Boha k l'udom. [3]
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Narodenim Precistej Bohorodicky eSte samozrejme nebolo uskutocnené
samotné spasenie Tudského rodu, no bol vSak polozeny jeho zaciatok. Lebo
¢loveka nezachranuje prave narodend Panna, ale Ten, Ktory prichaddza, aby sa
z nej narodil — Bozi Syn. Hospodin Isus Christos, a nie Bozia Matka, je nasim
Spasitelom a Vykupitefom 2z hriechu. Ako zdoéraznuje prepodobny Jan
Damasky, , nie anjel, nie posol, no Samotny Hospodin pride a zachrdani nds”. [7] Prave
preto, nielen za spasu Iudstva, no aj za samotny sviatok Narodenia Bohorodicky,
mame dakovat Jedinému Bohu.

Avsak naSa spdsa sa zaroven wuskutocnila prave prostrednictvom
Bohorodicky. Bez Nej by bol prichod Christa na svet nemozny. Ako hovoria svati
otcovia, Narodenie Bohorodicky je akousi predpripravou a zdkladom Vtelenia
Christa. Podla slov prepodobného Justina (Popovica), sviatok Narodenia
Bohorodicky je , zaciatkom nového prichodu Christa na svet — ako Spasitel'a I'udského
rodu. Hriechom proych 'udi bol Christos odtial’ ,, vyhnany”. Teraz, spolocne s rodiacou
sa BoZou Matkou, Hospodin opit prichidza na tento svet — ako jeho Vykupitel' a ako
Vitaz nad hriechom”. [9] Svéti otcovia neustdle pripominaju tizku duchovnu
prepojenost dvoch udalosti spasitelnej historie — Narodenie Bohorodicky
a Narodenie Isusa Christa. Takto, podla slov svétych otcov, sviatok Narodenia
Precistej Devy je iba zaciatkom, no pravym zaviSenim a naplnenim sviatku je uz
uplne ind udalost - zjednotenie Slova s telom v ttrobe Bozej Matky.

DIhé olakévania padlého Tudského rodu sa teraz naplitiaju v prichode
Spasitela na svet. Podla svdtych otcov tymto diiom sa pre Adama a Evu
priblizuje dlho ocakavané otvorenie dveri rajskej zdhrady, kedysi zatvorenej
kvoli ich hriechu. Kedysi vsetci Tudia, kvoli hriechu prvého Adama, boli
odsadeni na smrt (fyzicki aj duchovnu), no teraz v Novom Adamovi —
Christovi, cely Tudsky rod ziskava novy pociatok vecného zivota. Tak ako
v Adamovi vSetci zomieraju, tak v Christovi budu vSetci oziveni. [1Kor 15, 22]

Rovnako sviti otcovia v savislosti s obrazom Christa ako Nového Adama,
uz nechdpu pod takymto Rajom staré prebyvanie prvych Iudi uprostred Edemu,
ale svaty Gregor Palama nazyva Rajom preduréenym pre Nového Adama
samotnu Precisti Devu. Prave Jej ttroba je pre Hospodina novym rajskym
sadom — miestom Jeho pribytku, materinskym obydlim Bohomlddenca Christa.
Sv. Gregor hovori o Presvitej Bohorodicke ako o prekrdsnom Raji Nového Ada-
ma — Isusa Christa, v Ktorom sa vtelil, a od Ktorého sa narodil Novy Adam. [3]

Pokracujuc v takomto duchovnom paralelizme, svdty Nikolaj Kabasila
porovnava Boziu Matku so starozdkonnou Evou. Podla neho, ak mozno Christa
nazvat Novym Adamom, tak Bohorodicku je mozné nazvat Novou Evou.
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Samozrejme, na rozdiel od starej Evy, Nova Eva — Precista Panna — nemala nijaky
osobny hriech. No aj napriek tomu medzi nimi existuje urcita podoba. Podobne
stara Eva, kedysi dobrd pomocnicka svojho muza, Nova Eva - Bohorodicka je
takisto blahou Pomocnickou pri budovani nasej spasy [3].

V osobe Presvitej Bohorodicky ma celé Tudstvo ucast na spase ako
Boholudskom diele. Ona sama je najlepsim pociatkom ITudského rodu a Tudskej
prirodzenosti. ,Nou sa spdja pozemské s nebeskym.” [5] Ona ,rusi kliatbu a daruje
pozehnanie”, [5] je , Adamovo a Evino obnovenie, prameri neporusitelnosti, kvoli
ktorému sme ziskali zboZstenie a od smrti oslobodenie”. [5]

ZAVER

Sviatku Narodenia Presvitej Bohorodicky je zasvateny cely rad krasnych
svatootcovskych homilii. VSetky z nich ndm pomadhaja pochopit nielen
duchovny vyznam samotného tajomstva narodenia Bohorodicky od
prestarenych a neplodnych rodicov, ale tieZ preniknif do dogmatickych hibok
teologického ucenia Cirkvi o Presvitej Bohorodicke, o Jej vecnom panenstve, o
vyzname Jej osobnosti v dejindch spasy Iudského rodu. Okrem iného, tieto
svatootcovské kdzne oslavuju velkost Jej svdtosti a duchovného zapasu. Jasne
rozpravaju o mravnej dokonalosti Matky BoZej a vzneSene hovoria o neziStnej
materinskej laske Precistej Panny k Jej Synovi. KedZe naSou snahou bolo najma
ozrejmit sviatok Narodenia Presvitej Bohorodi¢ky z pohladu svatootcovského,
snazili sme sa aspon trochu nacriet ztohto bohatstva Pravosldvnej cirkvi
a takymto sposobom spristupnit hibku bohoslovia ukryt v tomto sviatku.

SUMMARY

The Feast of the Nativity of the Blessed Virgin Mary is dedicated to a plenty
of beautiful holy father’s homilies. All of them help us to understand not only
the spiritual significance of the very mystery of the Nativity of the Virgin from
old and infertile parents, but also to penetrate into the dogmatic depths of the
Church's theological teaching on the Blessed Virgin, about her eternal virginity,
about the importance of her personality in the history of the salvation of the
human race. Among other things, these holy sermons celebrate the greatness of
Her holiness and spiritual struggle. They speak clearly of the moral perfection of
the Mother of God and sublimely speak of the selfless maternal love of the Pure
Virgin for Her Son. Since our effort was mainly to clarify the feast of the Nativity
of the Blessed Virgin from the point of view of the holy fathers, we tried to draw
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at least a little out of this wealth of the Orthodox Church and thus make available
the depth of theology hidden in this feast.
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Abstract

The aim of this theological work is to examine and clarify the historical origin of
the feast of the Nativity of the Blessed Virgin Mary. In our environment, we have
very little information about this holiday, which is beginning to appear
especially during the Nestorian disputes, when various false teachings about the
Blessed Virgin Mary were spread. Therefore, we worked mainly with liturgical
books reflecting the Orthodox ecclesiastical tradition. This tradition has been
overshadowed many times by the false teachings, additions, and apocrypha that
the Church still faces today. Another goal was to confront the work with the
works of the Holy Fathers, which give us a correct view of the researched issues.
In the final part, the work tries to analyze and connect the knowledge with the
Church tradition and the Scriptures. Based on these criteria, it aims to provide a
comprehensive view of the issues examined.

Keywords
Feast, Nativity, Blessed Virgin Mary, holy fathers, liturgical texts
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Sviata Hora Atos je pre mnohych
mladych ['udi dovodom navstevy prave

Jan Zozulak kvoli tomu, ze hladaju zmysel svojho

DOTYK zivota. Mnohi prichadzaja zo zveda-
vosti, ini kvoli turistike a neporusenej

prirode, ini s konkrétnymi otdzkami, na
ktoré im vo svete nevie nikto odpo-

vedat. Toto hladanie s otvorenym
srdcom sa na tomto svatom mieste stava
pozehnanim a zo Svitej Hory odchadza-
ju premeneni s uplne inym pohladom
na svoj zivot. Kniha profesora Jana
Zozulaka ndm predstavuje presne tato
situdciu. Mlady clovek (autor knihy)
prichadza z byvalej postkomunistickej
republiky zasiahnutej ateizmom na
miesto, o ktorom malo kto na Slovensku
vedel, Ze vObec existuje. Ako uvadza aj
sam autor knihy, na naliehanie svojich
priatelov sa rozhodol napisat svoju
osobnui skusenost z navstevy tohto
svatého miesta. Aj vdaka tejto navsteve
mozZe Citatel nahliadnut do Zivota mnichov, ktori sa rozhodli opustit svetsky
sposob zivota a zit anjelskym zivotom, ako sa mnissky zivot oznacuje v
pravoslavnej tradicii. Prave v tomto obdobi, kedy autor navstivil toto svaté
miesto pre pravoslavnych krestanov, mal moZnost stretntit sa s velkymi
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osobnostami mnisskeho Zivota, akymi boli svaty Paijsij Svatohorsky, svaty
Porfyrios Kausokalyvsky, svity Sofronios Essexsky ¢i svaty Efrém Katunaksky.
V knihe st spomenuti aj mnohi d'alsi askéti, ktori eSte Ziju medzi nami, ale aj taki,
ktori medzitym odisli do vecného Zivota. Pri ¢itani tejto knihy musi byt citatelovi
jasné, Ze tieto zazitky a skusenosti bezny clovek len tak neziska.

Pre samotného autora, ako to on sdm hovori, to bolo velké BoZie pozehnanie,
ktoré mu odhalilo neoby¢ajné bohatstvo svatohorskych monastierov. Sviata Hora
je posiata mnozZstvom mnichov, ktori boli vyznamnymi osobnostami v nasom
svetskom ponimani Zivota. Boli to byvali pravnici, lekdri, architekti, niektori
dokonca milionari, ale aj napriek svojmu vyznamnému postaveniu vo svete
pocitili duchovnt prazdnotu, ktort Ziadne svetské bohatstvo a radovanky
nedokdzali naplnit. Pochopili, Ze ¢lovek je stvoreny na Bozi obraz a podobu a
jeho zmysel Zivota tu na zemi spociva v nie¢om tiplne inom. Ich hl'adanie zmyslu
zivota sa skoncilo, ked ich noha vsttipila na toto svité miesto zahrady Presvitej
Bohorodicky. Pocitili, Ze toto je ich domovina, miesto, kde aj napriek
duchovnému zdpasu, ktory nie je vobec lahky, je toto miesto pre nich zaciatkom
rajského Zivota. Mozem smelo tvrdit, Ze to boli osoby anjelov Zzijucich telesne na
zemi, ale duSou uz teraz v Raji. S radostou mdzem povedat, Ze kazdy, komu nie
je Tahostajny jeho duchovny Zivot, bez rozdielu, ¢ije to muz alebo Zena, by si mal
tato knihu precitat.

Autor sa nesnazil podat len nejaké jednoduché historické fakty monastierov,
ktoré sa tam nachddzaja uz viac ako tisic rokov. To, ¢o je v tejto knihe
neocenitelné a neopakovatelné, je vlastna skusenost autora s osobnostami, ktori
zili jednoduchym, ale neuveritelne bohatym duchovnym zivotom. V nasom
svetskom Zzivote by sme ich moZzno vnimali ako nejakych c¢udakov ¢i
bezdomovcov, ale uz pri prvom rozhovore by sme pochopili, Ze tito udia ,nie
su z tohto sveta,” pretoZe pre tento svet uz ddvno zomreli.

S velkou radostou som vzal tato knihu do svojich ruk a tesil som sa ako maly
chlapec, Ze si ju precitam. Je to aj kvoli tomu, Ze sdm som mal moznost svojimi
hrieSnymi nohami niekolkokrat vstapit na tato svdta zem. Spolu s autorom
knihy, profesorom Janom Zozulakom, som mal moznost stretnut sa so Zivymi
osobnostami Svatej Hory. Tieto velké osobnosti Svatej Hory vsak nie st
spominané v tejto knihe, ¢o mi vlieva do duSe nadej, Ze raz budem (itat
pokracovanie osobnych sktisenosti, ktoré sme spolu zazili. Verim, Ze tato kniha
sa stane inSpirdciou pre mnohych Tudi, ktori st unaveni svetskym zivotom a
ndjdu svoj zmysel v mniSskom zivote, ktory sa pre nich stane ndstrojom a
zmyslom zivota na dosiahnutie spasy.
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