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Editorial

Dear colleagues.

In the latest issue, we present a series of diverse scientific studies from
several areas of the humanities. The first study describes the history of Bulgarian
manuscripts, which are the historical heritage of the Suprasl Monastery. The text
is an excellent example of a topic that the author has been dealing with for a long
time in his professional life. The second study remains on the topic of history,
but moves to another environment and discusses the political-social and
religious-cultural topics of the history of Central Europe, specifically the
relationship between Orthodoxy and Catholicism from the perspective of Latin
sources. The third article falls into the field of linguistics and the author gives a
definition of the incorporation of words, usually used in Orthodoxy, and their
historical translation into the Czech language. The following study opens a
philosophical-religious discussion of the ideals of perfect life and society in the
works of selected authors and their confrontation with the biblical message. The
fifth article describes the history of the establishment of the Patriarchate in Pec,
which is experiencing the 100th anniversary of its existence this year. The
following study is an insight into the capture of religious themes and scenes in
art painting and sculpture. The author touches on mutual influence in the
thinking of selected artists and their works and confrontation with the ideas of
church teaching. The sixth topic remains more or less close to the topic of culture,
because it deals with the practice of confession and its potential impact on the
cultural development and thinking of the nation. The author of the next article
deals with the issue of incorporating iconography into the system of practical
teaching in the study of theology, but with the possibility of using its content in
other humanities-oriented scientific disciplines. The last study is focused
exclusively on theology and in it, the author follows the challenging topic of the
development of triadology through the ideas of St. Basil the Great.

Finally, we bring two reviews of new publications. One deals with the
published proceedings of a conference on the history of Christianity in Egypt and
the other review describes a monograph in which the authors deal with project
management in the academic environment.

We believe that individual studies will enrich your knowledge in the areas
of scientific research involved.

Pavol Kochan (editor)
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BULGARIAN MANUSCRIPTS IN THE COLLECTIONS OF
THE SUPRASL MONASTERY IN THE MID-16TH
CENTURY

Antounit MVMPOHOBIY

YHusepcurer B beaocroke, beaocrok, I1oabmia

A 1557 inventory shows that 129 books, including 5 prints¥”, were collected
during the first three to four decades of the Suprasl Monastery. According to
Flavian N. Dobrjansky, the monastery library then had 131 manuscripts and
printed books in its possession. [5]® This number is confirmed by Michat
Bobrowski in his description of a Suprasl library catalogue from the 1820s. He
took note of a sixth Gospel — gilded, with fittings — from the Orthodox Church of
the Resurrection, which was not included in the 1532 inventory,* as well as the
omission in the original text and later inclusion of “Kuurn Jecsitoro” created in
Suprasl in 15074 This manuscript was added to the inventory in 1557 as “Kunra
Martses Jecaroro”. [4] Larisa Shchavinskaya believes that this manuscript was
kept in the abbot’s or another monk’s cell and was therefore not listed in the
earliest description of the library. Both manuscripts were added after the
catalogue was created in 1557. Nineteenth-century publishers of the Suprasl
library catalogue did not analyze when the two manuscripts were added to the
list and published the inventory together withthe addition of the 1532

37 A BCMXb KHUT'D CTapbixb 129”. [4], [31]

3 On the same subject cf.: [21], [38], [32], [31]

3 The same view was expressed by Michat Bobrowski. His description indicates that two
manuscripts were added to the 129 books, including “Illectroe Epanreaie y mepxse
Bockpecenis Xpucrosa, okosaHoe, mo3aouenoe”. [4] In the original registry, after the fifth
Gospel is mentioned, there is a note: “y ceatuxmydennkaxbopuca n I'aeba” along with
the monastery’s seal, which may be covering information about the last richly decorated
Gospel. [11, Ne 24.4.28]; [32]

4 Michat Bobrowski had in his private collection a detailed description of the Suprasl
books, based on the original catalogue. Based on two copies of this description — “red”
and “white” - L. L. Shchavinskaja and J. A. Labyncew determined that M. Bobrowski did
indeed find 129 “old books”. It was only later that two more books were added to the
original registry: “Illectroe Esanreaie y 1jepkse Bockpeceniss Xpucrosa, OKOBaHOe,
nosaodeHoe” and “Aecsaroraas” by Mateusz Dziesiaty.
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manuscripts. This is indirectly confirmed by the note made on the 1631 Suprasl
parchment book Cy66omnuxa uiu Ilomunnuxa about the family of “Matses
loanHOBMYa, HaIIMCaABIIETO U HaAaBIIaro B MOHACTHIPb CyIIpacAbCKUII KHUTY
BeANKyIO pekoMyio Jecamozaas”. This information does not appear in the first,
oldest version of Cyb60omnuxa uau Ilomunnuxa. [32] The view Larisa
Shchavinskaya is strongly opposed by Sergey Temchin, who believes that the
Gospel missing from the inventory was in the possession of another church. [18]

Sergey Temchin believes that the gilded Gospel was given “or Kmutsr o
aymu Kopookn, apxumanapura Tpoernikaro, nck Caynka”. [4] It appears on the
collection list only before 1532. It seems to have been given to the library in the
times of the archimandrite Kimbar, because the archimandrite of the Holy Trinity
monastery in Slutsk was buried in Suprasl in 1569. [4]*' Archimandrite Kmita,
mentioned in the registry, was the head of the Slutsk monastery before Nicander.
Was the gilded gospel given over before 15327 It is hard to say. Both hypotheses
— L. Shchavinskaya’sconcerning the gilded Gospel added to the list later, which
refers to a book from the Church of the Resurrection — and S. Temchin’s
concerning a Gospel with silver fittings and gold decorations, which could be
found on the altar of the great church — require further study.

S. Temczin, L. Shchavinskaya and J. Labintsev take up one more problem —
the “caasnoe mamsatu Epanreame”, which the monks “ympocman” from
Aleksander Chodkiewicz. [4], [32] He received it from the king’s treasurer and
steward Stefan Andrzejewicz Bielkiewicz. Stefan Bielkiewicz was the
archimandrite of the Holy Trinity monastery in Vilnius and in 1556 became the
metropolitan of Kiev, assuming the monastic name of Macarius. “/a ynpocnan
ecMIU y rocriogapa IlaHa €ero MUAOCTU cAaBHOe ItaMmsaTu EBaHreame, koum ero
MIAOCTb 4apOBaAh HEIHEIIHil MUTPOIIOAUT 1 OIIPaBUB CPeOPOM C IT030410TOIO,
II0A0X1A ecMu oHoe EBaHreame Ha mpecrole BeAMKOe IIEPKBU Y MeCTO
JKabuHCKBIX ABYX, IITO MUTpOINIOAUT HeBuHe oTH:AA”. [4] The metropolitan of
Kiev Macarius II took away two “Zaba gospels”, because the archimandrite of
the Suprasl monastery Sergius Kimbar was accused of introducing changes into
liturgical texts. In the early 1530s a copyist monk Arsenius informed the
metropolitan of Kiev Macarius II that the Suprasl archimandrite Sergius Kimbar
was changing the order of liturgy and adding corrections to Slavic manuscripts,
including Gospels. In his letters Arsenius accused Sergius Kimbar of creating
non-canonical translations from Greek and Hebrew into Slavic languages. Both
laymen and clergy would participate in these translations. [48], [49], [50], [31] It

41 Nicander became archimandrite of the monastery in Slutsk before 1558. [35]
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is also mentioned that “Oaarouectussiit xpucroamoder; I'puropuit ’Kaba”
participated in translation.*> It can be presumed that it is because of these
accusations that metropolitan Macarius II asked for these “corrected gospels” to
be sent to Kiev and, having read them, returned them to the monastery.

This mention of the two “Zaba gospels” means that they came to the
monastery before 1532 along with the other manuscripts, which the monks
received from Grzegorz Zaba. [40], [38]©* Grzegorz Zofoniewicz Denisowicz was,
since 1513, the owner of Klewinéw, which he sold in 1528 to Aleksander
Chodkiewicz. He was also the owner of Markowszczyzna (Mielkowszczyzna),
Korejwoszczyzna, and Bielewszczyzna, which he received from Sigismund I in
1518.[42, f. 16, nr 134, k. 12-13], [1] The Smolensk boyar appears in the documents
for the last time in 1529. [1] The two “Zaba gospels” received from Grzegorz Zaba
were in the monastery before 1532 and, after a brief stay with the metropolitan
of Kiev Macarius II, returned to Suprasl before 1549. On the altar of the cathedral
church they were replaced by a book obtained from Aleksander Chodkiewicz
after 1536 but before the death of the ktitor in 1549. Taking all this into
consideration, as well as the constant replenishing and depletion of the
collection, one has to agree with S. Temchin'sconclusion that the Suprasl
monastery was in possession of not exactly, but at least 129 books. [38] F. L
Dobrijansky placed the number of manuscripts at 131, because he included two
manuscripts which left the monastery and were later returned to it.

During the period when Sergius Kimbar was the archimandrite (1532-1565),
up until 1557, the monastery obtained a further 74 manuscripts. According to k..
Shchavinskaya and J. Labyntsev over the span of 25 years Sergius Kimbar
obtained 80 new books (“xuuru nosbia”). They further add that after the
inventory listing 74 volumes was created, six new books were added, as is
indicated by the following notes: “A morom npubasaeHo KHUT HOBOIMCAHBIX”
and “a To fika, moAckapObero OBIBIIAro, KHUTM, KOTOPBIA CsA II0 CMEPTU €ro
ocraan”#, Overall, the catalogue of the monastery library in 1557 [42, F58-7, B

£ “)Kabunckoe Epanreaiiirie n 3 Artocroaom un Anokaanciero” appear in descriptions of
the monastic library from 1532. Cf. [42, F58-7, B 1993, k. 4v], [4], [31]. The Zabinski family
is mentioned as distinguished in the Suprasl Cy66ommuxe uru [Tomunmnuxe.

4 ], Labyntsev states that the “Zaba gospels” could have been a gift from Wasyl
Konstantynowicz Zaba, the vice-steward of Troki (1516-1547), but provides no evidence
to support this hypothesis. [10] There is also no other evidence for the vice-steward’s
connection to the Suprasl monastery.

4 Tpeonuxv 6 decmv, Knuea decmsuua 6 nordecmv, Ilanaxuduikv Yy nordecmo HOGULLL,
Xpucmuanckas monozpadust Kosmwvr Mrnduxonrosa c donornerusmu, Kumue Andpes
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1993, k. 1-4v], [4]* lists 204 manuscripts (including five in Greek and one in Latin)
and five printed books. In the times of archimandrite Kimbar the number of
books in the monastery library almost doubled. This increase was not only due
to acquisitions and gifts. The number of copyists in the monastery also increased.
In 1645 the monastery library had 587 manuscripts and printed books.
According to S. Temchin, 11 manuscripts were obtained by Sergius Kimbar
from other libraries. Some of the manuscripts were created at the end of the 15
or in the early 16t century in other places and brought to the Suprasl library not
until after 1532. Among the manuscripts obtained by archimandrite Kimbar
there are books belonging to the metropolitan J6zef Sottan and Iwan Semenowicz
Sapieha (1450-1517)%. These were: Kruza @eodopa Cmyduma (late 15 c.). [42, £. 21,
nr 798] Kruza boimus, Knuza Mucyc Hasur u Llapcmea 6 neil nanucatiol, 6 decmo. [42,

IOpodusozo, cf.: “Wypis z Regestra czyli Inwentarza, ktéry po ruski spisat Sergi,
archimandryta supraski, w chorobie przed $miercia r. 1557 pod pieczecia cerkiewna
Zwiastowania Najswietszej Marii — na pergaminie tureckim, skoropis potustawny”
based on the original catalogue by Michat Bobrowski, cf.: [42, F58-7, B 1993, k. 4-4v], [4],
cf. [31], [32] According to the note, three books were given by the ex-treasurer Jacek. It is
unlikely that this refers to the crown treasurer Jacek Mtodziejowski, who held the office
in 1580-1604 and was the owner of the paper mill using the Slepowron watermark at the
Mtodziejowice manor. “Polski Stownik Biograficzny”, t. XXI, Wroctaw 1976, p. 432-435.
The offering of these books would have had to take place in 1565. Therefore, this note
must apply to another unknown person, unless one assumes that the notes concerning
“the treasurer Jacek” were added to the original catalogue later. Concerning the
manuscript itself and its dating cf.: [1], [39]

4 For comparison see “Omnuce CympacabCKOro MOHACTBIPsI cocTaBAeHHBI 1829 roja 3a
HacTosATeJa IIpeocssAeHHaro /bpsa Jsoposckoro”, Roman Catholic Diocese Archive in
Biatystok, nr 245, k. 23v-24v, 26-60v; “Wiadomo$¢ o stanie Klasztoru Opatskiego
Supraskiego w Obwodzie Biatostockim i tymze powiecie diecezji litewskiej potozonego.
Roku 1830 miesigca stycznia 25 dnia sporzadzona”, Lietuvos Valstybes Istorijos
Archyvas, f. 634, op. 1, nr 3, k. 14v-41v; Description of the Suprasl monastery as of 1836
Poccnitcknit I'ocyaapcrsennsiit Vicropuaecknit Apxus B CankT-IletepOypre, ¢. 823, om.
3, Ne 3317.

4 Iwan Semenowicz Sapieha, scribe to the grand duke of Lithuania Alexander, the
voivode of Vitebsk (1511-1517) and Podlasie (1513-1517). From1501 Sapieha had been the
chancellor to queen Helen. In 1507-1508 he stayed with duchess Helen in Bielsk in
Podlasie. “Polski Stownik Biograficzny”, t. XXXIV, Wroctaw-Warszawa 1993, p. 613-618.
It was probably Iwan Sapieha who presented the monastery with a precious liturgical
dish emblazoned with his coat of arms — Lis. The colophon of the manuscripts informs
that it had been copied by a servant named Iwanczyk at the request of Iwan Semenowicz
Sapieha. [52], [53]
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f. 19, nr 52] Nothing is known of the circumstances under which these books
found their wayto Suprasl in 1532-1557. It is only known that they were not
donated by their former owners, because both had passed away by 1532. Perhaps
the books belonging to Iwan Sapieha were donated by his son Pawel Iwanowicz
Sapieha (1490-1579)¥, but this is mere speculation with no confirmation in the
sources. [39] Three manuscripts: Knuea Jdecmsuna 6 nordecmo, [4] Xpucmuarickas
monozpadus Kosmor Mnoduronrosa c donoarenuamu (early 16t century) [42, f. 19, nr
77] and umue Andpes KOpodusozo (early 15% c.) [11, . 98, Ne39] were given to the
monastery before the death of archimandrite Sergius Kimbar and were therefore
added to the 1557 registry.

It is interesting to make a comparison of the kinds of books stored in the
library. Up to 1532 the monastery library contained 56 (43.4%) liturgical books,
67 (51.9%) works of literature, and 6 (4.7%) texts on Orthodox church law or
statutes, acts, or canons. [32] Among the liturgical books there were 13 (23%)
psalters and 12 (21%) menaia. This proportion is similar to other monasteries at
the time*. The 67 literary manuscripts included: Knuza npopouecrms, Knuza los,
commentaries to the Holy Bible, Knuza ITamepux Ilevepcxuii, Iloyuerus Kupuira
Mepycarumcxozo, Llapcmsennux ¢ aemonucuem. This shows that these were
religious, polemical, and historical works. This group of manuscripts includes 34
codices, which until 1532 formed over a quarter of the collection.

As was established by J. Labyntsev, 42 of the 80 books collected in the times
of Sergius Kimbar were liturgical books (books of the apostles, agendas, gospels,
horologions, menaia, psalters), 34 religious literary works (the Works of the
Church Fathers: Kruza Bacuaust Beauikozo o nocmuvecmee ¢ donoaxeHusmu, [42, f.
19, nr 53] of John Chrysostom and John of Damascus, etc.), as well as 4 other
books (acts, canons, regulations). Five of the newly obtained books were in
Greek. [4], [31]

OLD BULGARIAN MANUSCRIPTS IN THE SUPRASL COLLECTION

In the 16th century the Suprasl monastery maintained close contacts with
leading Orthodox centers in the Polish-Lithuanian Commonwealth and abroad.
Close contacts with monasteries in Kiev, Slutsk, Moscow, Bulgaria, and Serbia

4 Pawel Sapieha, court martial of Lithuania (1519-1557), voivode of Podlasie (1555-1558),
voivode of Nowogrod (1558-1579), benefactor of the Orthodox church in Koden, as well
as other churches and monasteries. “Polski Stownik Biograficzny”, t. XXXV, Warszawa-
Krakoéow 1994, p. 128-131.

48 A 1514 description of the Solovetsky monastery indicates that among 73 liturgical
books there were 19 psalters and 17 menaia. Cf.: [51]
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allowed for the heritage of many nations to be concentrated in the monastery.
The Suprasl Lavra became a center of theological thought. The monks, while
defending the Orthodox canon, remained open to new philosophical and
religious ideas. The open character of this center was undoubtedly influenced by
its position on the border of the Kingdom of Poland and the Grand Duchy of
Lithuania — at the meeting point of various religious and philosophical currents
in eastern and western Christianity. The influence of Eastern-Slavonic and
Balkan cultures evinced itself in the monastery’s library collection, its
architecture, and icons.

In the early 16" century the collection of the monastery library included the
following liturgical books: mid-16% century Esanzerue moakosoe, late 15 century
Anocmoa moakosuiii, [42, f. 19, nr 21], [21] three Coopruxka, [42, f. 19, nr: 257, 258,
262] two copies of early 16t century Mapzapum, [20, . 19, nr: 250, 251]* Krnuza
I'puzopus bozocaosa [42, f. 19, nr 56], [21] from the same period, [Icarmuipb éeauxas
kereunas, [4, Ne F.1.738], [24], [47], [2] Knuea npopouecms™, and two books of
3aamoycmnocmuuiti including 16 homilies and used from the third Sunday of
Lent through St. Thomas’ Sunday. [21] 3aamoycmnocmueiit included fragments
copied from the 11t century Old Bulgarian Muteu uemovu. It has so far not been
established where the second volume of 3aamoycm nocmmoiii was kept.

Among the manuscripts kept in the monastery library in the early 16t
century there was the early 11*-century Munes uembva®'. This oldest example of
Old Bulgarian writings had been brought to the Grand Duchy of Lithuania in the
13th century and finally reached Suprasl from Kiev in the early 14t century. [37],
[41] The view of some scholars, who claim that Mutes uembs came to the
monastery library in 1582 with the metropolitan of Serbia and Bulgaria Gabriel,
has to be discarded, because it can be found in the oldest library catalogue from
1532. The manuscript on parchment contained 24 hagiographies and sermons for
the month of March (John Chrysostom, Basil the Great, patriarch Photios, and
Epiphanius of Cyprus). Mutnes uemvs from the Suprasl collection was the

# The book was copied again when Sergius Kimbar was the archimandrite. [21]

% Library of the Lithuanian Academy of Sciences, Manuscript Collection, f. 19, nr 48.

51 “KHMUT BeAMKNX B AeCcTh COOOpHUKOB 4, a mATHIT Ha mapkraMmene”. [32] “Kodeks
supraski” — the oldest example of Cyrillic writings — was reprinted in Bulgaria.
Cynpacvacku uau  Pemxos cOoprux. 3AVIMOB, V. 1982. Veod u komenmap wa
cmapobvazapcku mexcm, M. Kanaado, nodoop u xomenmap na epvykus mexcm. T. 1. Codpms,
1982 and T. II. Codrrst, 1983. [34] According to latest research the manuscript was created
in mid-10th century (941) in Bulgaria. [9] This view however is still only a research
hypothesis and is not final.
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prototype for three more, ones which were found in the libraries of Petersburg,
Vilnius, and Kiev. [33], [21], [31], [3] The Old Bulgarian codex was given to the
monastery on the occasion of a ceremony of the Annunciation (to which the
cathedral church was dedicated) on 25 March. It is possible that Muteu wemou
was given to the monastery by the metropolitan of Kiev Joseph during the
consecration of the temple when construction began in 1511.52 There were four
other Muteu uvemvu in Suprasl, including some created after 1530: for the months
of December-February from 1518, for the months of March-August, November-
June, and September-November from the early 16t century.>

The Suprasl monastery also had in its possession Ilamepux Pumckuii, uiu
Becedvr ['puzopus, nanvt Pumckozo ¢ apxudvsxornom Ilempom o KudHu umaruickuux
omuos. This medieval manuscript on parchment, from the 14%* century, was
written in Old Bulgarian in one of the monasteries on Mount Athos, as is
suggested by its binding and language. The spelling of the manuscript includes
the Athos-Tirnovo spelling reforms from the second half of the 14 century.>
Roman Patericon (lives of Holy Fathers, monks) — four books of Dialogues of
Roman Pope Gregory with archdeacon Peter on the lives of Italian Fathers in
Middle Bulgarian translation from the 14t century. The text of the fourth book
ends on p. 57. The Patericon was written in the late 14 century in Old Bulgarian
in one of the monasteries on Mount Athos. The spelling of the manuscript
follows the Athos-Tirnovo spelling reforms from the second half of the 14t
century. The manuscript was brought to the Suprasl monastery before 1532,
probably by one of the monks from Mount Athos. It remained inthe collection
there until 1877, when it was brought to the Vilnius Public Library. In 1915 it was
taken to Moscow. It returned to Vilnius in 1945-46 and is now in the Wroblewski
Library of the Lithuanian Academy of Sciences. [20] There was another 16%-
century copy of this manuscript in the Suprasl monastery library. [42, f. 19, nr
58]

In the early 16t century the Suprasl monastery received IToyuerus Kupura
Epycarumckazo. In the first catalogue this manuscript is listed under the title

5 Currently the Suprasl Mutnes (Menaion) can be found in three parts in the following
libraries: Ljubljana University Library (Cod. Kop. 2. k. 118), the National Library of
Russia in St. Petersburg (Q.11.1.72, k. 16) and in the National Library in Warsaw (BOZ 201,
k. 151). Cf.: [7], [14], [8]

5 [42, £. 19, nr-y: 80, 105, 258, 79], [21], [46]

54 [42, £. 19, nr 3], [44], [21], [32]

5 In the first description this book is listed under the title “Kuura I'puropus Asoecaosa”.
[21]
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Knuza Kupuaa Epycarumcxaczo. [42, f. 19, nr 71], [21] At the same time, the
monastery came into possession of Kruza E¢ppema Cupuna, which is composed of
two books of St. Ephrem. [42, . 19, nr-y: 62, 85], [21] The Parenesis of Ephrem the
Syrian (chapter 1-101); p. 221v— 294: Knuza Eppema Cupuna contains the
teachings of Ephrem the Syrian (which are not part of the Parenesis), Athanasius
of Alexandria, Basil of Caesarea, Dorotheus and others. The text of the Parenesis
includes eight unfinished chapters, the ninth chapter is missing, as is the
beginning of the tenth. The manuscript was written in the early 16t century in
one of the Bulgarian monasteries and it came to the Suprasl monastery along
with other Bulgarian and Serbian manuscripts before 1532. It remained in the
monastery library until 1877 when it was brought to the Vilnius Public Library.
In 1915 it was taken to Moscow or to Yaroslavl. It returned to Vilnius in 1945-46
and is now in the Wroblewski Library of the Lithuanian Academy of Sciences.
[20] As for other liturgical books, two editions of [lamepux cxumckuii were
brought to Suprasl, probably from Volhynia, after 1532 and ITcaamupv before that
year. [42, f. 19, nr-y: 87, 88, 49], [21]

Another 16"-century manuscript from Bulgaria was Pisma Ojcéw Cerkwi: sw.
Jana Chryzostoma (Ztotoustego). 3aaToctpyit contained the teachings of St. John
Chrysostom composed by the tsar of Bulgaria Simeon and the words of Macarius
of Alexandria on the death of the soul. [20] Also from Bulgaria came the original
of ITporoz cmuwinoil, na cenmabdpv—pesparv. The prologue in verse of the Bulgarian
edition for September-February ends with hagiography of Proterius the martyr
(28 Fabruary). On the added (after 1541) p. 478-479 there isa hagiography of the
martyr Antoni of Suprasl. The manuscript is the first part of the 1496 Prologue for
the whole year. The prologue contains short hagiographies for each day of the
liturgical year with troparions in verse and some instruction. The Suprasl edition
of the Prologue is a compilation of the Bulgarian and Nowogrod prologues in
verse and some other editions of prose prologues (without the troparions in
verse). The better-known hagiographies were supplemented with the lives of
holy Moscow metropolitans Peter and Alexius, ten ascetics (“podwiznik”) from
the Kiev Pechersk Lavra, three new instructions, and two miracle descriptions.
[20] In the early 1540s the hagiography of Antoni of Suprasl was added. [45], [40],
[36], [12]

The manuscript was written in Bielsk on a Bulgarian original at the request
in 1496 of the son of Solttan Aleksandrowicz, the starosta of Bielsk— Sottan
Sottanowicz. It was given to the Suprasl monastery in the early 16t century. It
became the basis for the creation of a prologue for the whole year, along with a
part for the months March-August. It remained in the monastery until 1877,
when it was brought to the Vilnius Public Library. In 1915 it was taken to
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Moscow where it remains to this day in the collection of the State Historical
Museum.

The monastery library collection included works of medieval Bulgarian
literature pertaining to the work of the students of St. Cyril and Methodius. The
Suprasl monastery retained close contacts with monastic centers in Serbia and
Bulgaria. The tradition of maintaining contacts between Orthodox centers in the
Grand Duchy of Lithuania and those in Serbia and Bulgaria go all the way back
to 1415, when Gregory Tsamblak became the metropolitan of Kiev. [43]
Particularly popular among the Suprasl manuscripts were KlimentOchridski’s
words of praise, [loyuenue AJopodes u 3 xumuem Cassor Ocseuentiozo u Voara
3aomoycmozo® and the writings of metropolitan Gregory Tsamblak (Iloxséara
mpem ompoxam, Toaxosariue o kyoxe Coromona i 2Kumue cAasanckozo c6:1mozo),
especially his holiday sermons: Ha poxdecmso Moarna Ilpedmeuu, Ha Ycnerue 1
IToxsarvtioe croso Espumuto Tuiprosckomy. [5] These books were already in the
monastery library in the first half of the 16th century. [42, f. 19, nr: 61, 62], [21]
The works of Gregory Tsamblak IToxsarvtoe caoéo mumponorumy Kunpuary and
[Toxsarvrioe croéo Espumuto Tviprosckomy contain Orthodox religious terms, as
well as Serbian and Bulgarian words.

The connection to Bulgarian and Serbian centers was confirmed by the
inclusion in a 16t century Codex of the hagiography of St. Sava the Illuminator,
and in a menaion for the month of February (mid-16t c.) of an office of Saint
Symeon the Myrrh-streaming. [5] Next to the office one of the readers from the
Suprasl monastery wrote: “Ilo paccy>kaeHnn MCKy C HUHEMIIIBIX He IIpa3HyeTCs
ceii Cumeon umcao 13 gusa” and further, in another place: “cB. Cumeona
CepbOckoro He mpasHyetcsa’. These notes suggest that not everyone in the
monastery accepted the cult of the Serbian saint. The cult of St. Simeon was very
popular in the Grand Duchy of Moscow, but not in the Grand Duchy of
Lithuania. This was caused by the attitude of the saint himself, who was known
for his anti-Arian activity. [5] In the 16" century Arianism was common in the
Grand Duchy of Lithuania and therefore it would make sense that a Serbian saint
who was known for opposing it would not be promoted. A Menaion for October
(mid-16%™ c.) contains an office of St. Arsenius of Serbia with a characteristic note:
“B cell )Xe g4eHb CBATAro Y pollla Kapaas KTUTOpa MecTa Cero, raJde ke HOBbIe cell
nepkse”. This note was copied from a Serbian manuscript which probably
originated in the Church of the Dormition in Nerodimla in Kosovo Polje or the
monastery of the Nativity of the Theotokos in Skopje. [30], [25] Both Orthodox

5% Ksiega Adopogeir u 3 xumuem Moara 3r0moycmozo byta juz w monasterze przed 1532 r.
[4, 1. IX, p. 54], [42, f. 19, nr 61], [21]

151



centers were founded by the canonized king Stefan Uros IV. The manuscripts
which found their way to the Suprasl monastery lost their South-Slavonic origin
and assumed an Old-Russian form. In this version — rewritten and often re-edited
— they were disseminated in the Grand Duchy of Lithuania and the Kingdom of
Poland. Polemic works created in the Suprasl monastery are an example of this.
(6], [15]

A codex from the library of the Kiev monastery of St. Michael contained eight
texts originating in Suprasl in the 16" century, [28], [18] most of which confirmed
close relations between the Suprasl monastery and Mount Athos:

1) A letter to an unnamed Latin archbishop from 1511%

2) A message from the Hungarian king John Zdpolya to the monks of Mount Athos
from 15348

57 In the register this book is listed as “Knamkka Ha aatuny”. [4, T. IX, p. 54] The Letter
consists of two parts: 1) the first presents sermons by the Church Fathers, excerpts from
the Gospels, apostolic commissions and teachings about the Holy Spirit and God the
Father; 2) the second is a polemic with the teachings of the Catholic church on papal
primacy and shows the Roman church as departing from the decisions of the seven
ecumenical councils. It is put in the form of an answer to a letter from a Catholic
archbishop. According to N. Petrov the polemic was written by a monk from Suprasl as
a response to a letter from an archbishop who wanted to encourage Aleksander
Chodkiewicz to support the union. [28] The ktetor of the monastery had hegumen Kalist
review the letter and write an answer. The archbishop in question was the archbishop of
Gniezno Jan Laski (1510-1531), who presented the Postanie o btadzeniu narodu ruskiego at
the Lateran council. Cf.: Central Scientific Library of the Academy of Sciences of Ukraine
in Kiev (further: CSLASU), 47511/1656, a. 1-21. [6] The author of the Suprasl polemic
masterfully described the Orthodox understanding of the origin of the Holy Spirit and
God the Father and pointed out the errors in the teachings of the Latin church about
Apostle Peter as Christ’s Vicar and about papal authority. A. beaenxuit. Mumponoiumo
locugo II Coamarv uommnoutetiue e2o kv Cynpacavckomy monacmuipio, p. 34; [15], [16], [19]
% Jt describes events which took place in the Kseropotamou monastery on Mount Athos.
During the reign of byzantine emperor Romanos (1028-1034) a mushroom with forty tips
would grow every year on the day of the Forty Martyrs (9 March). It was in this church,
during the reign of emperor Michael VIII Paleologos (1258-1282), that the church union
established at the council of Lyon was announced in 1276. Following this announcement,
the mushroom stopped growing and the church was destroyed by an earthquake. It was
rebuilt during the reign of emperor Andronicus II (1282-1328). CSLASU, 475 11/1656, .
21v-26; [28], [15], [16], [17]
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3) The monks” answer to the message from king John Zdapolya of Hungary from
1534%

4) Iosecmv o pasopenuu Apora ramuromyopcmeyrowumu 6 1276 200y, copied in
the Suprasl monastery in 1546

5) Adiscussion between a Christian and a Jew concerning faith and icons®

6) A message to the Roman Catholics from 158162

7) Cxasarue Ha 0020Mep3cKyto, HA NOZAHYI0 AAMUHY, KOMOPYI0 nanexu, Xmo 6
HUXBLLMbICAUAU 6 UX 1102AHOTL 6epe’>.

8) Hosousroxerroe noyuenue 6o Aumsaruu napuvaemoim JAozopemom. [28]

Some of the fragments of the first five texts are repeated in the second edition
added to the monastery collection in 1578 and copied in 1580. They are a sharp
polemic with Protestantism, Judaism, Catholicism, and Islam. Cnucanue npomus

¥ It is a polemic with reformatory slogans. The Answer was a reaction to the development
of Lutheranism in Hungary (1534). John Zapolya (to whom the Answer was directed)
became king of Hungary (1526-1540) elected by some of the magnates after the death of
Louis II (1526). The other candidate was Ferdinand I Habsburg. Both pretenders reached
an agreement in 1538. John Zapolya received Transylvania and a part of Hungary, as
well as the title of king for life. As the king of Hungary, he wanted to use some of the
organizational and ceremonial elements of the Orthodox and Lutheran Churches to
reform the Catholic church. For that purpose, he established contacts with the monks of
Mount Athos, asking them to indicate the differences between the three churches, as well
as opinion on the project of calling a council of the leaders of Eastern and Western
Churches in Hungary. The Greek monks listed the departures of the Catholic Church
from the decisions of the seven Ecumenical Councils and the dogmatic differences
between Christian denominations. This part of their message was frequently used by
monks in Suprasl in polemic writings. CSLASU, 475 11/1656, a. 26v-96; [15], [16], [17]

60 ITosecmv 0 pasopenuu Adona ramunomyopcmesyroujumu 6 1276 200y u 0 60cCmanosAeHUU
Kcuponomamcxoii obumeru umnepamopom Andponuxom made its was to Suprasl from
Mount Athos. Cf.: [26]

61 CSLASU, 475 11/1656, a. 198-201; [15], [16], [17]

62 Message to the Roman Catholics... from 1581 was a polemic with the writings of the Jesuit
Piotr Skarga, who was preparing the groundwork for church union. It was an answer to
Skarga’s “O jednosci Cerkwi Bozej...” published in 1577. The Suprasl Message contains a
sharp polemic with the dogmas of the Catholic Church. CSLASU, 475 11/1656, a. 157-169;
[28], [27], [15], [16], [17]

6 Cxasanue na 6020Mep3cky1o, HA nozaiyto aamuny... written after 1586 was an answer of
the Suprasl monks to Piotr Skarga’s book. Both texts (Ckasanue and I[Tocaarue) were
written in the times of archimandrite TymoteuszZioba (1575-1589), a keen defender of
the Orthodox Church. CSLASU, 47511/1656, a. 205-208; [28], [15], [16], [17]
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Atompos, written in Suprasl in 1570, which opposed reformation, was popular in
the Grand Duchy of Lithuania. Its author was a “cBamennonnox” (a monk
ordained as a priest) Eustace®. He brought a 13 century Gospel written on
parchment and kept it in his cell when he was the archdeacon. [15], [16], [17], [31]

Close contacts between the monks from Suprasl and Mount Athos can also
be seen in the afore mentioned Ilosecrmv o pasoperuu Agona. “Cust mmosectsb
npunecena Oe n3 Cestoe ropel Kaayrepu y monacteips CynpscAbCKIUM B A€TO OT
cosganms Mmupy 7054-e [1546] u B TO Ke 2€TO B CMIO KHUTY BIIMCaHAa, a KOTAa OHa
coJearrecs repe/ KOHIIeM BhIOOpa>keHa CyTh, exe o oonrean Kcnporioramcren,
VKe B CBATOMN rope COBICTLCS OT AaTMHOMYApCTByIomuXx (...)”. [11, Ne 31, a. 41]
[Tosecmy relates the disastrous (for the Orthodox Church) results of the Roman
Catholic take control of Mount Athos and the creation of the Latin Empire (1204-
1261). The tale was to be a warning to everyone who would want to abandon the
Orthodox Church. The text was copied numerous times in the Suprasl monastery
and disseminated in other monastic centers. [15], [16], [17] Other polemic texts
were also written based on originals brought from Mount Athos.%

There were also examples of lay Old Bulgarian literature in the Suprasl
library. The Life of Alexander the Great, published in Cracow in 1500, in Belarusan
lands was appended with Bulgarian notes. A Serbian original of the tale Tristan
and Iseult was known in Suprasl. The title of the manuscript provides hints as to
its origins: Ilouunaemcs ¢ nosecmu o 6umessx ¢ kruz cepockux. [30] In the early 16t
century the monastery library obtained Taiuinas maiitvix uau Apucmomeresvl
épama. This manuscript was written in Old Belarusan and contained astrological
texts, which were original interpretations of Greek, Jewish and Arabic
astrological treatises. [22, No 094/276K], [31] These examples testify not only to
the unusual character of the Suprasl library, but also to the significant influence
of Bulgarian religious and lay literature in Belarus. Serbian and Bulgarian
influences can be found in the subject matter, form, and vocabulary of the literary
texts.

SUMMARY
It is probable that some of the Bulgarian and South Slavonic manuscripts
were brought to Suprasl by church officials who visited the monastery. No

¢ The text including fragments of the messages of father Artemwas re-edited in the early
17t century. Cf.: [29], [15], [23]

¢ The 16 caos I'puzopus Bozocaosa ¢ moaxosarusmu Huxumor Mpaxauiickozo and the
Céoprux written in Suprasl were probably based on Greek originals. The latter of them
consisted of religious texts copied by many authors. [42, f. 19, nr: 57, 103]
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wonder therefore, that the rich library collection included numerous books of
Bulgarian, Greek, Moldavian, Ruthenian, and Serbian origins. Thanks to its
contacts with other Orthodox centers, the monastery became a significant
theological center, with a rich library of historical, hagiographic, literary,
philosophical, and liturgical manuscripts.
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BULGARIAN MANUSCRIPTS IN THE COLLECTIONS OF THE
SUPRASL MONASTERY IN THE MID-16TH CENTURY
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Abstract

Suprasl monastery was in the 16th century an important center of religious and
cultural life of the surrounding region. A 1557 inventory shows that 129 books,
including 5 prints, were collected during the first three to four decades of the
Suprasl Monastery. The monastery library then had 131 manuscripts and printed
books in its possession. Manuscripts was kept in the abbot’s or another monk’s
cell and was therefore not listed in the earliest description of the library. Up to
1532 the monastery library contained liturgical books, works of literature and
texts on Orthodox church law or statutes, acts, or canons. The Suprasl monastery
maintained close contacts with leading Orthodox centers in the Polish-
Lithuanian Commonwealth and abroad. Close contacts with monasteries in
Kiev, Slutsk, Moscow, Bulgaria, and Serbia allowed for the heritage of many
nations to be concentrated in the monastery. The Suprasl Lavra became a center
of theological thought. The monastery library collection included works of
medieval Bulgarian literature pertaining to the work of the students of St. Cyril
and Methodius. The Suprasl monastery retained close contacts with monastic
centers in Serbia and Bulgaria. Close contacts between the monks from Suprasl
and Mount Athos can also be seen in the afore mentioned The story of the
devastation of Athos (I1osecmv o pasopenuu Adora).

Keywords
Suprasl monastery, manuscript, Orthodox church, Bulgaria, library
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PRAVOSLAVNI UZSKE]J STOLICE VO SVETLE
LATINSKYCH PRAMENOV (1717 — 1726)56

Vavrinec ZENUCH

Filozoficka fakulta, Presovska univerzita v PreSove, PreSov, Slovenska
republika

Problematika cirkevnej inie v 17. storo¢i ma svoje dovody a odraza v sebe
obetu pravoslavnych presbyterov. Od roku 1608 sa upriamuje pozornost
protestantskych, ako aj katolickych Struktir na pravoslavnych veriacich
v Uhorsku. Tato pozornost sa upriamuje na pravoslavnych veriacich na zaklade
zdsady "Cie panstvo, toho nabozenstvo." Prave od tohto casu je mozné
postrehnut zacinajuci boj o pravoslavnych veriacich. V tomto pripade je
potrebné jasné wurcit, ze v ortodoxnom konfesiondlnom prostredi neslo
o reformdciu, nakolko pravoslavni veriaci, ako aj celd samosprava fungovala
v inom rezime ako katolicka cirkev ¢i protestanti. Na tizemi severovychodného
Uhorska nemala pravoslavna cirkev utvorené jasné Struktury. Vodcovsku
poziciu mal eparcha, ktory sidlil v klastore pri Mukaceve. Neslo vSak o prelata,
ktory by bol porovnatelny s katolickymi biskupmi alebo aspon s opatmi, ¢i
prepostami. V tomto pripade aj funddcia, ktortt mal biskup, nebola adekvatna
jeho postaveniu, ale skor bola vhodna pre spravcu farnosti. [30], [26]°” V tomto
kontexte by sa dalo uvazovat o monastierskej sprdve, zndmej ztzemia
Sedmohradska. [34]

Prvy zemepan, ktory prejavil zaujem o pravoslavnych veriacich, bol majitel
Uzhorodu Juraj III. Druget, ktory zorganizoval prvé dialogy medzi
pravoslavnymi a polskymi uniatmi. Dialégy mali vyvrcholit vroku 1612
v Krasnom Brode tniou zloZenou do ruak polského uniatského biskupa.[35]
V Krasnom Brode sa neuskutocnila cirkevna tnia, ale presbyteri uznali polského
biskupa za svojho spravcu (prisaha vernosti). Poukazuje to na vnutorné
rozstiepenie pravoslavnych Struktdr na tzemi severovychodného Uhorska.

6 Stidia je suCastou rieSenia projektu VEGA 1/0736/18 Premeny hospodarskeho,
spolocenského, konfesionalneho a kultdrneho vyvinu zemepanskych miest a mesteciek
na tizemi vychodného Slovenska v 17.-19. storoci.
¢ Nakol'ko neSlo o riadne zriadené biskupstvo, ktoré by Uhorski krali obdarovali
pocetnymi majetkami, disponoval biskup len majetkom vo velkosti vynosov dvoch
dedin, kde sa o majetky delil aj s inymi sTachticmi.
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Pravoslavna cirkev dokazala reagovat na vSetky tieto udalosti. V roku 1627
biskup Petrénius spravuje Mukacevsktl eparchiu vymedzenu ako katolicke
biskupstva. Tato skutocnost vyplyva z listin Gabriela Betlena, kde sa uvadza
., Tibi Reverendo Petronis Ecclesiarum Unionis Grecum de Beregh, Ungh, Zabolch nec
non Zempliniensis, Maramorusiensis, & Sarosiensis sic nominatis comitatibus
habitatorum Episcopo...”, ¢o poukazuje na postupné utvaranie pravoslavnej
cirkevnej spravy aisté opustenie monastierského systému. [3] Ide o verné
kopirovanie katolickej Struktury, ktord tizemie ¢lenila podla stolic. Tento princip
nebol dodrziavany protestantmi, resp. reformovanymi cirkevnymi Struktirami,
nakolko ich ¢lenenie nereSpektovalo stolicné hranice. [31] V dobovom kontexte
sa ukazuje, ze tento spdsob spravy reagoval na hlbsie kontakty s katolickou
cirkvou prostrednictvom zemepanov z Uzhorodu.

Situacia Petroniovych nastupcov sa zhor$ila v 40. rokoch 17. storodia.
Eparcha Bazil Tarasovi¢ bol zatknuty a nasledne vyhosteny. Z tohto dévodu
hlada pomoc u jagerského biskupa Juraja Lippaja. Pod jeho vedenim zaroven
vyznal ad personam cirkevnu uniu. [30] Mukacevskym biskupom sa v roku 1642
stava Jan Jusko, ktory smeroval eparchiu k hlbSiemu spojeniu s reformovanou
cirkvou. Reformovani seniori a pastori mali vplyv na volbu eparchu v Mukaceve
od roku 1627. [5] Nejde o ojedinely mukacevsky pripad. Pravoslavna cirkev,
kedZe nemala v strednej a juznej Eurdpe priamu podporu vladnucich Struktur,
bola pocas 17. storofia vacSmi vystavena tlakom ostatnych konfesii
a mocenskych skupin. [24]

V obdobi castych politickych zmien a vojenskych tazeni sa rozhodli 82
pravoslavni presbyteri vyznat prisahu vernosti latinskému biskupovi. Udialo sa
tak 24. aprila 1646 v Uzhorode. [2], [27], [28], [29] Spisany dokument nie je
cirkevnou uniou ako Brestskd tnia s presne vymedzenymi aj vieroucnymi
podmienkami. Dokonca, nie je to ani tnia ad personam, akii vyznal Bazil
Tarasovi¢ podla formuly papeza Urbana. [37] Prisaha vernosti bola adekvatna
k uznaniu eparchu jeho presbytermi. Podla obsahu listiny je jasné, Ze jagersky
biskup uznal pravoslavnych presbyterov vieroucne, ako aj svdtenim za
rovnocennych katolickemu kléru. Preto aj postupoval na zaklade deviatej
konstitticie Stvrtého lateranskeho koncilu. Vtomto kontexte je jasné, e
pravoslavni presbyteri si zachovali svoju obradovt, ako aj nabozensku identitu,
ale aj to, Ze prisaha bola ich jednostrannym aktom voci katolickej cirkvi. Pokial
by sa diskutovali vierou¢né otazky ¢i otazky fungovania, musel by dokument
signovat aj katolicky prelat.

Autondémnost presbyterov suvisela aj svolbou a chirotoniou novych
biskupov. Po smrti Bazila Tarasovica prijal chirotdoniu aj Peter Parthénius,
ktorému udelil biskupské svitenie pravoslavny biskup Stefan Simonci¢ spolu so
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Savom Bistrickym a Gregorom z Moldavska. [30] Pravdepodobne sa ista cast
duchovenstva chcela vratitf k monastierskému systému spravy. Rovnako sa Peter
Parténius ako chranenec Drugetovcov nemohol presuntt do Mukaceva, ktory
patril Rakécziovecom. Je mozné, Ze z Cisto funkénych dovodov bol v Mukaceve
zvoleny novy eparcha. Dostupné pramene nehovoria ojeho chirotonii, len
o neskorSom stiahnuti sa do klastora v Mstic¢eve. Niektoré pramene napovedaja
o pokracujucom fungovani tychto biskupov a reformovanych Struktiur. Miera
kooperacie je skor otazna, nakolko nemusela byt dobrovolna. [26]

Pravoslavni presbyteri boli v druhej polovici 17. storocia stale poznaceni
viacerymi reliktami sposobenymi so spolunazivania s reformovanou cirkvou.
Asi takym najmarkantnej$im problémom boli rozvody andsledna bigamia.
Pravosldvna cirkev mala striktny pohlad na manzelstvo veriacich, ako aj
presbyterov. Manzelstvo nikdy nesmelo byt nanttené amanzelstvu malo
predchadzat zistovanie pokrvnosti. [36] Muz sposobily k Zenbe musel mat
minimalne 15 rokov, dievCa 12 rokov. [36] Manzelstvo sa vnimalo ako
nerozlucitelné, resp. bolo mozné ziskat len status vdovca ¢ vdovy. [36]
Pravoslavne pravne zvyky pripustali celkovo existenciu az Styroch manzelstiev,
avsSak len prvé pre oboch sa pokladalo za sviatostné a mohli byt pri iom pouzité
venceky. Sviatostnost prvého manzelstva mal jasne oddelit aj presbyter, ktory sa
mal ztcastnit na svadobnej hostine sviatostného manzelstva. Ak iSlo o svadobnt
hostinu dal$ich manzelstiev, tak sa vyzadovalo, aby sa hostiny nezutcastnil.
Urdité opovrhnutie plynulo uZ z tretieho manZelstva. Stvrté manZelstvo sa
vnimalo ako nechutnost, ktord sa nemd v normalnej spoloc¢nosti vyskytovat.
Spolocenské nasledky, ktoré plynuli pre presbytera malo dokonca aj tretie
manzelstvo. Presbyter po zosobaseni takého manzelstva mal byt odstaveny od
sluzby. [36] Mnoho osobitnych pravidiel malo manzelstvo presbytera.
Vyzadovalo sa, aby muz, ktory chce posobit ako presbyter, bol Zenaty len raz
avmnohom sa dbalo na jeho distotu, charakter abeztthonnost. Spoluzitie
presbytera s nemoralnou Zenou mu mohlo priniest i odstavenie od sluZby.
V niektorych osobitnych pripadoch bolo pri presbyteroch tolerované aj druhé
manzelstvo, avsak nikdy tretie. [36]

V ziadnom pripade nebolo v pravosldvnej komunite pripustné, aby sa niekto
rozviedol. Takyto stav bol vnimany ako bigamia. Povolenie rozvodov bolo aj
jednym zbodov, ktorych dodrziavanie od gréckeho ritu vyzadoval Juraj L.
Rakoci. V 17. storo¢i sa vyskytuju pripady bigamii a rozvodov, na ktoré dokonca
reagovala stolica. V UZskej stolici boli v roku 1656 prijaté nariadenia, ktoré tieto
praktiky trestaju. Uvadza sa v nich, Ze ak presbyter rozviedol par anasledne
jednu z 0séb zosob4asil s niekym inym, hrozil mu trest, ktory bol odstupriovany.
Pri prvom prichyteni bol presbyter potrestany stratou brady, pri druhom
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prichyteni bol sankcionovany pokutou 12 florénov a pri tretom pristihnuti bol
presbyter popraveny. [30], [23]

Duchovenstvo, ale aj veriaci gréckeho ritu boli ntteni akceptovat ¢innost
reformovanych zemepdnov. Prikladom je aj farnost v Chonkovciach, ktord
vznikla vroku 1666. Nova farnost vznika pre pravoslavnych, ako aj
reformovanych spolocne (parocho tam Rutheni, quam Calvinista). [21] Jej prvym
duchovnym spravcom sa stal presbyter z Podhorode — Michal Blazovsky.
Spolo¢né uzivanie sakralnych priestorov pominulo v 18. storoci.

Na prelome storocia spravovali miestnu cirkev uniatski biskupi, ktori sa
snazili aktivne riesit vzniknuté problémy s rozvodmi. Tuto situdciu konStatuje
uz biskup Juraj Lipaj, ktory vroku 1650 opisoval bigamiu kléru Posvitnej
kongregacie pre veci koncilu. Lipaj konstatoval, Ze vyvinul mnoho, ,aby sa
presbyteri zriekli svojich [bigamidch] manZeliek, aby nepovol'ovali rozvody ¢i anuliciu
zidkonnych manzelstiev...”. [32] Eparcha Mavrogordatos z rovnakého dévodu
vydal v roku 1677 pastiersky list, ktory adresoval nie len tizemiu byvalej gréckej
unie, ale aj Srbom v Komarne ¢i farnostiam na Spisi, respektive celému Uhorsku.
[25] Praktiky boli v prostredi gréckeho ritu tak zauzivané a ¢asto prehliadané, ze
sa spominaju este aj v roku 1690, kedy mukacevsky vikariat spravuje biskup Jan
Jozef De Camellis. Vikar si vo svojom denniku beZne znaci tidaje, kedy a kde
diSpenzoval presbytera pre jeho bigamiu. [6], [4] %

V tomto kontexte je zaujimavé, Ze sa nedochovali zZiadne nariadenia, ktoré
by priamo obmedzovali ¢ ovplyviiovali ¢innost pravoslavneho duchovenstva.
Pripady su skor rieSene ad hoc, nez snahou katolickej cirkvi o priame zasahy do
fungovania pravoslavnych presbyterov. [22] Prave kvoli prisahe vernosti z roku
1646 nemohli katolicke Struktury ziadat akékol'vek zmeny, nakol'ko konstittcia
nehovori o pretvoreni tejto obradovej mensiny na latinsky ritus ani o vyZadovani
akceptovania cirkevnej nduky. Dalsie dovody boli rovnako zavazné, nakolko
v Uhorsku stdle prebiehali stavovské povstania andbozenskd otdzka bola
nosnou témou skoro vsetkych z nich. Dokonca aj pocas posledného povstania
bola aktivne rieSend restitiicia majetku, na ktory si ndrokovali jednotlivé
denominacie. Okrem toho, po ¢ase uz nebol presne znamy vztah jagerskych
biskupov k eparchom v Mukaceve.

Hadky anezhody medzi mukacevskym eparchom, ktory bol jagerskym
vikdrom a samotnym jagerskym biskupom na jednej strane a nezhody medzi
mukacevskym eparchom a mukacevskym archimandritom na druhej strane,
utvorili po roku 1711 rdmec na blizsi pohlad katolickej cirkvi na pravoslavnych,

6 Napriklad: , Die 16 8br. 1690:dispensavi cui Jacobo Szirakomszrly bigamo post ordinem...”
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resp. uniatov v sprave mukacevskych eparchov. Suviselo to so spravou izemia,
nakolko uZ vyssie spominané deviata konstitiicia Stvrtého lateranskeho koncilu,
nepripustala existenciu dvoch diecéz/eparchii na jednom tizemi, ktoré by tym
padom spravovali dvaja biskupi. Preto jagerski biskupi striktne nastolili svoju
dominanciu nad uniatmi, ktord im plynula z prisahy vernosti. V tomto obdobi
sa zacina objavovat list papeZovi Inocentovi X., ktory je plny nepresnosti a podla
nasho nazoru je falzom.* Na zdklade vSetkych moznych nepresnosti, ako aj toho,
Ze monastiersky systém nevyzadoval erigovanie eparchie, bol 20. aprila 1715
potvrdeny mukacevsky vikariat spadajuci pod Jagersku (latinskt) diecézu. [8]

Jagersky biskup Gabriel Anton Erdédy dal v roku 1717 vypracovat supis
presbyterov nachadzajtcich sa na tizemi jeho diecézy. Okrem existencie farnosti
gréckeho ritu sledoval aj to, ¢i je presbyter bigamista, a rovnako, ¢i je verny tnii
alebo sa vratil k pravoslaviu. Na zaklade obsahu dokumentov je jasné, ze od
presbyterov nevyzadoval ni¢ iné len pravdivi odpoved. Dokument neobsahuje
ziadne vierou¢né tvrdenia katolickej cirkvi ani zmeny pozadujice od
presbyterov. Stpis rozdeloval tzemie vikaridtu” na dekanaty. Menovite
spomina Makovicky, Lomnecky, Stropkovsky, Novomestsky, Uzhorodsky,
Mukacevsky, Bilkovsky, Velkobansky (Baia Marsky), Humensky, Krajiansky,
Tusky, Sabolésky, Satmarsky, Siladsky aKovarsky dekanat. Informacie
o Kovarskom dekanate sa nezachovali. Zachovalo sa len konstatovanie
o pretrvavajuicom napojeni Kovarského obvodu na kalvinske Struktury.
Rovnako absentuju informadcie o izemi Maramarose, ktord sa do spravy vikarov
dostala postupne v 18. storoci. Celkovo biskup naratal 140 bigamnych a 371
pravoslavnych presbyterov, ktori neuznavali katolicku autoritu. Ako vyplyva zo
supisu, presbyter mohol byt bigamista, pravoslavny alebo oboje. [24]

Vroku 1717 sa v Uzskej stolici vratili k pravoslaviu presbyteri z
dedin Hazin, Klokocov, Jovsa”, Poruba pod Vihorlatom, Baskovce, Koromla,
NiZznd Rybnica, Vy$na Rybnica, Radvanka (Y>xropoa — Paagsanka, UA)7, Galo¢
(Taaou, UA), Jarok (dpok, UA), Orichovica (Opixosuws, UA), Chudlovo
(Xyaanoso, UA), CerteZ (Ueptrexx, UA) a Lachovce (Aaxisui, UA). Okrem
uvedenych dedin bolo sthrne uvedené, zZe na panstve Uzhorod a v jeho okoli
odstapilo od unie eSte dalsich 25 presbyterov. Pravoslavnych farnosti bolo

6 Prisahu datuje do roku 1649, spomina len 63 presbyterov a aj 3 podmienky, ktoré boli
kIta¢ové pre uniatskych biskupov v suboji s jagerskymi biskupmi.

70 Do roku 1646 pouzivame oznacenie Mukacevska eparchia, v obdobi od 1646 do 1771
oznacenie ako Mukacevsky vikariat a po roku 1771 ako Mukacevska diecéza.

71 Bol aj bigamistom.

72 Dnes cast Uzhorodu.
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celkovo 41. Ako bigamisti boli oznaceni 18 presbyteri (Jor (dnes Croposxuuris,
UA), Porostov). [24]

Z dochovanych sprav vyplyvaju praktiky bezného diSpenzovania, ktoru
vykonavali vikdri uz v minulosti. Jagersky biskup Gabriel Anton Erdddy si 11.
janudra vyziadal od biskupa Juraja Bizanczyho katolicke vyznanie viery, ktorym
sa z neho stal vikar pre greeci ritus uniti. Viacndsobnym zvolanim fiat zaroven
vyjadril sthlas s podmienkami jagerského biskupa. Rovnako aj Jan Jozef
Hodermarsky, ktory bol archimandritom klastora v Mukaceve a rovnako prijal
chirotoniu, ale papez nesuhlasil sjeho pdsobenim biskupa, sa stal vikarom
biskupa Bizanczyho, o com vypoveda cely dokument. [10], [11] Z dolozenych
dokumentov vyplyva, ze biskup Bizanczy bol vysvateny Leonom Kiskom, ktory
bol arcibiskupom a metropolitom Kyjevskym. [9] Mukacevsky vikar, hoci bol
biskupom, nebol sidelnym biskupom, preto napriklad nemal pravo utvérat nové
farnosti, vizitovat ich ¢ vysvatit knazov. V oblasti vysviacania knazov vydal
biskup Erdédy usmernenie, ktorym delegoval pravomoc vysviacky duchovnych
na svojho obradového vikara. [12]

Bizanczy ako obradovy vikdr nemal pravo utvérat farnosti. Tato ¢innost
stale preberaju zemepani, ktori ¢innost oznamovali biskupovi do Mukaceva.
Konali tak na zaklade patronatu nad farnostou. Takyto pripad sa zachoval
z dediny Ubrez, ked 4. méaja 1722 oznamila Katarina Pongrac Nagymihalyiova,
ze zalozila farnost (Czerkdhaz Parochidlis). Oznamenie o vzniku farnosti bolo
spisané pred Zigmundom Muslayom a ako ¢lenovia miestnej obce ho podpisali
Jan Piroha, Michal Hrusztak, Juraj Kota a Michal Heroska. [14] Farnost nijako
nespomina uniatov ani konkrétny obradovy ritus, ¢i meno prvého presbytera. Je
vidiet, Ze ani zemepani nerozliSovali medzi uniatmi ¢i pravoslavnymi, ale ako
autoritu v tejto zalezitosti vnimali biskupa v Mukacdeve. Miestny dreveny chram
pozehnal biskup Bizanczy, nakolko sa na prestole v chrame este v roku 1752
nachddzal nim pozehnany antimension. Fara bola postavend zemepanom
Feketem. Udialo sa tak vSak v obdobi po roku 1722 do roku 1752. [7], [33] Nova
farnost vznikla v blizkosti farnosti Poruba pod Vihorlatom, Nizna Rybnica
a Vysna Rybnica, ktorych spravcovia boli v roku 1717 pravoslavni. Teda obrat
ku unionizmu musel nastat v 20. rokoch 18. storocia.

O zlome v 20. rokoch napoveda aj ziadost veriacich z dediny Korytnany
(azbuka, UA), ktori 5. oktdbra 1723 ziadali Zupana o finanént pomoc pri stavbe
nového chramu (uj cerkov). [15] V tom case sa riesila otdzka spravy byvalych
drugetovskych majetkov, ktoré mali vdaka provizérnej sprave problémy
s financovanim opravy a stavby novych sakralnych stavieb. List podpisal Juraj
Szluha, pravdepodobne to bol miestny presbyter alebo richtar.
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Najvacsi zlom nastal v roku 1720. Ked'Ze prisaha vernosti nestanovala Ziaden
vieroucny ramec, zlom nastal az 11. marca 1720, kedy boli v bodoch vypracované
vieroucné ¢lanky (pozicie viery), ktorymi sa ,,pokatolictili” pravoslavni presby-
teri. [18] Okrem otdzok pravdy viery text obsahoval presné znenie niektorych
ukonov. Prvotna verzia bola spisana v latin¢ine. KedZe jagerskému biskupovi
neslo len o formdlne vyznanie akéhosi postoja, nechal vypracovat preklad
daného textu do cirkevnej slovanciny. Vysledny text, ktory bol predloZeny pred
presbyterov, bol teda bilingvalny, teda zapisany paralelne latinkou a cyrilikou.
V Uzskej stolici prebehlo takéto vieroucné prilnutie medzi presbytermi
a katolickou cirkvou 3. a28. decembra 1726. Stretnutia viedol Jan Jozef
Horedermarsky, ktory bol vikarom mukacevského vikara a zaroven
archimandritom bazilianského klastora v Mukacdeve. Na prvom stretnuti (v
Uzhorode) sa zucastnili presbyteri z izemia UZzského dekanatu, ktorych bolo
z izemia stolice 21. Meno presbyterov bolo uvedené latinkou pisara a cyrilikou
presbytera, nakol'ko sa rukopisy lisia. Pri Bazilovi Dripakovicovi (pri cyrilskom
podpise), ktory bol vicearchidiakonom a achripresbyterom bola umiestnena aj
jeho pecat. [17]

Druhé stretnutie sa uskutoc¢nilo v obci Malé Berezné, kde sa nachadzal aj
klastor bazilidanov, ktory bol na uskutocnenie stretnutia kapacitne vhodny. Na
schddzi sa zucastnilo 28 presbyterov. Stretnutia sa zucastnili aj presbyteri zo
Zemplinskej stolice, ktori boli pristupnejsi vsevernych castiach. [17] Na
dokumente z druhého stretnutia v UZskej stolici (28. 12.1726) niet pecati, ale ani
stop po naslednych upravach. O, pokatoli¢teni” presbyterov z izemia Turice
(Typ'i Pemern, Typums, Typ'a-bucrpa atd.) nie st Ziadne spravy, avsak
z neskorsieho vyvoja vyplyva, Ze boli v sprave vikariatu. Originalne dokumenty
viazuce sa k inym oblastiam, napriklad k Zemplinskej stolici, maju oblasti na
dokumente, kde bol podpis a meno vyrezané. [19] Mohlo to byt sposobené
odstapenim presbytera od unie. V archive sa nachddzaji aj nepodpisané
formulare s vierou¢nymi clankami, ktoré mali slazit ako predloha pre jednotlivé
oblasti. [20]

Na zdaklade snahy katolickej cirkvi o vierou¢né poucenie presbyterov je
jasné, Ze kazdému z podpisanych patri oznadenie uniat. Poucenie prijali
presbyteri, ktori mali so zdvermi oboznamit aj veriacich. Do akej miery boli
pouceni veriaci sa povedat nedd. V roku 1717 bolo na tizemi Uzskej stolice
vycislenych 41 presbyterov, ktorych latinsky biskup oznacil ako schizmatikov,
teda ako pravoslavnych. V kazdej farnosti sa nachadzal len jeden presbyter.
V roku 1726 potvrdilo az 49 presbyterov prijatie nauky katolickej cirkvi. Farnost
Uzhorod sa v 17. storo¢i nespomina. Prvé zmienky o nej pochadzajt z roku 1726,
dokonca aj latinska kanonicka vizitdcia Uzhorodu zroku 1746 udava vek
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chramu priblizne 10 rokov.[1] Antimension bol vydany biskupom Bizanczym,
¢o ohranicuje vznik chrdmu od roku 1716-1733. [7], [33] Preto z tohto dévodu by
sme farnosti Ubrez a Uzhorod pri porovnavani nezartavali. Preto ostava len
Sest lokalit, ktoré mohli ostat v tinii aj pred rokom 1717. Medzi tieto lokality
patria Jor (dnes Croposkuuris, UA), Porostov, Hlivistia (v zozname uvedené ako
Baskovce), kde podla zoznamu zroku 1717 pdsobia uniati. V tomto obdobi
existovali farnosti v Benatine, Chonkovciach a Podhorodi. Tieto farnosti mohli
tvorit Sesticu uniatskych farnosti v Uzskej stolici. Zostavajuce lokality boli na
zdklade latinskych pramenov v roku 1717 pravoslavne.

Dejiny pravoslavnej cirkvi na Slovensku resp. v Uhorsku su dejinami viery
vychodného ritu. Vychodny ritus, hoci v spojeni s katolickou cirkvou, nebol do
roku 1726 Kkatolickou cirkvou vierou¢ne ovplyvniovany. Predsa v archive
mukacevského gréckokatolickeho biskupa nachadzame aj vieroucné clanky
Petra Mohylu, ktoré si datované do obdobia po prisahe vernosti z roku 1646.
[16] Prave skoncenie vSetkych povstani a fungovanie po roku 1715 ukazuje, ze
biskupi, ako aj presbyteri vnimali tiniu ako c¢osi docasné, ¢o uz v roku 1717
nevyznavali. Pravdou je, Ze mali tiez mnoho vlastnych problémov, ktoré vikari
aktivne riesili (bigamia, financovanie, slobody).

Supis farnosti Uzskej stolice v rokoch 1717-1726 [24], [17]
Farnost 1717 1726
Odstupenie od | Bigamista Meno presbytera
Unie
Baskovce Nie Nie ?
Benatina ? ? Teodor Bacinsky
BeZovce ? ? Damian
HaZin Ano Nie Teodor Stavnicky
Chonkovce ? ? Jan
Jovsa Ano Ano Alexej Barvirovic
Klokocov Ano Nie Peter Krasinsky
Koromla Ano Nie Juraj Ivanovic
Matovce (dnes | ? ? Juraj Ternavsky
Matovskej
Vojkovce)
Niznd Rybnica Ano Nie Jakub
Podhorod ? ? Juraj Brelinsky
Porostov Nie Ano Alex Kalinovsky
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Poruba pod | Ano Nie Ivan Fankovi¢

Vihorlatom

Trnava nad | ? ? Bazil

Laborcom

Ubre? ? ? Ivan Suhovsky

Vysna Rybnica Ano Nie Ivan Remeninsky

Vysné Nemecké ? ? Teodor
Kaportecky

Vys$né Remety ? ? Ivan Birovi¢

Beankuit ? ? Eustach Ihnatovic

bepesnmnit

Beanxi Aaszu ? ? Bazil Tisovsky

Bepxosuna- ? ? Jan Ivaskovic

bucrpa

Buxka ? ? Alexej Dakovic

BoaocsHka ? ? Bazil Drahovic

l'azou Nie Ano Elias Bricani¢

['ycaui ? ? Michal
Kozopasovi

Aomanyuni (dnes | ? ? Jan Hrebenec

Yxropoa)

AyopuHnyi ? ? Bazil

Ep (dnes | Ano Nie ?

CTOpO>KHIIIA)

3abpiap ? ? Jakub Rohac

3aBocnHa ? ? Teodor

3arop6 ? ? Bazil Zikotansky

3apiuoBo ? ? Jan Novosilsky

Kasruns ? ? Juraj Ivancik

Kopurasun ? ? Lukas
Molozovsky

Kocrpuna ? ? Bazil  Hosrinec
(diakon)

Kocrpuncpka ? ? Teodor S¢erbak

PosToxka

Ayr ? ? Stefan

/ltoTa ? ? Simeon
Volcansky
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AsxiBiii Ano Nie Lukas Prezvatic¢
[13]

Maanii bepesunit | ? ? Andrej Zelendk

Maamit bepesnmit | ? ? Peter Bereznai

(Klastor)

Hesumpke ? ? Lukas$ Cipric

Opixosuris Ano Nie ?

ITacriaxku ? ? Juraj Fedcov

Ilepeunn ? ? Bazil Szhazy

Pagsanka  (dnes Ano Nie Bazil Séebnisdis

Yxropog -

Paasanka)

Crasne ? ? Jan Pap

Crpuuasa ? ? Damidn Rosko

Crpuuasa ? ? Lukas Krivekcak

Cryxuip” ? ? Stefan Kalini¢

Cryxurpsa’ ? ? Juraj Stuzocansky

Cyxmnit ? ? Stefan Filak

Ty ? ? Peter Ternovsky
Jan Dakovi¢

Y>kropoa ? ? Bazil Dripakovié

YKok ? ? Lukas Pirkovjad

XyA44b0BO Ano Nie ?

Yeprex Ano Nie ?

Yopuorozaosa ? ? Matti$ Curilovié

Spox Ano Nie ?

Nezname (uviedol | ? ? Juraj Skucka

len stolicu)

SUMMARY

The Orthodox Church faced a reformed and a re-Catholic pressure in the 17t
century. The re - Catholization aimed to a unionism with the Catholic Church.
The reformed way meant a merger with the Reformed Church. A fidelity oath
from the 24t of April in 1646 admitted the Orthodox clergy the same doctrinal
status as to the Catholic priests. Presbyters who signed the fidelity oath were

73 Nova Stuzica
74 Stara Stuzica
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not influenced by the Catholic doctrine. Moreover, the Mukachevo vicars were
actively solving problems (bigamy, divorces), which resulted from a partial
merger with the Reformed Church. A non-interference of the Catholic Church
into the doctrine of Uniats ended after the year 1711. The bishops of Eger started
to actively focus on the presbyters graeci ritus and their doctrinal and marriage
status. In Ung county in the year 1717 the presbyters from villages Hazin,
Klokocov, Jovsa, Poruba pod Vihoratom, Baskovce, Koromla, NiZzna Rybnica,
Vys$nda Rybnica, Radvanka (Paasanka today Y>xropoa - Pagsanka), Galoc¢ (I'aaoy,
UA), Jarok (sIpox, UA), Orichovica (Opixosuiisa, UA), Chudlovo (Xyaanoso,
UA), Certez (Ueprex, UA) a Lachovce (/sxisi, UA) returned to the Orthodoxy.
Apart from the mentioned villages there were mentions about the county in
Uzhgorod and in the near space other 25 presbyters withdrew from the Union.
There were 41 parishes of the Orthodox Church in total. 18 presbyters were
claimed to be bigamists (Jor (now Cropoxxuutis, UA), Porostov). The bishop of
Eger Gabriel Anton Erdédy was looking for a way how to solve the doctrinal
differences between the Orthodox and the Catholics. Since the fidelity oath did
not mention any doctrinal framework, the turning point came on the 11* of
March in 1720 when the doctrinal articles (positions of faith) in points were
established and through which the Orthodox presbyters were “catholicized”.
Apart from the questions of the faith the text mentioned the exact wording of
some acts. The final text which was presented to the presbyters was bilingual,
thus written parallel in Latin and in Cyrillic. In the Ung county this kind of
doctrinal merger between the presbyters and the Catholic Church was held on
the 3" and 28" of December in 1726. The meetings were held by Jan Jozef
Horedermarsky who was a vicar and also the Archimandrite of the Basilian
Monastery in Mukachevo. On the first meeting (in Uzhgorod) 21 presbyters from
Ung deanship, that were from the county’s territory, were present. The second
meeting was held in a village Malé Berezné (Maanit bepesnuii, UA), where the
Basilian Monastery was established, which was suitable for the establishment
from the capacity reasons. In the session there were 28 presbyters. The presbyters
from Zemplin county were also present at the meeting since they were more
accessible in northern parts. About the meeting with presbyters from the
territory Turica (Typ'i Pemern, Typurs, Typ'sa-bucrpa etc.) there are no records;
however, from the later development it can be assumed that they were included
in the administration of a vicariate. Based on an effort of the Catholic Church to
gain a doctrinal instruction of presbyters it is clear that a name “uniat” belongs
to all that signed the paper. The instructions were accepted by the presbyters,
who should have informed the believers with the conclusions. It cannot be said
to what extent the believers were informed. In the year 1717 there were 41
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presbyters at the Ung county, who were claimed to be Orthodox by the Latin
bishop. In the year 1726 there were 49 presbyters who accepted the doctrine of
the Catholic Church. The end of all uprisings and the operation after the year
1715 shows that the bishops as well as the presbyters viewed the Union as
something temporary, which they did not profess in the year 1717 and that was
depicted by the bishop of Eger.
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THE ORTHODOX OF UNG COUNTY IN THE LIGHT OF LATIN
SOURCES (1717-1726)
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Abstract

In the year 1646 eighty-two presbyters of the Orthodox church made an oath of
fidelity at the castle Uzhgorod. The spreading of the union had a huge impact on
the whole Orthodox church in the Ung county. The change began during the
uprising of Francis II. Rdkoczi when a lot of presbyters withdrew from the oath
of fidelity and they came back to the Orthodox church. In the post we focus on
a number of these Orthodox returnees and on their repeated re-inclination to the
union in the year 1726. We will focus our research on a region of Ung county.
Concerning the paper, we will primarily benefit from administrative documents
of Latin bishops.

Keywords

Ung county, the Orthodox, Believers of Greek ceremony, the Church, Re-
Catholization
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A NA TE SKALE ZBUDU]JI CIRKEV
SVOU...PRAVOSLAVNA NABOZENSKA
TERMINOLOGIE V CESTINE - PRITOMNOST,
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Ceska republika

Vénuji o. prof. prot. Pavlu AleSovi

Motto:
LA ja ti pravim, Ze ty jsi Petr; a na té skale
zbuduji svou cirkev a brany pekel ji nepifemohou™
(Mt 16,18; CEP).

UVODEM

Mottem odkazujicim na etablovani Cirkve Kristovy uvadime nas pfispévek’
na téma pravoslavné ceské naboZenské terminologie. Cinime tak védomé,
protoze pravé etablovani se ¢eského pravoslavi probihalo od doby své geneze”
nelehce a metaforicky feceno hrozilo aZz pfecasto pravé ono ,pfemoZeni
pekelnymi branami”, at jiz Slo o spolecensko-politické, ba valecné okolnosti,
popiipadé vnitini spory a Sarvatky. Jednim zidentifikacnich pfiznaki této
postupné se prosazujici konfese se stal také specificky jazyk vyznacujici se
terminologii, jez je dodnes nékterymi interprety pfijimana jako nutny a svébytny
pfiznak ceského pravoslavi, jinymi vsak jako cizorodd nomenklatura a dokonce
komunikacni bariéra. [11]

7> Prispévek vychdazi zhabilitacni prace Evy Marie Hrdinové Preklad terminu
v mezikulturnich relacich, obhajené na filozofické fakulté PU PreSov [17] a pfedstavuje zde
jeji kvintesenci. Z tohoto dtivodu neoznacujeme tento zdroj pfimou citaci, nybrz
odkazujeme na kapitoly, z nichz bylo cerpano a kde dany problém analyzujeme hloubéji.
Vyzkum ceské pravoslavné terminologie je také nasim letitym vyzkumnym tématem,
konkrétné od roku 1998. Obséhlejsi publikacni ¢innost se datuje od roku 2002, vybér
z nasi publikacni ¢innosti srov. napft. [17]

76 At jiz jako takovou chapeme devatenacté stoleti doby prvnich pravoslavnych
ceskojazy¢nych narodovcti, nebo az gorazdovskou etapu po roce 1918. [1]
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Zaméfujeme se predevSim na zptlisob jejiho prekladu v tzv. liturgickém
formulafi Liturgie sv. Jana Zlatoustého (ddle i jako Chrysostomovy liturgie), a to
jak v textech soucasnych, tak v textech minulého a pfedminulého stoleti. Cilem
ptispévku je tak pfedstavit propracovanost prevodu této terminologie a zaroven
i ukdzat leckdy opomijené, ba dokonce popirané bohatstvi pravoslavné
bibliografie (nejen) pied rokem 1945.”7 Tolik k pfitomnosti a minulosti,
avizované nazvem prispévku. Budoucnost 1ze odhadnout spise in implicite, ale
vyplyva i z pfipadného (ne)udrzeni naptiklad starsi terminologie. Metodika
zpracovani spociva v analyze termind, kde vychazime z pojeti terminologického
charakteru, a déle v analyze zptisobu jejich pfevodu, kde vychdzime z teorie
ekvivalence. [18]

Termin se vyznacuje urcitymi vlastnostmi, které nazyvame také
,terminologicky charakter”. Terminologicky charakter slova se v odborné
literatufe mnohdy zminuje, nicméné nikde neni exaktné definovan. Presto ¢i
pravé proto je nutné ho zachovat zejména pri prekladu terminti. K
terminologickému charakteru patfi: , relevance pro obor, abstrakce, exaktnost,
jednoznacnost, autosémanticnost,”® strucnost, estetickd, vyrazova a modalni
neutralita, systémovost, nezavislost na kontextu, definovanost“”” (HOFFMANN
[16], 103). Lothar Hoffmann v této souvislosti ¢leni slovni zasobu na obecnou,®
obecné védeckou a specidlni slovni zasobu (HOFFMANN [16], 126n).8* Podle
ROELCKEHO [28] je tfeba v této souvislosti rozliSovat ¢tyfi skupiny® (viz
nasledujici tabulku ¢. 1).

77 Piispévek je zaroven reakci na [22] ohledné pfedstaveni vybrané a dle naseho nazoru
zdafrilé pravoslavné produkce na ¢eském (Ceskoslovenském) tizemi.

78 Viz k tomu takeé [28]

7 Hoffmann pojima pozadavek definovanosti vlastné nikoli ve vztahu ,k terminu
samotnému, nybrz teprve k pojmu, ktery oznacuje”. [16], [5]

80, VSeobecné védecké lexémy a lexémy z obecného jazyka, které se uzivaji v odbornych
textech, pod odbornou slovni zasobu nezarazujeme.” [12]

81V $ir$im smyslu se jedna o vSechna slova v odbornych textech, jimiz se komunikuje v
ramci daného oboru. V uz$im smyslu tvofi odbornd slovni zasoba specifickou
podskupinu jazyka. Podle nékterych ndazor(i existuje na jedné strané odborna
terminologie a na strané druhé nedefinovana slovni zasoba odbornych vyrazi; nebo se
udava trojclenny systém, v némz jsou terminy charakterizovany definicemi, poloterminy
definovany nejsou, jsou vSak ve vztahu k objektiim podobné pfesné jako terminy, a
vyrazy z odborného Zargonu, které nejsou exaktni.

8 Srv. [5], a dale také déleni slovni zasoby podle Hoffmanna: a) jazykové prostfedky
patrici do vsech subjazyki (napft. slovni zasoba obecného jazyka), b) jazykové prostredky
patfici do vSech odbornych jazykt (napt. slovni zasoba vSeobecné védeckého jazyka), c)
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Tabulka 1 Slovni zasoba odborného jazyka a odborného textu

slovni zasoba obor dalsi obecna popis vyrazu
odborného jazyka | ¢.1 obory slovni
zasoba
pouzivana uvnitf jsou typické vylucné pro tento
oboru obor
mezi obory L] [ jsou typické pro vicero oborti

jsou typické pro jiné obory, ale
mimo obor O [ L] objevuji se také v
diskutovaném oboru ¢. 1

netyka se zadného , ;.
ty obecna slovni zasoba
oboru

(Zdroj: vlastni zpracovdni podle [28])

Pro adekvatni pfevod a nasledné dobré fungovani terminologie v jazy-
kovém systému je proto stéZejni pravé udrZeni si terminologického charakteru a
zpusob prekladu. Vnasem vyzkumu bylo Sest ceskych, parvoslavnych a
feckokatolickych paralelnich prekladi ze stejného obdobi jako némecké
preklady. Konkrétné se jedna o nejstarsi cesky pravoslavny pteklad (tzv. Rankiv
preklad z roku 1885), mladsi kanonizovany pravoslavny Gorazdtv preklad z
roku 1934, pravoslavny pfeklad Marka Krupici a Jifiho Stranského z roku 2008 a
pravoslavny preklad Jana BaudiSe z roku 2013.8

VYCHODNI TERMIN V CESTINE.8 FORMALNI A SEMANTICKA SPECIFIKA
LITURGICKE TERMINOLOGIE VYCHODNICH CIRKV]

Formalni specifika
K dtlezitym formalnim znaktim ceské liturgické vychodni (v naSem pripadé
pravoslavné) terminologie patfi pfitomnost lexikalnich vyptjcek (didkon,

jazykové prostredky patfici do jednoho odborného jazyka (napf. slovni zasoba specificka
pro dany obor). Do této kategorie 1ze zaradit také terminologii. [16] Ze strukturalniho
hlediska je v terminologiich tfeba rozliSovat vicero , strukturnich typti”. [16]

8 Dlouha pauza mezi star$imi ¢eskymi pfeklady (30. l1éta 20. stoleti) a témi kolem rokt
Ceskoslovensku, mimo jiné kvuli zakazu cirkevnich prekladatelskych aktivit ze strany
komunistické moci.

8¢ K pravoslavné liturgické terminologii na Slovensku srov. napft. [29]
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felonion, troparion),®> které byly do cestiny, resp. némdéiny pfeneseny v rtiizném
rozsahu. Z latiny se de facto nepfejimalo, pfejimalo se z fectiny a cirkevni
slovanstiny, a podil kompozit je vyrazné vyssi nez napf. v liturgickém odborném
jazyku ceského, ale i némeckého protestantismu nebo katolicismu.

V piipadé téchto vypujcek lze konstatovat pfitomnost urcitych slovo-
tvornych modelti, napiiklad kompozit (Bohorodice/Gottesgebirerin, Vzdypanna),s
jimz predchazeji ¢asto kompozita nejen v cirkevni slovanstiné a fectiné (theotokos,
aei parthenos®). Stejné velkou pozornost si zaslouzi odliSnd mira pfejimani
feckych terminti jako felonion a troparion na ceské felon, tropar.8® Dalsi formalni
vlastnosti odbornych terminti jsou typické kolokace, které 1ze v celku najit i u
liturgickych termind; lexémy jsou pii tom zabudovany do fixovanych
vét/syntagmat spojeni (viz napft. lidumilny Bith).® Dale je pro né typicka
mezioborova homonymie, [12] hyponymie nebo hyperonymie, polysémie aj. I
tyto struktury, ostatné vyrazné hierarchicky strukturované, Ize najit v liturgické
terminologii. Jako pfiklad zminéné mezioborové homonymie mutizeme uvést
Ceské slovo episkop,” které v ramci pravoslavného uzu znamena biskup, zatimco
v prirodnich védach projektor a v obecném tzu dohliZitel.

Sémanticka specifika

V této souvislosti [17] bychom méli zminit rozdily v dogmatickém vyznamu
a konfesni rozdily v chdpani téhoz nebo podobného vyrazu i jistou
bezekvivalentnost ¢asto se objevujici u pojmenovani nékterych predmétti nebo
skutecnosti. Jako priklad zde uvedme vyraz blahodat. Zminény nedostatek
exaktnosti odborného terminu podle [16] vykazuje zminéné slovo blahodat,
vypujcka z cirkevni slovanstiny, ktera nahrazuje ptivodné fecky pojem charis,
oznacujici , nestvofenou Bozi milost”, a stoji zde namisto domnélého synonyma
milost (ve smyslu pravniho omilostnéni, analogického k latinskému pojmu
gratia). Cirkevné slovanskému lexému milostv v némciné odpovida pojem
Barmherzigkeit.

Problém bezekvivalentnosti pojmenovani nékterych skutec¢nosti nebo
predmétti se Casto fesila pfejimanim vypujcek (napft. ikonostas), ale také riaznymi

8 K tomu viz Ceské varianty didkon, felon, tropar.

8 K tomu viz Ceské varianty Bohorodice/Bohorodicka, vZdypanna.

8 V fectiné aei parthenos také neni kompozitem, ale cirkevnéslovanské prisnodéva
kompozitem je.

8 Rec. aAOVIOV, TQOTAQLOV.

8 Rec. PUAavOpwTog Bedg, srv. csl YnokEKoA FOEBLJb.

90 Rec. éTiOKOTIOG, cSl. EMHCKOME.

181



translacnimi postupy (pocinaje prekladem, napt. berdnek aj.). K nalezeni
srozumitelného funkcéniho ekvivalentu prekladatelim poslouzila i odborna
lexika jinych konfesi. Samostatnym problémem je tvorba novych termint za
ucelem konfrontace s katolickou terminologii. Nabozenskd slovni zdsoba
vychodnich cirkvi se v némciné postupné utvarela teprve od konce 19. stoleti;
vedle vyrazti vzniklych kalkovanim, terminologizaci a tvorbou novotvarii se
pouzivaly lexémy, spole¢né jak vychodnim cirkvim a napf. cirkvi katolické, tak
jinym konfesim (napf. der Monch = katolicky, pravoslavny i buddhisticky mnich,
die Kirche = katolicky, protestantsky i pravoslavny kostel). V cestiné vsak byla
situace problematictejsi, nebot teologicka (i liturgickd) terminologie pravoslavné
cirkve se navic tvofila v konfrontaci s katolickou terminologii. Tato skutecnost
neplati pro terminologii cirkve feckokatolické, vytvarenou vlivem politickych a
spolecenskych okolnosti spiSe nesystematicky.

I dnes tak bézny cesky mluvici recipient vnima éeské vypujcky z fectiny a
cirkevni slovanstiny — napt. tropar (troparion), prokimen (prokeimenon), ektenie
(ekteneia, ektenia), proskomidie (proskomidia), aer/vozduch (aer) —jako specifické, ne-
li dokonce zcela nesrozumitelné. Prameni to z nedostate¢né informovanosti
dotycného o dané nabozenské skutecnosti a z malého ukotveni slovni zasoby
dané konfese v kodifikacnich pfiruckach, ale také z uzité metody prekladu, ktera
se z ruznych diivodl opird o cirkevné slovanské lexikalni vyptjcky, jez se v
cestiné stavaji terminologickymi ekvivalenty, at jiz pouze v transkribované, nebo
témér nezménéné forme.

Vzhledem ke stdle piibyvajicim globaliza¢nim tendencim na politické a
spolecenské tirovni a s ni spojené migraci obyvatelstva vétsSinou za praci, jako i v
dtisledku rtiznych druhti misijni ¢innosti v diaspofe dochézi na jedné strané také
ke zméné vnimani doposud kanonizovaného a obecné uzivaného cirkevné
slovanského textu a jeho moznych preklad(i; na strané druhé pak ke zméné
recepce uzivané a mnohdy petrifikované terminologie, ktera se rovnéz v ceském
prostoru neustale zjednodusuje a nahrazuje srozumitelnéjsimi synonymy, takze
totéz l1ze ocekavat i v némcinég, kde se to jiz obcas — byt ve vétsSim rozsahu — také
déje.

Ani samotny pfeklad vSak nedokdze vzdy a uplné odstranit komunikaéni
bariéry. Polozme si otdzku, nakolik tato komunikac¢ni bariéra ve smyslu pouzivani
specifické a obecné terminologie v historickych ndbozenskych textech nema
paralelu, ktera by se vyznacovala neporozuménim ritualu a tajemnosti pfispivajici
k povyseni ritudlniho textu nad obecny svétsky jazyk, [4] a mohla mit za nasledek
spiSe ztratu zajmu nebo odklon recipientti od liturgického jazyka.
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ANALYZA PREKLADU

Jak uvedeno, zkoumany byly tyto preklady: nejstarsi cesky pravoslavny
preklad (tzv. Ranktv pfeklad z roku 1885, mladsi kanonizovany Gorazdtv
preklad z roku 1934, preklad Marka Krupici a Jifiho Stranského z roku 2008 a y
preklad Jana BaudiSe z roku 2013. Vybrana byla rtiznoroda skupina terminti, od
Cisté teologickych po ty, jez primarné ndlezi k jinym oblastem, a to konkrétné
k mediciné a pravu. Jednd se o tyto terminy: advokdt, vladyka, nemoc, zhojit,
sjednocent, velemoudrost, milost a strasné Tajiny. [17] Opakujici se lexémy, jeZ jsou
v ptekladech pfeloZeny stejn€, pojedndvame pouze na prvnim misté vyskytu.

Ranktv pieklad

Ranktiv pfeklad je patrné nejstarsSim vefejné uzivanym prekladem
Chrysostomovy liturgie do cestiny. Vyznacuje se cCetnymi pfejimkami, a to
zejména zcirkevni slovanstiny, jez jsou casto vysvétleny v zavorce
fimskokatolickym terminem.

Pravni a spravni terminy

Advokdt

Prvnim terminem této skupiny je ekvivalent za fecké mapdrAntog
(paraklétos), doslova advokdt, obhdjce v pravnickém vyznamu, a to ¢eské, dnes jiz
archaické, utisitel. Toto slovo neni na prvni pohled rozpoznatelné jako termin,
nybrz vyjadfuje jednu z kvalit pfisuzovanou svatému Duchu, k némuz se
modlitba obraci. Recké paraklétos znamenalo pravnika, obhéjce vystupujiciho
pied soudem. Ceské utisitel tyto konotace jiz nenese a znamend jednoduse
,nékdo, kdo t€si jinou osobu”. Jiz na trovni cirkevni slovanstiny se tak ztraci
(metaforizaci) terminologicky charakter nékdejsiho pravnického terminu a ten
neni nijak (viz kritéria v kapitole 3) rozpoznatelny jako termin. Pti pfekladech z
cirkevni slovanstiny se tak jiz slovo déle preklada jako neterminologicky lexém.
S ohledem na metodu uzitou pii prekladu se ceské utisitel/utésitel za de facto
stejny cirkevnéslovansky lexém jevi opét jako preklad 1 : 1, navic lexému, ktery
se nejevi dnesnimu recipientovi jako terminologicky. Vzhledem k feckému
terminologickému priu vSak chapeme ceské utisitel jako neterminologicky
ekvivalent k ptivodniho vyrazu, kde motivaci pro translaci byla predloha
cirkevnéslovanska. Vzhledem k tomu, zZe se translator Rankova prekladu opiral
vyhradné o cirkevni slovanstinu, nemél feckou predlohu na zfeteli. Ani jeho
teologicky konzultant nepovazoval za vhodné, aby byla v ¢eském piekladu
podéana vysvétlivka k ptvodnimu feckému priu. Pfedpoklddejme ddle, zZe
prinejmensim Josef Rank coby ¢lovék socializovany v fimském katolicismu mohl
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znat lexém paraklétos v prejaté formé do latiny. Kazdopadné vsak respektoval
cirkevnéslovanskou pfedlohu natolik, Ze nehodlal jit proti jejimu duchu,
pfipadné zde mohly hrat roli i jiné faktory (rytmus, poeticky charakter textu,
ackoli primarné neurceného k vefejnému hlasitému pfednesu). Domnivame se,
ze nicméné doslo ke ztraté terminologického charakteru ve smyslu ekvivalence
1: ¢ast a Ze translator mél pfinejmensim uvést v poznamce pod ¢arou vyznam
ptvodniho feckého priu.

Vladce/vladyka

Dalsim terminem je vladyka za fecké deomdtng (despotés) a cirkevnéslovanské
EAaABLKA. Termin vladyka se v Cestiné uziva v historicko-spravnim smyslu pro
vladare, Slechtice atd. Nabizi se otazka, pro¢ prekladatel nezvolil obecnéjsi
termin vlddce, kdyZz navic za cirkevnéslovanské rnaazLvHya, Cesky vlddkyné. Jde o
ekvivalence 1 : 1, nicméné cilovy ekvivalent je navic historismem.

Medicinské terminy

Zhojit, nemoci

V fecké predloze se v modlitbé za ceské zhojit a nemoci objevuji dvé slovesné
formy ve 2. osobé sg.: éniokeal, episkepsai (= shlédni, navstiv) a laoa, iasai (=
vylé¢, zhoj, substantivum iathos pak znamena lékar). Pfislusné cirkevnéslo-
vanské paralely jsou mockTH H HCYBAH (posjeti i iscéli = navstiv a zhoj ve vsi
,celosti/tplnosti”). Dalsim medicinskym terminem je slovo nemoc, zde v
plurdlu, nemoci za nemoyn. Recké slovo asthenein je pak lexémem
vicevyznamovym a znamend jak ,nemoc” v medicinském smyslu, tak i (lidskou)
slabost. Je vice nez samoziejmé, ze nemocemi se v textu modlitby mini lidské
slabosti a nemoci jsou tak kontextudlnim synonymem k hfichiim a prestoupenim.
Prekladatel v tomto pripadé pristupoval k cirkevnéslovanské predloze tak, ze
bud chépal text modlitby jako silné poeticky (srov. kapitola prvni) a medicinské
terminy jako metaforické, nebo mu ndbozenska tcta zabranila v jakémukoli
tvliréimu pristupu k textu, napf. nahrazeni lexému nemoci jinym, mozna
lexikalné nalezitéjsSim synonymem slov hiich nebo tézkost. Samotné medicinské
terminy jsou jiz ve vychozim textu (zde vlastné v obou originalech chapany jako
metaforické, a tedy vicevyznamové. Translator se rozhodl pro co nejobecnéjsi,
opét vicevyznamové ekvivalenty ve shodé 1: 1.

Filosofické/teologické terminy

Sjednoceni

Pivodné feckym filosofickym terminem bylo hendsis, jez neznamenalo
pouze spojeni/sjednoceni v obycejném smyslu slova (,,spojeni rozmanitého v
Jedno”), nybrz také spojeni s bozstvem a v novoplatonském smyslu pak mystické
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spojeni s ,Jednim” (Hen). V cirkevni slovanstiné se uziva terminu COeAHNENLE.
Preklad do cestiny je pak adekvatni ve vztahu k cirkevnéslovanskému priu a
vyznamové mu odpovida ve smyslu ekvivalence 1 : 1. Pokud jde o nékdejsi
konotace uz feckého terminu ve filosofickém kontextu, tyto se jiz v cirkevni
slovanstiné ztraceji a lexém neni rozpoznan jako termin filosoficky, nybrz plni
nadale svou funkci jako termin liturgicky. V cestiné pak zcela jasné dochdazi k
absenci terminologického charakteru. Ve vztahu ceského ekvivalentu jiz k
feckému priu by pak $lo mluvit o ekvivalenci 1 : ¢ast. Zatimco u lexému utisitel
jsme povazovali za vhodné doplnit informaci o vyznamu feckého priu, jiz proto,
Ze se tak dale zdtirazni jista kvalita apostrofovaného sv. Ducha, zde si myslime,
ze informace o nékdejsi minulosti terminu v feckych filosofickych textech by
byla vhodna spise v kritickém ¢i odborném vydani liturgikou, nikoli ve verzi pro
vétici. Nakolik bylo neuvedeni informaci o feckém priu pro prekladatele
nepodstatné, ¢i nakolik vyplyva z jeho neznalosti, se dnes jiz neda zjistit.

Velemoudrost

Dal$im terminem je Ceské velemoudrost za cirkevnéslovanské mpemyapocTs,
oo@ia. Prekladatel se priklanél k tém, ktefi povazovali ceské moudrost za
nedostacujici a snazi se kalkovat do ceStiny i slovotvorné cirkevnéslovanské
MPEMYAPOCTh,  premoudrd/pfemoudry se patrné translatorovi jevila jako
nelibozvucénd. Dochazime tedy k ekvivalenci 1 : 0.

Milost

Termin milost se objevuje v Chrysostomové liturgii nékolikrat, a v Rankové
prekladu jako ekvivalent jednak feckého charis, jednak cirkevnéslovanského
blagodatv (BnoroAaTh, EAATOAKTL). V této souvislosti si je tfeba uvédomit, ze v
cirkevni slovanstiné existoval vyznamovy rozdil, kde charis byla ,nestvorena
milost Bozi”, zatimco milostv znamenala, podobné jako latinské gratia, milost ve
smyslu pravnim, pfipadné milosrdenstvi ¢i soucit. Jakkoli na jinych mistech
prekladatel zavadi vyptijcky u bezekvivalentni terminologie, nepovazuje zde
teologicky rozdil (a¢ velmi dileZzity) za natolik podstatny, takze uvadi ve smyslu
ekvivalence vice : 1 v ¢eStiné v obecné kfestanském vyznamu zauzivané slovo
milost (ostatné ekvivalent latinského gratia, pokud jde o vyznam tohoto terminu
v zadpadnim katolickém tzu.

Strasné Tajiny

Syntagma strasné Tajiny se na prvni pohled nejevi jako terminologické
syntagma. Jednd se nicméné o pocesténou prejimku cirkevnéslovanského
CTPUINBLE TAHNEL, frikta mystéria v fectiné. Toto syntagma povazujeme za
teologické abstraktum s terminologickym vyznamem pro proménéné sv. Dary
chleba a vina, v pojmoslovi zdpadni cirkve tedy ,svatosti”. Ekvivalent svatd
tajemstui, tedy kalk, se prekladateli jevil asi pfiliS obecny, a proto se rozhodl pro
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prejimku bezekvivalentniho terminu ve smyslu ekvivalence 1 : 0. Pokud jde o
epiteton strasny, i ten se vaze na n€kdejsi fecky termin friké ve vyznamu , bazen
Bozi”, ,bazen pfed Bohem”; srov. k témuz dalsi fecké synonymni pojmy jako
friktos, ,strach budici, hrtizostrasny”, fobos ,,strach”. Ve stejném kontextu by bylo
lze zminit i latinské syntagma timor Dei/timor servilis, jez bylo tematizovano ve
filosofickém diskurzu. Terminem strachu/bizné pred Bohem se zabyval pfedevsim
svaty Augustin. V 19. stoleti se pak tomuto tématu vénoval Soren Kierkegaard,
a to ve své praci z roku 1844 Begriff der Angst. Cirkevni slovanstina znala lexém
CTpaxa, strach, bizen. Piekladatel vsak, ackoli jinak v textu mezi obéma témito
synonymy rozlisuje, zfejmé kvtli vytvoreni adjektiva, jez od slova bdzeri nelze,
prejal vyptijcku, ktera pfinejmensim pro dnesniho recipienta neobeznameného s
teologickou realitou muize ptsobit viceznaéné. Muzeme tak hovofit o
ekvivalenci 1 : ¢ast.

Gorazduav preklad
Jedna se o de facto kanonizovany pteklad ceského pravoslavi vychdzejici
z Rankova pfekladu, ale jiz s pocesténéjsi terminologii.

Pravni a spravni terminy

Vladce/vladyka

Termin se objevuje v modlitbé k Pfesvaté Trojici: , Pfesvata Trojice, smiluj se
nad ndmi. Pane, ocist hfichy nase; Vladce, odpust pfestoupeni nase; Svaty,
navstiv a zhoj nemoci nase pro jméno své.”

Pteklad se shoduje s pfekladem u Josefa Ranka, proto odkazujeme na tamni
vyklad. Jedinym rozdilem nahrazeni ceského vladyka obecnéj$im terminem
vlddce. Divodem byla skutecnost, Ze lexém vladyka ziskal jiné sémantické
obsazeni, zacal byt v dobé biskupa Gorazda uzivan jako titul pravoslavnych
biskupu. [17]

Filosofické a teologické terminy

Sjednoceni

Pteklad objevujicich se termint obétovat a sjednoceni, jez byly popsany u
Rankova pfekladu, se nijak nelisi od strategie uzité u Josefa Ranka. U Gorazda
se navic dopliiuje sjednoceni svatych (darii) tvych a explicitné se jiz tak poukazuje
na sv. Tajiny. S ohledem na biblickou intertextualitu plati tvrzeni o prekladu
Rankové.

Velemoudrost

I zde se prekladatelska strategie plné shoduje se starsim prekladem Josefa
Ranka. Rozdilem vsak je, Ze pfi pfevodu terminti typu velemoudrost atd. jiz nelze
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pocitat s ekvivalenci 1 : 0, ale 1 : 1, protoze se staly casem zauzivanymi a
translator jiz substituoval z jedné terminologické soustavy do druhé.

Krupictv/Stranského preklad

Jde o novatorsky preklad, usilujici chténé se vymanit z gorazdovské tradice
a pribliZit se dle intence translatortt modernimu véficimu, ¢i zajemci o pravoslavi
a priblizit se i soucasné cestiné. [17]

Pravni a spravni terminy

Vladce/vladyka

Za tecké despotés se dale objevuje v cestiné vladyka, a to v souladu se
zauzivanym uzem v pravoslavné cirkvi. V pfekladu Marka Krupici a Jifiho
Stranského se ostatné rozlisuje v ekvivalentech za cirkevnéslovanské vladyka a
fecké despotés, a to volbou mezi ¢eskym vlddce (a vlddkyné, pokud je vzpominana
Matka Bozi Maria) pro Boha, a vladyka za vladyka pro biskupa a knéze. Tim se
prekladatelé vyvarovali terminologické vagnosti a zachovali jednoznac¢nost
terminu i v pfipadé polysémnich ekvivalentt.

Filosofické/teologické terminy

Sjednoceni

S ohledem na ekvivalent za fecké hendsis se objevuje termin sjednoceni (svaté
sjednoceni tvych svatych darii), které nachdzime uz v Rankové pfekladu a které
povazujeme za zdafily a adekvatni preklad.

Moudrost

Marek Krupica a Jifi Stransky uvadéji jako ekvivalent za sofia ¢eské moudrost,
a to proto, Ze nevnimaji v kontextu fecky prius jako ekvivalent pro Moudrost
Bozi, nybrz jako vlastnost, ve smyslu vyzvy k véficim typu , davejte pozor”. Tim
se v celém souboru pravoslavnych textli védomé objevuje jind interpretace
feckého a cirkevnéslovanského priu, jez jsou predpokladany jako netermino-
logické oznaceni vlastnosti a nikoli jako teologicky termin.’!

Tajiny

Strasné Tajiny

Pozornost si zaslouzi rovnéz uziti lexému swvidtost. Strategie prekladatel(i se
tak priblizila strategii feckokatolického Nekulova pfekladu, [17] kde se
prekladatel snazil ve shodé s postupy némecké teorie skoposu, zamérené na ticel
textu a populdrni v 80. letech, nadfadit tcel jazykové podobé textu. Dalsi

9 Ke strategii Marka Krupici a Jiftho Stranského pre preklad feckého sofin viz
korespondence s 0. Markem Krupicou z ledna 2017. [30]

187



feckokatolicky pfeklad, Huckiv jiz v souladu s respektovanim textu volil
neutralni ¢esky lexém a doslovny pieklad: tajemstvi. Postup ptrekladatelti Krupici
a Stranského byl podminén, rovnéz ticelem, jako tomu bylo u Stanislava Nekuly,
nicméné ucelem chapanym ve smyslu srozumitelnosti pro ceského recipienta.
Marek Krupica a Jifi Stransky chapou ceské svitost nikoli ve smyslu terminu
pfindlezejictho wuréité konfesi, nybrz jako termin obecné kiestansky ¢i
prinejmensim sdileny vsemi konfesemi, kde se svatosti objevuji. Osobné si
nejsme jisti, zda postup prekladateli byl zde nejadekvainéjsi, a upfednostnili
bychom (v pfipadé nespokojenosti s vyptjckou Tajiny, zauzivanou jak ve
starSich pravoslavnych pfekladech, tak v ceském pravoslavném prostredi)
ekvivalent Tajemstvi uzivany napft. feckokatolickym piekladem Ladislava Hucka
z roku 2007. [17] Volba ekvivalentu svdtosti v pravoslavném prekladu vzbudila
dale nevoli v prostiedi véficich, kde byla hodnocena jako neopodstatnéné
pfiklanéni se k jinokonfesnimu uzu, ale také ze strany feckokatolickych
badatelti, ktefi vycitali Krupicovu pfekladu , ztratu vychodniho ducha”. [9], [21]

Baudisuav preklad

Tento pfeklad se deklaruje jako doplnéni chybéjicich casti Gorazdova
sborniku a predstavuje bilingvni vydani. [17] Styl pfekladu je ve vlastnim textu
i rubrikach jednotny, velmi archaicky a obsahujici znacné mnozstvi transgresivi,
participii atd., ¢imz se blizi prekladu Josefa Ranka.

Filosofické a teologické terminy

Milost/blahodat

Jedinou obmeénou vici Gorazdovu a Rankovu prekladu je zavedeni
vypujcéky blahodat. Tento postup povazujeme za adekvaini ve smyslu
ekvivalence 1 : vice, protoZe termin je v pravoslavném prostfedi zauzivany.
Prekladatel tak naplnil hermeneutickou maximu respektu k originalu.

FACIT*

Nase analyza poslouzila k zjisténi zachovani terminologického charakteru u
zkoumanych liturgickych terminti a sekundarné k zodpovézeni otazky, do jaké
miry c¢estina a némcina plni funkci jazyki liturgie a teologie vychodnich cirkvi.
Objevuiji se jak terminy (v souladu s tabulkou ¢. 1 v této studii) jak vylucéné pro
obor teologie, tak i pro obory jiné (primarné pravo ¢i sprava, nebo medicina).
Terminologie z téchto obor(i se vSak dle kontextu pfizptisobuje teologickému

92 Vychazime z [17]
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uzu. Vzpominané lékatfské terminy jako napt. zhojit a nemoci se objevuji
v modlitebni invokaci a nejde o oborové lékarsky text. Tyto terminy ziskavaji
metaforickou funkci.

U vSech nami analyzovanych termind je terminologicky charakter zachovan
a plni funkci, kterou ma mit termin v odborném textu. Problematictéjsi je situace
v pfipadé vzpomenutych originalnich feckych terminti, které se v modlitebnich
textech objevuji v podobé metafor a v translaci ztraci svlij terminologicky
charakter ve smyslu ekvivalence 1 : ¢asti (ekvivalenty za fecké paraklétos), jiné
jsou jesté rozpoznatelné. Nékteré z nich 1ze sice jesté povazovat za terminy, ale
jejich funkce odpovida funkci terminti vyskytujicich se v beletristickém textu
(nemoci, Iécit). Nékteré ztraci translaci a v translaci sviij ptivodni vyznam, jako
napt. lexém Utésitel/der Troster (za paraklétos) nebo také syntagma dorinosima
c¢inmi, jehoz ptivodni vyznam zlistava skryt, pokud recipient vnima text pouze v
cestiné. Prekladem tak dochazi c¢astecné k ochuzeni, jez lze hodnotit i jako
negativni posun ve smyslu Popovicové. [26] Pfekladatel liturgickych textii by si
mél byt alespont védom originalniho terminologického vyznamu slova. Casto
byva i tradici donucen vybrat ¢i prevzit urcité ekvivalenty, napt. v pfipadé slova
Utésitel jako pojmenovani pro Ducha svatého, aniz by byl zohlednén ptivodni
vyznam pravniho terminu.

Pozornost si zaslouzi také reinterpretace starych priti versus setrvani v
duchu tradice u nékterych termint (srov. ekvivalenty velemoudrost, Nejoyssi
moudrost a moudrost za fecké sofia). Pouze cas ukaze, nakolik se ¢eska teologicka
a liturgicka pravoslavna terminologie dale bude etablovat a jaké vlivy na ni
budou ptisobit. Vzhledem k ustdlenému a v soucasné dobé jiz jednotnému
charakteru ceské nabozenské terminologie pravoslavi (kanonizovany charakter
Gorazdova sborniku a dale az prili$ tradicionalisticky postup Jana Baudise) 1ze
ocekavat do budoucna spisSe setrvani této terminologie a jeji uzivani v relativné
ustaleném textovém okruhu. Nakolik vznikne poptavka po komplexnéji
uzivaném novém prekladu, napt. na celém tizemi statu a nikoli jen lokalnim tzu
konkrétnich duchovnich, nabizi se pak zajimava az napinava otazka po dalS$im
setrvani nékterych lexémt, jez se objevuji v Rankové prekladu a petrifikovaly se
do dnesni doby. V intenci motta naseho pfispévku vsak lze pfinejmensim pro
osud ceské nabozenské terminologie pravoslavi konstatovat, Ze existuje, je
aktivné uzivana a nikdo ji nepfemohl...

SUMMARY

The study covered several Czech translations of the Orthodox St. John
Chrysostomos Liturgy, from the 19th to the 21st centuries. It turned out that over
time a certain Czech orthodox liturgical (religious) terminology became
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established (mainly based on lexical borrowings from Greek and Church-
Slavonic), that has survived to these days. Specific choosen terms were also
analyzed.
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AND UPON THIS ROCK I WILL BUILD MY CHURCH...
ORTHODOX RELIGIOUS TERMINOLOGY IN CZECH -
PRESENT, PAST AND FUTURE

Eva Maria HRDINOVA, director, Faculty of Education, Palacky University,
Zizkovo nam. 5, 771 40 Olomouc, Czech Republic, eva.hrdinova@upol.cz,
0042723142207

Abstrakt

In this study, we focus mainly on the method of its translation in the so-called
liturgical form of the Liturgy of St. John Chrysostom (hereinafter also as
Chrysostom's liturgy), both in contemporary texts and in texts of the last and pre-
last century. The aim of the paper is to present the sophistication of the
translation of this terminology and at the same time to show the often neglected,
even denied richness of the Orthodox bibliography (not only) before 1945. So
much for the present and the past, announced by the title of the paper. The future
can be estimated rather in implicity, but it also results from the possible (non)
maintenance of, for example, older terminology. The methodology of processing
consists in the analysis of terms, where we are based on the concept of
terminological character, and in the analysis of the method of their translation,
where we are based on the theory of equivalence. Therefore, maintaining the
terminological character and method of translation is crucial for the adequate
translation and subsequent good functioning of terminology in the language
system. Our research included six Czech, Orthodox and Greek Catholic parallel
translations from the same period as the German translations. Specifically, these
are the oldest Czech Orthodox translation (the so-called Rank's translation from
1885), the younger canonized Orthodox Gorazd translation from 1934, the
Orthodox translation by Marek Krupica and Jifi Stransky from 2008 and the
Orthodox translation by Jan Baudis from 2013.

Keywords

Translation, Liturgy, professional language, terms, Orthodox Church,
Czechoslovakia, Czech Republic

193



KRESTANSKE HODNOTY V SOCIALNYCH UTOPIACH

Lukas PERNY

Filozoficka fakulta, PreSovska univerzita v PreSove, Presov, Slovenska
republika

,Kristus schval'oval spoluzitie jeho nasledovnikov v
komunitach, a zistili, Ze niektori krestania tak doteraz ziju.
Nech uz ich k tomu viedlo cokol'vek, pravda je taka, ze
mnoho z nich preSlo na nasu vieru a dalo sa pokrstit."

— Thomas More

UvoD

Ulohou predlozeného prispevku viazaného na medzinarodnti konferenciu
Vplyv krestanstva na svetové kultiry v kontexte dejin, bude poukdzanie na
krestanské hodnoty v socidlnych utdpidch v priereze dejin. Predlozeny
prispevok bude priamo nadvdzovat na uz podobnu publikovanu Stadiu,
Socidalny odkaz Kristovho ucenia a biblické citity vo vybranych socidlnych utdpidch,
ktora vznikla v rdmci medzindrodnej konferencie BIBLIA A S UCASNOSTIII [19]
Podnet na napisanie tohto textu vznikol pri vypracovavani edi¢nych poznamok
a doslovov k slovenskym vydaniam utopickych textov ([5], [8]), v ktorych som
zdoraznil prave motiv castych odvolani na Biblické citaty a krestanské motivy.
Pre vyskum boli primdrne preklady primarnej literatary ([17], [5], [7], [8], [3]),
sekundarne literatira zamerana na reflexiu problému utopizmu ([23], [2], [14],
[22]). V praci bola pouzitd metdda analyzy primarnej literatiry a ndslednej
komparacie utopickych textov s citdtmi z Biblie (Stary aj Novy zakon). Hned
v uvode je ddlezité rozlisit socidlne utdpie ako literarne diela projektujiice urcité
idealne modely spoloc¢nosti a utopizmus ako SirS§ie pomenovanie pre reflexiu
myslenia o idedlnom stave bytia ¢i spolo¢nosti (do ktorého patria ako literarne
utdpie ako stcast prejavov utopizmu). Kym utopizmus je stary ako Iudstvo
samé, utopie ako konkrétny literdrny zaner vznikaju az v 16. storoci, pod
vplyvom rovnomenného diel Utdpia,*® [17] ktoré napisal anglicky filozof,
pravnik, politik (Lord kanceldr) a sviatec Tomas More (okrem iného aj patron
pravnikov, politikov a statnikov).

% Dielo vyslo prvy krat v slovencine vo Vydavatelstve Spolku slovenskych spisovatelov
v roku 2017.

194



Slovo utdpia z etymologického hladiska znamena bud miesto neexistujice
(outopos) alebo miesto idedlne, dokonalé (eutopos). [11], [18] Vo vSeobecnosti sa
vSak spdja s predstavou o idedlnom mieste, ktoré nemozno dosiahnut, je kdesi
za horizontom ndasho poznania alebo sa pouziva vhovorovej re¢i ako
synonymum pre naivitu. Utopizmus nachddzame v réznych historickych
obdobiach ako projektovanie, anticipaciu, snivanie o idedlnom stave spolo¢nosti.
Pre SirSie zadefinovanie ide o slovo, ktoré sa spdja (ako ho indexuje najvacsi
vyhladavac¢ Google) s uvaZzovanim o stave veci, v ktorych je vSetko idedlne,
dokonalé a perfekiné (normativny idedl/regulativna idea dokonalej spoloc¢nosti
alebo stavu bytia). Taktiez je slovo spdjané s viziondrstvom, anticipaciou,
predvidanim budtcnosti. Utopizmus mozno ndjst v antickej filozofii
a mytoldgiach (v Platénovom dialdgu Ustava ¢i v myte o zlatom veku v podobe
Arkadie, Atlantidy, Elyzia alebo bukolickych textov), ale aj usv. Augustina
v diele De civitate Dei, [4] ktoré pojednava predovsetkym o dosiahnuti
utopického stavu (Bozi Stat), ktoré je v protipdle so stavom svetskym.
V suvislosti s krestanskou projekciou strateného raja, Edenu [Gn 2, 8] a taktiez
v projekcii Nového Neba a Novej Zeme [Zjv 21, 1] je mozné hovorif o tzv.
krestanskom utopizme, ako ho opisuje napriklad filozof Milan Simecka v knihe
Socidlne utdpie a utopisti. [24] Simecka pripomina, Ze predstava o zlatom veku je
v krestanstve stotoZnena sEdenom; [Gn 1] protipdlom je vek Zelezny,
stotozneny so zivotom ¢loveka na Zemi ako bozieho trestu (dedi¢ny hriech). [Gn
3] [24] Ide teda v podstate o pesimisticka filozofiu dejin, ktora sa meni
v optimistickt az po prichode Bozieho syna, Jezisa Krista, [Mt 1, 19 — 21] ¢im
Iudstvo dostdva ,,druht Sancu”. Kristus sa obetuje za chyby [udského pokolenia
a vstava z mrtvych. V Zjaveni Jina prichadza na konci dejin; tresta a odmenuje
a nastoluje Druhé kralovstvo nebeské. [Zjv 21, 1] Krestansky utopizmus bol
pevnou sucastou zivota cloveka zijuceho v stredovekom feudalizme, ale aj
rannom kapitalizme. Rozsiruje sa v obdobi zdniku Rimskej riSe, je pritomny v
stredovekej filozofii a teoldgii, pokracuje v obdobi reformdcie a renesancie az do
obdobia utopickych socialistov (18. a 19. storocie). Simecka zdoraziiuje Ze
socialno-utopicky charakter predstav o tisicrocnej risi, chiliazmus, sa stal
sucastou krestanstva, socidlneho odkazu krestanského utopizmu, v réznych
odtienoch od stredovekych siekt, husitov az po anabaptistov. (Pozri blizsie aj
[24], [19]) Krestansky utopizmus pokracuje na prelome 18. a19. storocia
v dielach Saint-Simona, Weitlinga a Cabeta, ktori priamo vyzyvali k nastoleniu
vSeobecného bratstva a budovaniu Kralovstva nebeského na Zemi, o ¢o sa
napriklad v praxi pokusili ich nasledovnici v USA. Taktiez treba uviest, nakol'ko
vychddza prispevok v pravoslavnom casopise, ideu mesianizmu, ktora sa stala
sucastou utdpie casu autdpie vlasti (Szackeho delenie utopii, pozri [23])
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u Slovanov predovsetkym v 19. storo¢i. Tejto téme sa venuje podrobne Rudolf
Dupkala, ktory poukazuje na eschatologicky rozmer mesianizmu v odkaze
Kolldra, Stira, HodXu, Hrobona, Mickiewicza, Wronskeho, Berdajeva
v humanizacno-dejinnom poslani k univerzalnej Iudskosti. [9], [10] Tak Siroky je
rozmer krestanského utopizmu. Vratme sa ale k rano-novovekym literarnym
utdépidm, predovsetkym k prvému dielu, ktoré bolo takto pomenované: Tomas
More alebo Thomas Morus, napisal dielo, [17] ktoré v dialogickej forme opisuje
sebestacény a izolovany ostrov Stastia a spoluprace, kde kooperujice mestské
Staty zabezpecuju kazdému cloveku vsetko podla jeho potrieb a schopnosti,
v duchu kolektivistického Zivota ranych krestanov [Sk 4, 32] ako je opisany
v Skutkoch apostolov. Obyvatelia odmietaji sukromné vlastnictvo vyrobnych
prostriedkov a opovrhuju majetkom az natolko, Ze zo zlata vyrabajui no¢niky
aretaze pre vaznov. [17] Ich hlavnou hodnotovou prioritou je Stastie ¢loveka
podmienené Stastim celej komunity. Dielo je napisané vo forme rozhovoru
medzi Thomasom Morom, Petrom Gilesom a postavou cestovatela Rafaela
Hythlodaya, ktory zil v Utdpii 5 rokov a odiSiel z nej iba preto, aby Siril jej
posolstvo do sveta. Kniha sa sklada z dvoch casti: prva cast je dokumentom
a kritikou doby (predovsetkym politiky ohradzovania pozemkov, prvotnej
akumuldcie kapitalu asnim spojenej biedy rolnikov v Tudorovskom
Anglicku*) adruha dast, ktora opisuje zivot videdlnej komunite. Biedu
a vykoristovanie vo vtedajSej spolocnosti More dava do rozporu s Kristovym
uéenim o pokore, skromnosti a spolupatricnosti. More sa nestotoznuje so
vznikajucim kapitalizmom a idealizuje si navrat k stredovekému ruralnemu
sposobu zivota. Druha vyznamnd utopia, Slnecny stit, [8]*> ktorej autorom je
taliansky dominikdnsky mnich, filozof, teoldg a astrolog Tommaso Campanella
opisuje podobne uzavrett, sebestaénui a kolektivisticky zaloZenti komunitu,
tento krat mestsky stat. Kym Morova Utdpia je zamerana na Stastie (vplyv
antického epikureizmu), Slnecny stit zaklada na tvrdom asketizme a discipline
(vplyv stoicizmu a krestanského asketizmu). Sinecny stit pripomina skor
monastéru riadent osvietenymi knazmi a filozofmi s prisnou reglementacou
zivota, dorazom na vSeobecnu vzdelanost a spolocenskt organizaciu prace. Aj
Campanella podobne ako More venuje velku cast kritike sidobej spolo¢nosti.
Dal$ou vyznamnou utdpiou, ktora je uvddzana spolu s Morom a Campanellom,

%, Cena vlny takisto stiipa, takZe chudobni I'udia, ktori by z nej chceli robit oblecenie, si
ju nemo6zu dovolit kupit ... Luxus sa rozmaha zarovno s chudobou a utrpenim...” [17]

% Prvé vydanie Slnecného Stitu Tommaso Campanella v slovencine vychadza v roku
2020. Autor tejto studie sa podielal na doslove a poznamkach.
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je Novi Atlantida Francisa Bacona. [5]°° Opéat ide o spolocnost, ktora je
umiestnend na ostrove, je sebestacnd, avsak nie je tu pritomné kolektivne
vlastnictvo. Baconova utdpia sa zameriava predovsetkym na vedecko-technicky
rozvoj. Na rozdiel od Utdpie a Sinecného stitu, spolocnost ostrova Bensalem (Novd
Atlantida) je priamo zaloZend na krestanskych principoch a podobne ako
u Campanellu, aj vtomto spolocenstve dominuje asketizmus a pohrfdanie
materidlnym  bohatstvom. Stvrtou relevantnou literdrnou utépiou je
Christianopolis, ktorého autorom je nemecky teoldg, filozof, basnik Johannes
Valentinus Andreae. Christianopolis [3] nadvazuje na Campanellov Sinecny stit,
avsak je tu uz jasny vplyv Martina Luthera a Jana Kalvina. Andreaeho utopia je
podobne ako utdpie Mora a Campanellu silne rovnostarska, a v nadvdznosti na
Campanellu silne asketickd. Andreae okrem projekcie idealnej spolo¢nosti sa tiez
zaobera detailne zivotnym Stylom a spOosobom prezivania obyvatelov tohto
ostrova. Tak ako Thomas More v Utdpii, tak aj autor dalSej utopie Slnecny stit,
Tommaso Campanella, boli krestanski autori. Svoje utopie projektovali ako
spoloc¢nosti, ktoré sice krestanstvo nepoznali, no je im hodnotovo velmi blizke
a postupne si ho osvojuju. Priamo krestanské hodnoty aplikuje Francis Bacon
v Novej Atlantide, ktorej vznik je sprevadzany so zjavenim Biblie a Andreae svoju
utdpiu priamo pomenovava Christianopolis, teda polis (mesto) krestanov alebo
Kristovo mesto. V nasledujicej casti budui rozobrané konkrétne hodnoty
kompatibilné s krestanskym postojom v Styroch vybranych socidlnych utopiach.

KRESTANSKE HODNOTY V UTOPIACH RANEHO NOVOVEKU

,Hospodin predvidal mnohé, ked ustanovil, aby vSetko bolo spolo¢né, a
mnohé predvidal Kristus, ked sa znovu pokusal odvratit smrtelnikov od
sukromného zaujmu k spoloénému.” (Thomas More in [13])

Uvodny citat definuje to, v éom nachddzame podstatu celej predloZenej
Stadie, ato je zdoraznovanie Kristovho komunitdrneho a rovnostarskeho
posolstva, ktoré sa prejavilo naplno v Utdpii Thomasa Mora. Napriek tomu, ze
More neopisuje komunitu krestanov (ide o spolocnost, kde je naboZenska
pluralita, uvadza tiez Boha Mithra, c¢o evokuje staroveké nabozenstvo
mitrianizmu), no napriek tomu je im krestanstvo blizke aich hodnotové
preferencie su s krestanstvom kompatibilné. Veria v nesmrtelnost dusSe,
posmrtné odmeny a tresty za ¢iny vykonané za zZivota. Podl'a Mora, kto neveri v
zivot po smrti, ,,nebude sa bat porusit vsetky zdakony svojej krajiny ani podvodom, ani

% Vydanie Novej Atlantidy Francisa Bacona vyslo taktiez v edicii Vydavatelstva Spolku
slovenskych spisovatelov v roku 2018. Autor predlozenej stidie sa podielal na doslove
a poznamkach.
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nasilim”. [17] More vychadza primdrne ztroch ideovych zdrojov: antickej
filozofie (epikureizmus a stoicizmus), krestanstva (pospolity zivot ranych
krestanov) a renesancného humanizmu (socidlny kriticizmus, moznost ¢loveka
zmenit stav spolocnosti kidedlu vSeobecného dobra; prvky renesancnej
prirodnej filozofie — Bozi plan stotoZneny s prirodou a rozumom). V predloZenej
stadii sa zameriame konkrétne na krestanské vychodiska medzi ktoré patri
v prvom rade ucenie Pisma, ale aj dielo sv. Augustina, taktiez bol inSpirovany
sv. Beneditkom,” Johnom Coletom a Gratianom (rovnostarsky rozmer
krestanstva zdoraziovali aj sv. Ambréz ¢i sv. Klement, ktorych ako obhajcov
rovnosti uvadza Morom inspirovany Campanella). More odkazuje na Bibliu vo
viacerych castiach. [Lk 21, 19; Efez 4, 26; 1Kr, 2Kr; Prisl 26, 5] Bibliou si pomahal
aj pri socidlnej kritike dobovych pomerov. Moralna filozofia obéanov Utdpie
zaklada na cnosti a stastnom Zivote. Zivot podla prirody, chdpu ako Zivot
v stilade s Bohom. Ulohou rozumu je ctit Bozskt Vysost, ktorej musime vdacit
za vsSetko, ¢o mame. [17] More taktiez zdoraznuje poznatelnost prirody.
Animizmus, nesmrtelnost duSe motivuju obyvatelov ku konaniu dobra
a spravaniu sa Cestne. [17] More z pozicie krestanskej odmieta trest smrti ,, Boh
ndm prikdzal , Nezabijes!, a my mozZeme tak jednoducho zabijat pre trochu periazi? Ale
ak sa niekto ohradi, Ze podla tohto prikdzania je zakdzané zabijat len vtedy, ak to dovoluje
zidkon danej krajiny potom mozZe rovnako vzniknit zdkon, ktory by toleroval
cudzoloZstvo Ci krivé svedectvo. Boh ndm zakdzal siahnut na svoj Zivot ¢i na Zivot iného
cloveka. ... Aj podl'a MojZisovho zdkona, hoci bol tvrdy a kruty, ved bol namiereny na
otrokov, l'udia boli za kridez len pokutovani, nie zabijani. Nemyslime si, Ze Novy Zikon
plnyj ldskavosti, ndm diva vicsiu moznost krutosti, nez akii dal Zidom. Z tjchto dévodov
si myslim, Ze trestanie zlodejov smrtou nie je zdkonné”. [17] Treba si vSak uvedomit
historicky kontext, teda dobu, kedy bol trest smrti denno-dennou sucastou
zivota. Sam Thomas More bol nakoniec na tento kruty trest odstideny. More
ospravedliiuje kradez pre hlad abiedu. V Utdpii hodnotovo projektuje tzv.
racionalny hedonizmus, teda Zivot, ktorého zmyslom je naplitianie tastia. Tvrdy
asketizmus aplikuju iba tzv. brateskovia, ktori st na ostrove preto povazovani
za svatcov. More vo svojom diele zvyraziuje anti-majetnicky (anti-mamonarsky)
rozmer, kritizuje tiZzeru a chamtivost. Protipdlom tychto necnosti s solidarita,
spolupraca, usilovanie o vSeobecné blaho, spolupatri¢nost, bratstvo a socidlna
rovnost. Zlato a peniaze su v Utopii symbolom potupy a hanby: ,,...v0 velkej
hanbe, ozdobujii zlatymi nausnicami a retazami a korunami. Takto sa snaZia aby u nich
bolo zlato a striebro v nemilosti. ... Utdpijéania sa cudovali, ako mozu byt l'udia taki

97 ,...ale navrhol by som zakon, ktory by vsetkych tychto bedarov posielal do klastorov,
muzov k benediktinom, aby sa z nich stali bratia — laici, a zo Zien, aby sa stali sestry...” [17]
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uchvdteni pochybnym ligotom kameriov a sperkov, ked sa moZu pozerat na hviezdy alebo
Slnko samotné...” [17] Anti-majetnicke motivy st v Biblii pritomné v mnohych
Castiach. [Ex, 16, 1-21; 1z 5, 8; Mt 19, 1-30; Lk 16, 14-15; Jn 2, 15; Zjv 18, 1-3; Zjv 3,
17; Jak 1, 9-11] Morov anti-mamonarsky odkaz je hlavnym posolstvom utdpie.
Nasledujtica cast Utdpie je mimoriadne silna: ,Najvicsia cast’ Jeho (Kristovho
pozn. aut) ucenia je odlisnd od Zivota dneSnych l'udi nez hociktord cast z mojich
prehovorov, ale kriazi sa asi ucili podla tvojej rady: ked zistili, Ze svet sa nechce
dobrovol'ne prispdsobit’ zdkonom, ktoré ndm dal Kristus, upravili si jeho ucenie — akoby
vychylili olovnicu — k svojim mravom, aby sa k nemu napokon pribliZili. Jediny ndsledok,
ktory vsak toto pribliZenie md, je vsak to, Ze I'udia bezpecnejsie konajii zlo.” [17] Podla
Mora je teda status quo v rozpore sKristovym ucenim anasou ulohou je
vzdorovat proti tomuto stavu spolo¢nosti. Zaroven tym vlastne hovori, Ze zivot
obyvatelov Utdpie, hoc nie su krestanmi, je bliz$i Kristovmu uceniu, nez zivot
tych, ktori sa za krestanov pokladajti, no podla idedlov krestanstva neziju. Podla
Mora, ato je najtvrdsi odkaz jeho knihy, st vSetky Staty sveta len ,komplot
bohatych, ktori v predstierani zdujmu o verejnost sleduju svoje ciele a zneuZivajii na to
vsetky spdsoby, ktoré objavia”, [17] aby si zabezpecili a ochranili vSetko, ¢o necestne
nahrabali a aby zamestnali chudobnych drinou za nizky plat a aby ich utlacali.
More dodava, ze si tito nendsytni a skazeni muzi rozdelia majetok, ktory by
vystadil pre vsetkych. More zaroven zapochybuje, avtom spociva jeho
realizmus, Ze by stidobi pozemstania, mimo mikro-kozmu Utdpie, boli schopni
prijat zasady tejto komunity.

U Tommasa Campanellu boli vychodiska pre dielo Slnecny stit pomerne
pestré, az protichodné (krestanska kabala, telesiovsky metafyzickd natura-
lizmus, chiliazmus). Zdoraznuje predovsetkym socidlny, rovnostarsky, anti-
majetnicky rozmer krestanstva v prospech obhajoby Zivota zalozeného na
komunitarnych hodnotach aspolotnom vlastnictve. Zasadny rozdiel vsak
spociva v tom, ze kym Morova Utdpia povazuje za prioritu stastie, Campanellov
Slnecny stit je teokraticko-sofokratickou spolo¢nostou asketizmu. Campanella sa
pri teoretickej obhajobe rovnosti odvoldva na Tertulidna (vSetko okrem Zien
spolocné), sv. Klimenta Rimskeho (uZivanie vsetkého na svete by malo byt spolocné),
sv. Augustina (vzdanie sa majetku je posilnenim ldsky), ucenie apostolov (krestansky
Boh ni¢ nerozdelil, preto by malo byt vsetko spolocné) a pomaha si tieZ antickou
filozofiou (Platonom). Campanella opisuje spolo¢nost, ktora nie je krestanska,
ale ich ucenie je , blizke krestanstvu”, a taktiez uvadza, ze obyvatelia , veria pevne
v pravdivost proroctva Jezisa Krista o konci sveta”. [7] Tym, ze poznaju zakony
prirody su blizki krestanstvu, ktoré podla Campanellu uci okrem prirodnych
zakonov aj k sviatostiam. [7] V Slne¢nom §tite napomahajt k ich naplianiu, ¢o
Campanella povazuje za najvacsi dokaz v prospech krestanstva, teda
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krestanstvo verifikuje na obyvateloch, ktori ho predtym nepoznali, no napriek
tomu sa podla jeho zdsad spravaju. Povazuje to za velky dokaz v prospech
krestanstva ako ,, najpravdivejsieho zo vsetkijch niaboZenstiev, ktoré po odstrdaneni zlého
poriadku bude panovat po celom sveta...”. [7] Campanella veri vo vitazstvo globalnej
monarchie, ktora vSak nastane az po potom, ¢o bude treba stary poriadok , vyrvat
a vyhladit”. ,,A potom sa az bude budovat asadit,” [7] konéi svoju teozoficko-
dejinnit tivahu Campanella. Campanella je teda presvedceny, ze globdlne
naplnenie krestanskej utdpie je historickd nutnost z hladiska filozofie dejin.
Slnecny stit bude celit prevratom, ktorych dosledkom bude nastapenie nového
veku. Zabrani moru, vojne ahladu. Tieto neduhy budu sprevadzat vsetky
okolité staty. Iba v Slnecnom stite, bude ako v Noemovej arche zachovany stav,
ktory sa globalne zrealizuje aZ nastolenim Nového Bozieho kralovstva.

V Campanellove;j filozofii je silny ontologicky vplyv Augustina, co dokazuje
jeho téza podla ktorej absoltutne bytie je najvyssi Boh, a nebytie povazuje za
pri¢inu vzniku zla ahriechu. Nedostatok bytia sposobuje zlo. Obyvatelia
Campanellovej utdpie taktiez vzyvaju Boha v trojici, ako moc, mudrost a lasku.
Jednotlivé osoby trojice ale nerozlisujt, lebo nepoznajui zjavenie. [7] Podobne ako
More, aj Campanella rovnako ako krestanstvu, dava priestor aj antickej filozofii.
A tak medzi hrdinami a vzormi obyvatelov st anticki a renesancni filozofi,
rovnako ako Mojzi§ a Abrahdm. Azda najviac problematickd cast, ktori sam
Campanella neskor (dodatok k dielu, ktory vydal neskor) relativizuje a vyvracia,
a to je kolektivizmus Zien. Na jednej strane ho do svojej utdpie zavadza, na strane
druhej piSe o blude Nikolaitov,*ktory sa uvadza aj v Zjaveni Jana. [Zjv 2,6; 2,15]
Campanella sa pri projekcii riadeného plodenia deti odvolava na sv. Tomasa
Akvinského (plodenie deti slizi k uchovaniu Tudského rodu, nie uchovaniu
jednotlivca). Zaroven tento moment relativizuje: , Ja sa v tom prilis nevyzndm. Ale
pozoroval som, Ze obyvatelia Slnecného statu majii Zeny spolocné pre obsluhovanie i pre
l6Ze, nie vSak vzdy; nechovaju sa ako zvieratd, ktoré sa zmocniuju prvej dosiahnutelnej
samicky, ale riadia sa urcitym poriadkom, ako som o tom uz hovoril, ktory je podriadeny
zdujmu o rozmnozovani potomstva. Je vsak mozné, Ze to aj tak nie je spravne. Oni sami
citujii ako dokaz ndzor Sokrata, Catona, Platona a sv. Klementa, i ked’ ako ty hovoris, zle
pochopeny. Hovoria, Ze sv. Augustin tiplne sihlasil so spoloCenstvom, nie vsak so
spolocnymi manzelskymi l6Zami, pretoZe je to blud MikulaSencov. Nasa cirkev potom
pripustila siikromné vlastnictvo nie preto, aby dosiahla vicSieho dobra, ale aby sa vyhla
vicsiemu zlu. Je vsak mozné, Ze tento zvyk obyvatelov Slnecného Stitu niekedy zmizne,
lebo v mestdach im podrobenych je spolocny len majetok, nie Zeny, ktoré poskytujii

% Blud nikolaitov — diakon Mikulas vraj vyhlasil, Ze je ochotny prenechat svoju milenku
tomu, kto by si ju prial.
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vsetkym obsluhu a remeselné price...” [7] Campanellov moreplavec teda priznava,
Ze v spolocnom vlastnictve Zien sa obyvatelia mézu mylit, napriek tomu je prave
tato pasaz s Campanellom azda najviac spajand aje pre to aj najviac
odsudzovany. Campanella v druhej casti, diskusie k Slnecnému stdtu (O najlepsom
Stdte alebo (bolo by spravne a uzitocné doplnit' a dovfsit ucenie o politike tivahou o
Slnecnom Stdte, vydané v roku 1637), otvara teologickt obhajobu kolektivneho
vlastnictva prave prostrednictvom vykladu Kristovho ucenia aucenia
apostolov. Diskusia je vedend vo forme ndmietok voci komunite Sinecného Stdtu,
a zdovodneniu, Ze aj samotni apostoli nedokazali Zit presne podla Kristovho
uéenia,” ¢im oponent zdovodiiuje nemoznost kolektivneho vlastnictva.
Campanella odpoveda: ,...Zit cnostne je najoyssim stastim — ako ucil Jdn Zlatousty —
a dalej: vidy, ked zabludis je lepSie sa co najskor napravit, nez zahynit pre svoj blud.
Svojvdla je pri¢inou zla — a stastim je to, o nds nmiiti k dobru. Ndm, ktori sme si mdlo
navykli na podobny spdsob Zivota, pripadd taZivy, podobne ako hrdcom v kockdch a
pijanom Zivot sporiadanyjch obéanov, a tymto zase — Zivot mnichov. Skiimajte a uvidite!
(Campanella 1979, s. 64). Namietka hovori, Ze idedlny stav by bol mozny iba
v stave Edenu, o ktory I'udstvo vlastnou vinou, zhreSenim prislo. Campanella ale
odpoveda: ,, Adamov hriech totiz, ako hovori sv. Tomds, znicil statky, ktoré clovek dostal
z milosti BoZej, nie vSak statky prirodné. Zaznamenal teda porusenie prirodzeného prava
a ndsilia na rozumu, nie vsak vytvorenie nového prava; ak teda spolocenstvo statkov
odpovedalo pravu, rozdelenie majetku by bolo jeho porusenim... Moze byt teda, hovori
sv. Tomds, byt rozdelenie statkov sprdvne, ak odporuje prirode, ktord je vytvorom BoZim?
...Lupi¢ je vlastnikom na zdklade ¢inu; avsak v pripade niidze potom i on je uZivatelom
podla prirodzeného prdva. ...Pozvani konzumuje na zdklade prdva, ktorému hovorime
darovanie a ktoré nie je zanedbatel'nejSie nez predaj. Namietne sa vSak: bohati teda musia
vrdtit vietko nadbytocné. Ale komu? Chudobe alebo §tdtu? Povedal by som: Stitu a
chudobe. Ale pretoZe tu nie je namieste to posudzovat, lebo chudobny nenadobudli prdva,
hovorim: Bohu, ktorému budii skladat 1icty v deri posledného stidu, ako to napisali Basil,
Ambrdz a Lev. V nasom stite je teda svedomie uspokojené a je odstrianend chtivost, koreri
vietkého zla, a podvidzania...” [7] Dalia namietka vo¢i Campanellovi je
odstranenie Stedrosti, [7] ako dosledok kolektivneho vlastnictva. Campanella
sebe odpoveda: , Aristoteles a tiez Sotus hovoria nepremyslene, ak nie priamo bezbozne.
... Stedrost nezilezi na tom, Ze darujes, ¢o si si prisvojil, ale — ako potvrdzuje sv. Tomds
— v tom, Ze vsetko cinis spolocnym. V knihe sa objasiiuje, ako viplne prirodzené, Ze zo
svojej vlastnej povahy Stit pomdha cudzincom a l'udom neduZivym, lebo kym ide o
vlastnenie, nie je chuddkov tam, kde ako u nds je vsetko spolocné, vsetci sii si bratmi a

» ,Kristus ucil tomu najdokonalejs$iemu a najcistejSiemu sposobu zivota, ktory s
tazkostami viedli aj samotni apostoli...” [7]
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vzdjomne si Stedro slizia...” [7] Campanella sa tiez odvolava na Gratiana, ktory
zaradil do kanénu tézu, podla ktorej uzivanie vSetkého, ¢o je na tomto svete by
malo byt spolocné. Taktiez sa (pri oznaceni kolektivneho vlastnictva
ako kacirsta) odvolava na knihu Genezis a kolektivny zivot apostolov sv.
Lukasa, Klementa, Terulidna, Ambrdza, Jan Zlatotisteho, Augustina, Ambrdza,
Filéna a Origéna. [7] Spomina tiez Augstina, ktory odmietal vysvatit kiazov,
ktori neodovzdali vSetko do spoloéného uzivania a taktiez sv. Tomasa
Akvinského podla ktorého nie sme vlastnikmi, ale iba uzivatelmi statkov.
Slnecny stit zodpoveda stavu v Edene, o povazuje Campanella za prirodzeny
stav. Chtivost povazuje za koren zla. Plodi podvadzanie, kradez, lapez
nadbytok, chudobu, prepych, sebectvo, nepriatelstvo, zavist. [7] Zo vSetkého
uvedeného vyplyva, ze Campanella zdoraziioval z krestanskych hodnot
predovSetkym kolektivizmus, bratstvo asolidaritu. Podobne ako More,
odsudzoval mamonarstvo a chamtivost. Napriek tomu treba kriticky dodat, Ze
samotné Campanellovo dielo je v mnoho protireciace, eklektické a miestami (v
prisnej reglementdcii) az nepochopitelné.

Tretim vyznamnym utopistom je zakladatel vedecko-technickej utdpie
Francis Bacon. Nedokoncené dielo Novi Atlantida ma religiozno-mysticky
charakter. Bacon ale neprojektuje model rovnostarskej spolocnosti tak ako More
a Campanella. Zameriava sa skor na poznatelnost sveta a moznost skamat
vytvory a tvory boZie, a pri¢iny a skryté pohyby veci. Hned v tivode diela vSak
zdoraznuje skromny hodnotovy postoj k zivotu (odvolanie na ,, dvojity plat” pri
pokuse navstevnikov obdarovat hostitelov; odmietnutie uplatku). Nazov
ostrova Bensalem pochddza z hebrejského syn celistvosti alebo syn pokoja
a odkazuje na sv. Bartolomeja. Svity Bartolomej bol jednym z dvanastich apos-
tolov Jezisa Krista. Je patronom garbiarov, krajéirov, méasiarov a pekarov. Cesto-
vatelia zistuju, ze krestanstvo je na ostrove pritomné skor nez na eurépskom
kontinente (20 rokov po nanebovstapeni Krista). Obyvatelia ostrova spominaji
na legendu o zjaveni Biblie: ,,... pocas noci (zamracenej a chladnej) zbadali na mori vo
vzdialenosti niekol'ko mil’ velky pilier svetla. ... a nasiel v nej Knihu a List. ... Kniha
obsahovala vsetky kanonické knihy Starého i Nového zikona, ktoré pouZivate aj vy
(pretoze velmi dobre vieme, aké knihy pouZivaju vase cirkvi), aj Apokalypsu a niektoré
iné knihy Nového zdkona, ktoré vtedy este neboli ani napisané a napriek tomu v tej Knihe
boli.” [5] Krestanstvo sa tak stalo sucastou moralnej filozofie obyvatelov. Bacon
v diele uvadza rdézne odvolania na Bibliu. [Jon 2,1; Mt 12, 40; 1Kr, 21] Zivot
obyvatelov je zalozeny na silnom komunitarizme a ritudloch. Veda a technika,
ktora je na ostrove dominanciou sa s vierou nevylucuji, podla Bacona ide o usi-
lovanie o poznatelnost Bozieho diela. V kratkom, nedokonéenom diele Francisa

202



Bacona teda nachadzame napriek tomu, Ze sa tejto téme viac nevenoval, taktiez
anti-mamondrsky motiv, avSak primdrne sa Bacon socidlnej téme nevenoval.

Stvrtym uvedenym utopistom bude Johann Valentin Andreae so svojim
dielom Christianopolis (Reipublicae Cristianolianae descriptio), [3]'° — je to utdpia
reformacie podobne ako Wolfdria (1521) Johana Eberlina z Giinzburgu. Andreae
bol obdivovatelom Mora a Campanellu, teoldég a mystik a jeho utopické dielo,
podobne ako u predchodcov opisuje stroskotanie cestovatela, ktory narazi na
urodny ostrov Capharsalama, na ktorom sa nachddza obec skutocnych kresta-
nov zalozena na principoch pravdy a dobra. [3] Rozdiel medzi poslednymi tromi
utdépiami a Andreaem spociva predovsetkym v tom, Ze okrem opisu spolocens-
kého zriadenia sa Andreae podrobnejSie venuje aj filozofickym a teologickym
otazkam zmyslu krestanského Zzivota a askézy. Cely dejiny Iudstva aIudsky
zivot su pre autora iba predohrou k vec¢nosti. [3] Andreae neprojektuje ostrov
Stastia tak ako Thomas More, ale skor napomadha zmiernif strasti tidelu ¢loveka,
a to prostrednictvom monastérskeho idedlu mudrosti, svornosti a skromnosti.
Do krestanského mesta unikaja ti, pre ktorych bol svet kruty. Obyvatelia st
podobne ako v predchadzajicich utdpiach skromni (skromné oblecenie, jedlo
v stanovenom mnoZzstve) a sebestacni, [3] odmietaju dedi¢né hodnosti a mestu
vladne triumvirat aristokratov a 6smich otcov sidliacich v mensich veziach.
Podobne ako uMora a Campanellu, aj tu st peniaze iba symbolom hriechu
a nemaju ziadnu hodnotu: [3] , Bohati sii ti, ktori majii vsetko, co skutocne potrebujii
a ktori nenazyvajii svojim nic, ¢o im chyba.” [3] Podobne je to aj s obchodom, ktory
funguje iba vo vztahu k svetu. Praca je cnostou a je povinna, taktiez tu panuje
rovnost pristupu k vysledkom prace, ale aj k vzdelaniu a byvaniu. Andreae sa
snazil idedly svojej utdpie pretavit do praxe zalozenim spolocnosti Civitas Solis
a Farberstift. Andreaeho spoloc¢nost pravych krestanov je zaloZena na rodine ako
zakladnej bunke spolocnosti. Vo vSeobecnosti sa da zaverom konstatovat, Ze
Andreae naprojektoval podobne ako jeho predchodcovia spolocnost, v ktorej
dominuje kolektivizmus, avSak zdsadny rozdiel medzi autormi spociva
v Andreaeho chapani ludského tdelu. Kym More a Campanella optimisticky
opisuju svoje spolocenstva ako idedl, Andreaeho ostrov je skor miesto na
meditdcie a ¢akanie na vecnost.

KRESTANSTVO V DALSOM VYVOJI UTOPIZMU
V obdobi osvietenstva je krestansky motiv utopizmu v tizadi. Do popredia
sa dostavaju skor svetské koncepcie. Vynimkou st niektoré pasaze z Morellyho

w Dielo vyslo prvy krat v ¢eskom preklade az v roku 2017.
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Zikonnika prirody, kde sa autor odvolava na ranych krestanov ako nositelov
kolektivizmu a spolupatri¢nosti: , Krestanstvo teda, ak na neho pozerdme ako na
Tudsku institiiciu, bolo najdokonalejsim zriadenim.” [27] Taktiez abbé Gabriel Boonot
de Mably uvadza pozitivny priklad raného krestanstva a zivot krestanskych
spolocenstiev tzv. jezuitskych redukcii.’! [28] Autorom, ktory sa snazil spojit
osvietensky racionalizmus a krestanstvo bol utopicky socialista Henri de Saint-
Simon, ktory projektoval tzv. nové krestanstvo. Saint-Simonove nové
krestanstvo je zaloZzend na novom poslani krestanstva pre nové storocie.
Zdorazniuje predovsetkym socidlny motiv Kristovho ucenia v nastoleni
spolo¢nosti, kde nikto nebude hladovat a kazdy bude mat dostojny zivot. [20]
Saint-Simon veri, Ze eurdpske Staty sa zjednotia pod krestanskou vlajkou vo
zvaze eurdpskych narodov. [20] Podl'a Saint-Simona je hlavnym odkazom Krista
aby sa I'udia k sebe spravali ako bratia, ¢o je pre neho prejavom bozskej moralky
a podla toho treba aj organizovat spolocnost. Nové krestanstvo ma vymanit
[udi zkrizy podobne ako vymanilo rimske impérium zrozkladu.
Prostrednictvom Kristovho ucenia obhajuje utopicky socialista Charles Fourier
pravo na obzivu a pravo na pracu a taktiez Bibliou podklada svoju tvrdua kritiku
obchodu. [12] Podobne ako Saint-Simon, velkolepy navrat krestanstva v spojeni
so socialne spravodlivou spolo¢nostou projektujt franctizsky utopista Etienne
Cabet anemecky utopista Wilhelm Weitling. [26] Etienne Cabet, preslaveny
predovsetkym utopickym dielom Cesta do Ikdrie, [6] kde interpretoval aj Kristove
ucenie predovsetkym prostrednictvom kritiky majetku a zdérazriovanim rovno-
starstva a spolocenstva, napisal tiez knihu Pravé krestanstvo alebo Skutocné
krestanstvo Jezisa Krista, kde zdoOraziiuje ideu nastolenia socidlnej rovnosti na
Zemi. Wilhelm Weitling ocakdval druhy prichod mesiasa, ktory bude
opovrhovat kazlom mamonu asvoje srdce otvori udskému utrpeniu. [26]
Chudobny tovaris Weitling zdoraznoval socidlny rozmer Kristovho ucenia,
a potrebu reformovania spolo¢nosti v Kristovom anti-majetnickom duchu,
v prospech spolocného vlastnictva. Weitling napisal dielo Evanjelium
chudobného hriesnika, kde dokazuje, ze krestanstvo je v sulade s nastolenim
spolocnej prace, slobody, rovnosti, odstranenia vlastnictva, dedicstva a penazi.
[26] Na biblickych citatoch dokazuje, ze Kristove ucenie je rovnostarske [Mt 6,
20; Lk 18, 25] a v rozpore s kapitalizmom, i monarchiou. Krestanské hodnoty vo
svojom diele projektuje aj dalsi autor, ktory je zaradovany k utopistom, knaz
Hughes Felicit¢é Robert de Lamennais. Je autorom Knihy [udu, ktora
v podobenstvach (napr. podobenstvo o strome a sile Iudu [16]), podobne ako

ot Krestansko-komunitarny —experiment nastolenia spolocenského vlastnictva
a krestanstva medzi Indianmi Juznej Ameriky.
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Campanella obhajuje kolektivizmus, rovnostarstvo'® a anti-mamonarstvo.
Lamennais pise: ,A clovek zly, ktory oklamal svojich bratov nahromadil bohatstvo...
meno toho je Tyran a druhé ma meno len v pekle...” [15] Saint-Simon, Cabet, Weitling
a Lamennais dokazuju kontinuitu myslenia, ktoré zapocali rano-novoveki
utopisti More, Campanella a Andreae. Ich spoloénymi vlastnostami st odpor
voci vlastnictvo amajetku azdodraznovanie kolektivizmu, solidarity
a spolupatricnosti.

KRESTANSKE HODNOTY A UTOPIE

Krestanské hodnoty mozeme niajst v uvedenych utopiach vo viacerych
rovinach. Predovsetkym st to komunitarne hodnoty krestanstva a idea rovnosti
a bratstva, [Mt 23; Z 133] ktoré st pritomné vo vsetkych uvedenych utépiach.
Idea bratstva, spolupatricnosti a solidarity st hlavnym znakom tychto
spolodenstiev od Mora az po Weitlinga. Dalsim krestanskym motivom je motiv
prace ako cnosti a taktiez chudoby ako cnosti (tu sa lisia tzv. vedecko-technické,
pokrokové utdpie s utopiami rurdlnymi a asketickymi). Materidlne bohatstvo je
v socidlnych utopidch opovrhovania hodné (uz Thomas More odkazuje
nepriamo na motiv zlatého telata, [Ex 32, 4] ked' zlatu dava najpodradnejsiu
funkciu arefaze pre vaznov). [17] Asketicky Zzivot je v niektorych utépiach
symbolom cnosti (za svdatcov su povazovani Bruteskovia v Utdpii, a skromnost je
idedlom aj pre obyvatelov Slne¢ného stitu, Bensalemu a Christianopolis). Stastie je
vylticené na tkor druhych, najstastnejsi su ti, ktori slizia bliznym. Sluzba
bliZnemu je povazovand za najvyssiu cnost.

V ponimani socidlnej spravodlivosti v uvedenych rano-novovekych uté-
piach mozno v sulade so stcasnym filozofom komunitarizmu Michaelom
Sandelom primdarne zaradit do kategorie starovekého ponatia spravodlivosti ako
cnosti, [21] ktoré sa napriklad od socidlne-liberdlneho ponatia spravodlivosti
(Rawls) lisi predovsetkym v odmietnuti radikdlnej plurality.’®® Krestanské

12 Vsetci sa rodia rovni, prichddzaji na svet, nikto neprinasa so sebou pravo panovat.
... Hriech ucdinil vladdra, lebo miesto aby sa milovali a pomahali si ako bratia, zacali si
vzajomne skodit.” [15]

s Aj socialny liberalizmus akceptuje urcitti formu solidarity, ale zaklada predovsetkym
na principe kategorickych prav, ktoré si moralne neutralne. Sandel zdéraznuje, Ze iba
komunitdrne projekty dokazu prijat alternativu moralne nelahostajnej politiky,
zdoraznuju identitu moralnych bytosti viazanych na urcité hodnoty, obc¢iansky Zzivot,
zdielané obcianstvo, verejnt debatu o moralnych medziach trhu, spravodlivé rozdelenie
prijmov a bohatstvo a predovsetkym primarne zameranie na vseobecné dobro. [21] Kym
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ponatie spravodlivosti, ale aj krestanské hodnoty vo vSeobecnosti vylucuju
radikdlnu pluralitu. Sekundarne mozno tiez hovorit o koncepte distributivnej
spravodlivosti, predovsetkym v ohlade na ekonomicky model, ktory preferuje
spolocenské vlastnictvo a spravodlivé rozdelenie vysledkov prace (nikto netrpi
hladom, nikto nema nadbytok). V pripade Campanellu mozeme tiez najst model
starozdkonnej re-tributivnej spravodlivosti (oko za oko, zub za zub [Ex 21, 24]),
obzvlast pri fenoméne zrady vo vojne.

Analogie historickych pokusov o naplnenie utdpii mozno ndjst cely rad.
Teolog Jan Komorovsky venoval tejto téme celtt knihu BoZi stit v pralesoch a
savandch Paraguaja, [14] kde podrobne analyzuje podobnosti Zivota v jezuitskych
redukciach (krestanské kolonie, ktorych tillohou bolo pokrestancovanie indidnov
v Juznej Amerike) s utopickymi textami. Analégiu medzi socidlnymi utdpiami
16. storocia a jezuitskymi redukciami nachadza aj spisovatel Fernando Ainsa
v knihe Vzkriesenie utdpie. [2] Utopicky socialista Etienne Cabet vo svojej Ceste do
Ikdrie priamo prehlasuje: , Pozrite na jezuitov, ktori zakladajii spolocenstvd majetku a
prace v Paraguaji a uvddzajii ich do praxe.” [6] Ocenloval ich Gabriel Bonnot de
Mably. Teolég Bohumil Svoboda, ktory sa vo svojej knihe Thomas More: Svitec
utopista, podrobne venoval Thomasovi Morovi nachddza zase analdgie
utopickych spoloc¢nosti v rovnostarskych spolocenstvach Aztékov, Peru a Inkov.
[22] Pol'sky teoretik utopii zaraduje tieto projekcie [23] z hladiska priestoru ako
utopie rehole. Krestanské mikro-komunity ako malé utdpie st realizované aj vo
forme monastér, malych krestanskych komunit, obci ¢i mniSskych Statov
(prikladom je pravoslavny Athos). AvSak zakladnym atribtitom je fokusovanie
na otazku spolocenské vlastnictva, spolo¢nej vyroby a spolo¢ného Zivota, teda
predovsetkym zdoraznovanie komunitarnych hodnotovych postojov v kres-
tanstve, ktoré sa projektuju do spolocenskej reality. Tak sa idedly utopistov
ciastocne realizuju v praxe zivota krestanov po celom svete. Prikladom takéhoto
zivota bol znamy husitsky tabor, ktory fungoval na principe kolektivneho
zdielania majetku, ale aj spolocenstvo anabaptistov, ktoré viedol Thomas
Miintzer, komunity kvakerov, mormonov, amisov, habanov, a napokon dodnes
existuje v Nemecku komunita hutteritov, ktora zije podobne ako o tom pisal
Thomas More. Morov model komunitarizmu mozeme ndjst aj v prostredi
vychodnych Slovanov na priklade obéin, ktoré tak adoroval udovit Stir v diele
Slovanstvo a svet budiicnosti. [25] Idea spolo¢ného zivota krestanov teda nezostala
iba v literarnych utopiach, ale dodnes je aplikovana v praxi, v zivote mnohych
krestanov po celom svete. Okrem toho mozu utdpie sluzit aj ako inSpirdcia pri

liberalne tedrie spravodlivosti zacinaju slobodou, komunitarne zacinaju cnostou,
zodpovednostou a doérazom na vseobecné dobro komunity.
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upevniovani bratskej vzdjomnosti, svornosti azivotného Stylu, ktory je
v protipdle s individualizmom a sebectvom stcasnej hypermodernej doby.

SUMMARY

Christian values can be found in utopias on several levels. Above all, it is the
community values of Christianity and the idea of equality and brotherhood that
are present in all the utopias mentioned. In the understanding of social justice in
these early modern utopias, in accordance with the current philosopher of
communitarianism Michael Sandel, it can be primarily placed in the category of
the ancient notion of justice as a virtue, which differs from the social-liberal
notion of justice mainly in rejecting radical plurality. The Christian notion of
justice, but also Christian values in general, preclude radical plurality. Christian
micro-communities as small utopias are also realized in the form of monasteries,
small Christian communities, municipalities or monastic states (an example is
the Orthodox Athos). However, the basic attribute is the focus on the issue of
social property, common production and common life, ie above all the emphasis
on community values in Christianity, which are projected into social reality.
Thus, the ideals of utopians are partially realized in the practice of the lives of
Christians around the world. An example of such a life was the famous Hussite
camp, which operated on the principle of collective sharing of property, but also
a community of Anabaptists led by Thomas Miintzer, communities of Quakers,
Mormons, Amish, Habans. After all, there is still a hutterite community in
Germany that lives like Thomas More wrote. Thus, the idea of a common life of
Christians did not remain only in literary utopias, but is still applied in practice,
in the lives of many Christians around the world. In addition, utopias can also
serve as inspiration in consolidating fraternal reciprocity, unity, and a lifestyle
that is at odds with the individualism and selfishness of the contemporary
hypermodern age.
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CHRISTIAN VALUES IN SOCIAL UTOPIAS
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Abstract

The social legacy of Christ's teachings has significantly influenced authors, who
are best known as utopians. Utopians designed an ideal worlds, but the founder
of the utopian genre of literature, Thomas More, was directly influenced by
Christian communitarianism. The book Civitas Solis by the monk Tommaso
Campanella, which was followed by J. V. Andreae in Christianopolis, has a
similarly strong Christian influence. The presented study will analyze the
influence of Christianity on utopian works, focusing primarily on Thomas More
and Tommaso Campanella, but with a broader scope of their influence until the
further development of utopian thinking.
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OBHOB/bEIBE ITEKKE ITATPUJAPIINJE — CPIICKE
ITPABOC/AABHE IIPKBE (1920). AHAAWM3A IIPOI'1ACA
YCIIOCTAB/bAIHA CPIICKE ITATPUJAPHINJE KAO

NCTOPUJCKOI U3BBOPA O CAMOM AOTI'ADHAJY
(ITosodom jyoureja — sex oonasparoa Ilehice Ilampujapuiuje (1920-2020)

MBuia YAVPOBITh

ITpaBocaaBHy 6orocaoscku pakyaTet, YHuBepsutet y beorpaay, beorpag,
Penry6amuka CpOuja

YBOA

ABajgecetn BeK XpUCTOBE epe AOHEO je BeAMKe IIPOMeHe y APYIITBEHO-
IIOAUTUYKOM >XMBOTY EBpoIibaHa Koje Cy ycAOBIAe BeAMKe reOOANTUYKE, aal
U IIPKBEHO-jepapXyjcKe IIpOMeHe Ha CBUM eBPOIICKUM I1pocropuma. Ilocae
IIpBor ceerckor para, Koju je 0AHeO Ha MUAMOHE XKIMBOTa, HeCTale Cy BeAMKe
MOHapXxumje, a — 40 Tajda — MONHM CyATaHaT Cy>KeH je Ha MaAl IIPOCTOP, Tako Aa
je y TMM HOBUM OKOAHOCTMMa, IT0cAe paTa I MUPOBHMX KOH(epeHIIja, HacTalo
HEKOAMKO Ap>KaBa Koje Cy 40 TaJa Ouae y rpaHmilamMa IIOMeHYTHX MOHapXuja
AU Cy OABOjeHe 04 cyaTaHaTa. HoBe moAuTirake OKOAHOCTY 3axTeBale Hy>KHO I
ApPYLITBeHe IIpOMeHe.

Oso ucrpaxxusame 0asuhe ce mpomeHama Koje cy ce gecuae rnocae ITpsor
CBETCKOT paTa Ha mpocropuma baakanckor moayocrpsa. Kaga je ocHoBana
Kpasesuna Cpba, Xpsara n CaoseHalla, KacHuje Jyrocaasuja, CTeKAU Cy ce
ycaosu 3a o6HoBY Ilehke ITarpujapiuje, koja je ykuayTa y 400a TypKOKpaTuje,
n crapame jeauHcrseHe Cpricke ITpasocaasne Lpkse (1920). ITocae yBognmx
HaIlOMeHaMa O I[IPKBeHO-jepapXMjCKIM U MCTOPUjCKUM IIpUAMKaMa KpajeM 19.
noyetkoM 20. Beka oOBaj IlperaeaHu pag Oumhe mpukas camor aorabaja
oOHaBbarba Ilehke IlaTtpujapimmje Ha ocHOBY [pozaaca... Koju je caunibeH TUM
II0BOJAOM I KOjU ce AaHac uyBa y ApxuBy Jyrocaasuje, Te he cam tekcr [1pozaaca...
ITOCAY>KUTY Kao MCTOPUjCKU U3BOP KOju he ITOHOB/beHNM YnTameM pasjacHUTHI
oKoAHOCTH cBeyaHor unHa ooHose [lehke IMaTpujapinje (1920).

CTAIBE ¥V CPTICKVIM ITPABOCAABHVM EITAPXMJAMA I
MUTPOIIOANJAMA Y YIJEAVIEbEHO] KPA/LEBIVHI CPBA, XPBATA 1
CAOBEHAIIA

Aune Espone oa 1914. ao 1918. tpajHo je mpomemeHo: moOebena je
XabcOypmika moHapxuja, OtomaHckn cyataHat, a Pycka 1apesnHa AnHacTuje
PomaHOBMX je HecTasa IOocJe HaCUAHOT Ap>KaBHOT yAapa. Tpu Beanke u mohne
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Ap>KaBe caja Cy Omae ca cMarmbeHMM yTHIIajeM Ha CBUM HIBONMMA, Tako Ja je
CPIICKM PO4, KOju je >Xuseo 1M y Xab30ypimikoj MoHapxuju 1 'y OTOMaHCKOM
cyaTaHaTy 400mo moryhHoCT ga ce yjeAMHU M y Ap>KaBHOM, M Yy LIPKBEHOM
CcMICAY.

ITocae nporaamema Kpasesune Cpba, Xpsara n Caosenana 1. geriemOpa
1918. roaune, y HOBOj A4p>KaBM HaIlLAM Cy ce TOTOBO cBM ITpaBocaaBHy Cpou. Tako
Cy ce y HOBOj Ap>KaBJ HaIlLAM TOTOBO CBU AeA0BM HeKaJammbe ITehke ITarpujap-
myje Tj. moMecHe Cpricke rpasocaasHe Llpkse — enapxuje: beorpaacka, Iladau-
Ka, Knuka, Humxka n Tumouka, satum Kapaosauka Mutponoanja (xojy cy un-
HuAe enapxuje Bpmrauka, byaumcka, bauka, Cpemcko-kapaosauka, ITakpauxa,
Temmmsapcka n Ilaammyancka) n IpHOTOpCcKO-TIpMMOpPCKa (KOjy Cy 4MHNAE
mutponoauje LlpHoropcka u Ilehcka n emapxmja Huxmmrhcka), a satum n
mutponoauje y bocan n Xepueropunn (bamaayuxko-ouxahka, Jabpobocancka,
3axyMcKo-xeplieropauka 1 3BOPHUYKO-Ty34aHCKa), U enapxuje JaamMaTiHCKO-
ucrpujcka u bokokotopcko-ayOposauka; y3 enapxuje y Ctapoj Cpouju 1j. Koco-
By 1 Metoxuju n Jyxxnoj Cpouju 1j. Makegonmju (Mmurponoanja Ckoricka u
enapxuje Pammko-nipmspencka, Beaemko-gebapcka, Ileaaronnjcka, buromcka,
Crpymnuka u ITpecnancko-oxpuacka) u geo mutponoanje BogeHncke, koje cy 40
IIpBor cBeTckor pata Ouae 1o ynpasom [larpujapiije KoncTaHTHHOIIObCKe. [9]

YV Kpasesunu Cpobuju nouerkom 20. seka, Llpksa, ognocHo beorpascka
MUTpPOIOANja ca HEKOAMKO ellapxmja, 40KMBeda je AyXOBHM IIOAeT y CBaKOM
noraeay. ¥ BpeMe baakanckux patosa (1912-1913) u IIpsor cserckor para (1914-
1918) Cpbuja je mpexmpeaa TelllKe IyOMTKe 1 HeBObe 3ajedHO ca CBOjUM
HarlaheHuM Hapo40M, BeAMKU OpPOj CBeIIITeHNKa je IT0CTpajao, MHOTY XpaMOBI
U MaHaCTUpPU Cy AeBacTHpaHM, aaAy Cy M 300T m3OeraAmuiITsa Hapoda MHOTe
cpricke obaactu omycrede. Ca ONTUMU3MOM je godeKaHO ocao0obeme 1918.
roAVHe.

Ca apyre crpaHe, TOKOM JBa BeKa ayTOHOMHOTI Itoctojara, Kapaosauxa
MUTpOIIOANUja OMaa je opraHm3oBaHa Ha OCHOBY IIpMBMAEIMja AOOMjeHUX O/
aycTpujcke Ap>KaBHe BAacTu. Y Bpeme napa Jocuda II, a mpe Tora mapuiie
Mapuije Tepesuje u pepopMu Koje Cy OHU CIIPOBOAUAN Y Ap>KaBu, 11oaoxkaj Cpba
u Llpkse peryamncan je nocedbnum aktuma. Lipkseno-napoann cabop u3 1769. roa,.
AOHEO je 044yKe O CBOM II0AO0XKajy KoOje Cy yIllde y TaKo3BaHU Pezyramenm, a
satum 'y Adexaapamopujy (1779), xojom je xupor Kapaosauke MuTporoauje
ypeben, a TakBo cTarmbe je Tpajaao cse 40 1868. roanHe, kasa je ap Ppama Jocud
I m3aao Kpawescku Peckpunm, xoju je 610 Ha CHa3M CBe AO yjeAMiberba CBUX
obaactn y jeany Cpricky nnpasocaasny Ipkasy. [10]

V3 HaBegeHo, Tpeba g04aTtn Aa je odaact ucroune Cpouje (Humm, [Tupor n
Bpame) ymaa y cacras Cpouje 1878. roanne. CamMum TuM cy 1 IIpKBeHe jeAMHULIe
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y TOM Kpajy Ao1iae 1104 jypucauxiyjy Cpricke mutponoauje. Mebyruwm, Jyxna
Cponja n IloBapaapje cy joir yBek uekaam HallMIOHaAHY, CPIICKY jepapxujy. Y
TUM 00JAacTuMa je Kpo3 1iedy Apyry noAosuHy 19. exa 61aa passujeHa cpricka
IIpOCBeTHa 1 IIpKBeHa MICHja, Kao 1 Itponarana. Ty cy 4e40Baay MHOTH CPIICKA
yuntesy u ceemtenunu. Y Ilpuspeny je ocnosana 6orocaosuja, 1871. roaune, a
3aTM U MHOTe JpyTe CpIICKe IIIKOJAe, INTaMIlapuje, IPOCBeTHO-KyATypHa
ApymTtsa n ycraHose. [10] ¥ Tum HOBMM OKOAHOCTMMA, Ha KaTedpe TUX elapxuja
Aoaasze cpricky enuckonu: y Ipuspen 1896. roaune, y Cxkorbe caeaehe roaune,
a'y Beaec 1910. roaune. 1 ose errapxuje cy 1920. rogune ymae y cacras Cprcke
npasocaasHe Llpkse, a Takobe je n Llpra I'opa, ogrHocHO LlpHOTOpCKa MuTpoOIIO-
Amja, ymaa y cacras oOHOBbeHe Cpricke Ilatpujapinje. l'ogune 1867. gomiao je
A0 Hose 11ogeae uaMeby Aycrpuje n Yrapcke (Mabapcke), kaga je daamarnuja ca
cBOjuM ernapxujama /JaaMaTUHCKO-UCTPUjCKOM U BokokoTOpckoM moTItasa rog
JYPUCAVIKIIM)Y ~ PYMYHCKO-pycmHCKe  bykosune, mHaspane  bykosuncko-
AaaMaTMHCKa Mutponoauja. [12] TakBo crame je ocTaao cBe A0 yjeauiberba
Cpncke mnpasocaase Llpkse. ¥ bocau u Xepuerosunm cy, 1nocae ykujama
Ilehke narpujapmuje y 400a TypKoKpartuje, IIpKBeHe jeAMHUIIe IIOTIIaje 110/,
jypucauxumjy Lapurpaacke Ilarpujapimmje. Iloaoxaj npasocaasunux y bocin n
Xep1ieropuHm 01O je M3y3eTHO TeXKak. JelaBaan cy ce MHOTM — 10 IIpaBOCAaBHe
— "Hemman gorabaju: Oyknyo je ycranak (1875), zatum je Ha bepamuckom
KoHrpecy (1878) oaayueno ga Aycrpoyrapcka MOXKe ga OKyHupa HpocTope
Bocne n Xepieropune. ¥ HoBoHacTaauM OKoAHOCTUMa, LIpkBa je y Tum Kpaje-
BIIMa IIOCAe KOHBeHIuje AycTpoyrapcke gp>kase 1 Bacesencke natpujapinje
(1880) a001maa M3BecHy ayTOHOMUjY M IIPaBO Ha COIICTBEHY IIPKBeHy jepapXujy.
Omncane rpaBocaaBHe 0041acT! y KOjIIMa je >KIBeO CPIICKU HapoJ, yjeANbeHe Cy
y Cpucky npaBocaasHy LIpkBy Ha gaH Kada ce MOAUTBEHO IIpOCAaBAbajy CBU
cpricku ceetutesn, 12. cennremOpa 1920. roanse. [11]

I[TPUTIPEME 3A OBHAB/bAIBLE ITERKE ITATPUJAIINJE (1920)

[Tpunpeme 3a o0HOBY Ilehke IlaTpujapmmje minae cy CMHXpPOHM30BaHO ca
CTBapameM yca0Ba 3a nporaamemne Kpasesnne CXC. Ha nouerak npumnpemMa 3a
BakaH gorabaj obHasbama Ilehke IlaTpujapmuje, s beorpaga je aAeaeramuja
Kpenyaa 31. genrem6pa 1918. roaune,'™ 10 Kapaosatia, rae je joIr ucre sedepu Ha
ceanunu ca apxujepejuma Kapaosauke Murponoauje aoHera ogayka o

104 [Ipumpeme 3a Iporaalieme CBUX CPIICKUX LPKBEeHMX 004acT y 3ajeAHNUKY
IMaTpujapmnjy modeae cy 31. aeriem0Opa 1918. roaune, kaga je y Cpemckum Kapaosunuma
o/Ap>KaHa 3ajeJHMYKa KOH(]epeHIIMja IIpeAcTaBHIKa cBUX Jeaosa CpIicke IIpaBocAaBHe

Ipkse. [11]
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yjeAumberby CBUX IIPKBEHUX IIpaBOCAaBHUX jeauHmuna y jeany Cpricky
npasocaasHy LIpksy. Iboj he y 6anckoj 0yayhsoct nmpuctynutu u enapxuje u
mutponoauje u3 Llpue I'ope, bocne n Xepuerosune, daamanuje n Xpsarcke.
Ose oaayke cy ycsojeHe Ha ceanuiiama Cseror Apxujepejckor Cabopa, Te je Tako
MO0 Aa ce IIPUCTYI!U U 3BaHMYHOM JAorabajy yjeaumera IpKBeHIX 004aT y
jeany Cpricky IlpaBocaasny Llpksy.

3atum cy ce, y beorpagy, 26. maja 1919. roaune, cacraam enmckoOIm CBUX
AeloBa HeKagamme lehke nmarpujapimmje n mporaacuan, caja y HOBOj Ap>KaBH,
AYXOBHO M aJAMVHUCTPaTUBHO jeAMHCTBO, OAHOCHO IIPKBEHO yjeaumbere. [11]
Taga cy ce crekam cBu ycaosu Aa Hekadammba Ilehka marpujapmmuja, ykunyra
Aaaeke 1766. roaune, 6yae oOHOBbeHa. HoBa gp>kaBHa BAacT Ha yeAy ca KpabeM
ITerpom I aaaa je caraacHOCT, a 044yKy IIpaBOCAABHMX €IIMCKOIIa O3BaHNYNO je
pereHT AaekcaHaap ykasom o4 17.jyna 1920. roaune. [11]

ITpe cBera, Cpricka nnpasocaasHa Llpksa ce ooparuaa Llapurpaackoj matpu-
japmju xkao Majuu LIpkeu n yriosHaa ja ca HOBUM OKOAHOCTMMaA y KOjIMa ce
HalllaO CPIICKM IIpaBOCAaBHM Hapod, Koju je >keaeo aa ce obnosu Cpricka
[TaTpujapiuyja.

IIpema cauyBaHMM apXMBCKMM AOKyMeHTMMa MuHucrapcrsa Bepa
Kpasesune Cpba, Xpsara u CaoseHania 0140 je U Apyraumjux Impeaaora 3a
n3bop Mecra y koMme he 6utn ogpxana ceguuna. Hanme, Haveanuk Munnc-
TapcTBa Bepa je, 300r 00be KOOpAMHAIMje U OpTaHM30Baiba OBe MCTOPUjCKe
cBe4aHOCTH, cacTaBuo y aBrycry 1920. roaune nHaueanu eaabopart Koju je IoAHeO
HagpebeHOM MUHUCTPY U y HeMy Haseo beorpag — kKao MecTo cBe4aHOT
yjeaumema, 3aTuM je — y eaadboparty — IpeAA0>KeHO Ja je ITIoTpeOHO oOpa3oBaTu
jeaaH oa0op: IO jeAHOT apxmjepeja, BUILIET YMHOBHIKA MMHICTapCcTBa Bepa U
npogecopa borocaosuje Cpetor Case u 4aaHa Emapxmjckor IjpKseHOr cysa 13
Bbeorpaaa; ca capagnunuma. [6]

AAH OBHOB/bEIb A TTERKE ITATPUJAPHINJE U YJEAVEBEIBE CBMX
CPTICKMX ITPABOCAABHIVIX EITAPXUJA 1 MUTPOITOANJA Y
KPA/LEBVIHI CXC

Ha aan Cabopa cprickux cseturesba, 12. centemOpa 1920. roanne, ogp>kaHa
je ceyaHa ceguuiia Ceetor apxujepejckor Cadopa y Cpemckum Kapaosumuma, Ha
KOjoj je AoHeTa oaayKa ga ce Cprcka npaBocaasHa Llpksa ysanurne Ha crerneH
[Tarpujapmuje. ¥3 TO je HaYeAHUK U3Pa3uO MUILALEHbE Ja je OIpaBAaHoO Ja ce,
Ipe Iporaamiera, a nocae oaayke Cpeaurmmer cabopa Beh HapeaeHe
enckonuje npucajeauue Murtponoanju y Cpouju, Kondepennuja yjeanmmennx
ermckona npersopu y Ceetn apxujepejckn Cabop Kpasesnne Cpba, Xppara u
Caosenana. [Tocae oBor mpeaaora, MUHICTap Bepa je nucao Enmckomny >Xnakom
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Huxkoaajy (Beammuposuhy) n murponoanty nehxom I'aspuay (Jdoxxuhy). [5],
[7] Enckonr Hukoaaj oarosopmo je 26. asrycra 1920. munucrpy sepa Tyromupy
Asaaynosuhy 1 TOM HpMAMKOM Ta oDaBecTMO Ja je HapeAMO apXMMaHAPUTY
Manactupa Kuue ga Hocu mpeaaoskeHe crsapu y beorpag, na Vstopunu Cabop
3a HOBOI IIaTpujapxa, aau My je urymaH JKude pekao 4a Tu npeiMeTy HUCY Y
oBOM MaHCTHpy. Mwurponoant I'aBpuao 27. asrycra 1920. obasectno je
MunucrapcTBo Bepa ga je oApeAno MIymMaHa MaHactupa Bucoxm Jeuannu,
/leonTnja, Aa HOCU ,, KPCT apa Zylana, HajcTapuje eBaHreanje gedaHcke /laspe
U eNUTpaxiusb, opap U Kaguonuiyy us g406a Lipaojesnha". ¥ mebyspemeny je, u3
3a ca/a HeIlO3HaTIX pa3Aora, UIlaK 044y4eHO Ja cBedaHOCT Oyse y CpeMckum
Kapaosuuma, nomrro ce MuHmcrapcTBo Bepa mpuirpeMaso Kao Aa he ceeqanoct
outn y beorpaay.

3. 1. Ilpozaac ycnocmasmwaroa Cpncke Ilampujapuiuje na dan Cabopa cpnckux
npocsemumena 12. 1X 1920. - 20. VIII 1920. y Cpemckum Kaprosyuma Kao
ucropujckn n3sop — Cam gorabaj je 6mo 400po opraHmsoBaH ca gBa acleKTa:
AP>KaBHOT M ITPKBEHOI, a CBe je AeLVAHO INpPelu3MpPaHo y je4HOM KpajibeM I
KOHYaHOM JOKYMEHTY, KOju je oOjaBabeH I0BOAOM caMor JaHa oOHose Ilehke,
oaHocHo Cpricke, [laTtpujapmuje: Ilpozaac ycnocmasvaroa Cpncke [lampujapuiuje
na dan Cabopa cpnckux npocsemumena 12. 1X 1920/20. VIII 1920. y Cpemcxum
Kapaosuuma, rae je jacHO ommycaH IPOTOKOA Ha caM JaH OOHOBe, OAHOCHO
yjeaurbema.

W3 Ilpozaaca ce casHaje aa je cseyana Cpera apxujepejcka Autypruja y
Cabopnoj npksu y Cpemckum Kapaosinma rmodeaa y 8 yacosa; AOK Cy y AUTHjU
apxujepeju A0WAM A0 caae 3a ceaHmiy nocae uryprmje, y 10 gacosa.
Apxujepeje cy, y caam 3a CeAHHUIIe, JO4YeKaau pycku apxujepeju,'®

105 [Tocae okrobapcke pesoayuje (1917) sume Mmanona Pyca HarrycTiao je otanouny u
KpeHyA0 y Murpanuje npema 3anaanoj Esponn u Cjeaumenum Amepuuknum Jp>kapama.
Tlogune 1921, y cprickum Cpemckum Kapaosiinma ogpskaH je Ipsu Beauku cadbop Pycke
ITpasocaasne 3arpannune Llpkse. Ha yeay oBe 1pKBeHO-jepapXxmjcKe opraHmsanuje Koja
ce HemaaHupaHo Hamda y Cpemckum Kapaosumma 6mo je Murponoant AHTOHUje
(1863-1936) kao jesaH 04 HajMCTAaKHYTUjUX PYCKUX Oorocaosa ca Kpaja 19. m n3 mpse
roaosuHe 20. BeKa, HeKajammmy pektop Tpehe pycke AJyxosHe akageMmuje, yamres
MHOIMX TeHepaluja Teoaora, Meby kojuma m mcrakHytux amgsHoctu (IlaTtpujapaxa
pyckux Tuxona, Cepruja, IlaTpujapxa cprickor Baprase), koju je Ouo u KaHAMAAT 3a
Csepyckor Ilarpujapxa (1917), y Kapaosiuma — npsojepapx Pycke 3arpannune Llpkse.
Ca muM je u3 Pycuje y Kpamesuny Cpba, Xpsara u CaoseHala 4oIao BeAUKN Opoj
CBeIlITeHMKa, MOHaxa 1 MOHaxmmba. Tako je npemMa jeaHom ussemnrajy 1929. roaune oz
2924 cprckux cpemreHnka 6mao 214 Pyca, a MoHaxume Cy 3HadajHO yTuIlade Ha
OoOHaB/barbe >KeHCKOT MOHAIIITBA Y CPIICKUM MaHacTHpUMa.
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aAMVHICTPATOPH ellapXnja, peKTopu OOrocA0BMja, M3acAaHNULIN LIaPCKUX AaBpU
manactupa Crygennne, Xuue, Ilehn n Jewana, uaanosu I'aasHOr ogbopa
CBEIITeHMYKMX ¥ MOHAIIIKNX YAPY>Ketbha; 40K je y caau Xop 11ojao Lapjy nebecru;
IO IIIeCT CBeIlITeHNMKa 13 AnTuje pacropebena cy aeso 1 gecHo 04 KaMmHa, 11O
Tpojuiia hakona pacriopebena cy ucrioa canke Kpyrucaroe Liapa Aywana, a ceammn
ca kaguoHniioM Cserora Case npeg nkoHoM Cserora Case.

CseuaHo nporaartemne ooHosbeHe ITehke nmarpujapmuje (1920) oapsxaHo je
y cabopHoj asopanu Ilatpujapmmjckor apopa y Cpemckum Kapaosinma, koja je
3a Ty IpUANKY O14a IoceOHO yKpallleHa cA1KaMa 113 HOBO3aBeTHe, aAll U CPIICKe
ucropuje. Oz CpIICKMX peAnKBUja y caau je 0110 MupocaasaeBo jebanbese, Kao
u cpeOpHM 1exap kHe3a /asapa u kHermibe Muanne. Ha croay, 3a xojum je
cesea0 IeTHaeCT apxyujepeja, Haaa3uo ce KpCT napa Jymiana u3 MaHacTupa
Jeuana.

IIpecroaonacaeannk Aaexcangap I Kapabopbesuh!® je aomao y nparmn
npeaceannka MuHnucrapckor caBeta m cBojom cButom y 10 uvacosa Ha
JKeAe3HUUKY CTaHUITy Iae Cy Jeaeranujy Aodekaam muHucrap sepa, Oabop 3a
npocaasy, Bojsoga Ilerap bojosuh xomanaanr Ilpse apMuje, BeAnKu >KyIiaHu
CpeMcKI M HOBOcaAcku U rpagoHadeaHnk Cpemckux Kapaosama. ITosopka je
KpeHyaa ca cranuie y 10,05 yacosa 1 To 0BUM pegoM: KoAa Mapinasa ZBopa ca

106 A zexcangap I Kapabopbesnh (1888-1934) y speme IIpBor ceeTckor paTa 610 je pereHT
npecroaoHacaeaHuK Kpasesnne Cp6uje (1914-1918), saTuM pereHT IpecToA0HaCAEA-
Huk Kpasesnne Cpba, Xpsara u Caosenana (1918-1921), ma xpas Cpba, Xpsarta u Cao-
BeHa1la (1921-1929) u Ha Kpajy Kpas Jyrocaasuje (1929-1934). buo je maabu cun Iletpal
Kapabopbesutha u kaerume 3opke u Opat ‘Hopba I1. Kapabopbesnha. Aaekcanaap je
cBOjy MaagocT mnposeo BaH CpOmje, KojoM je Taga BaAajada pUBaiAcKa BAajapcka
auHactuja Oopenosuh. Illkoaosao ce y XKenesu n Cankr IlerepOypry, a y Cpbujy je
AoIlIao KaJa je mweros orall msabpaH 3a Kpaska CpOuje mocae Majckor npespata 1903.
roAVHe, 1 ogaacka guHacTtuje Oopenosuh ca Baagapcke ciieHe y Cpowuju. [Tocae ce meros
crapuju 6pat ‘Hopbe Kapahopbesnh ogpekao mpecroaa 1909, Aaekcanaap je mocrao
npecroaoHacaeaHuK. ITocrao je pereHnT csoMm orty 24. jyna 1914. roaune u xao Takas 010
je BpXOBHU 3aIlOBeJHUK CpIIcKe Bojcke y ITpBoM cBeTckoMm pary. Ilocae moGeae y ITpsom
paty, Aaekcangap je rmocrao pereHt ocHosaHe Kpasesune Cpb6a, Xpsara n Caosenana,
a 1 Kpas 1921. roaune, mocae odese cMpTH. Baagao je ayTokpaTcku 3eMbOM Y K0joj Cy
Omau mspa>keHM colMjadHM M HallMOHaAHM KoHTpacTu. ITocae youcrasa y HapoaHoj
ckynmtuHy, 3aseo je llectojanyapcky aukratypy 1929, a mocae Ase roguse je 40HeO
Oxkrpoucann ycras. I'pyna saBepennka us pegopa ycrama u Oyrapckor BMPO-a ra je
ybuaa y Mapceay, 1934. roaune. Hacaeano ra je Hajcrapuju cun Ilerap, aam je 360r
HeTOBMX TOAVHA, 3eMbOM 40 1941. roanHe BAaAaa0 HAMECHUIIITBO Ha YljeM je 4eay O1o
Azexkcanapos pobak, kuaes [1ase.

216



yaanosuMa Ogbopa 3a mpocaaBy, rapAUCTU Ha KomuMa, eckagpoH lapae c
dandapama Ha yeay; cBeuyaHa Koaa 04 deTupu Oealla Koje Boge TrapAUCTH a Yy
KOjlIMa ce HaJase IIpecTOA0HacAeJHMK U IpejceJHUK MUHMCTapcKoOr caBeTa;
noayeckaapon l'apae; kosa y Kojuma cy MMUHHUCTap Bepa M KomaHaaHT IIpse
apMuje; Ko4a y KojuMa je MUHICTap ABopa ca uaaHosuMa Oa0opa 3a npuiipemy;
KOJa AeXXypHor abyTaHTa 1 opaoHaHca; Koaa abyranTa ca ywaanom Ogbopa 3a
npumpeMy; Koaa KOMaHJaHTa rapJe ca yIpaBHMKOM ABOpa U KOJa ABOjulle
opaoHaHca odunypa. CBeuyaHa KOJAOHa Koja je TOM MPUAMKOM JaraHO
IIpoAasuaa KapAOBadyKUM yAuIlaMa CTuraa je mpeg Ilarpujapmmjcku aBop y
Cpemckum Kapaosumma y 10 gacosa n 15 munyra. Ha myty og >keaesHnuuxe
CTaHMIIe A0 TpTa CBe BpeMe Cy IIP0Aa3nal IIoped IOCTPOjeHMX BOJHIKA, KOjI Cy
CBe4aHO I103/paBhbaAll IIOBOPKY; a My3MKa je 04aBada I104acT Y OBOM BeAMKOM
Aorabajy. ITpecroaonacaeannka ucmpea Jpopa agodekyje 16 MoHaxa 1 ABojuiia
apxMMaHJpuTa 13 PPYyIKOTOPCKIX MaHaCTUpa.

ITpecroaonacaeanuk Aaekcangap I saysuma csoje mecro y 10,20 yacosa n
Tek Taga Mutponoaut 6eorpagcku u neae Cpouje AuMurtpuje otsapa ceAHUILY
U 4iTa OAAYKYy O IIporaamemy ¥Ycrocrassama Cpricke Ilarpujapmmje. Xop ¢
AecHe IIOOOYHe CTpaHe IleBa Ap>KaBHy XMMHY. Mutponoant Aumurpuje je Ha
Kpajy 3aKaydno CeAHUILy, a apxujepeju Cy, IpUAMKOM M3JAacKka U3 cale, I1034-
paBsaau npecroaoHacaeanuka. Cabopcky 044yKy O BacHocTaBbamby Cpricke
naTpujapinyje caonmryo je Murponoanr Aumurpuje, a mpountao je Murpormno-
ant Ty3aancku Viaapuon. CseuaHOCT je 3aBpIleHa OaarojapereM y IaTpujap-
mujckoj npksu, Caboprom Xpamy Cseror Hukoaaja y Cpemckum Kapaosmuma.

Ha 0aarogapemy, ca amBoHa, MuUTpOnoAuT 3BOPHMYKO-Ty3AaHcKu Vlaa-
puoH je mpounTtao Ilpokaamannjy nmpecroaoHacaegnnka Aaekcanapa 1 Ykas o
nporaamersy Cprcke Ilarpujapmmje. Baarosapeme ce 3aspmmao y 11,45
yacosa. [1]

CaM mpoTOKOA yKasyje Ha OMTHOCT jorabaja yjeammberba CBUX CPIICKUX
IIpaBOCAaBHUX ellapXyja y jeAHy IIpU3HaATy Ha HUBOY CBMX IIOMECHMX IPaBo-
caasHux lpkasa y csery, Cpricky mpasocaasny Llpksy. Caea aorabaja rosopu ga
je cBe 3armoueao AUTYPTHUjCKM, a Aa ce y3 Hajsehe apskasHe 1moudacty, gorabaj
IIPETBOPUO Y AP KaBHO-HAIIMOHAAHO-IIPKBEHO A€40 KoOje je yjeAHNAO CBe
npasocaasHe Cpbe y jeaHOj Ap>kaBH, cada 1y jeanoj Lipksu. Ceum CpOuma je og
Taga O1aa Xeba 4a MMajy jegHOT Bepckor moraasapa — Ilarpujapxa cprickor.
Mysuka 1 1ojame Xopa 404aTHO Cy y3BeandaAau ceedany atMmocdepy. Peanksuje
U CAMKe U3 HalllOHaAHe McTopuje Oyauae cy CpIICKy HallMOHaAHY CBecCT, caja
yobanueny y jeaHy LIpkBy 1iog jeanum IlaTpujapxom, Koju Huje Mopao Aa Tpaku
HI O/, CyATaHa, HU 04 XaO30ypIIIKOT Iapa A403BOAy 3a CBOjy cAy>k0y, Beh je Omo
dakrop yjeanmerba cBux npasocaasHnx Cpba Ha baaxaHCKOM IOAYOCTpBY, a
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IocJe BeAMKUX Murpanuja koje cy 3amodere mpe IIpsor cerckor pata, a
HacCTaB/beHe CBe A0 AaHAaC, M Ha CBUM CBETCKMM MepuAujaHuMa.

M350P MUTPOITOANTA AVIMUTPUJA 3A TTPBOI' [TATPUJAPXA
YJEAVIBEHE CPIICKE ITPABOC/AABHE LIPKBE (1920)

Cenky Ha cjaj oBor mcropujckor gorabaja, mebyrum, Oammaa je Baaga
Kpasesnne CXC, koja je oueknBada 4a y4ecTByje y HauMHy 1300pa LIPKBEHOT
noraasapa. llocae yjeaumemsa goHeTa je VYpedoa o usbopy npsoz cpnckoz
nampujapxa, Xoja je OKTpoucada ycaose usbopa. ¥Ypeaoom je ogpeben 1M360pHn
cabop, Koju je ca3mBao Kpazkb 11 KOMe Cy OCUM apXujepeja 404aTa 1 CBeTOBHA AUIIa,
OAHOCHO HajBUIINM Ap>KaBHU (PYHKUMOHepM 1 TO Oe3 o03upa Ha HUXOBY
KOH(eCMOHaAHy MPUIIaJHOCT, IITO jé MOIA0 Aa OMaJlOBaXkK! caM ITpeAarCKI
13b0p HnpBojepapxa jeaHa IpaBocaasHe Llpkse.

3axkoHogasHM o0a0op Cseror apxmjepejckor Cabopa ce cacrao mpe 0mao
KakBux 1oresza Baage, 16. centem6bpa 1920. roaune. ToMm cacTaHKy cy, Kako
IIpeaamme HaaaXke, IPUCYCTBOBAaAM apXujepeju KOju Cy MOIAM JAa 4YMHEe U
apxmjepejcku cabop koju Om Tpebaao aa yTraHauu u3OOp 3a IIpBOjepapxa
obHoBbeHe [laTpujapminje: Mutponoant 6eorpaacku Aumutpuje, Enmckonn
I'eopruje temumsapcky, Kupna saxymcko-paniku, Hukoaaj sxudaku 1 BUKapHU
ermnckoll Vaapnon. Ilog taukoMm 3. pacripasaalo ce 0 TOMe Ja AU je ToTpeOaH
n30op naTpujapxa. [4]

Hekoaunxko aana nocae tora, Csetu apxujepejcku Cabop je 28. cernremObpa
1920. mszabpao murponoamra AuMuTpuja 3a HpBOI HaTpujapxa OOHOBbeHe
Cpricke Ilarpujapinje. [3] Cabopom je mpeacesasao Mutponoant Aumurpuje,
y3 mpucyTHe: Emmckoma TeMMIIBapcKOT 1M agMMHUCTpaTopa Mwutponoanje
Kapaosauke I'eopruja, Murpomnoanta: bamaayuko-ouxahkor Bacnanja n 3sop-
HIYKO-Ty34aHcKor Vlaapuona, Enmckona makpaukor MupoHa, pamko-3axyMc-
kor Kupmnaa, eaemniko-gedapckor Bapnasy, Oyaumckor 'eopruja, numikor Jocu-
Teja, xmakor Hukoaaja, Tumouxor Vpuneja, madadykor Jeppema 1 BUKapHOT
Vaapuona; a cekperap Ha ceauniiu Cabopa 6uo je Aumurpuje Pory. Enmckorn
Vaapuon je pedpepucao o pasy 3aKOHOAaBHe-TIpaBHe CeKIMje U 3aKAbydno Ja ce
He rmpucTyna usdopy Ilarpujapxa, Hero aa ce geKAapaTUBHO Ha aTPUjapIICKA
npecto y3seae Mutponoant Cpouje Aumurpuje. Y pa3roBopy Koju je ycaeAmno
IIPOTUB OBe OAAyKe TIOBOpUAM Cy Hajpuine Emnmckomnm Beaemko-aeOapcKu
Bapnasa n Humku AJocurej, 40k cy mcry OpaHman Enmckonm TemmImBapckmu
l'eopruje, Jeppem mabauku n Bukapuu Vaapmon. Ha sasprerky pacrmpase
ropopuo je u cekperap Cadbopa Aumutpuje Porry, yrosopusim Apxujepejcku
Cabop, 4a 110 0OBaKO Ba>KHOM NNTamky He O 0110 IPUANYHO JOHOCUTHU HUKaKBe
0AAyKe, AOK ce He oIpmuda ca MuHucTpom sepa.
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Mebytum, Mununcrapcrso Bepa Kpasesune CXC je, 25. okrobpa 1920.
roAvHe, 00jaBIAO CAY>KOEHO CaoIIlTere y Be3u ca OBUM Jorabamnma, a Ha
IIOYeTKY je U3pa’keHo Kaberbe IITO je MUHICTapCTBO CTaB/beHO Y MOAeMUIKA
KOHTEKCT, Te ¢y ocybeHU cBI OATOBOPHU 3a Taj 4iH, Oe3 MMeHoBarba 01110 KOTa,
AOK je o u3bopy npsor IlaTpujapxa, pedeHo aa je 3akbydak apxujepeja o4 26.
Maja 1919. o ycriocrasmamy Cpeguiimber apxujepejckor cabopa o HpuUIpeMu
n300pa IIpBOr NaTpujapxa, y Besu ca MunucrapcTsom Bepa, Te Aa je motspbena
u Ypeada o CpeaunimmeM apxmjepejckoM cabopy o4 28. asrycra 1919. kojom ce
CTaB/ba y AY>KHOCT Ja IpUIIpeMH CBe 3a KOHauH! 1300p narpujapxa. [Tocae Tora
je ucraknyTo aa je 12. centemOpa 1920. roaune Cabop, Ha cegHUIU Y TIPUCYCTBY
IpecToa0oHacAedHnKa 1 Baage, mporaamtyjyhu o6Hosy Cpricke Ilarpujapinje,
ycriocTaBaeH jepapxujcku HuBo IlaTpujapinyje, Te je 044y4eHO ga ce IIponuIie
Ypedoy o usbopy npsoz cpnckoz nampujapxa, Kojy je ycsojuaa Baaga, mro je ykazom
u norspbeno 23. centeMOpa U CTaBAbEHO MMHICTPY Bepa y AYKHOCT Ja je 1
msspin. Ha kpajy je HaraarmeHo 4a je n300p IpBOT CPIICKOT HaTpujapxa oApe-
ben y ceemy 110 MHUIIMjaTUBY 1 y CIIOPAa3yMy ca CBUM eNNCKOIMMa cadpaHUM Y
CsetoMm apxujepejckom Cabopy. [8]

MN3bopnu cabop Baage, kao Teao, npsu nyT ce cacrao 12. nopem6pa 1920. ca
3adaTKoM ga n3adepe — seh — nzabpasor narpujapxa. [Ipema HOBOj ITpoLieAypy,
Kpas je akToM 0/ 13. HoBeMOpa IIpuxBaTIO OBaj HAa4MH U300pa.

Tpnu aana npe VsOopnor cabopa, apxujepeju Cy HpPeAAOXUAU AUCTY
KaHAMAaTa 3a IlaTpujapxa, KOjy Cy YUMHIAN: APXMeNCKOIl Oeorpajcky i MUTPO-
noant Cpouje Aumutpuje (ITasaosuh), Mutponoant saxyMcko-Xeprieropaakiu
ITerap (Bumomnh) m Enmckon makpauky Mwupon (Huxoanmh). Ha aan kxaga
Cpncka Lpxsa nnpocaas.a Cseror kpasba Muayrusa, 12. HoeMOpa, ogp>KaHo je
raacame y Cabopy, Ha Kome je 6mao npucyTtHo 94 auna: 83 raaca 3a Murpo-
noanta Aumnutpuja, Aba 3a Murpomnoanta Ilerpa, 40K je AeBeT 01110 y3ap>KaHo.
Vicrora aana ImpecToaoHacAe€4HUK je MOTINMCAO yKa3 O MMEHOBary MUTPOIIO-
anta dumutpuja 3a cprckor narpujapxa [Ipasocaasne Lipkse Kpamesune Cp0a,
Xpsata n Caosenarna ca ceauinrem y beorpaay, a npuspemMenuM ceauinrem y
Cpemckum Kapaosinma. [2]

Taxo je motBpbeno Aa je mpBu cpricky arpujapx oOHoB.beHe ITaTpujapiuje
nocrao Murponoant Cpbouje Aumurpuje (ITasaosuh) (1920-1930). Fberosa
TUTYyAa je TAacuaa ApXMemcKOIl ITehKu, MUTpOIIoAuT 6eorpalcko-KapA0oBadKu
u narpujapx cprucku dumurpuje. YcroandeH je y beorpagy ucre roaune, a 'y
Mmanactupy Ilehka narpujapmmja 1924. roaune.
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3AK/bYYUAK

Cunoa Koncrantunonoscke Ilarpujapmmje 19. mapra 1920. rogusxe
IIPU3HAO je BabaHOCT yjeAUIberba CBUX CPIICKMX IIPKBEHMX 3ajedHUIIa Y jeAHy,
caMOCTaAHy IIoOMecHy npasocaasHy Llpksy. Tpu mecena nocae npusHama 13
Koncrantnnonosa, apxasHa Baact Kpasesune CpOa, Xpsata u CaoseHalia
IpM3HaJa je Taj YuMH Kpo3 yka3 xoju je 17. jyna 1920. rogune nornmcao, y nme
Kkpasa Ilerpa I, mpecroaonacaeanuk Aaekcangap Kapabopbesuh. IlaTpujapx
KOHCTaHTMHONOACKM MeaenTtuje IV crynmo je Ha marpujapalliky Kareapy, y
HoBeMOpa 1921. roaune, a seh je, 3ajeano ca csojum Cunogowm, 19. dpebpyapa
1922. TomocoM 0aarocaoBmo 1 cabOpPCKM — ca BUIIE eINCKONa — IOTBPAMO
U3y3uMarbe HeKaalllblX enapxuja us jypucauknuje Ilarpujapiimje KoHcTaHTH-
HoOIlobCcKe 1 mpumnajambe Cprickoj mpasocaasHoj Llpksu. Iler aana kacHuje
oGjaBaweno je nucmo IlaTpujapxa KoHcTanTHMHONIOACKOT MeaenTuja y Kome je
6uo oarosop Ha mmcmo Ilatpmjapxa cprckor Aummnrpuja. Tomoc n nmcmo
npountanu cy 20. mapra 1922. rogune nocae Csete Autypruje y 6eorpaackoj
CabopHoj IIpKBIH.

/Jakae, CBUM IMOAUTMYKM U IIPKBEHU IIOCAOBM OKO OOHaBsbarmba Ilehke
ITarpujapimje, 04HOCHO yjeAMmberba CBUX CPIICKMX IPaBOCAaBHUX 004acTu y
jeany Cprcky npasocaasHy llpkBy ypabenm cy mpema KaHOHCKOM pegy U
Ilpesamy npasocaasne Llpxse. Ilocae objexTuBu3anmje AelllaBarmba Ha TepeHy,
IPUCTYIINAO Ce 3BaHMYHIM IIpUIIpeMaMa, a IIPBJ KOpak je Tpakeme 041arocaosa
o4 Majke IlpkBe, a 3aTuM U cabOPHO JOJaXkeme A0 Yyjeaurberba IIpKBeHe
jepapxuje o omodopom Ilarpujapxa cprickor. ¥ MCTOPUjCKOM AOKYMEHTY —
[Ipozaac yenocmaswparva Cpncxe Ilampujapuuje na dan Cabopa cpnekux npocéemu-
mena 12. IX 1920. - 20. VIII 1920. y Cpemckum Kaprosyuma — yodasa ce 03011bHOCT
u BaXKHOCT Aorabaja 1 moTsphyje ce yoOamuyaBsame cpIicKe UCTOpHje, KyAType 1
Bepe y jeAHOM gaHy y KOMe je 0OHOBabeHa cpricka [laTpujapminja u ctopenu cy
ycaosu 3a u3dop IlaTpujapxa cprckor, Te pyHKIIMOHMCaHe CPIICKe IpaBOCAaBHe
jepapxuje Ha MMCMOHAPCKOM ¥ HaCTUPCKO-AUTYPIUjcKOM 1oy Mehy Cpbuma
KOju cy 04 nodetka 20. BeKa I1o4ean Ja >K1Be Ha CBUM CBETCKMIM MepuAMjaHuMa.
Osaj [Ipozaac... OMo je 3BaHMYaH IIPOTOKOA U IIOKaszaTes A0Ope opraHmsaluje,
aau 1 O30MBHOCTM CPIICKOT Hapoda oamdeHe y Baaau, xpasy n Llpksu, y
cBeyaHOM unHy oOHaBbama [lehke IMaTpujapimje 1920. roanse.

SUMMARY

All political and ecclesiastical issues connected with the restoration of the
patriarchate of Pecha, ie the unification of all Serbian Orthodox regions into one
Serbian Orthodox Church, were governed by the canonical order and the
tradition of the Orthodox Church. After objectifying the events in the field,
official preparations began, and the first step was to seek the blessing of the
Mother Church and then to unite the church hierarchy under the omophor of the
Serbian patriarch. Historical document - Declaration on the Establishment of the
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Serbian Patriarchate on the Day of the Assembly of Serbian Enlighteners on September
12, 1920 - August 20, 1920 in Sremski Karlovac - notes the seriousness and
significance of events and confirms the formation of Serbian history, culture and
religion in one day when the Serbian Patriarchate was restored and the
conditions were created for the election of the Serbian patriarch and for the
functioning of the Serbian Orthodox hierarchy in the missionary and pastoral-
liturgical area among the Serbs, who began to live on all the world's meridians
from early 20th century. This Declaration was an official protocol and an indicator
of the good organization, but also of the seriousness of the Serbian people, which
the government, the king and the church embodied in the solemn act of
restoration of the Patriarchate in Pec in 1920.

REFERENCES

1. Declaration on the Establishment of the Serbian Patriarchate on the Day of
the Assembly of Serbian Enlighteners on September 12, 1920 - August 20,
1920 in Sremski Karlovac. In Archives of Yugoslavia. 69, 1-1. /IIporaac
ycrocrasbamba Cpricke  Ilarpmjapmmje nHa gan CaGopa  cpIIcKmMx
npocsetntesa 12. IX 1920. - 20. VIII 1920. y Cpemckum Kapaosuuma. Vn
Apxus Jyzocaasuje. 69, 1-1./

2. Decree of Crown Prince Alexander on the election of Metropolitan
Demetrius as the first patriarch (November 12, 1920). In Archives of
Yugoslavia. 69, 232-358. /Yka3 npecroaoHacAesHnKa AleKcaHapa O u3bopy
Mutponoanta Aumurpuja 3a npsor narpujapxa (12. HosemOpa 1920). Iu
Apxus Jyzocaasuje. 69, 232-358./

3. Excerpt from the Minutes of the session of the Holy Synod of Bishops of the
Serbian Patriarchate held on 15/28. September 1920 in Belgrade, signed by
the Secretary of the Parliament Metropolitan Hilarion of Zvornik and Tuzla
and certified by Metropolitan Dimitrije. In Archives of Yugoslavia. 69, 1-1.
/MI3Boa m3 3ammcHuka ceauuite Csertor apxujepejckor cabopa Cpricke
[Tarpujapmuje ap>kane 15/28. cemrem6pa 1920. y beorpaay, mortmmcaan
cekperap Cabopa MuUTpOHOANT 3BOPHUYKO-TY3AaHCKM JaapuoH 1 osepuo
Mutrponoant Aumurpuje. VIu Apxus Jyzocaasuje. 69, 1-1./

4. Excerpt from the Minutes of the session of the Legislative Committee of the
Holy Synod of the Serbian Patriarchate held on 3/16. September 1920 in
Belgrade, signed by Metropolitan Dimitrije. In Archives of Yugoslavia. 69, 1-1.
/V13BOa 13 3anmcHMKa ceAHMITe 3aKOHOAABHOT 0400pa CBeTor apXxujepejcKor
cabopa Cprcke Ilarpujapmmje ap>xane 3/16. centem6pa 1920. y beorpaay,
normcao Murtponoant Avumutpuje. Vi Apxus Jyzocaasuje. 69,1-1./

5. Letter from the Bishop of Zica Nicholas (Velimirovic), (13 / August 26, 1920)
to the Minister of Religion. In Archives of Yugoslavia. 69, 1-1. /TIucmo

221



10.

11.

12.

Emmckomna >xmuxkor Hwkoaaja (Beammmposuha), (13/ 26. asrycr 1920)
Munncrpy sepa. Vn Apxus Jyzocaasuje. 69, 1-1./

Letter from the Head of the General Department of the Ministry of Religion
(August 28, 1920) to the Minister of Religion - Archives of Yugoslavia, Fund
"Ministry of Religion of the Kingdom of Yugoslavia". In AJ. 69, 1-1. /ITucmo
Haueannka Ommrer ogedersa Munncrapcrsa Bepa (28. asrycra 1920)
Munucrpy Bepa : Apxus Jyrocaasuje, ¢$poHa ,Munucrapcrso Bepa
Kpamesune Jyrocaasuje”. VI Apxus Jyzocaasuje. 69, 1-1./

Letter of the Archbishop and Metropolitan of Pe¢ Gavril (Dozi¢), (No. 1261,
August 27/14, 1920) to the Ministry of Religion. In Archives of Yugoslavia. 69, 1-
1. /TIncmo Apxuenmckoria 1 Mutponioanta nnehckor I'aspnaa (doxuha), (6p.
1261, 27/14. asryct 1920) Munmncrapcrsy Bepa. Vu Apxus Jyzocaasuje. 69, 1-1./
Official statement of the Ministry of Religion (VNo. 11094 October 25, 1920).
In Archives of Yugoslavia. 69, 1-1. /Cayx6eHo caommrere MuHucrapcrsa
Bepa (Bbp. 11094 25. oktodap 1920). Vu Apxus Jyzocaasuje. 69, 1-1./
POPOVIC, R. 2000. A brief overview of the Serbian Church through history.
Belgrade : Lirika, 2000. 127 p. /TIOITIOBIIR, P. 2000. Kpamax npezaed Cpncke
Lpwee kpos ucmopujy. beorpaa : Anpuxka, 2000. 127 c./

PUZOVIC, P. 1997. Metropolitanate of Karlovaci. In Theological Views.
Beograd : ORTHODOXY - newspaper publishing institution of the Serbian
Patriarchate, 1997, vol. XXIX, no. 1-4, p. 185-201. ISSN 0497-2597.
/ITY3OBIUR, I1. 1997. Kapaosauka Mutpomnoanja. Via Teorourku nozaedu.
beorpag : TIPABOC/AB/bE - noBuHcKO-m3gaBauyka ycraHosa Cpricke
natpujapmuje, 1997, roa. XXIX, op. 1-4, c. 185-201. ISSN 0497-2597./
SLIJEPCEVIC, D. 1991. History of the Serbian Orthodox Church : Book. 2. From
the beginning of the XIX. century until the end of World War 1I. Belgrade :
Belgrade Publishing and Graphic Institute, 1991. 672 p. /CANJEITYEBITR,
'B. 1991. Mcmopuja Cpncke npasocaastie Lipxee : Kro. 2. O0 nowemxa XIX. éexa do
Kpaja opyzoz céemcikoz pama. beorpaa : BUI'3, 1991. 672 c./

VESELINOVIC, R. 1986. Serbs in Dalmatia. In VESELINOVIC, R. - IVIC, P.
et al. 1986. History of the Serbian people. Book 4. Tom 2. Belgrade : Serbian
Literary Association, 1986. p. 7-66. /BECEAVIHOBIIH, P. 1986. Cpon y
Aaamanuju. VMia BECEAVIHOBIIR, P. - VIBUIR, I1. et al. 1986. Mcmopuja
cpnckoz Hapoda. K. 4. cs. 2, beorpag : Cpricka KibykeBHa 3aapyra, 1986. c. 7-
66.

222



RENEWAL OF THE PATRIARCHATE OF PEC - SERBIAN
ORTHODOX CHURCH (1920). ANALYSIS OF THE
PROCLAMATION OF THE ESTABLISHMENT OF THE
SERBIAN PATRIARCHATE AS A HISTORICAL SOURCE
ABOUT THE EVENT

Ivica CAIROVIC, assistant professor, Faculty of Orthodox Theology, University
of Belgrade, Mije Kovaceviéa 116, 11060 Belgrade, Republic of Serbia,
icairovic@bfspc.bg.ac.rs, 00381112762732

Abstract

Changes in the socio-political life of Europeans in the 20th century caused great
geopolitical as well as church-hierarchical changes. After the First World War,
large monarchies disappeared, resulting in several states that were until then
within the borders of these monarchies, and new circumstances required social
change. This was also the case with the founding of the Kingdom of Serbs, Croats
and Slovenes, and later Yugoslavia, which conditioned the restoration of the
Patriarchate of Pechnya and the unification of the Serbian Orthodox Church
(1920). This evaluation document is a review of the restoration event itself based
on the Declaration made on this occasion, and the text of the Declaration itself
will serve as a historical source to clarify the circumstances during the
ceremonial act of restoring the Pec Patriarchate.
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UvOoD

Krestanstvo (v kazdej svojej vieroucnej podobe) celé starocia formovalo
kultarny a umelecky vyvoj Eurdépy (aneskor i Ameriky), prinasalo tématické
okruhy a vo svojej instituciondlnej podobe Struktarovanych cirkvi bolo i naj-
vacsim objedndvatelom, realizatorom a podnecovatelom umeleckych diel
a umeleckého a kultirneho vyvoja. Samozrejme, odrazila sa tu ikonkrétna
prevladajica konfesia (katolicka, pravosldvna, protestantska), ktora sice vply-
vala na preferenciu motivov a nasla svoj odraz aj v tvarovych a kompozi¢nych
charakteristikach, ale to ni¢ nemeni na skutocnosti dominujiceho postavenia
krestanstva ako takého vo sfére umenia a kultury. Ba viac, jedinecnost europskej
kultary prameni prave v jej spojeni s krestanstvom. [5] Uvedené skutocnosti st
dostatoéne dokumentované azndme a netreba ich bliz§ie vysvetlovat ani
ilustrovat.

V nasledovnom prispevku bude mojou snahou obmedzit zorny uhol zaujmu
na oblast vytvarného umenia — hlavne na obdobie od konca 19. stor., kedy
mozeme pozorovat vyrazny odklon umelcov od ndbozensky podmieneného
prejavu [2] — a to nielen tématicky, ndmetovo a obsahovo. Umelecka tvorba sa
zacala sekularizovat aautonomizovat sa nielen od cirkevnych Struktur,
liturgického priestoru, ale aj od krestanskych a bibilckych tém. Biblicka tématika
prestava byt nosna pre umenie na prahu modernej doby — prvé izmy 19. storocia
ju uz nepotrebuju, siahajui po profannych motivoch. Umenie sa zac¢ina profilovat
ako samostatnd skutoc¢nost, ktord si sama vytvara svoje zakony. [17] Na druhej
strane ale usilie avantgard o postupné rozbitie tvaru, zbavenie umenia od
nazornej predmetovosti, ktoré vyustilo do umeleckych pradov zaciatku 20. stor.
s ich stratou konkrétnosti, uvolnenim individudlnosti prejavu, abstrakciou atd’,
vzdialilo umenie od bezprostredného divackeho konzumenta, ktory prestal
dielam rozumiet a nevedel ich akceptovat. Resp. prestal ich chapat. Z pohladu
nabozenského divaka neboli takéto prejavy ,adorovaniaschopné”, veriaci sa
nevedel stotoznit s modernym zobrazenim do takej miery, aby vedel pomocou
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obrazu podnecovat svoje vnuatro k modlitbe, ¢i meditacii. Nabozenstvo a umenie
sa postupne navzajom odcudzili.'””

Ndébozenska jednota sveta sa rozbila a krestanstvo sa ocitlo v paradoxnej
pozicii proroka vo vlastnej otcine. [7] Bolo by vSak chybou predpokladat, ze
krestanstvo sa z umenia tplne vytratilo. Chrdmy sa nadalej zdobili umeleckymi
dielami, veriaci umelci siahali po biblickych motivoch. AvSak nabozensky
podmienené diela ostali na okraji zdujmu kritikov, zvacsa prave preto, ze
nemohli jednoducho pre potreby svojho vyjadrenia prebrat vyrazovy aparat
niektorého moderného prudu. A ani pokusy etablovat moderné vyrazové
prostriedky do sakrdlneho prostredia, mnoziace sa hlavne od 50ych rokov,
nepriniesli predpokladany vysledok. Tejto zlozitej téme sa v predkladanom
prispevku nemienime venovat. Zameriame sa na biblické, ¢i inak ndbozensky
inSpirované prejavy hlavného pridu umeleckych smerov, ktoré vznikali akoby
z vnutornych reakcii tvorcu bez zdmerného tlmocenia nabozenského posolstva.
Svedcia, podla nas, o skuto¢nosti, ze krestanské nabozenské posolstvo svojou
univerzalitou zasahuje najhlb$ie vnutro ¢loveka a zakladné krestanské témy sa
stali prejavom existencidlnych otdzok zmyslu Zivota, utrpenia, zlomovych
situdcii a osobnych dram. [1] V tomto zmysle aj neveriaci umelci, alebo umelci,
pre ktorych viera nebola podstatnou zlozkou, v istych vyhranenych situdciach
prejavuju svoje vnatorné postoje prave cez zakladné témy krestanskej viery.
Nemozeme ich chapat ako stotoZnenie sa s institucionadlnym naboZenstvom, ale
ukazuju ndm hlboka zakorenenost krestanského posolstva v kolektivnom
vedomi.

Cielom prispevku nie je ,,sakrdlne” umenie — teda tvorba veriacich tvorcov
zvacSa pre sakralne interiéry, ani podrobné mapovanie vsetkych prejavov
nabozenskych tém v modernom umeni. Autor sa rovnako nebude venovat tym
dielam, ktoré krestanské motivy zosmiesnuju, pouzivaji na politicka
propagaciu, su vedome negativne, alebo vyjadruju primdrnu protireligioznu
ofenzivu a pre veriaceho ¢asto pdsobia ako nepripustné urazky. Umelecké dielo
existuje samé, zije svojim zivotom, prinadsa vlastné posolstva a ma autondmiu,
ktord mu nik nemoze upriet. V slobode tvorby a prejavu moze byt jeho
posolstvo aj falosné a negativne. Prispevok sa chce zamerat na niektoré priklady
modernych diel, kde umelec, chcejic vyjadrit isti existencidlnu skusenost,

107 L., Hanus dokonca piSe o ,podozrievani” umenia zo strany nadboZenstva, ¢o chape ako

zjednodusent reakciu na isté , vystrelky”. [4]
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pouzil nabozensky motiv, ako zastupny symbol konkrétnej situdcie, pricom
formalne zachoval tvarové zdkonitosti svojej tvorby.!%

Treba tiezZ spomentt, Ze v ostatnom case sa rozne krystalizuje ponimanie
umeleckych pradov od konca 19. stor. do sticasnosti. Najma vo vztahu moderny
— postmoderny - sucasny. Francuzska kriticka Nathalie Heinich rozlisuje
v dneSnych prejavoch napr. umenie klasické, moderné asacasné. [6] Pod
klasickym rozumie umenie obratené hlavne k vonkajsej realite, dodrzujuce isté
kanony a v podstate rozvijajuce realistickti, alebo na realizme zaloZenu tvorbu.
Moderné je zamerané na osobny a subjektivny charakter videnia tvorcu, ktoré
zobrazovanu realitu pretvara podla vlastnych zakonitosti. Za hlavnua dcrtu
,sufasného” umenia povazuje ,neautenticitu” a ,transgresiu”, prekracovanie
hranic a oblasti, prekonavanie zaZitych (aj modernych) schém a pod. [6]'® Ak
takato schému akceptujeme, moZeme dneSné prejavy neorealizmu, Cci
hyperrealizmu pokladat za umenie klasické a omoderne hovorit uz od
poslednych dekad 19. stor.

Vzmysle takto chapaného zaciatku
moderny mozeme ako priklady menovat uz
umelcov druhej polovice 19. stor. Vincent van
Gogh (1853-1890), jedine¢nd, ale tragicka
postava dejin vytvarného umenia, namaloval
v juni roku 1890 — teda menej ako mesiac pred
svojou tragickou smrfou — obraz ,Pieta”. [9]
Dielo je malované jeho intenzivnym ruko-
pisom zvijajucich sa linii poslednych rokov.
Van Gogh mal uz za sebou pobyt v liecebni
ajeho psychicky stav bol naruSeny [12].
Kompozicia je postavena na Spirdlovo -
diagonalnej schéme. Panna Maria i Kristus st

108 Autor rozliSuje medzi umenim inSpirujicim sa nabozenskymi skuto¢nostami (a to
moéze byt obsahovo ispracovanim nepriate[ské a kontravyznamové), medzi
nabozenskym umenim (vedome sa snaziacim o odraz nabozenskej tematiky, sktisenosti,
tradicie a vierouky a sakralnym umenim (uréenym pre sakralny priestor). [1]

109 Samozrejme, ide o velmi zjednoduSené zovSeobecnenie, Heinich sa venuje analyze
umeleckych prejavov az na fenomenalnej baze so Sirokym rozvrstvenim.

110 Da sa dokonca tvrdif, Ze v prvych dvoch dekadach 20. stor. sa etablovali (aspon
v naznaku) vsetky charakteristické rysy roznych umeleckych priudov celého storocia,
vratane najnovsich. [18]
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zobrazeni ako polpostavy, silné gestd znazornuju k divakovi vystretd ruku
Maria a ochabnutti ruku Krista. Mariina ruka smeruje Sikmo dopredu k divdkovi
— efekt, ktory je podobny Rafeolovmu gestu na obraze Sixtinskej madony. Podla
mojho nazoru tento namet nebude nahodny. Van Gogh vo svojej tvorivej periode
sa sakralnym témam vyhybal, ojedinelo sa vyskytuju prace podla Delacroixa, ¢i
Rembrandta, ale absentuja vlastné krestanské kompozicie. MoZno to spdsobilo
jeho zlyhanie ako pastora v banickej osade Borinage, kde jeho ndrok na totdlne
aplikovanie az ranokrestanského prezivania aplikovanej viery narazil na tvrdost
reality. Mozno prave touto malbou volalo jeho vnuatro po znovuuchopeni
posolstva, od ktorého (aspon sa tak zda), sa odvtedy odvracal. Kazdopadne som
toho nazoru, ze v kontexte Goghovho Zzivota a tvorby by tato skutocnost mohla
byt kIi¢om jeho vnuitornej analyzy.

Paul Gauguin (1848-1903) je prikladom
dalsieho individualistu, ktorého osobna
moralka a presvedcenie neboli podmierio-
vané Zitym krestanstvom. Gauguin zane-
chal niekolko ,ndbozenskych” ndametov,
ktoré mu slazili na svojski osobnu a vy-
tvarnt vypoved. Najznamejsi je jeho ,Zlty
Kristus”, ktory vznikol eSte pocas jeho bre-
tonského pobytu roku 1889 a povazuje sa za
charakteristické dielo tohto obdobia, kto-
rym naplnil svoje vtedajsie teoretické nazo-
ry na maliarsku tvorbu. Kompozicii domi-
nuje vertikalny korpus Ukrizovaného, oso-
vo mierne posunuty dolava. Pod krizom
klacia tri breténske sedliacky v typickych
¢epcoch. V Kristovych ¢rtach vidia niektori podobnost s umelcom, ¢o nemusi byt
nahoda, kedZe Gauguin aj neskor Stylizoval seba do nemnohych obrazov Krista
[13]. Scéna nie je ani tak spritomnenim udalosti ukrizovania, ako skor modlitby
zien pri pricestnom krizi. Kristus vSak nepdsobi ako plastika, ale ako skutocny
¢lovek. Koloritu obrazu je vystavany na vyraznych cervenych a oranZovych
odtienoch. Pozadie delia jednotlivé plany do pasovych celkov. Zaujimavy je oblo
vinuty pas predstavujaci polny muarik. Prelieza ho vzdialend muzska postava
v ¢iernom odeve s diapkou. Ze by tu Gauguin projektoval podvedome seba
samého, ako osobu, na jednej strane pritahovana Kristom, na druhej strane mu
unikajucu? Gauguinovi iste neslo o vyjav, ktorym by demonstroval svoje
vnatorné presvedcenie. Motiv ukriZovania vyuzil ako zastupny model istej
zivotnej a psychickej situdcie aaplikoval na mfom svoje vytvarné nazory.
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Motivicka irekvizitnd vystavba diela ndm vSak moZze odhalit istd autorovi
fascinadciu Kristovou osobou — acez 1niu sndbozenstvom - pri sucasnom
odmietani jeho formalnych prejavov. Ani pre Gauguina, ani pre van Gogha
neboli krestanské témy podstatné anemozno ich chapat ako prejav ich
vedomého stotoznenia sa s krestanskym presvedcenim. S vsSak dokazom
exponovania krestanskych tém ako spdsobu prejavenia dolezitych existen-
cidlnych otdzok, ako to uvidime i v d'alsich prikladoch.

Hoci sa vSeobecne prijima bezpredmetovost a afigurativnost moderného
umenia, neplati to tiplne ani v dobe ranych avantgard. Nakoniec, ani kubizmus
sa figury nezriekol, i ked rozlozil jej zazité formy. Figurativne charakterizované
avantgardné smery, ako surrrealizmus, magicky realizmus, expresionizmus,
vyraznejSie prejavuju ojedinelé inSpira¢né zdroje nabozenskymi skutoé¢nostami.
Spomenime predovsetkym Salvatora Daliho (1904-1989), ktory bol svojou
vychovou formovany tradicnym Kkatolickym prostredim. Tento vystredny
umelec, ktory svoje myslienky nielen zvecnoval na platnach, ale ich aj Zil, preja-
vuje vo svojich dielach casto krestansky motivované namety. Rozhodne vSak
nejde o osobné svedectvo viery, Dalimu sltizia ako archetypalne situdcie vlastnej
,mystiky”, pricom s vierou nardba raz ako s vnutornym obsahom, inokedy
ironizuje a Stylizuje vlastné prezivanie do krestanskych odkazov. Kritici
dokonca piSu o cynickom vyuzivani sentimentdlnej religiosity. [15] Pre svoje
prvoplanové posolstvo boli a st v Sirokych kres-
tanskych kruhoch obl'itbené najma jeho zobrazenia
UkriZovania a Poslednej vecere. V tomto zmysle je
najzobrazovanejsim jeho dielo ,Kristus sv. Jana
z Kriza” z roku 1951. Dali vyuzil svoju maliarsku
virtuozitu azndzornil kompoziciu Ukrizovaného
na krizi, ktory sa volne vznasa v priestore nad
pobrezim (jazera? mora?), kde dvojica muZzov
v barokovych odevoch pristala s c¢lnom. Ukri-
zZovany je znazorneny v neobvyklom pohlade
zhora, akoby ho sledovalo starostlivé oko , Otca”.
Nie je tu Ziadne utrpenie, Kristus je skor majestatny
vladca, ktory sa vznasa nad svojou krajinou.
Realistické zobrazenie - najmd, tieflovanie
a prirodné readlie, ako izvlastna mystickd atmos-
féra, sa postarali o zvySenu popularitu v kruhoch
veriacich. Treba poznamenat, Ze dielo nie je az také
origindlne. Podobny nacrt kompozicie sa udava pre
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karmelitanskeho svitca 16. stor. Jana z Kriza.!"! Dali ho vSak spopularizoval. Pri
analyze uvedeného diela musime konstatovat, ze realisticky perfekcionalizmus
ma svoje slabiny — ak nie st autorovym zamerom. Celok nie je jednotny, ale je
budovany na principe dvoch perspektiv —zobrazenie vznasajaceho sa kriza z
,vtacej perspektivy” sa tu spaja s beznou perspektivou uplatnenou v krajinnej
scenérii. Akoby chcel Dali poukdzat na rozdiel pozemského anebeského
pohladu. V tomto zmysle je jeho dielo naozaj nabozenské.

Uvedeny motiv Dali pouZil i v pripade iného slavneho diela - , Ukrizovanie
alebo hyperkubicky Kristus”, z roku 1954. Kristus sa tu vznasa sice v ukriZovanej
podobe, ale pred krizom, ktory je navySe tvoreny sustavov rozposuvanych
kubickych ttvarov. Kristus ma hlavu odvratent od divakov, ruky a nohy st bez
klincov: Nie je to zmuceny trpitel, ale majestatny vladca, je akoby esencidlnym
zhmotnenim ukrizovania, ktoré sa stdva z potupnej smrti stdva atribtitom
vznesenosti. Je to Kristus, ktory prezentuje svoju totdlnu moc nad univerzom.
Vyjav je zasadeny do prazdnej pustatiny — bez svedkov, len pod krizom stoji
osamotena postava. Nie je jasné, ¢i ma predstavovat Pannu Madriu, alebo sv.
Jana. Crty st Zenské, avsak isty obojpohlavny rys postavu znejednoznactiuje.
Kazdopadne sa fyziogndmia Zzeny podobd na Daliho druzku Gallu - vyvstava
otazka, ¢i tu jednoducho transponoval blizku osobu do zobrazeného deja (o je
v dejindch umenia pomerne casté), alebo odrazal int - osobnt zvnutornenu
skutocnost, pripadne osobny uctievajtci vztah k danému jedincovi. Podobne
pOsobi pri blizSej analyze aj jeho ,, Posledna vecera” z roku 1955. Dali ju zalozil
na kompozicii viacerych patuholnikov, symbolike ¢isla 12 a proporcii zlatého
rezu. Zobrazuje vynimocénu chvilu v rdmci poslednej vecere — na (v podstate)
prazdnom stole je len pohar vina a dva bochniky chleba. Apostoli, starostlivo
symetricky rozmiestneni, obleceni v rovnakych bielych ruchach, maju hlavy
hlboko sklonené k adordcii. Jedine Kristus sedi vzpriamene v Zivej gestikuldcii.
Obraz, ktori mnohych veriacich fascinoval — ma vsak opat isty sporny bod.
V Kristovych ¢rtach spoznavame podobu Gally. Je to snad zobrazenie Krista
akoby Gallinho syna'’?, alebo je to priamy zdmer postavit svoju druzku do
stredobodu pozornosti? Pri autorovej kontroverznej povesti sa ni¢ nezda
nemoznym. Alebo ide o vnutorny vykrik hladajiacej duse, ktord sa snazi cez
Tudsky tudel prepracovat k Bohu?

Z Daliho diel spomerime este jeho ,Madonu z Port Lligat”. Je to symbolicky
komplikované a mnohoznac¢né dielo, prevrstvené mnozstvom nabozenskych,

11 Drobn4 kresba sa uchovava v mizeu v Avile. Kristus je tu nakresleny viac zo $ikmého
horného pohladu.
112 Dali nemal s Gallou potomka.
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pseudonabozenskych i subjektivnych vyznamov'®. Kompozic¢ne je zalozené na
pytagorejskom patuholniku a vyuziva zlozit Skalu geometrickych vztahov. [11]
Podobne, ako iiné Daliho prace, moze byt aj predmetom psychoanalyzy.
Odhliadnuc od vSetkych dalSich interpretacii — v podobe Madony je opat
zobrazena Galla — vznasa sa nad trojdielnym oltarnym stipesom, lemovana
mobilidrovymi i architektonickymi tvarmi. Cez vyrez v JeziSkovej hrudi vidno
srdce — v skutocnosti je vsak stcasne niekde v dialke — na obzore mora - a tak
prispieva k celkovému mnohoznacnému chapaniu celého vyjavu.* To, co
sledujeme, je nielen prienik realit, ale vyznamov asymbolik so svojskym
individualnym vysvetlenim.

Int polohu reflexie krestanskych tém mozZeme sledovat u svojrazneho
umelca Marca Chagalla. Hoci si osvojil kubisticka metddu, Siel cestou vlastného
autorského Stylu, v ktorom pracuje sneznou poetikou detskych spomienok
arozpravkovou invenciou. Chagall, ktory sa angazoval aj v prvych rokoch
bolSevickej revoltucie v Rusku, bol silne spaty so zidovskou Iudovou tradiciou
bieloruskej dediny. [19] Vyuzival niektoré krestanské motivy na vyjadrenie
vlastnych bytostnych odkazov. Sndd najzndmejSim a prvym zradu jeho
UkriZzovani je ,Biele ukrizovanie” z roku 1938. Viaceri autori poukazuju na
dobov spojitost s ndstupom nacistického teroru — ako bola kristalova noc. [17]
Na diele, kde podstatnu plochu zabera postava Krista, je podla stredovekého
kompoziéného spdsobu spodobenych viacero sprievodnych vyjavov: divoka
soldateska, utekajuci dedincania, horiaca synagdga inariekajuci predkovia,
vznasajuci sa v povetri. Je jasné, zZe v motive ukrizovania Chagall vedome
nadviazal na existencidlny rozmer utrpenia, ktory sprostredkuje krestanstvo.
Chagall v3ak nie je konvertita — jeho Kristus je Zid, miesto bedrovej risky ma
zidovskti modlitebnti prikryvku — je symbolom utrpenia vyvoleného naroda
v dejinnom kontexte. Tento spésob zobrazovania Chagall uplatnil na viacerych
obrazoch. Motiv Ukrizovania prenho dostal Specificky vyznam aj v osobnej
reflexii — na jednom platne spodobil pri kriZi seba samého s maliarskou paletou.
Spomenme este jedno zjeho diel, kde vyuziva motiv Ukrizovania - dielo
,Exodus”, na ktorom pracoval v rokoch 1952 -1966. ide o starozakonny motiv
vychodu Bozieho Iudu zegyptského otroctva. Aj na obraze kndm pradi
neprehladny zastup [udu, vpredu stoji Mojzi$ s tabulami Desatora. Sucasne je to

113 Dali namal'oval niekol'ko variant tohto motivu.

114 Uvedeny opticky klam niijako neprekvapuje. Dali bol velkym obdivovatelom
techniky starych flamskych a holandskych majstrov. Prave v ich prostredi sa v 16. a 17.
stor. oblubovala tzv. anaforméza — zobrazovanie zaloZené na rdznych optickych
klamoch, pripadne zasifrované do priemetov na zakrivenych plochach a pod.
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zrejme aj spomienka na hrozy holocaustu a pogrom — v popredi je horiaca
dedina, v povetri dopliiajii scénu oblibené Chagallove zvierat4 — krava, kohut.
Vychod z Egypta je symbolicky pretaveny do odchodu z rodnych dedin. Cud
Izraela, putujuci do zaslibenej zeme sa spdja aj s putovanim do nového Statu
Izrael. [19] Do tohto kontextu Chagall zapojil mohutnt polopostavu ukriZzova-
ného Krista. OZiareny vycnieva za zastupom akoby jeho ochranca —jeho ziariace
telo a biela svdtoziara sa vynimaju v celkovo pochmurnych hnedo - sivych
tonoch obrazu. Rozpaté ruky akoby chranili zastup. Chagall tu opét — v rozpore
s ortodoxnou tradiciou — ponima Krista ako zastupcu Izraela, ako predobraz
inadej. V tejto suvislosti je zaujimava biela Zenskda postava v pravej ¢asti obrazu,
ktorej identita ostava nejasna. Je to projekcia Chagallovej Zeny? Personifikacia
umenia? Alebo snad’ Panna Maria? Kazdopadne spojenie Zidovskych a krestans-
kych motivov sved¢i o autorovom SirSom chapani nabozenstva a tradicie.!’

Vypozicky ndbozenskych motivov pozorujeme casto i u expresionistickych
umelcov. Nemecki expresionisti kladli doraz na emocionalitu, filozofické otazky
a ich diela st charakteristické istou tendenciou k mysticizmu. [3] Casto parafra-
zovali niektoré nabozenské motivy a pouzivali ich aj na umocnenie dramatic-
kych ¢i vojnovych tém. Stretdvame sa s motivmi krizovej cesty, ukriZovania,
trpiaceho Krista — v podobe zastupnych artefaktov Iudskej dramy. Z mnohych
diel vyberdme , UkriZovanie” Maxa Ernsta z roku 1913. Na obraze sa v istom
zmysle expresionisticky charakter dopltia istymi kubisticky ponimanymi
Struktirami. Kristova postava prevysuje dve Zenské figtry, z ktorych jedna stoji
sklonena k druhej, ktora pri nej v klaci v dramatickom rozpoloZeni. Pravdepo-
dobne ide o Pannu Madriu a Magdalénu — obe vSak maju dobovy mestiansky
odev, ¢im autor aktualizuje celt situdciu. Malé postavy dvoch lotrov temer
zanikaju, pricom , dobry lotor” sa viac straca v pozadji, ako ,,zly”. Scénu dopiﬁa
doémyselne odstupriovana mestska Struktara s ruinou katedraly. Ernst postva
tému Ukrizovania do situdcie sucasnej napatej doby tesne pred vypuknutim 1.
svetovej vojny. Akoby nadviazanim na tradicie stredovekého maliarstva bolo
vyuZzivanie formy triptychu, pravda, s civilnym, zvacsa protivojnovym obsahom
(Max Beckmann, Otto Dix, ...).

Neskorsi predstavitel anglického abstraktného expresionizmu, Graham
Sutherland (1903-1980) [15], vytvoril na tému ukriZovania viacero kompozicii.
Na jednom z prvych zobrazeni z roku 1944 Kristova expresivne — Stylizovana
vychudnutd postava bezvladne visi z kriZa s ovisnutou hlavou. Aj ked' podrob-
nosti postavy st znacne redukované, mozno konstatovat, ze ide o mftveho

115 Zrejme nie je nahodou, Ze prijal objednavky na vitraze do viacerych katedral (Remes,
Méty, Mohu¢, Tudeley, a iné).
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Krista. Tarchu tragédie zvacsuje prie¢ne brvno, ktoré — zda sa —je ohnuté vahou
tela do obltika. Na autora zapdsobili vtedy publikované zabery koncentra¢nych
taborov. Viaceré , Ukrizovania” su variaciami na jednu kompozic¢no — vyrazovu
schému, kde autor zobrazuje Krista v tvarovej deformadcii, blizkej kubizmu
i expresionizmu. Jeho , UkriZovanie” z roku 1946 zobrazuje dynamicky skrtte-
ného Krista na sivomodrom pozadji, ¢lenenom naznakom geometrickej Strukta-
ry. Kristus este Zzije, ale je v poslednej agonii. Telo Ukrizovaného v smrtelnom
kf¢i pripomina az naturalisticky zobrazené Ukrizovanie Mathiasa Griinewalda
na Issemheimskom oltari zo 16. stor. Griinewaldova neskorostredoveka expre-
sivna forma ovplyvnila viacerych modernych autorov, pouzil ju ako vzor aj
symbolisticky maliar Odilon Redon (1840-1916) v roku 1904. Téma , Ukrizova-
ného” oslovila aj Pabla Picassa (Pablo Ruiz, 1881-1973), ktory sa inak pocas svojej
dlhorocnej tvorby nabozenskym motivom nevenoval. Jeho , Ukrizovanie” z roku
1930 vyrazovo koreSponduje s jeho dobovou tvorbou 30ych rokov, stojacej na
kubistom zaklade, prevrstvenom dal$imi Stylizovanymi deformaciami [20].
Postavu Krista na krizi moZeme len tusit v bielych tvaroch centrdlne umiestnenej
figuralnej skladbe. Dalsie postavy temer splyvaju s delenymi plochami pozadia
obrazu. Naproti tomu vynika mald silueta zltého jazdca s kopijou, predstavujica
stotnika Longina. Samotny autor sa pritom vyhlasoval za ateistu a bol aj clenom
komunistickej strany. Samozrejme, uvedené dielo nemo6zeme brat ako dokaz
jeho skrytej viery, ale dobre demonstruje jednak nadcasové posolstvo kres-
tanstva i jeho existencidlny rozmer, oslovujuci ¢loveka vSeobecne.

Modernym maliarom, ktory sa sucasne snazil dostat nabozenské motivy do
korelécie s dobovym umeleckym smerovanim, bol Georges Rouault (1871-1958).
Rouault bol osobne veriacim umelcom, biblické motivy (predovsetkym pasie)
tvorili podstatnu cast jeho tvorby aje v tomto smere medzi ostatnymi moder-
nymi maliarmi vynimkou. Snazil sa o prijateInu Stylizaciu — nie deformaciu
postav a tvarov, pricom mu $lo o doraz na vnatorny uéinok. Vo svojich kompozi-
ciach Rouault nardba s figirou, Stylizovanou do expresivnych abstrahovanych
tvarov.!® Vyrazna farebnost (aj ked tlmena lomenymi tonmi) spolu s hrubou
obrysovou linkou prezradza jeho skiisenost ako vitrazistu. Na jednom z mno-
hych ,Ukrizovani” (okolo 1920) znazornil klasicki kompozicie — v strede
ukrizovany Spasitel, po lavici Panna Maria, sv. Jan apo pravici Maria
Magdaléna. Kristova postava je mohutnad, vSetkych prevysuje, vlastne nevisi, ale
stoji na zemi. Druhou v poradi vysky je postava sv. Jana, potom Panna Maria,
pri¢om Mdria Magdaléna pri krizi kl'a¢i. Zaujimava je orientacia pozornosti figtir

116 Z franctzskych umelcov bol najvyraznejsim expresionistom. [15]
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—iked tym, Ze autor nezobrazuje o¢i, ale len ich plochy — nie je jasné, kedy sa
divaja a kedy je pohlad sklopeny. Kristus hl'adi dopredu, zrejme ma zrak mierne
sklopeny. Jan - podla zdvihnutej hlavy — hladi nahor, obe Zeny maju hlavy
sklonené, pohlady smeruji nadol, kazda diagonalne do spolocného bodu v pate
kriza. Na obraze ,Posmievanie Kristovi“ (1932) celti plocha vypliia kompozicia
troch postav: sediaci Kristus v purpurovom plasti a bielom rusku a po stranach
neohrabani, hrubi Zoldnieri. Kristov pokoj a miernost kontrastuji so surovym
vyzorom vojakov. Rouault nezobrazuje ziadnu ¢innost, nie st tu dramatické
gesta ani udery. Postavy st statické. Napriek tomu ich kontrastné stvarnenie
vnasa do obrazu napitie a dramu.

Nébozensky motivované vyjavy st predsa len castejsie vo figurativnych
smeroch moderného umenia, nez v abstraktnych. Spomernime este amerického
umelca rusinsko — slovenského povodu — Andy Warhola (1928 — 1987), jedného
z najvyraznejsich predstavitelov Pop — artu. Warhol bol sice ¢lovek, ktory
nedaval najavo svoje vnutro a snazil sa byt ¢o najrezervovanejsi (¢asto hovoril,
ze pod povrchom ni¢ nie je [10]), da sa vSak predpokladat, Ze dlhy spolo¢ny zivot
s naboznou matkou aj u neho zanechal podvedomé, alebo naschval utlmované,
religiézne dotyky. Warhol pracoval s motivom , Poslednej vecere” od Leonarda,
pric¢om ju spracoval v celych sériach, kde kombinoval serigrafické a sietotlacové
techniky s akrylom. Podnetom bola objedndvka rieSenia priestorov mildnskej
banky. Vytvoril velkorozmerné cykly reprintovych skladobnych diel -
reprodukcie reprodukcii [8]), ako aj mnoZstvo citdcii, prevazne Kristovej
a Petrovej postavy. Warhol pouzil svoje zndme techniky redukcii a posunov,
pri¢om casto motiv nechal vyzniet na prvy pohlad vo vSednej banalite, ktora
posobi az konzumne konformne. Cim ho ale na druhej strane spritomnil do
realnej pritomnosti. Warholove diela by nemohli vzniknut a ndjst uplatnenie
inde, len v americkej spoloc¢nosti. Tu vSak presne mapovali citenie a vnhimanie
percepcie mas, ktoré potrebovali skratku na rychlu orientdciu v rychlom rytme
zivota a nemali chut a ¢as na pomalé vnikanie do problematiky, ¢i sa uz tykala
umenia, kultary, filozofie, alebo hociakej inej oblasti. Na vybratom priklade je
sice presne zopakovand postava Krista i najblizsich apostolov, avSak diametral-
ne rozdielnym kontrastom voci Leonardovi. Jeho starostlivo budované jemné
prechody tonov st redukované do ploch zakladnej farebnosti a ¢iernych konttr.
Vidime tak sice rovnaka kompoziciu, ale stava sa akoby vSednou, ,popularnou”,
az reklamnou. Treba vSak hned poznamenat, Ze Warhol poukazuje hlbsie:
napriklad postava Krista vo farebnosti — ZIt4 tvar, ¢ervené richo a modry plast,
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koreSponduje so zakladnymi farbami, ktoré tvoria bazu vsetkych ostatnych
odtieniov."”

Moderna sa vo svojich prejavoch nevycerpala a aj dnes sa prejavuje vo forme
neomoderny. Rovnako sa nevycerpala ani figurdlna malba, dokonca sa od
prelomu tisicroci vyraznejSie uplatriuje. Hoci sme sa chceli venovat umelcom
z obdobia 20. stor., urobime na zaver casovy skok. Spomenme stcasného
nemeckého maliara Michaela Triegela (1968). Triegel studoval a formoval sa
v byvalej NDR, kde figurdlne maliarstvo malo vyznamnych predstavite[ov
v osobach W. Tiibkeho, ¢i W. Sitteho. Zaobera sa vysostne figurativnou malbou
s mnohymi odkazmi na starych majstrov, dokonca pouziva iich techniku.
V dospelom veku konvertoval a ndbozenské motivy st podstatnou c¢astou jeho
tvorby, aj ked ich postva do svojskej mystiky a vlastnych symbolov. [14] Byva
opisovany ako postmoderny umelec, pricom podla uz vyssie spomenutého
klasifikovania N. Heinich predstavuje ,klasicky” prud. Jeho triptych , Bozie
Slovo” z roku 2010 zobrazuje v strednom pldne carravaggiovsky spracované
, Obratenie sv. Pavla”. Nielen Pavol, ale aj jeho kon pada na zem, pricom postavy
i predmety sa podriaduju zlozitej kompozicnej Spirale. Bocné tabule zobrazuju
Kametiovanie sv. Stefana” a ,Sv. Petra kriesiaceho Tabeu”. Okrem jasnych
citacii je velky doraz polozeny na gestikulacii — na kazdom vyjave konéi horny
plan kompozicie zdvihnutou rukou - akoby autor chcel zdoraznit ddlezZitost
transcendentného posolstva formou mentorského gesta.

Krestanské nabozenské posolstvo, ktoré starocia formovalo Eurdpu, jej
kultiru, spolocenské systémy, ako i prezivanie a vnimanie Zzivota, jeho zmyslu
a ciela, je hlboko zakorenené v kolektivnom podvedomi. Napriek skutocnosti, ze
vytvarné umenie sa uz skoro 200 rokov odputava od krestanstva ako
in§piracného zdroja a spdsobu pohladu na svet a ¢loveka, ostdva esencidlnym
zdrojom tlmocenia udskej dramy a existencidlnych situdcii. Umelci, aj ked nie
su osobne veriaci, siahaju po jeho témach aformach. Vadésinou tu nejde
o bezprostrednti reakciu na krestanskt tému, ¢ snahu o transcendentdlne
posolstvo. Autori pomocou tychto tém a symbolov chceli postihntut zdvaznost
svojej vypovede, alebo vyuzit archetypalnost krestanskych motivov.

SUMMARY

Christianity has during centuries influenced and inspired the cultural and
artistical development, has bruoght up themes and its institutions were the
biggest customer and instigator in the field of art. Since the second half of the

117 Cierne vlasy v tomto pripade nie sti1 podstatné, lebo ¢ierna a biela st vo farebnej
teorii vnimané ako ,nefarby”, teda mimo ostatného systému tonov a odtieriov.
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19th century began the process of secularisation and we can observe a significant
departure of artists from religion and its motifs. Art began to be profiled as
a separate reality, which creates its own laws. The enormous change was
achieved not only in the displaying means (deformation, releasing of form,
structure, and realistic manner), but also in the field of themes. A large number
of artitic streams were created, which transformed the principles valid untill that
time. The depicted reality is changed and released, importance is seen in the
individual manner. The Christian religious message, with its universality,
reaches the deepest inside of people and the basic Christian themes (as
Crucifixion, Last Supper, Pieta, etc) have become a manifestation of existential
questions of the meaning of life, suffering, breakthrough situations and personal
dramas. The modern artists, for whom the religious faith was not a essential
component, in certain specific situations express their inner attitudes by using
basic Christian thems. We cannot understand them as identification with
institutional religion, but they show us the deep roots of the Christian message
in the collective consciousness. The article shows examples of modern artists,
where the autors used religious motive and preserved the patterns of form of his
work: Van Gogh, Gauguin, Dali, Chagall, Ernst, Sutherland, Redon, Picasso,
Rouault, Warhol, Triegel.
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1. Vincent van Gogh:
Pieta, 1890.

2. Paul Gauguin: Zlty
Kristus, 1889.

3. Salvator Dali:

Kristus sv. Jana

4. Salvator Dali:
Ukrizovanie alebo
hyperkubicky
Kristus, 1954

5. Salvator Dali: Posledna vecera, 1955
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6. Salvator Dali: Madona
z Port Lligat, 1950

7. Marc Chagall: Biele

ukrizovanie, 1938

9. Marc Chagall: Exodus, 1952-66

8. Marc Chagall: Kristus a
maliar, 1951
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10. Max Ernst: Ukrizovanie,
1913

12. Graham Sutherland: Ukrizovanie, 1946
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11. Graham
Sutherland:
Ukrizovanie, 1944

13. Odilon Redon:
Ukrizovanie, 1904




14. Pablo Picasso: Ukrizovanie, 1930

16. Georges Rouault: Posmievanie
Kristovi, 1932

15. Georges Rouault:
Ukrizovanie, okolo 1920

17. Andy Warhol: Detail platna ,,Posledna

vecCera” v autorovom ateliéri, 1987
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18. Michael Triegel: Bozie
Slovo, 2010
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Vincent van Gogh: Pieta, 1890.

Paul Gauguin: Zlty Kristus, 1889.

Salvator Dali: Kristus sv. Jana z kriza, 1951.

Salvator Dali: Ukrizovanie alebo hyperkubicky Kristus, 1954
Salvator Dali: Posledna vecera, 1955

Salvator Dali: Madona z Port Lligat, 1950

Marc Chagall: Biele ukrizovanie, 1938

Marc Chagall: Kristus a maliar, 1951

Marc Chagall: Exodus, 1952-66

Max Ernst: Ukrizovanie, 1913

Graham Sutherland: Ukrizovanie, 1944

Graham Sutherland: Ukrizovanie, 1946

Odilon Redon: Ukrizovanie, 1904

Pablo Picasso: Ukrizovanie, 1930

Georges Rouault: UkriZovanie, okolo 1920

Georges Rouault: Posmievanie Kristovi, 1932

Andy Warhol: Detail platna , Posledna vecera” v autorovom ateliéri,
1987

Michael Triegel: Bozie Slovo, 2010
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Abstract

The modern art in its development is a result of a secularisation that began its
way at about 200 years ago. The enormous change was achieved not only in the
displaying means (deformation, releasing of form, structure, and realistic
manner), but also in the field of themes. Christian religion (till that time the main
actor in the art development) with its volume of themes and stories, ceased to be
a topic for the painters and sculptors. But christianity is deep connect with the
main existential questions of the human life and its sense. The articel deals with
using of religious themes in the modern art as a manner to interpretate basic
situations by giving examples from the work of selected painters.

Key words
Modern art, Christianity, painting, religious themes, symbolism
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DUCHOVNE] KULTURY NARODA!#
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Pravoslavna bohoslovecka fakulta, PreSovska univerzita v PreSove, Presov,
Slovenska republika

UvoD

Velmi dolezitou sucastou zivota Cirkvi ako celku, ale ajkazdého
jednotlivého ¢lena Cirkvi je svdta Tajina spovede. Jej vykondvanie ma rozne
formy zavislé na mnohych faktoroch — na mieste, na dobe, na vonkajsich
podmienkach, v ktorych Cirkev Zije, aj na konkrétnych okolnostiach vzhladom
na osobu spovedajticeho sa ¢loveka. Z historie Cirkvi pozname spoved verejnt
aj tajnd, spoloénu aj osobnu, spoved ako sucast poriadku slizenia Tajiny
pokania podla Trebnika [8] aj spoved skratenti, ¢ize obmedzent len na modlitbu
pred spovedou, vyznanie hriechov atakzvanu rozhreSujucu modlitbu. Aj
rozhreSujucich modlitieb existuje niekolko typov. Okrem toho v tradicidch
jednotlivych miestnych Cirkvi existuju rozdiely aj v tom, ako casto sa spoved
vykonava. V niektorych miestnych Cirkvach sa spoved vykonava pred kazdym
prijatim Eucharistie, v niektorych jej uskutocniovanie nie je vzdy spojené
s prijimanim Eucharistie, v dosledku c¢oho je zriedkavej$im alebo az znacne
zriedkavym javom. V tomto prispevku sa poktisime analyzovat niektoré biblické
a patristické svedectva o svitej Tajine pokdnia, aby sme prispeli k objasneniu
optimalnej formy uskutociiovania spovede ajej vplyvu na formovanie
duchovného zivota a duchovnej kultury krestanov.

SPOLOCENSKY CHARAKTER SPOVEDE

Prvy aspekt, na ktory ststredime svoju pozornost, je spolocensky charakter
svatej Tajiny pokania. Podobne ako svata Tajina Eucharistie bola ustanovena
v spolocenstve apostolov na Tajomnej vecery, aj ostatné Tajiny maju spolocensky
charakter. Svata Tajina pomazania chorych sa podla svédtého apostola Jakuba ma
diat v spolocenstve “starSich Cirkvi”, ¢ize presbyterov: “Je niekto medzi vami

118 Tento ¢lanok je jednym z vysledkov rieSenia vedecko-vyskumného projektu ,, Exegéza
4. kapitoly vSeobecného listu apostola Jakuba” Kultirnej a edukacnej grantovej agenttry
MSVVa$ SR (KEGA) (Projekt ¢. 014PU-4/2020).
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chory? Nech si zavola starsich Cirkvi a nech sa nad nim modlia, ked ho v
Hospodinovom mene pomazu olejom.” [Jk 5, 14] Svaita Tajina knazstva sa ma
udelovat skladanim ruk biskupa alebo biskupov: “Postavili ich pred apostolov,
modlili sa a kladli na nich ruky.” [Sk 6, 6] Svata Tajina krstu a myropomazania
sa tiez udeluje prostrednictvom biskupov alebo knazov, [Sk 19, 6] pricom
v prvotnej Cirkvi bola podobne ako vsetky ostatné Tajiny, neoddelitelna od
liturgického zhromaZzdenia. V stvislosti so svdatou Tajinou manzelstva
Evanjelium niekolkokrat spomina svadobnt hostinu, na ktorej sa ztucastiiujua
svadobni hostia, ktori sa spolo¢ne raduji, na svadbu maja hostia prichadzat
pripraveni a manzelov si maju uctit okrem iného aj ddstojnym odevom: “Ci
mozu svadobni hostia smutit, kym je zenich s nimi?” [Mt 9, 15; Mt 22, 2-12; Mt
25, 1-10; Lk 14, 8; Zj 19, 7-9] A nakoniec aj svita Tajina pokania je neoddelitelna
od sluzobnikov Cirkvi (apostolov, biskupov, kniazov) a dokonca aj od bratov
a sestier v Christu. Isus Christos povedal svojim ucenikom: “Tym, ktorym
odpustite hriechy, budt im odpustené, tym, ktorym zadrzite, budu zadrzané.”
[Jn 20, 23] A apostol Pavol napisal veriacim v Korinte: “Komu vy nieco odpustite,
tomu odpustim aj ja.” [2Kor 2, 10] Co sa tyka veriacich, tym Isus Christos
adresoval este tieto slova: “Keby si teda prindsal dar na oltar a tam by si sa
rozpamatal, Ze tvoj brat ma nieco proti tebe, nechaj svoj dar tam pred oltarom a
odid; najprv sa zmier so svojim bratom a az potom prid a obetuj svoj dar.” [Mt
5, 23-24]

Z vyssie uvedenych biblickych svedectiev je vidno, ze podobne ako vsetky
ostatné Tajiny aj Tajina pokdnia a s fiou spojena spoved nie je iba sukromnym
aktom jednotlivca, ale tyka sa celej Cirkvi a dokonca aj Iudi mimo Cirkvi. Ten,
kto chce prijat svata Tajinu pokania, alebo ina¢ povedané zmierenia, potrebuje
dostat odpustenie nielen priamo od Boha, ale aj od sluzobnikov Cirkvi a tieZ aj
od ostatnych veriacich, pricom sdm ma ist za bratmi alebo sestrami, voci ktorym
zhre$il a zmierit sa s nimi. Pri¢inou takéhoto principu je skutocnost, zZe clovek,
ktory hresi, nikdy nehresi iba voci sebe, ale aj voci Bohu a tieZ aj voci svojim
bratom a sestram v Christu. Aj keby ¢lovek nevykonal Ziadne priamo zlo (¢o nie
je mozné), ale iba nevykonal dobro, este aj vtedy zhresil voci svojim bratom
a sestram, pretoze ma voci nim dlh lasky: “Kto vie dobre robit a nerobi, ma
hriech.” [Jk 4, 17] Z uvedeného dovodu je potrebné prosit odpustenie od Boha
v sukromnej modlitbe, od sluzobnikov Cirkvi vo svatej Tajine spovede a od
bratov a sestier v osobnom kontakte s nimi. VSetky tieto akty s dolezité, ak
odpustenie a zmierenie ma byt uplné, ak sa maju odstranit vSetky pric¢iny
a dosledky hriechov. A to znamena, Ze nestaci iba to, aby sa ¢lovek sam pomodlil
k Bohu za odpustenie hriechov a myslel si, Ze uz je vSetko v poriadku. Takéto
konanie je v rozpore s tym, ¢o nas uci Christos v Evanjeliu. Bozia vola je, aby uz

245



nikto nic¢ nerobil iba sam, ale aj v spolocenstve Cirkvi. Ni¢ sa netyka iba nas.
Christos nas prostrednictvom Evanjelia chce naudit, aby sme sa o seba navzdjom
starali, aby sme si vo vSetkom pomadhali, aj v dosahovani odpustenia hriechov.
Netreba vsetko nechdvat iba na Boha. Aj kajtcnik, aj jeho bratia a sestry maja
prilozit ruku k dielu a aktivne sa podielat na duchovnom uzdraveni svojho brata
v Christu. Najdokonalejsie to vyjadruju slova apostola Jakuba: “Vyznavajte si
teda navzajom hriechy a modlite sa jeden za druhého, aby ste boli uzdraveni.
Vela zmoze u¢inna modlitba spravodlivého.” [Jk 5, 16]

Na dokreslenie vyssie uvedenych biblickych slov si uvedieme svedectva
z cirkevnej Tradicie a patristickej literattiry. V knihe IIseTocaos coseros, ktora
obsahuje opis roznych udalosti zo zivota svatého Porfyrija Kavsokalivitu, sa
nachddza nasledujice svedectvo: “Starec Porfyrij povedal jednému cloveku,
ktory k nemu prisiel, ze vidi zlo, ktoré ten clovek vykonal vo svojom Zivote.
Navstevnik mu na to odpovedal, Ze nikdy necitil, Zeby ho kvoli niecomu trapilo
svedomie, a Ze pocas tridsiatich rokov, kedy bol majitefom jedného obchodu
v Aténach, bol obchodnikom, ktorého si vsetci vazili. Tento ¢lovek si nepamadtal,
zeby vykonal nejaky nedobry skutok. Starec sa ho opytal, ¢i vo svojej dedine
nevykonal nieco zlé. Obchodnik odpovedal: “Nie. Nasa rodina zila v dostatku.
Po otcovej smrti som vsetko zdedil. Aby ste pochopili, Ze nie som zly ¢lovek,
uvediem vam jeden priklad. Raz sa stalo, Ze vedtci obchodu ukradol na tit dobu
znacnu sumu penazi. Ja som ho nenahlasil policii. Samozrejme, prepustil som
ho, pretoze nebolo mozné nechat zlodeja dohliadat na majetok.” Vtedy sa ho otec
Porfyrij opytal: “Ty sam si videl, ako on ukradol tie peniaze?” “Nie, odpovedal,
ale bol som presvedceny, ze ich ukradol prave tento clovek. Iba on vedel, kde
mame peniaze.” Vtedy mu starec povedal: “Nie, on tie peniaze neukradol. A ty,
ked si ho prepustil, uvalil si hanbu nielen na jeho meno, ale ajna celt jeho rodinu.
Preto teraz nebude$ moct prijimat Christove Telo a Krv.” Skutoénym vinnikom
kradeze bol iny ¢lovek. Preto ten obchodnik ihned odisiel do svojej dediny a tam
pred vSetkymi dedinéanmi sa ospravedInil byvalému vedtcemu jeho obchodu,
voci ktorému sa z nevedomosti zachoval tak nespravodlivo. Potom prisiel do
chramu a prijal Svéta Tajinu Eucharistie.” [6] V uvedenom rozpravani mozeme
nazorne vidiet svatootcovsky pohlad na priebeh odpustenia hriechov ¢loveku.
K odpusteniu ¢loveku pomohol Boh, spoved, otcovska rada, starostlivost a
modlitba duchovnika a nakoniec aj ospravedlnenie a ndprava chyby pred bratmi
a sestrami v Christu. Toto je priklad tpIného a komplexného pristupu k rieSeniu
problému hriechu a odpustenia. Pretoze verejna spoved pred vSetkymi clenmi
cirkevného zhromazdenia sa v historii Cirkvi ukazala ako nevhodna vzhladom
na mladez a malé deti, ktoré by pri nej mohli pocut nevhodné veci, je velmi
dobré, ak sa clovek v diele pokania obrati na Cirkev aspont v osobe knaza,
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ktorého tlohou nie je sudit, ale v skrytosti ¢loveku pomoct oslobodit sa
z otroctva hriechu.

ROZPOZNANIE ZAVAZNOSTI HRIESNEHO STAVU CLOVEKA PRI
SPOVEDI

Druhym dolezitym aspektom spovede, na ktory sa zameriame, je rozliSenie
zavaznosti hriechu a stavu, v ktorom sa clovek nachadza. Zavaznost by v duchu
cirkevnych pravidiel nemal posudzovat veriaci ¢lovek sam, ale s pomocou
knaza. Ten by mal cloveku pomdct rozlisit, ¢i v takomto stave bude vhodné
zucastnit sa na Eucharistii, alebo tito ticast bude lepsie odlozit az po absolvovani
skutkov pokania, aby tcast na Tajine nebola c¢loveku na odstdenie, ale
uzdravenie. Otazkou zdvaznosti hriechov sa podrobne zaobera sv. Nikodym
Agiorita, ktory hriechy rozdeluje podla zdvaZznosti na smrtelné, odpustiteIné
a hriechy z necinnosti. Medzi smrtelné hriechy radi timyselné hriechy, ktoré
uplne nicia lasku k Bohu aludom, robia z cloveka Bozieho nepriatela
a v pripade, Ze z nich ¢lovek neudini pokanie, vedu definitivne k vecnej smrti
a peklu. NajcastejSie sa prejavuju ako pycha, laska k majetku, smilstvo a
cudzolozstvo, zavist, pozitkarstvo v jedle, hnev a nedbalost cize Iahostajnost.
Medzi hriechy odpustiteIné, ¢ize ina¢ povedané lahsie lieciteIné, sv. Nikodim
radi hriechy vykonané za takych okolnosti, Ze nenicia uplne lasku k Bohu a
[udom, nerobia z ¢loveka Bozieho nepriatela a v pripade tprimného pokania
nevedu nevyhnutne k vec¢nej smrti a peklu. Prejavuju sa najcastejsie ako: prazdne
hovorenie, prvy poryv hnevu, prvy poryv hriesnej tizby, prvy poryv nenavisti,
loz zo zartu, prvy poryv zavisti, ¢ize drobny smutok kvoli stastiu blizneho a
podobne. Odpustitelné hriechy m6zu mat rézne stupne a mozu prerast do
smrtelnych. Hriechy, ktoré st blizsie k odpustitelnym, st kAnonmi posudzované
ako Tahsie, tie, ktoré su blizSie k smrtelnym, kdnony posudzuju prisnejsie.
A nakoniec medzi hriechy z ne¢innosti radi sv. Nikodim nevykonanie dobrych
skutkov, slov alebo myslienok, ktoré clovek mohol vykonat, povedat alebo
mysliet, no z nedbalosti ich nevykonal, nevyslovil alebo nepomyslel. Ide
napriklad o nevykonant dobrt radu, almuznu, milosrdenstvo alebo modlitbu.
[5] Posledné menované hriechy casto nie si povazované za hriechy, ¢o nie je
spravne, pretoze aj tieto hriechy sa mozu stat postupne az smrtelnymi. Ak z nich
¢lovek nedini pokdnie, ak si konané vedome, dlhodobo a casto, aj oni mdzu
prerast do vasni, ktoré uplne znic¢ia duchovny stav cloveka a privedd ho
k duchovnej smrti. Zavaznost hriechu totiz v prvom rade nezavisi od typu
hriechu, ale od okolnosti, za ktorych je vykonavany a hlavne od toho, ¢i sa po
jeho vykonani ¢lovek usiluje o pokanie a napravu.
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CASTOST A PRAVIDELNOST SPOVEDE

Tretim aspektom spovede, na ktory stustredime svoju pozornost v tomto
prispevku, je jej Castost a pravidelnost. V tomto smere existuju tieZ rozne tradicie
a praxe. Existuje prax pristupovat kspovedi pred kazdym prijimanim
Eucharistie. Vyhodou tejto praxe je skutocnost, ze spoved sa stava pravidelnou.
Toto samozrejme plati len v pripade, Ze aj pristupovanie k Eucharistii je
pravidelné a predchddza mu zodpovedajuci Zzivot a dostato¢nd priprava.
Pravidelné pristupovanie k Tajine pokania ma za nasledok, ze ¢lovek pravidelne
skiima svoje vnutro za pomoci spovednika, ktory v tomto procese pomdha
¢loveku radou, poucenim, vedenim a modlitbou. Pravidelnost spovede ako
pripravy na Eucharistiu je zaloZend na slovach apostola Pavla: “Nech teda
skuma clovek sam seba, a tak nech je z chleba a pije z kalicha.” [1Kor 11, 28]
Alebo na inom mieste: “Samych seba podrobte skuiske, ¢i naozaj Zijete vo viere;
sami sa skiimajte! Vari nespoznavate, Ze Isus Christos je medzi vami?” [2Kor 13,
5] Pravidelnost pristupovania k spovedi, ak je vykondvana tiprimne, svedomito,
svierou apokdnim vedie k tomu, Ze clovek sa postupne zdokonaluje
v sebapoznavani a tato ¢innost Coraz viaca pravidelne rozvija. V poznavani
srdca niet obmedzeni ani hranic, pretoze ludské srdce je nevycerpatelnym
zdrojom poznania dobra aj zla. Jeho poznavanie sa nikdy nekon¢i, pretoze ako
hovori Zalm, hrie$nici “snuju podlosti, zatajuju zosnovany umysel, ved vnutro a
srdce ¢loveka je hlboké”, [Z 63(64), 7] inymi slovami je to fazko dostupna
priepast, ktord podla svitych otcov nemd dno. [7] Aj podla proroka Jeremiasa
“nadovsetko klamlivé je srdce, je nenapravitelné, kto sa v iom vyzna?” [Jer 17,
9; 7.18(19), 13] Nepravidelna a zriedkava spoved po velmi dlhej dobe spravidla
vedie k tomu, Ze spovedajuci sa nevie, ¢o by povedal, nevidi svoje hriechy,
nepamata si ich a nevie objektivne posudit svoje vnutro. Takdto spoved casto
zacina aj kon¢i zndmymi slovami “nikoho som nezabil a ni¢ som neukradol”.
Takato byva trpka skutoc¢nost.

SUMMARY

Based on the analysis of the researched aspects of confessional practice, we
conclude that progress in spiritual life and spiritual healing is optimal if
confession is carried out in the presence of a priest and after a person has tried
to be at peace with all others. The seriousness of sins and the spiritual state
should also be judged with the help of the priest. Finally, it is very useful if the
confession is regular and well prepared by prayer, fasting, inquiry of one's inner
self, acts of repentance, and the pursuit of life according to the Gospel. All these
findings lead us to the conclusion that, like everything else in the Church,
confession should have a common character. It is not only to be an individual act
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of individual piety, but to be done with the help and cooperation of the Church,
especially in the person of the priest and the spiritual father. We are convinced
that if the mentioned practice were limited to an act of individual piety, it would
result in a further loss of common consciousness of Christians. All these findings
lead us to the conclusion that, like everything else in the Church, confession
should have a common character. It is not to be an individual act of individual
piety, but it is to be done with the help and cooperation of the Church, especially
in the person of the priest and the spiritual father. We are convinced that if the
mentioned practice were limited to an act of individual piety, it would result in
a further loss of common consciousness of Christians. This would happen, for
example, what happened to the depiction of Christ and the Virgin on the
iconostasis. According to the testimony of some historians of ecclesiastical art, in
the past, only His great face was depicted on the icons of Jesus Christ on the
iconostasis. This testifies to the common thinking of the iconographers of the
time, whose main goal was to make these icons clearly visible to all present in
the temple and to remind them of the presence of God and the saints at the
service. When Christ and the Mother of God later began to appear on the belt
iconostasis or even entire figures with small faces and large figures dressed in
beautiful robes with many details, it testifies to the loss of common consciousness
of iconographers, whose main goal ceased to be visible to all, but also the
presentation of the artistic beauty of the depiction and skills of the iconographer.
It is therefore very important that the Church does not individualize only in
ecclesiastical art, but also in the field of spiritual life, prayer and participation in
the Holy Mysteries. All this should be a common work in which, in a spirit of
love and mutual help, the whole body of the Church of Christ cooperates, that
is, all its limbs together with God. We are convinced that the common perception
of the Holy Mysteries and everything in the Church has a great influence on the
spiritual culture of the whole nation, on the way of its thinking, perception and
experience of spiritual life.
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Abstract

This scientific and exegetical study provides an analysis of the biblical and
patristic views on very important aspects of confessional practice. It is mainly
about its social character, about recognition of the seriousness of the sinful state
of man in confession and finally about the frequency and regularity of
confession. The most important conclusions are as follows. For advancement in
spiritual life and spiritual healing, it is optimal if the confession is carried out in
the presence of a priest and after one has tried to be at peace with all others. The
seriousness of sins and spiritual condition should also be judged with the help
of the priest. Finally, it is very useful if the confession is regular and well
prepared by prayer, fasting, exploring one's inner self, acts of repentance, and
striving for life according to the Gospel. All the above findings lead us to the
conclusion that, like everything else in the Church, confession should have
a social character. Communal perception of the Holy Mysteries and everything
in the Church has a great influence on the spiritual culture of the whole nation,
on the way of thinking, perceiving and experiencing of spiritual life.

Keywords
Confession, repentance, reconciliation, justification, the Holy Mystery
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HUMANITNYCH VEDACH1
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Slovenska republika

UvoD

Z pohladu vedecko-umeleckej charakteristiky ikonografia je spravidla
chapana ako sucast cirkevného umenia. Je povazovana za viac-menej vnatorna
zalezitost Cirkvi a zvonku sa na 1iu nazera maximalne ako umenie v historickom
kontexte. Pre teologiu predstavuje neoddelitelnt sucast vyjadrenia ucenia
Cirkvi v jej najhlbsich myslienkéach. Castokrat sliZi ako spdsob vyjadrenia tazko
pochopitelnych a slovami vyjadritelnych pravd o trojjedinom Bohu. V
poslednych rokoch, mozno desatrociach, vsak ikona nadobuda $ir$i pojem a
presadzuje sa aj v inych oblastiach hlavne humanitne orientovanych
disciplinach. Jednou zo zaujimavych a vo svete socidlno-psychologickej pomoci
zameranych oblastiach je prienik ikony do arteterapie, zriedkavo pomenovanej
aj ako ikonoterapie. Obsah ikony vSak moze byt pouzity aj v inych oblastiach, v
ktorych zatial nenasiel hlbsie vyuZzitie.

KRATKO Z HISTORIE IKONY

Slovo ikonografia pochddza z gréckeho slova eikovoypagia; ide o zloZenie
z dvoch slov — eikwv (= obraz) a yodgetwv (= pisat). Technicky vzaté, spojenie
tychto dvoch slov predstavuje sposob vyjadrenia zjavenych Bozich pravd
prostrednictvom farieb, kedy ikonograf nanasa Stetcom jednotlivé farby ako
spisovatel perom zapisuje jednotlivé slova. Z teologického pohladu ikona
predstavuje zachytenie zjavenych pravd nielen farbou, technikou, ale nesmierne
dolezity vyznam zohrava osobna vnutora askéza (modlitba, post..), ktora je
nevyhnutnd pre dokonanie celého obrazu pdsobenim Sviatého Ducha.

Prvé ikony boli podla krestanskej tradicie zhotovené svatym apostolom a
evanjelistom LukaSom (boli to ikony predovsetkym Bozej Matky, z ktorych sa

119 Tato stadia je jednym z vysledkov riesenia vedecko-vyskumného projektu KEGA
006PU-4/2018 STURE SPACE - implementacia inovativnych metdod vo vysokoskolskom
procese studia s vyuzitim alternativnych zdrojov.
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niekolko zachovalo — Kikkotissa, Cajni¢ské a dalsie). Z histérie sa dozvedame,
ze ikona presla svojim “zlatym vekom” aj svojim “martyriom” v obdobi
Byzantskej rise. Prave tu, v Byzantskej risi nadobudol problém cirkevnych
obrazov mimoriadny vyznam ako predmet teologickych aj politickych diskusii
a rozhodnuti cirkevnych snemov. Na snemoch v rokoch 730, 754 a 815 boli ikony
zakdzané, snemy v rokoch 787 (Nicaea) a 843 vSak prijali teologické uznesenia,
ktoré vysvetlili spravne chapanie ikon. K tomuto definovaniu ikon vyraznou
mierou prispel svity Jan Damasky. [5] Prave kvéli ochrane pred skizom do
nepochopenia obsahu a zmyslu ikony bola ustanovend velmi prisna
ikonografickd doktrina, ktora obsahovala mimoriadne presné nariadenia
tykajiice sa ikon pri vyzdobe krestanskych chrdmov. Tieto usmernenia sa
odvtedy v pravoslavnej cirkvi dodrziavaju prakticky dodnes. Tradi¢ny charakter
byzantskej ikonografie dokazuje skutocnost, Ze pri porovnani ikon z
jednotlivych obdobi je zachovavany velmi
blizky styl. V tomto statickom svete
ikonografického myslenia je badatelna iba
mald zmena, hoci vychodné krestanské
" menie malo svoj dolezity umelecky vyvoj
a casto absorbovalo zipadné vplyvy,
wonowerka  niekedy dokonca aj v ikonografickych
ohladoch. [1] Pochopitelne jednotlivé sko-
ly boli ovplyvnené réznymi geograficko-
Obr. 1: Taktilnd ikona pre nevidiacich vo verzii 3D. kultirnymi a spoloc¢enskymi situdciami.
(Zdroj: https://tiflocentre.ru/images/content/ta- Iny Styl vidime vo vyvoji v oblasti
ktilnye-3d-ikony jpg) Grécka, iny Rusku apod. V stiéasnosti
mozeme postrehnut aj jednotlivé Specifické osobitosti ikonografie mensieho,
regiondlneho rozsahu. Prikladom moze byt tzv. SariSska ikona z oblasti regiénu
vychodného Slovenska. Napriek tymto rozdielom pravoslavna ikona vdaka
svojmu teologickému obsahu azmyslu ostava pomerne madlo zmenena
a jednotlivé skoly v sucasnosti su si blizke.

OBBEMHOE
VN30BPAXEHUE

WPU®T BPANA

SUCASNY PRIENIK IKONOGRAFIE DO NOVYCH OBLAST]

Sacasny rozmach v ikonografii po celom svete poukazuje na skutocnost, ze
zaujem o nu nielen ako historicky artefakt alebo cenné umenie (ak hovorime o
zachovani povodného postupu zhotovenia) narasta a zacina prenikat do oblasti,
ktoré sa nepovazovali za prioritné, pripadne ocakavané, v ktorych by mohlo
dojst k vzadjomnému prieniku.

Jednou z noviniek v oblasti vyvoja pravoslavnej ikony je jej spristupnenie
pre nevidiacich. Tomuto typu ikony sa venuju predovsetkym v Ruskej
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pravoslavnej cirkvi. V priebehu niekolkych
rokov doslo k pomerne rychlemu progresu
od poloplastickych cez plastové po
dotykové, ktoré su vyrobené z jednotlivych
materidlov zastupujucich jednotlivé casti
ikony (rtacho, tvar, evanjelium..). Plastové
hmatové  ikony su  vyrobené  z
hypoalergénneho plastu. Na povrchu
B kazdej z nich sa tzv. tifloznaky, pomocou
(Zdroj: https://www.pravmir.ru/wp-content- ktoryCh je mozné VypOéUf si strucné
/uploads/2011/09/IMG_9091_s2.jpg) informdcie o ikone. Zvukové informdcie sa
reprodukuji pomocou nastroja Tiflomarker, ktory je doddvan spolu s hmatovou
ikonou. Pre Tudi, ktori vedia ¢itat Braillovo pismo, je meno a autor ikony
napisany v dolnej casti kazdej ikony
bodkovanym pismom. [6] Tento typ ikony je
vyrabany vo verziach 2D a 3D.

Dalsim typom ikony je dotykovéa ikona.
Ikona ako forma umenia je spojena s konceptom
videnia. Je to sprostredkujuci obraz, ktory spdja
svety. A v skusenosti so skuto¢nou ikonou hra
obrovsku tulohu nielen zrak, rozjimanie nad
plochym obrazom, ale aj akasi komunikacia s
obrazom, ktord prendsa pozorovatela do sveta
inych skuto¢nosti. Moment videnia, ktory je
pristupny nevidiacim, je v umeni ikon velmi
silny. Tejto forme ikony sa venuju v Moskve, kde
sa uskutocnila aj vystava ikon pre nevidiacich.
Vystava zahfna ikony z r6znych materialov, ako
je drevo, kamen (hlavne mramor), koralky, rozne latky a pod. Expozicia je
obohatena aj o jednotlivé materialy, z ktorych sa Obr. 3: Dotykovd ikona.

vyrdbaju pigmenty pouZivané pri vyrobe ikon. (Zdroj: https://www.pravmir.ru/wp-co-
2] ntent/uploads/2011/09/IMG_9089_s2.jp

8)

Obr. 2: Materidly na vyrobu prirodnych pig-

Dotykové alebo hmatové ikony st v Rusku
vyrabané priblizne od roku 2000. Spravidla ide o cenovo nakladné prace, ktoré
sa dodavaju do chramov a ktoré si nevidiaci z ekonomickych dévodov nemoze
zabezpecit. Ikony typu mramorovych, drevenych a sadrovych dotykovych ikon
— poloplastik boli doteraz dodané len do priblizne dvoch desiatok chramov
v celom Rusku, preto v roku 2012 bol zahajeny projekt Ruskej pravoslavnej cirkvi
s ciefom vytvorift knihy a ikony pre zrakovo postihnutych. Obtiaznost
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implementdcie spocivala v tom, Ze tieto ikony a knihy vyrabali vidiaci ludia a
nevidiaci museli interagovat s plodmi ich tvorivosti. Projektanti preto zacali s
pomerne jednoduchymi hmatatelnymi detsky-
mi knihami apo vytvoreni techniky, kedy
autori uz mali redlnu predstavu o tom, ako ich
pracu vnimaju nevidiace deti, bolo rozhodnuté
zacat s vytvaranim ikon. Ako sme uz vyssie
uviedli, ikony zachytdvaju dogmy a historické
udalosti neverbalnym sposobom cez farby.
Preto tieto prvky museli byt implementované
a transformované cez dostupné materialy, ako
je tkanina, umeld koza, ¢i polymérova hmota.
Vdaka takymto materialom sa klasicka ikona
dostala do 3D roviny. [4]

IKONOGRAFIA AKO SUCAST PRAKTICKE]

Obr. 4: Dotykovd ikona z réznych materidlov. VYUCBY
(Zdroj:  http://www.eparhia-saratov.ru/-
Content/Photos/20122016-001.jpg)

Pravosldvna bohoslovecka fakulta mala
vzdy zaujem preniest ikonu aj do vyucovacieho
procesu v podobe praktickych hodin. Vplyvom roznych okolnosti k oficidlnej
vyucbe doteraz nedoslo. Po niekolkorocnej priprave v podobe analyzy
moznosti, priestorového a ekonomicko-persondlneho zabezpecenia bol zrealizo-
vany prvy oficidlny kurz ikonografie v akademickom roku 2019/2020. Samo-
tnému kurzu predchadzali niekolkorocné pripravy v podobe volnocasového
krazku, v ramci ktorého studenti, ktori prejavili zdujem postupne sa prakticky aj
teoreticky pripravovali na vyrobu vlastnej ikony. Tieto skusenosti boli
analyzované vo svojich pozitivach aj nedostatkoch a napomohli k uskuto¢neniu
samotného kurzu. Z vyssich pric¢in bol aspesny Start v roku 2020 poznaceny
obmedzeniami, ktoré vSak boli prekonané a studenti a d'alsi zdujemcovia si po
obnoveni kurzu mohli svoje ikony dokoncit. Vysledkom prvotného kurzu st
ikony ako prace Studentov a verejnosti, ktoré sa stant sticastou prvej zo série
vystav prac zjednotlivych prebiehajucich kurzov. V akademickom roku
2020/2021 bol vytvoreny samostatny vyberovy predmet pod nazvom Prakticka
ikonografia, ktory sa vélenil do praktickej vyucby v ramci studijného programu
pravoslavna teologia. Tento predmet bude od nasledujiceho akademického roka
ponukany a pristupny aj pre studentov socidlnej prace a dalsich humanitnych
odborov s vyuzitim nadobudnutych vedomosti a zrucnosti pre arteterapiu,
psycholdgiu, kulttaru, ¢i dejiny. Predmet aj kurz sa stali stcastou vzdelavania,
ktoré je pontikané fakultou. Planované st vsak aj dalSie rozsirenia, konkrétne
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v ramci vytvorenia samostatného ikonografického ateliéru, ktory by sa mal
podielat na vytvarani pracovnych prilezitosti a rovnako by mal nadviazat
spolupracu v oblasti arteterapie [3] a ergoterapie.

SUMMARY

The icon has its important meaning not only in theology, but also as an
important telling value of human history. Despite the first impression of its strict
rules, the icon offers a wide range of uses of its potential in individual areas of
the humanities. It is noticeable especially in the present, when it occupies a place
in art, history, social work, psychology, or art therapy. In the region of Central
Europe, iconography was not represented in practical teaching in the academic
environment. Based on the project, which was implemented in 2018-2020, there
was an important improvement, as iconography became part of the study as a
practical subject that can be used by students of various humanities, but also the
general public in the form of open courses. This integration is the beginning of
further planned extensions in the form of an iconographic studio, which will be
covered by the academic environment. For a better accessibility of the
understanding of the content of the icon, an important shift can also be seen
today towards a better approach in the form of so-called touch icons, which have
been developed in the Russian Orthodox Church for two decades. In the Western
world, the icon is part of art therapy, which accompanies psychological
disciplines.
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ICONOGRAPHY AS A PART OF PRACTICAL CLASSES
IN THE HUMANITIES
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Abstract

As a rule, iconography is understood from the point of view of scientific and
artistic characteristics as a part of ecclesiastical art. It is considered to be a more
or less internal matter of the Church, and from the outside it is viewed as much
as art in a historical context. For theology, it is an integral part of expressing the
teachings of the Church in her deepest thoughts. In recent years, perhaps
decades, however, the icon has taken on a broader concept and is also being
promoted in other areas, especially humanities-oriented disciplines. The
integration of the icon into teaching in the academic environment is required to
understand its history and content. Only knowledge of the meaning of the icon
can correctly interpret it and apply it in new areas of not only scientific research.
This article provides a brief overview of the implementation of iconography in
higher education in the Central European region and its expected development.

Keywords
Iconography, science, humanities, practice, theology, iconotheraphy
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KRATKY VSTUP DO CHAPANIA PODSTATY A
HYPOSTAZY V TRIADOLOGII SVATEHO VASICA
VELKEHO

Pavol KOCHAN

Pravosldvna bohoslovecké fakulta, PreSovska univerzita v Presove, PreSov,
Slovenska republika

UvOoD

Problematika chdpania rozdielu avztahu teologickych vyrazov podstata
a hypostaza, ktoré prijali a definovali svati otcovia I. vSeobecného snemu, je
zdkladnou témou, ktord otvara vstup do teologického dtsilia vsetkych
vSeobecnych snemov v prvom tisicroci krestanstva. Zaroven ide o zakladnu
otazku pre vyjadrenie celého ucenia Cirkvi, na ktorom stoji a pada soteriologicky
vyznam Bozieho zjavenia pre cloveka. Jednym z dolezitych cirkevnych
spisovatelov, ktori sa venovali triadologickej téme a ktori rozvinuli tato tému
v postsnicejskom obdobi v Stvrtom storoci, bol svéty Vasil Velky. Okrem takych
vyznamnych diel, ako st O Svitom Duchu a Proti Eunomiovi, dolezitu cast
teologickych myslienok nachddzame aj v jeho listoch. Pre nami sledovana tému
povaZzujeme za podstatny text Listu 38, v ktorom priblizuje svojmu bratovi
Gregorovi rozdiel chapania vyrazov podstata a hypostiza, ako aj ich obsah
a vzdjomny vztah.

PRVE TRI STOROCIA KRESTANSTVA

Ucenie o Svatej Trojici sa zacalo v cirkevnom prostredi formovat priblizne
od 3. storocia. Bolo to viac-menej z dovodu naburania cirkevného udenia
predavaného tstnou aj pisomnou tradiciou o trojicnosti jedného Boha, t. j. ked
sa zacali objavovat jednotlivé tvrdenia a popierania rovnosti Bozstva u Isusa
Christa ako Bozieho Syna a Svatého Ducha. Viera v Bozstvo Christa a Sviatého
Ducha je potvrdené na mnohych miestach Svatého Pisma. Prvi krestania nemali
dovody pochybovania o pravosti tychto myslienok. Krestanska vierouka sa v
Case apostolskych otcov niesla v duchu soterioldgie (ucenie o spase). Nevideli
zmysel chapania viery cez racio alebo rozum, ale cez prezivanie ponukanej
spasy. Tato premena stvoreného, sktsenost s Bozim, prezivanie zbozstujtcej sily
Ducha, znamenali "dotykanie sa" Christa podla prikladu apostola Tomasa.
Christos, ktory vstal z mftvych, bol redlne pritomny v Cirkvi a kazdy krestan,
ktory prezival realitu svojho premenenia, mohol povedat: "Pan moj a Boh mgj." [4]
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Prvé pokusenia poznania sa objavili pomerne skoro na rovnaky sposob, ako
to vidime v biblickom pokuSeni Adama a Evy. Prvi [udia v raji zili v Bozej
blizkosti a ich poznanie Boha bolo na zaklade sktisenosti, preto nebolo potrebné,
aby Boha zmenili na predmet poznania cestou rozumu, pretoZze poznanie
predpoklada oddelenie a posudzovanie medzi tym, ktory poznava a tym, o je
predmetom poznavania. PokuSenie poznania vstupilo cez diabla: "V ten den,
ked okusite z plodu, otvoria sa vam oci, stanete sa bohmi a poznate, ¢o je dobré
a ¢o zlé." Krestanstvo sa vo vtedajSom svete rozsirilo v duchu helenizmu, ktory
vSetko podroboval posudzovaniu a skiimaniu. Svetovi mudrci sa ruhali voci
krestanstvu, o ktorom tvrdili, Ze je to viera nevzdelanych a prostych. Krestanska
kazen vsak pritiahla aj vzdelanych I'udi a ti zacali obhajovat vieru pred svetom
sposobom dialogu s tymito mudrcami. Prvi z nich boli apologéti ako
predchodcovia katechetickych $kol. Po nich nasttpili predstavitelia $kol, z
ktorych v popredi stali Kliment Alexandrijsky a Origenes. Tito spisovatelia sa
snazili premostit vieru a poznanie, ¢o dalo zaklad skutocnosti, ze duchovna
skusenost bola podrobena siidu rozumu a pravda viery sa stala predmetom
skiimania. Tu vstupuje opat pokusitel a viera, ktora bola u prvych apologétov
predmetom potvrdenia v textoch Svdtého Pisma cez apostolsku tradiciu, bola
podrobend vyrovnaniu sa svetskej mudrosti, ktora vyladila Cdistotu a
nemenitelnost uc¢enia Ducha. [5]

Prva skuto¢na pravda, ktord bola podrobena skimaniu a pochybnostiam,
bola pravda o Bozstve Loga. Heléni, pre ktorych Boh je nadpozemsky a nema
nijaky vztah so svetom, nepripustali myslienku vteleného Boha a jeho posobenie
vo svete bolo nemyslitelné. Platon sa pokusil premostit tento vztah Boha a sveta
vytvorenim druhého boha, ktory je stvoreny zo strany prvého a pripisal mu
vlastnosti stvoritela (demiurgu). Nadpozemsky Boh zostal nedostupny vo svete
idei. Filén sa pokusil vtesnat ideu nadpozemského Boha do suiladu s biblickym
chapanim Boha. Vytvoril vSak myslienku neosobného vztahu Boha a sveta
tvrdiac, ze Boh posobi cez prostrednikov, z ktorych najvyssi je Logos. Rovnaké
nazory vidime aj v neoplatonizme a v gnostickych smeroch. Pre Plutarcha bol
Boh nadpozemské bytie a do vztahu so svetom vstupuje cez bytosti, ktoré su
medzi nimi: Logos, ini bohovia a démoni. Gnostici tieto bytosti nazyvali eonmi. [5]

Tieto myslienky d'alSich bytosti medzi Bohom a svetom sa stali nosnymi pre
vznik uceni, ktoré znizovali tictu Loga. Vznikla myslienka podriadenia Syna
Otcovi (subordinatio), kam spadajui myslienky niektorych apologétov a Origena.
Avsak nedoslo k odstideniu niektorych z nich vzhladom k faktu, Ze v tom case
eSte neexistovala ucelena teologicka terminolodgia, ktora by jasne vyjadrovala
vztah Syna k Otcovi, preto ich myslienky vac¢sinovo boli vnimané z pohladu
kozmolodgie, kde Syn vystupuje v tlohe nastroja stvorenia. Odklon v rovnosti
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Syna a Otca vo vyssie naértnutom pohlade cez helenizmus rozvil Arios a jeho
nasledovnici Aetios a Evnomios. Tito heretici popierali vecné bytie Loga z Otca
a vnimali ho ako rodeného v case pre potrebu stvorenia ostatného. [4.]

Ani judaizmus nebol nakloneny troji¢nosti Boha, pretoze Boha vnimal ako
jednoboZstvo a troji¢nost znamenala upieranie prvopociatocnosti Otcovi. (To
vidime v Jn 5,18, kde sa zdkonnici a farizeji rozhodli zabit Christa, pretoze Boha
nazval svojim Otcom, teda staval seba rovnému Otcovi.). Pod vplyvom judaizmu
a helenizmu tak doslo k podceneniu Syna. UZ pred Ariom sa objavuji dva smery
pod spoloénym pomenovanim ako monarchizmus: modalizmus, ktory vnimal
pomenovania Otec, Syna a Svaty Duch ako spdsob prejavu jedného Boha vo
svete podla potreby, a adopcionizmus, ktory vnimal Syna ako Boziu silu, ktora
sa objavila v osobe Christa v zmysle etickej a moralnej dokonalosti, preto bol
adoptovany za Bozieho Syna. [5] Judaizmus a helenizmus, ktoré vniesli svojim
uvazovanim nové vznikajtice herézy sa stali z tohto pohladu pre Cirkev danajs-
kym darom. Bol to dévod, preco svdty Atanaz Alexandrijsky (Velky) a po iom
kappadocki otcovia odkryli skutocné heretické ucenie aridanstva a rozvinuli
teologickt terminoldgiu obsiahnutt v triadologickom uceni Cirkvi prvého a
druhého vSeobecného snemu. Pochopitelne otazka BoZstva Svatého Ducha sa
objavila ako dosledok arianskeho ucenia o jedinom nestvorenom Otcovi a
ostatnych stvorenych Osobach. [4]

Vyjadrena snemova svatootcovska triadoldgia je obsiahnuta v texte niceo-
carihradskom symbolu viery, ktory je v neporusenosti dodnes zachovany iba v
pravoslavnej Cirkvi.

OUSIA A YPOSTASIS U SVATEHO VASIT.A VEIKEHO

Ako sme uz uviedli, velka cast myslienok svaté Vasila Velkého je obsiahnuta
v jeho listoch. V otdzke vztahu, ¢i rozdielu podstaty (alebo prirodzenosti)
aosoby uvadza priklad na cloveku, ¢o vysvetluje vspominanom liste
adresovanom jeho bratovi Gregorovi (Nysskému) z obavy, aby Gregor, ako
mnohi ini v tom ¢ase, nezamenil si vyznam a rozdiel slov podstata a hypostiza.
Tému zacina diskusiou o tom, ¢o je mozné nazvat neurcitymi a uréitymi
podstatnymi menami. Pri pripisani k mnozstvu predmetov ma neurdcité
podstatné meno vSeobecny vyznam a oznacuje nieco neurcité a neohranicené:
odlisny, majii urcity vseobecny vyznam. Takym je napriklad pomenovanie ,clovek”.
Pretoze ten, kto toto slovo vyslovil a oznacil tymto pomenovanim vseobecnii podstatu,
nedefinoval tymto vyrokom jednu osobu oznacenti tymto pomenovanim, pretoZe Peter uz
nie je clovekom, ako je Andrej, Jan alebo Jakub. Preto zhodnost oznacenych, ktord sa
rovnako rozsiruje na vsetky osoby pod rovnakym pomenovanim, potrebuje rozlisenie,

261



prostrednictvom ktorého nepozndvame cloveka vseobecne, ale konkrétneho Petra alebo
Jana.” [2] Tato ,vSeobecnti vec” chdpe Vasil ako podstatu. Slovo clovek je
napriklad nejednoznacné a neurcité. Neznamena to konkrétneho c¢loveka alebo
jednotlivca, ale ludskt podstatu (prirodzenost), ktort maju vsetci Iudia
spolo¢nd. Jednoznacné podstatné meno stoji v opaku - nenaznacuje nieco
vSeobecné, ale nieCo obmedzené, konkrétne a ohranicené. Tuto , konkrétnu vec”
chape svaty Vasil ako hypostazu alebo osobu. Napriklad meno ,Peter” sa
nevztahuje na spolo¢nu podstatu, ktortt ma s Pavlom (alebo inym ¢lovekom), ale
na konkrétneho jednotlivca, ktorého je mozné od inych odliSovat urcitymi
vlastnostami. Podstata v skutocnosti odkazuje na to, o ¢om sa uvaZzuje, a ¢lovek
na koho. Oba dva st odlisné pojmy. Napriek takému ostrému rozlisSovaniu su
vSak osoba a podstata tizko prepojené. [3]

Svidty Vasil rozvadza priklad esSte hlbsie ajasnejsie, ked poukazuje na
jedinecné v osobe a spoloc¢né pre vsetkych. Vysvetluje, ze ak vezmeme do ttvahy
viacerych (konkrétne uvadza Pavla, Siludna a Timoteja), je nevyhnutné
definovat chdpanie podstaty, t. j. spolo¢né, pretoZze nikto nepoda iny popis
podstaty u Pavla, iny u Siluana a d'al$i u Timoteja. S tymi istymi pomenovaniami
podstaty (clovecenstva) Pavla popisujeme aj ostatnych, resp. opisand podstata
Pavla je totozna s opisanim podstaty u Siludna aj u Timoteja, pretoze tieto
opisané podstaty st navzdjom konzistentné. Ak by sme uvazovali o rozdielnom
jedného od druhého, potom popis, ktory vedie k poznaniu jedného nebude vo
vSetkom pripominat popis u druhého, aj ked existuje spolo¢né medzi nimi
v niektorych znakoch. Z tohto sv. Vasil usudzuje, ze to, ¢o je spravne (konkrétne)
pomenované, oznacuje sa pomenovanim hypostaza. Pri vysloveni vyrazu
»Clovek”, re¢nik vniesol do ucha posluchacovi sirSiu myslienku, v ktorej oznacil
nieco vSeobecné, ale nepopisal tomu priliehajtci konkrétny a spravne (presne)
definovany objekt. Avsak recnik, ktory vyslovil meno ,Pavol”, neopisal len
konkrétnu osobu, ale vjej presnom pomenovani vyjadril aj jej priliehajucu
podstatu (prirodzenost). [2]

S takymto prikladom chdpania rozdielu medzi pomenovanim c¢lovek
a osoba pokracuje, resp. prenasa sv. Vasil aj na chdpanie rozdielu podstaty
a osoby v trinitdrnej rovine: , Preto, ako chdpanie si ziskal o rozdiele medzi podstatou
a hypostizou, prenes ho do BoZich dogiem, aby si nezhresil. Akiu predstavu mds o
Otcovho byti (lebo dusa sa nemoze utvrdzovat jedinou myslienkou, stic presvedcend, Ze
tato podstata je vyssia kazdého myslenia), to isté si predstavuj o Synovi, aj o Duchu
Sviitom. Pojem nestvoreny a nepochopitel'ny je rovnaky pri uvazovani o Otcovi, Synovi
aj Svitom Duchu. Jeden nie je nepochopitel'ny a nestvoreny viac a ani druhy menej. Ale
ked’ je v Trojici potrebné vytvorit nezliatne rozliSenie podla charakteristickych znakov,
potom k definovaniu odlisitelného nepouZijeme vseobecne predstavené, ako je napriklad
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nestvorenost’ a akymkolvek sposobom nepochopitelnost alebo nieco tomu podobné, ale
budeme hladat jediné, ¢im sa chdpanie o Kazdom jasne aneomylne odliSuje od
spolocného.” [2]

Sv. Vasil dalej rozvadza vyklad svojich myslienok na priklade posobenia
Sviatého Ducha. Kazdé blaho k nam prichadza a vylieva sa od toho istého Ducha,
ako to popisuje svaty apostol Pavol: ,,Ale toto vsetko pdsobi jeden a ten isty Duch,
ktory rozdel'uje kazdému, ako chce.” [1 Kor 12, 11] Hned vSak dodava, Ze vylievajtc
blaha Svéatého Ducha na tych, ktori st toho hodni, verime, zZe jednorodeny Boh
je Vladcom a Pric¢inou darovanych bldh odkryvanych v nas posobenim Svatého
Ducha: ,, VSetko povstalo skrze neho... [Jn 1, 3] je pred vsetkym a vsetko v 1iom spociva.”
[Kol 1, 17] Ak uvaZujeme teda, Ze jednou Mocou vSetko povstalo z nebytia
v bytie, ale sama nie je pociatkom, je nejakd nezrodena a bezpociatocna
existujuca Sila, ktora je Pri¢inou pricin kazdého bytia. Od Otca je Syn, ktorym
vSetko ziskalo bytie a s ktorym neodlucitelne je predstaveny aj Svaty Duch. Nie
je mozné mysliet na Syna, ktory nie je oziareny Duchom. Ak Sviaty Duch, od
ktorého je vylievané kazdé blaho na stvorenie, zjednoteny so Synom, s ktorym
neoddelitelne je predkladany poznaniu, ma bytie zavislé na Pri¢ine — Otcovi, od
ktorého aj vychddza, potom jeho charakteristickym znakom vyjadrujucim Jeho
hypostaznu vlastnost je Ten, ktory je po Synovi, so Synom je pozndvany a od Otca mad
bytie. Syn ako Ten, ktory Sdm a spolu so Sebou ddva pozndvat’ Ducha, ktory vychadza
od Otca, je jediny, ktory ako jednorodeny zaZiaril od nezrodeného Svetla (rozumej
zrodenie Svetla od Svetla), podla osobitnych svojich vlastnosti nema nic¢
spolo¢ného s Otcom a Svatym Duchom, ale sdm jediny je poznavany podla
vyjadrenych znakov. A Ten Boh, ktory je nad vsetkym ako jediny ma jedinecny
znak svojej Hypostazy, Ze je Otcom, ktorého bytie nie je od Ziadnej priciny a podla
tento osobitej vlastnosti je pozndvany. [2] Svaty Vasil tak spomedzi vSetkych
jedineénych vlastnosti vyvodzuje tri zakladné hypostatické vlastnosti Osob
Svitej Trojice: Otec nema inu pricinu (pociatok) mimo Seba, Syn je (vo vecnosti)
zrodeny Otcom a Svity Duch vychéddza od Otca. Co sa tyka pomenovania
vlastnosti, ako st nekonecnost, nepoznatelnost, nestvorenost, nepojatelnost,
potom nie je ziadny rozdiel v zivotodarnej podstate, myslime teda Otca, Syna a
Svdatého Ducha, ale vidime vnich nepretrzité anerozdelitelné spoluzitie
(spolocenstvo).

K tejto problematike sa vracia aj v Liste 214, v ktorom triadoldgia sice nie je
pre sv. Vasila najdolezitejSou témou, no vysvetluje, ako st tri Hypostdzy jednym
Bohom, ¢im poddva doplnenie k svojim skor$im myslienkam. Ak Otec, Syn
a Svaty Duch st rozdielne a jedinecné hypostazy, jednota Bozstva nie je jednotou
Osoby, ale podstaty. Vo svojom byti st natolko zjednoteni, Ze medzi nimi
neexituje akykol'vek priestor alebo ¢as, ktory by ich od seba navzajom oddelil.
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Ak niekto spomenie Svitého Ducha, dotyka sa zaroven aj Otca a Syna, pretoze
Otcov je Duch a patri Synovi. Alebo kto prijal Otca a Ducha, prijal aj Syna,
pretoze Syn nemoze byt oddeleny od Toho, ktory je jeho pri¢inou a od vlastného
Ducha. Jednota medzi hypostdzami je teda taka, Ze ak vnimame, spozndvame
alebo prijimame ktortkolvek osobu, zaroven s vnimané, spoznavané alebo
prijimané aj dalSie dve osoby. [3], [1] Podstata teda nemoZze existovat bez
hypostazy. Potrebuje nieco, ¢o bude "stat pod" nim. To vSak neznamena, ze
hypostaza je podstata, ale skor je to jedinecnd a konkrétna existencia podstaty,
ktora je , ohranicitelna” a blizsie poznatelna podla urcitych vlastnosti. [3], [1]

SUMMARY

Saint Basil the Great sheds an important light on the trinitarian issue of
distinguishing between hypostasis and ousia, based on the definition of what it
means to be common and what it means to be unique. By way of example, the
difference between the words "man" and a particular name (Paul, Peter..)
presents a characteristic of the nature that is common and relates to a common
Deity, and a characteristic of a person that is defined by unique qualities different
from others. The Father, the Son and the Holy Spirit are different and unique
hypostases, and the unity of the Deity is not the unity of the Hypostasy, but of
the nature (ousia). However, they are so united in their being that there is no
space or time between them that would separate them from each other. Thus St.
Basil defines the content of two new theological expressions that refuted
deviations from the pure teaching of the Church about the Holy Trinity.
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Abstract

The issue of understanding of difference and relationship between the
theological expressions of nature/ousia and hypostasis, which were adopted and
defined by the Holy Fathers of the First ecumenical council, is a fundamental
theme that opens the door to the theological efforts of all ecumenical councils in
the first millennium of Christianity. At the same time, it is a fundamental
question for expressing the whole teaching of the Church, on which it stands and
falls the soteriological significance of God's revelation for man. The doctrine of
the Holy Trinity began to take shape in the ecclesiastical environment from about
the 3rd century. The Christian faith was in the spirit of soteriology at the time of
the apostolic fathers. The first real truth to be examined and doubted was the
truth about the Deity of Log. The expressed conciliar triadology is contained in
the text of the Nice-Constantinople symbol of faith, which is preserved intact to
this day only in the Orthodox Church. St. Basil the Great on the question of the
relationship or difference between nature and person gives an example of man,
which he explains in Letter 38 addressed to his brother Gregory (of Nyssa) for
fear that Gregory, like many others at the time, should not confuse meaning and
the difference between the words nature and hypostasis.

Keywords
Basil the Great, nature (substance), hypostasis, Holy Trinity, salvation
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Dna 19. februara 2019 katedra praktickej
a systematickej teologie Pravoslavnej bohoslo-
veckej fakulty PreSovskej univerzity v PreSove
organizovala medzindrodnti vedecku konfe-
renciu pod nazvom ,,Cesta pravoslavneho Egypta
( od staroveku po sucasnost)”. Vystupom tohto
vedeckého podujatia medzindrodného charakte-
ru je zbornik prispevkov, ktorého editormi su
ThDr. Jan Pilko, PhD., ThDr. Pavol Kochan, PhD.,
z katedry praktickej a systematickej teoldgie
a Mgr. Marian Fedo, interny doktorand katedry
cirkevnych dejin a byzantoldgie, ktory bol zaro-
ven organizatorom tejto konferencie.

V zborniku sa na 92 strandch nachadza 8
prispevkov tematicky zameranych najmad na

historiu krestanstva v oblasti Egypta, rovnako stiou spatu genézu Koptov,
biblickti archeoloégiu, ¢i hagiografiu z tohto prostredia, z ktorych sedem je
v slovenskom jazyku a jeden prispevok v anglickom jazyku.

Hned prvé strany konferencného zbornika st venované vel'mi zaujimavému
prispevku profesora Jana Safina, ktory je zamerany najma na vierouku Koptov.
Na zaklade prace episkopa Profyrija Uspenského porovnava vieroucné doktriny

Koptov s Pravoslavnou vieroukou. V zavere ¢lanku sa na zdklade viacerych
koptskych dogmatickych spisov konkrétne venuje problematickému chapaniu
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spojenia dvoch prirodzenosti v Osobe Isusa Christa. Clanok pdsobi velmi pre-
hladne, no zial, celt jeho fundovanost a odbornost zahmlieva vyuzitie jediného
zdroja, no napriek tomu renomovanost autora celému tomuto prispevku dodava
znacnu hodnovernost.

ThDr. Pavol Kochan, PhD., vo svojom prispevku predkladd stru¢nd, no
prehladnt histériu monastiera svitej Katariny na Sinaji. Clanok sa okrem
historie monastiera zaobera aj mnisskou tradiciou prave na tejto hore. Zvlast oce-
nujeme v zavere premostenie predkladanej prace na sucasnost, ¢o cely prispevok
aktualizuje a poukazuje tak na efektivny vklad mnisstva nielen v duchovnej, no
aj socialnej sfére.

Prispevok inZiniera Stefana Srobara nas najprv v prehladnej podobe uvadza
do celej skimanej problematiky vymedzenim celkového prostredia, ¢i zhrnutim
nabozenského zivota starovekych Egyptanov. V jadre plynulo prechadza k nacr-
tu formovania krestanstva, ¢i vzniku prvych mnisskych monastierov. V zavere
nosnej Casti prispevku sa autor logicky dostava k skiimanej problematike, ktort
na zaklade kritickej analyzy hodnoverne predostiera.

Nie menej cennou je zdanlivo druha cast predkladaného zbornika, v ktorej
sa nachadzaju velmi dobré a odborné prace studentov, zahrniajtce Siroka skalu
badatel'ského okruhu.

Na zaver mozeme konstatovat, Ze predkladany vedecky zbornik prispevkov
z Medzinarodnej vedeckej konferencie , Cesta pravoslavneho Egypta ( od sta-
roveku po sti¢asnost)” svojou bohatou obsahovou népliiou prispieva k prehibe-
niu poznatkov v oblasti krestanského Egypta anapifia tak stanoveny ciel
konferencie. Ocentujeme najméd roznorodost skladby autorskych prispevkov,
ktora je tvorend nielen akademickymi pracovnikmi, ¢i historikmi, ale aj Student-
mi Pravoslavnej bohosloveckej fakulty.
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A monograph called STURE SPACE -
designing in practice (STURE SPACE — projekto-
vanie v praxi) and with a range of 80 p. we can
consider it as current and beneficial for the field
of designing not only in the academic environ-
ment of the Orthodox Theological Faculty, but
it is also well usable in other social sciences. The
monograph is divided into the three chapters
with several sub-chapters, which are preceded
by an introduction and followed by a conclu-
sion. The work is enriched with photographic
material from the implementation of the project
and a register of names. An adequate amount of
scientific and professional literature, both
domestic and foreign, was used in the creation
of the scientific monograph.

doc. ThDr, Stefan SAK, PhD.
ThDr. Pavol KOCHAN, PhD.

ThDr. Jan PILKO, PhD.

STURE SPACE -
projelitovanie v praxi

Prejov 2020

The formal side of the monograph is at an appropriate level. On the technical
and linguistic side, we state that the work is written grammatically and
stylistically well, the text is clear and understandable. The readability of the text
is supported by the larger font size used. Although the monograph has not been
officially proofread, we do not notice any significant language shortcomings. We
comment on the technical processing only so much that in future editions we
would suggest making some changes in the formatting of the text itself.

The content of the thesis points to the excellent knowledge of the authors of
the researched issues. The work is methodologically mastered. In terms of con-
tent, we would divide the monograph into two basic parts. The first part of the
monograph describes theoretical knowledge in the field of design. Individual

269



chapters contain a description of basic concepts in the field of project design and
management. In the work, the authors relied on the latest knowledge in the field
of design and its management, which were suitably supplemented by illustrated
graphs. They came to the conclusion that there are not enough sources available
in our environment about projects in academic research, which, despite a similar
structure, are different from other types of projects. An analysis of the project in
the academic environment also became a part of their implemented project. The
second part of the monograph contains the authors' own empirical experience of
design, which was confronted with theoretical knowledge. The uniqueness of the
monograph is the concurrence of the writing of both parts, when the acquired
knowledge was put by the authors into the process of verification in practice.
Another important feature of the work is the implementation of the project in the
academic research environment. Since the project itself falls into several cate-
gories within the experience, the work represents an attempt at a comprehend-
sive penetration of individual types of projects.

Project management is also an integral part of project management, which
deals with the basics of project management, i. j. project life cycle. The authors
include the process of initiation, planning, execution, control and closing. As the
authors of the monograph note, they verified the theoretical knowledge of the
project management with their own project, which pointed out the abilities of the
project management as well as possible shortcomings and problems encountered
by the management. The publication offers a summary of new knowledge, which
represents a significant help in finding design options in the academic environ-
ment for students and researchers and teachers. Of all the benefits, the most
important authors consider the fact that a project in academic research, unlike
other types of projects, is always successful, regardless of whether or not it has
met the set goals. Its main goal is to gain knowledge from experience, which
becomes a currency for future projects, not just the project implementers them-
selves. Each success or failure of fulfilling the set goals of the project shifts the
possibilities and capabilities for a better prepared and implemented project in
the future. The authors of the monograph consider motivation to be a key in the
implementation of the project (at all stages). Finally, the success of the project
stands on it.

The submitted monographic work meets all the requirements to be a benefit
in the field of design and management.
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