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Editorial
Mili citatelia,

v najnovsom cisle casopisu Vam predkladdme clanky na niekolko
zaujimavych tém. Prvy c¢lanok sa zaobera Stadiom teoldgie na tizemi
Ukrajiny. Autor historicky mapuje posledné obdobie studia teoldgie a jej
rozvinutia na spominanom uzemi v novodobych dejindch Ukrajiny.
Druhd Stadia sa svojim obsahom zameriava na oblast cirkevného, resp.
kanonického prava. PresnejSie, autor sa venuje otazke postavenia biskupa
v pripade jeho zrieknutia sa tejto sluzbe. Témou sa nesu jednotlivé
pohlady kanonistov a otcov Cirkvi, ktori sa snazia poukazat na vaznost
biskupskej sluzby. Autor dalSieho prispevku sa venuje krestanskej
katechéze, zmyslu, predmetu a jej ilohy v Cirkvi. Zaroven poukazuje na
jej nenahraditelné miesto v krestanskej historii. Stvrta tadia je exegeticky
zamerana na pasaz z listu svatého apostola Jakuba, v ktorej sa spominaja
,plody spravodlivosti”. Autor analyzuje obsah tychto slov
prostrednictvom jednotlivych exegétov Cirkvi, pricom nezabuida na
prakticky zmysel a uplatnenie v krestanskom Zivote. V piatom clanku
autor priblizuje ekonomicky aspekt tulohy Cirkvi v socializdcii
spolo¢nosti. Dalsia $tidia je patristicko-exegeticky zamerané na dve diela
vyznamnych krestanskych spisovatelov a otcov Cirkvi, svatého Vasila
(Bazila) Velkého asvdtého Ambroza Mildnskeho. Autor analyzuje
povahu diela Hexaemeron u oboch spisovatelov za pomoci ich vzdjomnej
kompardacie. Poslednym ¢lankom autor pokracuje v téme, ktort zapocal
v predchadzajucom disle, a dalej sa venuje analyze kulttirno-literarnych
pamiatok starovekych civilizacii v oblasti predkrestanskej kozmoldgie.
V zavere (isla casopisu prikladdme recenziu na monografiu, ktorej
nosnou témou je biblicko-patristicky pohlad na krestanskti antropoldgiu
s ohladom na jej soteriologicko-eschatologicky zmysel.

Verime, Ze aj vtomto cisle ndjdete mnoho novych zaujimavych
a inSpirujucich myslienok a podnetov pre osobny Zivot a vzdeldvanie.

Pavol Kochan (editor)



MODERN ORTHODOX THEOLOGY EDUCATION IN
UKRAINE: MODERNIZATION’S AND REFORMING’S
PROBLEMS

Vasil Michailovich POPOVICH
Zaporozhye National Technical University, Zaporozhye, Ukraine

Modern Ukrainian society faces the important post-industrial era’s
challenges, confronted with the opposing trends action. On the one hand, the
theological revival’s tendency, which is connected with the religious factor’s
strengthening in the society’s development and a new stage in the Ukrainian
Orthodox Church development. On the other hand, a significant place in
Ukrainians’ religious life is occupied by non-traditional religious movements,
which play an important role on Ukrainian territory. These requires the
Orthodox Church to make rather complex but important decisions that will
influence its further development and role in Ukrainian society. The Orthodox
Church’s theological traditions’ revival doesn’t yet mean its development and
support among the population, its full-fledged churching, so an important issue
is the search for possible ways of modernizing and reforming the Orthodox
Church environment, which not only corresponded to civilized and social
changes, but also contributed the Eastern Orthodox Christianity’s identity
preservation. These tasks can’t be solved without the theological education
system’s development, as namely pastors’ and priests’ training reveals the
Church's ability to meet modernity’s challenges, and this requires from the
Orthodox Church such theological education system’s formation that would
promote a priesthood personality’s formation that would combine Christian
pastor’s moral ideal, and the ability to provide answers to most of the social
issues that constantly change and arise, appealing up to the Church’s position.

Orthodox theological education’s theoretical and practical aspects are
presented today in such thematic areas: Orthodox education’s historical aspect
(O. Tokareva, Pashchenko, M. Talalai, D. Pospelovsky, G. Stepanenko, Lipinsky,
S. Meshkovaya, Denisenko, M. Razin and others), Orthodox theological



education’s problems (Metropolitan Hilarion (G.Alfeev), Archbishop Anthony
(LPakanich), P.Balog, Archimandrite Victor (Bedi), L.Roschina, ].Kalnish,
A Kisli, O.Panasenko), Orthodox education: current status and perspectives
(AKisli, A.Panasenko, M.Razin, M.Lagodich, A.Kolodny, O.Rogova,
M.Zakovich, I.Metlik, L.Roschina, resolutions, the Synodal Departments’ reports
of the ROC, the UOC-MP and the UOC KP, the Ukraine Culture Ministry’s
reports).!

The article purpose’s formulation. The study’s purpose is to consider the
modern theological education’s features of Orthodox Church in Ukraine and
identify the main problems on the way to its modernization and reform.

Modern Orthodox theological education is a clergymen’s, pastors’” and
theologians’ training system, which is carried out in theological universities
(schools, seminaries, academies), for the purpose of church ministry and
subsequent social integration of graduates” from high theological educational
institutions, which will contribute to the spirituality’s revival in society and
development Orthodox Church.

What is the Orthodox theological education’s essence? As noted by secular
scholars of religious studies (A. Kolodny, M. Zakovich, V. Khromets, Y.
Chernomorets and others) and by church leaders (Metropolitan Anthony,
Metropolitan Hilarion, Metropolitan Volodymyr, and many others), theological
education is based on theology or on "divinity" as its synonym. According to
A Yurash, theology is a view and understanding (awareness) of religious” or
belief’s phenomenon, figuratively speaking, is the eyes of a particular or specific
religion (religious doctrine) and the corresponding religious organization. In this
regard, the theological approach has two main features - it is confessional
deterministic and its methodology is based on a religion specific view as if from
within the phenomenon.? Thus, modern Orthodox theological education’s basis

and essence is divinity, which aims not only to comprehend and transfer

! LAHODYCH, M. 2010. Dukhovna osvita v Ukraini : suchasnyi stan i perspektyvy. In
Aktualni pytannia relihiieznavchoi ta bohoslovskoi dumky. p. 229-246.
2 YURASH, A. 2005. Rozvytok instytutsii z naukovoho vyvchennia relihii v strukturi
klasychnoho universytetu. In Ukrainske relihiieznavstvo. p. 96-105.
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knowledge about God (based on the Church fathers” experience), but also to raise
it to the academic level, theology’s accreditation as a scientific specialty and a
separate branch knowledge, provides for solving the problem of interaction
between theological and secular high education (by the way, this problem is very
relevant in the current conditions of a single European educational space).

In Orthodox theological education, there are two main vectors that
determine its essence and content — the priesthood personality’s moral and
Orthodox upbringing, who can be a shepherd for other believers and which
forms a theologian who could solve the problems of the modern world that is
constantly changing. With the first vector, Archpriest G. Kaleda associates the
following Orthodox education’s principles (both professional and non-
professional)*:

1. Christ centricity, according to which "The principle of all things is God -
the source of all existence".* The Christ centricity’s principle is any Christian’s
existential life principle and the basis of Orthodox education’s content.
Conversion to the Christ centricity’s principle triggers internal processes of entry
into the civilizational tradition. Thus, M. Zakharchenko argues that "tradition is
a fundamental concrete historical characteristic of social reality, it is a form of
any human community’s self-organization that is stable in time, which
determines it to being as" a common life’s system, the connection between
being’s general conditions and the special human life way ".°> That is, emphasizes
that the tradition is always in tune with the Church Holy Tradition, and hence
with the principle of absolute Christ centricity. 2. Pedocentricity - taking into
account the students’ age characteristic, their religious and general education. 3.

The anticipating moral and ethical education with rational information. 4.

3 KALEDA, G,, protoierey. 2001. Zadachi, printsipyi i formyi pravoslavnogo obrazovaniya
v sovremennyih usloviyah. In Ottsyi, materi, deti : Pravoslavnoe vospitanie i sovremennyiy mir.
p. 124-129.

4 ZELENENKO, A., protoierey. 2006. O kontseptsii Pravoslavnoy pedagogiki i ee
osnovopolagayuschih printsipah. In Znamenskie chteniya: sb. materialov. 2000-2004. p. 37-45.
5 ZAHARCHENKO, M.V. 2013. Antropo-tsivilizatsionnyiy podhod k formirovaniyu
obrazovatelnoy oblasti «Duhovno-nravstvennaya kultura narodov Rossii». In Nauchnoe
mnenie. p. 24-30.



Churching. Without this principle, there can be neither Orthodox education nor
Orthodox education. 5. The Christ's commandments fulfillment in modern
condition.

The second vector of Orthodox theological education’s tasks can be
represented by Metropolitan Anthony’s of Boryspil considerations on the
theological education system’s principles, who identified among the main: the
education priority; the theological education needs for autonomy for the sake of
the possibility to obtain a professional knowledge and skills by students from
high theological educational institutions; the synergy possibility with the secular
education system as a model for interaction between theological and secular
education, the Theological Academy and the University.®

Thus, the main Orthodox theological education modern system’s tasks are:
first, clergymen’s in the Orthodox tradition preparation to spiritual growth, and,
secondly, a highly educated personality of the theologian’s formation, which,
according to modern theologians, is achieved through theological education
system’s reforming, capable to compete with the high education secular system.
The second thesis seems to be a problem for today, it is actualizing the reforming
and modernizing theological education issue in Ukraine.

Consider the Orthodox theological education system’s modern institutional
structure. It should be noted that according to the Ukrainian Orthodox Church’s
Concept of the High Theological Education, the educational structure of the
following types is included in the Ukrainian Orthodox Church high theological
education’s structure: theological school, theological seminary, theological
academy and other high educational institutions or their structural units that
train specialists in the direction and specialty "Orthodox theology" and
specialists from other church activity’s forms. In the Ukrainian Orthodox Church
there is a two-level academic degrees’ system - a candidate and a doctor of

sciences in Orthodox theology.” In order to train specialists in theology, teachers

¢ ANTONIY, (I. Pakanich) Mitropolit Borispllskiy. 2013. Printsipi rozvitku
pravoslavnoYi bogoslovskoYi osvIti v UkraYinl na suchasnomu etapl. In Dopovld na
konferentsiyi «Bogoslovya v Ukrayini : organlzatslyniy ta osvltno-naukoviy kontekst».

7 Kontseptsiia vyshchoi dukhovnoi osvity Ukrainskoi Pravoslavnoi tserkvy. In Ukrainska
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of both theological schools and non-professional education institutions, the
Orthodox theological education is also called upon to ensure the hierarchy
reproduction - the apostolic acceptance bearers, who have a special knowledge -
a sure and proven way to salvation, and they have a special role - to be a model
for believers and lead them through salvation. Entry into a theological institution
is not just a professional person’s self-determination, but a special life way
choice, purpose, life strategy: to serve God, to achieve not only personal
salvation, but also help others to do it. If the choice of any kind of secular
professional education rests primarily on rational motivation, then the religious
choice is due to irrational feelings (the desire to approach God, to earn salvation).

Proceeding from the foregoing, it should be noted that Ukrainian theological
education’s modern system is in the process of reform, which occurs in the
following areas. First, the theological education system’s reform itself is an
approximation to the European education standards and the Bologna process,
which will contribute to improving the theological education quality and
entering a unified European educational space (recognition of diplomas and
academic degrees at the international level). Secondly, interaction with the high
education’s secular system, theological profession’s incorporation into secular
high schools, theology departments” and theological faculties’ creation. And,
thirdly, the solution of the problem — the recognition by the state the Ukrainian
high theological educational institutions’” diplomas and degrees, that is,
integration into the national high education system. These directions are defined
as a comprehensive strategy for Ukrainian Orthodox theological education
modernization. In this aspect, it is advisable to analyze Orthodox theological
education systems in the conditions of a single European educational space of
local churches in Europe.

First of all, it should be noted that Orthodox theological education system
that has developed in Ukraine today is a pre-revolutionary Russian tradition
continuation. During the XIX - early XX centuries in the Russian Empire, the

theological education and scientific theological attestation system acted as

Pravoslavna Tserkva.



strictly intra-church. It existed parallel to the secular system. High theological
education, as well as theological degrees (candidate, master and doctor of
theology) could be obtained only in theological academies. There were no other
types of high theological educational institutions up to the revolution in Russia.
Of course, the theological and academic education was fully recognized by the
state. In case the professors from the religious academies moved to work in
universities, their academic degrees and academic titles were recognized. In the
Russian universities, theology, church history, and canon law were taught, but
they didn’t have theological faculties. And this fundamentally differentiated
Russia from other European countries. In the Local Orthodox Churches of
Central and Southern Europe, theological education has gone completely
different, perhaps more natural for Europe. Countries such as Greece, Serbia,
Bulgaria and Romania, solving the problem of training qualified personnel in
church science field, have established theological faculties as part of state
universities.

According to the comprehensive study by V. Bureg® high Orthodox
theological schools in Bulgaria, Greece, Poland, Romania, Serbia, Slovakia are
now fully integrated into national education systems, and therefore the diplomas
issued by them are recognized by the state. Today in all these countries
introduced a three-level structure in high theological education. The control
degree over theological institutions from the church hierarchy in different
countries can be different. The relationship nature between the Church and
theological educational institutions is determined by these churches’ historical
path of and by the specifics of the state-church system’s interaction in each
country.

Another parameter that varies significantly depending on the national
education systems’ characteristics is the approach to the creating educational
standards’ process. Unified state educational standards for Orthodox theology
exist only in Poland and Slovakia. In other countries, each faculty creates for itself

an educational standard. Therefore, for example, in Greece and Bulgaria the

8 BUREHA, V. 2012. Teolohiia v derzhavnykh universytetakh: dosvid pravoslavnykh
tserkov Yevropy. In Filosofska dumka. p. 213-219.
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various theological faculties” educational standards may differ significantly from
one another. At the same time, faculties don’t aspire to these standards’
unification. A special situation has developed in Romania. There is no state
standard on theology, however, there is a single curriculum for all Orthodox
theological faculties, approved by the Romanian Orthodox Church’s Holy
Synod.

Alsoin all these countries there is a general tendency to control the education
quality. Such control is carried out everywhere by specially created non-
governmental agencies. They aren’t part of the education ministries” structure,
but their recommendations are the basis for the Ministry's decision to license and
accredit universities. To verify the education quality, agencies are sent to
universities by commissions formed from specialists from leading universities in
the country.

So, in high theological education’s current models in the Local Orthodox
Churches of Europe there is a noticeable variety. At the same time, the Local
Orthodox Churches’ theological educational institutions of Central and Southern
Europe are now on the path of integration into a single European educational
space. High theological education models” peculiarities, operating today in
different Local Churches, are conditioned, first of all, by the different countries’
historical educational traditions and the modern state policy specifics in the
education sphere.

Table 1 provides a comparative analysis of the European and Ukrainian

Local Orthodox Churches’ theological education systems (based on materials).’

Table 1: Comparative analysis of the European and Ukrainian Local Orthodox

9 Bolonskiy protses i pravoslavnoe bogoslovskoe obrazovanie v Polshe. In Bogoslov.ru
Nauchnyiy bogoslovskiy portal 2017.



Churches’ systems

_ The Greece | The Polish | The Serbian The The The Orthodox |~ The
Analysis’ Romanian Bulgarian Church of the | Ukrainian
L. Orthodox Orthodox Orthodox
criteria Church Church Church Orthodox Orthodox Czech Lands Orthodox
Church Church and Slovakia Church
The The state | The state | The state | The state | The state | The state | Separated
integration education education education education education education from the
into the | system’s system’s system’s system’s system’s system’s state
national component component component component component component education
education system
system
Compliance | Partially Corresponds | Corresponds | Corresponds | Partially Corresponds Partially
with the | corresponds corresponds correspon
Bologna ds
Process
principles
The wunified | Is absent The official | Isabsent, but | General Is absent Is absent, but | Separated
state state there are | theological there are | standards
educational educational | qualification | program for qualification for secular
standards’ standard in | frameworks | all frameworks and
presence theology theological theological
faculties universitie
s
Education’s | Full control | Partial Independent | Theological | Full control | The attestation | In secular
quality by  public | control by | Agency for | faculties are | by  public | commission, high
control authorities public Quality educational | authorities consisting of | schools -
degree authorities Assurance of | institutions directions control by
Education of dual groups the state;
subordinatio in the
n theological
- control
by the
Church
Control’s Has no | Has an | Has an | Theological | Has no | Theological The
degree by | legislatively | influence on | influence on | faculties are | legislatively | faculties are | church has
the Church fixed a par with | a par with | educational | fixed educational full control
influence the state the state institutions influence’s institutions of | on the
mechanisms of dual | mechanisms | dual theological
subordinatio subordination | universitie
n s

So, unlike the systems of European Local Orthodox Churches” theological
education, in which they are integrated into the national high education system,
in Ukraine they exist separately and two systems of theological (divinity)
education are developing parallel: in the theological (confessional) educational
universities and secular educational universities. This generates theological

education’s dualism in Ukraine: theological education is present both in
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theological educational universities and in secular ones. This, according to V.
Khromtsya,'® has led to the fact that having graduated from theological
educational universities the professional’s realization is possible only in religious
organization’s structure to which one or another theological universities is
subordinate. At the same time, secular universities” graduates with a theological
degree can’t find a job in their profession, since their natural employment sphere
is religious structures, they distrust the theologians with a state diploma, since
the religious organization had no influence on its preparation.

The conclusions. Thus, the process’ situation of Ukrainian Orthodox
theological education’s modernization and reform raises a number of problems.
First, it is a theological educational institutions” diplomas and academic degrees
recognition at the state level, in fact provides for integration into the national
high education system. As noted by scholars and clergymen, who deal with the
theological education problems (V. Khromets, V. Bondarenko, V. Burega, A.
Kolodny, A. Yurash, Y. Chernomorets, Metropolitan Anthony (Pakanich), M.
Lagodich, V. Bed, G. Alfeev and others),!! in order to solve this problem it is
necessary: to revise the legal framework for theological education in Ukraine; to
create mechanisms for high education institutions” licensing and accreditation;
the adoption of the state standard for training in the "theology" specialty, taking
into account the churches with various confessions’ position (which presupposes
the specialty "theology / divinity" by confessional direction); to determine the
mechanisms for monitoring the theological education’s quality both from the
state and from religious organizations (in this case from the side of the Orthodox
Church). In this aspect, the theological faculties” opening in secular educational
institutions that have the national or state status, with church help and support,
seems to us, not only the best option for reforming the theological education’s

sphere, but also capable of significantly improving the education quality.

0 KHROMETS, V.L. 2013. Vyznana (nevyznana) bohoslovska osvita v Ukraini : poshuky
vykhodu iz zamknenoho kola In Trudy Kyivskoi dukhovnoi akademii. p. 311-316.

1 KHROMETD, V. 2012. Teolohichne znannia ta teolohichna osvita v konteksti osvitnoi
politykyUkrainy. In Derzhavno-konfesiini vidnosyny v Ukraini: suchasnyi stan ta tendentsii
rozvytku. p. 477-485.

11



Circumstances of the present theological faculties and Orthodox theological
universities are called for comprehensive cooperation. They have much in
common in methodology, however, different purposes. If the theological
academies” and seminaries’ task is to prepare future shepherds, priests, then the
secular theological educational institutions” and faculties” task and vocation are
also in the other: in the multifaceted specialists’ training for those kinds of church
activities that are not directly related to the holy order” ordination.

Secondly, the problem of introducing the Bologna process’ principles into
the Orthodox theological education” system and integration into a single
European educational space. At the institutional level, the Bologna process’
principles are gradually being introduced into the Orthodox theological
education’s system, thereby promoting the interchurch relations” development
at the scientific level among the local Orthodox churches in Europe - this is
theological education diplomas” and academic degrees’ recognition among the
leading religious educational institutions and theological faculties of Russia,
Belarus and countries of Central and Eastern Europe, raising the research base’s
level and acquiring foreign experience. But for full integration into a single
European educational space, theological education’s recognition at the state level
is necessary.

And third, the Bologna Process’ implementation isn’t only related to
institutional and formal changes, but also to the competence approach’s
application in high education, which involves not only the certain knowledge’s
and skills” acquisition, but also the competencies” development necessary for the
practical acquired knowledge’s application, and also the continuous learning’s
ability. It is obvious that the competence approach’s paradigm will concern the
theological education, already now causes fears in the Church environment.
There is a wide range of questions: "What competencies can provide to the
specialty "theology?", "Won't the competence approach to the process of training
priests” unification?", "What will be the theological education’s priority - the
theological competence’s acquisition or the spiritual and religious growth of the
pastor’s and clergyman’s personality?" and many others. These issues require

detailed scientific discussion and consideration, but the theological education’s
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incorporation in the national high education system, its presence in secular
universities, entry into a single European educational space, actualizes the
problem of key competencies in the theologians’ and clergymen’ training.
Moreover, the modern world’s growing variability requires reforming not only
the theological education’s institutional system, but also its meaningful fullness,
in which the subjects and disciplines on social issues acquire great importance.
That is why today, in the educational process in the theological high educational
institutions (academies and institutes), the study of the Orthodox Church’s social
teaching foundations is being introduced, provides the opportunity for students
(future pastors and clergymen) not only to have an idea of the Church's attitude
to the modern society’s problems, but also to form its own socially -civil position.

So, today there are all conditions for a qualitatively new stage in Ukrainian
Orthodox theological education’s development. This is due to the high
educational institutions’ reform, with the expansion of the Orthodox theology’s
presence in universities, with the growing social significance of traditional

values for the spirituality in the 21st century.

SUMMARY

The society’s development and changes in Ukrainian theological life require the
Orthodox Church to make important decisions that will affect the relations
between the state and Ukrainian society, since Orthodox Church’s theological
traditions don’t mean its development and support among the population.
Unlike, the systems of European Local Orthodox Churches” theological
education, in which they are integrated into the national high education system,
in Ukraine they exist separately and are developing in parallel. The consideration

of this issue and is the study’s purpose.
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Abstract

Modern Ukrainian society faces the important post-industrial era’s challenges,
confronted with the opposing trends action. Orthodox theological education’s
theoretical and practical aspects are presented today in thematic areas. Modern
Orthodox theological education is a clergymen’s, pastors’ and theologians’
training system. In Orthodox theological education, there are two main vectors
that determine its essence and content. First of all, it should be noted that
Orthodox theological education system that has developed in Ukraine today is a

pre-revolutionary Russian tradition continuation.
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ZRIEKNUTIE SA BISKUPSKE] KATEDRY

Vladimir KOCVAR

Pravoslavna bohoslovecka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove, PreSov,

Slovenska republika

Volba biskupa je doZivotnou volbou a preto dobrovolné zanechanie
biskupskej katedry, zrieknutie sa jej mimo nejakého kanonického priestupku je
v Cirkvi velmi nezvydajnym javom. Co viak v pripade, ak sa takto biskup
rozhodne urobit? Na tuto velmi zaujimavua otdzku pripadného dobrovolného
zrieknutia sa a zanechania biskupskej katedry ndm ciastocnt odpoved dava list
otcov III. vSeobecného snemu biskupom Pamfilie ohladne ich metropolitu

Eustafia, ktory je niekedy oznacovany ako 9. pravidlo Efezského snemu.

..Huorad e EniBdeTZ, 1TO F(SFI:KAA H HECHOCHAA W((SFEI:, HAAETLLIH HA of{'mz,
(HABHW EOSMB]LPA'ETZ AHbIf, u}'nﬂom&m‘z o cTFEMAEH'iA Kz adasmnom¥,
pasnoaardeTsz, dkn En HA WEWTO nOAE3HOE, EZHALTH HA HERAATONGIATHOE MO

N\ N\ "
ch!JEl:'I'Ky tkoem¥.  Hbwro  warorde oyrmo'rffk'/m Mbl npmmmu’muesm
nl
gaarorokdiindiweny A gaarovecriediweny  Enickon¥  Gveripin.  Onz
Fquono/tome'ﬂz, KAKZ ABHAKTEALCTRORANO, MO nFA'BHAAMZ LI'EFKu,JEHhIMZ. hrigz
IRE Hrﬁlqowoilmmu tMgL!.IE,HZ, KAKZ (KAQBIRAETZ, H nome’grmum HEWIKAAAHHBIME
WECTOATEARCTRAME, NOTOMZ, MO H‘JH‘IH,Hrh HRAHWIHIA  HEAEATEALHOCTH,
O TOMAEHHBIA EOLESH (2 WEPEMENHRLUIHMH @ro  BARCTAMH, H HE EogmOrLuif
w‘mgri'rﬂ HAPEKA'H'I'A ﬂi]OTI‘iKHHI(WKZ tROHKZ, He EHpiemz  KiAkw, HFEAI:'I’A/EHAZ
’ o J A — \ 5/ m 't 5 5{ o 5 w s X
nHemennoe Woeenie H croea @nigyin. Heo @my, rkw gadnomanl NiARLLEMS HA
CERA IKAL'JEHHOHA‘M/AMTEEHHOE NOnNevEHie, NOAOKAAO of{Ae'FmHBArrH AHOE 1% AXXO,KHOFO

’ W s g s g \ 5 " ’ ’
|<Prl;no:rrm, KiKZ Ebl BOWSATHEA HA TgYARL, H OXOTHW nNEHOCHTH NOTE,
n / LKY) / - 7 / / o \ id /
wehyioyrii - Bogaaanie. A nonéwe  nokagdaz  Onz  seRa @aiHOmARI
HETL‘JA/'T'EAhHhIMZ, Xora cie nFOHgomAé ¢z HHMZ EOA'Re no HeAKATEALHOCTH,
HESREAH 11O HEPAArEH'iro i AKHOCTH: TO EALE EAAFOMECTIE MO HEWEKOAHMOETH

Pglcono/\omﬂ'/m gaarorokEinkiitaro A RaarovesTHREAWArO EPA/'T'A HALLErO H
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COENICIKONA r@,eo’,;w‘m, AAA O\fnPAEAe'H'i/.\ LI’E/PKOK'I'N: Ao He cakaoraro  Gh
/ ke s / 4 — / X / g Ve /
EACKCTEORATH, H KEZ MPEACTOATEAA EKITH fisHTeAfKY oTd)8. Ho nonésxe MPHLLIEA
OHZ 0 CAEAMH, HE rPA'Az, HHZKE u’e'imom‘ u?cno';mmm\ o\°( KhILlJEi]E‘iE/HHAFW
EAAroes THEGALLIAT W @nitkona . e04wps, HO Ngocd TOKMW “ECTH H HMEHORAHIA

5 7 T \ % » ’ ’ 5 ’ ’
énickonekarw: To Eek Mbl KogrokoAEZHORAAH W :TAquk CEMZ, H NMOMHTAA CAEJbI
o \ o / / / i / / k4 / g
¢rw Orymmu ekmz ndmz, noskwiran oygkaarh, MOAREMTEA AH OHZ BAKOHHOM
k] /- k] A / / g / Y k] /
HBKERENTN, HAN TOKMW Ex Hrquorroi:mxz HeSMECTHRINE NOCTINKAXE WEAHIAEME
/ / \ / i \ / y / X ") AY n / k4
ERIAZ HEKHMH AKpALMH. MOMPAHELLHMH Erw ASKgSH cAdES. H mui oygpann, mkw
\ 7 o % 5 ’ Y 5 Y 7 v / w
HHYEMW TAKORATW AMZ He tOAEAANO, 4 HAHNAME BZ BHHE @MY MOCTABAEHO Wpe1¢nie
o énA'fx'iH. Yerw ‘JA/AH HE o({lqoijé\emz H RALLE EAATOMECTIE, ACAKHBIMEZ éI)EPASOMZ
noerdengwee Ha  @rw  akero  Bmiwegettnnaro  kaarorordiinkiitro - énitkona
/ 7/ / / / / A g
HESAwpA. Ho nonésre ne nopokdeTz mudrw nogHL dTH HEAEATEARHOCTE cerw MERa,

~

MAME PRE HAAAEPRAAO MOMHAOKATH tTA’Fu’A, BH'E rFA'AA, R3% I(O'T'O/POMZ FOAﬁMA, A BNk

=

OTENECKATW mmﬁqu (TOAL AQATOE EFE'MA ﬂi]EEh/IELIJAI"O: nFA'KeAHw $AHAH M,

=

i / | / /e 2 / id g o ki / 2 /
wnFeArl;AuAn: REZ KEAKAIW MPEKOCASKIA Aambrn @gm¥ Ama, A éeTe @nickona,
i 7/ w 1/ / / k4 g / / Ve
WEiEnie: oz TEMZ TOKMW, WTORKI OHZ HE pEKONOAATdAZ, HE BAHHMAAZ LEQKEH,
H CAMORAACTHW HE :KALFEHHoArEﬁ:rrKOMAZ: HO FA/SK"'} KOTAA HAH anrAMrirrz 0%
/ ke \ 9 g / / id y / 2 /
FOROK, HAH, diyie cASMHTEA, nOgESAMTZ  EMS  EpdTZ  H  coenitkonz, no
7w o \ ~ 7 J )4 » ’ /o ’
EAArOpASNOAOIREHito, H AWKEH KO Xi]"l"k. fliyte e noadHTE W HEMZ KAKOH ROacke
/ ") 4 / ke \ 7/ kel w\ o / g / g
RAArOsKASHHLIA tORETZ, Hink HAH nosémz: To A ciE OfTGAHO E3AETZ CRATOM

con;o'fg.lz

...Niekedy sa stdva, Ze Zalostné a neznesitelné tripenie, ktoré dol'ahne na um, ho
silne znepokojuje a odvidza od tisilia k potrebnému a skloni zhliadat' na svojou podstatou
nevhodné, ako na nieco uzitocné. VSimli sme si, Ze nieco také sa stalo najvdzenejsiemu
a najzboznejsiemu biskupovi Eustafiovi. RukopoloZeny bol, ako je dosvedcené, podla
cirkevnych pravidiel. Stic znepokojovany niektorymi, ako hovori, a siic vystaveny
neocakdvanym okolnostiam, potom, kvoli prilisnej necinnosti, unaveny bojom

s priliSmymi starostami a siic neschopny odrdZat ohovdrania svojich protivnikov,

’ ’ ’ ’ ’ ’
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EKAT!:,IXZ é'rleuvz. Mocksa : 1992. s. 50-52.
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nevediac ako, predniesol pisomné zrieknutie sa svojej eparchie. Lebo jemu, ako tomu, kto
raz na seba prijal prvosvititel'skii starostlivost’ sa patrilo starat’ drzat sa jej s duchovnou
silou, aby sa vyzbrojil na ndmahu a s ochotou zndsal pot, slubujiici odplatu. Pretoze sa
prejavil ako nie horlivy, hoci sa to s nim stalo viac z necinnosti, ako z lahostajnosti
a lenivosti, z nevyhnutnosti, vasa zboznost rukopoloZila najvdzenejsieho a najzboZnej-
Sieho ndsho brata a spolubiskupa Teodora, aby viedol cirkev, lebo sa nepatrilo byt jej
vdovstvujiicej a Spasitelovmu stidu bez vodcu. No pretoZe prisiel so slzami, nesporiac
sa o mesto, ani o cirkev s vyssie spominanym najzboznejsim biskupom Teodorom, no
prosiac iba Cest a nazvanie biskupa, vsetci my, zZialiac sa nad tymto starcom a povazujiic
jeho slzy za slzy vsetkych nds, sme sa pondhlali zistit, ¢i bol zdkonne zvrhnuty alebo bol
iba obvineny v nejakych nevhodnych ¢inoch niektorymi l'ud'mi, ktori cheeli zniZit' jeho
sldvu. Zistili sme, Ze nic¢ také neurobil a za jedinii jeho vinu bolo vytknuté zrieknutie sa
eparchie. Preto nevycitame vasej zboZnosti, Ze spravne ustanovila na jeho miesto vyssie
spominaného najzboznejsieho biskupa Teodora. PretoZe sa vSak nepatri prilis karhat
necinnost’ tohto muza, a viac sa patri zlutovat nad starcom, ktory tak dlhy cas preZil
mimo mesta, v ktorom sa narodil a mimo rodi¢ovského pribytku, spravodlivo sme ustidili
a urcili: bez protivenia sa nech si zachovd meno a Cest biskupa i spolocenstvo, s tym vsak,
aby nechirotonizoval, nezaberal cirkvi a svojvolne nesliZil, no len ak ho so sebou zavold,
alebo ak sa stane, mu to dovoli brat a spolubiskup z dobrej vdle a lasky v Christovi. Ak sa
vy o fiom zhodnete na zhovievavejsom rozhodnuti, teraz alebo neskor, aj to bude prijemné

svdtému snemu.

Niet viac pravidiel, ktoré by regulovali takéto spravanie. 16. pravidlo
Prvodruhého snemu sice spomina doborvolné zrieknutie sa biskupského slu-
Zenia, ale z dovodu nezdujmu a lahostajnosti. Aj uvedené pravidlo je velmi
strohé v otdzke pripadného zanechania biskupskej katedry. Hoci otcovia snemu
dali Eustafiovi svoj suhlas, aj to sice blahosklonne, no vytykajic mu necinnost
a takpovediac slabt vieru, da sa predpokladat, Ze tento stihlas nepovazovali za
nieco, ¢o sa stane vSeobecnym pravidlom. Toto pravidlo sa dotyka dvoch otdzok.
Po prvé, riesi zdkonnost, spravnost dobrovolného odchodu biskupov a po druhé
rieSi samotny status biskupov, ktori sa dobrovolne zriekli biskupskej katedry

a sltzenia.
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To, Ze otcovia snemu schvalovali ustanovenie biskupa Teodora na katedru
namiesto Eustafia vObec neznamena, Ze by zaroven schvalovali postup Eustafia.
Zaujimavym je uZ aj samotny fakt, Ze biskup Eustafij predniesol svoje
rozhodnutie otcom vSeobecného snemu. Podla zauzivanej praxe takato vec mala
byt rieSend biskupmi prislusnej oblasti, metropolie. Aj to svedci o tom, ze
vzdanie sa katedry bola aj vtedy vec neobvykld, nezvycajna. Biskupi zhromaz-
deni v Efeze vSak prijali rozhodnutie plné milosrdenstva a schvalili aj pripadné
dalSie preukdzanie milosrdenstva na oblastnom sneme.

Ako uvddza Zonara, niektori by sa na zdklade tohto pravidla mohli
domnievat, ze biskupovi je dané pravo zriect sa svojej katedry, miestnej cirkvi
a nechat si archijerejstvo. Ak by to tak bolo, preco by sa potom Eustafij, clovek
v hlbokej starobe, so slzami obracal k snemu biskupov, aby si zachoval meno
a Cest biskupa a vyjadroval by sa k tomu aj vSeobecny snem? Nevykondvanie
biskupskej, knazskej ¢i diakonskej sluzby po ustanoveni na jednotlivé stupne je
povazované za vazne poruSenie discipliny aje trestané odlicenim od spolo-
Censtva, podla 36. pravidla svdtych apostolov a podla 17. pravidla antio-
chijského snemu. Jedinou vynimkou je nevykonavanie biskupskej sluzby v pri-
pade, ak novoustanoveného biskupa odmieta prijat ndrod, ¢i z inej, od neho
nezavisiacej priciny, vtedy si ponechava cest a sluzbu biskupa, no je povinny
vyckat na rozhodnutie miestneho snemu, ako hovori 18. pravidlo antiochijského
snemu.™

Ako zdoOraziiuje Zonara, kazdy biskup sa chiroténiou urcuje za biskupa
konkrétneho mesta aje tak aj nazvany. A tak ten, ktory zanechd mesto do
ktorého bol ustanoveny a zriekne sa sluzif v iom a starat sa o tam Zijuci narod,
ako sa moze dalej nazyvat biskupom a o koho sa bude starat? Titul biskupa
znamena aj jeho ¢innost, a tak ten, kto prestal s ¢cinnostou, straca aj pomenovanie.
Ako hovori Zonara dalej: ,,Ako sa moZe vObec nazyvat hierarchom ten, kto nema
pod svojou mocou klér a nie je vodcom vysvatenych? A komu pravom nepatri
pomenovanie hierarchia, tomu nepatri ani vykondvanie ¢innosti, lebo ten, kto

nema podiel na mene, o to viac nesmie vykonavat dielo. A preto, nikomu nesmie

13 Pozri I[1pasuaa cesmuoix éceretckux cobopos c moaxosarusimu. Mocksa : ITaaomumnk, 2000.
s 142-143.
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byt dovolené zriect sa na jemu uloZeného sltiZenia biskupa, s vynimkou, ak sa
sam ukaze nedostojnym knazstva.”1

Aj Valsamon toto rozhodnutie povaZuje za zhovievavost a nie za normu,
ked spomina, Ze niektori si myslia, Ze toto pravidlo ddva biskupom pravo
zrieknut sa katedry, no zachovat si biskupstvo, lebo ako tvrdia, ak by to nebolo
mozné, snem by nedovolil Eustafiovi si meno a cest biskupa a pravo sluzit so
suhlasom miestneho biskupa. Valsamon stym nesthlasi a odovodnuje to
rozhodnutim snemu, ktoré bolo prijaté zo zhovievavosti a rozhodnutie zo
zhovievavosti podla neho nemozZe byt prikladom a pravidlom do budtcnosti.
Zaroven zdoraziiuje, Ze ustanovenie snemu neobsahuje pokyn, aby sa takto
postupovalo aj vbuducnosti ateda tykalo sa iba tohto pripadu biskupa
Eustafia.’®

Ten, kto raz na seba prevzal zodpovednost biskupskej sluzby, nema pravo
narusit tieto vazby s Cirkvou. Kanonicka tradicia Cirkvi sa k tomuto stavia
velmi prisne. Svaty Cyril Alexandrijsky vo svojom 3. pravidle, ktoré je sucastou
listu Domnovi Antiochijskému jasne hovori: Heo fuyte  poeTdiinal ca¥imATH, Ad
nFEEhmA'mrrz BZ (EMZ: Z(qje RE HE AOCTOHHAIL, AA 0\?‘AAAA,\H)’I‘EA W ca¥iRéia He G"}Fﬂéu'l'emz,
Ho nive We¥madhiemz no phadms, H?O'T'ﬁlig KOHKZ MOMKETE KTO AHEO KOBHECTH REAHKIf
EOMAL, MKW nPomoné\urmxz BHE BeAkarw noF.&Am.lG Ak sui dostojni sluzit, nech v tom
prebyvajii. Ak nie sii dostojni, nech sii odstrdineni od sliZenia nie zrieknutim sa, ale
odstuidenim podl'a skutkov, proti ktorym moZe hocikto vzniest velké ndmietky, pretoZe st
proti vsetkému poriadku.

Ako pripomina Nikodym Milas, pravidla Cirkvi velmi jasne odsudzuja
biskupa, metropolitu, ¢i patriarchu, ktory sa dobrovolne vzdava (z vlastného
rozhodnutia, nie na zdklade kanonického priestupku, ¢i hriechu, ktory je
prekazkou k dalSiemu vykondvaniu sluzby) vedenia jemu zverenej oblasti. V

pripade, Ze tak ucini, prestava byt biskupom v plnom vyzname slova. Zriect sa

14 [Tpasura cesmoix ceaerckux cobopos ¢ morxosanusmu. Mocksa : ITaaomuuk, 2000. s. 146.
15 Pozri [Ipasuaa ceamuvix éceaerckux cobopos ¢ moaxosaruimu. Mocksa : ITaaomuux, 2000.
s. 148-149.
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katedry mozu iba ti, ktori st1 vybrani, no nie st este chirotonizovani a uvedeni
na katedru. Vynimkou je iba uz spominané odmietnutie narodom a klérom.*’ V
tomto zmysle chape aj stav byvalého metropolitu Eustafia. KedZe sa sam
dobrovolne vzdal katedry, bol zbaveny biskupstva a na jeho miesto bol zvoleny
a ustanoveny novy biskup, Teodor. KedZe Eustafios si zrejme uvedomil
dosledky svojho konania, obratil sa na snem s prosbou o prinavratenie
biskupského pomenovania a cti. KedZe o jeho zbaveni biskupstva rozhodol
miestny snem, odvolanie bolo smerované na vyssi, teda v tomto pripade
vSeobecny snem. Hoci snem rozhodol velmi zhovievavo, aj tak z rozhodnutia
citit, Ze takéto rozhodnutie biskupa je niec¢im vynimocnym a neziaducim a
zaroven odobril rozhodnutie miestneho snemu, ked tento zbavil Eustafia
biskupstva a ustanovil nového biskupa.

Vidime, Ze kanonickd tradicia uplne vylucuje mozZnost dobrovolného
odchodu biskupa, jeho zrieknutia sa katedry. No aj v stvislosti s uvedenymi
pravidlami by sa o takejto vyluénej jednoznacnosti dalo polemizovat. Jasne je
odsudeny pokus biskupa ,utiect” pred problémami, pred rieSenim zlozitych
veci, sktorymi je biskupskd sluzba casto spojenda a o mozZe byt osobnym
duchovnym problémom biskupa. No nemozno vyltcit mozny odchod z katedry
spojeny s pokrocilym vekom a s nim spojenymi problémami, ¢ vdZzna choroba,

bréaniaca biskupovi v riadnom vykondavani jeho sluzby

SUMMARY

The election of the bishop is a lifetime choice, and therefore the voluntary
abandonment of the bishop's department, renouncing it outside of a canonical
offense is a very unusual phenomenon in the Church. the 9th Rule of the
Ephesian Council gives us the answer. the bishop with chirotony is designated
as the bishop of a particular city and is also called. If he does not deserve more
in the city, he loses his name. The title of the bishop also means his activity, and

so the one who ceased to practice loses his name. Who once took responsibility

1 Pozri: MMAAILL, H., 2004. [Tpasuaa [pasocaaghe upxée ¢ mymaverouma. beorpaa : 2004.
s. 309.
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for the bishop's service, has no right to interfere with the Church. Voluntary
distance from the service practically does not exist, but at the same time can not
be ruled out possible departure from the department associated with advanced

age and related problems, such as serious illness.
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Abstract

The article deals with problem of arbitrary renunciation of bishopric.
Commentary is based on the letter of the Third Ecumenical Council sent to
bishops in Pamphylia as well as other related canons and their’s exegesis by
Byzantine and contemporary canonists. We try to show the way of solution

based on canonical tradition of Orthodoch Church.
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KATECHIZACIA AKO VSTUP CEZ DVERE DO
NOVOZAKONNE] CIRKVI

Jan PILKO

Pravoslavna bohoslovecka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove, PreSov,

Slovenska republika

Slovo , katechéza” pochadza z gréckeho slova , katnxéw” ktorého hlavnym
vyznamom vV Starej Zmluve bolo ,oznamovat” alebo ,informovat Siroké
publikum”. Anticky grécky basnici katechizovali verejnost a v divadle, kde
recitovali svoje basne.’® Ovela menej vyuzivanym vyznamom tohoto terminu
v antike , katnxéw, bolo viac vyuzivané prave v krestanskej praxi ako ,ucit”,
alebo ,, poucit”.”

Nasa slovanskd terminoldgia - "ozndmit", "oznamovat", "ozndmenie",
zodpovedajici gréckemu katnyéw, katnxovUes, KaTNnXNOL, nie je uplne
najlepsi preklad aje skor viac orientovany na staroddvnejSie pouZivanie
gréckych slov, nez na to ¢o je skor pouzivané a chdpané v krestanskej praxi.
Koniec koncov, krestansky katechéta nie je ani oznamovatel ani re¢nik, ako
v antickom Grécku, ale primdarne je uditelom krestanskej viery a duchovnym
vodcom. V apostolskych ¢asoch katechéza najcastejSie znamenala tstnu vyucbu
vo vSetkom, ¢o sa tyka zdsad krestanskej viery a Zivota. Podla definicie Izidora
Sevilského (1636) katechumenom sa nazyva ten, ktory sa v sticasnej dobe stretol
s vierou, ale eSte nebol pokrsteny. V tomto vyzname st aj dnes najcastejsie

pouzivané slova ,katechéza” a , katechumen”.°

18 Pozri BEYER, H.W.: Katichéo. Theological Dictionary of the New Testament. Grand
Rapids: Eerdmans 1965, diel 3 s. 638 - 640.

9 Tento termin ako prvy pouzil Filon Alexandrijsky. Pozri: Filon Alexandrijskij. 1994.
O Posolstve k Gaju. Josif Flavij Protiv Flakka. O Drevnosti evrejskogo naroda. Protiv Apiona.
Vyd. Gesarim — Mosty kultury 1994, s. 51 — 112. ISBN 5 -7349-0021-4

2 GAVRILJOK, P. 2001. Istorija katechizacii v drevnej cerkvi. Pod. red. svjas¢. Georgija
Kocetkova — Moskva : Svjato-Filaretovskaja moskovskaja vysSaja pravoslavno-
christianskaja skola, 2001, s. 15 — 16.
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Katechéza ako dar Svitého Ducha sa zrodila zo Zivej potreby zdielaf vieru
s okolitymi Tudmi. V modlitebnom spolocenstve krestanov za spolocnym
stolom, prebiehala katechizacia novych ¢lenov cirkvi tstnou formou ktorti mi
dnes nazyvame tradicia, a ktora predchadzala pisanému Evanjeliu. O existencii
tejto tistnej tradicii hovori v tivode svojho evanjelia svaty Lukas: , Hoci sa uz
viaceri pokisali vyrozprdvat’ rad-radom udalosti, ktoré sa u nds stali, ako ndam to podali
ti, ¢o boli od zaciatku ocitymi svedkami a sluZobnikmi slova, predsa som aj ja uznal za
dobré dokladne a siistavne prebddat vsetko od zaciatku a napisat ti, vzneseny Teofil, aby
si poznal spolahlivost nduky, do ktorej ta zasvitili”?' (meol @v katnxnONC).
Evanjelista Lukas vidi vo svojom Evanjeliu pisomne zaznamenané to, o ¢om bol
Teofil obozndmeny ustne.

Prax ketechizdcie takymto sposobom vidime v prvych dobach krestanstva
v Case svdtych apostolov, ¢o nebolo ni¢im zvlastnym, kedZe apostoli poznali
Christa osobne, ako Bohocloveka ktory Zil medzi nimi. To je zasadny rozdiel
medzi apostolskym obdobim prvého storocia a sucasnym obdobim takmer
0 2000 rokov neskor.

Prvym katechétom v dejindch krestanstva bol samotny Isus Christos. Nie je
preto ndhodné, Ze jedno z najcastejsich osloveni Isusa s ktorym sa stretdvame na
stranach Evanjelia je prave slovo ,Ucitel”. Z Matusovho Evanjelia sa
dozvedame, Ze Zidovsky ucitelia- rabini, kniznici, farizeji, veImi radi sedavali na
poprednych miestach v synagogach ¢i réznych sldvnostiach a radi sa nechavali
oslovovat ,ucitel — rabbi®?”, ¢o zjavne znamenalo reSpekt a podriadenie.
Evanjelista Matti$ vidi v Isusovi nie jen jedného z ucitelov, ale jediného Ucitela.
Odsudzujtic marnivost zdkonnikov a farizejov, Isus hovori svojim uéenikom,
aby sa nepovazovali za rabinov ,, Vy sa vSak neddvajte volat’ Rabbi, lebo jeden je vds

Ucitel’ a vy vsetci ste bratia.”? Zaujimavé je, ze Novy zdkon sa vyhyba tomu, aby

21k13-4.
2 Mt 24, 7.
B Mt 24,8, 10
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sa volali prvi krestanski ucitelia rabini, skor sa vSade pouzival neutralnejsi vyraz
znami predovsetkym gréckemu publiku "dda&orkaAog” - ucitel .2

Prvi Christovi nasledovnici sa nazyvali jednoducho jeho ucenikmi. Pome-
novanie "krestania", ¢o znamena nasledovnici MesidSa, sa prvykrat zacalo
pouzivat v Antiochii®.

Pre ostatnych okolo ¢&i to boli Zidia, alebo pohania, ktori vedeli o krestanoch
iba z pocutia, boli krestania prvého storoc¢ia ¢lenmi sekty, ktord v vo vnutri
judaizmu vytvorila akési nebezpecné ucenie.?

Bozia vola nasla svoju naplnenie pri vteleni Christa. O tato radostnt spravu,
sa chceli krestania ¢o najskor podelit s celym svetom. V porovnani s otdzkou
osobnosti Christa mali vSetky ostatné rozdiely nového hnutia s judaizmom
druhorady vyznam. Zakladna nezhoda medzi novym hnutim a judaizmom bola
otdzka poznania Isusa ako Mesidsa. Krestania sa povaZovali za novy vyvoleny
narod v ktorom sa naplnili vSetky proroctva o MesiadSovi, ktoré boli v Starej
Zmluve. Pre krestanov bol prichod Christa, prichodom Nebeského Kralovstva.

Srdcom Christovho ucenia bolo kdzanie o prichode nebeského Kralovstva.
Christos ucil Tudi to ¢o najviac od nich Boh chce, aby hladali najprv Nebeské
Kralovstvo. V podobenstvach ktoré Christos hovoril svojim uéenikom a Iudom,
ktori ho pocuvali sa nebeské Kralovstvo, ktoré bolo pre nich vzdialené

a nedostupné stalo blizke a Zelajuce ziskat ho.

24 Pozri GAVRILJOK, P. 2001. Istorija katechizacii v drevnej cerkvi. Pod. red. svjas¢. Georgija

Kocetkova — Moskva : Svjato-Filaretovskaja moskovskaja vysSaja pravoslavno-
christianskaja $kola, 2001, s.17.
25 5k 11, 26.

% ,Po piatich dnoch zisiel velkiiaz Anania$ s niekolkymi star$imi a istym re¢nikom
Tertullom a predstupili pred miestodrZitela so Zalobou proti Pavlovi. Predvolali ho a
Tertullus zacal prednasat obzalobu: Tvojou zasluhou moZeme sa tesit hlbokému mieru
a vdaka tvojej rozvaznosti uskutocnili sa napravy v prospech tohto naroda. Toto
uznavame, vzneseny Félix, vidy a vSade s velkou vdacnostou. No aby som ta pridlho
nezdrziaval, prosim ta, kratko nas vypocuyj s laskavostou, pre teba priznacnou. Zistili
sme totiZ, Ze tento muZ je ako morova nakaza a vyvolava rozbroje medzi vietkymi Zidmi
na celom svete a je pohlavarom sekty nazirejov. Dokonca sa pokusil znesvitit aj chram,
ale sme ho chytili. Ked ho budes vypocavat, budes moct aj sdm spoznat to vSetko, z ¢oho
ho my obvitiujeme. K Tertullovi sa pripojili aj Zidia a tvrdili, Ze je to tak.” (Sk 24 1 -9.)
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Cely pozemsky zivot Isusa Christa od narodenia az do vzkriesenia bol
jednym velkym kazanim o Bozom Kralovstve. Jedinecnost Jeho ucenia -
katechizdacie spocivala v tom, Ze Sdm Christos bol vtelenim tohto ucenia. Isus ucil
nielen slovami, ale aj osobnym prikladom a skutkami. TakzZe na pochybnosti Jana
Krstitela sa mu dostalo odpovede: ,Slepi vidia, chromi chodia, malomocni sa
oc¢istujui, hluchi pocuju, mrtvi vstdvaji a chudobnym sa ohlasuje evanjelium.” 27

Podobne ako farizeji aj Christos kazal o zmftvychvstani vSetkych Iudi. Na
rozdiel od farizejov ucil nie len slovami ale potvrdzoval to aj svojimi skutkami.
Ako priklad si moZeme uviest rozhovor medzi Christom a Martou pri hrobe jej
brata Lazara. , Pane! Keby si bol tu, moj brat by nebol zomrel. Ale aj teraz viem, Ze o
cokol'vek by si prosil Boha, Boh ti to dd.Isus jej povedal: Tvoj brat vstane z
mitoych! Marta mu povedala: Viem, Ze vstane pri vzkrieseni v posledny deri. Povedal
jej Isus: Ja som vzkriesenie a Zivot. Kto veri vo mria, aj ked zomrie, bude Zit. Nik neumrie
naveky, kto Zije a veri vo mria. Veris tomu? Povedala mu: Ano, Pane, ja som uverila, Ze
ty si Christos, Bozi Syn, ktory mal prist na svet.”?® Tieto slova o vzkrieseni silne
zapodsobia na Martu a ona rychlo beZi domov, aby zavolala svoju sestru Mdriu.
Vyznam toho, ¢o Christos povedal Marte je jasny iba vtedy, ked Isus skutocne
privadza Lazdra spat k zivotu. Rozpravat o vzkrieseni mftvych moze aj clovek,
ale iba Boh ma tu moc ¢loveka vzkriesit.?

Christos sa od ostatnych ucitelov Izraela 1iSil tym, Ze ucil, ktorému bola dana
moc od Samotného Boha. Faktom je, Ze judaizmus pripisuje velky vyznam
kontinuity v prenose ucenia, a preto neuznaval tzv. ,samozvaného ucitela”,
ktorého videli v osobe Isusa Christa. Vyucba spocivala predovsetkym
v interpretacii Tory a tiez studiu prorockych knih vo svetle existujtcej ustnej
tradicie. Christos vykladal Pismo v synagdge bez toho, aby sa predtym ucil
u nejakého vyznamného zidovského uditela: ,Zidia sa ¢udovali a hovorili: Ako to,

Ze sa tento vyznd v Pismach, hoci sa neucil? Isus im odpovedal: Moje ucenie nie je moje,

’Mt 11, 5.

%Jn1122-27.

2 GAVRILJOK, P. 2001. Istorija katechizacii v drevnej cerkvi. Pod. red. svjas¢. Georgija
Kocetkova — Moskva : Svjato-Filaretovskaja moskovskaja vysSaja pravoslavno-
christianskaja $kola, 2001, s. 18.
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ale toho, ktory ma poslal. Ak niekto chce plnit jeho vol'u, spoznd, ¢i je toto ucenie z Boha,
alebo ¢i hovorim sdm od seba. Kto hovori sam od seba, hl'add svoju vlastnii slavu. Ale kto
hl'ada slavu toho, ktory ho poslal, ten je pravdivy a niet v 1iom neprdvosti”.* Christove
podobenstva boli vo vacSine pripadov origindlne a nemali priame paralely
v existujucich rabinskych zdrojov. Na rozdiel od Christa museli saduceji
potvrdit vSetky svoje nazory s odvolanim sa na autoritativny text Tory, zatial co
farizeji sa tieZ opierali na ustnu tradiciu. Christos vSak neprisiel zrusit MojZiSov
Zakon, ako sa obavali farizeji, ale prave ho naplnit. , Nemyslite si, Ze som prisiel
zrusit' Zikon alebo prorokov. NepriSiel som zrusit, ale naplnit.”*" Christos priniesol
novy, prorocky pohlad na Start Zmluvu, kritizujuc farizejov a sadukejov. Ako
priklad mozZeme uviest ako Christos obvinuje farizejov, Ze zanedbavaja
prikdzanie ctit otca a matku svoju, ale na druhej strane dosledne dodrziavali
ritudlnu odistu pred jedlom, ktord bola sticastou , tradicie starSich” (mapddooig
npeoPuTéQwV), CiZe tstnej tradicie o ktorej Stara Zmluva mlci.?

Kdzanie Isusa Christa sposobovalo v Tudoch dve reakcie: niektori, podobne
ako apostoli, sa stali Jeho ucenikmi a nasledovali ho vSade. Ini zase podobne ako
¢lenovia Zidovského Sinedrionu ho povaZovali za Bohortihada a robili vietko

preto, aby sa Ho ¢o najskor zbavili. Pre apostolov bolo ucenie Christa viac nez

0Jn7,15-19.

S1Mt5, 17.

%2 Potom sa k nemu zhromazdili farizeji a niektori zakonnici, ¢o prisli z Jeruza-
lema. VSimli si, Ze niektori z jeho ucenikov jedia chlieb necistymi, to znamena
neumytymi, rukami. Farizeji a vSetci Zidia dodrZiavaju totiz tradicie predkov a nezac¢nu
jest, kym si az po zapastie neumyju ruky. Po navrate z trhu nejedia, kym sa neobmyju.
Je aj vela dalSich zvykov, ktoré prijali a ktorych sa pridfzaja: oplachovanie pohdrov a
salok, hrncov a medenych nadob. Preto sa ho farizeji a zdkonnici spytali: Preco tvoji
ucenici nedodrziavaju tradicie predkov a jedia chlieb necistymi rukami? On im
odpovedal: Veru, vystizné proroctvo o vas pokrytcoch vyslovil Izaias, ako je napisané:
Tento I'ud ma cti perami, ale jeho srdce je odo mria daleko. Zbytocne ma vSak uctievajy,
lebo Tudské prikazy podavaju ako nauku. Opustili ste Bozie prikdzanie a pridfzate sa
Tudského podania. A dodal: Sikovne rusite BoZie prikézanie, aby ste zachovévali svoju
tradiciu. Ved uz Mojzis povedal: Cti si svojho otca a svoju matku! A: Kto zloreci otcovi
alebo matke, musi zomriet. No vy hovorite: Ak niekto povie otcovi alebo matke: To, ¢im
ti mam pomahat, je korban, ¢ize obetny dar, uZ mu viac nic¢ nedovolite urobit pre otca
alebo matku. Takto tradiciou, ktort odovzdavate dalej, rusite Bozie slovo. A robite vela
podobnych veci. (Mk 7, 1 -13.)
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len nejaka interpretacia Starej Zmluvy, bola to jedina cesta, ktora vedie ¢loveka
ku spase. Vystihuju to aj slova apostola Petra: , Pane, ku komu by sme sli? Ty mds
slovd vecného Zivota a my sme wverili a spoznali, Ze ty si Bozi Svity” .

Pre Christa bolo mimoriadne dolezité to, ako Jeho slovo a Nebeskom
Kralovstve vnimali a poc¢avali I'udia, pretoze kazda dusa prijimala jeho slova
inak, podobne ako to Christos vysvetloval v podobenstve o rozsievacovi.?
Beseda, ktora bola obratend ksrdcu individudlneho posluchaca bola
najddleZitejSou castou Jeho katechizacie. Ako priklad moZeme uviest Mariu,
ktora sedela vo svojom dome pri Jeho nohach a poc¢tavala, ¢o Christos hovori.®
MobZeme predpokladat, Ze nie¢o podobné a velmi dolezité sa stalo aj v srdci
farizeja Nikodima, ktory bol clenom zidovskej velrady a priSiel za Christom
potajomky pod rtskom noci.* Nie je ndhoda, Ze Nikodém potom obhajuje
Christa pred farizejmi®” a nakoniec Ho prisiel aj pochovat®. Kazdé, hoci len
kratucké osobné stretnutie s Christom dokazali v cloveku zapalit ohen viery.
Katechizacia u Christa bola predovsSetkym dovernym stretnutim, dialégom,
v ktorom odpovedal na otdzky ucenikov a na druhom mieste to bol monoldg
kazatela. Katechéza Christa bola v prvom rade odpovedou na otdzky ucenikov
,,€o robit?” ako dalej zit?” Uz svadty Jan Krstitel si uvedomoval, Ze akékolvek
odvoldvanie sa na pokdnie modze byt len prazdnou frazou pokial nebola dana
jasnd odpoved na to ¢o ma clovek robit, aké plody pokdnia od nds osobne Boh
ziada. Ako sved¢i evanjelista Lukas, svaty Jan Krstitel ma odpoved pre kazdého:
napriklad pre vybercov dani odporucal, aby nevyberali viac ako majt stanovené,

vojakom, aby neubliZovali obyvatelstvu. Niektori podobne ako farizeji, vSak

%n6, 68.

% Pozri Mk 4 3 - 20.

% Ako isli dalej, vosiel do jednej dediny, kde ho prijala do domu istd Zena menom
Marta. Mala sestru, ktora sa volala Maria. T4 si sadla Panovi k noham a pocavala jeho
slova. Marta vSak mala plné ruky prace s obsluhou. Zrazu zastala a povedala: Pane,
nedbas, Ze ma sestra nechd samu obsluhovat? Povedz jej, aby mi pomohla! Péan jej vSak
povedal: Marta, Marta, staras sa a znepokojuje$ pre mnohé veci, a potrebné je len jedno.
Maria si vybrala dobry podiel, ktory sa jej neodnime. (Lk 10, 41 —42.)

% PozriJn 3,1 -21.

8" Pozri Jn 7, 50.

% Pozri Jn 19, 39.
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neuvazovali nad otazkou ¢o robit, ako zmenit svoj zivot, ale z vypocitavosti sa
domnievali, Ze hriech mézu zmyt fyzickym ponorenim sa do vody a takto
uniknut spravodlivému Boziemu sudu.®* Takychto Tudi Jan varoval, Ze je
nemozné len telesnym umytim ziskat od Boha odpustenie a Ze je nevyhnutna
uprimnd taizba zmenit svoj zZivot. Uz samotné pomenovanie ,kazanie krstu
pokania” 4 s ciefom odpustenia hriechov poukazuje na tu skutocnost, Ze krst
v Novej Zmluve bo neoddeliteIne spojeny s kdzanim a pokanim.*!

Katechizacia Christa sa d4 rozdelit na prikdzania ktoré st adresované
vSetkym ana poucenia, ktoré Christos ddva tym, ktory sa na Neho obracali
s osobnou otdzkou. Ako priklad mdzeme uviest bohatého mladého muza:
, Ucitel’ dobryj, o mdm robit, aby som ziskal podiel na vecnom Zivote?“*? Christos mu
spociatku podava aby sa drzal MojziSovho zdkona, pretoZe je adresovany
vSetkym a je zdkladom Zivota s Bohom. Mladik mu na to odpovedal, Ze vSetko
toto dodrziava uz od svojho detstva. , Vtedy sa Jezis naitho s liskou zahladel a
povedal mu: Jedno ti chyba. Chod, predaj vsetko, co mds, daj chudobnym a budes mat
poklad v mebi. Potom prid" a nasleduj ma!”# Christos videl, Ze jeho dusSa je
pripravena odstranit poslednt bariéru na ceste k Bohu — bohatstvo.

Pre Christa bolo kazdé miesto vhodné na kazanie o Nebeskom Kralovstve.
Tak ho nijdeme sediet na vrchole hory, kde kdzal mnozstvu Iudi, ktori ho
pocuvali.# Na inom mieste zas nastupil do lodky a uéil narody priamo z mora,
kvoli tomu, ze na brehu sa zislo obrovské mnozstvo I'udi, ktori ho chceli vidiet

aj pocut. Casto Ho vidime katechizovat v synagdgach, kde vysvetloval Pismo

% Vtedy prichddzali k nemu obyvatelia Jeruzalema, ba celého Judska a celého okolia
Jordanu. Vyznavali svoje hriechy a on ich krstil v rieke Jordan. Ked zbadal, Ze aj mnohi
farizeji a saduceji prichadzaju k jeho krstu, povedal im: Vretenicie plemeno, kto vam
ukazal, ako uniknuf pred budiicim hnevom? Prinasajte ovocie primerané pokaniu. Pozri
Mt3,6-9.

0 Pozri Sk 13, 24; Mk 1, 4.

* GAVRILJOK, P. 2001. Istorija katechizacii v drevnej cerkvi. Pod. red. svjas¢. Georgija

Kocetkova — Moskva : Svjato-Filaretovskaja moskovskaja vysSaja pravoslavno-
christianskaja skola, 2001, s.18 - 20.

2 Mt 10, 17.

Mt 10, 21.

MMt5-7.
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nie len obycajnym I'ud'om, ale aj rabinom a tiez aj v Jeruzalemskom chrame. Po
vzore Isusa Christa, ktory chodil z miesta na miesto a ohlasoval Evanjelium,

pokracovali aj Jeho ucéenici.®

SUMMARY

Looking at the early Christian catechesis, it is necessary to draw on the basic
pedagogical principles of Jesus Christ. He as a model of a pedagogue, a teacher
and a spiritual model is a prime example of motivation for all other teachers,
catechists. The basic factor of teaching in the person of Christ is living faith,
accompanied by miracles. In learning and access to people, we see simplicity and
personal accessibility, regardless of age and thought. On the basis of the
information we have studied, we can point out that any place for catechesis was
appropriate for Christ. Even the environment in which he was located gave him
the opportunity to pedagogically motivate and, on the basis of the created visible
world, to give examples and parables that simply explained what Heaven and
Kingdom are. Christ had publicly preached to all who listened to him, but also
personally, and he responded to an impulse or a particular question of some
man. We have all the basic pedagogical and catechetical ways of Christ with

precise quotations from the Holy Scripture.
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CATECHIZATION AS AN ENTER THROUGH THE DOOR
TO THE NEW TESTAMENT CHURCH

Jan PILKO, lecturer, Faculty of Orthodox Theology, University of Presov in
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000421517724729

Abstract

In this article, we will try to outline the catechesis of Jesus Christ. First, we
analyze basic key terms such as the Greek words catechesis, catechesis. In
the next part, we are devoting our way to the catechesis of Jesus Christ
and his pedagogical mastery in teaching simple people as well as
educated rabbis.
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BIBLICKE UCENIE O PLODOCH SPRAVODLIVOSTI“

Stefan PRUZINSKY

Pravoslavna bohoslovecka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove, PreSov,

Slovenska republika

Jednym z najvyznamnejsich biblickych svedectiev o plodoch spravodlivosti
je vyrok svatého apostola Jakuba: ,,A ovocie spravodlivosti sa seje v pokoji tym,
¢o tvoria pokoj“¥ (gr. kaQmOg O TG dKALOOVVNG €V €lQN|VI) OTElQeTAL TOLG
nowovowy elonvny; csl. adaz e npikam &z mipk ckerea TROpAYMMZ  MHgZ).
Z kontextu prvého vseobecného listu, z ktorého pochadzaju vyssie uvedené
slova, vyplyva, Ze sa tykaju najma krestanskych uciteflov a mudrosti, ktort mali
hlasat. No celkom rovnako sa tykaju aj tych veriacich, ktori evanjeliovti mtudrost
prijimali a snaZili sa ju uplatfiovat vo svojom Zivote. Veriaci aj ucitelia, ktorym
sa podarilo ziskat boZsku a duchovnii mudrost, prinasaju svojim Zivotom a
uéenim ,ovocie spravodlivosti”. Dar Sirit ovocie spravodlivosti krestan
ziskavaju od Christa, ktory ako prvy priniesol a aj nadalej prindsa sam seba ako
ovocie BoZej spravodlivosti vSetkym veriacim v Neho. Aby sme spravne
a presnejsie pochopili, ¢o mal na mysli apostol Jakub pod pojmom ,ovocie
spravodlivosti”, musime najprv spravne rozumief pojmom ,ovocie” a
,spravodlivost” v kontexte Nového Zakona a listu apostola Jakuba.

Pojem ,,0vocie” (gr. kaQmog; csl. nadaz) v doslovnom a materidlnom zmysle
znamend plod akejkolvek rastliny alebo Zivoéicha. V duchovnom
a evanjeliovom* zmysle sa tymto slovom oznacuju ,skutky ainé praktické

prejavy vnutorného ¢loveka, jeho dokonalosti alebo hrieSnosti”#. Apostol Pavol

4 Tento ¢lanok je jednym z vysledkov rieSenia vedecko-vyskumného projektu ,, Vyklad
vseobecného listu svatého apostola Jakuba (Exegéza 3. kapitoly)” (VGA PC ¢. 2/2016).
4]k 3, 18.

48 Pozri Mt 7, 16.

9 Y AKKOY, Z. N. 1975. Epunveia eic tv EriotoAnqv tov laxkwpov. OecoaAovixn, 1975.
s. 98.
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hovori otzv. plodoch ducha, ktorymi oznacuje cnosti spravodlivého, cize
svatého a duchovného ¢loveka, v ktorom prebyva a cez ktorého posobi Svaty
Duch: ,,Ovocie Ducha je laska, radost, pokoj, zhovievavost, pocestnost, dobrota,
vernost, miernost, zdrzanlivost”.

Pojem ,spravodlivost” (gr. ducatoovv); esl. ngdkad) v tom zmysle, v akom sa
pouziva na roznych miestach Nového Zakona®!, znamena alebo oznacuje ,sthrn
cnosti, stav svatosti a velkej podobnosti Bohu, duchovnosti a (duchovnej)
dokonalosti”?2.

Ak pojmy ovocie a spravodlivost chapeme vo vyssSie uvedenom zmysle,
potom vyraz ,ovocie spravodlivosti” (gr. kaxQTog TG dkaloovVNG; csl. nadz
nFA'z\Am) znamena ovocie svatého, Bohu podobného, duchovného a duchovne
dokonalého Zivota cloveka veriaceho v Evanjelium a konajtceho v jeho duchu.
Ovocie spravodlivosti je ovocim spravodlivého Zivota tu na zemi
aj ospravedlnenia pred Bohom vo vecnosti. Spravodlivy zZivot a ospravedlnenie
su totiz navzdjom neoddelitelné, pretoze ,niet ospravedlnenia bez
spravodlivosti“®. O ovoci spravodlivosti ako o odmene vo veénosti hovori aj
Origenes v slovach: ,Radovat sa budes rano, to znamend v budicom veku, ak si
v tomto veku zhromazdil plody spravodlivosti v slzdch a ndmahe”>4. Podobne
sa vyjadruje aj prep. Beda Ctihodny, ktory hovori, Ze ,,so vSetkym, ¢o robime
v tomto Zivote, je spojend aj buduca odmena... Plod spravodlivosti je veény
zivot... Ti, ¢o hladaja pokoj, idu za tym istym pokojom, o ktory sa usilujy,
a vkladaju do zeme svojich sfdc najlepSie semend, ktoré vyrastaju zavlazované

kazdodennymi dobrymi skutkami a prindsaju plod nebeského zivota”>.

50 Gl15, 22; porovnaj Flp 1, 2; Hebr 12, 11.

51 Pozri Mt 1, 19; 5, 20; 9, 13; Lk 18, 9; 2Kor 6, 7; Ef 6, 14.

52 YAKKOY, . N. 1975. Epunveia eic tv EruotoAnv tov lakwpov. OeocoaAovikn, 1975.
s. 97.

53 SIPOIITEBCKIIA, T Iepom. 1901. CoGoproe TTocaatiue cs. Anocmoaa laxosa. Kiesn, 1901.
s. 228.

54 OPUTEH. TomMuanu Ha xuury Berrust 8. In: BPOV, A. 2008. Gubaeiickue kommermapuu
omuo06 Llepxeu u dpyeux asmopos I-VIII sexos. Hosviii 3asem. Kadoruueckue nocaarus. Teepsb
: 'epmenestnka, 2008. s. 53.

55 BEAA AOCTOITIOUTEHHBIN, cB. 2018. Toakosanus Ha cemb KAHOHUUECKUX HOCAAHUIL.
Toaxosanue na nocaanue 6oxecmeernozo Vaxosa [online]. [cit. 2018-06-28]. Dostupné na:
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Ovocim spravodlivosti je v prvom rade samotna duchovna mudrost, ktort
krestania prijimajti, uplatiiujua v Zivote a ktorad sa prostrednictvom nich ,seje”
(gr. omelgetay csl. ckerea), Cize odovzdava ostatnym Iudom. Ovocim
spravodlivosti st okrem mudrosti aj vSetky ostatné cnosti a dobré skutky
inSpirované mudrostou, najma tie, na ktoré bolo poukazané v predchadzajacom
versi, ¢iZe Cistota, pokoj, krotkost, ustupcivost dobru, milost, nepochybovacnost
a nepokryteckost. Na viacerych miestach v listoch apostola Pavla moZeme
vidiet, Ze slovo ,siat” sa moze pouzivat aj v zmysle ,konat” skutky®. V takomto
zmysle moZeme slova tohto versa chapat tak, Ze ,skutky spravodlivosti sa
konajii v pokoji pre tych, ¢o tvoria pokoj”’. Obraz pokojného siatia a plodov
apostol Jakub podobne ako Isus Christos prevzal z rolnickeho Zivota, ktory bol
velmi blizky a dobre pochopitelny pre mnohych adresatov listu.

Pod plodmi spravodlivosti mézeme chdpat nielen vysledky spravodlivého
zivota a konania cloveka, ale aj vysledky ¢innosti samotného Boha. Od Boha ako
z pramena pochddza kazd4 spravodlivost, ktora sa potom mdze prejavovat cez
l'udi, ktori sa s lou stotoZnia a inSpiruju. V takomto zmysle moéZeme pod plodmi
spravodlivosti v tomto verSi rozumiet aj ,semeno Bozieho slova a pravej
mudrosti, ktord sa moze usidlit a prebyva iba v tych srdciach, ktoré v sebe
chrania pokoj”¥.

V suvislosti so slovami tohto versa nds moZe napadnuf otdzka, preco sa tu
hovori o plodoch a ich siati, ked v prirode sa zvycajne seji semend a nie plody.
Na tato otazku je potrebné odpovedat tak, ze tak, ako v prirode st mnohé
semend zaroven plodmi a plody semenami, napriklad pSenica a vSetky ostatné
obilniny a strukoviny, tak aj v duchovnom zivote st spravodlivost, mudrost
a ostatné cnosti z jedného pohladu ovocim a z iného semenom. Jednotlivé cnosti

sa rodia ako ovocie jedna z druhej pri posobeni blahodate Svatého Ducha,

<http://azbyka.ru/otechnik/Beda_Dostopochtennyj/tolkovanie-na-poslanie-svjatogo-
apostola-iakova/ >

5 Pozri 2Kor 9, 6; Gal 6, 7.

% KMBAABYNYD, 1. 1882. Cs. lakosv, Opamv Iocnoderv. UYepHUToBb : 3eMcKas
tunorpadus, 1882. s. 111.
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zaroven su vsak aj zasievané ako semienka do Iudskych dusi prostrednictvom
slov a hldsania Evanjelia.

Ak v duchu vyssie uvedeného vykladu pod plodmi budeme rozumiet aj
semend, potom v obraze rozsievania plodov, i presnejSie semien v tomto versi
mozeme uvidiet eSte jednu velmi dolezitti myslienku. Tak ako semend prinasaja
plody iba vtedy, ked sa zasievaju do zeme, tak aj spravodlivost a vSetky cnosti
prinadaju najvacsi osoh vtedy, ked nezostavaju iba duchovnym bohatstvom
toho, kto ich ma, ale ked sa prostrednictvom slov a skutkov Siria aj medzi
ostatnych ludi, aby ich aj oni mohli spoznat, pocitit, zamilovat si
a napodobnovat.

Duchovnu mudrost skutoéni krestania Siria ,,v pokoji” (gr. v eigrvn; csl. &z
Ml’i?'t\') s Bohom asamymi sebou, ¢ize ,so svojim svedomim, ktoré nie je
znepokojované pdsobenim neéistych vasni”®. Sirit Boziu mudrost v pokoji
znamena tiez Sirit ju ,zachovavajuc spokojnost vlastnu krestanskej viere... bez
hadok a zbytocnych sporov napriklad aj s tymi, ktori zotrvavaju vo svojom
pobladeni a neZelajui si poc¢uvat akékolvek poucenia o pravdach viery. Aj sam
Isus Christos povedal apostolom o tychto Iudoch: ,Nedavajte, o je svité, psom
a nehdadzte svoje perly pred svine, aby ich neposliapali nohami” (Mt 7, 6)”>.

BoZia mudrost Sirend v pokoji cez spravodlivy Zivot a skutky prindsa svoje
ovocie vSetkym tym, ¢o ,tvoria pokoj” (gr. toic mowovowv eiprjvny; csl.
TEOpALBIMZ MH(Z), t0 Znamend im samotnym a tieZ aj inym Iudom, ktori nielen
sami zija v pokoji, ale aj Siria pokoj medzi ostatnymi fudmi. Vzorom pre
vSetkych, ¢o chct tvorit, ¢ize Sirit pokoj, je Isus Christos, o ktorom hovori apostol
Pavol, Ze ,nastolil” alebo doslova , konal pokoj” (gr. mowwv eipr)vnv)®, pretoze
konal ako mierotvorca a zmierovatel. Ten, kto tvori pokoj, je aj sdm pokojny, aj

inych robi pokojnymi podobne, ako Boh, ktory je nielen pokojny, ale aj iri pokoj.

% KMBAABYNYD, 1. 1882. Cs. lakosv, Opamv Iocnoderv. UepHUTroBb : 3eMcKast
turnorpadus, 1882. s. 111-112.

% HUKAHOPD (KAMEHCKIMN), mpeocs. 2008. Toakosuiii Anocmoi. Tom 1. Obvscheriue
KHUzy JesHuti C6AMbLX Anocmoros u coboproix nocaaruti. Mocksa : Msaareanctso Japs,
2008. s. 558.

60 Ef 2, 15; porovnaj Kol 1, 19-20.
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Takym istym spdsobom Boh aj , kona milost”®, aj inych uci milostivosti, aj sdm
,kona milosrdenstvo”®, aj inych robi milosrdnymi svojim milosrdenstvom.
Pretoze prinaSanie plodov a udelovanie pokoja je neoddelitelnou sucastou
knazskej sluzby v Starom aj Novom Zdakone, S. N. Sakkos vidi v prinasani
plodov spravodlivosti ,,duchovné knazstvo a rozumnt bohosluzbu” a v konani
pokoja ,,duchovnu knazsku identitu Nového Zakona” .

Apostol Jakub slovami tohto versa preventivne vyzyva adresatov listu,
ktorymi boli spociatku hlavne jemu dobre znami Zidokrestania, aby neboli ako
ti ich sukmenovci, ktori boli “presvedceni o sebe, Ze st spravodlivi”®, a pritom
boli plni posudzovania inych, zavisti a svarlivosti. Vyzyva ich, aby boli naplneni
skutoénou anovozdkonnou spravodlivostou, ktorej plody sa prindsaja
a rozsievaju jedine ,, v stave pokoja a pokojnymi”® Iudmi. Stav pokoja, v ktorom
sa prindSaju plody, ¢iZze konaju skutky spravodlivosti, metropolita Nikolaj
(Mrdja) opisuje ako stav, ked sme , pocitovali v dusi radost a prilev nového
zivota, ked sme sa s iplnou doverou zverovali Bohu ako deti svojej mame, ked
sme v modlitbe pocitovali, ako ndm Bozia pritomnost zohrieva dusu, ked sme
vSetko, ¢o k ndm prichddzalo z BoZich ruk, prijimali s vda¢nostou, ked sme
robili BoZie dielo akonali Jeho volu, ked sme stdli na strane pravdy
a spravodlivosti, ked sme odpustali a prosili, aby ndm bolo odpustené, ked sme
milovali a horeli tGzbou konat dobro, ked sme rozsievali radost vsade, kde sme
boli, a kde to bolo mozné” ¢s.

Pokoj dodava spravodlivym skutkom skutocny zmysel a vyznam, pretoze
len s pokojom konané dobré skutky a cnosti mézu byt spravne pochopené a

sradostou prijaté inymi Tudmi. ,Ak niekto kona posty, celono¢né bdenia,

6l Jer 9, 24.

62 7.102(103), 6.

6 YAKKOY, Z. N. 1975. Epunveia eic tv EruotoAnv tov laxwpov. OecoaAovixn, 1975.
s. 100-101.

1Lk 18, 9.

6 YAKKOY, . N. 1975. Epunveia eic v EmiotoAnv tov lakwpov. OeocoaAovixn, 1975.
s. 101.

% MPBHA, H., mutp. 2004. Tymauerve Caboprux nocaanuua Ceemoz nucma Hosoz sasema.
Cpburpe : Aabap, 2004. s. 60.
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poklony a iné cnosti, no nepriklada dolezitost tomu, aby ich konal v pokojnom
a kl'udnom rozpoloZeni, ale naopak pohorsuje a znepokojuje svojich bratov, ten
neprinasa plod spravodlivosti a cnosti, ale nepravosti a zloby, pretoZe cez
nepokoj, ktory vyvolava vo svojich bratoch, narusuje zakon lasky. A bez lasky je
marny a neucinny cely zoznam cnosti, na ktory poukazuje velky apostol Pavol
v 13. kapitole prvého listu Korintanom”¢’.

V predchadzajiicom versi sa hovorilo vSeobecne o nebeskej mudrosti a jej
vlastnostiach a v tomto versi sa poukazuje na konkrétny sposob, ako je mozné
uplatiiovat duchovni mudrost v praktickom Zivote. , BoZzska mudrost sa seje
jedine pokojnym spdsobom, ziadny iny sp0sob jej zasievania... nie je mozny. Ak
sa nebeskd mudrost moZe siat iba takymto sposobom, potom aj jej rozsievaci
maju byt pokojamilovni... FaloSna a démonickd mudrost sa seje v nepriatelstve
a tymi, ¢o st nepriatel'sky zamerani..., nebeska mudrost sa seje v pokoji a tymi,

o tvoria pokoj“es.

SUMMARY

From the detailed exegesis of the apostle James's statement that the fruit of
righteousness sits in the peace of peace, we come to the conclusion that
righteousness can bring forth its spiritual fruits only assuming it is spread in a
peaceful mood of the spirit of wisdom , and those who accept it. Real wisdom
can be known by the fact that it brings peace and acts peacefully, in contrast to
the false wisdom that creates riot and disputes among people. The source of true
wisdom is God, who inspires the Holy Spirit to people to know the truth and act
of evangelical deeds. The way of life and behavior of man has an immediate and
direct impact on the state in which man will dwell in eternity. Gospel virtues are

at the same time fruit and seed, which gives rise to righteousness and fair social

7 NIKOAHMOY AT'TOPEITOY, oo. 1986. Epunveia €ic tac enta KaOoAkac 'Emiotoddc
Tov "Ayiwv 'Anoctodwv laxwBov, Tlétpov, lwavvov xkai 'lovda. OeocoaAovikn :
‘Exdooig AdeAgpotntog «KupéAn», 1986. s. 121.

68 SIPOIITEBCKIIA, T Iepom. 1901. CoGoproe ITocaatiue cs. Anocmonra laxosa. Kiesn, 1901.
s. 229-230.
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relations, since virtues are born as fruits of one another while being sown as

seeds to the human souls through the proclamation of the Gospel.
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Abstract

This scientific and exegetic study provides an analysis of the biblical view of
justice and its fruits in the form of good deeds and virtues. Among the fruits of
righteousness is the most thoroughly examined wisdom in its purest, spiritual
and evangelical thought. Particular attention is paid to the state of peace, which
is inseparable from the acts of justice. The interconnection of justice, wisdom and
tranquility is examined by analyzing the biblical text by synthesizing patristic
commentaries on the studied text and comparing it with the latest findings of

authors dealing with biblical theology.
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PO/Ab HEPKBM B COOVNAANBAINN OBIIIECTBA:
®UHAHCOBBIN ACITEKT

Cepreit PHIBAK

" 2Kusv ueaosexa 0o mex nop umeem
UeHHOCHIb, NOKA YeA06eK MOKeNn HOMO2ab

opyeum” (Mear Opanico)

PaccmatpuBast pazandHble MOAeAN COIIMaAbHOTO TOCYyAapCTBa, HEOOX0AVIMO
yAeAATb 0coDoe BHMMaHMe (PMHAHCOBBIM BO3MOSKHOCTSIM OOecIlednBaTh TOT
JAY VIHOM YPOBEeHb COLIMAaAbHBIX ycayT. To ecTh, KaXkK40e TocyAapCcTBO allpyopu
CTpeM:ACh IT0AAep>KaTh He3alMIIIeHHbIe CA10M CBOeT0 HaceAeHM s, A0AKHO CBeCTIU
OasaHc cBOMX (PMHAHCOBBIX BO3MOXKHOCTEN C MMEIOIIVMIICS ITOTPeOHOCTIMU U
BO3pacTalOIMMI KeJAaHUsAMHU. EcTecTBeHHO B IepBYIO ouepeab, roBopsi 00
MCTOYHMKAX (PUHAHCUMPOBAHNUS COLMAABHBIX YCAYI, pedb MAET O Tocydap-
cTBeHHOM OroaXeTe. VI roBopsi 00 9TOM MCTOYHMKE TOCYAapCTBO AOAXKHO
IIOCTOSIHHO HaXOAMUTh OasZaHC C OAHON CTOPOHBI - MeXAY BEeAMYIMHON OOIINMX
pacxoa0B O104KeTa 1 00ObeMOM COOMpaeMBIX HAaA0IOB, a C APYIOM CTOPOHHI -
MeXAy pacxodaMI Ha COIMalbHBIe YCAYIM, pacxozaMy Ha oOecriedeHue
rOCyAapCTBeHHBIX (PYHKIIUII U pacxodaMlM Ha IIOAJAep KaHIEe DKOHOMMYECKOIO
Ppa3BUTHAL.

Tax mam wmHave, TOCyJapCcTBO B TOM mMAUM WHON ¢OpMe HaXOAUT
COOTBETCTBYIOIIle  pecypchl  AAsl  ODeclledeHNMs  CaMBIX  HEOOXOAVMMBIX
rnotpeOHOCTEll MaJdouMmyllero HacedeHus. VI TyT BO3HMKaeT caeAylOIIuit
BOIIPOC: @ HACKOAbKO Ka4eCTBeHHO, a4peCcHO U CIIpaBeAAMBO IIPeAOCTaBASIOTCS
Takmue ycayru? HackoabKo KayeCTBEHHO IOCyAapCTBO MOXKET KOHTPOAMPOBATh
UCII0Ab30BaHEe CPeACTB TOCYyAapCTBEHHOIO OO KeTa Ha COllMaAbHble HY>XXABI?
Koneuno, aas »roro cosgaHa neaass cucTeMa IOCYAapCTBEHHBIX OPTaHOB,
KOTOpBbIe AEVICTBYIOT BO BCeX pPerrMoHax M OCYLIEeCTBASIOT ILI@ABIN CIEeKTp

(bYHKLII/Ifl o MmpeAoCraBA€HUIO COIMAAbHBIX YCAYT. Ho IIpu ®TOM, Ha Hall
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B3TA514, KpOMe KadecTBa, aAPecHOCTU AOAKHa pellaThes elle OdHa 3ajada -
crumyanposaHus. Taxoke HeMaA0Ba>XkHBIM B TOM IIpoliecce 404>KHa OBITh TaKast
KaTeropusl, Kak «Mopaab». B cBsI31 ¢ 9T1IM Ou4eHb YMeCTHO U KpaliHe HeOOX0AUMO
TOBOPUTb O MaKCUMaAbHOM «AyXOBHOCTU» B IIpollecce II0AAEP KK AI0Jel],
KOTOPBIM HeoOXO4MMa ITIOCTOPOHHSIA IOMOIIL. VIMEHHO «AyXOBHOCTB» - Ta
KaTteropusl B OOIIeHnM co cAabo oOecrledeHHBIMM KaTeropMsIMU HaceAeHIs,
KOTOpasl A0A>KHa HpuHecTu >P@PeKT M II0 OTHOIIEHUIO K TaKUM AIOASIM, U
YMEHBIINTb UX KOAMIECTBO, CTUMYAUPY: K TPy4dy U camo oOecriedeHuio. Errre
OAHVM ITOAOXUTEeAbHBIM MOMEHTOM 34eCh OyJAeT CHIDKeHIe 310yIOoTpeOAeHmit
U Mapa3uTU3Ma B 9TOI cpepe BCAeACTBIE ITOCTOSIHHOIO VM HeIloCpeACTBEHHOTO
AYXOBHOTO KOHTaKTa C MaJlOMMYIIMMM AIOABMU. B coBpemeHHOM oOImecTse
Takyl0 (YHKIIUIO AYXOBHOCTM Aydllle BCETO MOXeT oOecriednTh llepKoBb.
IlepxoBHas conyaabHas MOAUTHKA SABASIETCA CBOeOOpas3HbIM, crielindIIecKuM,
PMOPUTETHBIM HallpaBAeHNeM B AesiteabHOCTH Beell Lepksu. Takas moantnka
IIpu3BaHa CO34aTh OIlpeJeAeHHble YCAOBMsS M COLMaAbHble TapaHTUU AAs
CTaHOB/AEHM:s U Pa3BUTHS 4YelOBeKa B columyMme B ceTe EpaHreams: m 3akoHa
Boxpero. CdopmuposaTh TaKyl0 IOAUTUKY BO3MOXKHO AMIIb IIPU TaKUX
YCAOBMSIX: XOpOIIO 3Hasl peaAbHble IIPOOJAEMBI BCEIO COBPEMEHHOTO
oOIrecTsa 1 4YeA0BeKa B YACTHOCTY; XOPOIIO IIOHMMas pealbHble BBI3OBEI
COBPeMEHHOIO MMpa, ero HIpOTMBOpedus, IparMaTUKy, AyX Hepepus
U CKenITuImu3ma.®

Ecan roBopuTh O HOCT COLMAAUCTUYECKMX CTpaHaX, TO HPUXOAUTHCA
IPU3HATh YTO TOCyJapCTBeHHas ClCTeMa COLIMaAbHONM 3alljUThI, KOTopas Oblaa
IIOCTpOeHa IIpM coIMaAu3Me, BO MHOIOM cJaJa HO3MLINMU, ¥ Hadaaoch
BOCCTaHOB/A€HIe PeAUTMO3HBIX ceTell CoIMaAbHON noadep>Xku.”’ B sToit csasu
MO>KHO IIPMBECT! TakKKe IIUTATy M3 KHUTY M3BECTHOTO poccuiickoro ¢puaocoda

n nyoannmcra Cepres Kapa-Mypso:: ,, beckoneunsle pedopMBbl, ycuaeHUe

® MAPTBHIIIVH A. C. - BOYKOB II. B. Coyuarvrnas paboma Llepxeu xax saxHeiiuiee
ycaosue coyuarusauuu yeaosexa. In: Moaogon ygensiin. 2014, Nel, c. 609-613. doctyniHo Ha:
https://moluch.ru/archive/60/8808.

70 Hayuto-o0pasosamervtioti  nopmar  1Q/iq.hse.ru/Coyuaronas paboma 6 npuxodax
cmanosumcs  npopeccueii. Coboaesckaa O.B. 11 asrycra 2015/ AJocrynsHo Ha:
https//iq.hse.ru/news/177664714. html.
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HeaHOCTH, pOocT Oe3paboTUIIbI, YIAyOAeH 'Me coIMalbHOTO HepaBeHCTBa 1 0cAal-
eHVe MeXaHN3MOB COLIMaAbHOTIO KOHTpO/liI HeI/I36e>KHO Be,ZLYT Kzl,erpazl,aumm
pr,ZI,OBBIX U CeMEeITHBIX L[eHHOCTeﬂ, pacnaAy HpaBCTBeHHBIX HOpM, pa3pymeHI/Ho
COLIMAAbHBIX CBsI3€ U Ae3MHTerpaluy oOIecTBeHHO cucteMbr” 7!, ITpy ToM uTo
TOCYy4apCTBO CHIKAeT CBOe ydacTye B COIMAAbHOI cepe M AOIYyCKaeT B Hee
HerOCY,ZI,apCTBeHHI)Ie I/IHCTI/ITYHI/II/I, 683 B381/IMO,ZI,€I7ICTBI/I}I HeFOCY,ZI,apCTBeHHLIX
aKTepOB C TOCYyJapCTBOM He OOOMTICh. DTO KacaeTrcs, B TOM 4YKCAe, U
OFpaHI/I‘-IeHHOCTI/I pecprOB, KOTOpI)IMI/I MOXeET OHepI/IpOBaTB, HaHpI/IMep,
HpI/IXO,ZI,CKaiI ITOMOIIIb.

Coraacuo mccaeaobanmsm P.KoHOHEHKO?2, OTMeYaeTcCsl, 4TO COIlraAbHas
HO,ZI,AQp)KKa B L[epKBI/I HEe MOXeT 6I)ITI) CTOABb MaCI.HTa6HOI71, KakK B FOCCGKTOpe -
yCI/IAI/H?I BOAOHTepOB He XBaTaeT Ha BCeX U Cl)I/IHaHCOBI)Ie BO3MO>KHOCTI 40BOABHO
CKpOMHbI. HO,ZLLIepKI/IBaeTCH, qTo 6AarOTBOpI/ITeAI)HI)Ie MepOHpI/I}ITI/I}I - DTO
Hepe,ZLKO pa30Baﬂ aKIoMsa, a He peryA;IpHaﬂ HpaKTI/IKa, KOTOpaﬂ nmeert
CUCTEeMHBIN E)CIDCIDQKT " MOXeT HepeAOMI/ITI) CI/ITyaLU/IIO C Hy>K,Z|,OI7I.

TaKI/IM o6pa30M BO3HIKaeT H€O6XO,ZI,I/IMOCTB ITOMICKa ITOCTOAHHBIX M1 AOCTa-
TOYHBIX MCTOYHMKOB AAs OKa3aHUA 6Aal"OTBOpI/IT€/H)HOI71 IToMoInm. PaCCMa-
TpI/IBaH OIIBIT paszu/meIx CTpaH I10 HpI/IBAeLIeHI/IIO CpeACTB B Ccl)epy Hpe,ﬂ,OC-
TaBAEHUsS COLIMAABHBIX YCAYT IIOMMMO TeX, KOTOpBIe IIpejyCMaTpUBAIOTCSI B
TOCYJapCTBEHHBIX 010 KeTaX, OCTAHOBUMCS Ha HEKOTOPBIX 13 HIUIX.

ITpeskae Bcero caeAyeT cKa3aTh, UTO 1104 MCTOUHMKAMU OKa3aHUs YCAYT UAU
1104 MaTepuaAbHBIMU O/1aramy, KOTOPbIe IIOAY4alOT HY>KAAIOIIMEeCs AAN,
aBTOp IIOHMMaeT He TOAbKO AeHeKHbIe cpeAcTBa. PacipocTpaHeHHbBIMIU BUAAMU
OKa3aHM:I IIOMOIIY SIBASIIOTCS Ilepejada eAbl, AeKapCTB, O4eXAbI, IIPejoCTaBAe-
HIe KpoBa, HaripuMep. VI B 9TOM KOHTEKCTe IIepKOBHBIE IIPUIXOABI MOTYT OBITh
HaMAYYIIMMY ITIOCTABIIMKAMY TaKMX COIIVIAABHBIX YCAYT.

Eme oaAHMM MCTOYHMKOM (PUHAHCUPOBaHUS COLMAABHON IIOMOIIN,

"t Kapa-Mypsa C. I. Criactu Poccnio. Kak vam oiirtu u3 kpusuca / Cepreir Kapa-Myp3a.
— M.: Aaropurty, 2013. C. 133.

2 Kononenko P.B. ConmassHast pabora B NpuXOAax: KOHTEKCTBI COLIMAAbHBIX
B3auModerictsuit//B xu.: IlpodeccrmonaspHass KyAbTypa: OIIBIT COLIMOAOIMYECKON

pedaexcun/Hayu.pea.: E.P fpckasa-Cmuprosa. M.: OOO «Bapmnant», 2014.
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KOTOPBHIN HaIlpaBAseTCsl Ha HanboAee MIMPOKIUIL CIIEKTP YCAYT, ABAsdeTCs puAaH-
Tponusl. VIsBecTHBIMU (prAaHTpOIIaMM COBPeMEHHOCTU eCTh Hampumep buaa
I'eittc, Yoppen badperr, [Toa Aasen u apyrue.

Kpowme sT0ro B 01arorBOpuTeAbHOCTY KaK MaTepuaAbHBIMI OAaramu, Tak U
(pmHaHCOBBIMMU pecypcami, MOTYT IIPMHMMATD yJdacTye OObIYHBIE TpakAaHe.

a5 GOABIINHCTBA COBPeMEeHHBIX ITPaBOCAaBHBIX OpraHM3alMi XapaKTepHO
MHOTOKaHa/AbHOe (uHaHcUpoBaHMe. Hampumep, OCHOBHBIMHI MCTOYHMKaMU
¢popmuposanus goxoaa Pycckoit ITpasocaasnoit Llepksu sBasioTC’:

1. AoGpoBoabHble B3HOCHI M THOXepTBoBaHMs. Hampumep, croHcop,
JKepTBYsl AeHbIM Ha 01aroTBOPUTEABHOCTh, YMEHBIIIaeT CBOIO HaAOIO-
oOaaraemyio 0a3y Ha CyMMY IIOXEpPTBOBaHUs. ODTO OAUH U3 OCHOBHBIX
JMICTOYHUMKOB Joxoga co BpemeH /pesnenn Pycu. beiam, x npumepy, Bean-
KOKHsDKecKre Aapsbl. VI B 6oaee mo3aHme CTOoAeTHsA Ka3Ha IOIOAHAAACh, B IIep-
BYIO Oo4yepeAb, ITOKEePTBOBAHMAMMU — AMYHBIMIM BKAaJdaMy OOTaThIX JapuUTeeil
UAN «KPY>KeUHBIMI cOOpaMI» OOroMoablieB. B HacTosIee Bpemst 400p0OBOAb-
HbIe B3HOCHI V1 IIOKePTBOBaHMs He CTOAD Y K paclpoCTpaHeHHOe sBAeHIe.

2. Cpeactsa mu3 rocysapcrBeHHOro Omoaxera. Cpeacrtsa Ha cdyera
IIPaBOCAABHBIX OpPraHM3alINil ITOCTYIIAIOT Ha CETOAHSIIHII AeHb OecCUCTeMHO.
Vx noaydyeHne, Kak IpaBlAO, 3aBUCUT OT AMYHOV AOTOBOPEHHOCTM CBSIIIeH-
HOCAY>KUTeAs C IpeACcTaBUTeAsSMI OPraHOB TOCyAapPCTBEHHOM BAACTH.

3. Lleaesnle mocrynaenus. Ha ocymjecTsaeHne OTAeABHBIX HPOEKTOB U
MeponpuATUI (HalpuMep, U34aTeAbCTBO AUTePaTyphl) BBIACASAIOTCS IieAeBble
IIOCTYIIA€HM:], B IIEPBYIO Odepeap, yepe3 OAaroTsoputeabHbie PoHABL. Jormoa-
HUTeAbHBIE CpeACTBa LIEPKOBb IOAydaeT CO CTOPOHBI 3apyOe’KHBIX XPUCTMAH-
CKUX OpTaHM3aliIi.

4. Peaamsanys TOBapoOB U yCAyT. Beipydka oT peaamnsannm ToBapoB U yCAYT
3aHIMaeT BeCcbMa 3HaulTeAbHOe MeCTO B cOCTaBe 40XOA0B COBpeMEHHBIX IIpaBo-

CAaBHBIX XO3SIVCTB. TaK, IIpnxo4 peaansyer 6OFOCAy>K€6Hy10 yTBapsp, Aurtepa-

" Conmaashoe caysenne Pycckon ITpaBocaasroit Llepksu - [91eKTpOHHBIN pecypc]:
MyABTUMeAUITHOe ydeOHOe 1mocodme. / 1o ped. mpot. B. Xyaamna, 1. B. Actap - CII6:
CII6I'MIICP, 2014.
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Typy, IIpeidMeThl KyAbTa, MCIOAHsSET TpeObl, OKa3blBaeT ycAyIM B oOpaso-
BaTe/ABHOI, MeAUIIMHCKOM, Typuctideckon cdepax u aAp. K npumepy, peanrn-
O3HBIe OpPTaHM3aIM MOTYT OPraHM30BbIBAaTh ITaA0MHIYECKIEe TYPHI.

5. Joxoapl, moaydaemble OT COOCTBEHHOCTI. BKAIOUaIOT moctymnaenmus ot
cAauly B apeHAy OMeIeHNI, 3eMeAbHBIX Y4aCTKOB U T.A.

6. AuBugeHAnl (40XOAbl, IIPOLIEHTHI), MTOAydaeMble IO aKIUAM, 00AM-
ranusM, ApyruM ILieHHBIM OyMaram 1 BKaadaMm. CoBpeMeHHbIe IIpaBOC/AaBHBIE
OopraHM3alM HeyacTO 3aHMMAaIOTCs (POHAOBBIMU OIlepalisIMMU, BO-TIEPBBIX,
IIOCKOABKY He MMEIOT COOCTBEHHBIX KBaAM(UIIMPOBAHHBIX CIEINaAMCTOB, BO-
BTOPBIX, OTpaHNMuYeHEl B (PMHAHCOBBIX pecypcaX, HeOOXOAUMBIX 4451 OIlepaIinii C
LIeHHBIMI OyMaraMIm.

7. BsHOCBI yyacTHMKOB OpraHusanuy. BosMo>kHbI 1 Oe3HaAMYHbIe BZHOCHI.
Hanpumep, noxepTBoBaHMe IPOAYKTOB «Ha KaHOH».

OTaMyHBIM MOACHOpPbEM LIEPKOBHBIX OpraHmu3aluii, 3aHMUMAaIOIIUXCS
COLIMAAbHBIM CAy>KE€HUEM, MOXKeT CTaTb COOCTBEHHAsl XO3sIICTBEHHO-IIPOU3-
BOAUTeAbHas AesTeAbHOCTh. IlocpeAcTBOM yuyacTusl B XO3SIMICTBEHHBIX OOIIlec-
TBaX U TOBapUILeCTBaX, 00JAajalolmyx OOIleil ITPaBOCIIOCOOHOCTBIO, peaAu-
TMO3Has OpraHM3aIs MOXKeT I10AydaTh IPUObLAb, 3aHUMAasICh AI0OBIMY BUAAMU
AeATeAbHOCTY, He 3alpelleHHBIMI 3aKOoHOM. @opMoil  XO3sIICTBEHHOTO
oOllecTBa, yJ4acTHMKaMI KOTOPOTO SIBASIOTCSA IIpaBOCAaBHbBIe OpTaHM3AIUM,
JaIre BCero CTAaHOBUTCS OOIIIECTBO C OIPaHMUEHHON OTBETCTBEHHOCTBHIO.

Hanpumep, Pycckas IlpaBocaasnasa Llepkosb pekomeHAyeT caeayromiye
BUABI A€ATeAbHOCTI: CeAbCKOXO3IICTBEHHOE ITPOM3BOACTBO Pa3AMIHOIO po4a, B
TOM u4lCAe II0A€BOACTBO, OIOPOAHUYECTBO, CaAOBOACTBO, >KMBOTHOBOACTBO,
HNTUIIEBOACTBO, ITYE€A0BOACTBO U PBIOOBOACTBO. IloAyd4eHHYIO HpPOAYKIIUIO B
HaTypaAbHOM U IlepepaOOTaHHOM BlIAe CYODBeKT IpeAlIpUHUMaTeAbCKOM
AesATeAbHOCTU MOXKeT HallpaBAATh Ha HY>XXAbl PeAUTVO3HBIX OpraHM3aluii, Ha
04aroTBOPUTEABHYIO IIOMOIL M Ha peaam3aliuio; 3arOTOBKa U IepepaboTka
ApeBecUHbI, 3TOTOBAeHIe CTPOUTEAbBHBIX MaTepualoB U AeTadeil, CTOASPHBIX
usjAeAuyi, NpeAMeTOB YOpaHCTBA, IIePKOBHONM yTBapu U 0OOpyJ4OBaHIUS
LIePKOBHBIX 34aHII U COOPY>KeHII; IIBeITHOe ITPOU3BOACTBO M3AeANIi 1]epKOB-

HOIro n O6LU;€I'O Ha3Ha4YeHIls; 3aroTOBKa I nepepa60TKa A€KapCTBEHHBIX 1 APYINX
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IIOAEe3HBIX AAsl YIOTpeOAeHMs M MCIIOAb30BaHUA TpaB, pacTeHMil U I1A1040B;
00paboTKa KO>KeBEHHOTO ChIPbsI, M3TOTOBAEHNe KOXKaHBIX I MeXOBBIX U3AeANI];
AUTBE KOAOKOAOB, Ky3HEYHOe I TOHYapHOe IMPOM3BOACTBO; TOProOBasl AesATeAbHO-
CTb: CO3JaHle IIPeAIIPUATUNI TOPTOBAN AASl peaAr3aliuy IPOAYKIINI COOCTBEH-
HOIO IIPOM3BOACTBA M TOBAapOB, IT0Ay4YaeMBIX Ha JAOTOBOPHBIX YCAOBUSX (3a
UCKAIOYeHIeM CIMPTHBIX HANMTKOB M TaOadHBIX U3AeANIT), MHAsl TOprosas
AeATeAbHOCTD
IIpuonpeseaenun accopTMMeHTa M IIOCTaBIIMKOB TOBapOB, a TaKXke
peKAaMbl IIpMHIMaeTCsl BO BHUMaHMe (aKT OCyIleCTBAeHUS AaHHO AesITeAb-
HOCTU PeAUTMO3HONM OpraHmusaluern depe3 CO34aHMe COOTBETCTBYIOIIETO
XO3SIJICTBEHHOTO OOlIllecTBa; XxAeOoIleuyeHMe, M3TOTOBAEHNE XAeD000yA0UHBIX
U34eAn, MyKOMOABHOE IIPOU3BOACTBO; U3jaTeabcKas AesATeAbHOCTD (ITpaBocAa-
BHas peANUIVO3Has, MCTOpuYecKas AuUTepaTypa, CIpPaBOUYHMKM, KaldeHAapu U
Ap.); CTpouTeAbHBIE U pecTaBpalliOHHBIE palOTHI, TPaHCIIOPTHBIE YCAYIU;
AesITeABHOCTh B cepe KyAbTYPHhI U MCKYCCTBA; MHbIE BUABI IIPOU3BOACTBEHHO-
XO3SICTBEHHOM AesITeAbHOCTM, OTBedaloliue IleAsM, a TakkKe He IPOTUBO-
peuvamue npasuaaM u Tpaaunuam Pycckoit [Tpasocaasnoin Lepksu.”

Takum obOpasom, ecau peAUTnoO3Has OpTaHM3alUsAd MMeeT COOCTBEHHOe
IIPOM3BOACTBO UAU 3aHUMAaeTCs HpeAlpUHMMATeAbCKON AesATeAbHOCTBIO, TO
¢puHaHCOBbBIE BOIIPOCH pelaloTcs 40CTaTOYHO MpoCTo. Vicnoab3osaHue cospe-
MEHHOJ TeXHMK!, TPaMOTHOe BeJeHle XO3AMCTBa ¥ 3HAaHUS OCHOB DKOHOMUKH
OyayT aaBaThb CTaOMABHBIN A40XO4, KOTOPOIO XBaTUT Ha OCyIecTBAeHNe
COLIMAABHBIX IIPOEKTOB. DTO IO3BOAUT OBITh He CTOAb 3aBUCHMBIMU OT
«CIIOHCOPOB», MMYILIECTBEHHbIE B3HOCHI U IOXKePTBOBaHI: KOTOPBIX He BCerja
ABASAIOTCSI OECKOPBICTHBIMU. 3adacTylo B OOMeH Ha IlepejaBaeMble CpeACTBa
JKepTBOBaTeAM IPUOOpeTaloT MpsMble BBITOABL, K IIpUMepy, CO3JaHue
IpUBAeKaTeAbHOIO MMIAXKaA.

B Yxpanne, nanpumep, 8 1991 roay 6n1a npunar 3akoH Ykpaunsl «IIpo
CBODOAY COBECTM U PeAUTMO3HbIe OpraHMU3aliI», KOTOPHIM OCBOOOXKAAIOTCS OT

Ha/0T000A0KeHs CIJI/IHaHCOBbIe " MMYIIEeCTBEHHbIE IIOJKEPTBOBAHI KaK M

" Pycckast [Ipasocaasnast Llepkoss 1 ripaso: kommenrapuit /Ots. pea. M.B. Masuues. -
M. : MzaateanctBo BEK, 1999. - ¢c. 362.
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ApyTHUe A0XOAbl peAUTVIO3HBIX OpTaHM3alIniL.”>

Ykpannckasa IlpaBocaasnas Ilepkosb (MockoBckmii maTpuapxar) MMeeT
y>ke 1oty 20-AeTHUI OIBIT padOTHI B OKa3aHNM, HallpUMep, aldAUaTUBHON I
XOCHMCHONM mnomomu. B wacTtHOocT QyHKUMOHMpPYeT LepKOBHBIN AeTCKUIL
XOCIINC, KOTOPBIV OKa3blBaeT MOMOIIb (COIMaAbHYIO, MEeAUIIVHCKYIO, I0pUAU-
YecKyl0 UM AYXOBHYIO) OHKOOOABHBIM JeTsM U UX ceMbiM. Takke BeaeTcs
colmaabHas padoTa ¢ HOXKUABIMU AIOABMIU.

ITo caosam mpeaceaateass CMHOAaABHOTO OTAeAa 0AarOTBOPUTEABHOCTU U
connaapHOTO cayxenus YIILI apxnanakona Ceprus Kocosckoro, «comyaabHas
paboTa 1 IIOMOIIb HY>KAAIOIIMMCS AI0ASIM, 9TO TOT BOIIPOC, TAe IpeACcTaBUTeAn
LlepKBeli, HeB3Mpas Ha BepoUCIIOBeJaHMe U KOH(eCCMOHAABHOCTb, AOAYKHBI
AeVICTBOBaThb BMeCTe, IPOBOAUTH COBMECTHBIe ITPOEKThI, HallpaBAeHHble Ha
OKaszaHMe ITOMOIIN HY>KAAIOIIMMCs AI0AIM»7°,

AxTyBHas1 0AaroTBOpMUTeAbHas AesITeABbHOCTb ITPOBOAUTCS IPaKTUIeCK!
BCeMM PeAUTVMO3HBIMM OpraHmsauuamMmy YkpauHel. CaeayeT OTMeTUTDb, 4UTO
JMIMEHHO II0 PeAUTMO3HOMY KaHaAy B YKpauHy IIOCTyIlaeT ITIOY4TM I10AOBMHAa
TyMaHUTapHBIX TPy30B U3-3a pyOe’ka, 4TO OCYIIeCTBASeTCS Ha OCHOBaHUU
3akona Ykpamnbl «O rymaHmurtapHol nomomm». Hampumep, B 2010 roay
I'ockomHa1peanTnii mpesocTapla IOMOIIb-II0AAEPKKY PeAUTMO3HBIM OpraHu-
3ausIM B Oe3HAA0TOBOM TaMOXXeHHOM odopmaeHnn rpysos 197 pas. Beero ot
Me>XKAYHapOAHBIX PeAUTVIO3HBIX OpTaHM3aliNii 38 OTYETHBIN IIepyo/, OCTYIINUAO
11 205,63 T. rpy30B 01aroTBOPUTEABHOTO Ha3HAYeHN.”

Yyactue 1epksu B COLIMAAbHOM HOAUTUKE aKTUBHO paccMaTpUBaeTCs B
Peciy0oauxe beaapyce. Eme B Hawaae 2012 roga mo mHuiimatuse MMHCKOTO

ME>XAYHapOAHOTO O6paSOBaTe/leOI'O neHnTpa um.VloxanHeca Pay B paMKaxX

™ 3akon Ykpanunl «ITpo cBoGoAy cOBECTM U peAnUrno3Hble opraHusanun» / Beaomoctu
Bepxosnoit Pager YPCP (BBP), 1991, No 25, c1.283.

® OmbIT IIepKBeil U PeAUIMO3HBIX OpraHm3anuit  YKpauHbl B cdepe COIMaabHO-
I'YMaHMTApHOTIO cAy>KeHus. 3a cBoboaHOoe BepasbpizHanye / 20.01.2015/ Azexcanap 3aer/
forb.by/node/485.

" OnbIT 1epKBell U PEeAUTMO3HBIX OpraHmM3anuili YKpauHbl B cdepe COLMaibHO-
TYMaHNMTapPHOTO CAy>KeH:1. 3a cBoboAHOe BepasbrzHanme / 20.01.2015/ Aaexcanap 3aer/
forb.by/node/485.
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[Iporpammel nogaep>xku beaapycu ®eaepaabHbIM ITpaBUTeALCTBOM l'epManun
npomea cemuHap «CormaapHast padora Llepkseit 1 peAUTMO3HBIX OOIIUH -
paMOuHble yCAOBUs, IEepPCHeKTUBBI ¥ BO3MOKHOCTU (pUMHAHCHpPOBaHUA». B
paMKaX AMCKYCCHM TOBOPMAOChL O HEOOXOAMMOCTHU CO3JaHMs YCAOBUIL AAs
IoAy4eHMs OT TOCyAapcTBa COLMAaAbHOIO 3aKa3a. B cBoio ouepean, mpeacrasu-
Tean I'epmanun noseamaunch ¢ 6eA0pycCKUMM KOAJAeTaMy CBOMM OIIBITOM U
npaktukoir: 8 ®PI' okoao 70% Bcex ycayr mpeaocTaBAsieTcs HerocyAap-
CTBEHHBIMIU OpraHM3alMAMM IIpM (PUHAHCOBONM TOAAEpP>KKE CO CTOPOHBI
0104KeTOB pa3HBIX YPOBHE1, 1 BOIIPOCHI COOAIOAEHMS MHTEPECOB BCeX CTOPOH
(rocysapcrsa, IIOCTaBIIMKOB YyCAYT U IIOTpeOuTeaell ycaAyT) paspaboTaHbI
ype3BblYaliHO I104pOOHO. 7

B Vcnianum, Hanpumep, ¢ 2006 roga Oblaa MpuUHATa Ha 3aKOHOJAATeAbHOM
ypoBHe HOBasi Moaeab ¢uHaHcuposaHmsi Karoamdeckoit nepksm Vicrmanmuy,
Oasuposasiascs Ha 400poBoabHON ocHoBe. C 1988 roga rpakjaHe moAydman
BO3MOXHOCTh OT4mncAATh 0,53% m040X0AHOTO Hajora ¢ (PpU3MYECKUX AUIL Ha
LIEPKOBHBIE 1IeAM MAU COLMaAbHBIE HYXABL. /BeHaAllaTh A€T CIIyCTs KUTeAU
Vlcrnanum cmoram BpIOMpaTh oOe 9TU OINIMM Cpasy, a ellle yepe3 IecTb AeT
pasMep OTYMCAEHMII B MOAb3Yy LiepkBu Obla yBeamdeH A0 0,7% OT CyMMEBI
Hazora.”

Od¢urimaabHplil IIepKOBHBIN HAaAOT AeMICTByeT B OOABIINHCTBE eBPOIIeIICKIX
crpas. COOpEI OT HETo HaIlpaBASIOTCA Ha 3apIlAaThl U coIlaabHOe obecrieueHne
CBAIIIEHHUKOB, YXO/, 338 KyAbTOBBIMM COOPY>KeHUAMU U (PUHAHCUPOBaHMe COIIM-
aAbHBIX IpOTpaMM LiepkBu. Takasl IpakTuKa cyectsyeT B ABctpun, bpuranuny,
Tl'epmanumn, Adanun, Vicaanauu, Vitaaun, Hopsernn, senyy, OuHasHAUN U
psde Apyrux rocyaapcts. B ObiTHOCTH cBOIO MMUTporoAnToM CMOAEHCKUM U

KaAMHMHFpaACKMM IIaTpmuapx KI/IpM/l/l BBICTYIIaAl 3a BBeJ€HIE LIePKOBHOIO

"8 TocyAapcTBO U 11€PKOBb OOCYKAAIOT BO3MOXKHOCTU OIOAKETHOTO (PMHAHCUPOBAHIS
LIEPKOBHBIX ~ COIMAABHBIX  mpoekToB/ OdunmaapHeni  nopraa  beaopycckoit
ITpasocaasuoit Llepxsu/ 17 ¢espaas 2012/ Ilpecc-cayx6a Coroza cecrpuuecrs BITLI/
Church.by/ church.bu/news/gosudarstvo-i-cerkov.

" Haspaum ucrounmxm ¢unaHcHpoBaHMs ucraHckoit Karoamdeckoir 1epxsu/
11.06.2017/ Vicriaams mo-pycckn/ https://espanarusa.com/ru/news/articl.
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Hazaora 1 B Poccum.

Pasunia, kak IIpaBMAO, B CIocobax oOIAaTel U IPUHLINUIIAX HAAO-
roodaoxxenus. K nmpumepy, ecan B aioTepaHckux crpaHax spode HIseriun stum
HaJA0TOM IIO YMOA4YaHMIO oOAaraeTcsl Bce HaceAeHMe, TO B 'epmaHum 310 4e40
AOOpOBOABHOE — AOCTaTOYHO cAeAaTb ITOMEeTKY B COOTBETCTBYIOIIeN rpade
Aekaapauun. Brmpouem, ects m Tpetmit BapuanT: B Vlcmanmm, Mrtaanmm n
Vpaanann csoboga coBecTu 3aKpellleHa KOHCTUTYLMOHHO, OAHAKO COXpaHeH
rOCyAapCTBeHHBII XapakTep KaToAuIusMa. B pesyabTaTe STOT HaAOT MAATAT
nopsaka 9/10 naceaenms. B 1meaom mo Espome Ha ®Ty cTaThlO OTYMCAEHUIL
npuxoantcs ot 1% (Ascrpust) 40 10% (VTaans) 40X040B rpakAaH.

Cxema B3uMaHMs TOXe pasandaerca. Ilo aBcTpo-repMaHCcKOl MoJean
LIEpKOBHBIN HaA0T (PMHAHCOBOI CTAaTMCTUKON He YKa3blBaeTCs U OIllauMBaeTcs
otdeapHo. B Vicmanunu u Mrtaaum aemicTsyeT MHONM HPUHIUIL IIO 3asBAEHUIO
I11aTeAbIIMKa B CYeT IIOMOIIY PeAUTVIO3HBIM OpraHM3alVsAM IIepelaeTcsl po-
LIEHT OT OOIIIell CYMMBI YIL1adeHHBIX HaA0TOB.

B mcaamckom Mupe curtyanmusa Ooaee oAHOOOpasHa. B MycyapmaHCKux
CTpaHaX CyIIlecTBYeT YCTaHOBAEHHBINI B COOTBETCTBUMU C IIapMaTOM 3aKAT —
HaAO0T, paBHbI 2,5% A0X0A0B MyCyAbMaHIHa, 9TO MAET Ha Hy>KAbl peanrnn.®

Taxum o6pazoM, I0ABOAS MTOT HEOOXOAVIMO CAeAaTh CAeAYIOIIVe BEIBOABL:

- MHOIUE CTpaHBl pa3dpaboTaam AOCTaTOUYHO 3(PPeKTUBHOe 3aKOHOAA-
TeABCTBO, IIO3BOAAIOINEe IIOAAep>KuBaTh JevictBus lLlepksum B obaactu
IpeAoCTaBAeHIs COLIMaAbHBIX YCAYT;

- OOABIIMHCTBOM TOCyJapCTB IHpusHaHa 3»PPeKTUBHOCTh COIMAABHON
pabortsr Llepksu;

- AAs TIOCTPOeHIsI COLIMaAbHBIX MOJeAaell rocyaapcTs B Boctounoir Espornie
HeOoOX0AMMO 0OpaTUTh BHMMAaHNA Ha (PMHAHCOBBIE MEXaHM3MBI, KOTOPBIE 3a4eli-
CTBOBaHBHI B cTpaHax ¢ 9(PpPeKTUBHOI COIMAABHONM OAUTUKOI, B TOM 4IICAe IIPU

I1044€Pp>KKe COLIMaAbHBIX ITPOEKTOB, KOTOPbIE ITPOBOAUT L[epKOBb;

8 [ToapIia oTA€AsI€T LIEPKOBB OT TOCYAApCTBa. [IpaBuTeABCTBO CTpaHbl foablIe He OyAeT
coaep>Kartb CBAIIeHHUKOB //yKkepss JKabknna/ «KommenTapmm», Ne306, 13 antpeast 2012/
Peaurnosno-madopmarinmonHas cayxda Yxpamnsl/ 18.04.2012/ https://risu.org.ua/-
ru/index/monitoring/society_digest/47801.
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- HeoOXOAMM AMaAOT TOCYJapCTBEHHBIX CTPYKTyp c Llepkospio ¢ 1ieabio
pa3paboTK COBMeCTHBIX (POpM COTPyAHMYECTBA U IPOTpaMM IOAAEP>KKU
HY>KAAIOIIVIXCs CA0€B Hace AeHIS;

- C 1IeAbIO IpUBAeYeHNs JOTIOAHUTEABHBIX MCTOUHNKOB (PMHAHCHPOBAHILS
COILIMAaAbHBIX IIpOeKTOB llepkBl, BIAETHCS HEOOXOAUMOI pa3dpabOTKa CUCTEMBI
OTYETHOCTI 1 OOHApOAOBaHMI PacXOA0OB Ha COILMaAbHbIE IIPODKTHI;

- AAs Tlepexoga OT TOCyAapCTBeHHBIX GopM (PpUHAHCHMPOBAHMUSA U BBHIIIOA-
HEeHIsI COLIMaABHBIX IIPOTPaMM A0 BBIIIOAHEHN:I X OOIleCTBEHHBIMI OpraHm3a-
nuAMM, B TOM uncae u lLlepkoBbiO, BO3ZMOXKHO IIpOBejeHIe «IIUAOTHOIO»
IIPO®KTa 110 OAHOMY U3 HallpaBA€HUI COIMaAbHON ITOMOIIN UAN B OTA€AbHOM
peruosxe.

ObpeanHeHNe PpUHAHCOBBIX peCcypcoB roCyAapcTBa, HaceAeHs 1 OM3Heca C
O/AHOI CTOPOHBI, 1 ONTMMAaAbHBII MEXaHM3M VX MCIIOAb30BaHUs - C APYIO, AACT
BO3MO>KHOCTH, Ha Halll B3IAs4, IIpu npusaedeHun Llepksu obecrieunts sdpdek-

TUBHOCTb, a4PpeCHOCTD, CIIPaBeAAMBOCTDb ITPEAOCTaBAE€HN COIMAaAbPHbBIX YCAYT.

SUMMARY

Using modern technology, competent management and knowledge of the
fundamentals of the economy bring stable income that is sufficient to implement
social projects. This will allow them not to be so dependent on "sponsors" whose
property donations and donors are not always uninterested. The Russian
Orthodox Church recommends the following activities: agricultural production
of various species, including arable land, horticulture, planting, animal
husbandry, cattle breeding, beekeeping and fish farming. The resulting products
in a natural and processed form of a business entity can address the needs of
religious organizations, charitable help and realization. The Ukrainian Orthodox
Church (Moscow Patriarchate) has nearly 20 years of experience in providing,
for example, palliative and hospice care. In particular, there is a church hospice
for children who provides help (social, medical, legal and spiritual) to children
with cancer and their families. Social work also takes place with older people.
The financing model is also seen in the official church tax that applies in most

European countries.
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THE ROLE OF THE CHURCH IN THE SOCIALIZATION
OF SOCIETY: THE ECONOMIC ASPECT

Rybak Serghiy, Ministry of Finance of Ukraine, 12/2 M. Hrushevskoho str., Kyiv,
01008, Ukraine, ribaks@ukr.net

Abstract

In article considered features and role of church in society social life; investigate
financial instruments that secure social politic implementing by the church; on
example of Orthodox Church in different countries and on example of other

churches shown sources of financing of social expenditures.
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Church, social services, financial mechanisms, the state budget, tax
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HOMILIE NA SZESC DNI STWORZENIA SWIETYCH
BAZYLEGO WIELKIEGO I AMBROZEGO Z MEDIOLANU
(PRZYCZYNEK DO ANALIZY POROWNAWCZE]
«HEKSAEMERONOW>»)

Artur ALEKSIEJUK

Chrzescijaniska Akademia Teologiczna w Warszawie, Wydziat Pedagogiczny,
Polska

WPROWADZENIE

Z perspektywy naukowej wszechswiat mozna rozpatrywac jako pewien
ztozony ukiad elementow, relacje miedzy ktérymi mozna opisa¢ za pomoca
praw fizyki i jezyka formul matematycznych. W ujeciu teologicznym, $wiat
zostal stworzony przez Boga, ktory nadat mu nie tylko pewien okreslony ksztatt,
lecz zaopatrzyt go w celowos$¢ i sens istnienia. Opis stworzenia $wiata, ktory
zostal zawarty w pierwszym rozdziale Ksiegi Rodzaju, byt tematem inspirujacym
wielu pisarzy chrzescijanskich pierwszego tysiaclecia®!. Wsrdd nich mozemy
znalez¢ apologetdw, czyli obroficdw chrzescijaniskiej wiary (Justyn Meczennik,
Tacjan, Atenagoras z Aten, Ireneusz z Lyonu, Teofil z Antiochii, Tertulian),
wybitnych teologédw i egzegetéw aleksandryjskich (Klemens z Aleksandrii,
Orygenes, Atanazy Wielki) oraz wielkich hierarchéw i nauczycieli Kosciota na
wschodzie — Ojcdw kapadockich (Bazylego Wielkiego, Grzegorza z Nyssy,
Grzegorza z Nazjanzu), a takze dzialajacych na zachodzie Hipolita, Augustyna,

Hipolita, i Ambrozego z Mediolanu. Wsréd Ojcow Kosciota, ktdrzy opierajac sie

81 GLADYSZEWSKI, LUDWIK. KS. 1977. Bdg Stwdrca i Wiladca. Doktryna greckich apologetéw 11
wieku o stworzeniu i opatrznosci w aspekcie patrystyczno-filozoficznym. Warszawa: ATK, 1977;
LESZCZYNSKI, RAFAL. 2003. Starozytna koncepcja Logosu i jej wplyw na mysl wczesnego
chrzescijanstwa. Warszawa: Semper; CALLAHAN, JOHN. F. 1958. Greek philosophy and the
Cappadocian cosmology. W: Dumbarton Oaks Papers. Trustees for Harvard University. 2014,
Vol. 12, s. 29-57; ORPHANOS, MARKOS, A. 1975. Creation and Salvation According to St. Basil
of Caesarea. Athens: G. K. Parisianos; OSEK, EWA. Przyroda w pismach Bazylego Wielkiego.
Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL, 2009.
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na Pismie Swietym i uwzgledniajac wspotczesna im wiedze kosmologiczna,
podjeli probe catosciowego opisu stworczego dzieta Boga, nalezy zwrdci¢ uwage
zwlaszcza na dwie postaci: Bazylego Wielkiego (329-379) i Ambrozego z
Mediolanu (339-397). Zaréwno biskup Cezarei Kapadockiej, jak i biskup
Mediolanu, sg autorami homilii na szes¢ (gr. £€£) dni (gr. Nuepawv) stworzenia,
ktore zostaly zebrane w jeden zwarty zbior i zatytutowane Heksaemeron (gr.
E&anuepov)®. Przedstawiony przez obu wybitnych hierarchéw i teologéw
drugiej potowy IV wieku opis stworzenia $wiata jest jednak nie tylko dowodem
ich doskonatej znajomoéci Pisma Swietego i mysli filozoféw poganskich, czy tez
ich retorycznej sprawnosci. Nade wszystko jest Swiadectwem ich gorliwej troski
o prawidlowa interpretacje Pisma Swietego, wyartykutowanym czesto w
dosadnych stowach sprzeciwem wobec blednej egzegezy biblijnej odnoszacej sie
do relacji o stworzeniu, dokonywanej przez niektorych pisarzy koscielnych i
heretykéw, zagrazajacej jednosci Kosciota ®. Niniejsza publikacja jest poswie-
cona prezentagji ich mysli teologiczno-filozoficznej w tym wzgledzie.

Mysl ludzka od wiekéw obracata sie wokot intrygujacych ja zagadnien
dotyczacych powstania Swiata i jego rozwoju. Mozna postawic teze, ze zarowno
religia jak i filozofia stawiala pytania o poczatek wszechrzeczy, praprzyczyne
Swiata. W biegiem czasu powstalo bardzo wiele teorii i opinii na ten temat,
wzajemnie sie¢ uzupelniajacych lub zwalczajacych. Z biegiem czasu te
zagadnienia staly sie takze przedmiotem zainteresowania chrzescijan, ktérzy
staneli wobec kwestii, jaki powinien by¢ ich stosunek do koncepgiji filozoficzno-
kosmologicznych gltoszonych przez pogan? Co z nich moga przyjac jako zgodne
z nauka zawarta w Pismie Swietym i przekazywana przez Kosciét, a co powinni
odrzuci¢ jako bledna? Materiat do odpowiedzi na te pytania dawata bez

watpienia Ksiega Rodzaju. Test biblijny domagat si¢ jednak rozwiniecia i

82 BACUAMI BEAVIKIW, CBAT. 1991. Becedvr na utecmodnes. Teoperius uxe 60 césmbvlx omuya
nawezo Bacuaus Beauxozo, apxuenuckona Kecapuu wannadoxutickus wacmov I. Reprint.
Mocksa: ITaaoMHUK; AMBROZY, SW. 1969. Hexaemeron. Przel. W. Szoldrski. Warszawa:
Akademia Teologii Katolickie;j.

8 BACHAVY BEAVKIL, CBAT. 1991. Becedwr na wecmoones. 111, 9. 73c. Op. cit. S. 42; SWIFT
Louis. J. Basil and Ambrose on the six days of creation. Augustinianum. 1981, Vol 21, Nr
2.S.318-319.
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uzupelnienia, prawidlowej egzegezy i wiasciwej interpretacji. Zanim jednak
pierwsi apologeci chrzescijaiiscy podjeli dialog z grecka mysla filozoficzno-
kosmologiczng broniac biblijnej koncepcji stworzenia swiata, chrzescijanie
zwrocili sie ku komentarzom judaistycznym, w szczegdlnosci pismom
autorstwa Filona z Aleksandrii (ok. 25-20 p.n.e. - ok. 45-50). Traktat O stworzeniu
Swiata autorstwa tego wybitnego zydowskiego filozofa i teologa®, z uwagi na
polaczenie danych Objawienia z filozoficzng ideg greckiego logosu, zainicjowat
dialog z filozofia poganiska dotyczacy interpretacji stworzenia swiata®. Z
rezultatow tej interakcji obficie skorzystali chrzescijanie. Pierwszym, ktory
uczynil przedmiotem swych analiz wersety Genesis, byt Rodon (II wiek). O jego
dziele pt. Komentarz do dzieta szesciu dni wspomina Euzebiusz w Historii Kosciota®.
Kolejne prace na ten temat pojawily sie¢ w III wieku i stanowily pogtebienie
tematu®”. Byly to komentarze Teofila z Antiochii, Hipolita Rzymskiego i
Orygenesa. W czasach panowania cesarza Konstantyna Wielkiego, na temat
poczatkowych rozdziatdw Ksiegi Rodzaju pisat biskup Eustatios®. Problematyka
stworzenia swiata zainteresowata takze biskupa Cezarei Kapadockiej, ktory
uznat za konieczne wygloszenie szeregu homilii na ten temat w pierwszym
tygodniu Wielkiego Postu 378 roku. Zbidr tych kazan zyskat miano Homilii na

szes¢ dni stworzenia, czyli Heksaemeronu.

HEKSAEMERON BAZYLEGO WIELKIEGO

Dzieto Bazylego Wielkiego obejmuje dziewig¢ homilii stanowiacych

komentarz do kazdego z szesciu stworzenia. Ich stuchacze wywodzili si¢ z

84 FILON ALEKSANDRY]JSKI. O stworzeniu swiata. W: Pisma. T. 1. Przet. L. Joachimowicz.
Warszawa: IW PAX, 1986. S. 31-81.

85 OSMANSKI, MAREK. 2001. Logos i stworzenie. Filozoficzna interpretacja traktatu , De opificio
mundi” Filona z Aleksandrii. Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL; BROZEK, MIECZYSEAW.
1983. Heksaemeron w kulturze antycznej. W: Meander. 1983, Nr 38, s. 23.

86 BUZEBIUSZ Z CEZAREI. 1924. Historia Koscielna. O meczennikach palestyriskich, V, 13.
Przet. A. Lisiecki. Poznan: Fiszer i Majewski Ksiggarnia Uniwersytecka. S. 223.

87 BROZEK, MIECZYSEAW. 1983. Heksaemeron w kulturze antycznej. S. 23.

8 BROZEK, MIECZYSEAW. 1983. Heksaemeron w kulturze antycznej. S. 24.
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roznych grup spotecznych i zawodowych (np. rzemieslnicy)®. Przewazali wsréd
nich ludzie nieposiadajacy gruntownej wiedzy z zakresu filozofii. Prawdo-
podobnie skad wynika giéwnie ich charakter katechetyczny i dydaktyczno-
moralny®. Z drugiej jednak strony styl i argumentacja, zjakiej korzysta hierarcha
w swojej rozprawie z pogladami filozoféw poganskich, kaze przypuszczaé, ze
jego mowy byty takze adresowane do stuchaczy wyksztatconych.

Glownym celem, jaki postawit przed soba Bazyli w Heksaemeronie, byto
ukazanie harmonii, piekna i porzadku Boskiego dzieta stworzenia®. Jego dzieto
jest przepojone zachwytem nad doskonatoscig, subtelnoscia i celowoscig
istnienia kazdego elementu swiata, ktdry zostat stworzony przez Boga ex nihilo
moca Stowa”. Opisujac stworzenie Swiata jest doglebnie przekonany o
nieomylnosci Pisma Swietego, ktére przeciwstawia wykluczajacym sie wzajem-
nie pogladom sofistow gloszacych wiecznos¢ materii, a takze gnostykéw i
manichejczykéw uwazajacych, ze swiat zostal stworzony przez ztego Demiurga.
Bazyli ironizuje takZze na temat nierozumnej wiary ludzi w astrologie, ktora —ich
zdaniem - znaczaco wplywa na ludzkie Zycie. Przeciwstawiajac si¢ tym
powszechnym woéwczas pogladom naucza o wolnosci i odpowiedzialnosci
czlowieka za swoje czyny. W istocie dzieto Bazylego Wielkiego jest piesnia
pochwalna na czes¢ Boga-Stworcy, ktdry uczynit tak wspaniate dzieto koronujac
je stworzeniem cztowieka, na swdj ,obraz i podobienstwo” (Rdz. 1, 26). , Szes¢
dni stworzenia w dziewieciu homiliach to sto kilkadziesiat stron pigknego stowa
greckiego, podejmujacego kolejne mysli wstepnego rozdzialu Genesis i rozwi-
jajacego je juz to w uczone refleksje filozoficzne, nie bez si¢ggania do naukowej
zdobyczy mysli greckiej, juz to w piekne obrazy i interpretacje zjawisk natury i

zycia na ziemi, juz to w formie wykladu przeplatajacego egzegeze z analiza czy

89 BACAVN BEAMKIM, CBAT. 1991. Becedvr Ha uecmodres, 111. S. 38-39.

% CATAPAA, HUKOAAN U; CATAPAA, AAEKCAHAP V. 2004. IToanwviil kKopnyco Aexiuti 1o
nampoaozuu. Canxt-IletepOypr: Bockpecenne. S. 780.

91 RAUSCHEN, GERHARD. 1904. Zarys patrologii ze szczegolnym uwzglednieniem historii
dogmatow. Przel. ks. ]. Gajkowski. Warszawa: Sktad Gléwny w Ksiegarni Geberthnera i
Wolffa, 1904. S. 105; CzuyJ. JAN. KS. 1953. Patrologia. Poznan: Pallottinum. S. 150;

2 OSEK, EWA. 2000. Wizja prapoczatkdw $wiata w ,Heksaemeronie” Bazylego
Wielkiego. W: Vox Patrum. 2000. Vol. 18, T. 34-35, s. 389-414.
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krytyka odmiennych pogladow, juz to w postaci opisu czy opowiadania, a
zawsze w tonie powaznym i rzeczowym, w stowie starannie dobranym”®.
Dzieto to, jak zauwaza John Meyendorff, w tradygji teologicznej Kosciota prawo-
stawnego nadal stanowia najbardziej autorytatywny tekst teologiczny o
stworzeniu swiata®.

Podyktowana duszpasterska troska prezentacja nauki Kosciota o stworzeniu
$wiata i cztowieka przybiera w dziele Bazylego charakter polemiczny. Biskup
Cezarei w wielu miejscach podejmuje dyskusje z kosmologicznymi koncepcjami
tilozofow poganskich i chrze$cijariskich gnostykéw wykazujac sie przy tym
doskonata ich znajomoscia. Jego polemika jest zazwyczaj prowadzona w duchu
krytyki wyobrazen oponentéw o pochodzeniu $wiata i cztowieka, wskazywania
na niescistosci i naiwnos¢ ich myslenia. Nie wszystkim koncepcjom poswigca tez
jednakowa uwage. ,Medrcy greccy — podkreslal — wiele mowili o naturze, lecz
zadna z ich nauk nie pozostata niezawodna ani nienaruszona, poniewaz kazda
pOZniejsza teoria obalala istniejaca wczesniej. Nie musimy demaskowac ich
nauk, gdyz oni sami czynig to sobie nawzajem”®>. W innym miejscu, odnoszac
si¢ do platoniskiej wizji $wiata, stwierdza: ,Gdybym chcial burzy¢ te zbutwiate
wywody, tracitbym czas i obrazatbym inteligencje swoich stuchaczy, ktérzy
przeciez na pierwszy rzut oka widza ich bezpodstawnos¢”*.

Warto jednak zauwazy¢, ze nie wszystkie dziela twdrcéw poganskich
zastugiwaty w oczach Bazylego na odrzucenie. Ewa Osek zauwaza, ze sposrod
kosmologii poganskich jedynie kosmologia Arystotelesa przykuwata jego
uwage. Biskup Cezarei podjat z nig merytoryczna dyskusje i przeprowadzit
calosciowa krytyke jej gldownych jej zatozen, chociaz w Heksaemeronie ani razu nie
pada imie Arystotelesa. ,Moze to oznaczac krytyczne nastawienie Bazylego nie

tylko wobec samego Arystotelesa, lecz takze wobec catej szkoly perypatetyckiej

9 BROZEK, MIECZYSEAW. 1983. Heksaemeron w kulturze antycznej. S. 24-25.

% MEYENDORFF, JOHN. 2007. Teologia bizantyjska: historia i doktryna. Przet. J. Prokopiuk.
Krakéw: Wydawnictwo UJ. S. 123.

9 BACUANY BEAVKII, CBAT. 1991. Beceduv Ha utecmodnes. 1. S. 4.

96 BACUAUY BEAVKII, CBAT. 1991. Becedvi na utecmodnes. I11. S. 42-43.
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oraz mentalnosci jej sympatykow”?”. Zdaniem Ewy Osek wtasnie to zaanga-
zowanie Kapadocczyka w polemike sprawia, iz pomimo glebi tresci przekazu
jego wywody miejscami s dos¢ zawite. Badaczka z KUL stawia teze, ze , Homilie
na temat Heksaemeronu nie stanowia systematycznego opisu kosmosu, ani nie sg
uporzadkowanym wykladem. Cho¢ Bazyli zajmuje si¢ czestokro¢ drobiazgowo
poszczegdlnymi elementami wszechswiata, to jednak model kosmologiczny
rysuje si¢ bardzo niejasno”*. Wydaje sig, Zze powyzsza hipoteza jest jednak tylko
czeSciowo uzasadniona. W opinii piszacego te stowa bylaby ona zupelnie
stuszna, gdyby dzieto biskupa z Kapadocji powstato jako traktat teologiczny,
stanowiacy wyraz stworzonego przezen systemu. Bazyli Wielki, w odrdznieniu
od dzialajacego w tym samym czasie na zachodzie Augustyna, nie stworzyt
jednak Zadnego systemu teologicznego®. Heksaemeron jest zbiorem homilii. Te
zas, bedac tzw. zywym stowem, rzadza si¢ innymi prawami i stuza realizacji
innych celéw. Bazyli sam zreszta stwierdza: Swiatowe nauki pozostawiajac
tym, ktérzy sa swiatowi, zwrdémy sie raczej ku nauce Kosciota”!%.
Uwzgledniajac homiletyczny charakter dzieta biskupa z Kapadocji mozna je
uznac za swego rodzaju apologie. Stajac w obronie biblijnej koncepcji stworzenia
Bazyli nie tylko krytykuje koncepcje poganskie, lecz korzysta ze sposobnosci
wykazania zgodnosci biblijnego opisu z pogladami niektdrych filozoféw. Wsrod
nich mozna wymieni¢ nawigzania do dziel wspomnianego wyzej Arystotelesa
takich jak: Metafizyka, O niebie, Zoologia, O czesciach zwierzqt, O rodzeniu sig
zwierzqt, O ruchu zwierzqt i O poruszaniu si¢ przestrzennym zwierzqt. Bazyli bardzo
wysoko cenit takze pisma botaniczne Teofrasta, takie jak Badania nad roslinami
oraz Przyczyny powstawania i rozwoju rodlin; a takze monumentalna Historig
naturalng Pliniusza. Bez watpienia Homilie na szeS¢ dni stworzenia autorstwa

Bazylego Wielkiego wywarly znaczacy wpltyw na chrze$cijariska literature

7 OSEK, EWA. 1999. Krytyka kosmologii Arystotelesa w ,, Heksaemeronie” Bazylego
Wielkiego. W: Collectanea Philologica. 1999, Vol. 3, s. 162.

9% OsEK. EWA. 2000. Wizja prapoczatkdéw swiata w ,,Heksaemeronie” Bazylego
Wielkiego. S. 390.

» Jedynym systemem teologicznym o proweniencji wschodniochrzescijariskiej byt
orygenizm.

100 BACUAMI BEAVIKUH, CBAT. 1991. Becedvr 1a wecmodnes, I11. Op. cit. S. 42.
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teologiczna epoki patrystycznej. Wérod pisarzy, ktorzy podjeli jego dzieto, byt

Ambrozy - biskup Mediolanu, jeden z najbardziej Swiattych umystow epoki.

HEKSAEMERON AMBROZEGO Z MEDIOLANU VS. HEKSAEMERON
BAZYLEGO WIELKIEGO

Ambrozjanski Heksaemeron sklada si¢ z szeSciu homilii, ktore zostaly
wygloszone przez biskupa Mediolanu w Wielkim Tygodniu roku 387!, Na tle
jego pozostatej tworczosci teologicznej homiletyczny komentarz do biblijnego
opisu dzieta stworzenia swiata, ,nie wnosi — jak zauwaza autor Wstepu do
polskiego przekladu ambrozjariskiego dzieta ksiadz Andrzej Bogucki — jakichs
nowych i doniostych mysli teologicznych”1?. Wedlug opinii znakomitej
wiekszosci badaczy Ambrozy doskonale znal Homilie na szes¢ dni stworzenia
Bazylego i wzorowat si¢ na nich, a nawet obficie z nich korzystat'®®., Jego wyklad
— zaznacza ksiagdz Bogucki — sprawia w niektdrych partiach wprost wrazenie
thumaczenia greckiego pierwowzoru. Sw. Hieronim w liécie do Pachomiusza i
Oceana zaznacza, ze biskup Mediolanu, postugiwat si¢ réwniez analogicznymi
komentarzami Orygenesa i Hipolita. (...) Nie wydaje si¢, by Ambrozy (...)
probowal stworzy¢ sobie jaka$ wlasna, nowq synteze. Poprzestat on raczej na
dos¢ powierzchownej przerdbce dziela Bazylego, uzupekniajac je tylko tu i
owdzie wiadomo$ciami zaczerpnigetymi z wlasnego doswiadczenia Ilub
zapozyczonymi od innych pisarzy, nawet niechrzescijanskich, takich jak Filon,
Galen, Swetoniusz, Wergiliusz czy Cyceron. Jesli zas niekiedy na te lub innag

sprawe ma inny poglad niz Bazyli, to sa to przypadki wyjatkowe, nie zmieniajace

101 ZUREK, ANTONIL Ks. 1993. Wprowadzenie do Ojcéw Koéciota. Krakéw: Instytut
Teologiczny Ksiezy Misjonarzy (ITKM). S. 125; ZGRAJA, BRUNO. Ks. 2012. Stworzenia
nierozumne wezwaniem do doskonatosci. Przyczynek do studium nad Heksaemeronem
$w. Ambrozego W: Vox Patrum. 2012, Vol. 32, T. 57, s. 821-837.

102 BOGUCKL, ANDRZEJ. Ks. 1969. Wstep. W: AMBROZY, SW. Hexaemeron. Op. cit. s. 13 (13-32).

103 RAUSCHEN, GERHARD. 1904. Zarys patrologii ze szczegdlnym uwzglednieniem historii
dogmatéw. S. 139; Czuj. JAN. S. 201; PIESZCZOCH, SZCZEPAN. Ks. 1998. Patrologia.
Wprowadzenie do Studium Ojcéw Kosciota. Gniezno: Szczepan Pieszczoch. S. 100;
DRACZKOWSKI, FRANCISZEK. KS. 2012. Patrologia. Pelpin: Bernardinum. S. 101. SWIFT,
Louis, J. 1981. Basil and Ambrose on the six days of creation. s. 317-328.
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zasadniczo samej istoty rzeczy. Oczywiscie nie mozna odmawiac¢ biskupowi
pewnej samodzielnosci. W dzielo swe wnidst on réwniez niematy wkiad
osobisty, uwidaczniajacy si¢ w odmiennej niz u Bazylego strukturze dzieta,
wiekszej inwengji przy wydobywaniu ze Swigtego tekstu sensu alegorycznego i
moralnego, nade wszystko za$ w bardziej dostosowanym do ducha tacinskiego
sposobie podawania tresci” 1%,

Pomimo wielu podobienstw ambrozjaniski Heksaemeronu nie jest jednak
kopia, prostym nasladownictwem dzieta biskupa Cezarei w Kapadocji. Wedtug
ksiedza Mieczystawa Brozka wskazuje na to fakt, ze w dziele Ambrozego brak
glebszych dociekan i polemik filozoficznych, od ktérych wszakze Bazyli nie
stronit. Z drugiej strony, Ambrozy w znacznie wigkszym stopniu niz Bazyli
stosuje w swoim komentarzu alegori¢ jako narzedzie interpretacji przekazu
biblijnego. Szczegolne upodobanie znajduje w odnajdywaniu aluzji do Jezusa
Chrystusa i Kosciota. Chociaz na kazdym kroku podkresla konieczno$¢ wier-
nosci przekazowi literalnemu Pisma Swigtego, co zreszta czyni takze Bazyli,
mediolanski hierarcha uwazat interpretacje literalna tylko za punkt wyjsciowy i
podstawe do poszukiwania jego glebszego sensu.

Powstaje zatem pytanie, co moglo by¢ tego przyczyna? Czy regularne
pomijanie przez Ambrozego watkow filozoficzno-kosmologicznych poganskiej
proweniencji wskazuje na jego brak wiedzy w tym obszarze? Taka diagnoza nie
wydaje sie by¢ przekonujaca. Jako urzednik cesarski wysokiej rangi musiat
bowiem posiada¢ gruntowne wyksztalcenie, obejmujace takze znajomos¢
filozofii. Bardziej prawdopodobna przyczyna jego ignorancji w tym wzgledzie
mogla by¢ raczej charakterystyczna dla neofity nieche¢ do zglebiania koncepgji
poganskich, ktére w konfrontacji ze $wiadectwem Pisma Swietego wydaly sie
mu nieatrakcyjne, bezsensowne i z gruntu falszywe. Do ich odrzucenia
wystarczy mu sam fakt milczenia Biblii na ich temat. Bedac z zawodu
prawnikiem, a wigc czlowiekiem praktycznym, uwazal zajmowanie si¢ nimi za
strate czasu: ,Jesli o mnie chodzi — podkre$la Ambrozy —nie zaprzeczam wpraw-

dzie, iz Bog niejedna rzecz mogt uczynic, ale jesli ja nawet faktycznie uczynit, to

104 BOGUCKI, ANDRZE]. Ks. 1969. Wstep. s. 16-17.
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skoro nie dowiedzialem si¢ o niej autorytatywnie z Pisma, pomijam to jako
tajemnice, by przypadkiem nie pobudzi¢ kogos do zadawania dalszych
pytan”'®. Jego podejscie w tym wzgledzie jest zblizone do cytowanej wyzej
opinii Bazylego. Podobnie jak Kapadocczyk, sposrdd teorii poganskich wybiera
tylko te, ktére uwaza za najbardziej zgodne z Bozym Objawieniem. Nie stara si¢
przy tym argumentowac swojej postawy, co Bazyli jednak na ogot czyni, wdajac
si¢ przy tym w liczne polemiki.

Z drugiej strony, wilasnie jako neofita, wybrany na biskupa w
okolicznosciach dos$¢ nietypowych'®, z zapalem poswiecil sie studiowaniu
teologii, co w Wyznaniach zaswiadcza sam Augustyn z Hippony piszac: , Krotkie
chwile, kiedy byt sam, poswiegcal, aby co$ zjes¢ dla pokrzepienia sit i co$
przeczytac¢ dla oswiecenia umystu. Przy czytaniu wodzil oczami po stronach
ksiegi, mysla chwytajac sens, bez poruszania ustami i wydobywania glosu.
Czesto, gdy wchodziliSmy — bo wolno bylo wejs¢ kazdemu i nie byto w zwyczaju
oznajmiac¢ przybysza — zastawaliSmy go czytajacego po cichu, nigdy inaczej.
Posiedziawszy w milczeniu — bo ktézby osmielit si¢ do niego zwrdci¢, gdy byt
tak pochloniety czytaniem — odchodzilismy bez stowa”'””. O gorliwosci i
poswieceniu si¢ dzielu nauczania oraz pokornym postuszenstwie Bogu pisze
takze sam Ambrozy , Nie roszcze sobie pretensji do chwaly apostotow. Ktoz jej
bowiem dostapit précz tych, ktdrych wybrat sam Syn Bozy? Nie pragne tej faski,
ktora byla udziatem prorokéw, ani mestwa ewangelistow, ani czujnosci
pasterzy; pragne jedynie odznaczac si¢ gorliwoscia i pilno$cia w poznawaniu
Pisma $wigtego (...), a to w tym celu, abym chcac innych nauczaé, sam mogt
posias¢ potrzebna wiedze. Jeden jest bowiem tylko prawdziwy Nauczyciel, kto-
ry nie potrzebowat uczy¢ sie, aby wszystkich naucza¢, ludzie zas tego, co maja
innych nauczad, wpierw sami sie ucza i od Niego przyjmuja to, co maja innym
przekazac. Ale nie moge tego powiedzie¢ o sobie. Mnie bowiem oderwano od

krzesta sedziowskiego, od sprawowania swietnego urzedu, a powotano do

105 AMBROZY, SW. 1969. Hexaemeron, 111, 3, 15. S. 83.

106 SPYCHALA, DARIUSZ. 2014. Wybdr Ambrozego Aureliusza na biskupa Mediolanu. Cud
czy celowe dzialanie Walentyniana I? W: Studia Europaea Gnesnensia. 2014, Nr 9, s. 75-93.
107 AUGUSTYN. SW. Wyznania, VI, 3, 3. Przet. J. Kubiak.
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godnosci kaptanskiej, totez zaczatem was uczy¢ tego, czego sam si¢ nie
nauczylem. I tak pierwej zaczalem si¢ uczy¢, anizeli zdobywac wiedze; musze
wiec rdwnoczesnie uczy¢ sie i naucza¢d, gdyz przedtem na wlasng nauke miatem
czasu”1%,

Studiujac Pismo Swiete biskup Mediolanu z pewnoscig korzystal z egze-
getycznych komentarzy teologéw aleksandryjskich, zaréwno chrzescijaniskich
(Didym Slepy, Klemens, Orygenes), jak i zydowskich (Filon). Heksaemeron
Ambrozego stanowi wyrazny dowod wpltywu szkoty aleksandryjskiej na jego
mysl teologiczng. Oczywiscie mediolanski hierarcha w swojej egzegezie nie
posuwat si¢ az tak daleko jak Filon czy Orygenes i jego interpretacja alegoryczna
miata charakter bardziej umiarkowany. Tym niemniej $miatos¢, z jaka wydo-
bywa z tekstu biblijnego jego sens duchowy, mistyczny i typiczny, przewyzszat
inwencje ostroznego i zréwnowazonego Bazylego. Powyzszy fakt moze budzic¢
zdziwienie, gdyz mogltoby sie wydawac, iz alegoryczna metoda interpretacji
Pisma Swietego powinna by¢ zdecydowanie blizsza Bazylemu niz Ambrozemu,
chociazby ze wzgledu na Sciste zwiazki biskupa Cezarei z tradycja teologiczna
szkoly aleksandryjskiej. Bazyli Wielki w swoim Heksaemeronie bardziej jednak
trzyma sie¢ przekazu literalnego i jest malo zainteresowany alegoryczna
interpretacja Ksiegi Rodzaju'®. Mieczystaw Boczar zauwaza, ze chociaz Bazyli
Wielki w swym dziele nawiazuje do Orygenesowej metody komentowania wers
po wersie pierwszego rozdzialu wspomnianej ksiegi, to jednak wyraznie
przedkitada ceniong w Antiochii dostowna interpretacje Pisma nad typowa dla
szkoly aleksandryjskiej alegoreze!. Jest to powazny argument za oryginalnoscia
homilii Ambrozego w tym znaczeniu, Ze nie stanowia one prostego odwzo-
rowania kaznodziejskiego dzieta Kappadocczyka, lecz stanowi raczej jego
tworcze rozwiniecie. Zdecydowanie wigksza sklonnos¢ biskupa Mediolanu do

czerpania z dorobku teologicznego Aleksandrii niz ma to miejsce u Bazylego

108 AMBROZY Z MEDIOLANU, $W. 1967. Obowiqgzki duchownych, 1, 1, 3-4. Przet. K.
Abgarowicz. Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX. S. 20.

109 PIESZCZOCH, SZCZEPAN. KS. 1998. Patrologia. Wprowadzenie do Studium Ojcéw Kosciota.
Gniezno: Szczepan Pieszczoch. S. 78.

110 BOCZAR, MIECZYSEAW. 1997. Patrystyczna tradycja interpretacji kosmogonii biblijne;.
W: Kwartalnik Historii Nauki i Techniki. 1997, Vol. 42, Nr 1, s. 8.
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Wielkiego jest takze dowodem zacie$niania wiezi miedzy Patriarchatem
Rzymskim i Aleksandria w tamtym okresie i narastajacej nieufnosci miedzy
Bizantynczykami i Aleksandryjczykami, ktora znalazla swoj finat w nieporo-
zumieniach doktrynalnych V i VI wieku, ktorych finalem bylo potepienie
Orygenesa (553).

Oszczednos¢ w nawigzywaniu do idei poganiskich na temat powstania
$wiata i wyraznie mniejsza, w poréwnaniu do homilii Bazylego Wielkiego, chec¢
wchodzenia z nimi polemike, kaze przypuszczac, ze dla Ambrozego wazne byly
rowniez potrzeby stuchaczy. Doskonale zdawat sobie sprawe z tego, ze jego
kazan beda stucha¢ ludzie prosci, wychowani w kulturze faciniskiej, a wiec
nastawieni przede wszystkim praktycznie, w przeciwienstwie do skltonnych do
rozumowych spekulacji stuchaczy pochodzenia grecko-orientalnego. Jego
sposOb dowodzenia prawd wiary na temat stworzenia sila rzeczy musiat by¢
prosty, nie wymagajacy od audytorium szczegolnego wysitku umystowego, zas
argumentacja obliczona na efekt natychmiastowy i dorazny. W tym zakresie
talent retorski bytego prawnika, ktory nagle zostat biskupem i musiat nauczac
tego, czego sam jeszcze nie do korica opanowat'!!, okazat sie wyjatkowo cenna
umiejetnoscia. Chociaz wszystkie tematy, jakie poruszat, miaty oparcie w Pismie
Swietym, hierarcha potrafit oddziatywa¢ zaréwno takze na wyobraznie i uczucia
ludu. W jego homiliach chetnie korzysta z porownan i aluzji, dos¢ czesto
ironizuje i stawia pytania retoryczne w stylu: ,I ktdz nie wySmieje takiej
sztucznej gadaniny?”"2. Twierdzenie Talesa, ze wszystko powstalo z wody,
kwituje uwaga, ze nic takiego nie méwit Mojzesz, cho¢ przeciez byl w tej materii
znacznie bardziej kompetentnym autorytetem, bo sam z wody zostal wydobyty
i od wody imie swe otrzymat'® (I, 2, 6). Filozoféw poganskich przyréwnuje do
pajakéw, przedacych subtelnymi rozwazaniami zdradliwe sieci, w ktdre staby
umyst tatwo sie¢ wikta i ginie bezradny, niby mucha lub komar, gdy tymczasem

umyst silny, podobnie jak wrébel czy gotab, od razu zrywa szybkim lotem, watta

11 AMBROZY Z MEDIOLANU, $W. 1967. Obowigzki duchownych, 1, 1, 3-4. S. 20.
112 AMBROZY, SW. Hexaemeron, I1, 2, 5. S.
113 AMBROZY, SW. Hexaemeron, 1,2, 6. S
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pajeczyne filozoficznych spekulacji'*. W innym za$ miejscu przedstawia tych
samych filozoféw jako sowy, ktore wprawdzie celujq bystroscia i dociekliwoscia
w mrokach btedu, lecz slepna catkowicie w swietle Bozej prawdy''>.

Z powyzszego wynika, ze homilie Ambrozego, pomimo nasycenia inter-
pretacja alegoryczna, sa osadzone w chrzescijaniskiej praxis i dostosowane do
poziomu stuchajacych, co jest ich niewatpliwa zaleta. ,Wyklad Ambrozego —
zaznacza Bogucki — oznacza si¢ rzeczywiscie wszechstronnoscia podejscia do
przedmiotu. Biskup Mediolanu nie poprzestaje na wydobywaniu z przekazu
biblijnego zawartej w nim nauki teologicznej, lecz stara si¢ ponadto w oparciu o
dane 6wczesnej wiedzy przyrodniczej przedstawic¢ catoksztatt chrzescijanskiego
pogladu na swiat i jego poczatek. Wiadomosci teologiczne przeplataja sie¢ w jego
komentarzu z wiadomosciami z zakresu Owczesnej kosmologii, biologii,
zoologii, botaniki, meteorologii, agrotechniki, geografii, a nawet antropologii i
medycyny”°. Apelujac do rozumu stuchaczy i ustosunkowujac sie ich wiedzy i
wyobrazen, Ambrozy, identycznie jak czyni to Bazyli, wykiada im przede
wszystkim chrzescijariska nauke o stworzeniu w $wietle danych z Pisma
Swietego. Ambrozjaniski Heksaeneron, podobnie jak Heksaemeron biskupa Cezarei
w Kapadogji, pozostaje nadal przede wszystkim zbiorem homilii, katecheza, a

nie stricte traktatem teologicznym.
ZAKONCZENIE

W Heksameronach $wietych Bazylego Wielkiego i Ambrozego z Mediolanu
wiedza teologiczna, plynaca z lektury Pisma Swietego i Tradycji Kosciota
wyraznie przeplata si¢ z dwczesng wiedza naukowa. Cel ich wywodu jest jednak
jeden. Jest nim przede wszystkim przedstawienie i ugruntowanie chrzescijan-
skiej wizji powstania $wiata i czlowieka. Priorytetem jest wzbudzenie w
odbiorcy podziwu dla Stwoércy i zachwytu nad dzietem Boskiego stworzenia,

pobudzenie wiary we Jedynego Boga — jedynej mozliwej i logicznej przyczyny

114 AMBROZY, SW. Hexaemeron, 1,2, 7;1V, 4, 18. S.
115 AMBROZY, SW. Hexaemeron, V, 24, 86. S.
116 BOGUCKI, ANDRZE]. Ks. 1969. Wstep. S. 19.
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$wiata. Problemy naukowe i filozoficzne, zaréwno dla Bazylego, jak i Ambro-
zego, odgrywaja role drugoplanowe. W przeswiadczeniu autorow homilii
biblijny opis stworzenia S$wiata jest absolutnie prawdziwy, a nie tylko
wiarygodny. Dlatego przewyzsza swa trescia wywody filozofow, ktérzy
poszukujac przyczyny powstania $wiata bardzo czesto przecza sami sobie.

Wspolczesnie mozna byloby posadzi¢ autoréw obydwu Heksaemerondw o
szerzenie naiwnego $wiatopogladu nie majacego odzwierciedlenia w danych
naukowych. Jednakze warto zwrodci¢ uwage na fakt, iz obaj ojcowie formutowali
swe tezy w oparciu o wspodlczesna im wiedze w tej dziedzinie, ktéra w prze-
wazajacej mierze miata charakter spekulatywny. Z tego powodu jednak nie
nalezy tez jej kategorycznie odrzucad. Heksamerony nie stanowia opisu powstania
Swiata w oparciu o obowigzujacy obecnie paradygmat naukowy. Rozwazajq
raczej jego poczatki z perspektywy prawd wiary w Boze Objawienie. Z
dzisiejszej perspektywy nalezy je zatem traktowac jako zaproszenie do
przezywania zachwytu nad pigknem dzieta stworzenia i refleksji nad tym, czy
bogactwo form, porzadek i stopien ztozonosci tego, co obserwujemy i badamy
sq dzietem przypadku, czy raczej zamystu i planu Kogos, Kto jest Wieczny,
Wszechmocny i Wszechwiedzacy, a wiec Boga.

Mysl swietych hierarchéw i wybitnych kaznodziei, wyrazona w Hekasme-
ronach ich autorstwa, jest wkltadem wczesnochrzescijariskiej kosmogonii, pod-
partej nie tylko 6wczesna wiedza, lecz takze ich wiasna, fenomenalng intuicja.
Formutuja oni wiele tez, ktérych potwierdzenie moglo dokonac sie dopiero
dzieki rozwojowi nauk empirycznych. Bazyli oraz Ambrozy tworzac egzegeze
stworzenia $wiata zawarta w opisie Ksiggi Rodzaju bez skrepowania siegaja do
faktéw potwierdzonych obserwacja i doswiadczeniem. Nie umniejsza to jednak
ich wiary w creatio ex nihilo. Swiat przyrody jest dla nich otwarta ksiega, ktéra
sama ukazuje na Tego, ktory jest jej Boskim Autorem. Madro$¢ Stworcy przenika
wszelkie stworzenie i wyraza si¢ w prawach natury. Cztowiek zas, obdarzony
przez Boga umystem i zdolnos$cia logicznego rozumowania oraz wyciagania
wnioskdw z obserwacji, stworzony na Jego obraz i podobienstwo, zostat
powotany do podazania za zamyslem Stwoércy. Niewatpliwym przykladem

takiego pojscia za Bogiem i pragnienia odkrywania tajemnic Bozego stworzenia
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sa obaj hierarchowie. Wedtug nich powinnoscia rozumnej duszy jest dazenie do
madrosci i poznania zaréwno siebie samej jak i otaczajacego swiata, co Ambrozy
wyraza w nastepujacych stowach: ,Poznaj wiec siebie, pigkna duszo, Ze jestes
obrazem Boga. Poznaj siebie czlowiecze, Ze jestes chwalg Boga. (...) Poznaj wiec,
czlowiecze, kim jeste$ i strzez sie siebie, abys$ nie uwiklat sie w sidla i nie stat si¢
tupem polujacego diabta”!”. Swiat jest otwarta ksiega, ktéra objawia
czlowiekowi prawde o Bogu. , Wszystko to, co zostato powotane z niebytu w byt
— stwierdza Bazyli Wielki — wszystko to przedstaw sobie w umysle, we
wszystkim widzac Boza wszechmadros¢. Nie zaprzestawaj nigdy zadziwiac sie
i poprzez wszelkie stworzenie wychwala¢ Stworcy”'®. Dla Bazylego i
Ambrozego taka postawa jest jedyna droga do prawdy. Obaj sg zgodni, ze kazda
nauka, ktora dazy do odkrycia prawdy, jednoczesnie jest droga ku Bogu. Dlatego

ich Heksaemerony sa tak do siebie podobne.

SUMMARY

In the works of Hexameron from the saints Basil the Great and Ambrose of
Milan are theological knowledge resulting from the reading of the Holy Bible
and the tradition of the Church, which clearly blend in with these scientific
findings. However, the purpose of their argumentation is one. It is above all the
presentation and acceptance of the Christian vision of creation of the world and
man. The priority is to awaken in the recipient the desire for the Creator and to
please the work of God's creation, to stimulate faith in One God - the only
possible and logical cause of the world. The scientific and philosophical
problems for both Bazyl and Ambrose play secondary tasks. In the thoughts of
the homilies, the biblical description of the world is entirely true and not only
trusted. Therefore, it goes beyond the arguments of philosophers who are

searching for the causes of the world and often contradict themselves.
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Abstract

For centuries, human thought has revolved around intriguing questions
concerning the creation of the world and its development. It can be assumed that both
religion and philosophy have always posed questions about the creation of all things,
the first cause of the world. Over time, these issues have also been the subject of the
interest of Christians, who have faced the problem of how they should respond to the
philosophical and cosmogenic concepts expressed by the pagans. What aspect of their
ideas could be accepted as being compatible with the teachings of the Holy Scriptures
and those conveyed by the Church, and which of them should be rejected as
erroneous? Undoubtedly, these questions can be answered on the basis of the Book of
Genesis (Genesis 1). The biblical text demands expansion in the form of correct
exegesis and interpretation. The author of the earliest complete work devoted
exclusively to the interpretation of the six days of creation of the world consistent with
Holy Scriptures and the teachings of the Church was St. Basil the Great, bishop of
Caesarea between 370 - 379. His Hexaemeron emerged as a collection of homilies
preached throughout the first week of Great Lent in 378. It had a great influence on
later such literature. The most faithful lecture of Basil’s exegetical thought was written
ten years after the Hexaemeron by St. Ambrose, bishop of Milan between 374-397.
These works display such great similarity that the views conceptualised cannot be
considered as Ambrose’s original work. However, the question arises if any
differences can be found apart from these similarities. It turns out that there are many
differences that suggest that Ambrose’s work could be treated as a fundamental
supplement and enrichment to the Cappadocian hierarch’s lecture.

Key words

Hexaemeron, Basil the Great, Ambrose of Milan, patristic cosmogony, biblical
conception of the creation of the world.
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FENICANIA A KOZMOLOGICKE MYSLIENKY VO
FENICKYCH LITERARNYCH PAMIATKACH

Pavol KOCHAN

Pravoslavna bohoslovecka fakulta, PreSovska univerzita v PreSove, Presov,

Slovenska republika
FENICANIA

Fenicka, alebo tiez foinickd, kultura je pre beZzného citatela dejin Tudstva
znama najskor z biblickych textov. Prakticky ide o kultiru, ktord prenikla od
zapadného pobrezia Stredného vychodu napriec celou oblastou stredozemného
mora aZ po pyrenejsky polostrov. Kultara, ktort v biblickych textoch najdeme
pod menom kanadnska, ktord ovplyviiovala historiu eSte pred sformovanim
izraelského naroda akondiac svoj rozmach a vplyv prvou punskou vojnou
v roku 241 pred Christom, v ktorej kartagenska flotila utrpela poraZku od Rima
a po ktorej uz Kartago nikdy nedosiahlo niekdajsiu slavu a vplyv (aj ked sme
svedkami Hannibalovej vypravy na Rim, kedy hrozila porazka a pad tohto
mesta, no vdaka tazko vybojovanej ndmornej prevahe v Stredomori Rim
nakoniec nebol pokoreny).!”” Napriek zastaveniu tohto vzostupu jednotlivé
mesta ako Tyros si udrzali svoje ddlezité postavenie (niekedy aj s autondmiou)
az do priblizne 7. storocia, kedy k tpadku pomohol prichod Arabov.

Fenicka civilizdcia a kultiira ostdva pre nds jedine¢nou z dvoch dévodov:
Najprv je to vynimoc¢nost v ndmornych znalostiach, ktoré dosiahli a vdaka ¢omu
sa tato civilizacia dostala az k zdpadnému pobreziu Portugalska, ¢im ovplyvnila
kultaru mnohych ndrodov v Stredomori. Druhou osobitostou je mytoldgia
andbozensky kult tohto naroda, ktory dodnes ostava zahaleny historickym
ruskom tajomstva a tym este viac vzbudzuje snahu najst nové svedectva, ktoré

by poodhalili tento tajomny kusok dejin mytoldgie a vyvoja naboZenského

119 Pozri MOCPAJCHEL, R. 2013. Punske vojny. Rozhodnutie padlo na mori. In Historickd
revue. Vedecko-populdrny mesacnik o dejindch. Bratislava: Slovensky archeologicky a
historicky institat — SAHI, ob¢ianske zdruZzenie, 2013. roé. XXIV, ¢. 4. s. 54-59.
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myslenia staroveku. Jeden znajzndmejsich domadcich, ale aj celosvetovo
uznavany badatel aautor populdrno-historickych publikacii o dejinach
staroveku, Vojtech Zamarovsky, pri otdzke, preco sa vo svojej tvorbe nikdy
nevenoval jednej z najvyznamnejsich kultar starovekého Stredomoria, vyjadril
svoje nesympatie k tomuto sice vyspelému, ale o to viac tyranskému narodu,
ktory z dochovanych svedectiev prejavoval skuto¢ne nevidant brutalitu v pocte
Iudskych obeti'® venovanych jednotlivym bozZskym kultom, ktoré castokrat
nerozliSovali medzi zajatymi a detmi. Kartago ako pokracovatel fenickej
civilizacie a kultary bol zndmy ako mesto kultu Astarte a Baala, bohov, ktori si
vyzadovali mnohopocetné obete. Tieto kulty st zndme aj zo starozmluvnych

textov, napriklad v stvislosti so skutkami svatého proroka Eliasa.!?!
POVOD A OSIDLENIE FENICKE]J CIVILIZACIE

Dnes by sme zbytocne hladali presnt definiciu na otazku pomenovania
apovodu. Vzhladom kznacnej roztrieStenosti tzemia ajazykovo-
etymologickému a etnografickému vymedzeniu a osobitosti nemoZeme s istotou
povedat, Zeby iSlo o samostatné etnikum na zaklade svojho pdvodu, ako sme to
videli napriklad u Sumerov, ale ide skor o jeden zo semitsky komunikujticich
narodov, ktory obyval tzemie mieSané a ovplyviiované okolitymi hlavne
semitskymi ndrodmi.

Pomenovanie ,Fenican/-ia” vychaddza =z gréckeho vyrazu ®otvikep
a vztahuje sa na Fenicanov ako ndrod. Oznacenie ¢oivié je pridavné meno
odvodené od vyrazu, ktory oznacuje cervent, pripadne purpurovu farbu ako
typicku farbu, ktora presldvila obchod Feni¢anov v zmysle vyvozného artikla —
farbend cervend latka.'”? Dolezité je zaroven doplnit, ze takéto oznacenie

nepouzivali samotni Fenicania, ale boli takto pomenovani zo strany ostatnych

120 Pozri VALACHOVIC, P. 2013. Bohovia panov mori. In Historickd revue. Vedecko-
populdrny mesacnik o dejindch. Bratislava : Slovensky archeologicky a historicky institat —
SAHI, obcianske zdruzenie, 2013. ro¢. XXIV, ¢. 4. s. 11-14.

121 Pozri 1Kral kap. 18

122 Pozri MOSCATI, S. 1975. Foini¢ané. (prekl. L. Veseld). Praha : Orbis.
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okolitych narodov, hlavne Cyperéanov a Helénov. Fenicania dokonca
nepouzivali takéto oznacenie ani vo vztahu knarodu, ale preferovali
pomenovania, ktoré sa viazali na dominujace mesto, v ktorého blizkosti alebo
priamo v nom Zili. Ak by sme hladali vyraz, ktorym sa Feni¢ania sami nazyvali,
hladali by sme predovsetkym v texte Biblie alebo v textoch dochovanych z tohto
obdobia, najskor v akkadskych tabulkach. Ako sme uviedli, tento narod sa
nepovazoval za jednotny v zmysle pomenovania a izemia, nakolko ich izemie
bolo znacne roztrisené, preto aj tu nachddzame skor pomenovania, ktoré sa
viaZu na prislusnost ku konkrétnemu mestu.'? Tak vo Svatom Pisme najdeme
meno Kanadncania, pripadne odvodeninu viaZzucu sa na mesto Sidon v podobe
Siddnci: |, Kanadn splodil syna Sidona, svojho prvorodeného, a Chéta.”1?* Takéto
pomenovanie nachddzame uz od 15. storoc¢ia pred Christom v egyptskych
pramenioch, no neskdr sa tento ndzov rozsiril na vsetky predizraelské narody
Zijuce v priestore, ktoré tvorilo viac-menej fenicky narod a kultaru. Meno
Kanadnec pochiddza pravdepodobne z akadského (texty objavené v Nuzi)
kinachchu a v preklade znamena purpurovu cerven. Ide o synonymum gréckeho
vyrazu ¢oivié. To znamend, Ze kinachchu, ktoré archeologovia etymologicky
odvodzuju od knchn, je pomenovanie, ktoré pochddza z doméaceho prostredia
a viaZe sa na najrozsirenejsiu ¢innost domaceho obyvatelstva.'?

Fenicia svojou geografickou polohou ziskala na dodlezitosti a upevnila si
svoje dolezité miesto medzi mnohymi vyspelymi riSami tejto doby. ISlo
o dolezitu krizovatku obchodnych ciest a tym aj kultarnych vplyvov. Z druhej
strany kulttra Fenicie prekrocila hranice svojho tizemia a priamo vplyvala na
kultarny vyvoj prakticky vSetkych vyznamnych civilizacii, ako boli Egyptania,
Perzania, Chetiti, Heléni (staroveki Gréci), Rimania, Hebreji ¢i Arabi, ale tieZ
narody v oblasti zdpadného Stredomoria. Dodnes st objavované svedectva

o prieniku fenickej kultiry v regiénoch na zdpade severnej Afriky, Sicilie,

123 Pozri HULINEK, D. 2013. Fenidania na scéne dejin. In: Historickd revue. Vedecko-
populdrny mesacnik o dejindch. Bratislava : Slovensky archeologicky a historicky institat —
SAHI, obcianske zdruzenie, 2013. ro¢. XXIV, ¢. 4. s. 6-10.

124 1Mjz 10, 15.

125 Pozri MOSCATI, S. 1975. Foini¢ané. (prekl. L. Veseld). Praha : Orbis.
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Sardinie, Korziky ahistorickej Ibérie (Hispanie).'?* Svoje vynikajtice

moreplavecké znalosti vSak vyuzili aj na mnohé expedicie, ktoré im podla
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Obrazok 1: Oblast tzv. Levanty. Historické jadro, kde sa sformovala fenicka kultura. Ide o vizemie
zapadného pobreZia Libanonu, Izraela a casti Syrie.
Zdroj: http://www.ancient.eu/uploads/images/122.png?v=1431030310

dochovanych archeologickych svedectiev pomohli dostat sa minimalne az do
oblasti na juh zdpadnej Afriky alebo sever zdpadného pobrezia Eurdpy.
Namornd vyprava Hannona dosiahla az dnesny Stat Sierra Leone a vyprava
Himilka, ktord v tom case rovnako zacinala z pristavu Kartaga ukoncila svoju
expediciu aZ v oblasti juzného pobreZia Britskych ostrovov (dne$né Irsko).
Nakolko vs$ak tieto nie ojedinelé vypravy ovplyvnili aj tamojsie kultiry ostava
nedopovedané dodnes, pretoZe nie st Ziadne priame zmienky o kultirnom

alebo inom prieniku fenickej civilizacie v tychto koncinach.'?”

126 Pozri VALACHOVIC, P. 2013. Bohovia panov mori. In: Historickd revue. Vedecko-
populdrny mesacnik o dejindch. Bratislava : Slovensky archeologicky a historicky institat —
SAHI, obcianske zdruzenie, 2013. ro¢. XXIV, ¢. 4. s. 11-14.
127 KLOKNER, T. 2013. Za hranice Stredozemného mora. In: Historicki revue. Vedecko-
populirny mesacnik o dejindch. Bratislava: Slovensky archeologicky a historicky institat —
SAHI, obcianske zdruzenie, 2013. ro¢. XXIV, €. 4. s. 26-33.
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Otizemi Fenicie sa dozveddme v starozmluvnych textoch: ,Uzemie
Kanadnéanov siahalo od Sidonu ku Gerdru az po Gazu a smerom k Sodome, Gomore,
Adme a Cebojimu aZ po Lesu.”1?® Z etnologického hladiska by sme priestor fenickej
civilizdcie vymedzili na severnu cast Kanadnu, ktort obyvalo semitské
obyvatelstvo, neskdr nazyvané menom Fenicania. Ide o etnikum, ktoré je
priamym potomkom povodného kanaanskeho obyvatelstva uz z obdobia 3. - 2.
tisicro¢ia pred Christom. Topograficky by sme hovorili o regione dnesného
Libanonu, Izraela a casti zapadnej Syrie.'” Zakladnym historickym centrom bolo
uzemie dnesného Libanonu a casti Syrie, kde od priblizne 8. tisicro¢ia pred
Christom dozrievala kulttra jednotlivych etnik, ktord sa stala zdkladom budticej
fenickej civilizacie. Po zreni a sformovani sa, resp. ustdleni sa vyvijajucich sa
kultar hlavne polnohospodarsky cinnych etnickych skupin tato oblast sa stava
centrom vyzretia fenického ndroda. Od zhruba roku 1400 pred Christom sa
objavuja prvé dominantné mesta (samozrejme este nie ako fenické mestd) ako
Sidén (dnesnd Sajda), Tyros, Tripolis, postupne Ugarit, Arwad (Arados),
Tripolis, asrozsirenim svojich vyprav Kartago'®, ktoré sa neskor stava
dolezitym centrom pokracovatela fenickej kultury aj hospoddarskej politiky.
S pociatkom kolonizacie cez ndmorné vypravy su postupne obsadzované mestd
na ostrovoch naprie¢ Stredomorim od vychodu k zdpadu azZ po Spanielske mesto

Cadiz leziace na okraji atlantického oceanu.'

128 1Mjz 10, 19.

129 Pozri HULINEK, D. 2013. Fenidania na scéne dejin. In: Historickd revue. Vedecko-
populdrny mesacnik o dejindch. Bratislava : Slovensky archeologicky a historicky institat —
SAHI, obcianske zdruzenie, 2013. ro¢. XXIV, ¢. 4. s. 6-10.

130 Mesto Kartago je zname aj z obdobia prvotnej Cirkvi, pretoze sa stalo ddlezitym
miestom katechetickej Skoly, ktorej predstavitelia pisali predovsetkym v latinskom
jazyku. Viac pozri PILKO, J. - ZAK, M. 2016. Osobnost duspastiera v proych $tyroch
storociach. PreSov : Presovska univerzita v PreSove, Pravoslavna bohoslovecka fakulta,
2016. 114s. ISBN 978-80-555-1660-8. A tiez PILKO, J. 2013. Katechéza a katechetické spisy v
4.-5. storoci. Presov : Presovska univerzita v PreSove, Pravoslavna bohoslovecka fakulta,
2013. 112s. ISBN 978-80-555-0949-5.

131 Pozri MOSCATI, S. 1975. Foinicané. (prekl. L. Veseld). Praha : Orbis. Pozri tiez
HULINEK, D. 2013. Fenicania na scéne dejin. In: Historickd revue. Vedecko-populdrny
mesacnik o dejindch. Bratislava : Slovensky archeologicky a historicky institat — SAHI,
obdianske zdruzenie, 2013. ro¢. XXIV, ¢. 4. s. 6-10.
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V prvej polovici 1. tisicrocia pred Christom dochadza k expanzii, Fenic¢ania
opustaju svoje historické centrum tzv. Levantu (zapadné pobrezie Stredného
Vychodu) a prenikajii po mori na zapad a juhozdpad. Tu buduji nové mestské
Staty. Spravidla islo o kolénie v uréitych dizkovych intervaloch, ktoré sa stali
pripadnymi zachytnymi pristavmi. Rovnako aj spdsob budovania tychto miest
bol nezvycajny. Miestom sa stal zvycajne skalnaty vybeZok, pripadne ostrovcek
pri pobrezZi, ktory sa dal lahko opevnit pred ndjazdmi. Takéto opevnené mesto
malo dva pristavy, jeden bol na juhu, druhy na zdpade a ich vyuZivanie bolo
striedavé podla poveternostnych podmienok suvisiacich s roénymi obdobiami.
Niektoré mestd, ako napriklad Tyros, boli neskdr v dobe vlady Alexandra
Velkého spojené s pevninou cez mohutny ndsyp.'® Fenicka civilizacia vdaci za
svoj politicky, ekonomicky a socidlny rozmach aj d6leZitym vyvoznym artiklom,
ako boli purpur, latka, cédrové drevo, sklo a papier, no historické pramene
Feni¢anov poznaju aj ako skvelych rezbarov sdrahou slonovinou.'®
V poInohospodarstve sa venovali hlavne pestovaniu jaémena, pSenice, SoSovice,
kapusty, dalej vinica, oliv, fig, datli, mandli, orechov ¢i granatovych jabik, ktoré
boli v punskom obdobi obzvlast cenené aj v Rime. DdleZitou priemyselnou
rastlinou bol Tan. Co sa tyka hospodarskeho chovu, samotni Fenifania sa
nevenovali nejako nadpriemerne chovu dobytka, ale vyuzivali urcit symbiozu
s kmenmi v Libyi, ktorym pocas suchého obdobia povolovali vstup na tizemia
spravovanych mestskymi Statmi, za ¢o dostavali zna¢né mnozstvo koz, oviec,

koni a volov.13¢

132 Pozri FOGAS, A. 2013. Fenické mestd a fenické kolonizacia Stredomoria. In: Historickd
revue. Vedecko-populdrny mesacnik o dejindch. Bratislava: Slovensky archeologicky a
historicky institat - SAHI, obcianske zdruzenie, 2013. ro¢. XXIV, ¢. 4. s. 19-25.

13 HULINEK, D. 2013. Feni¢ania na scéne dejin. In: Historickd revue. Vedecko-populdrny
mesacnik o dejindch. Bratislava : Slovensky archeologicky a historicky institat — SAHI,
obcdianske zdruzenie, 2013. ro¢. XXIV, ¢. 4. s. 6-10.

134 Pozri MOSCATI, S. 1975. Foini¢ané. (prekl. L. Veseld). Praha : Orbis.
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FENICKA KULTURA A LITERATURA

NajdolezitejsSim prinosom fenickej kultary pre I'udstvo je nepochybne
vznik hldskovej abecedy. Zatial ¢o v Mezopotamii vidime vznik prvého pisma,
ktoré preSlo zna¢nou evoluciou od obrazkového cez poloobrazkové az po
abstraktné vyrazy a znaky, Fenicania prindsSaju na svetlo sveta prva znakovua
sadu hldskovych pismen. Takato podoba hlaskovej abecedy sa od Feni¢anov
dostava k Helénom a postupne dalej k narodom na zapade. Ako upozorniuje S.
Moscati'® na cele celého zastupu archeoldgov, ktori sa venovali otazke vzniku
pisma a abecedy, je nesmierne dolezité odliSovat vznik a povod hlaskovej
abecedy od povodu pisma ani ho priamo odvodzovat od neho. Niektori
badatelia sa snazili odvodzovat vznik abecedy od egyptského
pseudohieroglyfického pisma, ako na to ukazuju aj niektoré protokanadnske
a sinajské texty. Tento povod si vSak odporuje v znacnej odliSnosti tvarov
pismen a otdzkou ostdva aj fakt, Ze pokial doslo vtomto obdobi k takej
prevratnej zmene, preco si potom fenickd abeceda udrzala svoje znaky
nezmenené po mnohé stovky rokov. MoZeme teda predpokladat, Zze
pseudohieroglyfické pismo bolo jednym z prvych pokusov zmenit pismo na
slabi¢né, ale nie je jeho povodcom. Dalsou moznostou je suvislost fenickej
abecedy s Ugaritom (mesto na severe Levantu). Priblizne v 15. — 14. storoci pred
Christom doslo k reforme ugaritského pisma, ktorym sa fenicky jazyk mohol
inSpirovat a prakticky mohlo ist o zjednodusSenie znakov ugaritskej abecedy.
Podporuju to napisy na hrotoch kopiji z 12. storocia pred Christom a tiez tzv.
ugaritsky Slabikdr, v ktorom zoradenie pismen abecedy je takmer totoZny
s poradim fenickej abecedy. Zaroven z doteraz nepublikovanych ugaritskych
textov vyplyva aj postupné skracovanie poctu znakov abecedy a vymiznutie
niektorych spoluhldsok, ktoré sa uz vo fenickej abecede nevyskytuju. Aj preto sa
mnoho badatelov domnieva, ze ugaritskd abeceda je predchodcom abecedy
Fenicanov. Ugarit bolo pristavné mesto, ktoré presperovalo vdaka culému

obchodu s mnohymi krajinami smerom na zapad, juh aj vychod, ¢i uz to bol

135 Pozri MOSCATI, S. 1975. Foinicané. (prekl. L. Veseld). Praha : Orbis.
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Egypt, Cyprus, fenické mesta alebo sumerské mestské Staty a neskor akkadské
a assyrske mesta. Prave obchod so Sumermi predstavoval , dovoz” klinového
pisma. Pre Sumerov, ktori pismo vyuZivali predovSetkym na zapis urody z poli,
ziskaného majetku, zapis vybranych dani a pod., takyto typ pisma postacoval.
Ugarit vsak zil obchodom a potreboval zrychlit zapis kupeného aj predaného.
Z toho dovodu je pravdepodobné, Ze ugaritski vzdelanci a obchodnici vytvorili
na zaklade klinového pisma jednoduchsiu verziu, t. j. z obrdzkového typu, kde

znak predstavoval slovo alebo dej, sa stavali hlasky, ktoré spajanim vytvarali
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Obrazok 2: Abeceda vytvorena Fenicanmi pravdepodobne v meste Byblos, odkial
sa rozsirila do celého zdpadu.
Zdroj: http://www.ancient.eu/uploads/images/173.png?v=1431030822

urdité slovo. To znamena, ze uz to nebolo mnozstvo obrazkov a znakov, ale len
presna skupina znakov, ktoré rdoznymi kombindciami vytvarali jedinecné
pomenovanie. Ak ¢lovek poznal slovo, vedel vyskladat a napisat sibor znakov,
ktoré ho vyjadrovali. Takyto novy typ pisma, ktory sa datuje do priblizne roku
1400 pred Christom, neskor vytvorili dalsi vynikajici ndmornici a obchodnici —
Fenicania z miest Byblos, Sidon a Tyros, ktori namiesto pouzivania klinového
pisma vytvorili osobitny systém znakov, obdobne ako v Ugarite, a takuto
abecedu neskdr od nich prebera Grécko av priebehu dejin dalSie narody.

Vyhodou Fenicanou bola vynikajiica ndmornd stratégia a vdaka ndmornym
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epedicidm sa fenicka kulttira vratane abecedy dostala do celého civilizovaného
sveta. Ugaritskd abeceda kvoli fenickej upadla do zabudnutia, no prvenstvo
revolucie v pisme Ugaritu zostala.!

Nech uz pozerdme na fenicki abecedu akokolvek, boli to Fenicania, ktori
vymysleli jednoduché znaky, ktoré postupne rozsirili cez stredomorsku
expanzivnu politiku dalej. Napriek mnohym kladnym alebo odporujucim
predpokladom za miesto, kde bola takato abeceda vytvorena a pouZzivani, je

povazovany Byblos.!%

KOZMOLOGIA FENICANOV

Ak sme pri Sumeroch hladali chybajuce udaje as velkou tazkostou
a znacnou predstavivostou ich na zdklade pochopenia myslenia tychto I'udi
doplnili, pri Fenicanoch je to eSte ndroc¢nejsie. Prakticky existuje velmi malo
pramennych dokumentov, ktoré nam len veImi obmedzene vykresluju pribliznu
predstavu fenickej mytoldgie o stvoreni vSetkého. NajdodlezitejSim prameriom
Cerpania poznatkov je dielo Filéna z Byblosu, ktoré dodnes rozdeluje
archeologov na dva tadbory. Mnohi totiZ vaZzne spochybnuju spolahlivost tohto
zdroja.

Pri skimani mytoldgie, odkial sa mdzeme dozvediet urcité fragmenty
kozmologie, je dolezité vnimat fenické ndboZenstvo abozstvd na vychode
(oblast Levantu) a na zdpade po expanzii (Kartago na severe Afriky a od neho
Stredomorie na severozdpad a zdpad). Nachadzame tu urcita zhodu alebo aspon
Ciastoéni podobnost, ale zdroven tu vidime aj odliSnost pod vplyvom
helenizacie. Vychod poznal tctu akult tzv. trojice v mestskom State. ISlo
o dominujaceho boha, o bohynu (najcastejsie manzelku ako symbol plodnosti a
urody) a nejakého mladého boha ako symbol znovuzrodenia a vzkriesenia. Aj
punskom obdobij, t. j. v obdobi dominancie Kartdga, vidime urcité zoskupovanie

bozstiev do trojice v zmysle vychodného fenického kultu. No zatial ¢o Levant si

136 Pozri KERRIGAN, M. 2011. Mezopotdmie. Lidé starovéku: co ndm o sobé 7ekli. (prekl. Alena
Faltysova). Praha : Grada Publishing, a.s. s. 10 — 41.
137 Pozri MOSCATI, S. 1975. Foini¢ané. (prekl. L. Veseld). Praha : Orbis.
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udrzal vylucne vlastné bozstva, punské nabozZenstvo je ovplyviiované
helenizaciou, ¢o v praxi znamenalo, Ze popri vlastnych bohoch sa v panteone
Kartaga objavuju aj grécke boZstva, ktoré nemaju fenicku alternativu a teda su
prebrati priamo z helénskej kultary.!

Napriek nedostacujicim a velmi fragmentovym textom modzZeme fenicku
predstavu o stvoreni zhrnut nasledovne: Prvym principom alebo pociatkom
vesmiru bola tma aakasi vzdusna hmla, vietor, nazyvany tieZ ako nejasny
(zakaleny) a pochmurny chaos ako Erebus. U Phila tento chaos pravdepodobne
vyjadroval zmaétok alebo priepast. Tento chaos trval dlhé veky, preto nemal
ziadne hranice. Tu by sme mohli vidiet vyjadrenie predstavy o vec¢nosti pred
vznikom. Po mnohych vekoch samotny vietor (hmla) ,zamiloval sa do svojich
vlastnych povodnych principov a zmiesal sa s nimi”. Toto vnutorné spojenie
bolo nazvané ako Pothos alebo tiez Desire (o by sa dalo prelozit slovom tizba).
V takomto type temného vetra vznika tzv. Mot z blata alebo tieZ z hnilobného
bahna. Z Mota pochddza kazdy pdvod stvorenia a celého sveta.’® Najprv sa
objavuju blizSie nedefinované druhy tvorov opisované akoby bez prejavov
pocitov a z nich sa vyvinuli premyslajice bytosti nazvané ako , pozorovatelia
nebies”. Philo ich nazyva vyrazom Zophesamin a existovali v tvare vajca. Mot
prepukol (niektoré sekunddrne pramene to prekladaju ako vybuchnutie) do
svetla, potom vytvoril slnko, mesiac ahviezdy. Ako dodava vo svojom
komentari J. Barr, Mot, ktory spomina Philo v druhom pripade zrejme nie je
totozny s prvym. Dokonca nachddza urcita zhodu s hebrejskym vyrazom meorot,
ktoré mozZeme prelozit ako nebeské svetlo najma v suvislosti so Zidovskou
aneskdr aj krestanskou koncepciou stvorenia slnka a dal$ich vesmirnych
objektov na zdklade textu knihy Genezis. V takomto pripade vsak slnko stoji

akoby v opozicii vo¢i Motu.#

138 Pozri MOSCATI, S. 1975. Foini¢ané. (prekl. L. Veseld). Praha : Orbis.

139 Pozri EUSEBIUS OF CAESAREA. 1903. Praeparatio Evangelica (Preparation for the
Gospel). [online]. (transl. E. H. Gifford). [cit. 2015-07-17]. Book 1. Dostupné z:
<http://www. tertullian.org/fathers/eusebius_pe_01_bookl.htm>.

140 Pozri BARR, J. 1974. PHILO OF BYBLOS AND HIS "PHOENICIAN HISTORY".
Manchester: John Rylands University Library of Manchester, 1974. s. 17 - 68.
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Dals{ postup vzniku veci bol takyto: Ked vzduch vtrhol do svetla, voda a st
krajiny sa zohriala. Odtial' vznikli vetry, mraky a silné dazde ako zaplavy vod
z nebies. A ked sa takto rozdelené veci znova stretli vo vzduchu so vsetkym
svojim temperamentom, vznikli blesky a hromy. Tie prebudili k Zivotu rozumné
zvieratd, ktoré pocitili strach zo zvuku hromov a zacali sa pohybovat po pevnine
aj v mori rozdelené na muzské i Zenské pohlavie.'*! Takuto kozmogoniu Philo
popisuje od Taautusa ajeho uvah apredpokladov v Komentdroch. A dalej
pomenuva dva vetry ako Notos a Boreau, ktori posvitili plody zeme (v zmysle
zrodenia) a boli povaZovani za bohov a vsetci sa im klanali ako darcom Zivota a
aj tym, ktori pridu po nich a prinasali im ,liate” obete (v zmysle ndpojov, tak ako
to vidime v inych ndboZenskych kultoch, ktoré prinasali spalované obete zvierat
a pod.). Potom z vetra Colpias a jeho Zeny Baau (v preklade znamena noc) vzisli
Aeon a Protogonus, smrtelni udia. Aeon spoznal jedlo zo stromov. Z Aeona
a Protogona prisli Genos a Genea, ktori Zili na mieste, kde sa nachddza Fenicia.
Ked prislo obdobie velkého sucha v tejto krajine, vzopali spolocne svoje ruky
k slnku na nebi, ktoré povazovali za boha a pana nebies a volali ho menom
Beelsamen, ¢o vo fenickom jazyku znaci , pan neba” (obdobne ako u Helénov

Zeus).1#2

SUMMARY

Fenic civilization and culture remain for us unique for two reasons. First of
all, it is the exceptional maritime knowledge they have gained and thanks to
which this civilization has reached the western coast of Portugal, influencing the
culture of many nations in the Mediterranean. The second distinction is the
mythology and religious cult of this nation, which still remains covered by the
historical mystery of the mystery, and thus further excites the effort to find new

testimonies that would reveal this mysterious piece of history of mythology and

4 Pozri EUSEBIUS OF CAESAREA. 1903. Praeparatio Evangelica (Preparation for the
Gospel). [online]. (transl. E. H. Gifford). [cit. 2015-07-17]. Book 1. Dostupné z:
<http://www tertullian.org/fathers/eusebius_pe_01_bookl.htm>.
142 Pozri EUSEBIUS OF CAESAREA. 1903. Praeparatio Evangelica (Preparation for the
Gospel). [online]. (transl. E. H. Gifford). [cit. 2015-07-17]. Book 1. Dostupné z:
<http://www. tertullian.org/fathers/eusebius_pe_01_bookl.htm>.
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the development of religious thinking of antiquity. The cosmology of preserved
landmarks says that the first principle or origin of the universe was darkness and
some air fog, wind, also called an obscure and gloomy chaos like Erebus. It was
Mot and from him everything that exists today. Philo finds some consistency
with the Hebrew expression of meorot, which can be translated as heavenly light,
especially in connection with the Jewish and later Christian concept of sun
creation and other space objects based on the text of the Book of Genesis. In this

case, however, the sun stands as in opposition to Mot.
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Abstract

Phoenic, or even foinic, culture is known to the ordinary reader of human history
first of all in biblical texts. In fact, it is a culture that has penetrated from the
western coast of the Middle East across the entire Mediterranean Sea to the
Pyrenean peninsula. When examining mythology from which we can learn
certain fragments of cosmology, it is important to perceive the phoenic religion

and deity first in the East and the West after the phenomenal expansion.
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Phoenicians, Philo of Byblos, cosmogony, Bible, antiquity

86



BIBLICKO-PATRISTICKY POHLAD NA CLOVEKA
V PROTOLOGICKOM, HISTORICKOM
A ESCHATOLOGICKOM KONTEXTE

/ Miroslav Zupina, Presov : Vydavatelstvo PreSovskej univerzity, 2017,
134 s., ISBN 978-80-555-1970-8 /

(recenzia)

Peter Kormanik, tajomnik, Urad metropolitnej rady Pravoslavnej cirkvi na
Slovensku, Bayerova 8, 080 01 Presov, Slovakia, kormanik@orthodox.sk,
00421517724736

Vedecka monografia doc. ThDr.
Miroslava Zupinu, PhD. predstavuje
sucasny uceleny pravoslavny pohlad
na jednu z oblasti krestanskej antro-
pologie, ktora vychadza z pevného
biblického zakladu a patristickej tradi-
cie pravoslavnej teoldgie. Ako hovori
autor v uvode predmetnej prace, deje
sa to cez prizmu Bozieho nazerania na
svet a cloveka vnom v kontexte
protologickom, historickom a eschato-
logickom. Uvedené faktory rozvinuté
v praci napomdhaju tomu, Ze sa pred
nami otvarajd moznosti formulovania
novych tvrdeni a ndzorov, ktoré dopo-

sial mali len vel'mi maly priestor pre

ich  rozvijanie  anasledne  aj

publikovanie.

Ak méame byt konkrétni, tak treba uviest, Ze uvedeny pohlad sa tyka SirSieho
spektra antropologickych otdzok, ktoré nadm priblizuju pévod cloveka, Zivot
nasich prarodicov v raji, pad cloveka a jeho dosledky cez obnovu padlej [udskej
prirodzenosti az po eschatologicktl perspektivu cloveka — teologicky povedané
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— zbozstenie ¢loveka v Christu. Podla autora predmetnej Stadie ciel prace je
jasny — posunuf sa v ndrocnosti skimania Svatého Pisma, v naSom pripade v
narocnosti skiimania kozmologickych a antropologickych aspektov tivodnych
kapitol Svatého Pisma Starého Zakona, teda textu prvych kapitol 1. MojziSovej
knihy o stvoreni sveta a ¢loveka. Za nevyhnutny predpoklad tispechu povazuje
autor uvedenej Stadie nasledujici faktor — je uz nacase zanechat scholastické
chdpanie, schémy a postoje k mnohym antropologickym otadzkam, ktoré hoci
eSte dominuju v akademickom teologickom prostredi, avSak nemaju ¢im oslovit
sucasného cloveka, a vratit sa od preZitej scholastiky k vernému povodnému
biblickému Stadiu a svatootcovskej tradicii pravoslavnej teoldgie. Prave velmi
bohatd spominana patristickd tradicia ma vsSetky predpoklady zamerat
predkladané polemické otdzky spravnym smerom, teda poOvodnym,
patristickym.

Hoci v nasom prostredi boli napisané viaceré prace s podobnou tematikou,
predsa len praca doc. M. Zupinu sa vyznaluje hibavej$im rozsahom i obsahom,
jasnymi formuldciami i viacej rozvinutymi vlastnymi poznatkami a logickymi
zavermi, vahami, postrehmi a ndmetmi uz aj z toho dévodu, Ze tak domaca, ale
obzvlast cudzojazycna literattra, ktorou autor disponuje, a ktora je mu blizka
(grécka, anglickd, ruskd), ma vsetky crty sucasného pravoslavneho pohladu na
mnohé otazky nim predkladané asucasne aj zodpovedané. Jeho metdda
spracovania, uznavand a uplatiiovand v pravoslavnej teoldgii, vychadza z faktu,
zZe ¢okolvek chceme posudzovat vo svetle pravoslavnej teoldgie, je nevyhnutné
najprv poznat a potom aj spravne rozobrat historické pozadie. A samotna praca
ako celok je toho vyre¢nym svedectvom.

Aj po formdlnej stranke je praca napisand dobre Stylisticky, tthladne,
vyznaluje sa bohatostou myslienok i ideovou hibkou, jej jazyk je stiéasny, Zivy,
zrozumitelny, vety st jasné a hlboké a maju ¢im oslovit sucasného cloveka
s vysokymi narokmi na badatel'ski oblast pozndvania ¢loveka, sveta ajavov
v nom.

Ostava nam iba podakovat sa doc. M. Zupinovi za predmetnti $tudiu, ktorou
nam priblizil tie najzdkladnejsie antropologické otdzky, ktoré podrobil
teologickému skuiimaniu z biblického a patristického hladiska s viziou
eschatologickej ticasti na Bozej prirodzenosti, ako nds o tom potica apostol Peter
(2Pt 1, 4). TeSime sa na dalSie prace s podobnou teologickou tematikou.
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