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O zmenach

Takym vianoCnym klisé sa stalo konsStatovanie, ze svoju lasku k najbliz§im prejavujeme
prostrednictvom hromady materidlnych predmetov. Netreba sa vSak hned pohorsSovat nad tym, ze
duchovné hodnoty prejavujeme prostrednictvom plastov, suciastok, strojov. Praveze tieto plasty

a stroje su dolezitou sucastou pre nase fungovanie v spolo¢nosti. Ved bez aktualizovanej aplikacie
nemate moznost sprostredkovat dolezit transakciu, nasim najstarsim najblizSim zase aplikacia moze
privolat pomoc, elektricky mlyncek na maso uSetri ¢as a silu. Clovek je uz tvor technicky a akosi sa
tomu nebrani, nemoze. Musi byt uz tvorom technickym.

Svet techniky so svojimi vyhodami uvrhol cloveka aj do neustaleho toku zmien, ktory nasi predkovia
nepoznali. Artefakty, akymi si kazdodenné technické predmety, zo dia na den stracaju svoju
hodnotu, lebo su zastaralé a potrebuju byt nahradené novymi, lepSimi, takymi, ktoré umoznuju
cloveku drzat tempo so spolo¢nostou napredujucou nevedno kam. Praktické zruc¢nosti a vedomosti,
ktoré sme nedavno nadobudli, sa stavaji nepotrebnymi, musia byt nahradzované novymi a tie zase
novymi. Musime byt neustéle flexibilni a v strehu, aby sme drzali rychlost a smer napredovania
niekam do nezndma. Mozno badat, Ze reflektovanie tychto zmien sa zrkadli aj v mysliach jednotlivcov
a stava sa akymsi ospravedlnitelnym pravidlom konania. Nikdy neviete, kedy si vas najbliz§i milovany
clovek zoberie svoje kufre a rozhodne sa staré zanechat a zacat nové. Nevadi, nejako sme sa naucili
uz byt flexibilni a prisposobivi novému. Technicky vzdelany a financne zabezpeceny Clovek si nejako
uz poradi aj bez toho druhého. Alebo nie?

Neustaly tok zmien je ako vzdus$ny vir, pomenovany aj ako deterministicky chaos. Ked' je vsetko

v takom neustalom toku zmien, mozeme sa filozoficky pytat: Kto som vobec ja? Mbzem o sebe niecCo
povedat, Co ma charakterizuje, ¢im som, ked sa stidle menim a prispésobujem svetu, resp. svet
modeluje mna? Kde je moja identita? Spolu s Herakleitovym panta rhei a Leibnizovym principom
nerozliSitelnosti identickych predmetov mézeme vyhlasit, ze nikde. Alebo predsa by sme niec¢o v nas
nasli, Co je nemenné a stabilné? NiecCo, ¢o pretrvava aj v dalSich casovych okamihoch, nieco, ¢o nas
stale robi tym, ¢im sme? Co by to mohlo byt? MdzZeme sa nad tym zamysliet po¢as prichadzajtcich
sviatkov. A m6zeme aj pribrzdit, postupne spomalovat, neponahlat sa do neznama, aj zastat a pozriet
sa na svojich najblizsich a tesit sa hlavne z toho, ¢o nés spaja. Najst to spojivo medzi nami, ktoré je
stabilné. Tym, Ze to spojivo aspon precitime, tak ho posilnime. Asponi pocas zimnych vecerov si
doprajme viac volna, zastavme sa a precitajme si aj podnetné texty nového cisla Ostia.
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1. An Introduction to Prediction as Communication: The Concept of Prediction in the
Theory of Communication in Approaches of the Humanities and in Al Technology

Prediction as Communication

Probably since the time the human species was able to express itself predictions have been used as a
way to obtain knowledge about the future. Certain predictions were and are made in relation to a
supernatural power or religious belief; examples are prophecies or oracles uttered by humans or
utterances made with the support of reference systems that establish relations between the world
and the reference system with its symbols like the ones employed in numerology or astrology. As
approaches with imaginative components these types of performances are distinct from reasoning
and factual data about the real world that also can be constitutive for other types of predictions. In a
generalizing definition we can say that prediction is a process or its resulting statement about the
emergence of an event with the claim that the event happens/exists. From the perspective of its
promoters this process usually comes with the claim of having an inherent and true knowledge
expressed, but this feature of truth is not a necessarily implicit one. A prediction expressed in oral
speech as the means of its communication process contains as a statement a representation of the
world we live in that is presented in uttered speech establishing a relation between words and
things. It can also be framed in the area of the human mind for a prediction as reasoning as the
place of its origin and linked to the tradition of the humanities. On the contrary, technical processes



in other sciences are considered the source of prediction as computation. Here a prediction is a
process or its result within a technical environment with no or low human impact. An example is the
execution of an algorithm with mathematical operations. We will use this distinction of prediction as
reasoning and prediction as computation as the heuristic means to find and discuss respective cases
related to speech.

The ambivalence of the concept of prediction and its applications is not unknown in scholarly circles
and becomes obvious at the point of the borders of a specific scholarly discipline. A prediction is
commonly associated with events of the future, but this is not an exclusive necessity for its
applications. So Brungardt[1] states that “prediction is the act of judging or inferring a statement
about the future. Because rational existence is temporal, the human being has the ability to guess or
argue about what will exist in the future.” In the Aristotelian tradition for the decision about the
truth or falsehood of future made in the present state “the Aristotelian answer is that at the present
time such statements are neither true nor false but indeterminate.” In a prediction as a part of
modern mathematics “the outcome of a process is calculated from predetermined variables.”
Sarewitz[2] notices that “whereas common usage of the word prediction refers to the foretelling of
future events, philosophers of science have viewed prediction as the process of deducing
consequences from hypotheses independent of any sense of time.” A prediction -be it as reasoning
or as computation- implies a process to reach from a state of what is given to a resulting state as a
predicted statement/event that can be true or false. Any prediction claims to be of value as
knowledge within its systemic framework. This framework can be a religious belief in a culture, a
specific location where observed data are collected, or a digital software application of AI for data
manipulation.

Predictability as a scientifically reachable quality present as knowledge is the featured variety of
knowledge that we will examine in this article for the classical tradition of academic science in the
humanities, particularly philosophy and rhetoric, and the research approach that is based on
reckoning and computation and common in natural and technological sciences. We are interested in
the conditions that exist in philosophy and technical sciences for prediction processes involving
communication. Human reasoning has been cultivated in the humanities and its main figure for
philosophy, Aristotle, elaborated on the conditions of knowledge in his work. In later emerging
scientific approaches of the humanities the reasoning of the mind is implicitly a method of prediction
within the disciplines logic, dialectics, and rhetoric. Reasoning has been described in the classical
humanities by the terms logos (Adyoc) and ratio. Here it is considered to be a human mental ability
that refers to the basic process of collecting in counting and speaking. For this process An
Intermediate Greek-English Lexicon (1889) distinguishes between two verbs Aéyw. Aristotle in his
Nicomachean Ethics (1102b) describes the Adyoc as belonging to the soul, whereas the opposite, the
aAoyoc, exists besides the Adyo¢ that we praise in powerful persons and persons without power
present as the Adyoc of the soul (yvyn). (“tod yap Eykpatodc kal akpatodC TOv AGyor Kal THC wuyic
T0 Adyov Eyov émaivovper”). While the Aristotelian Adyoc is a faculty in the Greek cultural history
that even exceeds the human mind, it has also the simple meaning ‘speech’ in the works written by
Aristotle, especially in his Rhetoric, and in other Greek rhetorical treatises that contain this specific
meaning of the term. In the course of the reception of ancient Greek culture this concept continued
to exist in vernacular European languages.

Prediction and Speech

As a process and product of technology prediction as computation lacks natural speech, even though
comparisons of computational devices and environments to the human being and the claim of the
processing, representation, and even creation of human speech are present in computer sciences
and their professional applications. Even the descriptive expression artificial intelligence refers to a
conceptual equivalence of the function of intelligence. In the case of natural speech processing a
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compatibility of human speech and artificially created speech is considered to be present in the
respective technology. We open our argument with the statement that the practice of human
reasoning and technical computation occurs in different areas, the human mind and external
technical tools. The implicit claim of a continuation, equivalence, or compatibility of the human
mental faculty and the computational performance in technique is present in the current neologisms
coined by AI technology and its applications to praise itself as new and equipped with human
features. Knowledge is also a value that is promised here, for example, when for the usage of
algorithms the concept of learning for a machine with a neutral network of algorithms is compared
with the human brain as machine learning, a term coined for a whole branch of research. This
metaphoric field for the description of features of machine learning continues in the
anthropomorphic design of digital computational environments and its vocabulary as a consistent
allegory of the style of the technical terminology for contemporary media.

The modern concept of prediction contains in its basic meaning a communication process that is
performed by speech, especially by the oral speech of the voice employing a natural language to
communicate. The historical linguistic origin of the noun prediction with the Latin prefix pre for
‘before’ and the noun dictio for ‘speaking’ shows that its meaning and function are related to
linguistic means of communication. Its Latin origin of the verb praedicere with the meaning ‘foretell’
did not exist in classical Latin, but emerged with this meaning in ecclesiastical Latin, while its basic
meaning in classical Latin is to make something public by crying out.[3] So the aspect of sharing
publicly by speaking out is a part of its implicit meaning.

Prediction as a communication process can be generally defined as (a) the communicative process of
prediction and (b) what is communicated as the knowledge that results from preceding knowledge. A
prediction can stem from different types of previously given propositions like factual knowledge,
assumptions, or speculations. As a particular prediction in the communication process the human
speech, especially how it is by Aristotle described as Adyoc, is powerful: The prediction made by a
human is usually associated with mental processes and representations that are communicated in
speech as the means of the resulting prediction bringing the might of knowledge to the persons who
possess this might. The result can even come as apparently communicated contents in a mediated
form like a written text or a visualization. A prediction as foretelling refers to the state of the future
and without the framework of time it can be described as a result from a present state of knowledge
to a later state of knowledge. Prediction as a communicative process and expression can be defined
as the production of representations about a given thing in the distribution of a true or otherwise
world-reflecting knowledge about its features like qualities, location, events, states, or behaviors.
These representations can range from speech to writing, images, or symbols in natural speech to
other representational symbolic systems that exist in mechanical and technical tools. A prediction
can be achieved in various ways ranging from an imaginative or a reason-based use of the mind to
the means used in technical approaches.

Speech is generally studied by linguistics as natural speech. Prior to the emergence of linguistics
and modern approaches of communication studies in the liberal arts-tradition rhetoric, grammar,
and dialectics described rules for communication. Traditional disciplines taught the rules for steps of
a prediction as a process from previous knowledge to new knowledge and relied on speech as the
means of their discourse. As a process of gaining knowledge communication with speech implies two
areas: (1) The process of communication from the mind to speech or another means of
communication and (2) the formal communication process of steps performed in speech or mediated
speech.

AI and Prediction
Nourbakhsh and Keating[4] notice that in the ‘big data revolution’ the “power stems from the
application of machine learning to big data. The computer can find patterns that are highly
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individualized in massive datasets and can use these patterns to learn how to predict future
behaviors better than any human being.” Franchi[5] mentions concerning the emergence of AI that
it “was born when the Sciences of the Artificial took over problems from the Humanities (and
nothing else).” One of these problems can be described as how to make predictions as knowledge in
a reasonable way that derives from digitally collected and processed data. Predictions are and were
treated as the results of the actions of the human mind, but with Al a new area of prediction seems
to have been created. Elson[6] mentions that “the question of whether computers can be creative in
an artistic or rhetorical sense (see combinatory and automatic text generation) reaches the crux of
Al as a whole.” Concerning the mind as means of prediction Goldstein[7] states that “prediction is
not a monolithic mechanism that operates in the same way across its functions.” Jenkins[8] notices
in his historical review that changes for communication and media in the future were anticipated as
assumptions of rhetoric in the late 20" century: “In the 1990s, rhetoric about a coming digital
revolution contained an implicit and often explicit assumption that new media was going to push
aside old media.” Prediction is one of the acclaimed features of digital AI components that are
employed in computational science. Related applications increasingly spread Al in business life and
other social areas that are interested in economic forecasts.

Based on logistic processes the applications for prediction in Al communicate to the user data that
result from algorithmic operations. When the data form statements about coming events developed
in a technical environment, the term prediction in its previously elaborated meaning prediction as
computation can be applied. These communication processes in Al environments can be
distinguished in communication as

(1) communicating data to the machine for establishing results from datasets in a process from input
to output involving the algorithm

and
(2) actual communication as the performance of the man-machine interaction.

In machine learning and Al the equivalent to a human reasoning process is undertaken by a machine
based on data that are treated by algorithms. The human person might be the source for this input,
but data mining can also be an automated process. The aim is to make predictions about events of
the future based on computations that function by autonomous or controlled tools for the prediction,
e.g. in models. An example of communication based on predictions with Al is the communicative
interaction between an Al chatbot and a human. In the evolutionary prediction McLuhan formulated
in Understanding Media: The Extensions of Man[9] with the underlying assumption that media are
the extensions of the human body and its faculties his forecasts. These forcasts are based on the
historical process of increasing media use as a scenario of the future of media use and a simulation
of human consciousness of the mind. In his own words this increase of media results in “the final
phase of the extensions of man” with a “technological simulation of consciousness”. Here the
‘creative process of knowing’ is “collectively and corporately extended to the whole of human
society”. It is a final process that replaces the individual human and the personal area of experience,
since “we have already extended our senses and our nerves by the various media.” McLuhan speaks
here about the extension of the human in media and describes the mediated future as a ‘simulation’
of human consciousness of the mind. The ubiquity of the mediated knowledge as simulated
consciousness that exceeds the human body-mind unit is the scenario McLuhan develops. We can
call it the idea of the increasing virtual eccentricity of the human mind.

Is it just a promise that cannot be kept and a superficial design of a technology for lookalikes of the
human being that make prediction in AI attractive? Today much of the linguistic framework of
computation technology employs metaphors that are analog to the human mind and ascribe to its



applications features that are similar to the human area of the mind and its communicative abilities
like speech. Computational technology as the medium and location plays an essential role in the
prediction processes of contemporary computation technology: The medium is not only the physical
tool for the representation of a particular prediction but also the means of representing data and the
computation process. The digitality of the media constitutes the environment of the operations. In
this regard the medium exceeds the functions of a simple device that mediates knowledge. Its
formalization of what is called data and the arrangement of data alter the actual identity of a thing
as a unit and its representation, e.g. by symbolic representations like numbers or words, and limits it
to selected values that are represented and undergo the computation process. Providing the means
of prediction such technical media play a role in the processes of the production and communication
of predictions as their environmental space. Speech is present in this space that is different from the
human body with its physical and mental components. The question Can the technical medium (in
contrast to the human body) produce speech as knowledge or is it limited to communication of
speech? is a variation of our research question that we introduce in the next part.

Topic, Question, Method, and Argumentation

Speech is an interesting aspect of prediction, but not only at the level of the Latin etymology that
traces it to dictio and connects it to speech and conceptual relations we introduced previously in this
section of the article. Speech is what communicates the prediction, but speech is also what is in the
communicated prediction. Our discourse will focus on its relation to prediction in the cases of human
reasoning and the technical performance of machines. The question Is AI-empowered speech a form
of reliable knowledge? emerges here and will be discussed. The technical advances and conditions
for Al-based operations that aim at producing knowledge with reference to speech challenge two
positions: (1) The position that speech in AI environments lacks features of what we introduced as
speech as Adyoc¢ and its predictable features and (2) the position that an indifference exists in terms
of speech in prediction in a natural and an artificial environment. Our method is to gather and
discuss sources relevant to our question starting with Aristotle that contribute to the discourse on
speech and prediction in order to handle the topic with the distinction between Adyoc-based speech
and speech as natural language in the digital environment of AI in this discourse. For the
argumentation and demonstration of the relationships and differences in applications of the concept
of prediction we have chosen the case of speech; speech exists in two types of natural language and
the processed natural language or artificial language that we examine in the following section.

Anticipating the outcome of this discourse we write here that the maintained position of the
concluding statement, the essential knowledge derived from the argument of this article, stems from
the topology of the environment. This topology of the environment is relevant for the question of
whether we can consider speech in a computation process of digitalized practice equal to the logical
reasoning of the human mind or not. The resulting variety of positions depends on the framing
conditions of the environment of prediction and speech. This position of ubiquity and equivalence of
any speech can be considered to be elaborated in the Aristotelian philosophy as logic that is also
applicable to machines that are connected to and exchange information with the human and the
environment. Whichever extreme position we take (as a critical stance for the claim that Al as a
computational process operates without the human mind or for the claim that in accordance with its
self-explaining name AI operates with a human capability of the intellect), both positions concern
speech as a means of communication and as a means of the representation of knowledge. Most
concisely in part 3 of his treatise On Interpretation Aristotle refers to Adyoc and the participle
Aeyopéva (legoména) for what is spoken in the expression 1@y ka6’ £tépov Acyouévwy anueiov for
the definition of pfjua (rhéma) as the sign of what is said about things. So his approach builds a
bridge between the logic of the mind and the speaking of the tongue. For Aristotle Adyoc is a
manifestation in a voice that carries meaning by compounding in his definition Adyoc 6¢ £aTt pwrn
onuavTikn kata ovvOnknp (part 4). The Adyoc is also the concept that establishes reasoning and



logic in his own work.

The argumentation of this discourse emerges from the following distinction as a heuristic tool: The
Adyoc-based reasoning and prediction as reasoning - be it in uttered words or in the language of
thoughts of a thinking human being- take place in an environment that is the world. It is a reasoning
process that can be influenced by anything, even interrupted, or have the implementation of a new
evidential empirical experience. On the contrary, in the AI environment this change in a computation
process is not possible except when automated, thus mechanically operated change is included in
the case of prediction as computation. To exaggerate this heuristic distinction: The Adyoc¢-based
computation includes the unpredictable, the Al computation aims at ruling, limiting, or excluding it.

2. Speech in Prediction and Predication of the Traditional Humanities: From the Logos, the
Categories and the Underlying in the Work of Aristotle to the Medieval Predicamenta and
their Relevance for Speech

We look in this section at the understanding of prediction in the work written by Aristotle. In De
Inventione (Peri Hermeneias (16a)) Aristotle touches on the problem of how far the logos (Adyoc)
actually can serve for the production of a meaningful and also propositional representation that is
true or false. The concepts employed here are a foundation for logic and dialectics. For Aristotle
pAua is a concept with the literal meaning of something expressed by the voice, but it was in the
later history of scholarly studies understood as the verb in grammar and as the predicate for a
predication in logic. Ovopa as the noun or subject is for Aristotle meaning-carrying sound (gpwvn
onuavtikn) with the condition of the lack of time and with no part of significance apart from the
rest. Aristotle defines here the logos (Adyoc) as the meaning-carrying voice (‘Adyoc 6¢ £0Tt pwrT)
onuavtikn’). This definition is the ground for later emerging treatises of logic and their use of the
concept of voice. Aristotle states that while each logos (Adyo¢ amac) is meaning-carrying
(onuavtikoc), not all have the state of factual existence (“00k év dmaot 6 vrdpyet”) or non-
existence as true or false (“aAn@nc ovte wevdng”) like a prayer (evyn Adyoc). We can interpret this
passage as a semiotic constellation, in which propositions as parts of speech refer to reality as non-
linguistic things and can be true or false. The pfjua as the predicate that is associated with a subject
(6voua) in a statement of a sentence like Socrates is mortal can undergo inquiries about its
existence. Another work written by Aristotle seems to be useful for the understanding of prediction.
In his Categories (1a-1b) Aristotle writes that among the existing things (t&v évtwp) four different
states of predictability by predication exist. The expression év dmokeipévw, intensively used in part 2
of his Categories, and the abstractum 10 dmokeipevov are a clue to the understanding of prediction
in this work: This passive participle of the verb vmékeipat describes what is underlying knowledge
important for the forming of the predicate. His actual categories (katnyopiai) are very concretely
named by Aristotle as ten overarching values that can be used to organize or classify any knowledge.

Diderot frames a segment of the works written by Aristotle as the books on predictions (livres des
prédicamens) in the article Dialectique in the Encyclopédie.[10] Diderot writes that the dialectics of
Aristotle is present in his books of predictions (prédicamens) and the doctrine of propositions (la
doctrine des propositions) in his books De Interpretatione and the works on the syllogism (de
syllogisme), on analytics, on the topoi, and on the elenchi (des analytiques, topiques & elenchiques)
that were developed in the respective treatises Prior Analytics, Topica, and On Sophistical
Refutations. Aristotle was not the only scholar in antiquity who contributed to predictive means of
logical reasoning in the tradition of dialectics. His work approaches reasoning from multiple
perspectives and interprets it with the Adyoc, which anticipates what would later be continued in the
discipline of philosophy with logic and dialectics, grammar, and rhetoric. Predication as a logical
process is with reference to the work of Aristotle also a process communicated with the utterance of
the voice. As an authority of philosophy the Aristotelian work was continued after the end of Greek
classical philosophy with his Categories known in Latin as Predicamenta that were divided into the
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three sections of the prepredicamenta, predicamenta, and the postpredicamenta. So the Greek word
for category, katnyopia, is equalized with predicamentum. In classical Latin the noun praedicatio
refers to a kind of public proclamation that was by Cicero recorded in his speech On the Agrian Law
(2.18.48.).

Abaelard in his Dialectica employs the Aristotelian terms antepraedicamenta, praedicamenta, and
postpraedicamenta as subjects of his treatise in the tradition of Aristotle describing with them what
exists before the categories, the categories themselves, and what follows the categories. The
concept of voice (vox, pwvn) is here extended. In the first treatise Abaelard discusses in the
Dialectica the antepraedicamenta as the five voices (quinque voces) of Porphyrius, which are genus
(genus), species (species), difference (differentia), characteristics (proprietates), and communities
(communitates) (Vol I). As the praedicamenta of Aristotle Abaelard treats substance (substantia) and
quantity (quantitas) besides other predicamenta (Vol. 11, Books I-III). As postpredicamenta Abaelard
treats the significative voices (voces significativae) with a reference to Aristotle’s pwvn onuavTikn in
the signification (significatio) and spoken expressions (dictiones) that are indefinite or definite (Vol.
II1, Books I-III). In his second treatise (Books I-III) Abaelard distinguishes the parts of categories
(partes cathegoricarum), the species of the differences of the categories (species differentiis
cathegoricarum), and the categorical syllogisms (syllogismi cathegorici). In his third treatise Topica
(Books I-II) Abaelard treats places (loci) and the divisions (divisiones) of Themistius and Cicero. In
the fourth treatise on hypotheses Abaelard discusses the division of hypotheses and their
characteristics (divisio hypoteticarum earumque proprietates) and hypothetical syllogisms
(syllogismi hypothetici) (Books I-II). In the last treatise Abaelard discusses divisions and definitions
(divisiones et definitiones) (Books I-II). This main work of Abaelard is a document for the translation
of the Greek term into Latin. In the first section De Praedicamentis Aristotelis of his Dialectica
Abaelard employs for the uttered statement (pfjua) the Latin vox (voice), for the Greek évopa the
Latin nomen (name), and for logos (Adyoc) the Latin word oratio that has the meaning ‘speech’ as a
piece of oratory produced and delivered in the way of rhetoric. In the Postpraedicamenta Abaelard
treats the significative voices produced by signification (significatio).

In the Aristotelian tradition reasoning by syllogisms can be described using central concepts of the
Aristotelian philosophy: Uttered statement (pfjua), name (6voua), and logos (Adyoc¢). The terms in
the premises in syllogisms functionally serve as predicate or uttered statement (pfjua) of a name
(6vopa). When in the first premise the uttered statement (prjua) for all Xs (mortal in ‘all men are
mortal’) is also applicable in the second premise to a single case A with an uttered statement (pfjua)
that qualifies A as belonging to the group of the Xs (human in ‘Socrates is human’), the conclusion is
that the uttered statement (pfjua) of all Xs also applies to A (mortal in ‘Socrates is mortal’). The
features of prediction as a method of predication in the Aristotelian tradition of logic are limited to
what is inherent in the subject and emerges from the concept of pfjua as the predicate of a subject
or name (6voua). This setting enables the realization of logos (Adyoc). Predication as the process of
establishing a set of related propositions is in a non-empirical environment possible with
representations of propositions. In a language communicated in the expression ‘the human being is
mortal’ the quality of being mortal is the uttered statement or predicate (pfjua). It can be applied to
any human being for establishing a statement about the mortality of the particular human as a
prediction. The concept of pfjua for what is said shows that speech is an integral part of this kind of
reasoning. The establishing of categories, predicamenta, is what Aristotle accomplished as the
setting for the treatment of any knowledge by meaningful superstructures of logical processes. The
relation between what is the underlying (10 vmokeipevov) and the actual thing can be interpreted as
a contribution to the theory of modeling. This Aristotelian underlying and the establishment of
categories can be structurally compared to basic features of the setting of Al modeling for
predictions, for example, the parameters of values for datasets that are used for a specific
prediction. Speech can be considered an important tool of means and the subject of logical



treatment in both approaches for the organization of knowledge. In our final discussion we will come
back to this comparison.

3. Prediction and Predication as Concepts for Reasoning in a Communication Process
Performed by Speech in the Theory of Rhetoric

For scholars and practitioners of rhetoric the product of their art is the artifice of speech (Adyoc,
oratio). After the death of Aristotle rhetoric continued to be taught by Greek scholars and became a
part of the medieval liberal arts and humanities. The Greek term téyvn and the Latin term ars were
employed for the practice of rhetoric in the respective scholarly language. The practice of rhetoric
comprises the rule-governed application of its theory, which is preserved in rhetorical handbooks.
Quintilian in Book I of his Institutio Oratoria mentions for the early education of the rhetor that he
intends to speak about the crafts (artes) a boy must have learned by training in order to become a
speaker (orator). For the theory Quintilian employs the term artificalia in Book I (8.14.) for what
follows the rules of this art with the formal elements metaplasms (metaplasmi), schematisms
(schematismi) and schemata (schemata) produced so that the pupil is accustomed to the artificial
things (“sed ut commoneat artificialium”) by training with selected poems composed by poets who
use a meter (metrum). In Book V Quintilian treats the inartificial proofs that are out of the range of
rhetoric and the artificial proofs that employ signs, indications, evidence, appearances, and
prognostics of a thing, argumentative forms like arguments and examples, and complex schemes of
reasoning like the enthymeme, epicheireme, and syllogism. Indications, here called gikdta or signa,
are probabilities that may or may not result in a conclusion (9.8.). Among the indications the
tekunpla are the factual signs that cannot be implemented into the art of rhetoric due to the fact
that they do not refer to the teachings of the art (“pertinere ad praecepta artis”) (9.3.). Here
Quintilian also mentions the distinction between insolvable facts and what is a part of the artificial
area.

The theory of rhetoric considers speech realized as logos (Adyoc) or oratio to be an immediate means
and result of reasoning expressed in spoken language or writing that employs for its argumentation
enthymemes and syllogisms and a topology for the finding of arguments. So technically new features
of things can be established in the process of reasoning. At a linguistic level of terms of the theory
the concept of prediction is present in the terminology of rhetoric: The Greek term mpéppnaic for a
prediction is used as an introductory statement of all saying (mpoppnoeic £€ amavTwy TWY
elpnuévwr) in a speech in Pseudo-Aristotle’s Rhetoric to Alexander. It can be considered
semantically to be the word for the same implicit conceptual meaning in both prediction and
predication. But the actual use of these two concepts is specific to the disciplinary scholarly field. So
in the discipline rhetoric the Latin term praedictio for prediction as a premising statement about
what will be said in a speech is used by Quintilian in his Institutio Oratoria in Book IX (2.17.) among
the speeches of the genus iudicale besides the anticipation (praemunitio), confession (confessio),
and the self-correction (emendatio). In the theory of rhetoric a speech about the future is
traditionally located in the genre of deliberative speech (genus deliberativum). Quintilian in Book III
(4.7.) gives the example of the court as a place for speaking deliberatively about the future. Cicero
uses the verb praedicare in his speeches, as in Against Piso (1.2.) in the statement “mihi ista licet de
me vera cum gloria praedicare” expressing that it is appropriate to proclaim with true glory a self-
praise. The beautiful life is to be glorified and praised (“beata vita glorianda et praedicanda est”) is a
phrase that Cicero employs in his fictional dialogues in Tusculaneum (5.17.50.). In the contributions
to the theory of rhetoric by Pseudo-Aristotle and Quintilian the concept of prediction is present as a
term for the anticipated part in a speech that introduces what will follow in the speech. The
predictive function is in the theory of rhetoric described by the rule-based employment of
argumentative schemes that are expressions via speech (Adyoc).

Scholars employ models to show the effects of communication in a simulation. In the theory of
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rhetoric it is usually the triangulation of speech (Adyoc or oratio), the speaker, and the audience. The
triangulation model of message, sender, and receiver of modern communication theories in the
tradition of the Mathematical Theory of Communication written by Shannon and Weaver is an
example of a theory of communication based on science for technology that reflects the treatment of
electronic media in theoretical research in the early 20th century. Its components can be
structurally traced to the Aristotelian model of rhetoric and its elements speech, speaker, and
audience: Both these elements have the same functions: (1) serving as what is communicated, (2)
initiating what is communicated, and (3) receiving what is communicated in the communication
process. This mathematical theory is a model of modern technical communication but the old theory
of rhetoric also employed a model in prescriptive treatises: Cicero presents a model of the ideal
orator (summus orator) in his Orator as a projection without a historical reference. Cicero in De
Optimo Genere Oratorum (1.1.) distinguishes between genres of speakers (oratorum genera) and
states (1.3.) that the best speaker is the one who by speaking to the minds of the listeners teaches,
brings joy, and moves (“Optimus est enim orator qui dicendo animos audientium et docet et delectat
et permove”). In his Orator (2.7.) Cicero presents the modeling (fingere) of the ideal orator (summus
orator) who never existed. This ideal orator could become reality with the prescriptions of rhetoric
that Cicero unfolds. His own expression used for this modeling, the verb fingere, entails the meaning
of fictionality for the description of his role model of an ideal orator. In Orator (17.55.) Cicero
mentions that the action (actio) of the delivery of the speech consists of a kind of eloquence of the
body (corporis eloquentia) of the voice (vox) and motion (motus). Cicero here (17.57.) also praises
the nature of the voice (natura vocis) as wonderful (mira). As a kind of testimony Quintilian in Book
V (7.36.) of his Institutio Oratoria treats the voice (vox) as means of an utterance caused by wine,
sleep, or madness as well as oracles, prophecies, and omens. Quintilian mentions that the authority
of such statements is what the orator needs to examine critically. Here the orator functions as the
critical source for the judgement about such utterances in order to build his/her speech.

In the theory of rhetoric praedictio for prediction as a premising statement (as shown in Quintilian)
and praedicare (as shown in Cicero) with the praising function of speech are terms for a genuine
rhetorical use of the concepts of prediction and predication. The logical concept of predication is
also entailed in the theory of rhetoric with the production of the enthymeme, epicheireme, and
syllogism as well as the representational figures of speech. At the time the theory was developed in
Greece the means and medium of these operations was speech as orally communicated performance
and carrier of knowledge heard by the audience placed in front of the speaker. In later times
rhetorical speech was transformed into representations in technical media. We will discuss this
condition with the example of Al

4. Criticism in the Humanities concerning Predictions Stemming from the Difference of
the Predicted and Factuality of Things of the Real World

In the previous sections 2 and 3 we introduced and discussed the concepts of prediction and
predication as employed by scholars who lived in a world before machine-based prediction became a
substantial part of life and academic scholarship. Before we continue with the discussion of
prediction as shaped in the world of the digital age in the following sections 5 to 7, in this section
critical stances of post-Aristotelian philosophers on the distinction between the evidential empirical
world and the technical world are presented as the support for the argumentation of our discourse.
The following three examples of criticism concerning the limits of prediction refer respectively to the
relation between the empirical and the non-empirical (Kant), the limitations of the actual features of
a communicator of knowledge (Wittgenstein), and the problematic state of transfer of non-empirical
processes into the empirical world (Popper). In all three cases the relation of the representation of
the statement of the prediction and reality is not considered to be necessarily equal. In other words
the validity of predicted knowledge in relation to reality is challenged by their criticism. So the
criticism of prediction as a valid statement about reality emerges from the borders between factual
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knowledge of the empirical world and the non-empirical result of a prediction. The statement can be
proven only when held against a real existing state, e.g. an event in the future that comes into
existence or does not come into existence.

A priori knowledge is in the tradition of Immanuel Kant the specific knowledge that is acquired
independently of experience, while a posteriori knowledge derives from experience. In chapter IV Of
Judgement as a Faculty Legislating A Priori Deduction of his Critique of Judgement Kant[11]
mentions that a judgement that implies ‘the particular’ is a priori. This knowledge does not rely on
experience as implied in the universal. Kant limits here ‘the particular’ to a thing that is judged by
‘the universal’ as an a priori knowledge that is non-empirical. It is possible due to conformity with
the universal. What Kant here calls the judgement can be considered a statement that derives from
the universality in ‘the particular’ and ‘the universal’, for example, a particular and a universal
statement. The judgement is only possible under the condition of conformity between both. Applied
to prediction this criticism concerns a model that requires universality suitable to make statements
about particular cases, while it is not vice versa possible to reach the general from the particular
cases.

Wittgenstein limits in the final conclusion of his Tractatus Logico-Philosophicus[12] the utterance of
discourse as one option besides silence stating “7. Whereof one cannot speak, thereof one must be
silent.” (“7. Wovon man nicht sprechen kann, daruber muss man schweigen.”). It is an either-or
decision about speech use or no speech use. Another case of the limits of speech, the senseless use
of speech, derives from the inquiry of the existence of concepts. So in 4.1274 the statement “The
question about the existence of a formal concept is senseless” is exemplified with the senseless
question “Are there unanalysable subject-predicate propositions?” No proposition can answer this
question; a concept cannot be inquired or proven to exist or not exist as something purely
representational that stems from the mental faculty. Statements derived from concepts cannot be
verbalized. The criticism Wittgenstein exposes here refers to the discussion of the actual format of
knowledge. The concept marks a border of the logical limitation of what can be said about a
theoretical construct due to its limits concerning its reference to reality. This is a crucial condition
for the application of conceptual representations as a proposition in reasoning processes or as data
in computational processes in Al environments. For predictions this condition means that the actual
concepts employed in a prediction, e.g. as parameters for values, cannot be considered as existing in
the sense that they are references to reality and so any inquiry about them and their features is
senseless.

Dialectics in the 19" century changed from the traditional description of formal rules of discoursing
to a process that describes historical movements and also expands into the area of predictions about
the future. This kind of interpretative description is practiced in the written accounts in the works of
Marx and Engels. Popper[13] in Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge
classifies dialectics as ‘speculative philosophy’ and criticizes Kant, the idealism of Hegel, and
Marxist dialectics. For Popper “prophecy as such need not be unscientific, as predictions of eclipses
and other astronomical events show. But Hegelian dialectic, or its materialistic version, cannot be
accepted as a sound basis for scientific forecasts.” Popper here criticizes the understanding of the
prediction based on historical events that serve as foundation and means for the prediction of future
events. On the contrary, the classical approaches of humanities in dialectics, logic, and rhetoric do
not intend to make a transfer from one thing to another considering historical events suitable to
continue under paradigmatic principles in the future. The criticism of the use of historical events in
order to describe other events in the future as the prediction in a forecast of events is expressed by
Popper. Popper draws a line between human actions and developments in societies that cannot be
predicted vs. studies in natural sciences that may result in a weather forecast. Applied to predictions
in the Al environment the criticism of this technology emerges here from the standpoint that events



of the future cannot be predicted based on structural applied principles, e.g. an algorithm.

The relation between the system of prediction and reality seems to be in any case a critical relation
for a concrete prediction to become a true statement or in terms of speech an expression of speech
that is equivalent to reality. The problem of this relation seems to lie in a particular semiotic feature.
Lack of a compatibility that is made possible by equality or identity. The uniqueness of the human
being including the ability to produce speech is an active factor for any changes that create new
events. We use it here as topos of the description of the human condition. It is the human being who
is per se equipped with a feature of unpredictability. It can be considered as an argument against
any predictability of events that involve human actions. But from this topos specific features of the
human being like the creativity that is needed in order to develop means and methods of predictions
can also support predictability. The contemporary Al environments that mimic humans and
intelligence in bots or robots ignore individuality and uniqueness relying on the character of a model
that is used for calculations of datasets about events represented in speech as a unique expression
of an individual person. AI applications for prediction are not presented as opinions of the respective
industry. Such individualistic human features seem not to be not desirable in the industrial and
professional applications of Al

5. Prediction and Automated Computational Processes in AI Environments: Speech and
Communication in Software for Data Analytics, in the Theory of Bayes (Bayes Theorem),
and in Digital Humanities

Introduction to Prediction as Aim of Communication in AI Applications for Data Analytics
and Speech

Contemporary predictive analytics employs data mining and processing, statistical techniques for
data, predictive modeling, and machine learning as training for a digital machine with data. It is
practiced in a digital environment for computation processes of digitalized data. The algorithms of
predictive analytics produce data that exceed previously given data as the representation of
knowledge in resulting predictive data concerning the likelihood of events. The common modus
operandi for an Al prediction in an automated digital environment is usually the execution of an
algorithm.

Commonly used techniques with algorithms for predictive modeling in machine learning also include
other algorithms besides Bayesian analysis with the respective Naive-Bayes algorithm for the
calculation of the probability that an event occurs. Widely known and used are the algorithms of
classification models, the algorithms of regression models, and the algorithms of assembling like the
Random Forest algorithm as supervised learning algorithms with a defined variable of the output in
contrast to unsupervised learning algorithms. The software for predictive analytics predicts with the
Naive-Bayes algorithm what is likely to happen based on given data with predefined
variables/features. This is one example of concrete predictions in Al that are the output of an
algorithm, which has been used in a historical dataset that serves the model and is applied to new
data presenting the likelihood of a specific predictive event. Data can be either structured data, e.g.
an organized set of data, or unstructured data, e.g. a written text. A dataset that can undergo an
algorithmic process consists of several variables or features that are categorized data collected for
particular cases arranged in a listing format. When applied to prediction processes, the variables,
which constitute the input, are also called predictors and determine the output of the model. The
actual prediction is a data value presented in the format of the input variables. The communication
in Al applications that implements algorithms for prediction is an organizational process from the
state of the input to the stage of the output, whereas the actual predicted result depends on the
chosen algorithm. Even the implementation of this process into an application, e.g. a bot, can be
additionally considered a part of the communication process between a human being and a machine.
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It is quite interesting to look at the relation between speech and data in AI: Data can be organized in
words arranged as structured or unstructured data. So the speech as graphically and digitally
encoded text can undergo the process of prediction in Al. This concerns any unit of natural speech
or rhetorical speech that enters as input from the real world the computational system. But what
about the claim that speech produced by an AI application is the function of this specific
intelligence? We will in the following sequences look at the theory of AI before we discuss this
question.

A Problem of Evidence - From Prediction to Speculative Statement of the World:

The Case of the Bayes Theorem as Method of Computational Modeling

For the problematic relation between the factual world and its events and the attempt of prediction
in Al environments we demonstrate the relation between theory and practical applications in the
case of the application of the theorem recorded by Bayes (Bayes Theorem) in the related algorithm.
In Al environments it is common practice to employ a model of reality that operates with such
algorithms. In the theory described by Bayes the concept of prediction is used for calculating the
statistical probability of the occurrence of data, e.g. a statement or event A based on previous data,
e.g. statement or event B. Bayes Theorem for the probability of A expressed in the equation P(A|B) =
P(B|A) P(A) / P(B) is a theoretical approach to calculate the probability for predictions for A (we can
call the generated new statement or event) based on the division of the product of the likelihood of B
(we can call the old known event or statement) in the case that A is true by evidence (P(B)). This
theory has applications in machine learning. Piironen and Vehtari[14] showed that various Bayesian
predictive methods for models exist in statistical computing. The expression Bayesian reasoning is
used in the contemporary scholarly interpretation of Bayesian calculation like in the lecture notes of
Hertzmann.[15] Applicable to models used in machine learning Hertzmann[16] defines probability
theory as “a quantitative expression of common-sense reasoning” and associates the theorem P(A, B)
= P(A|B)P(B) to it. Hertzmann[17] mentions that the method of replacing other methods that result
in a single estimate 6 ignores its own uncertainty of making predictions by taking such uncertainty
into account and is called ‘Bayesian prediction’. ‘Bayes’ Rule’ for predictions of a probability model
p(data|jmodel) Hertzmann[18] describes in the equation p(model|data) = p(datajmodel) p(model) /
p(data). Here p(model|data) is the posterior that results from the multiplication product of the
likelihood P(data|model) and the prior p(model) that is divided by the evidence p(data).

We discuss now the relation between model and world in Al applications. In the application of the
theory developed by Bayes the obtained statement or event refers to a specific contextual system,
the model and its data. The obtained statement or event, also represented in data, can be used and
implemented into the overarching system the prediction is finally applied to, the world. This is a
process that occurs when results from machine learning are applied to situations in the world with
this assumption that the prediction is a true statement and accepted as true knowledge for a
situation that exists in the world, even though it entails a mathematical expression of its likelihood.
The Naive-Bayes algorithm in machine learning makes predictions based on the classification of two
or more datasets of a model. Let us now in a thought experiment equalize these data with speech,
for example, datasets that contain words are common in Al. In applications of the Bayesian theorem
a prediction about speech that is about to be realized, A, is based on previous probability stemming
from the speech data of the model, B. The prediction of probability with Bayes” Theorem is one way
of prediction that can be practiced in Al environments for the production of artificial speech
generated as A including the indication of the likelihood. The choice of the likelihood of an event in a
communication process, e.g. the choice of a particular speech sequence of words in accordance with
previous data can be selected from the modeled AI environment based on the data that are available
from the model in order to decide in a particular case what A is.

At the point where the prediction of likelihood is taken as a means of an action -for instance a



statement in a speech that is presented with a claim of reference to reality- the prediction is
conveyed into a speculative action. It lets what is predicted as a statement of calculated interference
enter the real world. In how far the data that resulted in the prediction as speculative action can be
grounds for the claim of evidence as factual knowledge in the real world is the actual problematic
state of the method of Al-based prediction. The available datasets are limited in contrast to
information in the factual world of reality. In Bayes” Theorem evidence is understood as supporting
data (B) for the hypothetical assumption of truthfulness of what is to be predicted (A). The concept
of evidence refers in this theory to the model. Evidence, generally understood, refers to empirical
and factual information in the world that needs no further argumentation. In the theory of rhetoric
evidence is as energeia a figure of speech used in the presentation of the speech for a vividly
represented reality that imitates what the eyes see for the audience. Quintilian writes in the
Institutio Oratoria (6.2.32.) that enargeia [sic] emerges from impressions using it as his term that is
equivalent to inlustratio and evidentia in the work of Cicero. The term can be traced to energeia
(évépyera) in the Aristotelian corpus that is here usually translated and understood as the quality of
actuality.

What about the relation between reality and speech in the Al environments? Can we accept the
format of datasets in AI environments as a fact or is it only a loose reference to reality? This is an
underlying question concerning knowledge that can be answered from different perspectives
ranging from ‘yes, datasets in Al are evidential facts’ to ‘no, datasets in AI are not identical with
facts of reality’. In terms of Aristotelian logic the truthfulness of the uttered statement (pfjua) here
challenges AI calculations with predictions, especially if they entail probability, when a vague
meaning lacks evidence and a reference to reality that is produced with an implicit likelihood. AI
calculations that turn out to be predictions for the world are produced inside the model. Priority of
factual events and posteriority of hypothetical events with a specific likelihood are features of the
prediction calculable as outcome of the event A with predictor variables of the given B. The output is
not an uttered statement (pfjua) of the speech as Adyoc but the result of a mathematical computation
with uncertainty expressed as likelihood. With the underlying computational processes a lack of
evidence (in the sense of rhetoric as an approach of the humanities) exists within the system of Al
and computation. On the contrary, the orator brings evidence as a rhetorical stylistic means in the
speech or Adyoc that cannot be produced in an artificial environment. Our segmentation ‘world vs.
Al allows a microscopic focus suitable for the criticism of the use of such kind of prediction that we
exemplify with speech of a prediction. In the following part we will look at the macroscopic
perspective for Al predictions as a part of the human world.

The Use of Speech - From Traditional Humanities to Digital Humanities: Prediction and
Predication in Computational AI Environments

Even though it was not called prediction in the respective ancient works, the traditional humanities
refer to prediction by reasoning as an implicit feature of a thing obtainable in processes of logic,
dialectics, and rhetoric that is communicable as an uttered proposition emerging from an organized
performance of the mind. It is usually uttered in a communication process performed by natural
speech or with a symbolic system. The recent approach of humanities studies called digital
humanities also employs approaches of predictive analytics supported by automated mathematical
computation and AI modeling. One study of historical data that undergo an algorithmic process
coined as ‘predicting the past’ is described by Blanke[19] for a study of genders in a group of
historical persons, vagrants in England whose data are arranged in datasets in Python. Blake
explains that “predicting the past is introduced as a method examining datasets about the past using
machine learning.” The prediction refers here only to the exploration of the likelihood that besides
the feature of the name, the historical value, other features in the datasets exist. Classification
(based on a dictionary) and rule-based prediction (based on logical rules) were conducted by the
model in order to determine the gender of the persons based on their given names as non-numerical



data in natural speech. The output of the gender attribution including wrong gender attributions for
both methods was finally evaluated in comparison with the actual gender. This study is an example,
in which knowledge is arranged in datasets organized by categories for features and attached values
(linguistics data of a person, type of vagrant, year, location, historical contributor of data, and a
historical source of reference) for each particular person. Without AI computation the prediction
process for genders can also be done by relatively unskilled humans determining the gender based
on the forename. Such prediction in Al environments in digital humanities marks for sure a break in
the tradition of the conceptualization of predictive results done by methods of reasoning due to Al
automation. We showed previously that the prediction is an overarching concept for a reason-based
mode in the humanities by the rules of the trivium of grammar, rhetoric, and dialectics or logic and
in philosophy. This mode is applied to things that are communicated in speech in order to make
statements that derive from the subject and are treated as part of communication processes in
natural speech, e.g. a syllogism, or with symbols of logic.

At this point we continue our discussion with a closer look at the Aristotelian concepts for the
discussion of predication in Al environments. Data-driven research of digital technologies, the use of
software and apps for specific tasks, and content production in digital environments that entail Al
are approaches to establish and use a prediction; this prediction serves a communicative function in
the conceptual and technical framework of computational environments. Let us describe the speech
in AI environments in an analogy to show similarities: In a dataset employed for a model of
predictions we can structurally compare the Aristotelian subject/name (6voua) with the data entry
for an independent variable and the dependent variables or features with the pfjua associated to this
subject. Datasets employed for predictions by computational algorithms consist of more than one
entry of a variable/uttered statement (pfAua). In AI predictions we can describe the datasets as input
for algorithms in basic Aristotelian terms organized in chains consisting of a single name (6vopa)
and associated datasets as variables for what is a predicate or uttered statement (pfjua). A predicate
or uttered statement (pfjua) must match a particular category. One category is the variable of the
output that is usually identical with one of the variables of the input. This description is actually not
only an analogy; it entails a comparison of the structural similarity of rhetorical practice and the way
Al performance treats its contents described with computational logical terms and the conceptual
framework of the Aristotelian philosophy. In a rhetorical syllogism datasets of speech are also
implicitly organized. They may stem from categories like the ones developed in the respective
treatise by Aristotle, but they can also stem from categories that a speaker chooses. This process is
similar to Al for data in a dataset as the organizational structures for the representation of given
knowledge that shapes the derived knowledge. Here the overarching categories must be identical in
model and training data or any new dataset of the predicted knowledge. We can compare the
relation of new and old datasets with the premises and the conclusion of the syllogism in traditional
Aristotelian logic and rhetoric in terms of their matching underlying categories. The question that
emerges here is if traditional humanities do not refrain from using predictive methods similar to Al
as their own established methods in their choice of matching categories. To reduce their methods to
mathematical operations with data that replace the playful relations between mind, thing, and words
explored in the humanities is what currently is practiced in cases of digital humanities like the one
we introduced in the oxymoron ‘predicting the past’, while in the traditional humanities no
calculations as a part of the communication process are performed.

6. Cases of Applications of Prediction in AI Environments: Communication Processes with
Voice and Speech in Man-Machine Interactions

In how far is prediction of speech an inherent element of AI applications designed for man-machine
interaction as a communication process? On the one hand, this question concerns the process of
receiving natural language as the speech of the human being -a developer, a trainer of the model in
machine learning, or a user of an application are examples- and its use as data in Al applications. On



the other hand, this question refers to the production of representations of natural language as
quasi-human speech or mediated speech outside the human body, e.g. in written speech or in an Al
environment as a way of the communication process for the information. Natural Language
Processing (NLP) is a specific purpose-driven Al branch for digital tools that concerns
communication processes with speech processed and performed as natural speech in an exchange
between human and machine in machine-learning environments. The question What is Natural
Language Processing? IBM[20] answers explaining that it “refers to the branch of computer
science—and more specifically, the branch of artificial intelligence or Al—concerned with giving
computers the ability to understand text and spoken words in much the same way human beings
can.” The distinction concerning the borders between natural speech and artificial speech in Al
environments can be described as transient. Natural speech of a natural language can be
transformed into artificial speech in the sense of a change of its environment from a human being to
a machine in various ways; a transcription of a written text or a sound recording are examples. But
this process is only possible in one direction, from natural speech to artificial speech. It is not vice
versa possible to convey artificial speech as output of a system into natural language (except when
the human being interprets the actual output, e.g. by reading aloud the text displayed by a chatbot).
Artificial speech is here simply neither produced nor communicated by a human as a bodily entity
with a mental faculty, even though it may look like natural speech.

Software, apps, and platforms with AI components are places in the digital environment for the
development of any application for Natural Language Processing. All of them are digitally
represented, operating, and communicating. Such a hermetic environment allows no exchange with
the world outside itself except for the initializing, manipulation, or obtaining of data by an entity
outside the system; an example is a person who interacts with such processes. The digital
environment is an example of a system that has some access points for man-machine interaction,
most obviously the interface of the application displayed on a computer screen. In the digital
environment we can distinguish two types of technology that employ AI for speech in a
communication process in man-machine interactions:

(1) Interactive and executive AI for man-machine interaction
that employs speech for interaction
(2) Predictive Al for the evaluation of speech in text corpora

From a macroscopic perspective we could also add Al as a communicative means that communicates
speech with its own ability to interact without the difference ‘world vs. Al environment’. But here we
look at the cases of concrete contemporary Al applications.

Interactive and executive AI for man-machine interaction via speech in a communication process is
employed by bots that represent by mimicking speech the data obtained from their digital
infrastructure as information displayed on the screen after a stimulus from natural speech by the
user has reached the bot. In such interactive and executive Al the simulation of human features in
speech is often employed, e.g. in business software interacting with customers presented as a
human-like entity on the computer screen. This man-machine interaction is present in a dialogue
with an active processing of human speech as input and/or responses of the machine for a
representation of human speech. Platform bots are chatbots implemented on websites for users and
ready to perform such dialogue. The chatbots of websites are trained to communicate with visitors of
the site concerning the specific services or products that the website offers. These chatbots also
provide auxiliary functions for their users. An example of a platform service that supports such
business-oriented chatbots for the online presence of companies is Chatboxcreator, which offers the
option to automate answers based on the submitted keywords of users. Personal assistant apps aim
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at providing personal services mimicking human features and with access to the digital data of the
user, for example, the interface of such an application can have human traits on the screen of a
personal computer. Braina is an artificial intelligence software for an automated personal assistant
that allows the user interactions by voice or written commands in order to initiate operations
through the interface. Equipped with voice recognition software Braina can retrieve digital data for
the user that are supposed to be true as knowledge of the real world helping the user in his/her
workflow. Bots are available as implementations of public social media for the community of the
users of the respective social media. An example of the integration of a chatbot into a social media
app is the recent case of the WHO. In 2020 a chatbot was implemented into the social media
environment of WhatsApp called WHO Health Alert together with the WhatsApp Coronavirus
Information Hub linked to the location whatsapp.com/coronavirus. The undesired use of bots as
strategic manipulative means for the dispersion of information in social media platforms by
particular interest groups that use the social media for their specific and often deceptive purposes is
a phenomenon that commonly occurs in the short-message service Twitter. The distribution of
different types of content that can be delivered as bulk messages, fake information, or manipulative
contents is here caused by automatically operating accounts that look like Twitter accounts of
humans and communicate messages to the accounts of humans. Personal entertainment bots like
Cleverbot serve as a replacement for human activities of socialization and aim at an interactive
experience between the user and the bot that imitates human-to-human communication via
conversational speech. Prediction is here the ability to imitate human behavior as a part of the
communication process in a dialogue with linguistic modes of human speech that is present as voice
or text. Chatting is a mode of conversation that has become a fashionable way of human
conversation supported by digital media and man-machine interaction via natural speech-processing.
This mode of chatting can be traced to one way of speaking among the variety of communicative
modes of speech that are preserved in the ancient Greek language. Here the term lalia (AaA1q) as an
informal conversation was employed for speech that can be distinguished from oratory speech as
logos (Adyoc).

Predictive Al for the analysis of text corpora like Presage and writing assistants produce comments
for a given text in a natural language by the comparison of texts or by suggesting improved versions
of a text. Man-machine interaction represents a communication process that establishes a mode of
feedback for the input, the text of a linguistic unit that is supposed to be examined. The resulting
predictions aim at being recommendations for improvements or corrections of the submitted text.
Presage is a predictive text entry platform that produces text based on modeling natural language
coming from redundant information sources. Presage computes with predictive algorithms for the
analysis of natural speech the probabilities for words that are most likely to occur next in a given
text. MeaningCloud is a text analytics tool that extracts meaning representing it in the format of
topics, text structures, or grammatical features from the input of unstructured content like
documents, articles, conversational chat in social media, or web content. Writing assistants like
Grammarly allow the assessment of a text in natural language by screening it against its internal
data in order to show grammatical and stylistic suggestions for corrections of text parts that do not
match the rules of the internal data. Here the difference of data emerging from the predictive
function is obvious in the contrast of the error-containing input text vs. the error-free text as the
potential output. The suggested corrections themselves can be errors that stem from the limit of the
knowledge of the system. From a broader perspective a prediction in such applications takes place
as a statement about an event that is made within a hermetic environment - the data available in
digital formats (like a text corpus of natural speech in an Al application)- in order to make the
predictive statements about the real world (the given linguistic text).

We conclude this part with a comparison of the initial elaborations on logos-driven speech and
speech in Al: Data available in the digital format are employed to make such statements based on
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available digital data and/or imitate human features in the communication process between human
and machine. The digital format of data and modes of operations are localized in a hermetic space
that limits the discourse itself, the representation and processing of speech, and the application for
speech. In this hermetic environment speech is analyzed, manipulated, or produced with limited
operations of the data. Speech is here neither the utterance of a human oral speech nor an uttered
statement (pfjua) of a reasoning process of the human mind present. Expressed with a likelihood
speech as output can even formally not be considered to be factually true.

7. Closing the Argument: A Final Discussion of Communication of Speech in the Case of
Prediction in Traditional Humanities vs. AI Computation

The concept of mimesis, broadly defined as a representation of a product of art or nature in another
art, can be considered useful for the critical assessment of the existing or outstanding intended
features of Al as a computation in contrast to a reasoning process in the case of speech. As re-
interpretation of an artifice or nature in another artifice Aristotle in his Poetics (1447a) employs this
concept for flute-playing and harp-playing as sounds in drama and poetry. In contrast to the concept
of mimesis as a feature of the artifice Al claims to imitate and even exceed as an alternative the
human abilities and practices stemming from the mind and the articulation of human speech in
sounds. Elson[21] defines this framing as “the notion that a computer can imitate or emulate the
thought processes of a human and demonstrate intelligence through action.” The technology of AI
for prediction comes with an armada of metaphors related to the human features in expressions like
artificial intelligence, machine learning, deep learning, and neural networks for its predictions that
communicate their intended meaning in a self-declaring way in their names. But is it just mimicking
of human processes, e.g. cognition in the simple sense of copying, a promotion and alternative, or
nothing else but what we already in traditional ways see, know, and speak about in order to obtain
knowledge? What is traditionally defined as the propositions of the mind and their expressions in the
speech of humans could be simply explained as simulated reality, a human-made device operating in
between two areas, or the continuation of the real world. In any case its legitimate aim seems to be
the same. It is obtaining and communicating knowledge.

Gaining knowledge about the relation between words, thoughts, and things is a traditional purpose
of the humanities. Scholars like Aristotle described its conditions. In the theory of rhetoric things are
considered to be the pragmatic outcomes reached through the persuasion inherent in speech. For
the effect of persuasion its patterns are structures of the speech style that are composed in
accordance with the rules of the theory of rhetoric. These structural features make such a speech an
artifice in contrast to speech as the performance of communication in natural language stemming
from the mere human ability to speak. A way to illustrate the theory of rhetoric can be like in
Cicero’s Orator the presentation of a perfect model of a rhetorically skilled speaker. Natural
language performed as speech also complies with the rules for grammar as the framework of its
structures. In computational processes algorithms in Al environments can explore patterns in given
datasets and can be applied to produce data that are turned into predictions. If prediction as a
statement represented in symbolic means cannot be identical with an event in reality, it is (even
when considered to be true) a statement with a likelihood of being true as a statement of reality
ranging from 0 (= untrue) to 1 (= true). For example, in the case of a chatbot that communicates
text made from a natural language in an exchange with a human being, the likelihood of the artificial
speech to match natural speech of a human is reflected in its imitative approach to mimic human
behavior in the hermetic environment. Its output is applicable to the world with the above-
mentioned range of potential identity. Its poles as a true representation of the world or the opposite
open the spectrum of non-evidential likelihood. This prediction is limited due to a lack of real-world
experience with a virtually endless variety of obtainable data that is compensated by the selection of
the model in the production process of a conditionalized output results from the computational data
available in AI processes.



A computation of the likelihood for the realization of a particular statement/event of artificial speech
performed by a model that mimics a human being involves a speculative act of its performance in the
environment of the computation. We discussed and compared it with an actual performance in
natural speech and reasoning of a real human being in the previous parts. We also showed with
examples that communication modes of natural and artificial speech can be distinguished based on
the source of origin (reality or a hermetic digital environment). Applied to speech in Al such criteria
like the generation of a grammatically ruled unit of spoken or written language represented in the
digital environment, natural speech can be considered identical with artificial speech; a human
being and a chatbot can produce the same sentence. But the environment is still different. If the
source of speech is a human being, the linguistic ability also comprises pragmatic non-linguistic
experiences and linguistic experiences that are not available in a limited format (like an AI dataset).
The machine has no access to empirical linguistic and non-linguistic experiences and handles data in
a formalized way (algorithm) and in a variety of limited mediated communication processes as
statements with a reference to the outside world. On the contrary, Aristotelian reasoning takes into
account that the voice is a means to establish meaning. We can also add to this human feature the
unpredictable features that come from the human condition, while computational approaches with
Al lack this feature.

The concept of prediction as a process and concrete representation of statements about the world
entails a variety of applications in scientific theories beyond the Aristotelian philosophy and its
continuation in the humanities. The computational approaches of data science reduce the concept of
prediction to a mathematical computation of selected features. We can also argue that mathematical
precision for the prediction and communication process lacks or is only to a certain degree present
in the speech of a human being. Even with an articulated speech as a carrier of knowledge, which is
present in the approach of reasoning since Aristotle used the concept of prjua for its utterance, a
mathematical precision cannot be achieved. So an identity or equality of words and things cannot be
obtained. An approach to obtaining knowledge, when considered to have a limited human realization
of the logos (Adyoc), can also be characterized as a way towards what actually unfolds a full meaning
across speech and reasoning beyond computation and reckoning. When the power of voicing out a
meaning appears to be unlimited and when we exceed the conceptual framework of the logos
(Aoyoc) (or any other super-force as the cause of the impact on and behind it), we do not need a
differentiation of speech concerning its origin, place, and form. Such an indifference of this position
brings ubiquity of the features to speech. But speech seems not equally present and realized, when
we face the past and present situation, in which as an uttered realization of reasoning speech is
discontinued in modern theoretical disciplines like logic and mathematics. At the point where it is
not present as a unit of the human in natural speech it is reduced to a technique of the
representation of computation.

In a previous section we showed that the establishment of categories, the Aristotelian predicamenta,
is in Aristotelian philosophy the framing organization of any knowledge by meaningful
superstructures for its logical treatment. It can be structurally compared to a basic feature of Al
modeling for predictions. Here the chosen parameters of values for datasets are present in the
design for the collection of the respective data. An example is a csv file with a set of ten parameters,
e.g. the ten categories that Aristotle used or any other categories. The associated data can be
collected for each parameter and used for the model in order to make predictions with an algorithm.
Aristotle presented by these categories and the concept of the underlying, to dmokeiuevov, for the
prediction in his Categories a specific topological structure of the organization of anything including
speech that can be treated for obtainable knowledge.

A machine-based prediction that Al offers as the continuation of the human Adyo¢ might be
considered as a continuation of the Adyoc. But the tendency of an automated process of the



organization of information that is separated from the empirical world is currently obvious in related
applications of AI. We discussed some cases in theory and with examples of applications for this
difference in the case of speech. A justification for the claim that machine learning and Al are not
operating logically as predictions and comparable to the logic of the human mind stems from the
topology of the places of knowledge. These places were considered different in both cases in our
discourse; Al is organized in a non-human environment we characterized as hermetic. Let’s call it
the mechanical environment for any technical area, which is hermetically closed and technically
operating, while the mind as a human organ is embodied and does not function without the human
body and other organs, most evidentially in its connection with the senses of esthetic perception and
the vocal tract. As a tool it is human-made, as a tool it can also be considered to be used in a wrong
way, as a tool it can be seen as a means of speech. But as a tool it also should cautiously be
represented as a human being or with qualities equivalent to a human being in the framing of AI and
its use for life.

Let us look at the human being, human abilities, and conditions of human existence. It is needless to
say that the voice as an expression of a bodily organ cannot predict the future; but it articulates
itself within the given framework of the human existence and may even foretell in this way the
future, even though this practice can turn out as false in the light of the actual events; it is unbound.
Al cannot do that; it is bound to data in the digital format and environment. The difference between
prediction and predication may help here to come to a conclusion. Prediction is as foretelling a
general concept widely used in vernacular languages and jargon, while predication is a purely
logical concept used in the branch of logic originally housed in philosophy and areas that emerge
from it. Predication seems to match more with predication as coined for Al in order to describe such
a computational process. It is necessary to take both concepts into account for treating Al in a
discourse in order to understand that the claim of prediction in Al is a specific one. It is neither
predication of logic nor saying something about a thing before it actually happens. It is a
mathematical calculation in a mechanical digital environment and its limits of truthfulness. We may
call this hypothetical or speculative speech located between true and false, real and unreal, black
and white.

We take here a conservative approach to concepts deemed important in order to discuss speech
starting with the ancient Greek philosophy of Aristotle. Of course, a universal and authoritative
continuity of a stable meaning of concepts like prediction cannot be guaranteed or considered
acceptable as a universal truth. Nevertheless, the continuity of ancient concepts as meaningful
means of interpretation is legitimate, if not necessary or desirable in order to understand the human
existence. Foretelling the future was and is a practical use of prediction by some practitioners from
different professions, e.g. in speculative thinking and prophecy, but also in mathematical
calculations. The fact that prediction has become an application of Al is reflected in the current
critical state of awareness of the world in the 21* century with raising concerns among critics
concerning this contemporary technology embedded in various branches of modern life in digital
architectures.

The claim of human-likeness of Al in its own terminology - comparing it as a type of intelligence with
the human intellect of the mind - is an aspect of a controversial issue in light of the different
environments of both types of operations. The human mind is embedded in the world a person lives
in and exists with the unpredictability of how human mental processes and operations actually work
in light of their openness to other sources of perceivable information. We still put it in contrast to
prediction in AI that depends on a limited space. Even in the term artificial intelligence the notion of
limitation is embedded. The position of the universal continuity of the creativity of the human
intellect in the digital environment serves as a place for an argument of speech in Al applications as
equally featured and identical with speech in natural language. But that claim is hard to hold taking



into account the state of limited performance of speech produced in the digital environment
compared to what a real speaker - not necessarily an orator - can perceive, think about, express in
speech, and actually do. Currently, a predictive quality as imitation, emulation, or simulation of
human behavior is what seems to be the matching meaning associated with the concept of prediction
in AL

Returning to the raised question Is AI-empowered speech a form of reliable knowledge? we can
conclude that the origin of the data and the assessment of the human being as the source of this
kind of knowledge actually shapes the degree to which it is an extension of reality and - spoken in
the Aristotelian terminology - the Adyoc¢-based performance of speech or not. When we attribute the
collection and processing of such data and even the design of the AI environment as an act of
creativity to the human being or a power behind this human being and the human conditions for life,
its reliability in this framework is the same as the other statements or events that speech can evoke.
But if we draw the line between the world as reality and the modeled world of AI predictions, the
modes of what can be uttered are quite different for both. Al-empowered prediction is like the type
of speech that Aristotle calls prayer located in an area beyond the true and the false.

Digital Tools and Software
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Rébert Karul: Neosobna spomienka (na Parmiggianiho zhoreny dom z mladosti) [An impersonal
remembrance (of Parmiggiani’s burnt-down house from his youth)]. In: Ostium, vol. 18, 2022, no. 4.

Pri ¢itani knihy Georgesa Didi-Hubermana o tvorbe Claudia Parmiggianiho[1] Génie du non-lieu[2] -
ktora je o mnohom, je o vzduchu, o prachu, o odtlacku, ale aj o stope, o fantdbmoch, o matani - som
narazil na zvlastnu spomienku, o ktorej Parmiggiani tvrdi, Ze sa nachadza v stredobode jeho tvorby.
Celd jeho tvorba je varidciou na spomienku na zhoreny dom z jeho detstva. Ako som napisal, je to
zvlastna spomienka (hoci mozno spomienka ako taka ma potencialitu byt zvlastna), vystupuje pri nej
jej nesituovanost v Case, a tym azda aj nesituovanost v ja. Spomienka, ktora rozbija predstavu

o naSom case ako linedrnom case, o nasom ja ako integrovani tejto linearity do nasej identity

a o nasej spomienke ako zachytenom bode z tejto linearity, ktory je skladovany vo svojej
zaznamenanej a nemennej podobe v pamati ponimanej ako akasi komora.

Budem citovat Parmiggianiho najprv k spomienke ako vychodisku a ozivovatelke tvorby: ,Ide

o jediny obraz, absolutny obraz, ktory osvetlil vSetky buduce diela. [...] VSetky nasledujice diela sa
zrodili z tohto svetla a boli len marnym pokusSanim sa objasnit tajomstvo, ktoré ukryval tento prvotny
obraz. To, ¢o potom, po istom Case, nazyvame Stylom, nie je ni¢im inym ako prekliatim

a naliehavostou tohto opakovaného usilia.“[3]

Teraz k spomienke, ktora je situovana niekde do mladosti, ale zarovenn ma nespocetne vela rokov:
,Do tohto domu, z ktorého som odiSiel, ked som mal asi patnast rokov, som sa z ¢asu na Cas vracal.

A v tomto vidieckom dome som mal medzi sedemnastym a osemnéstym rokom Zzivota svoj prvy
ateliér. Dnes ten dom uz nejestvuje. Jeden den, ked som sa vracal, som ho uvidel do tla zhoreny,

a potom bol strhnuty a [na tomto mieste] v krajine ostali len hmla a niekolko topolov. Zda sa mi, Ze to
bolo véera, ale ak sa nad tym zamyslim, mam dojem, Ze to vSetko sa stalo pred tisic rokmi.“[4]

Kniha Georgesa Didi-Hubermana je velmi bohatd, pre vymedzenie, ktoré tu pouzivam, az prilis.
Nezaobera sa len charakterom spomienky, ale aj jej obsahom, spaleniskom: prachovou, popolovou ¢i



hmlistou stopou, ktoru predstavuje, obsahom, ktory sa nakoniec stane tiez jej charakterom. Obsah
spomienky, to, Ze je materidlna - je tu ako zivel zeme, je tu prach a popol, je tu ako zivel vzduchu, je
tu hmla - by si urcite zaslizilo zamyslenie. Aby som sa vyhol tomuto rychlemu prechodu k obsahu a
obohateniam, ktoré s tym suvisia, ale aj z dovodu jednoduchej tematickej podobnosti, obratil som sa
o interpreta¢ni pomoc k inému textu o spomienke, kapitole Snenie smerujtce k detstvu od Gastona
Bachelarda, ktora je zahrnuta v jeho knihe Poetika snenia[5].

Na tomto mieste by som vSak eSte odbocil k inému stic¢asnému vytvarnikovi Pierrovi Soulageovi,
ktory hovori nieco podobné o naliehavosti spomienky na hlbsiu minulost. Neakcentuje sice neisty cas
ako Parmiggiani, ale akcentuje zdroj svojho diela v jednej spomienke, v jednom obrazovom vyjave: ,V
detstve zo svojej izby v meste Rodez ,som videl na mure, ktory bol oproti, Skvrnu asfaltu‘.“[6] ,Bola
to velka Cierna Skvrna priblizne meter a pol nad zemou, zanechand pravdepodobne metlou cestara,
ktory asfaltoval ulicu. Mala jednoliatu cast s pokojnym a hladkym povrchom, ktora prechadzala do
nahodnejSie strukturovanych ¢asti, poznacenych nepravidelnostami matérie a nasmerovanim, ktoré
dynamizovalo formu.“[7] Soulages v tomto vyjave zdoraznuje nevysvetlitelné, to, ¢o sa neda
zredukovat, zrusit[8]. Po pokracujucom podrobnejSom opise dodéava: , Prepojenost vSetkych tychto
prvkov vytvarala bohatost formy, aj jej koherenciu a vyvolavala pohyb mojej vnimavosti. Tento
pohlad mi prindsal potesSenie. VSetko toto ma zakorenovalo v textire (épaisseur) sveta.“[9]

Moja hypotéza by teda bola, zZe niektori sucasni umelci (Parmiggiani, Soulages...) vychadzaja

z nejakej privilegovanej spomienky, zasunutej hlbsie v case, ktord ma pre nich do istej miery
scudzujici raz (Parmiggianiho tajomstvo a Soulagesovo nevysvetlitelné ako nieco, ¢o sa nedava), ale
na druhej strane im prave v tomto naladeni umoznuje napojenie na svet.

Podla Bachelarda spomienka na hlboku minulost - uitho a u Soulagesa na detstvo, u Parmiggianiho
na mladost - ma charakter snenia. Nemozem tplne vstupovat do predstavenia toho, ¢o je to snenie
u Bachelarda, pokusal sa to uchopit a modifikovane uchopit v celom svojom diele. Skratene uvediem,
ze ide o bdelé snenie na rozdiel od sna spanku, ide o akusi zasnenost. V literatire sa s nou da
stretnut napr. v Prechddzkach snivajiiceho samotdra Jeana-Jacquesa Rousseaua[10]. Snenie
podstatnym spoésobom modifikuje predmet, na ktory sa pohlad upiera. Zasnené vnimanie nevnima
svet v jeho sploStenej podobe, ktoru tak kritizoval Bergson ako utilitaristické zjednoduSenie reality.
Ak sa podari vnimanie modifikovat snenim[11], tak sa svet v takomto vnimani dava cloveku ako
krasny obraz.[12] Pred svetom treba nahradit vhimanie obdivovanim, obdivovat, aby sme prijimali
hodnoty toho, ¢o vnimane.[13] Akurat by sme eSte potrebovali pochopit, ¢o je v tomto pripade krasa
a aj obdiv. Vystacim si s tym, Ze kradsou mysli Bachelard taky svet, ktorému sme - ako to pozaduju
mnohi filozofi pred a po Bachelardovi - otvoreni, v ktorom sa citime doma a s ktorym sme previazani,
ako hovori Merleau-Ponty, ked sme k svetu (bytim k svetu). Vo svete, ktory sa ndm neukazuje vo
svojej odtazitej bergsonovskej podobe veci redukovanych na svoje cedulky oznacujice ich ucel, ale
sa zrazu ukazuje ako kozmos, ako svet usporiadany, dokonca zdobny, ako prijimajtci svet. Ako som
spomenul, tieto podoby stiznenia sa vyskytuju aj u inych autorov, ktori eSte upresnuju, ¢o je to citit
sa vo svete dobre alebo citit sa vo svete intimne a tieto pojmy skor oslabuju k akejsi neutralite.
Spomeniem opat Rousseaua s jeho pocitom hory alebo Maldineaya s jeho vnimanim Matterhornu ¢i
akejkolvek kamenistej strane. Citime sa vtedy dobre? Citime sa vtedy intimne? Nie su to privelké
slova? Alebo len v silade s... i napojeni na svet? A ani tento stlad nie je masivne pozitivny,
Bachelard hovori o tomto Stasti, Ze je akési nestastné. Hovori o baudelairovskom ,, usmievajucom sa
smutku”, realizujucom podivnu syntézu smutku a utechy. Do tohto pritakania svetu sa primiesava
trochu smrti a zmaru. Bachelard hovori, Ze mame uzit ,dobrodenie ne-zZivota, ktory nam umozni zit
okamihy na okraji Zivota“.[14] Parmiggiani akoby ho po¢ul a pokracoval: ,Zivot umelca je cestou

k dielu a dielo je cestou k zabudnutiu zivota, je v tom podobnost na pomalé expandovanie oblaku

s jeho tuzbou osudovo sa rozpustit a stratit v druhom oblaku.“[15] Bachelard hovori dalej

o melancholii, porovnava lahki melancholiu, z ktorej sa rodi kazdé snenie s dalekou melancholiou



dietata, ktoré vela snilo a nachddza medzi nimi podstatny suvis. V kazdom pripade preberam slovo,
ktoré ma mnohé objasnit, melanchoélia, hoci samo vyvolava otazky. Pokojnost vztahu k svetu ma
substanciu a nou je pokojna melanchdlia, pokojny smutok bez dovodu. ,Bez tejto melanchoélie by bola
pokojnost [snenia] prazdna, bola by pokojnostou ni¢oho.“[16] Melanchdlia vSak snenim moze byt
nakoniec prekonand, opat nie k frenetickej afirmdcii. K stavu, na ktory vSak Bachelard uz tazsie
hlada slova. ,Zda sa, Ze melancholické snenie je len otvorenim snenia, melancholické snenie je tak
utesujlce, Ze ndas zacCne ozivovat Stastie snenia.”[17] Na inom mieste Bachelard vyriekne slovo, ktoré
by mohlo toto Stastie zas s neutralizacnym podténom charakterizovat: jemnost (douceur)[18].

Na spomienku sa da aplikovat snenie podobne ako na vnimanie, v ziadnom pripade to nie je zdznam
vnemu. Spomienka v tomto pripade je spomienka snivého vnimania, alebo spomienka, ktora
vnimanie postupne svojou pamatovou pracou premenila na snenie. Povedal by som, ze tu vaham

a bude treba podrobnejsie rozobrat tuto cast Bachelardovho uvazovania.

Ak chapeme nas zivot ako pribeh, hovori Bachelard, hromadime vSetky bytosti, ziskané rozpravanim,
okolo jednoty naSho mena. Snenie vSak nie je rozpravanim pribehu, naraciou, snenie su tieto velké
obrazy, zhoreny dom, Matterhorn, asfaltova Skvrna na stene domu, ktory stoji oproti moéjmu oknu.
Snenia, v tomto pripade snivé spomienky, nam poméahaju zostupit tak hlboko, Ze nas zbavujui nasho
pribehu ¢i historie, oslobodzuju nés od nésho mena. Spomienka nielenze je nesituovatelna vzhladom
na Parmiggianiho Zivot a oslabuje mechanizmy ega, ale ziskava schopnost prenosu a umenie sa
vyznacuje prave touto schopnostou, teda ze sa spomienka povodne niekoho druhého stava
spomienkou mojou alebo hocikoho (alebo dokonca spomienkou mna ako hocikoho). Spomienkou
anonymnou ¢i inak povedané univerzalnou.

Zaroven to nie je spomienka, z ktorej by sa vytracala jej konfigurdcia, anonymna neznamena zbavena
singularity. Ostava jej kompozicia, v akej bola vnimana, napriek tomu sa vymanuje z autorovho
bezného zivota a, naopak, zase dokaze primknut, stat sa sucastou snivej pamati niekoho iného. Po
precitani poetickej spomienky, jej obrazu mame dojem, Ze je to aj nas obraz, Ze tato singularna
spomienka, ktora je racionalnym myslenim situovatelna v konkrétnom case a v konkrétom priestore
konkrétneho ja, je aj mojou spomienkou, mojim zhorenym domom alebo mojou ¢ierno-¢iernou
Skvrnou. Mojimi zavesmi hmyriacimi sa v noCnej izbe (Levinasov opis jest, il y a). Bachelard to hovori
v trochu inom kontexte, ako sa to pontka v Parmiggianiho pripade, ale jeho veta presne sedi. Hovori
ju o roénych obdobiach, ktoré singularizuju spomienkové vyjavy, ale mozeme si dovolit oproti nemu
vacsie zovSeobecnenie: tieto obrazy ,nasli sposob ako byt singularne, aj ked ostavaju
univerzalne“[19], my, ktori vychadzame z Parmiggianiho a Soulagea, by sme predsa len mali otocit
smer vety a povedat: obrazy nasli sposob ako byt univerzalne, aj ked ostdvaju singuldrne. Alebo to
Bachelard hovori este inak: ,s partikularnym obrazom vlastnime esenciu [tejto spomienky], pretoze
vlastnime rovnaku snivi hodnotu.“[20] Na dalsich strankach svojej kapitoly to uz Bachelard povazuje
za isty zisk: ,S obrazom, ktory nam nepatri, s vyrazne singuldrnym obrazom sme povoldvanymi

k hlbokému sneniu,“[21] k hlbokej spomienke.

V sérii viet Bachelard robi spomienku tak anonymnou, Ze nepatri pévodne nikomu, nielenze nepatri
gitatelovi, nepatri ani basnikovi ¢i vytvarnikovi. , Tieto obrazy, ktoré prichddzaju z hibok detstva, nie
su vlastne spomienkami.“[22] ,V hodine bez mena sa svet potvrdzuje ako to, ¢im je. [...] Moja pamat
vnorena nahle do hlbokych oblasti sna, zaktsala neskuto¢né (inconcevables) spomienky.“[23] ,Dusa
a svet st spolu takto otvoreni nepamatnému.“[24] ,Sme pri spominani privedeni k starym sneniam,
k tak starym sneniam, Ze ich nemozeme datovat. Prisvit veCnosti zostupuje na krasu sveta.“[25]

Basnik spomienky nespomina, ale tvori: VSetko nase hlboké bytie sa méa znova imaginovat,
v obraznosti znovu vytvorit[26].

Bachelard dokonca azda v rozpakoch v reakcii na tuto casovi nesituovatelnost hovori o pred-



existencii, o antecedencii bytia, a tak davnost spomienky metafyzicky zakotvuje mozno az v prilis
tazivom vyjadreni, Parmiggiani je v tomto metafyzicky lahtikar, vystacuje si s citovanym vyjadrenim:
,Ak sa nad tym zamyslim, mam dojem, Ze to vSetko sa stalo pred tisic rokmi.”

Didi-Humerman vidi v Parmiggianovom ¢ase montaz heterogénnych casov ¢i kompoziciu
anachronizmov.[27] Sdm Parmiggiani zmnozuje vyjadrenia ¢asovej neistoty a povazuje sadm seba za
»vzdialeného sicasnika“. Ten uzndava krajnu starobu pritomnosti a krajnii mladost minulosti. A dalej
hovori: ,to, o robim, nema ni¢ spolo¢né s presnymi casovymi kategdriami, pretoze je to praca, ktora
predpoklada, Ze casové kategorie nemaji zmysel. Nema nijaky vyznam chciet ju previest na pamat
pochopent ako minulost. Moja préaca sa teda obracia len na moju pritomnost a na pamat, ktora
nazyvam naliehavostou. Umelecké dielo moze najst utocisko len v case bez ¢asu.“[28] Didi-
Huberman azda prili§ didi-hubermanovsky dodéava, ze pamat, o ktoru ide, treba starostlivo odliSovat
od minulosti ako dejinnej kategorie.

Idea, ze ,v minulosti je vSetka nasa budicnost”, by mohla odkazovat na myslenie pociatku.
Spomienka, od ktorej sa odvodzuje vsetka tvorba, ako aj vSetko myslenie a Zitie, by sa vtedy chéapala
ako zdroj. Aj u Bachelarda snenie a spomienka snivého charakteru ¢asto nadobidaju postavenie
archetypu. Archetyp sa priam vnucuje ako termin, ale zaroven sa vnucuje aj pochybnost, ¢i termin
nevyprazdni to, ¢o sa zdal tak dobre vystihovat. Ani pociatok, ani zdroj, ani archetyp. V zmysle
Levinasovho myslenia, ale o nieco menej teologizujuco, by sa dalo povedat nie arché, nie archétypos,
ale an-archické myslenie, myslenie, ktoré neumoznuje uchopenie arché do archétypos, ale len
nekonecCné (a nezacaté), ale tym nemenej zmysluplné jej uchopovanie vo variaciach. Takéto podivné
chapanie archetypu vSak nie je uplne umelé, ani ak o sebe tvrdime, Ze sledujeme myslenie Gastona
Bachelarda. Ten totiz hovori, Ze umelecky obraz sa dava vo svojich variaciach, teda nejestvuje jeho
nehybny predobraz, alebo nie je definitivne uchopitelny. A uz prvé vystihnutie tohto predobrazu je
len aproximativnou varidciou, aj vyjav zhoreniska, aj vyjav Skvrny, aj obraz Matterhornu[29].

Spomienky, ktoré sme tu evokovali, si bez osob, uz sme hovorili, Ze st nenarativne, to znamena, ze
v nich nevystupuju postavy a ako hovori Bachelard ani ndm ich nijaka postava nevyrozpravala. Su to
obrazy an-socialne, obrazy samoty[30] pred kozmickym vyjavom, hoci by islo aj o také malé
univerzum ¢i taky maly kozmos ako na vzdialenost k protilahlému muru. Sme pred nimi sami.
Kontemplativnost zas vylucuje ¢in, ktory je neredukovatelnou sticastou nasich zivotov.

Tato an-socialnost an-aktivita vSak vo snivych spomienkach nie je fatalna, nevylucuje z bytia, zo
zakorenenia v kozme, celkom socialitu a ¢in. ,Moralne skimanie témy ndm ma pomoct vytvorit
ducha snovej spomienky a predovsSetkym ho uplatnit v naSom zlozitom zivote. Treba, aby sa dieta,
ktoré v nas pretrvava, stalo v tomto ,uplatneni‘ skutoénym subjektom nasho milostného Zzivota,
subjektom naSich ¢inov obeti, nasich dobrych skutkov“.[31] Dobroty prirodzenej, prostej,
samozrejmej. ,A ak nase sny zivia trochu nase skutky, bude vzdy uzitocné meditovat nad nasSimi
najstarsimi snami v atmosfére detstva.“[32]
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[3] Cit. podla Didi-Huberman, G.: c. d., s. 12.
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Ecrits et propos. Paris: Hermann 2010, s. 47).

[7] Poznamenavam, ze Soulages rovnako zdéraznuje materialitu v obsahu spomienky, Soulages, P.:
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mure, 1979).
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Prechddzke snivajuceho samotdra. In: Ostium, roc. 11, 2015, ¢. 4.

[12] ,Kréasne obrazy sveta“ z jednej z dalSich kapitol Snenie a kozmos, Bachelard, G.: La poétique de
la réverie. Paris: PUF 1989, s. 153, Ces. preklad Bachelard, G.: Poetika snéni. Praha: Malvern 2010,
s. 167.

[13] Bachelard, G.: La poétique de la réverie, c. d., s. 102, Ces. preklad s. 113.
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[15] Cit. podla Didi-Huberman, G.: c. d., s. 74.
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[17] Bachelard, G.: La poétique de la réverie, c. d., s. 116, Ces. preklad s. 127.

[18] ,Jemnost videnia, ked obdivujeme...“, znova kapitola Snenie a kozmos, Bachelard, G.: La
poétique de la réverie. c. d., s. 159, Ces. preklad s. 175.

[19] Bachelard, G.: La poétique de la réverie, c. d., s. 100, Ces. preklad s. 111.

[20] Ibid. Mohli by sme vyvodit, Ze prechodom k hodnote strdcame singularitu obrazu, ale hodnota je
komunikovatelna len cez singularitu.

[21] Bachelard, G.: La poétique de la réverie, c. d., s. 108, Ces. preklad s. 119.

[22] Podla Bachelard, G.: La poétique de la réverie, c. d., s. 88, Ces. preklad s. 98.

[23] Villiers de L'Isle-Adam, A. de: Iris, cit. podla Bachelard, G.: La poétique de la réverie, c. d., s.
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[26] Bachelard, G.: La poétique de la réverie, c. d., s. 85, Ces. preklad s. 94.

[27] Pozri Didi-Huberman, G.: c. d., s. 39.

[28] Cit. podla Didi-Huberman, G.: c. d., s. 39 - 42.

[29] ,Tajomstvo obrazu” (Parmiggiani), jeho ,nevysvetlitelnost” (Soulages).

[30] Pozri Bachelard, G.: La poétique de la réverie, c. d., s. 85, Ces. preklad s. 95.

[31] Bachelard, G.: La poétique de la réverie, c. d., s. 113, Ces. preklad s. 124.

[32] Bachelard, G.: La poétique de la réverie, c. d., s. 118, Ces. preklad s. 129.
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Kyberneticky a biotechnologicky pokrok dvadsiateho prvého storocia priniesol prehodnotenie tela.
Ako v tomto ¢lanku uvidime", koncept ,¢loveka“ je Siroko spochybiiovany, kym pojmy ako
»postélovek” (posthuman) a “transclovek” (transhuman) si predmetmi filozofického a vedeckého
skumania. Telesnost uz nepredstavuje hlavny priestor socialnej interakcie. Decentralizacia ja do
virtudlnych tiel a digitalnych identit premenila Baudrillardovo simulakrum na neprekonatelné hyper-
reality, ako to naznacCuje rastuci problém internetovej zavislosti. Klonovanie Iudi sa stalo témou
bioetickych diSput a nahradné materstvo rozklada jeho prirodzenu koncepciu. Sémanticka hranica
medzi Iudmi a kyborgami™ sa rozmazala. Na jednej strane su elektronické kardiostimulatory, high-
tech protézy Ci plastické operacie akceptovanymi praktikami obnovy tela. Na druhej strane
narastajuci pocet Iudi sa pusta po ceste otvorenej projektom Cyborg 2.0" - implantuju si pod kozu
RFID ¢ipy v snahe pioniersky experimentovat smerom k technologickému pokroku. Vyvolavaju tieto
scenare, ktoré su pre niektoré hyper-technologické makro a mikro spolo¢nosti na planéte Zem tak
charakteristické,” zmenu paradigmy v ontologickom a epistemologickom vnimani Iudského tela? Ak
ano, budu sa rod, rasa, vek a trieda, okrem inych kategorii, vyznamne preformulovéavat? Ked sa na to
pozrieme radikalnejsie, z futuristickej perspektivy: budu postludia (posthumans) vobec potrebovat
vtelenie? Posthumanizmus a transhumanizmus na tieto otazky ponukaju odliSné odpovede. Nez sa

k nim dostaneme, musime analyzovat klicové koncepty ako ,Clovek”, ,telo” a ,vtelené ja“. Kazdy

z nich osobitne preskimame, aby sme nacrtli rizomatickd mapu intelektudlneho objavovania

a akademickej preciznosti.

Telo

»Telo” je pojem pouzivany na definovanie vSeobecného ludského konceptu, ktory okrem inych
vyznamov zahrnuje aj: ,fyzicka Strukturu a materidlnu substanciu zivého Ci nezivého zvierata alebo
rastliny”, ,osobu”, ,kolektiv”. Ked premyslame o teldch, ludské telo je prvym oznacovanym, ktoré
nam zide na um, ¢im sa odhaluje antropocentricka dialektika daného pojmu. Maju zvieratd,” rastliny
a stroje tela tak, ako ludia? ,Telo” je ludsky koncept vytvoreny v ludskom jazyku. Aj ked sa jeho
konotacie mézu roznit v zavislosti od kontextu (zvieracie telo, telo rastliny, mechanické telo,
respektive android, automat), denotaciu tela predstavuje ludské telo. Tato denotacia sa manifestuje
ako asamblaz réznych konotécii. Povedané fenomenologicky: ludské telo sa javi roznorodo

a situovane. Jeho symbolicky vyznam a socidlne vnimanie sa meni v zavislosti od jeho rodu, rasy,
veku, etnicity ¢i fyzickych - a navySe intelektudlnych - schopnosti. Svoju rolu hraju aj kulturne,
historické Ci ekonomické kontexty. Telo osebe stale pretvara svoje hranice - zoberme si tehotné telo,
menstruujice telo, starnuce telo, choré telo atd. Telo je oznaCujucim pre Siroku Skalu ozna¢ovaného
(vratane zdanlivych dichotémii ako zivy/mrtvy, jedinec/skupina a relevantnych odliSnosti ako
napriklad ¢lovek/zviera/rastlina). Telo odhaluje svoje vnitorné pohyby, ako aj svoju absolutnu
centralizovanost v konstrukcii taxonomickych pojednani. Jeho ontologické usporiadanie by sme sotva
poznali bez odhalenia jeho epistém"”’ a epistemologickych javov.

Ako sme sa stali ludmi
Slovo clovek (human) je odvodené od latinského slova ,humanus®”, ktoré je pribuzné slovu ,humus®”,



¢o znamend ,zem'”, pevnina, péda“. Tento pdvod vytvara perspektivu ,pozemskych bytosti“, ktorych
symbolicku oblast vymedzuje hranica medzi ich oblastou a oblastou nebeskych bohov. Zem je ¢o do
vzdialenosti tretou planétou od Slnka. Dokazy naznacuju, Ze Zivot na tejto zemeguli existuje tri a pol
milidrd rokov. Ohladom jeho povodu neexistuje vedecky konsenzus, no vSetky organizmy zdielaja
fundamentélne bunkové mechanizmy, ¢o podporuje hypotézu posledného univerzalne spolo¢ného
predka (angl. LUCA), t. j. prvotného jednobunkového organizmu, z ktorého by mali vzist vSetky
ostatné formy Zivota.” V evolucionistickej histérii Zivota zameranej na evoldciu Zivych a fosilnych
organizmov pojem ,¢lovek” odkazuje na druh Homo a zahrna nielen sicasnych ludi (Homo sapiens),
ale aj dalSie pribuzné druhy, ktoré uz vyhynuli. Z posthumanistického hladiska je dolezité vSimnut si,
Ze najstarsi dokaz pouzivania kamenného nastroja predchadza paleontologicky prichod druhu Homo.
Technoldgia nie je nieco oddelené od ¢loveka, mozeme na nu nahliadat ako na spésob biologického
odhalovania."”

Vedecka klasifikacia ¢loveka sa zna¢ne zmenila a jej presna povaha je neustale predmetom debat,
prekracujucich hranice medzi ontologickymi, epistemologickymi a metodologickymi dimenziami
Iudského vnimania. Podstatnym datumom v tejto genealdgii je rok 1758, kedy Carl Linné vytvoril
dvojslovny pojem Homo sapiens (latinsky ¢lovek rozumny), ktorym oznacoval jediny zijuci poddruh
druhu Homo. Zaroven Linné vytvoril aj termin ,cicavec” oznacujuci skupinu zvierat pomenovanych
podla ich prsnych Zliaz. I'udia boli po prvy raz v historii biologicky klasifikovani tak ako iné zvieracie
Ci rastlinné druhy. AvSak tato terminoldgia, ktora sa stéle pouziva, jasne reflektuje sexualne
predpojatosti. Londa Schiebinder zdoraznuje:

»(...) prsné zlazy ,funguju‘ len v pripade polovice tohto zvieracieho druhu (zien) a aj to na relativne
kratky Cas (pocas laktacie) alebo vobec. Ako uvidime, Linné si mohol vybrat rodovo neutralnejsi
pojem ako napriklad Aurecaviga (holo-uchi [hollow-eared ones]) ¢i Pilosa (vlasati)“ (Schiebinger
2000, 11-12).

Zatial Co sa pojem ,cicavec”, ktory je tak pribuzny zenskej bioldgii a zdéraznuje Specifickosti
ludského druhu," pouZiva na zaradenie ludského druhu do systému prirody, pojem Homo sapiens
zdoraznuje Iudské kognitivne funkcie v muzskom ramci'” a pouziva sa na oddelenie ludi od inych
primatov, ¢o odhaluje sexizmus a nadradenost nad ostatnymi druhmi inherentnt obom pojmom.

Ktori Iudia su ludmi?

Historicky sa vnimanie ludského statusu podobalo sinusoide. Napriklad v pripade Ameriky boli otroci
majetkom aZ do tej miery, Ze ich vlastnici mali pravo zabit ich."* V nacistickom Nemecku (1933 -
1945) tento model dosiahol dramaticky vrchol. Ako hovori Kete, nacisti:

,»(...) zrus$ili hranicu medzi ¢lovekom a zvieratom a vytvorili hierarchiu zalozenu na rase. Tato nova
hierarchia stavala isté druhy - rasy - zvierat nad isté rasy ludi: orly, vici a prasata boli nad potkanmi,
Poliakmi a Zidmi“ (Kete 2002, 20).

Rozpad hranice medzi zvieratom a ¢lovekom bol specateny krvou. Nacisti vyhladili okolo Siestich
miliénov'" eurdpskych Zidov a milién inych, vrétane Nemcov s mentalnymi a fyzickymi postihmi,
homosexualov, Romov, Poliakov, Svedkov Jehovovych a sovietskych vojnovych zajatcov. Procesy

s ¢arodejnicami v ranom stredoveku, v ktorych padlo zhruba Sestdesiat tisic"” rozsudkov (iSlo zvacsa
o zeny), ukdazali dalSiu nesuvislost v ludskom vnimani: nielen ze ti, ktori boli povazovani za
menejcennych, mohli byt pozbaveni Zivota, ale aj ti, u ktorych sa predpokladali nadprirodzené
schopnosti, by mali byt obetovani, aby sa uchranila sféra ludi.

Procesy s Carodejnicami ukazali poveru ako jednu zo skrytych sil, ktora hybala zdkonodarnymi
aparatmi spolu s biologickym determinizmom, vedeckym rasizmom a etnocentrizmom. Rosi Braidotti
odhaluje, Ze pociatky teratoldgie siahajui az k poveram. Braidotti redefinuje postavu monstra ako



»proces bez stabilného objektu” (Braidotti 1996, 150), ktory sa v priebehu histérie pripisoval roznym
stelesneniam a pricinam, ako napriklad Zenskej schopnosti vytvorit - a teda deformovat - zZivot.
Panoptika Sokovali publikum vystavovanim cudnych tiel z okrajovych zén ludského. Ak pouzijeme
slova R. Braidotti: , VSetci mame teld, ale nie vSetky teld su si rovné. Na niektorych zalezi viac ako na
inych, uprimne, niektoré su jednorazové“ (Braidotti 1996, 136). Ludské telo vo svojej geo-historickej
situovanosti predstavuje symbolicky text kognitivnych a socidlnych procesov. Ustanovenie diskurzu
zvratenosti (pozri Foucault 1998 [1976]) a z toho vyplyvajuce praktiky jej normalizacie ako napriklad
nacisticka genocida, hon na ¢arodejnice a zdisciplinovanie materského tela, neodmyslitelné pre
vedecku teratoldgiu, su vpisané do genealdgie takejto zvratenosti ako opakujica sa paradigma
Tudskej biedy."”

Aj ked monstrum alebo nadprirodzené predstavuju socidlne a mytické archetypy, ktoré vyznacuju
doménu tela ako takého, mohlo by sa povedat, ze ludské identita sa historicky a teoreticky formovala
skrze kons$trukciu ,Iného”. Zvieratd, androidi, deti, Zeny, Iudia inej farby pleti, nez je biela"?,
naruSatelia heterosexuality (queers)"” atd. menia hranice toho, ¢o sa povazuje za ¢loveka
prostrednictvom performativnych odmietnuti. Rasa je jednym z takychto kanonickych odmietnuti,

ako hovori Yancy:

,Cierne telo bolo historicky oznacené, disciplinované a materialne, psychologicky a morélne
zapojené v zaujme zaistit existenciu nadradenosti bielej rasy, spolu s iluzéornou konstrukciou bieleho
subjektu ako substancie, ktora obsahuje seba samu a jej existencia nie je zavisla od konstrukcie
¢ierneho ako menejcenného” (Yancy 2008, 1).2”

Ak cierne telo fyzicky a symbolicky reprezentovalo pracujuci tien nevyhnutny na validaciu bielej
existencie, zeny v takomto usporiadani predstavovali telo ako miesto dedi¢cného hriechu. Z hladiska
kartezidnskeho rozdelenia sa jednalo o ontoldgiu metafyzickej bezvyznamnosti. Ako tvrdia Price

a Shildrick:

»Za cenu zavadzajuceho zjednodusSenia by sa mohlo tvrdit, Ze popieranie telesnosti a z toho
vyplyvajice vyzdvihovanie ducha znaci transhistoricku (transhistorical) tizbu dosiahnut cistt
Inteligibilitu ako najvyssiu formu bytia“ (Price/Shildrick 1999, 2).

Nielen v zapadnych tradicidch symbolicka Struktira tohto dualizmu predstavovala Zenu v dvoch
zjednodusSenych javeniach: ako prvotné telo (matka) a zaroven ako sexualne telo (prostititka). Na
druhej strane norma tela v biologickych a medicinskych vedach jednoznacne predstavovala muza.
,Zena, na ktort sa nahliadalo ako na monstruéznu chybu prirody, bola $tudovana pre jej odchylky od
muzskej normy“ (Schiebinger 1999, 27). Takéto vyskumy neboli ni¢im inym, nez schizofrenickym
pokusom vytvorit symbolické telo s pohlavim, ale bez organov a zaroven aj klinické telo s organmi,
ale bez pohlavia, telo, ktoré by bolo neutralne - t. j. biele”" a muzské.

Lludia su vteleni a podobne je to aj s ich myslienkami, jazykom a fenomenologickym vnimanim.
Sedemdesiate roky dvadsiateho storocia predstavovali usvit kritickych pristupov k ,neutralnemu
subjektu”. Feministické myslenie, Cierni, gejovia a lesby, postkoloniélni teoretici a teoreticky spolu

s rozne zdatnymi aktivistami a inymi Iudmi poukdzali na zaujatost konstruovania diskurzu.”” Irigaray
brilantne pouzila slovo ,Speculum” na oznacenie symbolickej Zeny predstavovanej v tomto diskurze
temny kontinent, nepoznatelné i iracionélne. V sedemdesiatych rokoch boli tiez vytvorené prava
zvierat, podla ktorych su zvierata neludskymi osobami (non-human persons) a clenmi moralneho
spolocenstva. V tomto kontexte bol spopularizovany pojem ,speciesizmus” (speciesism) (pozri Singer
1975), ktory oznacuje prax privilegovania Iudi nad ostatnymi zvieratami. Ekofeminizmus
predstavoval novua vinu environmentalizmu, zaloZend na paraleldch medzi utlacanim

a podriadenostou zien a prirodou v zépadnych kultirnych tradicidch (pozri Merchant 1980), kym
vyskumy spoloc¢nosti postavenych na matriarchate a kulte Bohyne zacali podnecovat archeologicky



vyskum ako napriklad v pripade Marije Gimbutas (1974). V roku 1970 Shulamith Firestone
publikovala Dialektiku pohlavi (Dialectic of Sex), ktora predstavovala filozoficky obrat technofébnych
feministickych perspektiv. Technolégia moze otvorit nové moznosti ,0slobodenim Zien z tyranie
reprodukcie” (pozri Firestone 1970, 221). Firestonovej tedria znamenala zrod technofeminizmu.

V devatdesiatych rokoch ziskava vplyv feministicka epistemoldgia. Vedkyne ako Sandra Harding,
Evelyn Fox Keller a teoreticky ako Patricia Hill Collins a Helen Longino prisli s tvrdenim, Ze
objektivita je vtelena a situovana. Povedané slovami D. Haraway: ,Feministicky chdpand objektivita
znamena jednoducho situované znalosti” (Haraway 1996, 253). Vedecké pozorovania sa tradicne
vykonéavali zo Specifického sociokultirneho kontextu, ktory predstavovali faktory ako biela plet,
zapadny povod, ekonomické vysady, heterosexualita a muzsky rod. Technoldgia a veda nie st iminne
voci sexistickym, rasistickym a eurocentrickym predsudkom; v ich metddach a praxi je vpisana ich
socidlna konstrukcia.*”

Posthumanne tela
Lludia su vteleni. A ¢o postludia?

,V tomto momente inaugurdacie doby pocitacov sa maze stelesnenie a ,inteligencia‘ sa stava skor
objektom formalnej symbolickej manipuldcie nez konanie vo svete ludskej existencie (human
lifeworld)“ (Hayles 1999, XI).

Pri sledovani kritiky zmazania telesnosti v dobe pocitacov by sme si mohli polozit otdzku: bude
posthumanistické telo stale urcované okrem iného rodom, rasou, vekom, spolo¢enskou triedou,
fyzickym zdravym alebo postihnutim [(dis)ability] a sexualitou? PresnejSie povedané, budu postludia
potrebovat zobrat do tvahy histdrie a herstorie (herstories), ktoré urcovali historické konfiguracie
ludského tela? Posthumanizmus ako taky sa zrodil z radikalnej dekonstrukcie pojmu ,Clovek”, ktora
zacala v sedemdesiatych rokoch dvadsiateho storocia ako politicky projekt a v devatdesiatych rokoch
daného storocia sa tento projekt zmenil na epistemologicky. Posthumanizmus prisiel s a po
postmoderne. Aj ked sa tento pojem objavil uz v diele Prometheus as Performer: Toward

a Posthumanist Culture? (pozri Hassan 1977), v devatdesiatych rokoch vyrastol z literarnej teorie

a do filozofie vstupil na konci dvadsiateho storocia s dokladnou kritikou humanizmu

a antropocentrizmu (Braidotti 2013). NavySe posthumanizmus oznacuje nielen akademicku poziciu,
ale aj transhistoricku perspektivu nazerania na Cloveka.

Hybrid bol st¢astou Iudského kulturneho dedicstva od zaciatku dejin: od figuriny s hlavou leva
najdenej v Hohlenstein Stadel™” cez egyptsku sfingu, Geneshu - hindské boZstvo s hlavou slona az
po biblického diabla stelesneného hadom v zdhrade Eden. Chiméra, maskulinny minotaur a zenska
harpia st len vybranymi postavami z pestrej plejady gréckej mytologie. V psychologickych,
spiritudlnych a nabozenskych oblastiach st premyslané alternativne stelesnenia. Islam ma svoj
zaklad v snovej iniciacii - Isra a Mi'raj - noc¢nej cesty pocas ktorej Mohamed vystupil do neba

a hovoril s Bohom -, je rovnako fyzickou ako spiritudlnou cestou. Upravené stavy vedomia, tranz-
ritudly a psychoaktivne substancie tvoria cast Samanistickych tradicii v r6znych kultirach a maju za
ciel dosiahnut spiritudlne sebapozdvihnutie cez sprostredkované vnimanie fyzického tela. Na
jungovské kolektivne nevedomie a paranormalnu aktivitu sa da pozerat ako na dalSie vyjadrenia
Spekulativnych vteleni. A Co tak virtualne tela ako sicCasné interpretédcie nasich alter identit? Podla
McLuhanovej definicie médii ako ,rozsirenia cloveka” (pozri McLuhan 1964) sa online identity chapu
ako rozsirenia ja, ako ,druhé ja“ (pozri Turkle 1984). V kybernetike avatar znaci jednu (z mnohych)
graficku reprezentédciu pouzivatela, kym jeho etymoldgia napoveda spojitost s transcendentnom:

v Sanskrte ,avatar” predstavuje zjav alebo manifestaciu bozstva z neba na zemi a v SirSom vyzname
sa do angli¢tiny preklada ako ,inkarnacia“.

Posthumanizmus rozsirenim svojich skimani za hranice vedeckého diskurzu a otvaranim sa novym
typom porozumenia a poznania pontka pozvanie na inkluzivne teoretické premyslanie, na



genealogicku relokdciu ludstva v multiversalite (,,post-humanizmus” ako kritika humanizmu,
antropocentrizmu a univerzo-centrizmu) a inakosti vo vlastnom ja (,,posthuman-izmus” ako poznanie
tych aspektov, ktoré su konstitutivne Iudské, a predsa mimo lIudského chapania). V tomto dvojitom
zmysle sa ,posthuménne” stadva kli¢om nielen k pritomnosti a budicnosti, ale aj k minulosti.””

Posthumanizmus sa radikalne otvéra inakosti a Sireniu diverzity, a tym reflektuje alternativne Iudské
vtelenia. Sirsie povedané: Vyvinie sa Homo sapiens do mnoZstva poddruhov tak, ako to predpoveda
Warwick (1997)? Tato otazka vedie k domnienkam. V blizkej budicnosti mézu niektori ludia presidlit
na iné planéty. Vdaka prirodzenej adaptacii ich DNA mo6ze mutovat. Ini Iudia sa mozno radikalne
zlucia s technoldgiou a strojmi, ndsledkom ¢oho sa u ich potomkov vyvinu Specifické ¢érty, ktoré
nakoniec povedu k druhu nazyvanému Homo cyberneticus. Posthumanistické pojednania sa pre svoje
postmodernistické korene snazia zohladnit heslo historia magistra vitae a narusit
antropocentristické perspektivy. Prirodzene, kedze posthumanizmus reflektuju ludia, tato tloha sa
moze ukazat nelahkou. A predsa je tato silna kritika humanizmu klicova pre posthumanistické
reflexie, pokial tato decentralizacia neskonc¢i sformovanim novej Struktury, ktora je prostym
obratenim tej starej. Pred viac nez storo¢im Dubois premyslal o rase takto:

,Aké bude jej funkcia v budicnosti? Niektoré z velkych ras dneska - obzvlast Cernosska rasa - zjavne
nedali civilizacii svoj uplny spiritudlny odkaz, ktorého st schopné” (Dubois 1897, 11).

Posthumanizmus sa svojim dérazom na zrozumitelnu genealdgiu ludstva, ktoré chce zvrhnut
predchadzajiuce monopoly sociadlnych identit historicky zalozenych na hierarchickych taxonémiach
tiel, zda byt blizky spiritudlnemu a socidlnemu prebudeniu tak, ako si ho predstavoval Dubois. Stale
musime brat do Gvahy vSetky ludské perspektivy, aby sme vyzdvihli diverzifikdciu, a nie
sadomasochistické, nové nahlady rozpolteného, ale stale egocentrického, symbolického bieleho
muza.””

Transhumanistické tela

Tak ako posthumanizmus vznikol transhumanizmus*" ako hnutie s podobnymi témami na prelome
osemdesiatych a devatdesiatych rokov. AvSak tieto hnutia nemaji spolo¢né korene ani perspektivy
(pozri Ferrando 2013). Posthumanizmus vychédza z postmodernizmu, zatial ¢o transhumanizmus
hlada svoje zdklady vo vede a technoldgii, hlavne v skorsich ivahach o ludskej evolucii.
Transhumanizmus povazuje osvietenstvo za jeden zo svojich hlavnych zdrojov, a teda nevyvlastnuje
raciondlny humanizmus. Vlastny koncept posthumanneho sa tu chape Specificky transhumanistickym
sposobom.

[27]

Transhumanizmus chce radikalne rozsirit ludské schopnosti radikalnou transforméciou stavu ludstva
pomocou dlhovekej existencie, vyskytu a Spekulativnych technoldgii (napriklad regenerativnej
mediciny, radikalneho prediZenia Zivota, uploadu mysle® a kryoniky). Transhumanizmus naznaduje,
ze diverzita a mnohost nahradi koncept existencie v ramci jedného systému, akym je napriklad
biologické telo.” Transhumanisti veria, Ze ¢asom sa ludia transformuju tak radikélne, Ze sa stantd
»posthumannymi”. Podla Kurzweila:

»Stale budeme mat Iudské teld, akurat sa stanu tvarovatelnymi projekciami nasej inteligencie. [...]
V kone¢nom dosledku ludia zaloZeni na softvéri daleko prekrocia limity Iudi tak, ako ich chapeme
dnes” (Kurzweil 2005, 324-325).

Hughes sa vo svojom demokratickom transhumanizme zasadzuje za rovny pristup k technologickym
vylepseniam, ktoré by mohli byt inak pristupné len istym sociopolitickym triedam v zavislosti od ich

ekonomickej sily, ¢o v konecnom dosledku kdduje rasovu a sexualnu politiku (pozri Hughes 2004).

Max More definuje slobodu tvarovania ako ,schopnost lubovolne upravit telesni formu pouzivajic



technoldgie, ako je chirurgia, genetické inzinierstvo, nanotechnoldgie, uploading” (More 1993).
Natasha Vita-More pracovala na dizajne posthumanneho tela viac ako desat rokov. Jej projekt je
skutocne vizionarsky:

»,Vdaka tomuto Stadiu pokroku sa ludska prirodzenost nachadza na krizovatke. [...] Spochybnujeme
nasu ludsku bioldgiu a aj samotné chapanie biologickosti“ (Vita-More 2004).

Avsak tabulka reprezentujica niektoré rozdiely medzi ludskym telom a Primo Prototypom
dvadsiateho prvého storocia je iba ¢ast pribehu. Primo Prototype je ,nestarntice” s ,vymenitelnymi
génmi“ a ,vylepSeniami“. Oproti tomu je Iudské telo charakterizované ,obmedzenou zivotnostou”,
»,dedicnymi génmi“ a faktom, Ze sa okrem iného ,opotrebovava“. Rod je oznaceny ako ,obmedzujici”
(v porovnani s posthumanistickou ,menlivostou” Primo). Rasa sa nespomina. Vek musi byt
prekonany. Toto telo sa nezda byt situovanym, nepatri ani do ziadnej genealdgie. Vacsine
transhumanistickych pojednani o tele chyba pristup filozofického dekonstruktivizmu. Hovorit

o ludskom stelesneni ako o obleceni, ktoré sa da Iubovolne menit, odhaluje redukcionisticky pristup
zalozeny na kartezidnskom dualizme tela a mysle. Kladiem tomuto na prvy pohlad ,neutralnemu”
predizajnovaniu tela otdzku: ako bude rod historického Iudského tela, jeho histdrie a herstorie,
ovplyviovat nasu budicnost? Telo ako biologicky a figurativny locus sociopolitickych interakcii je
sotva neutralne.

Opatovné zdoraznovanie jeho diskontinuit a rozdielnosti pomocou fenomenologickych pojednani
o vtelenych ludoch pripravi strategickejsi terminus a quo, z ktorého sa bude dat uvidiet
prichadzajice posthumanitné vedy.

Zavery

Prezentovanie ontoldgie ludského tela ako performativneho a pluralistického procesu spolu zavislého
od jeho taxonomii a epistemoldgii poskytuje teoretické zazemie na Spekulaciu o postludskych telach.
Avsak tato perspektiva nemusi poskytovat kompletné spektrum moznosti zobrazenia buducich
vteleni. Na jednej strane koncept ,tela” je ludsky, a teda nevyhnutne antropocentricky. Na strane
druhej ,Clovek” je menlivou etiketou, ktora sa historicky udrzovala generativnym preformulovavanim
symbolického ,Iného”“. Tento ,Iny“ bol popisovany v ramcoch specesizmu, rasizmu, sexismu,
heterosexizmu etnocentrizmu, triedneho boja, ageizmu, elitarizmu, ableizmu a inych -izmov. Navyse,
mozno je zbytocné pouzivat pojem ,post”, ak sa jedna o buducnost ludstva, kym koncepty ako
~technoldgia“ a ,nastroje” si symbiotickymi vzhladom na biologicki manifestaciu ¢loveka samého,
¢im sa stiera tradicna hranica medzi prirodou a kultiurou. Pojem , postCloveka” taktiez odhaluje
skryti hodnotu v socidlnom porozumeni narativnych reprezentécii poznania. Nielenze implikuje
aplikdaciu historickej perspektivy na Cloveka, ale jeho novost v beznom diskurze nabada ludi
premysliet vyznamy cloveka. I'udské telo vystupuje v roznych biologickych a historickych
rozdielnostiach, ktoré do seba vzdjomne prenikaji, a tak vytvara mnohovyznamnost. I'udia st
situovani. Narodia sa z urcitého zenského tela v urcitej geopolitickej oblasti ako individualny
zastupcovia jedného z mnohych druhov obyvajucich Zem. ['udstvo uz nie je stredobodom univerza
nielen preto, lebo posthumanizmus decentralizoval ¢loveka, ale taktiez preto, lebo univerzum ako
také pravdepodobne nemé centrum. Na jednej strane mozno Zijeme v multiverze®, na strane druhej
nase vlastné organizmy su chapané ako zloZeniny organov a roznych foriem Zzivota.”" Vsetko je
prepojené. Biodiverzita je meradlom zdravia ekosystémov. Zdravie (anglicky health) je etymologicky
odvodené od protogermanskeho slova ,haelp” ¢o znamena , celok”.

Sucasné vedecké a bio-technické diskurzy naznacuju buddcnost v SirSom spektre ludskych vteleni.
Navrhuju navrat vedy k mytologickym konceptom v ramci vSetko zahrnajiceho, posthumanneho
horizontu. AvSak rovnaké zapadné tradicie, ktoré dnes zvazuju post-vtelenia, v minulosti kultirne
a politicky vnimali telo v pojmoch vylu¢ovania. Kolko usilia mame venovat minulosti, aby sme
uchopili sucasnost a blizku budicnost? Najlepsi spésob, ako predpovedat budicnost, je premyslat



o nich. Predstavovat si teld postludi je filozofickou a politickou tlohou, zahrnajiucou ludsku slobodu.

Historia Iudského tela je histériami a herstériami kyborga. Mali by sa na fiu odvolavat nie len sucasni
posthumanisti a transhumanisti, ale aj budice generacie ludi, post-ludi a inteligentnych strojov sa

s flou budu musiet vyrovnat, aby dosiahli hlbsie sebapoznanie.”” Popieranie feminizmu, rasovych
studii, postkolonializmu a vSetkych pojednani tych, ktori boli historicky mimo hegemonickych
diskurzov poskytne velmi obmedzeny pohlad na ¢loveka a nakoniec bude len dalSim repetitivnym ego
tripom vsSevediaceho, neutralneho subjektu neschopného podat presnu podobu diverzifikovaného,
vyvijajiceho sa Zivota.”” Moja budicnost je posthumanisticka, ale mbj posthumanizmus je zaloZeny
na sthrnnom, kritickom reflektovani toho, ¢o znamena byt clovekom.
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Pozndmky

[1] Pouzitie slova ,uvidime” je ,poistkou” proti iluzérnemu naznaceniu, zZe tento text je akosi
neantropocentricky. Podla feministickej myslienky situovania sme sa narodili v [udskom tele, piSeme
v ludskom jazyku a vyjadrujeme ludsku Struktiru myslienok pre inych Iudskych Citatelov. Zaroven sa
vsSak Iudia od seba navzdjom radikalne odliSuju ako na socialnej, politickej, tak aj individualne;j
urovni.

[2] Pojem , kyborg”, vytvoreny v roku 1960 Manfieldom Clynesom a Nathanom Klineom, predstavuje
bytost zostavenu ako z biologickych, tak umelych Casti (pozri Clynes/Kline 1960).

[3] V marci 2002 profesorovi Kevinovi Warwicovi do lavej paze chirurgicky implantovali zoskupenie
stovky elektrod (pozri Warwick 2004).

[4] ESte nemame dostatok dat, aby sme dokazali u takychto implantatov predpovedat, aké dlhodobé
efekty to bude mat na ¢loveka.

[5] Radsej by sme pouzivali tito geopoliticki charakterizaciu namiesto Siroko aplikovaného pojmu
»Zapadné spoloCnosti” na dosiahnutie presnejSieho pochopenia glokalizovanych (prezivanie
lokalnych Specifik v globalizovanom svete) politik.

[6] Pre filozofické pojednanie o zvierati ako homogénnom stroji bez logu od Aristotela po
Heideggera, od Descartesa po Kanta, pozri napriklad Derrida (2008).

[7]1 Tento pojem pouzivam podobne ako Michel Foucault v diele Archeoldgia vedenia: ,oblast
poznania, epistéma, v ktorej poznanie (...) predstavuje historiu, ktora nie je rasticim pokrokom podla
jej paradigmy, ale skor okolnostami moznosti“ (1970 [1966], xxii).

[8] Nemylit si so slovom , Terra“, co je latinsky preklad pre Zem. V tej dobe sa vSak Zem eSte
nechéapala ako planéta.

[9] VSimnime si, ze tato hypotéza sa da postavit aj na nejednotnych zdkladoch (pozri Woese 1998).
[10] Aj ked sa technika Coraz vnima ako externy zdroj, ktory moze garantovat Iudstvu miesto v post-
biologickych buducnostiach, neoddelitelnost oblasti ludského od oblasti technického by mala byt
skumana nielen ako antropologicky (pozri Gehlen 1980 [1957]) a paleontologicky problém (pozri
Leroi-Gourhan 1943; 1993 [1964]), ale tiez ako problém ontologicky (pozri Heidegger 1977 [1954];
Stiegler 1998).

[11]1 V roku 1758 vysla desiata edicia diela Systema Naturae (prva edicia vysla v r. 1735), ktora sa
povazuje za zaklad modernej biologickej a botanickej taxonomie.

[12] Ludské mladaté st najdlhSie zavislé od opatery svojich rodicov zo vSetkych druhov v celej
zvieracej risi.

[13] V latin¢ine ,homo“ znamena ,muz“ ako ,o0soba“ alebo , ¢lovek”, kym slovo ,vir” oznacuje pojem
,muz“ v protiklade k slovam ako ,zena“ ¢i ,dieta”. Toto maskulinne gramatické vyjadrenie odhaluje
sexisticky ramec samotnej latinCiny.

[14] V roku 1740 Juzna Karolina schvalila tvz. Negro Act, ktory zlegalizoval zabijanie rebelujucich
otrokov.

[15] Aj ked presny pocet zidovskych obeti sa urcit nedd, Sest miliénov je idaj akceptovany vacsinou
autorit.

[16] Tento odhad je problematicky. Kedze o vrazdach sa neviedli systematické zaznamy a vela
existujucich zdznamov sa stratilo, pocet imrti mohol byt ovela vacsi. Historici tu eSte nedosiahli
konsenzus.

[17] Bieda nie je subjektom ani objektom, ale predchadza symbolické usporiadanie (pozri Kristeva
1982).

[18] Pre detailnu reflexiu Iného z hladiska rasy pozri Goldberg (1993).

[19] Pre kritiku vnimania ¢loveka v queer tedrii pozri Butler (2004,2), kde kladie otdzku: ,Ak mam
urcity rod, budem stale povazovana za ,Cloveka‘?

[20] Dakujem prof. Jean-Marie za to, e ma na tento text upozornil.

[21] Pre viac informacii o tlohe rasy v medicinskom poznani pozri napriklad Harding (1993).

[22] Neodkazujeme len na foucaultovské pouzitie daného pojmu ako sposob konstituovania poznania,
spOsobov spravania a vztahov moci (pozri Foucault 1998 [1976]), ale aj na falocentricky logos (pozri



Irigaray 1985 [1974]) a symbolicky poriadok (pozri Kristeva 1984).

[23] Pre viac informdcii o socioldgii vedeckého poznania pozri Latour (1979, 1987).

[24] Ide o najstarsiu zoomorfnu sosku na svete, ma okolo tridsatdva tisic rokov.

[25] Niektori autori zac¢ali napriklad tvorit posthumanistické interpretacie Platona, Danteho,
Shakespeara (pozri Joy/Dionne [eds.] 2010).

[26] Tato genericka definicia poukazuje hlavne na symbolicky subjekt oficialnych zapadnych
diskurzov predpokladajtc, Ze nie kazdy stelesneny biely ¢lovek v histdrii zdielal tieto schémy.

[27] Pojem zaviedol v roku 1957 bioldg Julian Huxley.

[28] Znamy tiez ako ,celkova emulacia mysle”. Upload mysle predstavuje hypoteticky proces
transferu alebo skopirovania vedomej mysle z mozgu do nebiologického substratu s onto-
epistemologickym rizikom dualizmu a mechanizmu, ktory taka perspektiva predpoklada.

[29] Stoji za povSimnutie, ze transhumanisti si vazia Iudské telo a presadzuju zodpovedny pristup k
zdraviu, aby biologické telo vydrzalo naZive, kym budi dostupné iné moznosti. Dakujem Dr. N. Vita-
More za jej pripomienky a vyjasnenie tejto témy.

[30] Pre vedecké prinavratenie a teoretickd reflexiu multiverza pozri napr. Randall (2005). Pre
historicky pohlad na pojem multiverza od kvantovej fyziky po kozmoldgiu pozri Greene (2011).

[31] I'udia maju v sebe desatkrat viac baktérii ako ludskych buniek. Napriek tomu o ,nich”
nepremyslame ako o ,nas” (Keller 2009).

[32] Moravec vo svojej slavnej Studii povedal o Ul: ,Bude v moci ndSho umelého potomka, ako aj na
jeho uzitok, pamaétat si o nds takmer vSetko, mozno aj detailné procesy individualnych Iudskych
mysli.”

[33] Podla Goulda evolticia nesmeruje ku komplexnosti, ale k diverzifikacii (Gould 1996).
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Nikolaj Gavrilovi¢ Cernysevskij: od
filozofovania k cinu

Dmytro Tomakh

Dmytro Tomakh: Nikolaj Gavrilovi¢ Cerny$evskij: od filozofovania k ¢inu [Nikolay Gavrilovich
Chernyshevsky: From Philosophizing to Action]. In: Ostium, vol. 18, no. 4.

Doba, v ktorej zil Nikolaj Gavrilovi¢ CernySevskij (1828 - 1889),
hlavne doba, v ktorej vznikali jeho najdolezitejsie filozofické, kritické a literarne prace, patri v
dejinach filozofie do velmi zvlastneho obdobia. Z hladiska rozvoja vedeckého poznania mozeme prave
v 19. storoci pozorovat dopad osvietenského racionalizmu nielen na filozofické myslenie, ale
vSeobecne na celkovy stav vedy. Zasadne to ovplyvnilo najma jednotlivé spolocenské discipliny,
ktorych hlavnym odliSujucim znakom od prirodnych vied, kotviacom v stave vtedajsich predstav

o svete, bol v predchadzajicom obdobi ich mravno-transcendentalny charakter a ten vyZadoval
okrem iného odliSni metodolégiu. Dusa Cloveka sa v nich javila ako hlavny predmet skiimania alebo
prinajmensom ako hlavna premennd, ktort nemozeme logicky zaradit do teoretického systému medzi
objekty a procesy nachadzajlce sa a prebiehajuce vo svete sticna. Podobnej myslienky sa drzal

aj Kant, no s tym, ze niektoré javy bezprostredne suvisiace s duSou povazoval za uchopitelné
rozumom a ich poznanie tak Ciastoc¢ne lezi v jeho hraniciach. Tu ako priklad mozeme uviest Kantovo
ucenie o mravnosti, kde mravny zakon je bozskym prikazom, ktory zaroven tvori obsah nabozenstva,
ale popri tom je odhalitelny rozumom. Tato paradigma Clenenia vedy sice nekoresponduje s
koncepciami francuzskych materialistov, ako napriklad Holbach a Helvétius, ktori v tedrii poznania
davali prednost rozumu, lebo tie sa snazili aplikovat vedecké metddy na socidlne otazky. No
vzhladom na dynamickt povahu jednotlivca a spolo¢nosti ich myslienky zostavali prilis
mechanistické, co uz nezodpovedalo progresivhym poziadavkam vedy v 19. storoci.

Ovela dalej isiel Hegel, ktory v rozume vidiel mysliacu v6lu - prejav objektivneho ducha, teda pohyb
idei, o umoznilo zaradit objekt vyskumu do vyvinového, dialektického procesu. V kone¢nom
dosledku viera v rozum a jeho schopnosti, sprevadzand mimoriadnym uspechom prirodnych vied,
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anticipovala filozofické koncepcie 19. storocia, v ktorych sa zivot jednotlivca a spoloc¢nosti vnimal
ako zékonity proces, riadeny objektivnymi zdkonmi prirody. Tak mozeme pozorovat vzostup
materializmu vo filozofii a medzi intelektualmi sa Siriace presvedcenie o tom, ze dokonalejsSia
spolocnost sa da vybudovat na zdklade filozoficko-vedeckého pristupu k nej. V tejto dobe filozofia
celkovo objavila v sebe praktickd funkciu a nadSene sa usilovala o jej vyuzitie. M6zeme teda hovorit
o tom, ze v 19. storoci, vdaka kombinacii predchadzajiceho skimania vonkajsieho sveta a vdaka
novovekému obratu pozornosti k ¢loveku - cez humanizmus a romantizmus v kultire - zacala
prevladat predstava o metodologickej pribuznosti prirodnych a spolocenskych vied, ¢o

ovplyvnilo aplikdaciu filozofickych koncepcii pre praktické ucely.

V kontexte takychto filozofickych a vedeckych pomerov sa Cernysevského filozofické dediéstvo
ukazuje byt tym viac pozoruhodné, pretoze v jeho pripade sledujeme pokraCovanie eurépskej tradicie
filozofovania, no vo zvlastnych politickych, ekonomickych, spolo¢enskych a kultirnych podmienkach
Ruskej riSe. Filozofické uvazovanie v Rusku 19. storocia sa pohybovalo v neliberalizovanom
prostredi, ¢o uz samo osebe existencialne prepajalo filozofické myslenie s redlne pritomnymi
spoloc¢enskymi vztahmi. Lebo pod obmedzeniami mocenského a pravneho charakteru sa vzdy skryva
isty svetonazor koncentrujuci v sebe intelektualne rieSenie ontologickych a metafyzickych otazok. To
sa potom prejavuje v skutoc¢nosti prostrednictvom Statnych institucii. Samozrejme, nechceme na
tomto mieste jednostranne a jednoznacne rieSit vztah medzi vedomim a bytim, ale iba poukazat na
to, Ze od zmeny koncepcie bytia zavisi zmena predstavy o ¢loveku, ale aj o socidlnom prostredi
vSeobecne. Svojraznost Cernys$evského diela bola teda definované nielen dobovou tendenciou

k stvarnovaniu filozofickych idei v praxi, ale aj Specifickym rozporom vzniknutym medzi jeho
filozofiou a panujicim svetonazorom, straziacim stary poriadok. Kedze v Rusku tej doby este
neexistovali podmienky na rozvijanie samostatnej, ,Cistej” filozofie a najvyznamne;j$im prostriedkom
na reflexiu idef bola umelecka literatira, mozeme v Cerny$evskom pozorovat sucasne filozofa,
spisovatela i literarneho kritika. Profil ruského myslitela nam teda umozni v historickej retrospektive
sproblematizovat otdzku praktickej funkcie filozofie, ako aj poukdazat na to, aku tvar moze prijat
filozofia v uzatvorenom a prisne hierarchickom spolo¢enskom prostredi.

Ku kontextu Cernysevského aktivit

Nézory a myslienky mnohych ruskych intelektualov, vratane Cernys$evského, vznikli ako reakcia na
vSeobecn a stale sa prehlbujicu krizu v roznych odvetviach spolo¢enského Zivota. Zaostalost Ruska
v porovnani so zdpadnymi Statmi bola hlavne podmienenda zastaranymi pravnymi formami
regulujucimi fungovanie roznych Statnych subsystémov. Kriza sa zvlast ostro prejavovala

v hospodarskom, vzdeldvacom a vojenskom sektore. Agrarna vyroba znaCne prevazovala nad
priemyselnou, ¢o m6zeme vidiet na pracovnych pomeroch tej doby.[1] V rdmci priemyselnej vyroby
dominovali maly a domaci priemysel nad tazkym. Nizke tempo ekonomického rastu bolo ovplyvnené
nizkou mierou flexibility prace a reforiem v ramci feudalneho systému. Tak sa tento systém a jeho
nastroje - pripttanie rolnikov k zemi a ich tesnd materidlna zavislost od statkarov, Statu a monarchu
(v zavislosti od druhu rolnictva)[2] ukézali ako ekonomicky nefunk¢né. Popri tom sa stale zvySoval
pocet rolnickych nepokojov a povstani. Kriza sa natolko prehibila, Ze sa myslienka rie$enia rolnickej
otazky dostala do kazdého stavu. Medzi statkdrmi a monarchickou administrativou doslo potom k
sporu o formu emancipéacie: oslobodit rolnikov s pozemkom alebo nie? Ak vySku vykupného treba
stanovit?[3]



podobnom kritickom stave sa nachadzalo aj vzdeldvanie.
V prvej polovici storocia stale platil majetkovy a stavovsky cenzus, avSak ovela vyznamnejsi problém
predstavovalo centralizované postavenie vysokych skol. V roku 1804 boli pri univerzitdch vytvorené
cenzurne vybory, ktoré overovali vyskumnu cinnost profesorov v stuvislostou s ich lojalitou k Statu

a viere. Samostatnost v ramci vysokych $kol bola teda popieranéd byrokratickymi organizacnymi
poriadkami, ¢o nutilo intelektudlov zjednocovat sa na pode ¢asopisov, vydavatelstiev alebo tajnych
kruzkov, ale nie univerzit.[4] V roku 1817 doslo k zjednoteniu ministerstva narodnej osvety

a ministerstva duchovnych zalezitosti, co zakotvilo, resp. upevnilo ideologicku paradigmu. Vedecké
vybory museli v dosledku toho sledovat pravidlo o stilade medzi vedou, vierou a vladou. Na zaklade
toho bolo vela myslitelov prenasledovanych a filozofické myslenie vSeobecne bolo striktne
regulované. Nakoniec doslo az k tomu, Ze filozofia ako disciplina bola v roku 1850 na univerzitach
zakazana.[5]

Nepriaznivé tendencie v ekonomickom a vzdeldvacom systéme mali prirodzene negativny vplyv aj na
vojensky sektor. Prave pocas Krymskej vojny (1853 - 1856) sa prejavili vSetky spolocenské problémy.
Ruské arméada trpela technickou zaostalostou a nedostatkom kvalifikovanych dostojnikov. Na pozadi
rolnickych nepokojov bola aj Krymska vojna spustacom toho, aby privilegované stavy zacali uvazovat
nad podstatnou reformou spolocenského systému. Vysledkom boli takzvané Reformy Alexandra II.

V takomto prostredi, v hutnej a vzruSujicej atmosfére, prebiehala Cerny$evského mladost a zaroven
s tym sa formoval aj jeho svetonazorovy systém. Cesta k vzdelaniu sa pre budiceho filozofa otvorila
vdaka postaveniu jeho otca, ktory patril k stavu duchovenstva. Kedze bol vzdelanym a erudovanym
muzom, dal svojmu synovi vynikajice doméce vzdelanie. V 14 rokoch vedel Cernysevskij uZ latinsky,
grécky, nemecky, franctizsky aj anglicky. V tom istom obdobi vstupuje do Saratovského teologického
semindara, ktory vsak nedokonci a po uplynuti troch rokov (v roku 1846) vstipi na historicko-
filologické oddelenie filozofickej fakulty Petrohradskej univerzity. Od pred¢asného prerusenia studia
na teologickom semindri tak zac¢ina novy milnik v jeho zivote. Od tejto chvili posobi ako
»pasHouuHey” (raznoc¢inec)[6]. Po Studiu si nachadza pracu ucitela v kadetskom zbore a o trochu
neskor sa venuje prekladaniu knih a pisaniu recenzii pre ¢asopisy ,OmeuecmseHHsie 3anucku”
(Doméce poznamky) a ,Cankm-ITemepbypeckue sedomocmu” (Petrohradské vedomosti). V tej dobe
sa zaCina zaoberat nemeckou klasickou filozofiou, najma Fichtem, Schellingom, Heglom a
Feuerbachom. Zaroven sa Cerny$evského pozornost obracia na tiesnivii ruskd skuto¢nost s tym, Ze
chce ndjst filozoficky zaklad pre moznost jej budicej premeny. V roku 1854 ukoncuje pracu ucitela
a naplno sa venuje praci v dalSom ¢asopise - ,CogpemeHHuke” (Sucasnik), z ktorého zaroven chce
vytvorit tribtinu na presadzovanie obrazu revolu¢nej demokracie. Z tohto dovodu zapaja do ¢asopisu
N. A. Dobrolubova, s ktorym zdielal spolocné predstavy. Nakoniec bol tento ¢asopis docasne
uzatvoreny $tatnou cenzirou a sam Cernysevskil bol zatknuty. V roku 1864, ked bol vy$etrovany,
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napisal (ezopovskou re¢ou) svoj najvyznamnej$i romén ,9Ymo deaamw?” (Co robit?), ktory
»raznocinskd” mladez (ale nielen ona) rucne prepisovala a rozsirovala medzi ludmi. Dovodom bola
filozofia, skrytd za umeleckou formou, ktora kritizovala kultirne, filozofické, politické, sociadlne

a ekonomické pomery v Rusku. Roman bol do konca storocia prelozeny do polstiny, srbciny,
madarciny, francizstiny, angli¢tiny, nemciny, talian¢iny, Svédciny a holandc¢iny, ¢o nepochybne
sved¢i o vplyve a vyzname tohto myslitela. V roku 1864 bol Cerny3evskij za svoju ¢innost odstideny
na 14 rokov katorgy. Kratko po néavrate vsak filozof ochorel na malariu a v roku 1889 zomrel. Hoci sa
vo vyhnanstve Cernysevskij snazil vydavat kritické ¢lanky, ich originalita a vedecké4 hodnota

v dosledku psychického otrasu uz nedosahovala kvalitu jeho predchadzajicej ¢innosti.

Antropologicka jednota cloveka ako vychodisko

N.G. ECERANYSEVSHLI

PREDMARNIBTICHA FiLOZO Fia

~==———== Vychodiskom Cerny$evského filozofickej koncepcie, uréujicim
intencie ruského myslitela v otazkach etiky, estetiky, politiky a prava, bola predstava o jednote
ludskej prirodzenosti. Prichadza k nej na zaklade zhodnotenia vysledkov a objavov v ramci
prirodnych vied. V konfrontécii s pozorovanim zalostného postavenia ludu pozadoval N. G.
Cernysevskij od filozofie pozitivne zavery, ktoré by jasne poukazovali na ciele a prostriedky
praktickej ¢innosti. Hladaniu pozitivnych zaverov sa autor venuje na strankach diela
LJAHmMponoozuveckuill npuHyun 8 ¢gusocopuu” (Antropologicky princip vo filozofie), uverejneného v
»Sucasnikovi“ v roku 1860. Tu prichddza k odmietnutiu akéhokolvek druhu dualizmu v ludskej osobe.
PiSe, ze filozofia vidi v Cloveku to isté, co v nom vidia chémia, fyzioldgia a medicina, ze ak by mal
clovek okrem svojej skutocnej prirodzenosti este inu prirodzenost, tak ta druha by sa urcite v nieCom
odhalila a kedZe sa v niCom neprejavuje, potom ju ani nema.[7] Zjavnou namietkou proti tejto téze je
evidencia pritomnosti dvoch protikladnych druhov fenoménov v ¢loveku - materidlnych

a psychickych.[8] V nepochopeni kvalitativneho rozdielu medzi tymito dvoma druhmi javov
vztahujtcich sa k ludskej bytosti a v ich nerozliSovani, spocivala kritika jeho sticasnika, filozofa

a teoldga P. D. Jurkevica, Co vyvolalo zaciatok polemiky medzi materializmom a idealizmom v ruskom
filozofickom diskurze 19. storocia. Z podobnych pozicii, v argumentacnej nadvaznosti na P. D.
Jurkevi¢a, kritizoval Cerny$evského aj A. L. Volynskij.[9] V reakcii na kritiku D. P. Jurkevic¢a
Cernysevskij odpovedsd, Ze Jurkevi¢ sa drZi starych, neprogresivnych nazorov.[10]

Vo svojej praci Cernys$evskij o¢ividne zdéraziiuje materialisticky rozdiel medzi materidlnymi

a psychickymi fenoménmi prezivanymi ¢lovekom. Podla neho tato odliSnost poukazuje na
komplexnost organizacie ludskej bytosti a prave svedci o tom, ¢o chape filozof pod ,jednotou I'udskej
prirodzenosti”. Cerny$evskij si je isty v tom, Ze schopnost ¢loveka prezivat fenomény réznej kvality je
celkom podmienena jeho fyziologickou Strukturou tela. Na zdovodnenie tohto stanoviska sa zase
obracia na chémiu a jej posledné vedecké vysledky. PiSe, ze neexistuje v objektivhom svete ziadny
predmet, ktory by mal iba jednu kvalitu. Napriklad drevo disponuje rastlinnou kvalitou a je horlavé;
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lad je tvrdy a blyskavy atd. Medzi tymito kvalitami a spdsobom ich prejavovania neexistuje ziadny
logicky vztah, napriek tomu su spojené v jednom objekte a patria k nemu. NavySe autor dodava, ze
mozeme v objekte pozorovat vyskyt novych kvalit, ked ho uvedieme do novych chemickych procesov
- drevo napriklad vo svojom beznom stave nesvieti, ale ked zrychlime proces oxidacie, tak sa prejavi
aj tato jeho kvalita. A tak je kombindcia uplne heterogénnych vlastnosti v jednom objekte podla
CernySevského vSeobecnym zakonom veci a kedZe ¢lovek je ¢o-do svojej Struktiiry omnoho zloZitejsia
substancia, tak nas nemusi znepokojovat fakt pritomnosti psychickych a materidlnych kvalit, lebo
zivot Cloveka je taktiez komplexny chemicky proces, ktory pozorujeme aj v inych objektoch
objektivneho sveta.[11]

Dielo ,Antropologicky princip vo filozofii“ prezentuje teda materialisticky pohlad na ¢loveka,
cerpajuci svoju argumentéciu z prirodnych vied, ktory je v otdzkach Iudskej bytosti a existencie v
protiklade k idealizmu a spiritualizmu. Podla filozofa ¢lovek nemoze existovat mimo organickych
vazieb s prirodou a jej zakonmi. KedZe Clovek je sucastou prirody, ktorta skimaju prirodné vedy
vychadzajuce z pozorovatelnych a odhalitelnych zakonov, ktoré v nej prebiehaju, tak aj mravné

a spolocenské vedy, predmetom skiimania ktorych je sam clovek a jeho Zivot, musia z tohto dovodu
prevziat ich metodolégiu v procese hladania pravdy. Cernysevskij véak uznava, Ze ani prirodné vedy
nie s momentalne na tej urovni, ktora by dovolila odhalit pravdu vSetkych moznych javov bytia. Plati
to tak aj pre vedy o mravoch. Napriek tomu podla neho povaha vysledkov ziskanych analyzou ¢asti a
javov vysvetlenych vedou uz postacuje na to, aby svedcila o povahe elementov, sil a zékonov,
prebiehajicich v este netiplne zndmych a neodhalenych fenoménoch. Z tohto dévodu Cernysevskij
zdoraznuje v procese hladania pravdy, rovnako v prirodnych a mravnych vedach, vyznamnu vedecka
silu tzv. negativnych zaverov. Uvedme priklad. Pocas jeho zivota Iudstvo este nedisponovalo
technologickym zabezpecCenim pre komplexny vyskum Antarktidy a Arktidy. Filozof teda piSe, Ze sice
nevieme hodnoverne vypovedat o formach biologického Zivota v tychto Castiach zemegule, mézeme
s istotou povedat, ze tam nemozu existovat tropy, byvat ludia bez hlav atd., lebo povaha vedomosti,
ktoré si ndm v plnej Sirke zndme z oblasti prislusnych vied, akymi su geografia, bioldgia a chémia,
nadm podobné hypotézy ani nedovolia uviest.[12] Co sa tyka mravnych alebo spoloéenskych vied, tak
podla Cerny$evského jeden z ich najddleZitejsich pozitivnych zéverov, extrahovany pomocou
metodoldgie prirodnych vied, je odhalenie kauzalnosti ludskych ¢inov a myslienok. Preto je pozitivne
zname, ze kazdy fenomén mravného poriadku vyplyva jeden z druhého a vyplyva z vonkajsich
okolnosti rovnako ako pozorované fenomény v objektivhom svete. Negativny zaver teda bude zniet:
Ziadny ¢in, akcia alebo myslienka nie st uskutocnitelné bez predchadzajiceho vntutorného alebo
vonkajsieho vplyvu, a teda aj akykolvek predpoklad o vyskyte nejakého javu, ktory nie je vyvolany
predchadzajucim javom a vonkajSimi okolnostami, bude falosny.[13] ,Antropologicky princip

vo filozofii“ je teda svojim sposobom vysledkom CernySevského reflexie myslienok Hegla

a Feuerbacha. CernySevskij vnima prirodu dialektickym spdsobom - zddraziuje v nej stret
protirecivych fenoménov a produkciu syntéz. Feuerbachov vplyv mozeme vidiet v tom, Ze sa drzi
stanoviska, podla ktorého sa fenomény v prirode a ¢loveku vysvetluji kontextom a podmienkami,
respektive v materialistickom sposobe argumentacie.

V ramci tejto Casti ndm ostava este otdzka vplyvu antropologického principu na epistemoldgiu
ruského filozofa. Dve naturalistické premisy - kauzalita fenoménov v objektivnom svete a predstava
o jedinec¢nosti Iudskej prirodzenosti - poukazuju na to, Ze v teérii poznania bol Cernysevskij
materialistickym senzualistom. Pri vzniku vedomia nepochybne musi stat ista pricina, dévod,
rovnako tak pri akychkolvek psychickych fenoménoch alebo zazitkoch. Onou pricinou je u
Cerny$evského vnem alebo kombinécie vnemov, ktoré aj formuji podstatu myslenia. Autor piSe, Ze
vnem zo svojej podstaty nevyhnutne predpoklada existenciu dvoch prvkov myslenia spojenych do
jednej myslienky: po prvé, existenciu vonkajSieho objektu, ktory vytvara vnem svojim posobenim; po
druhé, bytost, ktora citi, ze sa v nej odohrava vnem, teda pésobenie objektu. Ked ¢lovek citi svoj
vnem, citi teda urcity stav seba samého, a ked je pocitovany stav objektu, potom je samozrejme



pocitovany aj samotny objekt.[14] CernySevskij teda uzatvéra, Ze vedomie je ovplyvnené vonkaj$im
bytim. Z tohto dovodu psychicka povaha Cloveka, sposob reflexie istych fenoménov, kreovanie
hodnét atd. su zavisle od objektivnych podmienok vnemov. Je vSak dolezité poznamenat, ze
Cernysevskij neabsolutizuje vnem ako formu poznania a nejde v jeho pripade ani o subjektivny
senzualizmus. V ¢lanku ,Xapakmep uenoseveckoeo 3HaHua” (Povaha ludského vedomia) uznava, ze
vnemy moézu klamat a Ze tak robia prave rézne druhy sofizmov, ktoré sa snazia posilnit subjektivny
aspekt vnemu, aby nakoniec priviedli ¢loveka k nelogickému vysledku. Lebo nasa schopnost vnimat
ma svoje hranice, a keby boli nase zmyslové organy vnimavejSie a nasa mysel silnejSia, vedeli by sme
viac, ako vieme teraz.[15] Zaroven vsak kritizuje aj stanovisko o ,Ding an sich” (veci o sebe). Hovori,
ze predpokladat, ze mézeme poznat iba predstavu o veci a nie samu vec, by znamenalo spochybnovat
realitu ludského organizmu. Lebo aj v pripade, ak realne existujica vec nekoreSponduje s naSimi
predstavami o nej (¢o vak Cerny$evskij spochybiiuje a nazyva to modernou formou stredovekej
scholastiky), pre nas to nebude ni¢ znamenat, lebo to nezmeni funkcionalny vyznam onej veci

a odhalent logiku jej posobenia v sticom svete.[16] Vnem teda v kontexte Cerny$evského
materialistického senzualizmu sluzi ako dokaz existencie vonkajSieho objektu, pretoze podla zdkona
kauzality nieCo musi posobit na toho, kto zaziva vnem, lebo v sulade s filozofiou Feuerbacha, o ktord
sa CernySevskij opiera, samotny fakt subjektivneho preZivania vnemu je objektivny fenomén.
Zaroven z toho istého dovodu vnem je dokazom existencie ¢loveka a jeho prislusnosti k svetu prirody
v celom rozsahu svojej jednoty. Co sa tyka skiimania zakonitosti objektu, jeho logiky a jeho vztahu

s clovekom a prirodou, rusky filozof sa jednoznacne drzi naturalizmu a splnomocnuje v tychto
otdzkach rozum. Takyto pristup k rieSeniu problematiky vztahu cloveka a bytia je zdsadny pre
Cernysevského filozofické a politické myslenie, a preto ovplyvni jeho myslienkové koncepcie aj

v inych oblastiach filozofie, najma v etike, estetike a politike.

Rozumny egoizmus alebo spolocensky altruizmus?

Ako uZ bolo povedané vyssie, svoje etické, estetické a politické nazory Cerny$evskij vyvodzuje zo
Specifického chapania vztahu medzi subjektivnym vedomim a vonkajSim prostredim. Tak aj

v otazkach mravného spravania vidi jeho zéklad v rozume nachadzajicom sa pod vplyvom vonkajsich
faktorov, ktoré dodavaju kombinacie vnemov. Aplikujlc pozitivny zaver mravnych vied o kauzalite
rusky filozof odmieta tvrdenie o cloveku ako o dobrej alebo zlej bytosti. Kli¢ovu tlohu tu podla neho
hraju zvyky Cloveka, vychova spolocenskym prostredim a institiciami, ktoré maju prenho staly

a urcujuci charakter. V stlade s touto paradigmou mozeme povedat napriklad to, ze konkrétny
clovek je tesar, lebo spoloCenské podmienky vyvolali v hom zvyk k tomuto druhu prace, ale
nemozeme povedat aj to, Ze Clovek ako entita je vo vSeobecnosti tesar. Takisto je to aj s pojmami
,dobry” alebo ,zIy” - st uplatnitelné iba na konkrétnom cloveku, nie na ¢loveku ako takom.[17]
Otazka teda je, ¢o vlastne Cernysevskij chdpe pod pojmami dobry a zly? Tu méZeme vidiet, Ze sa
ubera smerom racionalizacie mravného spravania v duchu franctzskych materialistov a anglickych
utilitaristov - lebo kritériom dobrého spravania je uzitocnost, a preto sa odvolédva na rozumny
egoizmus. Z tohto dovodu sa Clovek vo svojej ¢innosti riadi uvazlivostou - vzdava sa menSieho uzitku
v prospech vacsieho, ale nemoze pri tom umensit Gzitok dalSieho Cloveka. Dobry je ten, kto robi
dobro pre inych, zly je ten, kto robi pre inych zlo. Dolezitym prvkom je tu dimenziondlna hierarchia:
ak zaujmy naroda a jednotlivca vstupuju do protirecenia, vacsiu mravnu silu ma narodny uzitok;
takisto vSeobecny ludsky uzitok je dolezitejsi nez uzitok jednotlivého naroda.[18] Podla
Cerny$evského je teda v stlade s rozumnym egoizmom povy$ovat zaujem celku nad zéujem ¢asti, ¢o
uz je blizko k tradicii myslenia gréckej polis, kde dobro celku sa neodliSuje od osobného dobra.

Pozoruhodnymi v tomto kontexte su pre nas tvahy G. V. Plechanova, interpretujiuceho
Cernysevského myslienky. Ten piSe, ze Cerny$evskij v dosledku nadmerného dérazu na fyziologické
charakteristiky ¢loveka a mozgu pouziva terminoldgiu (rozumny egoizmus), ktora nezodpoveda
charakteru samotnej myslienky filozofa. Plechanov trva na tom, Ze v pripade Cernysevského je viac
korektné hovorit o vztahu ,spolocenského egoizmu” a ,individudlneho altruizmu”, kedze



CernySevskij uznava, Ze s to spolot¢enské podmienky a institicie, ¢o produkuji mravni tvar
cloveka. Spolocensky egoizmus ako stéla forma spolo¢enskych vztahov je prave tou podmienkou,
resp. zdrojom, bez ktorého je neodmyslitelny individudlny altruizmus. Ak k tomu doddme mravny ciel
spolocnosti -povzbudzovat v jednotlivcoch vedomie spolupatri¢nosti k celku a orientovat ich na
spolo¢né dobro celku, dostaneme kritérium mravného hodnotenia jednotlivca. Cim viac skutky
¢loveka budi zodpovedat tejto poziadavke, tym viac altruisticky je. Cim menej je taky, tym je viac
egoisticky.[19] Podla Plechanova podobnd formulacia viac zodpovedd duchu Cerny$evského filozofie,
lebo ten pouziva termin ,rozumny egoizmus”. Silnym faktom v prospech tejto interpretacie st
artikuldcie v roméane ,Co robit?“, kde postavy vidia svoje ja v $tasti inych ludi, a preto bez védhania
obetuju vlastné.[20]

Pre N. G. Cerny3evského je ¢lovek zly, ked pre vlastny uZitok odobera $tastie inym Iudom. Ale
napriek tomu to nie je jeho vina, ale jeho trapenie a bieda. PretoZe st to vonkajSie priciny, co
sposobili v cloveku takéto subjektivne spravanie. Domnieva sa, Ze najvac¢sim zdrojom egoistickych,
zlych ¢inov je nedostatok prostriedkov na uspokojenie potrieb. Clovek robi zlé veci, teda $kodi
druhym takmer len vtedy, ked je nuteny ich o nieco pripravit, aby nezostal sdm bez veci, ktoré
potrebuje. N. G. Cernysevskij teda predpoklada, Ze pri zabezpeéeni spravodlivejsej distribtcie
zdrojov na uspokojenie zakladnych potrieb sa vyrazne zvysi stupenn mravnej kvality spolo¢nosti.[21]

Krasny je zivot

UZ sme spominali, Ze pre N. G. Cerny$evského bola filozofia teoretickou zakladiiou pre prakticki
¢innost. Preto aj v estetickych nazoroch bol rusky filozof odhodlanym odporcom cistej estetiky alebo
¢istého umenia.[22] Jeho praca ,9cmemuueckumu omHoWeEHUSAMU UCKyCCMBd K
deticmeumeavHocmu” (Estetické vztahy umenia k realite) je najpodstatnejSim dielom o estetike v
autorovej tvorbe a tvorila sa sucasne s jeho kritickou a literarnou ¢innostou v ,Sucasnikovi“, kde sa
N. G. CernyS$evskij objavil ako nastupca tej ideovej a kritickej tradicie, pri ktorej po¢iatkoch bol V. G.
Belinskij. Tato tradicia prisla so zdsadne novym pohladom na literatiru a umenie vo vSeobecnosti.
Klucovy obrat bol viditelny v predstave, ze tvoriva ¢innost jednotlivca je objektivny, nie subjektivny
proces. Tak V. G. Belinskij ako prvy v literarnej a filozofickej tradicii Ruska vyhlasil, ze umenie je
neuplné, ¢iastocné vyjadrenie reality ako vSeobecnej idey, podla ktorej kazdy umelecky vytvor je
Ciastoc¢ny uryvok z nekonecného priebehu vzdjomne prepletenych osudov nazyvanych zivot.[23] N. G.
Cernys$evskij tu, rovnako ako aj v inych oblastiach myslenia, pouZiva antropologicky princip

a vychadza z naturalistickych presvedceni. Uzatvara, ze krdsny je zivot. Krasna je bytost, v ktorej
vidime zivot taky, aky by mal byt podla naSich predstav; krasny je predmet, ktory vyjadruje zivot
alebo ndm Zivot pripomina. Na rastlinach, pide N. G. Cerny$evskij, mame radi svieZost farieb,
bohatstvo foriem odhalujucich bohaty, sviezi zivot, kym vadnuca rastlina nie je krasna.[24] NavySe,
autor zdéraznuje socidlnu stranu krasneho. Rovnako ako kvality ¢loveka, ¢o svedc¢ia o jeho mravnej
povahe alebo povolani, su vysledkom istych vonkajSich pomerov, v ktorych prebieha Zivot
jednotlivca, tak je to aj pri vnimani krasneho. Vo vedomi rolnika bude krasnou zenou ta, co ma
zdravy rumenec, silnt, a preto kypra postavu. Tieto kvality celkom koresponduju s predstavou
rolnika o dobrom zivote, pre ktory su potrebné vydatna strava a pravidelna praca. Opacne je to

u svetskych stavov, v ktorych predstavach o Zivote niet fyzickej prace, ale hladanie uspokojenia

v silnych pocitoch a vasnach, v baloch a intrigach. Z tohto dovodu bude pre aristokrata obraz krasnej
damy obsahovat Stihlu postavu, bledu tvar a vyzity vyzor, ktory sved¢i o tom, Ze Zena zila plny zivot
podla svetskych predstav.[25]

Takéato definicia dovolila N. G. CernySevskemu uvaZovat o praktickej funkcii umenia a najma
literatiry, ktorej sa v zna¢nej miere venoval aj sdm. Zivot je prefiho substancialnou filozofickou
kategoériou. Zivot alebo skuto¢nost umoziuji odhalit jednotu Iudskej prirodzenosti a taktieZ sposob,
ktorym vznikaju v Cloveku mravné orientacie a formuju sa estetické predstavy o krase. Z tohto
doévodu aj v otdzkach umenia zdévodiuje podriadenost krasy zivotu, resp. skutocnosti. Vychadzajtc



z definicie V. G. Belinského,[26] N. G. CernyS$evskij uzatvara, Ze umenie, rovhako ako veda st
abstrahovanim zivota. V pripade vedy vyClenujeme casti zivota do jednotlivych formul. V pripade
umenia taktiez vyClenujeme jeho jednotlivé casti, ale uz do umeleckej formy, v ktorej sa ukazuju
podstatné crty nejakého fenoménu zivota. Vdaka tomu ma umenie okrem zobrazovacieho vyznamu
eSte zmysel vysvetlovania. U kazdého vynimo¢ného umelca, ako pise N. G. Cernysevskij, mozeme
vidiet jeho tisudok nad jednotlivym javom, ktory popisuje. Ked dejepisec iba zhma popis historickych
udalosti a dat, zostava v tomto pripade len letopiscom, ale ked ich zaroven vysvetluje, vynasa
usudok, a tak sa stava myslitelom.[27] To isté plati aj pre umelca.[28] Je samozrejmé, ze N. G.
Cernysevskij v tomto kontexte dava doraz na vysvetlenie a tisudok préave v svislosti so
spoloCenskymi pomermi. Narodna literatira by mala podla neho ukazovat pochmurnu skuto¢nost
bezného ludu, trpiaceho pod jarmom statkarov a tazkych feudalnych povinnosti, a zaroven ju aj
odsudzovat. Kritike starych poriadkov, mravov a hodndt sa venuje aj sam v literarnej forme - hlavne
kvoli cenziire. Jeho roméan ,Co robit?” napisany uz vo vazeni nemal sofistikovany $tyl a nevycnieval
Specifickou literarnou formou, ale napriek tomu sa stal vyznamnym a popularnym medzi mladezou,
ktora ho prepisovala, politickym pamfletom presadzujicim spoloc¢ensku viziu.

Socializmus na zaklade rolnickej kominy

N. G. Cernys$evskij pozeral na vedu zo spolo¢enského a mravného hladiska, teda videl ciel a zmysel
jej existencie v tom, aby slizila pre dobro ludi. Aj filozofia ako disciplina, ktord usmernuje iné vedy,
mé rovnaky ciel. Ten sa podla N. G. Cerny$evského prejavuje v poskytovani teoretickych vedomosti
na praktické zasahovanie do skuto¢nosti, a to v mene ¢loveka. Preto je celkom logické, ze rusky
filozof cez svoj materialisticko-antropologicky pristup k rieseniu filozofickych otdzok nakoniec
prichadza k zaveru, ze pre rusku spolo¢nost budd mat prvorady vyznam podstatné politické zmeny,
ktoré sa postaraju o dobro ¢o najvacsieho poctu ludi v state - v sulade z etickym principom N. G.
Cerny$evského, a budu pri tom filozoficky zdévodnené. Tak sa filozofia v jeho mysleni podriadila
politickym cielom, ¢o je implicitne vidiet na pristupe k inym filozofickym otazkam. Tymto cielom bolo
uskutocnenie rolnickej revolicie a nastolenie demokratickych spolo¢enskych vztahov. Tomuto cielu
sluzili literarne, kritické, ekonomické a filozofické ¢lanky zo ,Sucasnika“, rovnako ako jeho realna
¢innost - organizacia tajnych spolkov a propagacia idei revolu¢nej demokracie medzi rolnikmi.

V kontexte takejto myslienkovej orienté4cie je vhodné spomenit Gustava Speta, ktory v svojom diele
,Ouepk pazsumus pycckoti ¢pusocopuu” (Esej o vyvoji ruskej filozofie) sice kritizuje podobny stav
veci vo filozofickom diskurze Ruska 19. storocia, ale na druhej strane zase uznava jeho
nevyhnutnost. Spet pise, Ze filozofia v Rusku 19. storo¢ia nemala doméce dedi¢stvo

z predchdadzajicich storoci, a preto musela pristupit k formovaniu tradicie vlastnymi silami. V
psychologickej reakcii na tuto skuto¢nost a v kombinacii s formou vtedajsej vlady sa opozi¢na
inteligencia vzhladom na centralizované a uzatvorené intelektualne prostredie mohla rozvijat iba

v kontexte popierania Statnej filozofie, pricom zdrojom tychto opozi¢nych myslienok bola zdpadna
filozofia. Bolo velmi tazké, aby vznikla nejaka Cista forma filozofie pod tlakom vladnej a revolucne;j
politiky, takze dokonca v tych pripadoch, kde sa filozofia pokusSala polozit vlastné otazky, do nej aj
tak prenikali vplyvy s cudzim obsahom. Tak duchovné prudy v Rusku, akymi boli ,3anadnuuecmao”
(Zapadnictvo) a ,CaassiHopuabecmeo” (Slavianofilstvo), boli sfarbené: prvé v liberalno-revolucnych
farbach, a druhé v konzervativno-vladnych.[29] Z tohto dévodu Spet zhodnocuje, Ze dejiny ruskej
filozofie nie su dejiny vedomosti, ale dejiny o vztahoch k vedomostiam.[30]

Spolo¢nym bodom pre v$etkych zapadnikov, ku ktorym patril aj Cerny$evskij, bola modernizacia
Ruskej riSe smerom k obmedzeniu moci panovnika, likvidécii feudalizmu a rozsireniu obc¢ianskych
prav a slobod. Jednym z hlavnych zdmerov jeho diela preto bolo zrusenie poddanstva s ¢o najvacsim
prospechom pre rolnikov. Filozof odporoval moznosti oslobodenia rolnikov bez pozemku - ¢o sa

v podstate aj stalo v dosledku rolnickej reformy v roku 1861. Pre Cerny3evského politické
rozhodnutie, ktoré nezohladniovalo dobro vacsej casti obyvatelstva, nemohlo byt spravodlivé. Je teda



samozrejmé, ze oslobodenie rolnikov bez prostriedkov na zabezpecenie vlastného blahobytu nemohlo
byt vitané, a preto je zrozumitelna aj kritika vyssSie zmienenej reformy.[31] V tomto kontexte je
dodlezité poznamenat, Ze Cerny$evskij videl budicnost nielen ruského, ale aj inych narodov

v realizacii prava na kolektivne uzivanie pody. Vo svojom ¢lanku , O nosemeavHoli cobcmeeHHocmu”
(O majetku pody) zdoraznuje svoje negativne stanovisko k sikromnému vlastnictvu na zdklade toho,
Ze neplni v nutnej miere poziadavky narodného blahobytu, najma pre Casti redistribticiu pozemkov.
CernySevskij piSe, Ze pre ispech polnohospodarstva je najlepsia ta forma pozemkového vlastnictva,
ktora spaja majitela a pracovnika v jednej osobe. Zo vSetkych foriem vlastnictva sa tomuto ideédlu
najviac priblizuje Statny majetok s komunalnym vlastnictvom.[32]

Rolnicka komtna bola podla Cerny$evského tou potencidlnou spolo¢enskou jednotkou, na zéklade
ktorej sa da prejst k socialistickému zriadeniu. Vychodisko tu pre filozofa zase poskytli jeho
ontologické myslienky o jednote ¢loveka a prirody. V ¢lanku ,Kpumuka ¢pusocopckux
npedybescoeHutl npomus obwuHHo20 8aadeHusn” (Kritika filozofickych predsudkov proti
komundlnemu vlastnictvu) kritizuje nazor vnimajici komunu ako zastaranu, nizsiu formu
spolocenskych vztahov. Jeho argumentacia vychadza z normy vyvoja (odhalenej Heglom

a Schellingom) aplikovatelnej podla Cernysevského na kaZzdy objekt bytia. Princip, ktory jej
zodpovedd, je najvyssi stupen vyvoja podobny zaciatku, z ktorého vychadza. Tak plynné a kvapalné
skupenstvo telies je povodnou formou bytia, ktora sa vyvija potom do pevnych telies a nasledne, pri
najvyssom stupne vyvoja - v zivych vysoko organizovanych organizmoch - zase dochédza

k produkovaniu vyznamného mnozstva plynnych a kvapalnych telies, ktoré zmizli na strednom stupni
vyvoja. To isté plati aj pre spoloCenské institlicie - ¢im sa stavaju viac komplexnymi a nadobudaju
viac kvalit, tym viac pripominajii pévodnu formu rozvoja. Cernys$evskij uvadza priklad so stidom:
sudcovia su najprv vSetci ludia komuny, potom iba niektori a na modernom vyssSom stupni mézeme
pozorovat, ako prijima rozhodnutia porota. Z toho vyplyva, Ze tito normu vyvoja mozeme aplikovat aj
na komunu ako prvy stupen spolo¢enskej organizacie.[33]

Komunalne vlastnictvo a komundlna préaca maju slazit
realnej emancipacii ludi, kde clovek bude zit a pracovat ako slobodny, v silade a harmdnii so
vSetkymi inymi. Prave takyto idylicky, utopicko-socialisticky obraz vykresluje filozof esSte ako umelec
vo svojom romane ,Co robit?“. Student mediciny Lopuchov sa oZenil s Verou Pavlovnou - dcérou
nizko postaveného uradnika -, aby ju zachranil od prezieravosti jej rodicov, ktori ju chceli vydat za
Slachtica. Spolu vytvaraju vlastni komunu, kde sa staraju o svojich pracovnikov a pracuji spolu

s nimi.[34] Vplyv romanu bol natolko intenzivny, ze ludia v skuto¢nosti zacali vstupovat do fiktivnych
manzelstiev a vytvarali dielne podobné komune v romane.

Zaver

Cernysevskij zil v dobe, ktora si Ziadala velké ambicie. Eurépska spolo¢enska Struktira zaznavala
kvalitativne zmeny, budovala sa masova spoloc¢nost a jednotlivé narody smerovali k svojej
emancipacii. Nepochybne bola tato obrovska transformécia vyvolena aj novsimi filozofickymi
systémami, z ktorych Cerpali vtedajsi reforméatori a myslitelia novej generacie. Musime teda uznat,
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ze CernyS$evskij bol pokrokovym filozofom z hladiska uznania neodvratnej potreby reorganizécie
starého poriadku, ktory uz nebol schopny zabezpecovat ani ekonomické (materidlne), ani kultirne
(duchovné) poziadavky Iudi. Na druhej strane vSak rieSenia, ktoré pontkol, si miestami utopické,
ob¢as radikélne a ¢asto prili§ intrumentalne a pozitivistické. Cerny$evského intencie boli
podmienené dobovym filozofickym diskurzom a v nemensej miere aj socidlno-politickym kontextom.
To, ze filozofia je schopna rucat dynastie a zakladat nové Statne zriadenia, je zname esSte od cias
Francuzskej revolucie. Rizik praktického uplatinovania filozofickych konceptov si bola vedoma aj
ruska vlada, ktora v roku 1850 zakazala prednésat filozofiu na vysokych skolach. Dosledkom novych
ontologickych koncepcii bol novy pohlad na ¢loveka sprevadzany vierou v silu rozumu. Ten sa zacal
v 19. storoci ideologizovat tym, Ze bol umiestneny do rdmca historického myslenia. Dimenzia
spolocenskej reality sa uz nezdala byt veénou a nemennou, ale plne sa rozvijal jej dynamicky
charakter, o spolu s neddvnymi historickymi skisenostami nasilného zasahu do jej premeny

v zahrani¢i (Francizka revolucia roku 1789, Spanielska revoliicia roku 1820) a doma (Povstanie
dekabristov roku 1825) vyvolalo obavy dynastickej moci z filozofie. Progresivne dobové sily v tej i
onej miere prisposobovali filozofiu poziadavkam skutocnosti, ¢o je explicitne viditeIné na pozadi
reflexie slobody a rovnosti, a usilovali sa teda o kvalitativne zmeny. Cerny$evskij, ktorého najviac
trapila socidlno-ekonomicka kriza a polutovaniahodny stav Sirokych narodnych més, sa prileZitostne
zapojil do tejto paradoxne romanticko-racionalistickej dobovej exaltidcie. Na Slovensku sa mozeme
stretntt s podobnym fenoménom v obraze I'udovita Stira a jeho privrzencov. Sice jeho

vychodiska, filozoficky $tyl a zavery sa li$ili od tych, aké mal CernySevskij, je véak medzi nimi jedna
podobnost - obidvaja sa zamerali na prakticky ¢in zdovodneny filozofiou. Ako slovensky, rovnako aj
rusky filozoficky diskurz 19. storocia sa pohybovali v uzatvorenom, stavovskom, hierarchickom
spolo¢enskom prostredi absolitnych dynastickych statov. Spolu s pritomnou socialno-ekonomickou
krizou sa formoval zvlastny sémanticky a historicky kontext nepriaznivy pre Cisté filozofovanie mimo
praktickej, resp. politickej dimenzie. Preto Cerny$evského stanoviskd, vyznamne podfarbené
naturalistickou vedou - o jednote ludskej prirody, o kauzalite ludskych ¢inov, o socidlnej prirode
krasneho a o mravnosti orientovanej na celok - vyvrcholili do koncepcie komunalneho socializmu. Na
priklade takych filozofov ako CernySevskij moZeme jasne vidiet, Ze filozofia nie je len abstraktné
reflektovanie vzdialené od skutoCnosti, ale zaroven aj to, Co opodstatnuje nase ¢iny, legitimizuje ich
z hladiska dlhodobého ciela. Ak sa na tuto jej kvalitu zabuda alebo, prinajhorsom, ak sa bude
potlacat, filozofia si ndjde int cestu a objavi sa nasledne v neocakavanej podobe, dokonca aj tej

v radikalizovane;j.
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Marianna Uherkova: Prenikava diagnostika sucasnej spolo¢nosti pod
maskou provokécie Michela Houellebecqa [Michel Houellebecq’s penetrating diagnosis of
contemporary society under the mask of provocation]. In: Ostium, vol. 18, 2022, no. 4. (review)

Michel Houellebecq: Znicit. Z francuzskeho originalu Anéantir Pariz: Flammarion, 2022. Prelozila
Ana Ostrihonova. Bratislava: Inaque, 2022, 428 s.

Najnovsi, 6smy roman Znicit (Anéantir) Michela Houellebecqa, sucasného najdiskutovanejsieho
franctzskeho romanopisca, esejistu a basnika, vysiel vo Franctuzsku 7. 1. 2022 a v slovenskom
preklade Ani Ostrihonovej 20. 9. 2022, len o osem a pol mesiaca neskor. Spisovatelove celosvetovo
uspesné romany sa do slovenciny prekladaju v rekordne kratkom c¢ase, ¢o sved¢i o tom, ze
vydavatelstva Coraz pruznejsie reaguju na overeny celosvetovy komercny tuspech autorovych diel.
Nové, rozsiahle (v slovenskom preklade 428-stranové, v origindli 736-stranové) Houellebecqovo
romanové svedectvo o stave sucasnej civilizacie vyslo v tomto roku okrem slovenciny aj v ¢estine,
angli¢tine, nemcine, taliancine, Spaniel¢ine a mnohych inych jazykoch.

V romane sa snubia tri dejové linie odohravajice sa sucasne, pocas necelého roka. Protagonistom
romanu a nosnej dejovej linie je Paul Raison, ktory je typicky houellebecqovskou introvertnou,
krehkou a zranitelnou postavou. Pribeh sa zaCina mrtvicou Paulovho otca, agenta francuzskej tajnej
sluzby na dochodku, po ktorej upadne do komy a nasledne sa ocita v stave telesnej paralyzy a tplnej
zavislosti. Nahle zhorSenie jeho zdravotného stavu opatovne emocénym putom prepoji celu rodinu,
ktora za pomaly umierajiicim otcom pricestuje na francuzsky vidiek do vinarskej oblasti Beaujolais.
Druhd dejova linia sa venuje Brunovi Jugeovi, Paulovmu dévernikovi a franctizskemu ministrovi
financii; hrdina je inSpirovany postavou byvalého ministra financii Bruna Le Maira. Juge kandiduje v
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prezidentskych volbach v roku 2027, na konci druhého volebného obdobia Emmanuela Macrona.
Tretia dejova linia sa venuje terorizmu ako globédlnemu spolocenskému fenoménu a opisuje
teroristické utoky na roznych miestach Eurépy. Paul objavi v dome svojho otca zahadné dokumenty
stvisiace s utokmi, ktorych autorstvo smeruje k skupindm , anarcho-primitivistov”, tiziacich po
navrate ludstva k paleolitu, a ,ekofasistov” so satanistickymi vplyvmi. Spisovatel na jednej strane
tieto hnutia ostro satirizuje, no na druhej strane im protagonista Paul ironicky déva za pravdu v tom,
Ze alternativa zivota v sicasnej spolocnosti ovladanej premrstenym materializmom nie je podla neho
omnoho lepSia. Napriek vaznosti tém osamelosti, samovrazdy, smrti a terorizmu tak Houellebecq
ostro kritizuje absurditu a dysfunkcie sucasnej spoloCnosti svojim satirickym a situaénym humorom,
ktory ma v sucasnom kafkovsky zlozitom svete oslobodzujiucu moc.

Paul je, ako vSetci Houellebecqovi antihrdinovia, cynikom a nihilistom len zdanlivo, kedZe pod
maskou lahostajnosti, sarkazmu a odtazitosti ¢itatelovi postupne odkryva svoju emoc¢nu krehkost,
zranitelnost a hlboku tizbu po laske. Prostrednictvom priezviska antihrdinu - raison v preklade
znamena rozum - spisovatel vyzdvihuje potrebu racionalneho a kritického myslenia v siCasnej
spolocnosti, ktora sa zmieta v iracionalite a konSpiraciach. Francuzsko konca sticasného desatrocia
opisuje romanopisec prekvapivo a paradoxne na jednej strane ako vzmahajicu sa velmoc v priemysle
a inovaciach, na druhej strane ako krajinu netspesne zapasiacu s islamskym fundamentalizmom,
neustale narastajicou spolo¢enskou nerovnostou, nezamestnanostou, postupnym vyludnovanim
regionov a zhorSujucimi sa ekologickymi problémami. Autorova sociologizujica spisba v tomto
kontexte skima priciny a nasledky neustéle narastajticej kultirno-spolocenskej polarizacie,
terorizmu a hybridnej vojny. Spisovatelova tvorba je svojim prenikavym sociologizujicim pohladom
na sucasny svet 21. storoCia velmi blizka franctizskym realistickym romanopiscom 19. storocia,
najma Balzacovi a Zolovi. Citatel zaroveii v romane rozpoznd typicky houellebecqovské rychle tempo
rozpravania, minimalisticky a useCny Styl, pre autora prizna¢nu britka satiru stic¢asnej spolo¢nosti
suvisiacu s prenikavou analyzou sucasnych pal¢ivych spoloc¢enskych javov, a to najma neschopnosti
medziludskej komunikacie, vzdjomného odcudzenia sa kolegov, priatelov, partnerov a rodin. Osudové
sily v pribehu posobia predovSetkym v priestore rodinnych a partnerskych vztahov, kedze sa roman
zaobera témami krehkosti existencie a osamelosti si¢asného cloveka vo svete bez viery, osobnostne;
integrity a zmyslu Zivota, neodvratnosti smrti ¢i potreby znovuobjavenia viery a lasky v sucasnej
ateistickej a nihilistickej spolo¢nosti.

Pre Houellebecqovo romanové pisanie je charakteristické napéatie medzi protikladmi osudovo
tragického a komického, az anekdotického, medzi vaznostou a odlahcenostou, teda medzi krajnymi
polohami vykladu sveta i subjektu v nom. Zaroven vzdy ide o spojité naddoby; podoba vztahu tychto
poloh zalezi aj na tom, aka formu pre ich vyjadrenie autor zvoli - ¢i k¢, ktorym cCitatelovi svoj svet
odomykd, bude mat absurdno-fantastickd podobu (ako v pripade teroristickych tutokov a planov
tajnych siekt na zni¢enie zadpadne;j civilizacie), ¢i sa rozhodne pre baladické podobenstvo o
znovunachddzani stratenej partnerskej lasky vo vztahu Paula a Prudence ako iného typu
modelovosti, alebo pre mimeticky vecné, modernisticky kontirované rozpravanie (ako v pripade
opisu sterilnosti, normativnosti a odludstenosti sveta vysokej politiky, kde posobi Bruno Juge).
Vsetky tri vymedzené polohy sa striedaju, ich vzajomné napatie, nastavenie a inverzie s urcujuce
pre vyznamové posobenie Houellebecqovho diela na citatela.

Romén oplyva bohatou a komplexnou intertextualitou. Citatel najde odkazy na filozofa Josepha de
Maistre, citovanu poéziu romantického basnika Alfreda de Musseta, verSe z hry Hordcius Pierra
Corneilla ¢i citacie z knihy novindra Philippa Lancona, znetvoreného v tvari sprskou vystrelov zo
samopalov islamskych teroristov, ktori v roku 2015 zatutocili na satiricky tyZdennik Charlie Hebdo.
Intertextualnymi odkazmi na myslienkové a duchovné posolstvo filozofov, spisovatelov, basnikov

a zaroven aj metaleptickymi aliziami na zname osobnosti si¢asného franctizskeho politického,
medidlneho a spoloCenského zivota autor ludicky, ironicky a zaroven poeticky stiera hranice medzi



rozpravanym pribehom a skuto¢nostou. Citatela vzdelava, kultivuje a podnecuje rozmyslat v kritickej
perspektive nad sucasnou spolocenskou realitou a fraktirami nasej postmodernej doby.

Autor sa s Citatelom ako obvykle brilantne hrda, nastavuje mu v ramci zapletiek vsetkych troch
dejovych linii romanu mnohoraké pasce, do ktorych sa on rad neché chytit, a jeho Citatelské
oCakévania obracia naruby tym, ze ho neustale zavadza a udrziava v napati prekvapivymi dejovymi
zvratmi. Romaén totiz spociatku posobi ako geopoliticka detektivka hemziaca sa Spiénmi

a teroristickymi utokmi. Pri postupnom odkryvani autorovej hybridnej a eklektickej spisby je vSak
Citatelovi jasné, ze dielo je predovsetkym krutou a dojimavou rodinnou dramou s melancholickou,
lyrickou a baladickou tonalitou. VSetky tri dejové linie sa spajaju prave v hlavnej postave Paula,
pricom poslednych 130 stran roménu dve z nich ustipia do tzadia a spisovatel sa venuje vylucne
svojmu antihrdinovi. Paulov pribeh nesmeruje k velkému finale, autor ponechava koniec otvoreny,
¢im naznacuje dalsi, vlastny zivot postav. Zaroven tym vyjadruje uzkostny pocit a existencny tdel
cloveka v sti¢asnom svete, nad ktorym sa neustale vznasa vSadepritomna predzvest civilizacnej
apokalypsy.

Houellebecqove postavy sa ¢asto ocitaju v zlozitych, Ci az existencialnych situdciach. Nedeje sa to
vSak len expresivnym jazykom, obrazmi a témami, ale aj postupnym navodzovanim hustnicej
atmosféry. To je aj pripad Paula, ktorému v spominanej zaverecnej ¢asti romanu ironicky
diagnostikuju rakovinu jazyka prave vtedy, ked sa mu podari emocne opatovne prepojit s ddvno
odcudzenou partnerkou Prudence (jej meno v preklade znamend opatrnost) a vzajomne sa znovu do
seba zaltbia. Namiesto Zivota s vyrezanym jazykom si vSak Paul bez vedomia partnerky voli smrt.
Rakovinu jazyka mozno vnimat v individuélnej rovine ako alegdriu dusSevnej rakoviny spocivajticej v
neschopnosti vyjadrovat svoje autentické pocity a emocné potreby, v odcudzeni sa Cloveka sebe
samému, svojim idealom, emdciam, blizkym a svojmu vySSiemu poslaniu v spolo¢nosti a zaroven

v spolocenskej rovine ako symptém hlbokej dysfunkcénosti nastavenia sic¢asnej spolocnosti, ktora
spisovatelov a ich autentické vypovede o jej stave nepociva, bagatelizuje, znevazuje, alebo sa ich
dokonca nasilim snazi uml¢at (spomenme len pripad neddvneho napadnutia britského spisovatela
indického povodu Salmana Rushdieho, v dosledku ktorého nevidi na jedno oko). Autor tymto
sposobom podnecuje Citatela vazne sa zamyslat nad zmyslom zivota a dovodmi, preco zit alebo preco
sa zivota vzdat. Protagonistovo odmietnutie nedostojného zivota s vyrezanym jazykom je alegériou
autorského odmietnutia zivota bez pisania a tvorby, Zivota uml¢aného umelca, a teda autorskou
deklaraciou vyznamu umeleckej slobody a umeleckej tvorby ako bytostne existencidlnej ludskej
potreby, ktora Cloveka a spolo¢nost zachranuje a obrodzuje. V dojimavom zavere romanu, ked Paul
preziva svoje posledné dni, v rozhovore so svojou laskou antihrdina konstatuje: ,Nemyslim si, Ze bolo
v nasich sildach nieco zmenit.” Text pokracuje: ,Zavial ladovy vietor a on si ju k sebe pevnejsie
privinul. ,Nie, mildc¢ik.” Pozrela sa mu do oci, trochu sa usmiala, ale na tvdri sa jej zalesklo niekolko
slz. ,To by sme potrebovali nddherné 1zi.”” (s. 424). Nadherné 1%i moZno povaZovat za
Houellebecqovu metaforu literarnej tvorby, z coho vyplyva autorsky postoj spolocenskej
angazovanosti vyjadreny samotnym aktom romanového pisania, autorovymi nosnymi témami a ich
inovativnym spracovanim. Slobodné rozhodnutie jednotlivca a laska napokon nezabrania smrti

ani spolocenskému tpadku, no napriek tomu nad nimi triumfujt, tak ako samotna literarna tvorba.

Roman uzatvéara autorovo podakovanie, v zavere ktorého Houellebecq ironicky konsStatuje: ,Prdve
som dospel k pozitivnemu zdveru; je ¢as, aby som prestal.” (s. 428). Spisovatel tak opat demonstruje
svoju marketingovo efektivnu autorsku stratégiu sebaironizacie a ambivalencie a zdmerne
ponechava Citatela v napati az do publikovania svojho dalSieho diela.

V kontexte autorsko-Citatelského paktu romanového ¢itania a v rdmci peritextu je potrebné poukazat
na mimoriadne sebaironicky a ambivalentny ndzov romanu. Nazvom Znicit spisovatel ironizuje

a relativizuje svoj autorsky postoj a nalepku nihilistu, za ktorého ho Casto literdrni kritici v minulosti
povazovali. Nazov je zaroven autorovou marketingovou stratégiou s cielom vyprovokovat Citatelsku



zvedavost, vyvolat Sok, kontroverziu a poburenie. Nihilistického Citatela vSak autor pribehom
vzdelédva, scitlivuje a presviedca o pravom opaku, o spolocenskom vyzname a moci tvorby a tvorivosti
v literature, laske a zivote sic¢asného ¢loveka. Zaroven ndzov romanu suvisi s autorovymi
existencialnymi ivahami o ipadku a zaniku sucasnej civilizacie a duchovnym posolstvom, ktoré po
sebe spisovatel a ludstvo zanechava. Verme, ze buduce generacie nebudu chciet Houellebecqove
romany znicit, ale autorskej irdnii imperativu v ndzve romanu porozumeji ako spisovatelovmu
urgentnému podnetu k inovativnej umeleckej tvorbe.

Zo spracovania aktualnych palcivych tém v romane Znicit vyplyva, Ze Michel Houellebecq, Casto
oznacovany za nihilistu, je, naopak, spisovatelom vynimoc¢ne humanistickym, pricom s kazdym novym
romanom je jeho humanizmus Citatelom a kritikom zrejmejsi. Svojich antihrdinov Houellebecq
pouziva ako alegoriu Iudského udelu v zapadnej civilizacii 21. storocia. V tomto kontexte je
romanopisec mimoriadne lucidnym a prenikavym pozorovatelom stavu sucasného sveta. Autorovo
silné romanové svedectvo autenticky vypoveda o predapokalyptickej tizkosti nielen francuzskej
spolo¢nosti, ale celej si¢asnej zdpadnej civilizacie, no zaroven o krase, poézii a hibke skrytej v
obrodnej moci lasky ako prostriedku individuélnej a civilizacnej zachrany. Mozno preto konstatovat,
ze dielo je vskutku Gprimnou a autentickou vypovedou oslavujicou individudlnu slobodu, ludsku
dostojnost a transformativnu silu 1asky uprostred vSadepritomnej destrukcie hodnét v sicasnom
svete.
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Atmosféra, a tym duch na miestach vzdelania sa rozhodne zmenili.
Konrad Paul Liessmann

Uvod

Atmosféra a duch v slovenskom akademickom prostredi sa zmenili. Na opisanie a charakterizovanie
tejto zmeny by bol potrebny vacsi priestor, rozsiahlejsia diskusia a Studia. Diskusiam, analyzam

a uvaham tykajucim sa akademickej sféry sa dlhodobo a intenzivne venuju filozofi u nas

a v zahranici. Za posledné dva roky spomenme z domaceho prostredia konferenciu s nazvom
Deformovand veda. Od komercionalizdcie k revitalizdcii?, ktora sa konala 29. 11. 2021 v Bratislave
a monografiu Akademicky svet a jeho tradicie (2021), ktorej autorom je E. VisSnovsky. Z ¢eskych
publikacii uvedme zbornik Novd védecka éra? Od byrokratické komerce ke kreativité ve verejném
zdjmu (2021, editormi st M. Hrubec a M. Kopecky). Pokial ide o zahranicie, pocet publikovanych
prac (nielen od filozofov) je enormny. Za pozornost urcite stoji Leiden Manifesto for Research
Metrics z roku 2015 povodne uverejneny v casopise Nature, ktory ma uz vlastni webovu stranku a je
prelozeny do viacerych jazykov, vratane slovenciny.[1] Rovnako podnetny je dokument Quality
Indicators for Rasearch in the Humanities, ktory vypracovala Royal Netherlands Academy of Arts
and Sciences v roku 2011.[2]

Konrad P. Liessmann, rakusky filozof, esejista, vysokoskolsky pedagdg, vedec roka 2006 v Rakusku a
drzitel Ceny mesta Vieden za humanitné vedy (2014) sa téme vzdelania, nevzdelanosti, idei

a poslania univerzit venuje dlhodobo. Jeho zname publikacie Tedria nevzdelanosti. Omyly spolocnosti
vedenia (2006) a Hodina duchov. Prax nevzdelanosti. Polemicky spis (2014), ktoré vysli vo
vydavatelstve Academia netreba predstavovat. Zamerom tohto prispevku je pozriet sa na
prebiehajicu akreditaciu optikou ¢i cez prizmu jeho myslienok. Pochopitelne, Liessmanov pohlad je
jednym z mnohych, nie je normativny a kanonicky, moze byt povazovany za jednostranny. Mozno
suhlasit s ceskym autorom B. Kartousom, ze Liessmanovi musime dat v mnohom za pravdu. Zaroven
mu mozeme vycitat, Ze v niektorych pripadoch hovori iba A a nehovori B. Taktiez je ,otdazkou, a autor
na ni svym zpusobem rezignuje, existuje-li néjaky lepsi redlny svét vzdélavani a védy, v némz je
mozné maximalné ctit jak jejich vnitini povahu, tak jejich riznorodost a unikatnost. (...) Autor
ocekava, ze vzbudi diskusi, a jako takova je jeho kniha velmi inspirativnim a dulezitym impulsem,
ktery pravdépodobné nalezne v ¢eském prostredi mezi fadou humanitnich védct a pedagogt velmi
silnou odezvu.“[3]

Aby pohlad nebol prili$ jednostranny a aby boli zohladnené aj dalSie sicasné perspektivy, kedze od
vydania jeho textov uz uplynula urc¢ita doba, budu priblizené aj stanoviska inych autorov a pokusime
sa takymto sposobom vstupit do diskusie s nimi. Dodajme, Ze samotna komplexnd akreditdcia sice



zatial de facto neprebehla, posudzovatelia vSak uz hodnotili napr. navrhy Uprav studijnych
programov.

Rankingy

V suvislosti s hodnotenim univerzit a ich rankingov uvadza Liessmann Wittgensteinov vyrok
~Ctiziadostivost je smrtou myslenia“. Rovnako pripomina, ze hodnotenie a zaradovanie do rebrickov
bolo od zaciatku spojené s paradigmou myslenia podnikovej ekonomiky, ktora ma skoly a univerzity
premenit na podniky, priCom ich mo6zeme merat a porovnavat podla makroekonomickych vysledkov.
Rakusky autor nevylucuje, ze aj vo sfére vzdelania existovali v minulosti ¢rty sutaze a konkurencie
medzi univerzitami. Pripomina vsSak, Ze tato konkurencia sa tykala odliSnych svetonazorovych
prudov, metdd, modelov a roznych foriem akademickej kultury. Bola to takpovediac konkurencia,

v ktorej iSlo o pristupy k pravde, nie o konkurenciu v zmysle poradia v rebrickoch. Voci evaluacii

a rankingom je pomerne kriticky, tvrdi, Ze sluzia ako skveld zamienka na kratenie rozpoctov, rusenia
institutov, studijnych odborov a vedeckych pracovisk, a to najma humanitnych vied.[4]

Pozoruhodné, ale pritom nie prekvapujice su Liesmannove slova: ,Jakmile ¢lovék vi, co se od néj
ocekava, ocekavani naplni. M&-li se vic publikovat, tak se vic publikuje, ma-li se zvysit science
citation index a journal impact factor, stane sa tak, at uz jakymkoliv zpusobem, ma-li se zvysit pocet
projektovych zadosti, tak se zvysi...“[5] Tento fenomén mozno pozorovat a potvrdit aj u nas.

V spravach o vedecko-vyskumnej ¢innosti viaceré univerzity deklaruju vyssie pocty vystupov

v impaktovych periodikach. Voéi Liessmanovi by zrejme viaceri namietali, kedZe zvySenie poctu
publikacii v uvedenych ¢asopisoch sa nepovazuje za negativny, ale pozitivny jav a znak kvality.
Liessmann vSak mieri k samotnému jadru evaluécie, k tomu, Ci je naozaj schopna uchopit alebo
dokonca zmerat kvalitu a svojraz vedeckej prace ako takej, celostne, a k tomu, aby takyto sposob
hodnotenia neviedol k strate slobody (slobodnej tvorby a badania) a k neseriéznemu konaniu
pedagogov, ktori sa roznymi spésobmi snazia naplnit poZadované kritéria. Okrem toho vidi
Liessmann problém aj v tom, Ze konkurujuci si Gcastnici konania rozhoduju o sebe, o tom, kto je
lepsi.

Pokial ide o Citanie samotnych posudzovanych vystupov, rakusky filozof tvrdi, Ze posudzovatelia ich
zvacSa necitaju, rozhodujuci je pre nich ¢asopis, v ktorom ¢lanok vysiel a jeho impaktovy faktor.
Mozeme predpokladat, Ze podobna situacia je aj na Slovensku, aj ked niektori hodnotitelia
konstatuju, Ze sa zameriavaju aj na obsah posudzovanych publikaénych vystupov a ¢itaju ich.
Liessmannovi by bolo mozné opat oponovat a namietat tym, Ze pokial publika¢ny vystup vyjde

v renomovanom casopise (alebo vydavatelstve), musel prejst recenznym konanim, a preto je kvalitny,
nevyzaduje nevyhnutne opatovné precitanie a akoby sekundarne posudenie. Na najvySSom stupni
hodnotenia st preto Studie v renomovanych (indexovanych, impaktovych) casopisoch
(vydavatelstvach) a na druhej strane rebricka su Studie nepublikované v takychto periodikach, aj ked
nemusia byt nekvalitné. Publikacie v inych ako indexovanych ¢asopisoch preto stratili de iure et de
facto na Slovensku pre akreditaciu vyznam. Rovnako to plati pre texty v slovenskom jazyku, kedZe
pre druhy a treti stupen studia sa vyzaduje dosiahnutie medzinarodnej tirovne, t. j. publikovanie

v cudzom jazyku, vratane zahrani¢nych citacii. Bez zahrani¢nych citacii, ako ukazala prax
hodnotenia, je hodnotenie vystupov nizSie. Znamena to, Ze je nevyhnutné byt citovany zahrani¢nymi
autormi, a to citovany v databazach WoS a Scopus. V praxi sa ukdzalo a potvrdilo, ze posudzovatelia
pre treti stupen Studia explicitne vyzaduju publikacie v zahranié¢nych renomovanych
casopisoch/vydavatelstvach (s evidovanymi ohlasmi vo svetovych jazykoch) a nie vSetky zahrani¢né
univerzitné vydavatelstva za takéto povazuju.[6]

V stucasnej situacii teda ostéva slovenskym vysokoskolskym pedagégom, aby popri publikovani

v cudzich jazykoch a v zahrani¢i z dovodu evaluécie a internacionalizécie zaroven ,ustrazili“ vedecka
terminologiu svojho jazyka a vedecky obohacovali aj vlastnu kultaru, nielen medzinarodny vedecko-
akademicky priestor. Tato dvojaka uloha je nevyhnutnd, pretoze okrem medzindrodného rozmeru



musia akademicki pracovnici obhdjit a zdovodnit vyznam a ucinok svojich vystupov pre domacu
spoloc¢ensko-hospodarsku prax, nie pre zahrani¢nu. Tu sa otvara nova otazka o prieniku a sucasne
diferenciach (resp. aj Specifikdch) medzinarodného a domaceho vedeckého kontextu.

Azda zvlastne, i so zveliCenim a zaroven prekvapujico vyznievajui v kontexte usilia o dosiahnutie ¢o
najlepsich vysledkov, postavenia v rankingu a Spickovych pracovisk slova filozofa R. Gaitu:
,Wittgenstein navrhoval, aby se filosofové zdravili mezi sebou slovy ,Casu dost!*. K pfemysleni a
meditovani je totiz potreba cas. Toto premysleni se vétSinou nezhmotni v néjaké brzké publikaci a
¢asto si neni ani jisté samo sebou - vétSinou ani neni samo o sobé prevratné. (...) Diraz na $pickovy
vyzkum podkopéava kritickou reflexi, a stejné tak (Ci jeSté ocividnéji) rozvraci i univerzitni vyuku.
Dokonce i akademici z téch ,nejlepsich’ kateder na ,najlepsich’ universitach vyprodukuji jen
zridkakdy préci, kterou ¢te - nez zmizi v propadlisti déjin - kromé nékolika jejich kolegt i nékdo
dalsi.“[7]

Slovensky filozof E. Visnovsky v suvislosti s hodnotenim univerzit, resp. instittcii konstatuje:
,Samozrejme, otazky ako ,Co je dobra/ispesna/efektivna vyskumnd organizacia? Podla ¢oho ju
pozname? Ako ju vyhodnotime?” su legitimne (aj ked by im mala predchadzat klic¢ova otazka: ,Ako ju
vytvorime?‘). Ak vSak rozliSujeme medzi hodnotenim (evaluaciou) vyskumnych institicii (organizécii)
- teda inStitucionalnym/organizaCnym hodnotenim - a disciplinarnym/odborovym hodnotenim, tak
hoci druhé je zahrnuté v prvom, vztah medzi nimi je vztahom medzi prostriedkom a cielom. (...) To,
pochopitelne, nie je proti akymkolvek systémom akademického hodnotenia. Ide vSak o to, aby tieto
systémy zodpovedali povahe akademickej prace a jej vysledkov.“[8]

Zaiste, nejde o jednoduchy problém, ak by sme uvazovali o vztahu a ,zosuladeni” troch
zlozZiek/faktorov evaludcie - 1. Specifického charakteru (sposobu) prace humanitnych vied, 2.
hodnotenia kvality a 3. porovnania a nasledného zaradenia do rebrickov. M6zeme sa domnievat, ze
to nie je Uplne nemozné, pricom vsak ,dialektiku” slobody, kreativity, premyslania na jednej strane

a kvantifikacie, hodnotenia a zaradovania na strane druhej tym neodstranime a ostane trvalym
aspektom c¢i elementom kazdého hodnotenia, porovnavania a sutaze v humanitnych vedéach, zvlast vo
filozofii.

Citacie

Ako je zname, v zahranici je rozvinuta dlhodoba intenzivna diskusia na tému citovania a vztahu
medzi poCtom citécii a kvalitou vedeckych vystupov; preto je mozné strucne uviest iba niekolko
prikladov. Pozrime sa na tuto problematiku aj z pohladu inych autorov, kedZe Liessmanov pohlad sa
moze javit na viacerych miestach ako priliS jednostranny, aj ked on sdm nevylucuje, ze mozu byt
korelacie medzi bibliometricky zistenymi datami a kvalitou vyskumu.[9] Ak sa zameriame na tuto
oblast, vidime, Ze ide o samostatnu, Siroko analyzovanu a spracovanu odbornu tému, zvlast v dobe
enormného néarastu publikacii.

Férber a A. Jatowt napr. v ¢lanku Citation recommendation: approaches and datasets uverejnenom
v Casopise International Journal on Digital Libraries (Springer) konstatuju, ze v désledku fenoménu
informacného pretazenia vo vede v podobe ,tsunami of publications” sa citovanie vhodnych
publikdcii stava ¢oraz vac¢Sou vyzvou pre vedecké pisanie.[10] Autori zaroven odkazuju na patsto
stranovi monografiu talianskych profesorov R. Todeschiniho a A. Bacciniho Handbook of
Bibliometric Indicators: Quantitative Tools for Studying and Evaluating Research (Wiley, New York
2016).

Vydavatelstvo Wiley v opise tejto knihy uvadza, ze ide o prvého systematického sprievodcu
rozrastajicou sa dzunglou citacnych indexov a inych bibliometrickych ukazovatelov. Rastice
mnozstvo vyskumnikov preto zac¢alo pracovat na novej scientometrickej masinérii, aby uspokojili
vlady, ktoré pozaduju néastroje na monitorovanie vedy. Jedna z pozornosti autorov bola venovana



vratkej distinkcii (slipery distinction) medzi vyskumnou kvalitou, ktora je vnutornou vlastnostou
vyskumu hodnotenou (posudzovanou) kolegami, a impaktom vyskumu, ktory je vplyvom publikacie
na vyskumné aktivity inych vedcov a je vyjadreny poCtom dosiahnutych citacii. Napriek tomu, ze v
scientometrickej literatire boli mnohé ukazovatele vplyvu ozna¢ené pomocou vyrazu ,kvalita“,
autori konstatuju, Ze sa v celej knihe snazili zachovat jasné oddelenie tychto dvoch pojmov. Zaroven
dufaju, ze tato ich pozornost bude cennym prispevkom k lepsiemu definovaniu (vymedzeniu) debaty
o indikatoroch a ich interpretacii.[11]

Norski autori D. W. Aksnes a L. Langfeldt z Nordic Institute for Studies in Innovation, Research and
Education (NIFU) a P. Wouters z Centre for Science and Technology Studies (CWTS) z Leiden
University v abstrakte svojej Studie Citations, Citation Indicators, and Research Quality: An
Overview of Basic Concepts and Theories konsStatuju, ze citacie sa Coraz CastejSie pouzivaju ako
indikatory vykonnosti vo vyskumnej politike a v ramci vyskumného systému. Zvycajne sa
predpoklada, Ze citacie reflektuji impakt vyskumu alebo jeho kvalitu. Aké je odévodnenie tychto
predpokladov a ako citacie suvisia s kvalitou vyskumu? Kvalita vyskumu je multidimenzionalny
koncept, v ktorom sa ako klucové charakteristiky bezne chapu plauzibilita, hodnovernost, originalita,
vedeckd hodnota a spolocenské hodnota. Ich studia skiima, ako mo6zu citacie suvisiet s tymito
roznymi dimenziami kvality vyskumu. Citacie odrazaju aspekty suvisiace s vedeckym vplyvom a
relevanciou, hoci s dolezitymi obmedzeniami. Neexistuju vSak dokazy o tom, Ze citdcie odrazaju iné
klucove rozmery kvality vyskumu. ZvySené pouzivanie indikatorov citovanosti pri hodnoteni a
financovani vyskumu preto moze znamenat mensiu pozornost k dalSim dimenzidm kvality, akou je
solidnost, plauzibilita, originalita a spoloCenska hodnota. V zavere odkazujuc na dalSich autorov
upozoriuju aj na subjektivny ludsky faktor v hodnoteni. Kvalitu je potrebné vnimat ako viacrozmernu
kategdriu, ktord nemozno zachytit jedinym ukazovatelom. To, ktory rozmer kvality by mal byt
prioritny, sa moze lisSit podla oblasti a poslania.[12] Ich slova potvrdzuje aj prax u nas, kedZe niektori
pedagdgovia sa stretli so situdciou, ked posudzovatelia viac hodnotili a preferovali pocCet
zahranicnych citdcii nez kvalitu, originalitu a inovativny pristup autora.

Slovensky filozof E. Visnovsky, ktory sa dlhodobo venuje univerzitnému vzdelavaniu, vede

a filozofickej reflexii akademickej situacie na margo tejto témy poznamenava: ,citovanost (a uz vobec
nie sama osebe ¢i ako hlavny ,ukazovatel’) nikdy vo vede nebola, nie je a nemoze byt ,vedeckym’
meradlom hodnotenia trovne a kvality vedeckej prace, a preto je problematicka aj ako ukazovatel
pre ekonomov a finan¢nikov.” Poznamenava, ze nemozno rovnako hodnotit intelektudlnu sféru a iné
oblasti, najma oblast priemyslu. ,Ide tu o zdsadny konceptudlny omyl a pred filozofiou

i sociohumanitnymi vedami stoji iloha definovat pojem ,intelektualnej produkcie’.“[13] S Visnovskym
by sa nesporne stotoznili viaceri univerzitni pedagogovia v tvrdeni, ze vytvorit vedecky vysledok,
publikovat ho a citovat, st tri r6zne a samostatné veci. Neznamena to, ze autor s mnohymi
publikdciami a citaciami vytvoril vlastné, origindlne a hodnotné vedecké dielo.[14]

Ukazuje sa, ze medzi akademikmi, vysokoskolskymi pedagdégmi, hodnotitelmi a hodnotenymi, nielen
u nas, ale aj v zahranici jestvuje radikalne odliSny pohlad na faktor citovanosti v ramci akreditacie

a Ze toto hladisko nie je také neproblematické, ako sa na prvy pohlad moze zdat. V kazdom pripade
plati, Ze citovanost zahranicnymi autormi v databazach WoS a Scopus je pri akreditacii nevyhnutna,
vyzadovana a je jednym z klucovych kritérii pri udeleni alebo neudeleni akreditacie, ako sa ukazalo v
praxi. M6zeme predpokladat, Ze hodnoteni vysokoskolski pedagdgovia by uvitali podrobnejsie
oboznamenie a usmernenia nielen pokial ide o oblast citovanosti, ale aj o objasnenie vztahu medzi
kvantitativnym a kvalitativnym aspektom (a nastrojmi) evaludcie; jednak z dévodu informovanosti

a vlastnej pripravy, ale aj z dovodu dosledného naplnenia cielov akreditacie.[15] D& sa preto
ocCakéavat, ze z uvedenych pric¢in bude povodnych vedeckych prac v slovencine ¢oraz viac ubudat

a vysokoskolski ucitelia budu este intenzivnejSie ako doteraz prestuvat a koncentrovat energiu a Cas
na vydavanie publikdcii v zahranic¢i prave z akredita¢nych, financnych a citacnych dovodov (najma v



snahe ,byt citovany”, a tym , akreditovany”).

Idey

V znédmej publikacii The Tyranny of Metrics jej autor Jerry Z. Muller uvadza, Ze vyskum a napisanie
kvalitnej publikdcie moze trvat viac rokov. Ak vSak systém stimulov odmenuje rychlost a objem
produkcie, vysledkom bude pravdepodobne pokles skutocne vyznamnych diel. Domnieva sa, Ze prave
k tomu doslo vo Velkej Britdnii, v désledku hodnotenia vyskumu: velky prud publikacii, ktoré su
nezaujimavé a necitané. Tento problém je pritomny v humanitnych aj prirodnych vedach. Autor
zaroven hovori o nezamyslanych, ale predvidatelnych negativnych dosledkoch metrik, a tiez o tom,
kedy a ako ich spréavne pouzivat.[16] V tejto suvislosti sa otvara viacero otazok, ktoré sa tykaju
vztahu respektive dopadu uvedenych trendov a hodnoteni na zmysel a idey univerzity. Inymi slovami:
nie je mozné a spravne zamerat sa na scientometrické ukazovatele izolovane, ale vnimat ich v SirSom
kontexte poslania a ulohy univerzit.

Vyraz universitas, prvykrat pouZzity v jednom papezskom liste z roku 1208/1209, ma ,, duchovny”

a sociologicky vyznam. Sociologicky znamena jednotu, zoskupenie, zdruzenie vyucujucich

a Studentov. Coskoro nastupuje aj jej druhy vyznam - universitas litterarum ako univerzalny sthrn
vied, vyjadreny a zastupeny Styrmi fakultami.[17] PocCet textov venujucich sa dneSnym univerzitam,
ich poslaniu, idedm, vizidm, evaludcii, budicnosti a dalSim témam je enormny. Da sa predpokladat,
Ze vo viacerych textoch by sa prelinala tematika vztahu medzi univerzitou, politikou a ekonomikou.
Dnes uz preto nie je mozné oddelit akreditaciu od tychto zloziek.

Polozme si otazky: ¢o sa v priebehu 6smich storoc¢i na univerzitach ,stratilo” a ¢o zostalo zachované?
Aké su a aké by mali byt hlavné idey, na ktorych univerzita spociva? Vychadza akreditacny proces

z tychto idei, zachovava ich a rozvija? Napr. A. McIntyre tvrdi, Ze Co sa na sucasnych vyskumnych
univerzitach straca z dohladu a ¢o sa signifikantne 1iSi od ich mnohych predchodcov je: po prvé,
Ziadny velky zmysel a zaujem o skimanie vztahov medzi disciplinami a po druhé, ziadne chépanie
disciplin ako prispevkov k jednému spoloénému konaniu/iniciative (enterprise), ktorého hlavnym
cielom nie je ekonomicky prospech ani kariérny postup studentov, ale skor usilie dosiahnut pre
ucitelov a Studentov urcity druh spolocného porozumenia. Univerzity sa stali, pravdepodobne
nenapravitelne, roztrieStenymi a rozdelenymi institiciami, ktoré je lepSie premenovat na
~multiversity”, ako navrhol Clark Kerr pred takmer patdesiatimi rokmi.[18]

Ked sa vratime k Liessmannovi, stretneme sa unho nielen s kritikou evaludcii, akreditdcii,
porovnavania, zaradovania, kvantifikacii a hodnoteni v oblasti vzdelavania, ale aj s niekolkymi
navrhmi rieSenia. St formulované vo vSeobecnej rovine a mézu byt jeho oponentmi povazované za
utopické a nerealizovatelné, uskutocnitelné s ovela mensou pravdepodobnostou ako aktudlne
nastavené evaluacno-akreditacné trendy. Z jeho pohladu vzdelavacie inStitity nepotrebuju viac, ale
menej reforiem a nepotrebuju hektickost, ale uvazlivost, nie tempo, ale stabilitu, nie permanentné
zmeny, ale istoty. Kvalitu vzdelavacich zariadeni je mozné posudit aj podla toho, kolko dovoluja
slobody, rizika, zvedavosti, kolko estetickej skisenosti. Na tomto sa bude merat Skola budicnosti,
nie na domnelom manazmente kvality, kompetenc¢ne orientovanych obeznikoch a vysledkoch testov.
Sloboda, ktora vytvara podstatu univerzity, sa pre vSetkych zi¢astnenych citelne zmensila.[19]

Pokial vzdelanie nechce a nema byt spochybnované, patri k nemu aj vedenie o podstate vedy vobec.
,V tomto smyslu by nové pojeti povinného filosofického studia Ci studia generale, které by mélo mit
védecko-teoretické, védecko-historické a védecko-filosofické zameéreni, bylo prvnim krokem

k opétovnému ziskani oné ideje univerzity, ktera své urceni vidéla v celku véd, v universitas
litterarum.“[20]

Liessmann poukazuje aj na dalSie dolezité ulohy a poslania univerzity, ktoré sa vytratili.
K akademickému vzdelaniu patril aj rozvoj estetickej a moralnej vnimavosti, kultivacie osobnosti.



Preto je aj nadalej zmysluplné a nevyhnutné spoloc¢enstvo vyucujucich a Studentov. Ucitelia

a profesori ukazuju urcity postoj, habitus, spravanie, ktoré ma vacsi ucinok a moze oslovit viac, ako
ta alebo onad powerpointova prezentacia. Univerzita by mala byt miestom Citania textov, diskusii,
cviceni ako reagovat na zaplavu informaécii a tlak socidlnych sieti. Univerzity je potrebné znovu
etablovat na miesta tedrie, na , ostrovy”, na ktorych nie st Studenti podrobovani vonkajSiemu tlaku,
ale vnutornej a vonkajsej discipline vedy, koncentracii, duchovnej praci. Takato univerzita by sa
vratila k svojim eurdpskym korenom.

Iba kratko dodajme, ze v podobnom duchu uvazuje aj spominany australsky filozof R. Gaita, i ked'
jeho predstavu by viaceri povazovali za nedosiahnutelnt, nerealisticku a idealisticka. Tvrdi, Ze pokial
dokdaze univerzita poskytnut Studentom priestor, ktory ich ochrani pred tlakom okolitého sveta, pred
jeho ,svetskostou”, a pred tlakom, ktory sa snazi urobit ich detmi svojej doby, potom plni svoju
primarnu spolo¢ensku povinnost. Takyto priestor im umoznuje formovat nové tizby a idedly vo svetle
hodnét, o ktorych predtym nemali ani ponatie alebo ktorym predtym nerozumeli.[21]

Nemozno na tomto mieste nespomenut znova aspon stru¢ne E. VisSnovského a jeho ideu kreativnej
univerzity. Jeho texty, ako aj texty mnohych dalSich autorov vyrastli zo znepokojenia nad pomermi,

v akych pracuju. K akademickej préaci vzdy patrila istda davka intelektualneho ,potesenia“

a uspokojenia, intelektudlnej radosti z obsahu a néplne tejto prace. Tato dimenzia

v inStrumentalizovanej akademickej kulttre, kde ide o ,vysledky”, ,kredity”, ,vykony”, ,vykazy“
nema miesto. Spolo¢enské dosledky novych tendencii, zamyslané alebo nezamyslané, su v niektorych
oblastiach kontraproduktivne az tristné - zvlast v oblasti kultury a intelektualneho zivota,
vzdelavania a vyskumu. Hypertrofovana normativizacia sa obracia vo svoj opak - v iracionalitu,
miestami az absurditu a najma de-kreativizaciu, teda decimovanie kreativneho a intelektualneho
potencialu. Visnovsky v roku 2014 konStatoval, ze akademicka kultira a univerzitné vzdelavanie

u nas doposial neboli podrobené systematickej vedeckej analyze, na rozdiel od vyspelych krajin.
Poukazoval na viaceré negativa, ktorymi bol poznaceny diskurz o akademickej sfére na Slovensku za
ostatnych vySe dvadsat rokov.

Uvedme napokon Visnovského myslienky tykajtice sa kreativnej univerzity. Pokial je poslanim

a podstatou univerzity intelektualna a duchovna tvorba ako stucast spolocného bohatstva, tak
rozhodujicou instituciondlnou formou pre ,bytie univerzity” bude t4, ktora jej zabezpeci tvorivost
ducha. Tvorivost je podstatou akademického zivota a prace a univerzita by mala vytvarat podmienky
pre rozvoj kreativity vo vede a vzdelavani. ,Tvorivost sa neda naoktrojovat, prikazat, vynutit, ani
vykazat v evidencii. Neda sa falSovat, ani hrat na tvorivost. Tvorivost mozno iba podnecovat

a kultivovat. Univerzita buducnosti, ak bude existovat, by mala byt slobodna a tvoriva institucia,
prinasajuca vklad do spolo¢enského bohatstva, ktory sa neda merat iba materidlnymi efektmi (a ani
by to nemalo byt potrebné).“[22]

Zaver

Prebiehajicu akreditaciu mozno povazovat za reformu, resp. reformnu, kedze re-formuje povodne
nastavené normy a pravidla. Aj reforma vSak méze mat svoje Uskalia. Liessmann ukazuje, ze moze
viest k naslednym problémom, ktoré vytvoria potrebu dodato¢nej reformy. V tomto bode je s nim
mozné suhlasit. Neznamena to, ze reforma, jej priebeh a dosledky su vzdy bez tazkosti. Konkrétne
priklady nie je potrebné uvadzat, je ich viacero, jednym z kli¢ovych problémov je objektivnost a
transparentnost hodnotenia. Taktiez nie je celkom jasné, ako akreditdcia suvisi, i presnejsie ma
vplyv na kvalitu vysokoskolského vzdelavania.[23] Univerzitni pedagdgovia konkrétne problémy
poznaju, stretli sa s nimi a budu dalej stretavat. Problémy vSak mozno povazovat za prirodzent
stcast urcitého procesu. Reakcie pedagdgov a pracovisk su rozne. Od snahy o napravu, apel na
kompetentnych cez stratu motivécie az po rezignaciu a odchod zo skolstva. V rozhovoroch

a v komunikacii niektori pedagdégovia konstatuju: ,systémy a Standardy mozu narazat na limity
ludskej osoby. Nikde sa nemeria impakt, aky ma tlak na pedagdgov, ktorym zhananie ¢iarok nedava



zmysel a su frustrovani“ alebo ,velmi to obmedzuje moju kreativitu a ¢as“.[24] Problémom vsSak nie
st iba problémy samotné, ale aj ich neriesenie. A dovody nerieSenia problémov su opat réznorodé.
Ocakava a predpoklada sa iniciativa vSetkych zainteresovanych stran, aby sa vzniknuté problémy
pokusali riesit.

Zakonc¢ime mysSlienkou rakuskeho filozofa a vedca. Liessmann v suvislosti s budicnostou univerzit,
ich slobodou a jednotou badania a u¢enia poznamenava, ze by sa muselo zastavit niekolko trendov
a vyvojov z poslednych rokov a uberat sa inym smerom. , Interni kontrolni tlak by musel byt uvolnén,
fetiSizace rankingt, patrani po prostredcich z tietich zdroju a kvantifikacnich postupech méreni
zabrzdéno (...) Nemusi se vSechno planovat, kontrolovat a vyhodnocovat, skutecné vysledky
védeckého vyzkumu a uceni nebude nikdy mozné uplné predpovidat nebo zachycovat v ukazatelich,
a tak je to také dobre. (...) Véda zije v uceni a badani ze zvidavosti a zvidavost se muze rozvinout

a osvédcit jen tam, kde se umi pocCitat a pracovat s neo¢ekavanym, s neplanovanym, otevienym

a prekvapivym. Rozvoj novovéké védy dostateCné ukazal, ze svoboda i tam, kde ji ten ¢i onen muze
zneuzit, rozviji pod Carou vice kreativniho potencialu nez jakékoli i dobre minéna politika predem
danych udaju, smérnic, rustu efektivity a evaluace.“[25]

Slovenské vysoké Skolstvo sa vydalo cestou vyhodnocovania a porovnéavania, sitaze a konkurenc¢nych
tendencii. Ostava nadm vSetkym spolocne prejst po tejto ceste dosledne a profesionélne, s prevzatim
vSetkych dosledkov, pozitivnych i negativnych. Jednotlivci musia tuto cestu respektovat, aj ked sa

s nou nemusia stotoznovat a vidia jej viaceré nedostatky, tak ich opisal Konrad P. Liessmann, ini
autori a potvrdila prax. Na zaver predsa len jednu otazku: ,Nemalo by byt icelom hodnotenia
zlepsSenie, naprava chyb, odstranenie nedostatkov, rieSenie problémov a najma zmena vyskumnych

a manazérskych praktik?“[26]
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»~Zostat doma” ako spolocenské heslo a novy
rozmer priestorov

Romana Javorcekova

Romana Javorcekova: ,Zostat doma“ ako spolo¢enské heslo a novy rozmer priestorov [,Staying at
home“ as a social motto and a new dimension of space]. In: Ostium, vol. 18, 2022, no. 4.

Kampan ,Zostante doma“ spustili Rozhlas a televizia Slovenska v aprili roku 2020. Podobné vyzvy
boli prostrednictvom médii Sirené aj v inych krajindch zapadného sveta, priCom vychéadzali

z odporucani odbornikov, ale aj zo skisenosti z mesiacov, ktoré tejto skisenosti predchadzali. Zostat
doma sa v tom obdobi chapalo ako zostat vo svojom byte, dome, ubytovni atd., teda na mieste, kde
clovek Zije sdm alebo so svojimi najblizsimi, tam, kde sam alebo spolo¢ne jedia, oddychuju, spia a
maju svoj hygienicky priesto Zaroven tam maju k dispozicii veci, ktoré takmer kazdodenne vyuzivaju,
citia tam istotu a bezpecie. Aj ked je sukromny priestor kazdého ¢loveka iny, charakterizuju ho
vlastnosti, ktoré platia vSeobecne.

Stkromnym priestorom oznacujeme rézne velky priestor, ktory sa rozprestiera priamo na zemi, vo
vyske, pripadne v zemi, moze byt ohrani¢eny stenou, mirom, oknami, dverami a zvrchu je chraneny
strechou. Do istej miery sa na sikromny priestor vztahuje otdzka vlastnictva, pretoze byt vo svojom
stkromi alebo doma znamena Casto byt na kusku zeme, ktory ¢lovek vlastni, a teda si ho méze
naplno prisposobovat svojim potrebam.[1] VSetko, Co sa tu deje, je skryté pred pohladom druhych.
Zatial Co kusok zeme, miesto, kde sa Clovek vracia, ked hovori, Ze ide domov, vlastnit mdze, domov
ako spoloc¢nu sféru ludi, ktori maju medzi sebou doverné puto, vlastnit nemoze. Domov je totiz mimo
priestorovych a ¢asovych sturadnic a je to spoloc¢na sféra aj tych ludi, ktori nie st fyzicky pritomni.[2]
Stkromnymi priestormi si najma ludské obydlia a tie musia mat v suCasnych architektonickych
konceptoch zachovanych niekolko vlastnosti, ktoré ma mat priestor vhodny na byvanie cloveka.
Zostat doma v ¢ase ohlasovanej prvej viny pandémie nového koronavirusu teda znamenalo zostat vo
svojom sukromi, v priestore, ktory je architektonicky ¢leneny, je sucastou nejakého prostredia

a byvaju tam ludia, ktori su si blizki tym, Ze spoloCne zdielaju jeden uzavrety priestor, dychaju
spolo¢ny vzduch. Nahla celospolo¢enska zmena v dobrovolnom aj nedobrovolnom uzavreti ludi na
miestach byvania si vyziadala rieSenie mnozstva novych problémov, ktoré vznikli v sikromnom, ale



aj verejnom priestore.

Najskor rozvinme myslienku, ¢o vobec znamena byt doma, a potom to, ¢o znamena zostat doma.
Slovenska rezisérka Barbora Sliepkova vo svojom dokumentérnom filme Ciary (2021) vytvorila rézne
filmové obrazy toho, ¢o znamena byt doma. Byt doma je v jej filme konkretizované na byt

v Bratislave, teda byt doma v konkrétnom meste. Toto mesto sa vo filme ukazuje ako splet Ciar,
tvoria ho Ciary na ceste, elektrické kable, cesty a kolajnice, vypinajuce sa kominy, Zeriavy a velké
budovy. Abstraktné obrazy vytvorené snimanim vacsej plochy, krajiny alebo panoramatické zabery sa
striedaju s detailnymi zdbermi na ¢iary notovej osnovy, Ciary na zaclone, Ciary na drevenej podlahe
atd. Najma tieto detailné zébery Ciar na réznych materialoch alebo Ciar z roznych materialov boli
nasnimané v priestoroch, do ktorych sa maloktory z divakov filmu dostane. Tieto zabery priblizuju
sikromné priestory niekolkych ludi, ktori su vo filme viac alebo menej snimani opakovane roznymi
sposobmi. Stkromny priestor niektorych z nich je skimany hlbsie a preciznejsie, ini st naopak
snimani len vo verejnom priestore.

LLRLES |
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Film Ciary méZe sprostredkovat niekolko aspektov tykajtcich sa toho, ¢o znamend byt doma.
Stustreduje sa na opis Bratislavy, ktora je pre jej obyvatelov domovom a vacsina snimanych ludi je v
nej naozaj doma, pretoze tam Ziju a pracuju cely svoj Zivot, poznaji jednotlivé Casti, rozne miesta,
zakutia a zaroven maju pocit, Zze s v nej doma. No v obdobi, ked v spolo¢nosti vzniklo heslo
,Zostante doma“, si ho nikto neinterpretoval ako zostat v Bratislave, kdekolvek v Bratislave. Byt
doma znamena niec¢o konkrétnejsie, presnejsie definované a ohranicené, vo verejnom priestore to
moZeme oznadit ako adresa trvalého alebo prechodného pobytu. Film Ciary poukazuje na tri rézne
znaky toho, €o je byt doma. Je to byt a byvat so svojou rodinou na jednom déverne znamom mieste,
byt doma vSak moze znamenat aj byt a byvat sam vo svojom pohodli alebo byt doma znamena byt
a byvat na mieste, ktoré nie je na prvy pohlad ni¢im vynimoc¢né, no poskytuje nekonecné moznosti
slobody a kreativity, teda je zaroven miestom tvorivej prace.
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. Cierno-biely film Ciary, ktory mozno priradit k
mestskym symfonlam teda k filmom, ktoré pristupuju k téme mesta poeticky s vyuzitim mnozstva
filmovych a zvukovych obrazov, opisuje mesto ako stretnutie roznych ciar. Tie si rovné, krivé,
prerusované, vyrazné, miznuce, rozplyvajice sa, a su svetlé na tmavom pozadi alebo tmavé na
svetlom pozadi. Cim st obrazy vo filme abstraktnejsie, tym st plo$nejsie a bez hibky. Také st
napriklad zébery na petrzalské bytovky Ci vyskové budovy vyuzivané na r6zne tcely. Pohlad spredu a
z dialky na ne ponuka vizualne obrazy zhlukov linii okien, murov a stien. Z tychto zaberov nie je
mozné dospiet k poznaniu, ze za kazdym oknom je nieco jedine¢né, za kazdym oknom sa odohrava
nejaky pribeh, za kazdym oknom niekto byva, niekto tam nieco preziva a tvori. Iba zabery na
balkdny, kde nejaka postava faj¢i, niekto vesia bielizen alebo je tam zaveseny bicykel, st tam
pootvorené okna a balkénové dvere, dokazu zachytit plnost a hibku, ukazuju, Ze balkén je uz
hrani¢nym priestorom ¢loveka, nieco medzi sikromnym a verejnym, a za kazdym oknom je iny
vzduch. Vo filme je zachyteny tplne iny typ byvania, ako je byvanie v rodinnom dome, ludia, ktori
takto byvaju, prichadzaju o sukromie dvoru, spoloCne s inymi zdielaji napr. priestory pivnice, povaly,
schodistia, chodby atd. Blizkost k cudziemu je pocitovana ovela intenzivnejSie a tym tazsie potom
prezivali obdobia lockdownu.

Obdobie epidémie Covid-19 pada do patrocného
¢asového useku prac na filme Ciary, ale toto konkrétne obdobie v iom zachytené nie je. No film
moze napomoct vzniku predstav o tom, ako to asi vyzeralo v obdobi, ked vSetci obyvatelia velkych
¢inziakov dychali vzduch vo svojej kocke alebo vo svojom obdiZniku nach&dzajicimi sa niekde nad
alebo pod inymi. Ak by ti, Co za byt doma povazuji byt s rodinou na déverne zndmom mieste, zostali
doma dlhsi ¢as a dostali by sa von len velmi obmedzene, dychali by spoloény vzduch, teda museli by
sa on delit, s radostou by dychali jeden pre druhého alebo, naopak, predychavali by vSetky spolo¢ne
stravené chvile. Pre tych, pre ktorych byt doma znamena to, Ze st sami vo svojom pohodli, by mali
vzduch sami pre seba, no aj ten by si mozno vydychali, a ti, pre ktorych je byt doma tam, kde mo6zu
vykonévat tvorivi pracu pocas dia, ked mozu zaroven kedykolvek vykonavat rozne kazdodenné
¢innosti, by mali ¢isty vzduch, kde by aj nadych a vydych boli umenim.
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Sliepkova vo filme tvori prostrednictvom obrazu a zvuku
abstraktné obrazy mesta, ktoré striedaju obrazy zachytavajice niekolkych obyvatelov Bratislavy pri
réznych ¢innostiach. Ciary, ktoré st plo$né, napokon v réznych zostavach vytvaraji siete a v nich sa
ukryva Clovek. André Scala hovori: ,Abstrahovat znamena vyhnut sa trojrozmernosti. A preco? Lebo
jej vnimanie vyzaduje sled perceptivnych momentov, ktoré treba kombinovat, lebo hibka je dana
tiefimi a skratkami, a tieZ preto, lebo vnimanie hibky vyzaduje intenzivnu intelektuélnu aktivitu

a dovernt oboznadmenost.“[3] Sliepkovéa vytvara vo filme hibku v tych filmovych obrazoch, kde tiene
a skratky tvori pritomnost ¢loveka. Doverna oboznamenost sa dosahuje nahliadnutim do sikromia
snimanych ludi alebo ich vnitorného sveta. Ciary, ktoré su sicastou sveta Iudi, si samy osebe bez
hibky, ¢lovek ich zdroven sam vytvara svojim pohybom, tym, Ze kresli, piSe, montuje, konstruuje atd.
Zanechava po sebe mnozstvo Ciar a vo svojom Zivote sa pridiza mnozstva ¢iar, niektoré su viditelné a
iné neviditelné. Jeho Ciary sa pritom niekde prelinaju s ¢iarami druhych. Ked sa vSak ¢iary zacnu
prelinat, dokazu sa vyslobodit z plochy, zo zeme, vinit sa a vystrelovat do vSetkych stran, vzniknuté
priestory medzi nimi nevyhnutne vypliia nejaké matéria alebo vzduch, pretoZe v ludskom svete nie je
vzduchoprazdno.[4]

Co teda znamena byt doma, ak sa budeme in3pirovat filmom Ciary? Znamené to byt tam, kde ¢loveka
kazdodenne privedu ¢iary a cesty, ktoré doverne pozna. Dostane sa tam pesSo alebo dopravnymi
prostriedkami, vie intuitivne spocitat schody, vypocitat si vzdialenosti, odmerat ¢as, ktory potrebuje
na presun z roznych miest, poznda zvuky, Sumy, ktoré su okolo a ktoré pocuje doma. Obcas tam ide
priamo, inokedy odboci, ale vSetky tieto varianty ciest a Ciar ho privedd k dveram, od ktorych kluc
ma on. Otvori napokon priestor, ktory mu je doverne znamy, ktory si vie vykrokovat casto aj
poslepiacCky, vSetky Ciary, linie, plochy skryvaju rézne veci, niektoré z nich su vo svetle, iné v tieni.
Niekde je prirodzené svetlo, slnecné luce prenikaji cez oknd, niekde priestor osvetluje umelé svetlo.
V tomto priestore sa vie pohybovat tak, aby do niecoho nezakopol, nezhodil niec¢o alebo aby
nespadol. Veci maju svoje miesto a on mé miesto medzi nimi, vSetko ho obklopuje, mé to na dosah
ruky, citi zname vone a rozliSuje povrch veci dotykom. Podobne opisuje domov Gaston Bachelard,
ktory ho prirovnava k predstave rodného domu, ktory je akoby vystavany v kazdom cloveku.[5]
Bachelard prechadza az k opisom intimneho priestoru, ¢o rozvija prostrednictvom obrazov roznych
zésuviek, ktoré nieco skryvaju, stahuju z o¢i, uchovévaji na iny ¢as, s tajomné a maju hibku, ktort
nemozno odhalit na prvy pohlad.

Priestor, kde je ¢lovek doma, ma svoje Specifika a je nevyhnutné prihliadat na ¢asovu dimenziu,
pretoze je dolezité, ze sa tam Clovek pravidelne vracia a travi tam urcity cas. Doma ¢lovek nie je
stéle, nezostava tam, aj ked by hned tuzil travit tam ¢o najviac ¢asu. Rytmus ¢asu, v ktorom sa
strieda pobyt vo verejnom priestore a pobyt v sikromnom priestore, je pre zZivot ¢loveka nevyhnutny,
tak ako je pre ¢loveka nevyhnutny vztah doméceho a cudzieho ako socidlne aspekty generativnej
filozofie, ktoré analyzuje Steinbock. Tento vztah potom treba chapat tak, Ze nielen ja travim doma
svoj Cas a pravidelne sa tam vraciam, ale travia ho tam aj ini spoloCnici domova (Heimgenosse),[6]
ktori maju zaroven iny rytmus striedania svojho pobytu vo verejnom a sikromnom priestore. Domaci
svet je mozny len v spolukonstiticii s cudzim svetom, ¢o znameng, ze sa nemozeme pytat na
povodnost. Je to potom iny sposob uvazovania ako u Bachelarda, ktory ,dom“ povazuje za ,prvy svet
ludskej bytosti“.[7]
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Cas doma ¢lovek travi inak, ako ho travi vo verejnom priestore. Spat, jest, starat sa o zdravy spdsob
Zivota Ci oddychovat moze rovnako vo verejnom priestore, ako aj v sukromnom priestore, no
napriklad hygiena a najma no¢ny spanok, kedy nie je pri plnom vedomi a potrebuje vtedy vacsiu
ochranu a bezpecie, su ¢innosti, ktoré su intimne a ich kvality pre ludsky zivot sa dosahuju mimo
verejného priestoru. Clovek ma doma ¢as pre seba alebo pre svojich blizkych, je tu viac pohlteny sam
sebou, dostava sa hlbSie do svojho vnutra a blizSie k hr'stke najblizSich, pretoZe je pozbaveny
socialnych vztahov prinasajicich do jeho zivota nové podnety, stretnutia s cudzim, neznamym,
nepoznanym. Zaroven je tu otupovany kazdodennostou, ktora sa naliehavo prediera do popredia

a nedovoluje mu zostat v necCinnosti, obera ho o Cas a on o tento Cas neustéle bojuje. Ak sme si
priblizili, ¢o znamend byt doma, pokisime sa teraz priblizit casovy rozmer toho, ¢o znamend zostat
doma prostrednictvom motivu portrétov, ktory mozno objavit vo filme Ciary.

V niekolkych ¢astiach sa tam objavuji zabery na portréty dietata visiace na stenach bytu zeny

v strednom veku, ktora Zije sama. Rovnako sa tam objavuju fotografie jej tvare spolu s dcérou

v roznom obdobi. St to akoby mimovolné zabery ni¢im zvlastneho bytu a ni¢im zvlastnych portrétov.
Poukazuju vSak na jav, ktory je charakteristickym znakom ludskej potreby obklopovat sa portrétmi
a roznymi vyobrazeniami blizkych prave na miestach, kde je ¢lovek doma. Didi-Huberman vo svojej
knihe Pred ¢asom. Dejiny umenia a anachronizmus obrazov opisuje zvlastny fenomén, ktory spomina
vo svojich textoch Plinius Starsi a porovnava jeho chapanie dejin umenia s Vasarim. Plinius sa

v jednej Casti zaobera pojmom imaginum pictura, skor ako sa datuje vznik dejin umenia a skor ako
clovek poznal zdvesny obraz, malbu. Plinius vysvetluje, ze tento pojem oznacuje posmrtné masky,
ktoré boli namalované tak, aby sa ¢o najviac podobali zosnulému a boli vystavené v nikdch domov.
Ukazuje sa tu tizba ludi zobrazovat svojich rodinnych prislusnikov, v tomto pripade zosnulych,

a vystavovat ich tam, kde byvali.[8] Ani v si¢asnosti nie su portréty na stenach v bytoch alebo
domoch zvacSa ziadnym umenim, nevyzaduju talent ani ideu a spadaji do antropoldgie podobnosti,
ako ju oznacuje Didi-Huberman. A ta je ovela SirSia ako dejiny umenia.

Vo filme Ciary sa okrem Zeny v strednom veku sleduje Zivot mladej umelkyne, ktora hlad4 v dave
tvar svojho nepoznaného otca a svoju tizbu poznat ho a najst sa v nom vyjadruje prostrednictvom
kresieb nezndmych muzov v strednom veku. Mladé slovenska umelkyna je dcéra zeny, do ktorej
sukromia bolo mozné preniknut vo filme skor. Zabery na portréty dvoch zien v byte, ktoré sme
spominali, st teda nekompletné, chyba tam mu? a otec, a film ich akoby doplia v zdberoch na
umelecké diela mladej Zeny, ktora sa portrétmi muzov obklopuje na mieste, kde je teraz doma. Tieto
podobizne st umeleckymi dielami, teda maju umelecku funkciu, aj ked pre umelkynu maji okrem
toho osobny charakter. Ak by sme sa nadalej zaoberali vyznamom zobrazovania tvari blizkych lIudi

v suikromnom priestore, vo filme sa objavuje este iny druh portrétu, a to vytetovany portrét dietata
na predlakti jedného muza. Je to robotnik, ktory rekonstruuje ¢inziaky, cez leSenie prejde na balkén
Zeny, ktora zije sama a rozprava sa s nou. Do pomyselného vztahu sa tak dostavaju portréty dietata
na stenach bytu a portrét priamo na kozi, ktory si clovek nosi vSade so sebou a mozu ich tak vidiet ti,
s ktorymi prichadza do kontaktu.

To, Ze ma Clovek tuzbu obklopovat sa portrétmi svojich blizkych alebo rodinnych prislusnikov na
mieste, kde je doma alebo mé dokonca tuzbu nosit ich podobizne so sebou, je znak toho, ze tuzi
zaznamenat urcity vyraz blizkeho ¢loveka, ktory sa uz nemusi zopakovat a uchovat si ho tak v
bududcnosti. A je v tom zaroven pritomny casovy rozmer toho, Co znamena byt doma. Ak sa za byt
doma poklada to, ze je tam ¢lovek s ludmi, ktori st mu blizki a najcastejSie je to teda jeho rodina,
potom tuzi, aby boli zachytené ich tvare v nejakom obdobi a on si ich takto pripominal, chce aby
zostéavali doma. Casto sa objavuju aj spolo¢né portréty, pretoze ¢lovek netizi len po tom, aby si
zachoval vyraz a podobizen toho druhého, ale aj samého seba alebo chce, aby sa zachovali
spomienky na spolo¢ne stravené chvile. Byt doma teda znamenad byt tam, kde chcem, aby to trvalo
vecne, ¢o mi pripominaju portréty, ktorymi sa tu obklopujem. Zaroven viem, ze na svete nie je nic



trvalé, vSetko sa meni a to, ¢o je teraz doma, nebude tak stale. Mozno niekde ,doma“ zostanu len
portréty ludi, ktori tu kedysi boli doma, tak ako zostavali ,doma“ namalované posmrtné masky
zosnulych v nikdch domov v Starovekom Grécku.

Clovek teda tazi, aby vsetci ti, ktori si siéastou jeho domova, tam, kde je doma, zostavali na tomto
mieste, no vie, Ze to nie je mozné, pretoze pre kazdého cloveka je nevyhnutny proces konfrontacie
s verejnym priestorom. A nikto nie je nesmrtelny. Kazdy Clovek pravidelne opusta svoj sukromny

a intimny priestor, aby vstupoval do verejného priestoru, aby svoj zivot naplnil dplne inymi
socialnymi vztahmi. Jaroslava Vydrova sa vo svojom texte Ako byt s druhym. Husserl, Plessner

a prehodnotenie sociality venuje vyrazom, rolam, ktoré clovek plni, ked vykonava svoje povolanie
a vstupuje do spolocenskych vztahov. Kazdy prienik do verejného priestoru znamena dat si nejaku
masku, s ktorou sa ¢lovek musi stotoznit, aby bola jeho rola dobrd, no zéaroven nou vela skryva.
Vzapati ju musi odlozit a vymenit za druht masku.

Ak by sme nadviazali na to, o sme spominali vysSie, potom by to znamenalo, ze ked sme doma, vo
svojom sukromi, nase zivotné roly sa radikdlne menia. Nesleduju nas cudzi ludia, nehrame pre nich
ani pre dav. Preto byt doma je do istej miery oslobodenim, odlahéenim, zaroven sme tu vystaveni
»tlaku intimnej vnutornosti“, ktord nas moze paralyzovat, ako Vydrova nadvazujic na Plessnera
opisuje stav cloveka zbaveného svojej roly v socidlnom zivote.[9] Zostat doma v Case ohlasovanej
pandémie nového koronavirusu znamenalo, ze Iudia odlozili svoje socialne masky alebo ich nadalej
pouzivali aj doma, ¢o prinasalo v obidvoch pripadoch rizika. Ak sa doma ocitli vSetci spolu bez
moznosti vstupovat do verejného priestoru a kazdy chcel byt sam sebou, vznikalo nevyhnutné
napatie. Ludia prisli o svoj zivotny poriadok, rytmus dna, neboli zvyknuti na nové ulohy a tazko sa
vzdavali zabehnutych roli. Bolo tazké neustdle plnit len rolu manzela, manzelky, otca, matky, dcéry,
syna, spolubyvajuceho atd. I'udia mali okrem toho Casto tendenciu pouZzivat to, na ¢o boli zvyknuti vo
verejnom priestore, teda prenasali si do sukromného a intimneho priestoru rolu z verejného
priestoru, ¢o znamenad, Ze polavili v dalsich rolach, ktorymi tento priestor predtym napinali.

Ako zdoraznuje Vydrova, vzdy mozem byt naplno len v jednej role, nemozem byt naraz napriklad
manzel a zamestnanec uradu, matka a ucitelka, priatelka alebo manzelka atd.[10] Nova spoloc¢enska
situdcia, ktora si vyzadovala, aby ludia zostavali doma, znamenala, zZe nastal obrovsky narast
pripojenia k internetovej sieti a vstup do online priestoru. Zacalo sa tak okrem iného najma
nakupovat, pracovat a vzdelavat. V sukromnom priestore teda dochadzalo k stretom réznych roli, z
deti a sirodencov sa stali ziaci a Studenti, z rodiCov zamestnanci na réznych poziciach a v roznych
pracovnych prostrediach. V sikromnom priestore sa stretali ziaci a Studenti, vedecki pracovnici,
ucitelia, postari, ekondmovia, majitelia ré6znych firiem atd', ktori sa Casto unavili tym, ze sa mali
vzdeldvat, pracovat a zaroven plnit iné Zivotné roly. Vzniknuté napatie sa mnohi snazili odlahcit
vstupom do socidlneho prostredia, ktoré poskytuju internetové siete. Zacali si vytvarat Uplne nova
identitu, teda zacali pouzivat dalSie masky. Online priestor, do ktorého ¢lovek moze vstupit len
vtedy, ak méa k dispozicii elektronické zariadenie pripojené k internetovej sieti.

Ak ludia travili alebo travia v online priestore dlhy Cas, nielen Ze sa oslaboval ich pobyt vo verejnom
priestore, ale aj ich pobyt v sikromnom priestore, pretoze online priestor je sice mozny svet, ale
svet, teda Clovek v nom nemoéze byt prilis dlho. Vysvetlenie nie je metaforické, ani nie je v kritickom
postoji k novym médiam ako takym, ale v tom, Ze Clovek ma na tomto svete k dispozicii urcity cas

a tento Cas si vZzdy deli medzi svoj pobyt vo verejnom priestore a v sikromnom priestore. Opét sa
vratime k tomu, Ze ak sa Clovek zhosti jednej roly, nemoze sa venovat druhej, ak plni svoju ulohu

v online priestore, neméZe ju plnit v sikromnom alebo verejnom priestore. Clovek samozrejme moze
svoj zivot obohatit vstupom do tohto priestoru, no vzdy je to na tkor iného priestoru, na ukor Casu,
ktory moze travit inak.

V obdobi bezprostredne po tom, ako sa spolo¢nost riadila heslom, aby ludia zostavali doma pod



hrozbou ndkazy novym koronavirusom, je nanajvys vhodné riesit problémy prelinania priestorov a to,
ako a ¢i je Clovek schopny zvladat niekolko zivotnych uloh naraz. Napriklad v oblasti vzdelavania sa
sice najskor distancné vzdelavanie ukazovalo ako moznost uplnej ndhrady prezencného vzdelavania,
dokonca ho mnohi preferovali, ked vsak trvalo dlho, dochadzalo k roznym deforméaciam Studia zo
strany pedagdgov, ale najma zo strany ziakov a Studentov.[11] Napatie vznikalo aj v domécom
prostredi, kde napriklad rodicia mensich deti, ktori museli zvladat nové Zivotné roly, sa okrem toho
museli stat takmer zo dna na den pedagdgmi, zaroven sami pracovali online. To si vyzadovalo
zabezpecit detom aj sebe elektronické zariadenia, ktoré im umoznovali vstup do online priestoru

a popritom museli riadit chod celej doméacnosti s iplne novymi pravidlami.

Mozno by bolo zaujimavé porovnat situdciu v obdobi prvej viny pandémie v inych kultarach a ako
rieSila spoloCnost hrozby, ktoré prichadzali z vonkajSieho prostredia. V knihe Antropoldgia

a problémy moderného sveta pouziva Claude Lévi-Strauss priklad pouzivania pily v zdpadnom svete
a v Japonsku. Japonsky stolar pouziva pilu a hoblik inak, ako sa pouZziva v zdpadnom svete, Japonec
pili a hobluje smerom k sebe a v zdpadnom svete sa pili a hobluje smerom od seba.[12] Tento na prvy
pohlad nepodstatny rozdiel sa vSak nabaluje v dalSich prikladoch z jazyka, co napokon posobi ako
vSeobecnd charakteristika kulttry. ,V roznych oblastiach a v rozlicnych podobach vzdy ide o to,
presuvat nieco smerom k sebe alebo prestvat seba samého smerom dovnutra. Namiesto toho, aby
Jja‘ bolo kladené na pociatok ¢oby autonémne a uz ustanovené stucno, vSetko vyzera tak, ako by
Japonec konstruoval svoje ja vychadzajuc z vonkajsku.“[13] Lévi-Strauss napokon dospieva

k zaviSeniu svojej myslienky, ze ¢lovek v zapadnom svete, subjekt, ktory zacina vSetko od seba, Zije
v obdobi expanzie nepriamych komunikac¢nych foriem. Spomina knihy, fotografie, tla¢, rozhlas

a televiziu.[14]

Niekolko desatroci neskor musime tvrdit, Ze v sicasnosti doslo k expanzii novej nepriame;j
komunikacnej formy, a to internetu, ktory najma v obdobiach lockdownu v mnohom oslabil niektoré
starSie komunikacné formy. Za starsiu komunika¢nu formu mozeme dnes povazovat uz aj kino, ktoré
lockdowny velmi oslabili a mnohé bojuju s existen¢nymi problémami. Vznikli nové moznosti, ako si
pozriet film doma prave prostrednictvom internetu, a Iudia si na to zvykli, ¢o len umensilo vnimanie
filmu na velkom platne a v spoluti¢asti s inymi, ¢o je jedna z jeho hlavnych percepcénych podmienok.
Aj film Ciary ukazuje niekolko spésobov pouZivania internetu, snimani Iudia ho vyuZivaji na pracu,
komunikuju prostrednictvom neho, Cerpaji z neho informécie. To, ¢o Lévi-Strauss oznacuje ako
nepriame komunikac¢né formy, by sme na zaklade expanzie internetu a online priestoru oznacili,
naopak, ako priame komunikac¢né formy. Navrat k nim by mohol napomoct k udrzaniu sukromného
a verejného priestoru a vyhnut sa tak ich roznym premenam. Ni¢ vSak nenahradi priamu
komunikdciu nielen v sikromnom priestore s blizkymi, ale aj v SirSich socidlnych kontextoch.
Celospolocenskeé heslo ,Zostante doma“ sice riesilo vyhrotenu situaciu na kratky ¢as, no s odstupom
casu sa pohltenie sikromnej sféry a verejného priestoru v online priestore javi ako najintenzivnejsia
premena v zivote Cloveka.
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Citovany film
Ciary (Barbora Sliepkovd, 2021)

F o t o: Hitchhiker Cinema / Film Expanded, film Ciary
1 Blocks of flats

2 Chameleon

3 Blanka on the balkony

4 Linemaker

Zdroj: https://www.ciaryfilm.sk/#media

Poznamky

[1] Hannah Arendtova upozornuje na rozdiel medzi vlastnictvom a bohatstvom, resp. majetkom,
ktoré maju uplne rozdielnu podstatu. , Vlastnictvo bolo povodne spaté s urcitym miestom vo svete

a ako také bolo nielen ,nepohyblivé’, ale tiez totozné s rodinou, ktora toto miesto zaujimala.” Pozri:
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[4] Clovek je schopny technicky a priemyselne vytvorit vakuum, teda ur¢ité prostredie pod tlakom,
no na tomto mieste nechceme vyjadrit nazor, ¢i vobec je alebo nie je mozné vzduchoprazdno vo
svete. Myslime tym len to, Ze Clovek potrebuje k svojmu zivotu vzduch, preto vSade tam, kde je
clovek, je nevyhnutne vzduch. Aj ked vzduch moze byt pre Cloveka niekedy hrozbou, ak je znecisteny
alebo st v nom rozne nebezpecné Casti, ktoré sa do tela dostand vdychnutim, na ¢o sa apelovalo
prave pocas ohlasovanej prvej viny pandémie.

[5] Porovnaj: Bachelard, G.: Poetika prostoru, Praha: Malvern, 2009, s. 39.
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Kalligram, 2006, s. 69 - 79.
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[12] Lévi-Strauss spomina profesora na Tokijskej univerzite a znameho filoldga Basila Halla
Chamberlaina, ktory na tento fakt upriamil pozornost, zaroven spomina Hérodota, ktory spozoroval
podobné rozdiely medzi Egyptanmi a Grékmi. Lévi-Strauss, C.: Antropologie a problémy moderniho
svéta. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2012, s. 23.

[13] Tamtiez, s. 24 - 25.

[14] Tamze, s. 25.


https://www.ciaryfilm.sk/#media

Filozoficky ustav SAV, v.v.i.
Klemensova 19

811 09 Bratislava

e-mail: javorcekova.romana@gmail.com



	Úvodník
	[Tomáš Károly]
	Tomáš Károly


	Logos and Prediction. Human Speech in Reasoning and Computation of Man-Machine Interaction
	[Fee-Alexandra Haase]
	Fee-Alexandra Haase


	Neosobná spomienka (na Parmiggianiho zhorený dom z mladosti)
	[Róbert Karul]
	Róbert Karul


	Telo
	[Francesca Ferrando]
	Francesca Ferrando


	Nikolaj Gavrilovič Černyševskij: od filozofovania k činu
	[Dmytro Tomakh]
	Dmytro Tomakh


	Prenikavá diagnostika súčasnej spoločnosti pod maskou provokácie Michela Houellebecqa
	[Marianna Uherková]
	Marianna Uherková


	Akreditačný proces na Slovensku (nielen) na pozadí myšlienok Konrada P. Liessmana
	[Martin Vašek]
	Martin Vašek


	„Zostať doma“ ako spoločenské heslo a nový rozmer priestorov
	[Romana Javorčeková]
	Romana Javorčeková



