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Stavajici a navrzené krajinné pamatkové zény (KPZ) a p¥irodni parky v Cesku podle exponovanosti srovnatelnych tzemnich
jednotek k roku 2010. Zdroj: Bicik a kol. (2010), Cenia, spol. s r. 0., Narodni pamatkovy ustav a vlastni zpracovani

Vysvétlivky: Stdvajici KPZ: 1 — v exponovaném tizemi, 2 — v neutralnim tizemi, 3 — v perifernim tzemi; NavrZené plosné vymezené KPZ:
4 — v exponovaném tzemi, 5 — v neutralnim tizemi, 6 — v perifernim tizemi; NavrZené bodové vymezené KPZ: 7 — v exponovaném tizemi,
8 — v neutralnim tizemi, 9 — v perifernim tizemi; Pfirodni parky: 10 — v exponovaném tizemi, 11 — v neutralnim tizemi, 12 — v perifernim
uzemi; Exponovanost tizemnich jednotek: 13 — exponované tizemi, 14 — neutralni tizemi, 15 — periferni tizemi; Ostatni hranice: 16 — sta-
vajici krajské hranice
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Stavajici a navrzené krajinné pamatkové zény (KPZ) a piirodni parky v Cesku podle pfevladajici narodnosti obyvatel v roce
1930. Zdroj: Kucera, Kucerova (2012), Cenia, spol. s r. 0., Narodni pamatkovy ustav a vlastni zpracovani

Vysvétlivky: Stivajici KPZ: 1 — v ceskojazycném tizemi, 2 — v némeckojazycném tzemi; Navrzené plosné vymezené KPZ: 3 — v ¢eskoja-
zy¢ném tzemi, 4 — v némeckojazy¢ném tizemi; Navrzené bodové vymezené KPZ: 5 — v ¢eskojazycném tizemi, 6 — v némeckojazycéném
tzemi; Prirodni parky: 7 — v Ceskojazycném tizemi, 8 — v némeckojazycném tizemi; Hranice prevlidajiciho obyvatelstva podle scitani lidu
z roku 1930: 9 — podle némeckojazycného obyvatelstva, 10 — podle polskojazycného obyvatelstva; Ostatni hranice: 11 — stavajici krajské
hranice
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Krajina ako kultarny fenomén

V sticasnosti sme svedkami a zarover aj spolutvorcami revolucnej transformacie
krajiny. Nikdy predtym ludska aktivita nespdsobila také rozsiahle dynamické
socialno- a kultirno-priestorové zmeny. Spolu s kvantitativnymi zmenami je
krajina tiez ovplyvnena zmenami kvalitativnej povahy, vyplyvajucimi z globa-
lizacie, fragmentacie a zjednocovania (unifikacie) kultary. Kultrna krajina sa
formovala pocas niekolkych tisicro¢i a v sucasnosti je predmetom mimoriad-
ne rychlej transformacie. Ta okrem iného vyplyva z rozsiahlej tazby surovin,
zmeny tradi¢ného hospodarenia na pode na velkoplosné, s vyraznym podielom
energetickych vstupov a pouzitim zlozitych technolégii, z rozsirovania miest
a suburbannej krajiny, a teda aj mestského sposobu Zivota, ako aj z prepajania
krajiny technickymi liniovymi prvkami. Vyrazne sa zvacsuju oblasti masového
cestovného ruchu, ktoré donedavna mali prevazne prirodny charakter, buduju
sa velkoplosné komercéné celky a komplexy na travenie volného casu, rozvija
sa rozsiahla dopravna infrastruktara. Postupne sa v niektorych oblastiach for-
muje vyrazne technizovana krajina, redukuje sa rozloha krajiny s dominantnym
zastipenim prirodnych prvkov, rozsiruju sa arealy po tazbe a postindustridlne
oblasti a izemia s nepriaznivymi a casto neudrzatelnymi (¢lovekom vytvoreny-
mi) podmienkami na zivot. V 21. storoci sa proces spotreby, vratane spotreby
prirodnych zdrojov, stdva masovym javom, je coraz menej kontrolovatelny, re-
gulovatelny a, prirodzene, zniZuje sa predvidatelnost jeho vyvoja.

Kulttrna krajina predstavuje otvoreny, prirodno-antropogénny systém, ktory
je vysledkom po6sobenia ¢loveka a spolo¢nosti v Case a priestore. Cas a priestor
pritom predstavuji dve najdolezitejSie univerzalne dimenzie, v ktorych prirod-
né a Tudské sily spolocne formujii a permanentne pretvaraju prirodna krajinu
na krajinu kultarnu. Civiliza¢no-kultdrne procesy spojené s vyvojom krajiny
sa dostavaju do popredia zaujmu Sirokého spektra odbornikov. Nakolko kul-
tarna krajina je vysledkom interakcie socialnokultirnych a prirodnych proce-
sov, okrem tradicného zaujmu o (kultirnu) krajinu zo strany prirodovednych
odborov sa v ostatnych desatrociach zacina prejavovat aj zaujem viacerych
spolocenskovednych disciplin a vednych odborov, zaoberajtcich sa ¢lovekom
a jeho spravanim. Predkladané cislo ¢asopisu prezentuje tivahy o krajine ako
kultdrnom fenoméne, pokusa sa reflektovat kultirnu krajinu z pohladu krajin-
nej architektary a kulttrnej geografie a v niekol'kych sttdiach analyzuje priciny
a procesy transformacie kultarnej krajiny v 21. storoci na vybranych tizemiach
Ceska a Slovenska.

Vladimir Ira

Obsah

V. Ira, A. Uher: Kultarna krajina ako
kultarny a ¢asovo-priestorovy fe-
nomén.

J. Supuka, M. Billikova: Kulturna
krajina v reflexii krajinnej architek-
EATY s

J. Novék: Karpatska krajina ako kul-
tarny fenomeén...........cooceeiciicinenns

J. Hresko, R. MiSovicova: Archetypy
krajiny ako vyznamny fenomén
kultarnej krajiny........cccocoevvvrincnnnee.

B. éarapatka, M. Bednéf, T. Kuras, M.
Mazalova, I. H. Tuf: Posileni biolo-
gické rozmanitosti a ochrany ptidy
v zemédélské krajiné s vyuzitim
konceptu konektivity........c.courrunnes

M. Santraékova, Z. Kuéera, P. Chro-
my: Kulturni krajiny periferit: je-
jich ochrana a regionalni distribuce

J. Hanusin, J. Lacika: Krajinarske a
historické aspekty zmien laznickej
kulttrnej krajiny na priklade ka-
tastralneho tizemia obce Hrusov
v okrese Velky Krtis..........ccccoeeunee.

V. Petlusova, P. Petlus, ]J. Hresko:
Kultarna krajina Hronskej pahor-
katiny - vyvoj a vyuZivanie.............

H. Zarnovican, K. Pavlickova, J. Kol-
lar: Ovocné sady ako fenomén kul-
tarnej krajiny novobanskej Stalovej
oblasti

Kontakty

P.Kubicek, J. Drapala, M. Kubickova:
Dlouhodoby pokles vlhkosti ptudy
v z6né aerace v povodi Ciziny v
okrese Bruntal.........cccoeoevveiuivninnn.

195

200

206

213

221

228

233

241

247



Contents

V. Ira, A. Uher: Cultural Landscape
as a Cultural and Temporal-Spatial
Phenomenon.............cocuevurveniunrieninnns

J. Supuka, M. Billikova: Cultural
Landscape Reflection on Landscape
Architecture.........ccccoovuviniiininicnnnne.

J. Novak: Carpathian Landscape as a
Cultural Phenomenon......................

J. Hresko, R. MiSovicova: Landscape
Archetypes as an Important Phenom-
enon of Cultural Landscape.................

B. éarapatka, M. Bednaf, T. Kuras,
M. Mazalova, 1. H. Tuf: Enhance-
ment of Biological Diversity and
Soil Protection in the Agricultural
Landscape Using the Connectivity

Z. Kucera, P.
Chromy: Peripheral Cultural Land-
scapes: Their Preservation and Re-
gional Distribution in Czechia..........

J. Hanusin, J. Lacika: Landscape and
Historical Aspects of Scattered Set-
tlement Cultural Landscpe Changes
— Example of the Hrusov Cadastrial
Area in the Velky Krti§ District..........

V. Petlusova, P. Petlus, ]J. Hresko:
Cultural Landscape of Hronska
pahorkatina Upland - Develop-
ment and Land Use........ccccccovuruennee.

H. Zarnoviéan, K. Pavli¢kova, J. Kol-
lar: Fruit Orchards of the Nova
Bana Scattered Settlement Region
as a Phenomenon of Cultural
Landscape........ccoeuevvmvnneninnieieieinnns

Contacts

P.Kubicek, J. Drapala, M. Kubickova:
A Long-Term Soil Moisture De-
crease in the CiZina River-Basin
Aeration Zone in Bruntal Region....

195

200

206

213

221

228

233

241

247

252

The Environment

REVUE FOR THEORY AND CARE OF THE ENVIRONMENT

VOLUME 52 4/2018

Landscape as a cultural phenomenon

We are currently witnesses and co-builders of revolutionary landscape trans-
formation. Never before has human activity caused such dynamic social and
cultural spatial change. In addition to quantitative change, landscape is also af-
fected by qualitative change from globalisation, fragmentation and unification
of culture. The cultural landscape has been shaped over several thousand years
and it is now undergoing rapid transformation. This results especially from in-
tensive extraction of raw materials, agricultural intensification involving change
of traditional land husbandry to large-scale economy with related increased en-
ergy inputs and the use of complex technologies, increased urban and subur-
ban landscapes and the associated lifestyle, and landscape interconnection with
traffic infrastructure. Extensive infrastructure is increasingly being developed in
previously natural green expanses to cater for new mass tourism areas, large-
scale commercial complexes and leisure-time complexes. Some regions are also
experiencing gradual formation of a highly technicised landscape. Landscapes
areas with predominant natural elements have been reduced by post-mining
and post-industrial areas and unfavourable and human-created areas with
unsustainable living conditions. While the 21st century has brought the mass
phenomenon of consumption, including consumption of natural resources, this
process is increasingly unpredictable, less adjustable and controllable.

The cultural landscape is an open, natural-anthropogenic system resulting from
the interaction of man and society in time and space. Time and space are the
two most important universal dimensions where combined natural and human
forces form, and permanently transform the natural landscape into the cultural
landscape. Civilisation-cultural processes associated with the development of
the landscape are currently of major interest to a wide range of professionals. Be-
cause the cultural landscape results from interaction of socio-cultural and natu-
ral processes, in addition to the traditional interest in cultural landscape by natu-
ral scientists, there is also increasing interest of societal and related disciplines
addressing man and his behaviour which has become obvious over the last dec-
ades. This journal edition therefore specifies research which reflects landscape
as a cultural phenomenon, studies which address the cultural landscape from
the viewpoint of landscape architecture and cultural geography, and articles
which analyse the causes and processes of cultural landscape transformation in
selected areas of Czechia and Slovakia in the 21st century.

Vladimir Ira



VLADIMIR IRA, ANA UHER

Kultarna krajina ako kultarny a casovo-

priestorovy fenomén

Ira, V., Uher, A.: Cultural Landscape as a Cultural and Temporal-Spatial Phenomenon. Zivotné prostredie, 2018,
52,4, p. 195-199.

Cultural landscape is a broad concept which increasingly resonates in a number of scientific disciplines and many
areas of contemporary life. It is also a very complex phenomenon because of both its assemblage of physical features
and its reflection of human activity and cultural values. The cultural landscape is a human establishment with
specific spatial and temporal organisation and it was a principal object of study of cultural geography. The initial
1920’s approach to landscape studies focused mainly on the description of rural areas and centred on cultural prod-
ucts rather than processes. Howevet, geographers changed their approach in the 1960’s and 70’s due to significant
demographic, socio-cultural and economic changes. Representational cultural geography emerged in an era where
landscape symbols, signs and their meanings and the processes of cultural landscape formation became important
considerations. The following era then saw a dramatic change in human geography cultural direction which has pro-
moted a greater degree of pluralism and methodology and encouraged the use of a wider range of interpretative and
qualitative methods. At the beginning of the 21° century cultural geography considers not only landscape physical
structure but also the roles that issues of sustainability, quality of life, ethnicity, religiosity, identity, home, sense of
place, cultural diversity, power and inequality play in the landscape. This paper briefly presents views on the cultural
landscape as a feature of cultural geographical research, and it especially emphasises the importance of the temporal-

spatial dimensions of the cultural landscape.

Key words: cultural landscape, cultural geography, cultural turn, cultural phenomenon, time-space dimensions

Kulttrna krajina je Siroky pojem a ¢oraz viac rezonu-
je vo viacerych vedeckych disciplinach a mnohych ob-
lastiach nasho Zivota. Udomacniuje sa ¢iastocne aj v bez-
nom jazyku uz niekolko desatroc¢i. Hlasia sa k nemu
nielen viaceré vedecké discipliny, rezorty, ale najdeme
ho aj v niektorych zdkonoch. Materidlne i nematerialne
hodnoty kulttrnej krajiny st casto diskutované nielen
v environmentalnej, socialnej, ekonomickej a politickej
oblasti, ale aj v kazdodennom zivote cloveka. Kultirna
krajina sa stala velmi ¢asto pouZzivanym slovom v postmo-
dernom priestorovom a kultiirnom diskurze. Objavuje
sa velké mnozstvo interpretacii a oblasti zaujmu zo stra-
ny Sirokého spektra vednych odborov (Hunziker et al.,
2007; Winchester et al., 2013). Z viacerych diskusii vy-
plyva, Ze je potrebné pristupovat v mnohych vednych
odboroch k problematike kultirnej krajiny z pozicie
celostnych (holistickych) a syntetickych interpretacii.
Kultirna krajina sa stdva socidlnym produktom, kto-
ry stelesiiuje prejavy roznych miestnych, regionalnych
a globalnych faktorov, ako aj kazdodenné praktiky a in-
terpretacie mnozstva jej beznych uzivatefov (aktérov
v kultarnej krajine). Kulttrna krajina predstavuje nie-
len viditeIné aspekty. Niektoré ¢rty st menej viditelné
a prejavuju sa aj v jej funkcidch a socialne konstruova-
nych vyznamoch (Czepczynski, 2008). Kulttrna krajina
je vyrazne Struktirovana a je zaujimava z hladiska $ta-
dia cloveka, pretoZe Zivot v nej je pestry a v ostatnych

desatroc¢iach v mnohych pripadoch zrychleny, odohra-
vajuci sa v zdanlivo zmenSenom krajinnom priestore
(Casovo-priestorovo komprimovanom). Preto sa vo vy-
skume kultirnej krajiny objavuju tendencie integrovat
(krajinny) priestor a ¢as pri deskripcii i explanécii sociél-
no-kultarnych vzorcov. V kultirnej krajine sa prejavuju
vyrazné zmeny spojené s mnozstvom restrukturalizac-
nych procesov, ktoré st vysledkom vzajomného posobe-
nia socialnych, ekonomickych, kultarnych a politickych
¢initelov. Prejavuju sa aj v zmenenom socialno-kulttr-
nom, ekonomickom, politickom, ale aj environmental-
nom spravani obyvatelov, ktori v nej zZiju. Kultirna kra-
jina sa tak stava hlavnym (fTudskym) produktom nasej
doby. Cielom prispevku je stru¢ne predstavit nazory na
kultarnu krajinu najma v kontexte kultirno-geografic-
kych vyskumov a zddraznit vyznam ¢asovo-priestoro-
vej a kultirnej dimenzie krajiny.

Kultarna krajina v kontextoch kultiarno-geografickych
vyskumov

V geografickej a krajinnoekologickej literatiire na
Slovensku sa kultirnej krajine ako priestorovému fe-
noménu venuje v ostatnych desatrociach pomerne vy-
znamné pozornost (napr. Zigrai, 1972; Otahel, 1996,
1999; Izakovicova a kol., 1997, Miklds, Izakovicova,
1997; Hanusin et al., 2014, 2015; Sebo, Huba, 2015; Huba

195



Kultiirna krajina ako kultiirny a casovo-priestorovy fenomén

a kol., 2017; Hanusin, Lacika, 2018). Vnimanie kultirnej
krajiny ako casovo-priestorového a kultirneho fenomé-
nu zdoraziiuju napr. prace Zigraia (2000), Chrastinu,
Boltiziara (2006), Izakovicovej a kol. (2010), Moyzeovej,
ed. (2015), Iru (2017) a pod.

Z historického pohladu sa zrejmym objektom Stadia
stava krajina ako kultrny fenomén v obdobi renesan-
cie a ére tzv. velkych objavov. V 15. storoci sa objavuju
prvé obrazové vyjadrenia (kulttirnej) krajiny, zdoraz-
nujuce vizualny charakter a scenériu. Pouzivaja krajinu
na vyjadrenie myslienok, charakteru myslenia, ocaka-
vani a pocitov. Systematicky vyskum krajiny sa odrazil
v pracach prirodovedcov Alexandra von Humboldta
a Charlesa Darwina. Napriklad v Humboldtovej praci
definicia krajiny implikuje, Ze regiondlna rozmanitost
je vyjadrena krajinami a Ze krajinu ako systém mozno
vnimat celostne (Antrop, 2013).

Pocas druhej polovice 19. storocia sa na niekolkych
univerzitach, najma vo Franctizsku a Nemecku, zacal
skimat vztah medzi prirodnym prostredim a zasahmi
cloveka (Warf, ed., 2006). Nemeckd veda o krajine sa
snazila presne kategorizovat regiony, osidlenie a poIno-
hospodarske systémy po celej krajine. Slovo Landschaft
sa stalo zakladom na pomenovanie konkrétnej oblasti
vymedzenej identifikovatelnymi materidlovymi vlast-
nostami, a to ako fyzickej, tak aj kulttrnej povahy.
S pojmom kultirna krajina (krajina pozmenena din-
nostou cloveka) sa stretavame v 90. rokoch 19. storocia
u nemeckého geografa Friedricha Ratzela (Jones, 2003).
Priblizne v rovnakom obdobi vo franctizskej geografii
Vidal de la Blache iniciuje novy model Stidia krajiny.
Vnima geografiu ako vedu, ktord skiima vztahy medzi
¢lovekom a prostredim v evolu¢nom aspekte. Krajinu
chape ako tizemie poznacené vplyvom urcitych spolo-
enstiev. Dva nim zavedené pojmy — sposob Zivota (gen-
re de vie) a prostredie (milieu) — sa stali zakladom Sttdia
priestorovych vztahov medzi geografickym prostredim
a socidlnymi skupinami. Rozhranie prostredia a spo-
sobu Zivota je miesto, kde sa vytvara kultirna krajina,
ktora odzrkadluje jednotlivé spolocenstva (Jones, 2003).

Zasluhou amerického geografa Carla Ortwina Saue-
ra sa kultdrna krajina stdva predmetom zdujmu kulttr-
nych geografov. V roku 1925 publikoval esej Morfoldgia
krajiny. Kultdrnu krajinu definoval ako vysledok vply-
vu kultary na prirodnt krajinu (Sauer, 1963). Pociatkom
20. storocia bol tento pristup k stadiu krajiny zamerany
predovsetkym na kulttirne produkty a na procesy, ktoré
ich vytvaraju.

Spolocenské a popula¢né zmeny, ako aj dynamicky
proces urbanizacie v 60. a 70. rokoch ovplyvnili spdsob
pristupu geografie k stadiu krajiny. Znaky, symboly
a vyznam v krajine a procesy pretvarania kulttrnej kra-
jiny sa stali dolezitymi aspektmi, ktoré zddraziiovala
kulttirna geografia (Crouch, 2010). Nastupilo obdobie
zaciatku kultirneho odklonu od pozitivistického em-
pirizmu. V 80. rokoch 20. storocia sa objavila tzv. nova
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kultirna geografia, ktora vychadzala z rdéznorodého
stuboru teoretickych tradicii. Venovala viac pozornos-
ti problémom kultary (Cosgrove, Daniels, eds., 1988;
Cosgrove, 2004). Charakteristickou ¢rtou tohto obdobia
bol tzv. ,kultirny obrat”, sprevadzany komplexom su-
visiacich trendov. Prehibil sa zaujem o kultaru vo via-
cerych ¢iastkovych geografickych disciplinach (napr.
v ekonomickej, socidlnej, environmentalnej, behavio-
ralnej, humanistickej a historickej geografii). Teoreticky
kultarny obrat pomohol presadit vac¢Siu mieru pluraliz-
mu aj v geografickom chapani kultirnej krajiny. Z me-
todologického hladiska kultirny obrat podporil SirSie
vyuzivanie vacSej Skaly interpretacnych kvalitativnych
metdd (Gregory et al., eds., 2009) v mnohych pripadoch
pouzivanych aj vo vyskumoch kultarnej krajiny.

Geografia zacala chdpat kultaru ako stbor symbolic-
kych zdrojov, ktoré pomahaji ludom uvaZzovat o svete
okolo nich a o tom, ako sa prejavuju mocenské vztahy
medzi r6znymi skupinami a Strukttrou, ktorou st ob-
medzované a umoznované socidlne zmeny odohrava-
juce sa v kulttirnej krajine. Existuje vela sposobov, ako
sa pozerat na to, o znamend kulttira vo svetle rdznych
geografickych poznatkov. Vo vSeobecnosti geografia
sktima, ako sa priestorové vzorce a procesy stavaju si-
castou kultarnych procesov a zaroven sleduje existen-
ciu a vyuzivanie urcitych druhov miest v krajine.

Postupne narastal zdujem o krajinu a miesto, napr.
humanistickd geografia sa intenzivne zacala venovat
zmyslu/vyznamu miesta (sense of place). Bola to reakcia
na vnimané nedostatky v tradi¢nom geografickom pri-
stupe k pochopeniu kultirnej krajiny. SnaZila sa pocho-
pit podstatu toho, ¢o znamena existovat v krajine alebo
zazit' krajinu.

Zacali sa skuimat zaujimavé kulturno-geografické
otazky tykajuice sa myslienky domova (krajiny domova).
V kontextoch kultarnej krajiny sa napr. Ducan, Lambert
(2004) zaoberaju pojmom domova (ako domu alebo do-
movského miesta) a pokuiSaju sa nacrtnut koncept vlas-
ti (domoviny). Dotykajt sa otazky nostalgie, tazby po
predchadzajiicom znamom prostredi, domove, vlasti
a Iludoch. Rodinu, narod, vyznam miesta a zmysel pre
zodpovednost voci tym, s ktorymi spolocne obyvame
a vyuzivame krajinu, povazuju za mimoriadne dolezité
geografické koncepty, neoddelitelné od seba.

Pojem identita (kultirnej) krajiny sa vztahuje na sa-
motnt krajinu a vlastnosti, ktoré vytvaraju jej rozdiely,
alebo sa spdja s tym, ako Iudia vyuzivaju krajinu na
budovanie svojej kolektivnej ¢i individudlnej identity.
Vyjadruje vzdjomny vztah medzi kultirnou krajinou
a Iudmi. Odlisny charakter jednotlivych spoloc¢nosti,
ich kultara alebo tradicie hospodarenia utvaraja odlis-
nu krajinu. To znamena, Ze historické, socidlne a kulttr-
ne aspekty krajiny prispievaja k jej identite. Ramos et
al. (2016) zaraduju do suboru krajinnych charakteristik
suvisiacich s identitou napr. materialne dedicstvo, ne-
hmotné dedicstvo, clovekom vytvorené struktury, ktoré
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odrazaju konkrétne ¢innosti cloveka v krajine, sposob
vyuzitia zeme, krajinné ¢rty stvisiace s pamatou a pre-
javy roznych hnuti orientovanych na navrat ku krajine.

HIadanie hlbsieho pochopenia zmyslu miesta a for-
movania, resp. dotvdrania miesta, ale aj vyznamu kon-
ceptu vlasti (domoviny) pri opise pripttanosti urcitych
etnickych skupin na konkrétne miesto, konkrétnu kraji-
nu sa spaja s pojmom etnicka krajina. Napriklad Cross
(2017) spaja prehlad o priestorovom rozdeleni etnickych
populdcii v Spojenych statoch americkych s velmi pod-
robnymi diskusiami o $pecifickych miestnych kulttr-
nych krajinach spojenych s r6znymi etnickymi skupina-
mi. Popisuje sucasné a historické priestorové rozlozenie
etnickych skupin, prehodnocuje historicko-geograficky
pohlad na osidlenie a diskutuje o hlavnych aspektoch
materidlnej kulttry, ktoré charakterizuju alebo rozlisuju
etnicku krajinu podla jednotlivych etnickych skupin.

Orientacia na ulohu néboZenstva pri transformacii
kultarnej krajiny bola priznacna pre prace Skoly kul-
tarnej geografie v Berkeley. Procesom, ktorymi sa tieto
vplyvy uplatiiuju pri zmenach v kultrnej krajine, sa
nevenovala velkd pozornost. Déraz sa kladol hlavne
na formy ovplyvnenej krajiny, ako aj na ich priestorovy
rozsah. Zaujem analyzovat to, ako ndboZenstvo ovplyv-
nuje krajinu, bol paralelny so Specifickym zdujmom o to,
ako nabozenstvo ovplyviiuje environmentélne pristupy
(Ira, 2017). Zatial ¢o v minulosti sa zdoraznovali nabo-
zenské vplyvy na krajinu, v ostatnom obdobi prevlada
zaujem o tzv. religiéznu krajinu. Prejavuje sa to napr.
v rasticom zaujme o prienik posvatného a sekularneho,
politického a kultdrneho v kultirnej krajine. Castejie je
reflektovana socidlno-geograficka orientdcia na vyskum
nabozenskych skupin ako spolocenstiev v socidlnom
a politickom kontexte. Narastd vSak zdujem o symbo-
lické vyznamy religiéznych miest, skisenost na tych-
to miestach, otdzky budovania identity, pokusy o po-
chopenie procesov, prostrednictvom ktorych sa menia
konkrétne objekty, Casti krajiny v zmysle ndbozenského
vyznamu (Kong, 2004).

V stvislosti s pojmom kulttirna krajina sa objavuju aj
uvahy o krajine a moci ako o teoretickych koncepciach
a formach geografickych poznatkov. Pojem politicka
krajina (politické krajiny) je odrazom snah kultdrnej
geografie skiumat sposoby, akymi sa krajina vytvara
a vyuZziva na zmenu spoloc¢enskych a mocenskych vzta-
hov prostrednictvom Stadia mocenskych elit, pracov-
nych vztahov, kaZdodennych praktik a ¢inov spojenych
s porusovanim dohovorenych pravidiel. Kultiirno-geo-
grafické stadie poukazuju na to, Ze politické krajiny st
otvorené voci moznym interpretdcidm a zmenam ich
vyznamu v Case (Till, 2004).

Koncom 20. storocia sa pri stadiu kultdrnej krajiny
v ramci kultirnej geografie odohrava dalsi posun sme-
rujaci k tzv. nereprezenta¢nym pristupom pri skimani
Iudi a miesta. Zdoraziiuje sa predovsetkym dolezitost
postupov a sktsenosti, ako aj otdzka socidlnej repro-

dukcie a kontextu v procese analyzy krajiny (Warf, ed.,
2006). Sucasné stadium kultirnej krajiny sa zaoberd ted-
riou tvorby krajiny, fyzickymi objektmi v krajine, ako
aj otazkami moci, nerovnosti a socidlnej spravodlivosti,
ktoré v krajine zohravaju ddleZit ulohu. Stadium kul-
tarnej krajiny sa predovsetkym sustreduje na to, ako
Iudia utvaraju krajinu a ako Zivotné prostredie ovplyv-
nuje ¢loveka (Ira, 2017).

Kultarna a casovo-priestorova dimenzia krajiny

Pre urcita (casovo-priestorovo definovant) kulttr-
nu krajinu st jej hmotné a nehmotné Struktary, celkovy
vyraz, duch a obraz charakteristické a neopakovatelné.
Sa vysledkom lokélnych, ale aj regiondlnych, a v nie-
ktorych pripadoch i globalnych socialno-ekonomickych,
demograficko-kultarnych, politicko-pravnych premien
spatych s charakterom prirodného prostredia a st ty-
pické pre kazdé Iudské spolocenstvo. Viaceri autori po-
ukazuji na viacrozmernost (viaceré dimenzie) kulttr-
nej krajiny. Napriklad Zigrai (2000) vy¢letiuje dimenziu
casovu, priestorovu, technickt, ekonomickd, sociokul-
tarnu a ekologicko-environmentalnu. To znamend, Ze
v jeho chapani kulttrna krajina je o. i. aj kultirno-(caso-
vo-)priestorovy fenomén.

Kultarna krajina sa stala aj predmetom vedeckych
tuvah vyznamného svetového geografa zaoberajiceho
sa geografiou casu — Torstena Hégerstranda. V ¢lanku
z roku 1993 Héagerstrand zaviedol metodologicky prin-
cip Studia krajiny ako spolocného priestoru, ktory je ne-
vyhnutne vyuZivany vsetkymi subjektmi pritomnymi
v tejto krajine pocas urcitého obdobia (Germundsson,
Sanglert, 2018). Cielom jeho metodologického uvaZzova-
nia bolo vytvorit pristup, ktory by mohol spajat procesy
v rdznych mierkach v konkrétnej krajine vyvijajucej sa
v priebehu casu. Vo vizii Hagerstranda krajina zahfna-
la nielen to, co je viditeIné, ale aj vSetky ostatné entity
v rdmci definovanych hranic studovaného tizemia vra-
tane vsetkého, ¢o sa pohybuje vo vnutri a mimo neho
pocas Studovaného obdobia.

Otahel (1999) v stadii venovanej aspektom integ-
rativneho vyskumu krajiny chdpe krajinu ako systém
a analyzuje ju v troch dimenzidch. Okrem prirodnej (re-
konstruovanej, hypotetickej) krajiny vycleniuje redlnu,
stucasnd, kulturnu, humanizovanu krajinu s diferenco-
vanim na dimenziu fyzického stavu (krajinnej pokryv-
ky) a dimenziu ekonomickych a socialno-kultarnych
funkcii krajiny.

Priestorovo-kulturny aspekt zdoraziuje aj Grodzyn-
skij (2017), ktory uvazuje o krajinnej geografii (Landscape
Geography) a charakterizuje ju ako disciplinu, ktord sa
sustred'uje na procesy (vratane kultarnych), formujtce
zmeny regionalnych teritoridlnych struktar krajiny.

Do urcitej miery sa kultdrno-priestorovy aspekt
objavuje aj pri charakterizovani troch zakladnych
Struktar krajiny (napr. Miklds, Izakovicova, 1997;

197



Kultiirna krajina ako kultiirny a casovo-priestorovy fenomén

Moyzeova, ed., 2015). Pri studiu krajiny rozoznava-
ja tri zakladné sStrukttary. Prvotna Struktara krajiny
vytvara povodny (prirodno-priestorovy) trvaly zak-
lad pre ostatné Struktury krajiny. Druhotna Strukta-
ra krajiny predstavuje subor tych hmotnych prvkov
krajiny, ktoré v stcasnej dobe vypliaji zemsky po-
vrch. Ide o priestorové stibory ovplyvnené ¢lovekom,
to znamena priestorové entity c¢iastocne alebo tplne
pozmenené, resp. priestorové subory novovytvore-
nych umelych prvkov. Tercidrnu Struktiru krajiny
formuju subory nehmotnych prvkov a javov, ktoré
charakterizuju zdujmy, prejavy a dosledky cinnosti
v krajine, ktoré su geograficky a krajinnoekologicky
relevantné, teda maju (Casovo-)priestorovy prejav.
Konkrétnymi prvkami tercidrnej struktary st socidl-
ne, ekonomické a kultarne prvky/faktory v krajine.
Su stcastou najroznejsich druhov predpisov, noriem,
zakonov, planov, koncepcii, dohdd a konvencii. M6zu
mat napr. charakter zon, pasiem a oblasti, to znamena
uzemi vymedzenych pravnymi predpismi. St samé
o sebe nehmotné, ale viazu sa na hmotné prvky pr-
votnej a druhotnej Struktary a vyplyvaju z ich vazieb
(Miklés, Izakovicova, 1997; Moyzeova, ed., 2015).

Kulttrno-priestorovy aspekt je zrejmy pri tvahach
o kultarno-historickych zdrojoch. Sthrn vsetkych ja-
vov hmotného a nehmotného charakteru, ktoré pred-
stavuju kultarno-historické vlastnosti krajiny, oznacuju
Izakovicova a kol. (2010) kultarno-historickymi zdroj-
mi. Charakterizuju ich ako stibor tych prvkov a javov
v krajine, ktoré vznikli zdmernou (ale domnievame sa,
Ze i nezamernou) ¢innostou ¢loveka v priebehu historie
az do sucasnosti, ktorou ¢lovek pretvaral prirodu a za-
chované Struktary alebo vytvéaral nové. Kulttirno-his-
torické zdroje roz¢lefiujui do dvoch zdkladnych skupin.
Prvia predstavuju nehmotné kulttirno-historické zdroje
(jazyk, miestne nazvy, obycaje, [udova tradicia, r6zne
formy udového umenia, ako aj zru¢nosti a schopnosti
tradicnymi spdsobmi hospodarsky vyuzivat a spraco-
vavat prirodné zdroje). Nehmotna podstata zasadne
ovplyviiuje podmienky a formy jeho identifikacie, evi-
dencie praktickej ochrany. Druhti skupinu — hmotné
kultarno-historické zdroje — delia na stavebné a polo-
prirodné. Stavebné kultirno-historické zdroje su zastu-
pené archeologickymi vykopavkami a rdznymi historic-
kymi urbanistickymi a architektonickymi stavebnymi
Struktarami. Poloprirodné kulttrno-historické zdroje
su zviazané predovSetkym s priamym polnohospodar-
skym a lesohospodarskym vyuzivanim pddy ako pri-
rodného zdroja.

Podla Zigraia (2000) ,kultirna krajina predstavu-
je hybridny otvoreny prirodno-antropogénny systém,
ktory je vysledkom pdsobenia ¢loveka a ['udskej spoloc-
nosti v priestore a ¢ase. Tomu zodpovedad aj multi- a in-
terdisciplindrny vyskumny pristup ststredeny na urcity
okruh problémov, napr. pretvaranie prirodnej krajiny
clovekom, vzajomné ovplyviiovanie prirodnej kraji-
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ny a ¢loveka, vyskum kultdrnych priestorov, stadium
vztahov medzi kultdrou a prirodou (kultirna ekoldgia),
Stadium zdakonitosti a pricin priestorového rozsirenia
a usporiadania jednotlivych materidlnych a kultdrno-
-duchovnych hodnét, ich vzdjomnych vztahov a vzta-
hov s okolitym prirodnym a spolocenskym prostredim
(geografia kultary), ako aj Stadium inovacie a diftizie
kultdrnych myslienok.”

Formalne sa geograficky pohlad na kultiirnu krajinu
pocas minulych sto rokov vyrazne zmenil. Tato zmena
suvisi s meniacou sa koncepciou kultury a jej vztahu ku
krajine. Na zaciatku 20. storo¢ia mnohi geografi tvrdi-
li, Ze krajina ako sucast biofyzikalneho prostredia vo
vSeobecnosti urcuje povahu kulttr, ktoré v nej existuja.
Tento sposob geografického chdpania, oznacovany ako
environmentalny alebo geograficky determinizmus, sa
neskor transformoval do tzv. environmentalneho po-
sibilizmu. Od 20. rokov 20. storocia prevladol konku-
rencny pristup, ktory povazoval krajinu za ,uloZzisko”.
,Ulozené” kultury umoZznili formovanie kulttirnej kra-
jiny. Tento druhy pohlad na kultdrnu krajinu sa sp4jal
so Skolou kulturnej geografie v Berkeley. Dlhé desat-
rocia pristup Skoly kultirnej geografie vnimal kultary
ako vyrazné (zretelné) a statické entity, ktoré pdsobili
na fyzickd/prirodnua krajinu. Od 90. rokoch 20. storocia
prevladda (u geograficky orientovanych odbornikov na
kultdrnu krajinu) pohlad na kultdru ako proces. Pre
,novych kulturnych geografov” je kultirna krajina vy-
sledkom, ale aj prostriedkom, resp. sprostredkovatelom
kultary. Kultara existuje v krajine, ale aj ako protiklad
krajiny.

Pojem kultirna krajina sa objavil v stovkach vedec-
kych stadii. Mnohi autori sa zhoduju, Ze kultirna kra-
jina obsahuje viditené ¢rty priestorovo definovanych
Uzemi vratane prirodnych prvkov, ako aj Iudskych
artefaktov a ¢lovekom vybudovaného (pozmeneného)
prostredia. Stadie o kulttrnej krajine st vacsinou zalo-
Zené na poznavani vonkajSieho sveta. Obsahuju aj viac
aspektov, napr. komplex procesov percepcie, porov-
navania, klasifikdcie a hodnotenia (Antrop, 2013). Ako
uvadza Massey (2006), vSetky tieto procesy ¢asto menia
a podmiefiuju nade spravanie a nasledne aj interpretaciu
krajiny. Udrzatelnd a pre Zivot ¢loveka vhodnad krajina
nie je fikciou, ak sa kvality krajiny dobre definované
a kontext zmeny i budtice fungovanie spravne urcené
(Antrop, 2006). Kulturna krajina vytvara nielen rdmec
zdkladnych existenénych podmienok Zzivota cloveka,
ale podiela sa aj na formovani jeho pristupov, pocitov,
hodnoteni a rozsiahleho spektra ¢innosti (Ira, 2010). Jej
dobré fungovanie a kvalita z hladiska podmienok na
udrzatelny spdsob Zzivota cloveka prispieva k formova-
niu pocitov spokojnosti a k upevniovaniu jeho miestnej
a regionalnej identity.
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Prispevok vznikol s podporou projektov Vedeckej grantovej
agentiiry MSVVaS SR a SAV & 2/0013/18 Hodnotenie trans-
formdcie prirodnej a socidlno-kultiirnej diverzity kultiirnej
krajiny Slovenska (na priklade vybranych tizemi) a 1/0049/18
Diskontinuity vo vyvoji slovenského geografického myslenia
v 20. a 21. storoCi: objektivna a subjektivna dimenzia.
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JAN SUPUKA,MONIKA BILLIKOVA

Kulturna krajina v reflexii krajinnej architektury

Supuka, J., Billikova, M.: Cultural Landscape Reflection on Landscape Architecture. Zivotné prostredie, 2018, 52,
4, p. 200 —205.

Landscape architecture has a historical background based on ornamental and symbolic gardens in ancient times and
on formal geometric gardens in the middle Ages when Renaissance and Baroque palaces and parks were particularly
distinguished. The natural landscaping style that originated in England in the 18" century heralded a new approach
in park and landscape creation based on the features and values of the natural environment. This provided the foun-
dation for shaping landscape architecture at the turn of the 20" century. Landscape architecture as scientific and
professional creative programme, in the current definition, is a set of activities in all types of landscape, from the
residential garden, through the city park to the modifications in the wider landscape created by the use of natural
elements and human artefacts in terms of principles of composition, aesthetics and contemporary style. In the open
countryside it also applies the principle of ecological stability and support of biodiversity. The product of landscape
architecture is a cultural work and cultural landscape. In shaping the cultural landscape with its current content,
various economic activities such as mining, agriculture, construction, water management and transport have been
involved from the past to the present, as well as activities with religious content: including calvary and the pilgrim
routes and sites. This article compares the content of the landscape architectural profession and the various socio-

economic activities that result in composed landscapes or other types of cultural landscape.

Key words: landscape architecture, cultural landscape, context and relations

Krajinna architekttra bola v pociatkoch svojho pro-
fesijného, vedného a aplikacného prejavu vyrazne spéita
s premenou krajinnej Struktary, ciefavedomym a orga-
nizovanym vyuZzivanim prirodnych zdrojov. Niesla tiez
znaky kompozi¢no-estetickej tvorby priestoru s akcen-
tom na dominanty, vyhladové scenérie, ale aj rieSenie
detailu (vegetacnych prvkov, vytvarnych artefaktov,
technickych diel a pod.). Takyto pomerne komplexny
pristup ku krajinnému priestoru vyplyval z aktivit su-
visiacich s obhospodarovanim pddy a zabezpecovanim
potravinovych zdrojov, ale aj so sidelnou cinnostou,
tvorbou obytného prostredia, estetického a kultrne-
ho zazemia paldcovych stborov, ale aj individualnych
obytnych domov. Prezentécia tychto aktivit je zreteIna
v starovekych civilizaciach Mezopotamie, Egypta aj
Ciny. Uz staroveké zéhrady a parky ako umelecké die-
la ,, druhej” (¢lovekom kreativne pretvorenej) prirody,
prikraslovali vytvory prirodného charakteru (povodnej
prirody), ktoré vyrazne kontrastovali s okolim, vytvara-
li hodnoty pdsobiace na myslenie, dusevny stav, etiku
Iudskej osobnosti, emotivne preZitie ¢loveka, ¢o v pro-
cese percepcie znasobovalo ich umeleckt krasu a hod-
notu (Laurova, 2012).

Vyvoj a obsah krajinnej architektary
Podstatny obsah krajinnej architekttry v historic-
kom obdobi je orientovany utilitdrne aj esteticky. Zna-

me su hradbami obopnuté mestské (Statne) urbanistické
utvary, taktiez satelitné obytné stbory pracovnych sil
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a zazemia polnohospodarskej vyroby, rozsiahle polia
a zavodniovacie kandle, ovocné sady a olivové planta-
ze, pastviny hospodarskych zvierat, nahromadené kopy
a hrani¢né nasypy kamenov po ich vytazeni z pody
v zaujme zlepSenia jej obrabatelnej hibky a trodnos-
ti, mnohé terénne tpravy, ale aj kultové a symbolické
stavby v krajine. Spomenuté priklady st predovsetkym
utilitdrne diela architektiry a stavebnictva, polnohos-
podarstva, hutnictva, priemyslu a pod. Tieto diela sa vo
vysledku spojili (prevazne necielene) v jednu harmo-
nickd alebo disharmonickt kompoziciu v zavislosti od
toho, ¢i zdsahy do krajiny prebehli v stilade s jej potencia-
lom alebo nie. V sticasnej dobe znaky a hodnoty ¢love-
kom ovplyvnenej, premenenej, obsahovo aj priestorovo
modifikovanej prirodnej krajiny nadobudli charakter
a pomenovanie kultirna krajina. Kultirna krajina je vy-
sledkom a produktom ludskej ¢innosti spojenej s osid-
lovanim, vyuzivanim prirodnych zdrojov a obhospoda-
rovanim krajiny (Zigrai, 2000; Kupka, 2010).

Krajinna architektira vo svojom vyvoji vznikla zo
zdhradnictva. TaZisko pdsobenia bolo zamerané na in-
dividudlny dom, Iudské sidlo a jeho najbliZsie okolie.
Poloha, obsah a usporiadanie zahrady zaviseli od vy-
znamového charakteru objektu, pri ktorom bola zalo-
Zend. V podstate plnila produként, okrasnt, estetickd,
symbolickt (kultovo-naboZensku), obytnt a spolocen-
skt funkciu. Verejné priestranstva uz v starovekych sid-
lach mali zhromazdovaci, kultirny a odpocinkovy vyz-
nam, ¢asto sa vysadzali alejami stromov a kvetin (napr.
mestské utvary v Egypte, Forum Romanum, hypod-
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romy, divadla, Sportoviska v helénskej kulture a pod.).
Mnohé z nich sa zachovali v obrysovom archeologickom
artefakte doteraz. Azda najviac zachované zadhradno-ar-
chitektonické diela dokumentuju archeologické nalezy
z popolom zasypaného sidla Pompeje po vybuchu sop-
ky Vezuv v roku 79 n. 1. (dvory, obytné zahrady, verejné
priestranstva a pod.).

V stredoveku sa rozvinuli vysoko sofistikované a teo-
reticko-umelecky prepracované formalne, geometricky
pravidelné zahrady pri kralovskych sidlach, reprezenta-
tivnych palacoch a slachtickych domoch. Mali uz v po-
rovnani so starovekymi zahradami rozsiahlejsie plos-
no-priestorové dimenzie. Zndme si najmi renesancné
a barokové zahrady v Taliansku. Reprezentovali kultiru
zahradného umenia vratane velmi hodnotnych umelec-
ko-vytvarnych a sochdrskych artefaktov, kompozi¢no-
-estetického zvladnutia celého priestoru (napr. zdhrada
Boboli, patriaca slachtickému rodu Medici vo Florencii).
Mali reprezentativny, esteticky a spolocensky obsah. Vo
Franctizsku bol, a aj je vrcholom zahradného umenia
s barokovym slohom zachovany park Versailles pri palaci
kral'a Ludovita XIV. s dominantnym velkym vodnym ka-
nalom prechadzajicim do rozsiahlej kontaktnej krajiny,
ale aj s jemnymi kompozi¢nymi detailmi na parteroch pri
kralovskom zamku.

Ak pri starovekych sidlach a v nich aplikovanych
dielach zahradného umenia hovorime o zahradnictve,
v stredovekych dielach sa zakladné kompozicné prin-
cipy zahrad uplatiuju v Sirich priestorovo-krajinnych
dimenzidch, resp. v logickom prepojeni objektu (zdmok,
kastiel') alebo sidla s prilahlou krajinou. Takymito spojo-
vacimi prvkami boli cesty lemované stromovymi alejami,
ale aj pohladové osi na umelecké a symbolické artefak-
ty umiestnené v krajine, na obhospodarované kultary,
ovocné sady, vinohrady, ale aj geografické dominanty
hér, lesov, hjov a pod. V Anglicku sa v 18. storoci rozvi-
nula tedria prirodno-krajinarskeho parku, ktora cerpala
z hodnét a vlastnosti prirodnej krajiny, SirSieho zazemia
obhospodarovanej vidieckej krajiny. Tato tvorila teore-
ticky aj prakticky zaklad sicasného ponimania krajinnej
architekttry, ktoré zahrniuje diela zahradnej a parkovej
tvorby v trovni fudskych sidel, ako aj diela v Sirsich kra-
jinnych dimenzidch pol'nohospodarskej aj lesnej krajiny
(Wagner, 1983; Kalusok, 2004; Tomasko, 2004; Majdecki,
Majdecka-Strzezek, 2010).

Pri sti¢asnom definovani obsahu krajinnej architekta-
ry vychadzame sice zo starSich, no z relevantnych zdro-
jov, ktoré umoznili vznik a novodoby rozvoj krajinnej
architektary v podmienkach Severnej Ameriky s postup-
nou disemindciou do formovania profesie v sifasnom
celosvetovom rozsahu.

Zube (1999) publikoval definiciu profesora Charles
Eliota, publikovanti este v roku 1910 v ¢asopise Ladsca-
pe Architecture, kde sa uvadza: ,krajinna architekttra je
v prvom rade jemné umenie ako také, ktorého najdodle-
zitejSou funkciou je tvorit a ochrariovat krasu okolia si-

del a Sirsich prirodnych scenérii krajiny; avSak zaobera
sa tiez podporou komfortu, pohody a zdravia mestskej
populdcie, ktora ma nedostatocny pristup k vidieckej sce-
nérii a nutne potrebuje osvieZenie a ticho od jej denného
zhonu, a to na miestach prirodného prostredia, ktoré je
vhodne dotvarané krajinarskym umenim.”

Krajinnui architektaru (krajindrsku tvorbu) povazuje-
me za proces, teda stbor cielavedomych programovych
¢innosti v krajine, prostrednictvom ktorych sa premiena
alebo oZivuje krajina v Sirokych suvislostiach v bioekolo-
gickom a umeleckom slova zmysle, a to bud z pdvodnej
prirodnej krajiny, alebo po jej predchadzajticej disturban-
cii, pri€om sa krajinny priestor dotvara pomocou prirod-
nych prvkov a ludskych artefaktov podla zasad a tedrie
kompozicie, estetiky a dobového slohu. Vysledkom tejto
¢innosti je skladba, teda architektiira krajiny. Avsak aj
architektaru krajiny mozno povazovat za vysledok su-
boru ¢innosti v krajine s akcentom na vytvarno-esteticky,
vytvarno-stavebny pristup v kombindcii s biologickymi
hodnotovymi znakmi a ich obsahom (Supuka, 2004).

V sticasnej dobe sa vzhladom na odlisny filozoficko-
-profesijny pristup ku krajine (architektonicky, vytvarny,
kultarno-historicky, zdhradno-parkovy, lesnicky, polno-
hospodérsky, ochrandrsky) krajinnd architektira defi-
nuje ako Siroky konceptudlny pristup, odrazajuci subor
aktivit stvisiacich s tedriou, kultiirou a historiou, kra-
jinnoekologickymi podmienkami, obnovnym procesom,
nastrojmi tvorby a vlastnou vytvarnondvrhovou ¢innos-
tou. Krajinnd architekttra v si¢asnom ponimani a podla
Medzinédrodnej federdcie krajinnych architektov (IFLA,
International Federation of Landscape Architects) a Eurépskej
rady 8kol krajinnej architektary (ECLAS, European Coun-
cil of Landscape Architecture Schools) obsahuje cielavedomu
a koncepcénu tvoriva aktivitu vo vSetkych typoch krajiny
a jej segmentoch ¢i parcidlnych dielach ré6zneho obsahu
a velkosti od obytnej zdhrady cez park v tizemnom prie-
mete Tudského sidla aZ po $irsi krajinny priestor, tak ako
tato ¢innost vymedzil a definuje Stiles (2002).

V podobnom duchu je prezentovana krajinna archi-
tektara aj v subornom diele Sucasnd krajinnd architektiira
(Landscape Architecture Now), ktoré zahfria najvyznamnej-
Sie projekty a ich autorov v SirSom medzindrodnom kon-
texte (Jodidio, ed., 2012). Predstavuje spolu 47 autorskych
diel so Sirokym tematickym zameranim na zahrady, ve-
rejné parky, botanické zahrady, komunitné zdhrady,
sidlisko, namestie, detskt zdhradu, nabrezie rieky, uni-
verzitny kampus, paleobotanicky park, verejne pristup-
nu farmu, krajinné tdolie, zvlnent podhorskt krajinu
a pod. Zo sirokého spektra prezentacii je svojim obsahom
a originalitou mimoriadne hodnotna napr. Pamatna fon-
tana princeznej Diany v Hyde parku v Londyne. Uvede-
na publikacia svojim obsahom dokumentuje sirku zaberu
profesie krajinného architekta, Sirku priestorového a ob-
jektového riesenia podla jednotlivych typov krajiny, ale
aj cielovy obsah a funkciu krajinnoarchitektonického die-
la v jeho holistickom ponimani.
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Obr. 1. Rekonstruovana zdhrada v barokovom slohu na Bratislavskom hrade

(2018). Foto: Jan Supuka

Obr. 2. Komponovana krajina Lednicko-valtického arealu (Lednice na Mora-
ve, 2010). Foto: Jan Supuka

Od formaélnych zahrad po komponovana krajinu -
niekol'ko prikladov

V tejto casti prispevku by sme chceli podat ram-
covu charakteristiku niektorych objektov na Sloven-
sku, pripadne v okolitych krajinach, ktoré prezentuju
dobovt zdhradnu a krajinnu architektiru, resp. kra-
jinnu architektiru v sicasnom holistickom ponimani.
Je len logické a, samozrejme, historicky podmienené,
Ze na uzemi Slovenska neboli identifikované zvysky
zahrad z obdobia starovekych kultar. Historicky do-
lozené su objekty klastorov, pri ktorych sa budovali
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zdhrady s produkénou, medici-
nalnou, symbolickou aj okrasnou
funkciou. K najstarSim patri be-
nediktinsky Klastor sv. Hypoli-
ta na Zobore z roku 880, ktorého
pokracovatelom bol po vynttenej
odmlke Klastor sv. Jozefa z roku
1691, zriadeny pre kamaldulsky
mnissky rad (Ruttkay, 2008). His-
toricky zndmy je aj klastor v loka-
lite Cerveny Klastor v Pieninach
z roku 1319 (Tomasko, 2004).
Obdobie formélnych geometric-
kych zadhrad bohato zastupovali
zdhrady na uzemi Bratislavy, co
dokumentuji najmé dve zaujima-
vé publikacie Hostalkovej (1973)
a Rehackovej (2012). Z velkych
paladcovych zahrad sa zachovali
najméd Grasalkovicova a Medicka
zdhrada, ktoré uz presli viacna-
sobnymi rekonStrukciami az po
sucasny stav. Z prirodne-kraji-
narskych je atraktivny najstarsi
verejny park v strednej Eurodpe
z roku 1776 - Aupark, dnes Sad
Janka Krala. K cennym pocinom,
ktoré posiliiuju historicka hodno-
tu Bratislavy v oblasti zdhradného
umenia, je v roku 2017 rekonStru-
ovana zdhrada v barokovom slohu
na Bratislavskom hrade (obr. 1).
Na utzemi Slovenska, mimo Bra-
tislavy, mali v minulosti taktiez
zastupenie pravidelné zahrady
talianskeho baroka zo 17. - 18. sto-
roc¢ia (Galanta, Gabcikovo) alebo
francuzskeho baroka (Hlohovec,
Svaty Anton, Hodkovce). Z tohto
obdobia sa dodnes zachovala je-
dinad kl4dStornd barokova zdhrada
v Jasove (Tomasko, Supuka, 2003).

Na Slovensku patria medzi
najzachovalejSie  prirodno-kraji-
narske parky z obdobia 18. - 19. storocia, napr. park
v Topol¢iankach, Smoleniciach, Betliari, MoSovciach
a i.. Mnohé z nich pozvolna prechddzaja do prilahlej
lesoparkovej krajiny. Na tomto principe sa budovali
aj mnohé kapelné parky na Slovensku, napr. v Bar-
dejove, Sliaci, Trenc¢ianskych Tepliciach, Turdianskych
Tepliciach. V tychto slohovych parkoch sa v plnom
rozsahu uplatnil princip krajinnej architekttry, tak ako
je chapany mnohymi zastupcami odbornej i laickej ve-
rejnosti. Nosnymi kompoziénymi znakmi st elemen-
ty prirodnej krajiny, avSak v priestore organizované
podla teorie prirodno-krajinérskeho slohu.
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Dalsimi prikladmi aplikovanej krajinnej architektt-
ry s komponované typy krajiny, ktoré sa v sucasnosti
vnimaju ako jedinecna forma kultirnej (a historickej)
krajiny. K takymto typom na Slovenku patrili (pretoze
sa z nich po sticasnost nezachovala ani jedna v pévod-
nych priestorovych dimenziach) napr. Spissky Jeruza-
lem, Turcéianska Stiavnicka a okolie, Holi¢ — Kopcany
(Psenédkova, 2011; Henrichova, 2012), v Cesku najma
Lednicko-valticky areal (obr. 2), ktory je zaroven za-
pisany v Zozname svetového dedi¢stva UNESCO ako
ky a kategorizaciu komponovanych krajin spracoval
v Cesku kolektiv autorov (Kuli$tdkové a kol., 2011), ta-
mojsi vyskyt takychto diel krajinnoarchitektonického
umenia, najmé z obdobia baroka, renesancie, ale aj star-
Sieho obdobia gotiky ma v porovnani so Slovenskom
nepomerne vyssie zastiipenie a sticasnu zachovalost.
Komponovana krajina je skuto¢ne dobovy a reprezen-
tativny typ krajiny tvoreny v SirSich priestorovych di-
menziach komplexne v zmysle tedrie a pristupu k for-
movaniu estetickej, produkénej a symbolickej krajiny.

V obdobi intenzivneho sidelného, priemyselné-
ho a polnohospodéarskeho rozvoja Ceskoslovenska
v druhej polovici 20. storocia sa v krajine uplatiiovali
nové dimenzie priestorového planovania, ekonomic-
kého rozvoja, utiliz4cie, ale aj tvorby krajiny. Z pohla-
du krajinnej architektiry sa spociatku rozpracovali
zasadné pristupy tzv. krajindrskeho sadovnictva, kto-
ré obsahovali rieSenie obytného prostredia na trovni
sidel, tvorby polnohospodérskej krajiny vratane su-
visiacich krajinarskych tprav (vodohospodarskych,
melioraénych, rekultivacnych, dopravnych a pod.).
Ratali tieZ so zapojenim technického diela do kraji-
ny, ale aj s otdzkami tvorby lesnej krajiny s dérazom
na potencidl rekrea¢ného vyuzivania. Sucastou tohto
pristupu bolo rozpracovanie tedrie estetiky a kompo-
zicie ako rovnocenného fenoménu komplexnej kraji-
narskej tvorby, pricom dominantnym ndstrojom tejto
tvorby bola trvala drevinova vegetacia (v sidlach aj
trdvno-bylinnd vegetécia s vyrazne dekorativnym ob-
sahom) s biologicko-ekologickou rajonizaciu ich po-
tencialneho pouzitia (Kavka a kol., 1970). Podobne sa
pristupovalo aj v nasledujtcich rokoch (Jtva, Zachar
a kol., 1981), avSak s akcentom na vy3si stupeni ve-
decko-teoretického poznania hodnoét a vlastnosti kra-
jiny a ich uplatnenie v tvorbe krajiny. V oblasti tvorby
poInohospodarskej krajiny sa objavil novy pristup
pod ndzvom ,agrodizajn”, ktorého autorom bol Moj-
mir Kyselka, a tento pristup sa propagoval a publiko-
val na vedeckej tirovni, ale aj na trovni metodickych
prirudiek prostrednictvom Ceskoslovenskej akadémie
polnohospodarskych vied (Jiva, Zachar a kol., 1981).
Uz v tomto obdobi sa vyslovili vedecké postulaty, ze
takyto komplexny pristup rieSenia aktualnych prob-
lémov krajiny, vratane otdzok jej ochrany, vyustuje
do formovania kulturnej krajiny (Tomasko, 2001).

Krajinna architektara v ponimani kultarnej krajiny

Kazdy vedny aj umelecky odbor, ktory pracuje
s prvkami prirodného alebo antropogénne pretvo-
reného krajinného prostredia, sa prirodzene a his-
toricky vyvija, odborne prehlbuje. Nadobuida nové
interpretacné formy a obsahové dimenzie, rozsiruje
pole svojej posobnosti, ale aj iroven kooperdcie s pri-
buznymi odbormi, ¢im sa obohacuje a zvysuje jeho
kvalita. Medzi krajinnou architekturou a kultirnou
krajinou st obsahové a hodnotové vztahy, ale aj od-
lisnosti. Produktom programovej a tvorivej ¢innosti
podla teoreticko-umeleckych a utilitdrnych zasad je
typ kulttrnej krajiny alebo kultirneho diela v men-
Sich priestorovych dimenzidch. Na druhej strane za
kultarnu krajinu je povazovany krajinny priestor so
znakmi I'udskej ¢innosti a obhospodarovania krajiny.
Pretvéranie kultarnej krajiny prevazne podla este-
ticko-kreativnych principov vnimame skor ako kra-
jindrske dielo a kompoziciu v menSich dimenzidch.
Na druhej strane, v SirSej mierke je krajina pretvérana
hlavne z hladiska utilitdrnych potrieb jednotlivych
hospodarskych odvetvi (polnohospodérstva, vystav-
by a dopravy, vodného hospodarstva a pod.) Kultur-
ne krajiny prevazne spred industridlneho obdobia (na
Slovensku sa toto obdobie postiva az do povojnové-
ho obdobia) sti prezentované ako historické krajinné
Struktury, v ktorych st hodnotené znaky a prejavy
roznych hospodarskych odvetvi, napr. historickych
foriem polnohospodarstva, tazby a spracovavania
nerastnych surovin (typické znaky a stopy po banic-
kej ¢innosti), vodného hospodarstva v krajine (kanale
a prvky zavlaZovania aj odvodniovania, vodnej reten-
cie s multifunkénym vyuZzitim), dopravnych systémov
(historické cesty, Zeleznice a pod.). V podstate takyto
pristup ku klasifikacii kultarnej krajiny publikovali
napr. Ofahel a kol. (2008). Iny pristup ku kategoriza-
cii kultarnej krajiny vychadza z troch skupin kritérii
(Supuka, Stépankova, 2004): (1) skupiny fyzikalnych
komponentov krajiny, (2) skupiny elementov pokryv-
ky Zeme, (3) skupiny elementov socidlnej sféry, napr.
historicko-hospodarskych, religiéznych, kompozic-
no-estetickych. Kategorizdcia kulturnej krajiny Slo-
venska je vSeobecne spracovana podla typickych his-
toricky determinovanych regiénov (Kollar, Ondrejka,
2010), taktieZ podla znakov a vyskytu Iudovej archi-
tektury (Krivosova, 2013). Pre poInohospodarsky kra-
jinny typ st spracované historické krajinné struktary
polnohospodarskej krajiny Slovenska (Spulerovi, Ste-
funkova, Dobrovodska a kol., 2017; obr. 3), atraktiv-
ne vinohradnicke kultiry oznacuju mnohi autori ako
Specificky typ kulttrnej krajiny, a to nielen historicky,
ale aj novodoby (Johnson, Robinson, 2008; Stefunkova
a kol., 2011; Veresova, 2011; obr. 4). Slovensko je $peci-
fické aj znakmi a hodnotami religidznej architektuary,
¢o si vimajti tematické publikécie, napr. Ci¢o a kol.
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Obr. 3. Tradi¢ne obhospodarovana kultirna polnohospodarska krajina s varia-
bilnou mozaikou pestovanych plodin (Horna Orava, 2016). Foto: Jan Supuka

Obr. 4. Kultirny typ vinohradnickej krajiny s vysokou historickou, produké-
nou aj estetickou hodnotou (Cajkov, 2016). Foto: Jan Supuka

(2002), pre podmienky Ceskej republiky tato oblast
rovnako komplexne spracoval Kopecek a kol. (2015).
Kategorizaciu a obsahovy popis kulturnej vidieckej
krajiny, napr. pre Anglicko, vytvoril Dower (1998).
Nielen historické, ale aj sucasné krajinné struktary
nesu svoje Specifické znaky a hodnotové, ¢i uz klad-
né, alebo zaporné, kritérid. Rovnako vsak predstavuju
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typ kulturnej krajiny ako vysle-
dok hospodarskej cinnosti clove-
ka v krajine, ktory ju viac ¢i menej
modifikuje, premieria, mozno aj
degraduje. Pretvaranie kulttirnej
krajiny prevazne podla esteticko-
-kreativnych principov vnimame
skor ako krajinarske dielo a kom-
poziciu v mensich dimenziach. Na
druhej strane, v SirSej mierke je kra-
jina pretvarand hlavne z hladiska
utilitdrnych potrieb jednotlivych
hospodarskych odvetvi (polno-
hospodarstva, vystavby a dopra-
vy, vodného hospodarstva a pod.).
Ako priklad uvedieme novodobé
automobilové dialnice, trakcie
rychlovlakov s ich komplexmi es-
takdd, tunelov, naduroviiovych
krizovani, ktoré vytvaraju Speci-
ficky krajinny obraz. Kazda takato
$pecifickd sustava v krajine je sice
navrhovand podla technickych
a bezpecnostnych principov, avsak
nemdze byt povazovana za dielo
krajinnej architektiry v zmysle
jej tedrie a obsahovych principov,
ako bolo uvedené v predoslych
Castiach  prispevku. Akcentom
a cielom je technické dielo v kraji-
ne. Rovnako aj velké bloky honov
v intenzivne obhospodarovanej
polnohospodarskej krajine nest
dominantne znaky intenzifikac-
nych hospodérskych technologii.
Tento typ krajiny nie je produktom
cielavedomého tvorivého a kom-
plexného pristupu profesie krajin-
ného architekta, ale krajinny archi-
tekt vstupuje do takého priestoru
najcastejSie  doplnkovou, resp.
substitu¢nou formou, a to vnasa-
nim trvalych vegetaénych prvkov
s ciefom krajinu kompozi¢no-este-
ticky dotvorit a posilnit aspon jej
ekologicku stabilitu. Mnohé sticas-
né technické, hospodarske a revita-
lizaéné zasahy do krajiny nesu vy-
znamné znaky environmentalnych,
ekologickych a samozrejme aj kompozi¢no-estetickych
hodnét, napr. revitalizdcia vodnych tokov, mnohych
povrchovych taZobnych aredlov a priemyselnych hald,
budovanie ekoduktov, suchych poldrov, dazdovych
zédhrad, vysadba prvkov nelesnej drevinovej vegetacie
(ako sti¢ast USES) a pod.

* ok ok



Kultiirna krajina v reflexii krajinnej architektiiry

Celostné pristupy st nevyhnutné na hodnotenie
a posudzovanie krajiny, a to z hladiska sucasného po-
znania a pristupov, ktoré st zalozené na humanno-
-geografickych, socialnych, historicko-spolocenskych
a umeleckych vedach (Izakovicova a kol., 1997). Pri
pouziti taxativnych kritérii a metodickych postupov
mozeme vypracovat celkovu kategorizaciu a hodnoty
kulttirnej krajiny, a to bud so Specifickym pristupom
k hodnotovym kategériam krajiny, formam vyuZziva-
nia, alebo formam vstupu do krajiny. Rovnako m6zeme
spracovat stupen, resp. uroven kultirnej hodnoty kra-
jiny (historickej, estetickej, produk¢nej, variabilne utili-
tarnej a pod.).

Prispevok bol spracovany vdaka financnej podpore Vedec-
kej grantovej agentiiry MSVVa$S SR a SAV na rieSenie projek-
tu ¢ 1/0044/17.
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JAN NOVAK

Karpatska krajina ako kultarny fenomén

Novak, J.: Carpathian Landscape as a Cultural Phenomenon. Zivotné prostredie, 2018, 52, 4, p. 206 —212.

Since the 14" century new elements in the landscape have been created after the deforestation by fire above the upper
forest limit up to the (sub)alpine belt of the Carpathians based on the Wallachian law: pastures, shepherd’s huts,
settlements and towns, which have become the cultural phenomena. A shepherd’s hut was the base where a shepherd
produced dairy products from sheep’s milk. The magic was inherited from an older generation to a younger generation
and he kept the community together by the mysterious supernatural means. About 30 toponyms have been preserved
from the period of the Wallachian colonization. The Wallachian footpaths are being kept, the longest one leads along
the whole Carpathians (in Slovakia from Vysny Komdrnik to Devin, out of it 80 km go along the ridge of the Low
Tatras) and it is connected with the international tourist arterial road E 8. In Slovakia the Carpathian landscape
as a cultural phenomenon is characterized by five shepherd’s products labelled by the protected geographic marks in
the EU and also as the traditional specialities. The UNESCO World Heritage list recorded the following phenomena
related to shepherd’s way of life: the Carpathian beech primeval forests, wooden churches, the Slovak shepherd’s long
pipe and its music, Terchova music, Bagpipe and bagpiper’s culture, the Upper Hron pricksong singing and the Slovak

shepherd’s long pipe trombita.

Key words: shepherds, pastures, toponyms, Carpathian landscape, cultural phenomenon

Kultarna krajina (cultural landscape, Kulturlandschaft,
paysage culturel/humanisé) je viac-menej cielavedomou
¢innostou cloveka pretvorend prirodna krajina. Je od-
vodena od slova kultiira, pochadzajiceho z latinského
cultiira, ktoré malo od zaciatku dvojaky vyznam: (1)
obrabanie pody a (2) starostlivost o dusevné hodnoty.
Tam, kde sa c¢lovek natrvalo usidlil a zacal sa venovat
polnohospodarskej ¢innosti — pestoval kultiiry — zmeni-
la sa prirodna krajina na tzv. kultirnu (2igrai, 2000). Zo
vzajomného spoluzitia cloveka s prirodou, ovplyviio-
vania, obhospodarovania a osidlovania krajiny vznika
historicko-hodnotovy a obsahovo-reprezentativny fe-
nomén krajiny s charakterom genia loci — pamatového
kédu akumulujiiceho cinnost, sktsenosti, prosperitu,
bohatstvo, vyhry i prehry, uspechy i skazu Iudskej ci-
vilizacie (Ivanicka, 1999). Historické krajinné struktury
su pamatou krajiny. MoZno ich tiez charakterizovat ako
hmotnt, nehnutelnua cast kultdrneho dediéstva (Huba
a kol., 1988). S reliktom antropickych ¢innosti, ktoré sa
zachovali do stcasnosti (Jancura, 1998).

Historicky vyvoj a vyskum salasnictva v Karpatoch

Neobsadené plochy horskych (lesnych), subalpin-
skych (kosodrevinovych) az alpinskych (hoInych) ob-
lasti Karpat po vyplieneni Mongolmi a ich odchode
z zemia kolonizovali od 14. storocia pastieri oviec,
ktori boli uhorskym kralom a zemepanmi povolani na
zaklade valaského préava. Valasi postupovali z Balkanu
udoliami a horskymi masivmi Karpat cez Moldavsko
a Bukovinu, pohranicie Uhorska, najméd Sedmohradsko
(dnesné Rumunsko), Podkarpatskt Rus a Hali¢ (dnesna
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Ukrajina). Rusinske obyvatel'stvo (Ruthéni) konfesional-
ne prisltchajice k pravoslavnej cirkvi po osvojeni po-
loninského hospodarenia, ktoré prevzalo od Valachov,
kolonizovalo postupne horsku oblast Vychodnych Kar-
pat v PoI'sku a hornom Uhorsku (dnesnom Slovensku).
Pastieri oviec po osvojeni salasnictva postupne obsa-
dzovali Zadpadné Karpaty. Slovenski bacovia a valasi sa
prestvali na salaSe v Moravsko-sliezskych Beskydach
po rieku Becva. Na neobyvanych tizemiach vznikli nové
osady, obce, ale aj mesta.

V druhej polovici 18. storocia sa situdcia v karpat-
skom saladnictve zacala vyrazne menif. Odlestiovanie
Karpat spojené s polnohospodérsko-pastierskou, ban-
skou a osidlovacou ¢innostou viedlo az k zdkazu pase-
nia v lesnom az alpinskom pasme. Prelomom bol zdkon
z roku 1756, ktory zakazoval pést v lesoch. Les a jeho
produkt, drevo, zacali mat ¢oraz vacsi ekonomicky vyz-
nam. Propagovalo sa zalesnenie otvorenych, v minulos-
ti odlesnenych ploch, pretoze vyruby stromov, ,,crchlo-
vanie” ohilom alebo poskodzovanie mladych stromov
predovsetkym kozami sposobovali Skody na lesnych
porastoch. NajniZsi stupeni lesnatosti na Slovensku bol
v polovici 19. storocia (cca 28 %), ¢o vyvolalo potrebu
spatného zalesfiovania tzemi (Supuka, 2000; Novak,
2008a, b; Novak, 2009; Novak a kol., 2013). Ani rozne
zlomové obdobia, napr. mald doba ladova, zruSenie
nevolnictva v roku 1785, prva a druha svetova vojna,
ani kolektivizacia a intenzifikdcia polnohospodarstva
v karpatskom obluku nedokdzali v priebehu storoci
ohrozit salasnictvo. Aj ked' sa doba velmi zmenila, je
pozoruhodné, Ze ani po 700 rokoch od zaciatku valaskej
kolonizacie salasnictvo v Karpatoch nezaniklo.



Karpatskd krajina ako kultiirny fenomén

Medzi prvé publikacie o karpatskej krajine geogra-
ficky zamerané na salasnictvo zaradujeme prace od
polského geografa Ludomira Sawického (1884 — 1928)
z roku 1911 (Sawicki, 1911), Kubijowicza (Kubijowicz,
1923) a polskej geografky a etnografky Zofie Jadwigy
Hotub-Pacewiczowej (1895 — 1979) z roku 1930 (Hotub-
-Pacewiczowa, 1930), ktora pracovala aj na Slovensku.
V povojnovej dobe sa vysokohorské salasnictvo stalo
jednym z ustrednych badatel'skych tém Medzindrodnej
komisie pre stidium [udovej kultiry v Karpatoch a na Bal-
kine zaloZenej v roku 1959. Vyskumne a publikacne sa
o to zaslizila najmé polska etnografka a etnologicka
Bronislawa Kopczynska-Jaworska (1924 — 2016; Kopc-
zynska-Jaworska, 1951), na Slovensku Jozef Laurincik
(1915 - 1998; Laurincik a kol., 1958), vyznamna osobnost
etnoldgie na Slovensku Jan Podolak (1926 - 2017; Podo-
lak, 1982) a v regione Liptova etnologicka Iveta Zuski-
nova (Zuskinova, 1999). Salasnictvo v oblasti Moravy
a severozapadnej Casti Slovenska publikacne spristupnil
najmi etnolég Jaroslav Stika (1931 — 2010; Stika, 1973).
V poslednych rokoch sa ov¢iarstvu na Slovensku venuje
Jan Kerestes (Kerestes a kol., 2008) a karpatskému salas-
nictvu Jan Novak (Novak a kol. 2013; Novak, 2018).

Salasnictvo — vyznamny fenomén v karpatskej krajine

Karpatska krajina je spojend so salaSmi a pasenim
oviec na horskych az alpinskych pasienkoch v ich bliz-
kosti pocas letného kfmneho obdobia. V priestore salasa
sa nachadza pastierska drevena zrubova stavba — koli-
ba, ktord md nielen funkciu pristresia pre pastierov, ale
aj vyrobného priestoru na spracovanie mlie¢nych pro-
duktov a ich uskladnenie. Salas$ tvoria aj iné stavby, pre-
dovsetkym ohrady (kosiare), kolibky atd’. Valasi sa na
salasi riadili pravidlami, ktoré boli stanovené valaskym
pravom a vSade v Karpatoch sa uplatiioval rovnaky sa-
lasnicky postup. V minulosti sa na zaklade valaského
prava vyvinuli pozoruhodné archaické formy organi-
zacie horského salaSného hospodarenia: od vyhonu na
pasienky cez mieSanie oviec, meranie mnoZzstva mlieka
pri prvom dojeni aZ po sposob dojenia oviec na strunge,
spracovanie ov¢ieho mlieka od skySenia pomocou kla-
gu, ziskania hrudového syra, urdy, bryndze, ostiepkov,
parenic a sposobov vyuzitia srvatky az po ukoncenie
salasnej sezony a navrat z pasienkov. Stavby, salasnicke
riady pouzivané pri tychto pracach, ako aj prislusnu ter-
minoldgia maju celokarpatsky charakter.

Pasienky ovplyvnené salasnictvom — archetyp karpat-
skej krajiny

Umyselny antropicky tlak na prirodné prostredie
lesov vo vidieckej krajine v skupine pasienkovych a Iti¢-
nych prvkov vytvoril a vytvara druhotnt (sekundarnu)
krajinnt Struktaru, ktord vznika podsobenim hospo-
darskej c¢innosti ¢loveka na pdvodnu krajinu (Hilbert,

2002). Pasienky, okrem ploch nad hranicou lesa po-
zdlz vysokohorskych hreberiov (polonin, holi, polian),
vytvarali pastieri v lesnom pdsme kl¢ovanim stromov
a ich vypalovanim (Ziarenim). UNESCO (United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization) definuje
trdvne porasty ako pozemky pokryté vegetaciou s 10 %
zastipenim stromov a krikov. Vo svete sa vSetky plochy
trvalych travnych porastov podla FAOSTAT (Food and
Agriculture Organization of the United Nations) uvadzaja
ako pasienky. Patria k najvacsim ekosystémom vo svete
a prispievaju k Zivobytiu viac ako 800 miliénov Iudi. Sa
vyznamnou stcastou globalneho ekosystému, dolezité
pre globélne zabezpecenie potravin.

Otvorené, nezalesnené plochy, udrziavané starocnym
tradi¢nym spdsobom hospodarenia, ktoré pretrvali az do
sucasnosti, s dedi¢stvom predchddzajtcich genercii.
Pasienky st bohatstvom Karpat, zaroven nevycerpatel-
nym prirodnym zdrojom najlacnejsieho a plnohodnot-
ného krmu pre hospodérske zvierata. Salasnicky spdsob
chovu oviec formoval svahy severnych a juznych Karpat,
ich hrebene a vrcholy do dnesnej podoby. Ovca valaska
ako tvorca kultarnej krajiny pocas storoci spasanim kul-
tivovala a udrziavala tieto plochy, pomahala zachovavat
raz krajiny a jej multifunkénost. Vdaka tomu sa zvysi-
la rozmanitost (biodiverzita) karpatskej krajiny nielen
s mnozstvom rastlinnych druhov s vysokou prirodnou
hodnotou, chrdnenych a endemickych rastlin, ale aj Zivo-
¢ichov. Mnohé z nich st stcastou chranenych tizemi, kde
je poInohospodérske vyuzitie strikine limitované stup-
nami ochrany podla zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny. V Pol'sku sa od roku 1981 zachovalo
jedine v Tatranskom narodnom parku kultirne pasenie
(wypas kulturowy), ktoré podlieha mnohym obmedze-
niam, napr. pastieri musia mat licenciu na pasenie, dodr-
Ziavat stanoveny pocet oviec a psov valaského plemena,
baca a pastieri musia pouZzivat tradi¢né salasnicke riady,
oblecenie a zachovavat tradicné pastierske obrady. V ce-
lych Karpatoch st vyuZivané pasienky s kostravovo-
-psincekovymi trdvovo-bylinnymi spolocenstvami s do-
minanciou kostravy cervenej (Festuca rubra) a psinceka
tenuckého (Agrostis capillaris). V priebehu historického
vyvoja boli v lesnom pasme na lesnych pddach vytvore-
né pasienky, z kvalitnejsich pasienkov luky na kosenie,
a na oratelnych stanovistiach aj orna poda. Spolu tvoria
historické krajinné prvky predstavujtice charakteristickt
¢rtu karpatskej horskej kulttirnej krajiny.

Na mnohych miestach Slovenska sa v horskych
oblastiach zachovali pévodné pasienky s vysokou pri-
rodnou hodnotou z obdobia valaskej kolonizacie, pre-
trvavajtice az 700 rokov, ktoré tvoria archetyp horskej
krajiny ovplyvneny salasnictvom. Vyrazne sa prejavuje
vo flySovom pasme Karpat, napr. v regione Sarisa (Ma-
gura a Busov v Nizkych Beskydach), ale aj Spisa (Spis-
ska Magura — Velka Frankova, Mala Frankova, Osturna,
Jezersko, Zdiar, Lendak) v povodnych bukovo-jedlo-
vych lesoch (obr. 1).
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Obr. 1. Typicka karpatska krajina historicky spojena so salasnictvom v Spisskej Ma-
gure v oblasti Magurského sedla v nadmorskej vyske 949 m (2017). Foto: Jan Novak

Zanik archetypu - strata kultarneho fenoménu Karpat

V rokoch 1945 - 1947 bolo zo severovychodného
Slovenska (okresy Snina, Medzilaborce, Stropkov, Svid-
nik, Bardejov, Sabinov, Stara Lubovia) presidlenych do
byvalého ZSSR (na Ukrajinu, do Volynskej a Rovenskej
oblasti) 12 000 Rusinov, ¢o pochovalo salasnictvo, a zo-
stali len stopy v podobe toponym. Na polskej strane
Karpat prva vina presidlenia do ZSSR (dnesnej Ukraji-
ny) zacala v druhej polovici roka 1945. Akcia Visla, pre-
biehajtica v roku 1947, si na tizemiach vychodného a ju-
hovychodného Polska vyziadala presidlenie asi 140 000
obyvatelov, najma z regiénov Beskydska, Nizkych Bes-
kyd a dalSich horskych oblasti Vychodnych Karpat na
tzemie, ktoré Pol'sko po roku 1945 ziskalo od Nemecka.
Preto mnohé opustené plochy v spominanych oblas-
tiach zarastli lesom, krajina sa zmenila a vytratil sa jej
kultirny fenomén (Hresko, Petlus, eds., 2015; Novak,
2018).

Karpatsky dohovor, podpisany a ratifikovany
v roku 2003 siedmimi krajinami karpatského oblu-
ka (Cesko, Madarsko, Pol'sko, Rumunsko, Slovensko,
Srbsko a Ukrajina), zabezpecuje a podporuje ochranu
a udrzatel'ny rozvoj tohto jedine¢ného regiénu. Ekosys-
témové sluzby travnych porastov z produkéného a mi-
moprodukéného hladiska zvyraziuju ich vyznamnu
ulohu. Zachovanie sti¢asnej biodiverzity a rozmanitosti
karpatskej krajiny do znac¢nej miery zavisi od zachova-
nia a obnovy ekosystémov, ktorych existenciu podmie-
nuju extenzivne formy hospodarenia. Najlepsia metdda
ochrany spolocenstiev je navrat k tradi¢nej forme salas-
nictva so Setrnym vyuZzivanim ploch — kontrolovanou
extenzivnou pastvou, pri ktorej ovce zaroven oZzivuju
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krajinu (obrazok na str. 2 obal-
ky). Prisny zdkaz ich spdasania
vedie sukcesiou k ich opatov-
nému samovolnému zalesneniu
a strate druhovej diverzity rast-
lin. NevyuZzivané plochy pasien-
kov sa po zanechani salaSného
hospodérenia stdvajui ohniskami
S$irenia synantropnych a nep6-
vodnych druhov rastlin, pricom
mnohé st zdrojom alergénnych
latok. Pri malom poskodeni sa
trdvne porasty dokdzu zrege-
nerovat, pri silnej disturbancii
musi ¢lovek pomoct obnovou.
Na prinavrétenie estetickej hod-
noty krajine treba ohniska zabu-
rinenosti eliminovat konvenc-
nou alebo ekologickou obnovou,
ktora je klItucovym opatrenim
na ochranu, stabilizaciu a trvalo
udrzatelny rozvoj.

Salasnicke toponyma v karpatskej krajine

Z vojenskej historickej mapy Habsburg Empire z ob-
dobia rokov 1763 — 1787 (www.mapire.eu/en/mapleurope-
-18century-firstsurvey/) sa dozvedame, Ze aj subalpinske
a alpinske pasmo Karpat nad hornou hranicou lesa (po-
loniny, hole) bolo v obdobi valaskej kolonizacie v let-
nom pasienkovom obdobi popretkdvané chodnikmi
pastierov. Valasi pocas kolonizacie pri postupe proti
prudu riek do horskych masivov pre lepSiu orientdciu
pomentvali vrcholy hor. Nazvy pomenovanych vrcho-
lov nemuseli byt vZdy konkrétne miesta salaSov. Zeme-
pisny nadzov (toponymum) sa vztahuje na osidlené alebo
neosidlené miesta v teréne a ma svoju ¢asovu i priesto-
rova dimenziu. Moze to byt nazov, ktory ma povod
v oznaceni objektov viazanych na byvanie (ndzvy miest,
obci atd), tzv. oikonymum, nazov oznacujuci vertikalny
utvar zemského reliéfu (ndzov pohoria, horského hre-
bena, masivu, kopca, vrcholu, sedla, idolia atd.), tzv.
oronymum, alebo oznacenie agrotechnicky vyuZzivanej
plochy (ndzov lesa, pasienka, liky, pola atd.), tzv. agro-
nymum. Z terénnych ndzvov mozno porovnavanim sta-
rych a novych mép predpokladat existenciu salasnictva
v danej oblasti (tab. 1). Na starych mapach mo6zu byt
nazvy skomolené latinskym, nemeckym alebo madar-
skym prepisom, ale aj slovakizovanou ¢estinou. V mi-
nulosti bolo podstatne viac toponym zachovanych z ob-
dobia valaskej kolonizacie, mnoho ndzvov nendvratne
vymizlo a uz sa neobjavuju.

Salasnicke toponyma spojené so salasnickou kul-
tarou sa zachovali aZ do stcasnosti v podobe nazvov
v krajine. Z online turistickych méap Karpat (www.turis-
tika.cz/mapy) modZeme zistit, Ze v Karpatoch, napr. v Ru-
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Tab. 1. Salasnicke toponyma v jednotlivych krajinach karpatského obluka a ich vyznam

Rumunsko | Ukrajina Pol'sko Slovensko Cesko Vyznam
- Berdo Berdo Brdo Brdo skalnaty horsky pretiahnuty hrebern
- Beskidy Beskid, Beskydy, Beskyd Beskydy typ pohoria s pasienkami bez lesa
Bieszczady
- Bukovina Bukowina Bukovina Bukovina pasienok v lesnom bukovom pasme
Comarnic Komarnik Komarnik Komarnik - miesto na uskladnenie syra
- - Cyrhla, Cerchla | Crchla - ¢rchlovanim (zbavenim kory)
odlesneny horsky hreben
Certeze Czertez Czertez Ciertaz - pdda ziskana vykl¢ovanim lesa,
hrani¢na oblast
Dumbrava Dubrava - Dubrava Doubrava dubrava, haj
Groapa Gropa Grapa Grapa Grapa roklina, zraz, prikry, strmy svah
s jamami
Grui, Gruiu | Grun Gron Gran, Granik Grun, Grunik nezalesnené horské tibocie
- - Hala Hola - nezalesneny vrchol nad hornou
hranicou lesa
Chicera Kicera, Kiczera, Kiczora | Kycera, Kycerka Kycera strmy, iplne alebo ¢iastocne
Kicerka zalesneny vrchol
- - Jaworzyna, Javorina, Javorinka, Javofina, pasienok v lesnom pasme s vyskytom
Jawornik Javornik Javornik javora
- - Kikula Kykula Kykula, Kykulka, | strmy odlesneny vrchol
Gigula
- Lisina, Lisa Lysa Lysd, Holica Lysina, Lysa holy vrchol hory bez stromov
- Majdan Majdan Majdan - volné priestranstvo, otvoreny priestor
Magura Magura Magura Magura, Magurka Magura, vrchol, kopec
Magurka
- - Mraznica Mraznica - miesto na zimovanie oviec
Muncelu Mencul, Menczyt, Mincol - kopec, navrsie, vrchol hory
Muncel Muricol
Palenita Palenicja Palenica Palenica Palenica, plocha po vypaleni lesa
Palenisko
Plai, Plaiul Plaj, Plaiek Plaj - - stary chodnik pastierov cez chrbat
polonin/planin
Planina Polonina, Polonina Planina, Polonina - nelesna plocha nad hranicou lesa
Poloninka
Pleasu Plesa, Pleska | Plasza Plesina - otvorena nezalesnena horska plocha
Poiana Poljana Polana Polana, Polianka Polana horska ltika obklopena lesom
Prislop Pereslip, Przystop Prislop Prislop, Ptischlop | plytké sedlo medzi vrchmi
Prislup
- - Salaszysko, Salasisko, KoSarisko Kogafisko, plocha na pasienku, kde bol
Kosarzysko Salasisko umiestneny salas, koSiare
Salas, Salase, |- Satasz Salas Salas pasienok s pristreskami pre pastierov
Salasul
Sihlea Sichla Sichla, Sihly Sihla Sihly mlady, slabo vyvinuty ihli¢naty porast
na luke
- - Solnisko Solisko, Soliste, Solovka | Solisko plocha, kde sa ukladala sol pre ovce
Strimba Strimba - - - hora — vyskovy bod
- - Zar, Zdzar Ziar, Zdiar Zar, Zara lokalita po vypaleni lesného porastu

na ziskanie pasienka

munsku sa najcastejsie vyskytuju nazvy Poiana (149),
Magura (74); na Ukrajine Polonina (61), Kicera (49),
Magura (29), Poljana (15); v Polsku Polana (271), Gron
(132), Kiczera (69), Hala (51); na Slovensku Grun (78),
Pol'ana (64), Magura (54), Kycera (49), Hola (38), Prislop
(26) a v Moravsko-sliezskych Beskydach Kycera (31),

Grun (18) a Javorina (14) a iné (tab. 2).

Trasa valaskej kultary — historicky valasky chodnik
so salasnickymi toponymami prechadzajici horsky-
mi hrebenimi Karpat cez Rumunsko, Ukrajinu, PoIsko,
Slovensko a &iastoéne aj Cechy — si zasltizi pomenova-
nie Via carpatica. Napéja sa na medzinarodnu turisticku
magistralu E8, ktora vedie z Istanbulu (z Turecka) cez
Bulharsko, Rumunsko, Ukrajinu, Polsko, Slovensko, Ra-
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Tab. 2. Vyskyt toponym v slovenskych Karpatoch

Nazov Zapadné Karpaty VIE:?;;I;E
A B C D E F G H I J K L M | Spolu

Grun, Grunik 2 7 3 5 5 3 8 6 29 6 4 78
Polana, Polianka 4 3 2 6 4 2 17 1 18 4 3 64
Magura, Magurka 1 7 3 6 4 2 10 2 8 5 2 4 54
Kycera, Kycerka 5 4 8 1 1 2 2 8 18 49
Palenica, Uhlisko 2 3 1 1 8 3 1 6 2 8 8 1 44
Javorina, Javorinka 2 5 5 2 1 2 1 1 4 9 5 41
Kosarisko, Salasky 2 5 2 3 5 5 8 4 1 39
Hol'a 3 6 15 1 1 12 38
Ziar, Zdiar, Ziarec 2 2 3 1 1 6 3 2 10 3 33
Prislop 5 2 5 1 1 3 2 1 4 1 1 26
Ciertaz 1 2 1 3 1 6 4 22
Holica, Lysa 3 1 1 1 1 2 1 2 8 2 22
Bukovina 1 4 2 2 3 4 1 2 1 1 21
Planina 2 2 13 1 18
Solisko 1 1 1 1 3 1 1 2 1 1 1 14
Crchla, Cerchl'a 1 1 1 2 1 1 1 1 11
Baranec, Baranie 1 1 3 1 2 11
Mincol 2 2 1 3 1 9
Kykula, Gigula 3 2 3 8
Grapa 1 2 1 1 2 1 8
Dubrava 1 2 3 8
Beskyd 1 2 2 8
Sihla 3 1 4
Brdo 1 2 3
Plesina 1 3
Komarnik 2 2
Strunga 1 1
Celkom 639

Vysvetlivky: Zdpadné Karpaty: A — Kysucké Beskydy, B — Oravska Magura, Skorusinské vrchy, Chocské vrchy, C — Biele Karpaty, Malé

Karpaty, Strazovské vrchy, Vta¢nik, Kremnické vrchy, D —Mala Fatra, E — Velka Fatra, F — Tatry, G — Nizke Tatry, H — Pieniny, I - Spisska

Magura, Levoéské vrchy, Cubovnianska vrchovina, ] — Cergov, K — Slovenské rudohorie; Vijchodné Karpaty: L — Nizke Beskydy, M — Vi-

horlatské vrchy, Bukovské vrchy

ktisko, Nemecko, Holandsko, Anglicko do Dursey v Ir-
sku (oficialna diZka 4 390 km). Jednou zo zachovanych
pastierskych ciest je cesta na trase z Valaskej Dubove;j,
zaloZenej na valaskom prave v roku 1474, na Strednu
Polanu (1 255 m n. m.) pod Velkym Chocom (1 611 m
n. m.), po ktorej prechadzali pastieri s ovcami (obr. 2, 3).

Chranené salasnicke produkty a kulturne dedicstvo
Karpat

V jednotlivych krajinach karpatského obltika sa trh za-
cal orientovat na ekologické potraviny. Z horského kvalit-
ného ovcieho mlieka ziskané salasnicke bioprodukty sa po
zapise do registra Europskej komisie stavaju atraktivnymi,
umoznuju propagaciu regiénov a krajin, zaroven zvysu-
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ju dopyt. V Polsku ziskali chranené oznacenie pdvodu
(PDO - protected designation of origin) tri produkty: bryndza
Podhalanska (2007), oscypek (ostiepok, 2008) a redykotka
(syrova figarka, 2009). Na Slovensku ziskali chranené ze-
mepisné oznacenie (PGI — protected geographical indication)
slovenska bryndza (2008), slovenska parenica (2008), slo-
vensky ostiepok (2008), klenovecky syrec (2017) a oznace-
nie chranena tradi¢na Specialita (TSG - traditional speciality
guaranteed) ov¢i hrudkovy syr — salasnicky (2010) a ov¢i
salasnicky tdeny syr (2010).

Ku kultirmemu dedi¢stvu Karpat zaradujeme nielen
zachované stavebné objekty na salasoch — koliby, kolibky,
ohrady pre ovce (kosiare), salasny inventar, dreveny riad
anadoby na spracovanie ovcieho mlieka, ale aj nelesné plo-
chy pasienkov so zachovanymi krajinnymi prvkami kultr-
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nej krajiny (archetyp). Do Zozna-
mu svetového dedi¢stva UNESCO
boli okrem inych prirodnych
a kultarnych hodnét na Sloven-
sku zapisané aj Karpatské buko-
vé pralesy (2007, spolu s Ukra-
jinou) a drevené kostoly (2008)
— osem kostolov v slovenskej ¢asti
karpatského obltka. Do Repre-
zentativneho zoznamu nehmotného
kultiirneho dedicstva Tudstva boli
organizaciou UNESCO zapisa-
né hudobné nastroje, muzika
a spev, ktoré pochadzaju z pros-
tredia salasnictva na Slovensku:
fujara a fujarova hudba (2005),
terchovska muzika (2013), gajdy
a gajdosska kultara (2015), hore-
hronsky viachlasny spev (2017)
a fujara trombita (2017).

Salasnictvu v karpatskom
obliku z historického pohladu
patri dostojné miesto, pretoze
bolo a je vyznamnou sucastou
narodnych kultir v duchovnej
(jazykovej, hudobnej, obycajo-
vej) i materidlnej oblasti (odie-
vania, stravovania, stavitel'stva).
Valaska kolonizacia okrem znac-
nych zmien v krajine zanechala
vyrazné stopy v tradiciach, zvy-
koch a kultare. Dlhodoby pobyt
pastierov v prirode a priamy
kontakt s drevom ako zaklad-
nym prirodnym materidlom
viedli k obrazovej a ornamental-
nej inSpiracii, ktord sa prejavova-
la v rezbarskom umeni. Okrem
rezbarskeho umenia pastieri
zhotovovali odevné doplnky,
ako su Siroké kozené viacprac-
kové opasky, pastierske kapsy,
palice, valasky, klobuky, typické
$perky a ozdoby. S duchovnou
kulttirou stvisia nielen pracovné
zvyky a obycaje, obrady, povery,
magické tikony a liecebné prakti-

Obr. 2. Zachovana historicka valaska cesta z Valaskej Dubovej, po ktorej precha-
dzali pastieri s ovcami na Strednu Polanu v nadmorskej vyske 1 255 m pod Vel-
kym Chocom v nadmorskej vyske 1 611 m (2017). Foto: Jan Novak

ky, ale aj taneény a hudobny prejav. Sirenie valaskej kultd- | tiru obyvatelov Karpat, predstavuje vyznamny vklad né-
ry neznamenalo len pasivne preberanie cudzej kulttry, ale | rodnych kultar do eurdpskych kultdrnych tradicii. Zivy
aj tvorivé obohacovanie fudovej kultary. Zo zékladnych | odkaz nasich predkov sa zachovava prostrednictvom fol-
zloziek tradicnej Iudovej kulttry sa formovala kultiirana- | klérnych stiborov. Je potesitelné, Ze aj zaciatkom 21. storo-
rodnd. Salasnictvo, ktoré od stredoveku niekolko storoci | ¢ia zaznamendvame vyrazné oZivenie a navrat k hodno-
vyrazne ovplyviiovalo formovanie sposobu Zivota a kul- | tadm hmotného a nehmotného kulttirneho dedicstva.
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Obr. 3. Koliba s pasienkami na Strednej Pol'ane (1 255 m n. m.) pod Velkym Chocom (2017). Foto: Jan Novak
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JURAJ HRESKO, REGINA MISOVICOVA

Archetypy krajiny ako vyznamny fenomén

kultarnej krajiny

Hresko, J., MiSovi¢ova, R.: Landscape Archetypes as an Important Phenomenon of Cultural Landscape. Zivotné
prostredie, 2018, 52, 4, p. 213 —220.

The landscape view provided by aerial and satellite photography enables differentiation of the extent of horizontal
relations and physiognomic landscape changes and development that cannot be captured by ordinary terrestrial
mapping. In addition, knowledge of the Slovak landscape types and their use provides differentiation of the arche-
types which reflect relationships between human activities and changes in the composition of landscape structural
elements. Herein, we discuss the initial approaches used in landscape archetypes identification and classification and
also the creation of new methodical searching processes in temporal and spatial landscape changes. We selected mod-
el landscape archetypes of lowlands, highlands and mountain-alpine areas and also functional landscape types. The
model archetypes define landscape element diversity and the extent of human influence on landscape, and they also
clarify the relationship between landscape structure, landscape element patterns and the processes which determined
their formation. The archetype analysis confirmed that objective knowledge of the landscape’s development requires
an integrated approach to assess the significance of factors and conditions of landscape change. It is important to
accept the natural and spatial conditions and the historical and socio-economic factors that determined subsequent
changes in landscape element character and spatial arrangement. Finally, we propose management measures for

those areas with archetype occurrence.

Keywords: landscape archetype, remote sensing, landscape changes, landscape social-economic development

Pod pojmom kulttrna krajina chape va¢sina autorov
ciefavedomou cinnostou a ¢lovekom pretvorenu pri-
rodnt krajinu. Jej privlastok je odvodeny od slova kul-
tara, pochadzajiceho z latinského cultura, ktoré malo
od zaciatku dvojaky vyznam: obrabanie pody a starost-
livost o dusevné hodnoty.

Kulttrna krajina a archetypy krajiny

Tam, kde sa ¢lovek natrvalo usidlil a zacal sa veno-
vat polnohospodarskej ¢innosti, zmenila sa prirodna
krajina na tzv. kultirnu. Tento privlastok ma zd6raznit,
ze ide o krajinu kultivovant a obrabanti, stojacu v pro-
tiklade ku krajine prirodnej a neobhospodarovane;j. Na-
zory na pojem kulttrna krajina sa diferencuju pri posu-
dzovani stupiia pretvorenia prirodnej krajiny. Kultirna
krajina predstavuje otvoreny, prirodno-antropogénny
systém, ktory je vysledkom pdsobenia ¢loveka a spoloc-
nosti v ¢ase a priestore. Casa priestor pritom predstavu-
ju dve najddlezitejsSie univerzalne dimenzie, v ktorych
prirodné a I'udské sily spolocne formujii a permanentne
pretvaraju prirodnt krajinu na krajinu kultarnu.

Archetypy krajiny predstavuju tak historicky, ako
aj sucasny stav krajinnej Struktary, ktory reflektuje so-
cioekonomické vplyvy cloveka v kontexte prirodnych
podmienok daného tzemia. Zakladnym atribitom
vymedzenia archetypov je ich fyziognémia, ktora je
danad geometrickymi tvarmi a spdsobom usporiadania

krajinnych prvkov v priestore, ako vysledok interakcii
vyuzivania (fudského faktora) a prirodnych procesov.
Zakladnou vlastnostou archetypov je dynamika formo-
vania priestorového usporiadania krajinnych prvkov
spravidla na baze limitov, danych vlastnostami prirod-
nych zloziek, ako je georeliéf, geologicka Struktura ale-
bo hydrologicky rezim tizemia.

Archetypy krajiny st celistvé, syntetické priestoro-
vé Struktary vyclefiované v hierarchickom a logickom
slede a charakterizované z hl'adiska socioekonomického
aj prirodného. Predstavuju také tzemia, ktoré svojou
fyziognémiou — texturou, pravidelnostou vzorov prv-
kov a ich usporiadanim — odrazaja tzky vztah medzi
spdsobom vyuZitia krajiny a prirodnymi podmienkami.
Rozhodujticim faktorom na formovanie texttury kraji-
ny, tvarov, vzorov a ich usporiadania je georeliéf a jeho
atributy (morfometrické, polohové, morfodynamické
a morfostrukturalne, resp. ich kombindcie). Georeliéf je
zaroven relevantné kritérium na kategorizaciu archety-
pov, najmé jeho genézu a na fiu nadvazujuce krajino-
tvorné procesy.

Pri pohlade na niektoré typy krajiny pozorujeme
vysoku usporiadanost a tzku spétost krajinnych prv-
kov a georeliéfu. Prvou otazkou je, preco sa clovek
pri vyuzivani krajiny nechal limitovat do tej miery, Ze
vytvoril nové ¢érty v texture krajiny, a aky to ma vyz-
nam z hladiska sticasného vyuzivania krajiny. Koncept
archetypov krajiny je pomerne Siroko chdpany pristup
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pri regionalizacii krajiny, ktory na rozdiel od geosysté-
mového pristupu na baze vertikalnych vztahov medzi
zlozkami krajiny preferuje horizontélne, resp. horizon-
talno-vertikalne vztahy medzi prvkami druhotnej kra-
jinnej Struktary na baze ich priestorového usporiadania,
geometrickych tvarov a ich kompozicii. V priestorovom
chapani je to regiondlna jednotka vymedzena na zékla-
de vybranych typologickych kritérii druhotnej krajinnej

Struktury, pricom reprezentuje dalsi zo spdsobov vy-

¢lenenia chorickych jednotiek krajiny s vyuzitim inter-

pretacnych metdd dialkového prieskumu Zeme (DPZ).

V sticasnosti, ked mame k dispozicii Sirokt1 ponuku vy-

soko kvalitnych produktov DPZ, je moZznost aplikacie

vymedzovania takto definovanych archetypov takmer
bez obmedzeni.

Pod archetypom krajiny rozumieme sposob adap-
tacie krajiny na vplyvy a zmeny vyvolané ¢innostou
cloveka, v podmienkach Slovenska od mladého paleo-
litu az po sucasnost. Podl'a Miciana (1977) sa na hrani-
ciach susediacich priestorovych jednotiek krajiny (kom-
plexov, typov) odohravaju najintenzivnejSie procesy
a javy. Archetyp je prave takym tizemim, resp. tou cas-
tou krajiny, ktory spravidla tieto hranice integruje a je
charakteristicky pestrou Skalou zmien a procesov, ktoré
prebiehaji na rozhrani jednotiek s odliSnymi vlastnos-
tami. Archetyp ako realna cast krajiny je vyznamny pre-
dovsetkym konektivitou, pretoze prepaja casto odlisné
krajinné typy.

Zakladnym kritériom priestorového vymedzenia
archetypu st vzory usporiadania prvkov vyuZzivania
krajiny. Viaceré archetypy st na jednej strane fyziogno-
micky pribuzné, na strane druhej sa v ich textare vysky-
tuju Specifické crty, resp. vzory, ktoré st vyznamnym
indikatorom ich klasifikacie. Dalej sti to morfometrické,
polohové, morfodynamické a morfostruktrne atributy,
resp. ich kombinacie. Tieto interakcie signalizuju charak-
ter procesov, ktoré v krajine urcovali formovanie a vyvoj
krajinného typu. Usporiadanost a pravidelnost vzorov
implicitne alebo aj explicitne vyjadruje podmienenost ich
genézy jednym vyznamnym faktorom, resp. procesom.
Kazdy archetyp zaroven nesie stopy povodnosti, zmien
a tlakov Tudskych aktivit v redlnych podmienkach a za
spoluposobenia viacerych faktorov prostredia, predo-
vSetkym geomorfologickych procesov, ktoré majt ¢asto
charakter prirodnych hrozieb (hazardov). Archetyp kra-
jiny je kvazi homogénne tizemie odlisné od svojho su-
¢asného okolia, charakteristické Specifickym spdsobom
a intenzitou vyuZivania krajiny s typickym zastapenim
krajinnych prvkov v krajine, naviazanych na formy geo-
reliéfu a ich usporiadanim v priestore.

Pri vyskume archetypov krajiny je mozné pouzit jed-
nu z troch trovni chdpania archetypu:

1. kultiirne archetypy vnimané cez znaky architektury
objektov v krajine, ktoré skiima archeoldgia krajiny
(praveké sidliska, rondely, obranné valy, stredove-
ké mestské jadra a pod.); Gojda (2000) vyjadril po-
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trebu vyskumu archetypov historickej krajiny a jej
komponentov v praveku, protohistorii, rannom
a vrcholnom stredoveku a v novoveku (typy sidel,
fortifikacie, funeralne a ritualne objekty, hranice, ko-
munikdcie, exploatovana krajina — polia, pastviny,
nivy, lesy, industridlne zény atd.);

2. kulturno-prirodné archetypy st vysledkom limitova-
nej ¢innosti ¢loveka v dosledku prirodnych fakto-
rov, akymi st poloha na georeliéfe — strmé svahy,
uzke udolia, izolované vyvyseniny, morfodynamic-
ké procesy — meandrujtice vodné toky, erdézne pro-
cesy, procesy svahovych pohybov, ako st zosuvy,
skalné rutenia, laviny a pod.;

3. prirodno-kultiirne archetypy chapané ako vysledok dl-
hodobého posobenia ¢loveka na krajinu, dosledkom
¢oho je vyraznejia zmena prirodnych podmienok
vytvorena s cielom efektivnejSie vyuzivat prirodné
zdroje; vysledky tychto aktivit sa nachadzaju v kra-
jine v podobe prvkov I'udovej architekttry, stavieb,
sakralnych objektov, historickych prvkov stvisia-
cich s vyuzivanim pddy a historickych technologii.

Modelové archetypy krajiny na Slovensku

Priestorové vymedzenie archetypov predstavuje
systém typizacie krajiny ,zhora”, vychadza z atribatov
druhotnej krajinnej Struktiry s dérazom na vyskytuja-
ce sa formy reliéfu, ktoré su nésledne interpretované.
Této metdda sa opiera o interpretaciu leteckych snimok
a o spracovanie v prostredi GIS (HreSko, Kandsova,
Petrovic, 2010). Modelové archetypy st kategorizované
podla typov krajiny (nizinnd, stredohorskd a vysoko-
horska) a podla funkénych typov krajiny (vinohradnic-
ka, tradi¢nd agrarna a kultirno-sidelna), ktoré zodpo-
vedaju aj geoekologickym typom podla prace Miklds,
Izakovicova a kol. (2006).

Na Slovensku boli identifikované nasledovné arche-
typy (Hresko, Petlus, eds., 2015):
¢ rovin aniv (napr. Komarno, Plave¢ a Rad);

* nizinnych pahorkatin (napr. Nitra, Trnava, Kralov-
sky Chlmec, Brhlovce);

¢ kotlinovych pahorkatin (napr. Oravska Polhora);

e zvlnenych rovin a vrchovin (napr. Cajkov, Rybnik);

* eréznych brazd (napr. Becherov);

* pedimentovych podvrchovin a pahorkatin (napr.
Levoca);

* vrchovinového az vysocinového podhéIneho geo-
reliéfu (napr. Zdiar, Mala Frankova, Jezersko);

* planacno-razsochového georeliéfu (napr. Hrifova,
Hradisko, Mirola);

e erdznych brazd v hornatinovom georeliéfe (napr.
Liptovska Teplicka);

¢ vrchoviny na okraji krasovej planiny (napr. Jablo-
nov nad Turnou);

e nekrasovych planin na okraji vyso¢inového pod-
holneho georeliéfu (napr. Strelniky).
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Obr. 1 a 2. Obec Rad na leteckych snimkach v roku 1949 (vlavo) a v roku 2007 (vpravo) s typickou ztuZenou $ijou me-
andra starého koryta rieky Tice, ktory poskytol priaznivé podmienky na zaloZenie vidieckeho sidla na vyvySenom
agradacnom vale. Na snimkach st viditeIné zmeny predovsetkym vo vyuzivani krajiny, ktoré sa tykali najma pol-
nohospodarskej krajiny (zmena maloblokovej ornej p6dy na velkoblokové hospodarenie). Na tikor p6vodne polno-
hospodarskej krajiny pribudli v malej miere zastavané plochy a tiez nelesna drevinova vegetacia. Zdroj: TU Banska
Bystrica a Geodis Slovakia, spol. s r. 0. (2010)

NizZinny kultiirno-sidelnyj archetyp k. ii. obce Rad

Medzi modelové izemia nizinnej krajiny patri napr.
obec Rad. Podl'a Miklodsa, Izakovicovej a kol. (2006) patri
tzemie archetypu do geoekologického regionu Vycho-
doslovenska rovina a je stuicastou reprezentativneho
geoekosystému rie¢nych niv. Uzemie obce predstavuje
Specificky pripad archetypu sidla, ktoré sa vyvinulo na
vyvySenom, agradaciou formovanom chrbte na vnator-
nej strane takmer odseknutého meandra jednej z vetiev
starého toku rieky Tice s vejarovitym usporiadanim prv-
kov druhotnej krajinnej Struktiry na vrchole meandra
(obr. 1 a2). Archetyp tak ma zabezpecent ochranu pred
zvySenymi stavmi hladin podzemnej a povrchovej vody
pocas povodnovych udalosti. V sticasnosti je tato hroz-
ba zniZena tym, Ze staré koryto Tice je od hlavného toku
oddelené a k zvysenym stavom hladiny v meandroch
dochédza iba pri N-roénych prekroceniach prietokov na
najblizsich vodnych tokoch Ondavy, Bodrogu alebo La-
torice, kedy sa vyrazne zdvihaju aj hladiny podzemnej
vody. Potencialna povodiiova hrozba by mohla nastat
pri pretrhnuti hradze pocas vysokych kulminacii prie-
tokov Latorice, pripadne Ondavy. Charakteristické su
rozsiahle odlesnené izemia s vyskytom velkoblokovej,
polnohospodarsky vyuzivanej pddy a zastupenim eko-
sozologicky vyznamnych tizemi, predovsetkym mokra-
di, rie¢nych ramien v r6znom stupni vyvoja a zvyskov
luznych lesov.

Stredohorskyj tradicny agrdrny archetyp k. 11. obce Mald
Frankova a Jezersko

Medzi archetypy stredohorskej krajiny patria obce
Mala Frankova a Jezersko, reprezentujtice archetyp tra-
di¢nej agrarnej krajiny so symetrickym usporiadanim
uzkopésovych policok v podmienkach erdznych, flu-
vidlne modelovanych dolin flySovej vrchoviny. Horské
obce Mala Frankova a Jezersko su situované do fluvial-
ne rezanych dolin zo severovychodnej strany monokli-
nalnej morfostruktury Spisskej Magury. Archetyp Malej
Frankovej patri podl'a Miklésa, Izakovic¢ovej a kol. (2006)
do geoekologického regionu Spisska Magura s riedkym
osidlenim a dominantnou lesohospodarskou funkciou.
V mensej miere je region zamerany na polnohospodar-
sku vyrobu na baze ltic¢no-pasienkového hospodarstva
a zivocisnej vyroby — chov oviec a hovadzieho dobytka.
Podla reprezentativnych geoekosystémov je archetyp
sucastou clenitych flySovych vrchovin az hornatin p6-
vodne s bukovo-jedlovymi lesmi. Obec Mal4 Frankova
sa rozprestiera v rozovretej doline s vyvinutymi plochy-
mi vybezkami chrbta z lavej strany doliny a medzidoli-
novym chrbtom po pravej strane doliny. Tym sa dolina
viacej rozsiruje a umoznuje vacsiu dostupnost vyuZziva-
nia tizemia. Dolina presla dvomi fdzami zarezavania.
Vysledkom je tak symetrické, vejarovité rozlozZenie par-
ciel s pruhovitym vzorom. Nadmorska vyska katastral-
neho tizemia sa pohybuje v rozpati 700 — 1 193 m. Obec
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Obr. 3 a 4. Obce Mala Frankova (na snimkach vlavo) a Jezersko (na snimkach vpravo) st vymedzené ako priklad mor-
fogeneticky pribuznych archetypov tradi¢nej agrarnej krajiny so symetrickym usporiadanim uzkopasovych poli¢ok
v podmienkach eréznych, fluvidlne modelovanych dolin flySovej vrchoviny Spisskej Magury. Reprezentuju archety-
py dolin stredohorského typu s koncentrickymi, geometricky vyrazne usporiadanymi vzormi. Na snimke vl'avo stav
z roku 1949 a na snimke vpravo z roku 2007. Zdroj: TU Banské Bystrica a Geodis Slovakia, spol. s 1. 0. (2010)

Obr. 5. Stredohorsky becherovsky archetyp je jedinecnym prikladom asymetricky vyvinutych vymolov v erdz-
nej brazde severného vybezku Zborovskej kotliny medzi masivnymi chrbtami severovychodnej casti pohoria
Busova (vrch Javorina, 881 m n. m.) a Smilnianskeho vrchu (749 m n. m.) v Ondavskej vrchovine (2015). Foto:
Juraj Hresko
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Jezersko je situované vychodnej-

Sie v izkej fluvialne modelovanej
doline v nadmorskej vyske 660
-1 176 m, ktorej svahy priamo
spajaju chrbty s tizko vyvinutou
nivou potoka. Severnu a severo-
vychodnu c¢ast pohoria Spisskej
Magury ¢lenia dlhé a rozvetvené
erézne doliny, ktoré sa konzek-
ventne zarezadvaju do podloZia
pieskovcov a ilovcov naklone-
nych v smere toku dolin. Velka
energia georeliéfu je dana aj re-
lativnym prevySenim povodia
do 500 m - Frankovsky potok
tsti do Osturnianskeho potoka
v 650 m n. m a Jezersky potok
tsti do recipienta (potoka Rieka)
v 650 m n. m., kym rozvodny chr-
bat dosahuje 1 150 -1 195 m n. m.

Fyziognomicka textira tzemia
odraza socialno-historicku gené-
zu na baze poévodnych poddan-
skych obci z obdobia 16. — 17.
storo¢ia s vyslednymi vzormi
pruhovitych policok usporiada-
nych kolmo na vrstevnice, zvy-
raznenych linedrnymi vegetac-
nymi formdciami na medziach
a terasovych stupnioch. Archetyp
Malej Frankovej vznikol v rozo-
vretej doline s vyvinutym plosi-
novym stupnom, ktory oddeluje
chrbtové polohy a vlastné er6zne
svahy, ktoré spadaji na dno do-
liny. Vyvoj osidlenia a c¢innost
¢loveka tak boli determinované
zuzenym priestorom a strmostou
svahov. Premietlo sa to aj do pe-
rovitého vzoru usporiadania tz-
kopésovych parciel oddelenych
medzami, ktoré smeruju takmer
kolmo, v smere spddovych kri-
viek (obr. 3 a 4).

Stredohorskyj ordcinovyj archetyp k. i1. obce Becherov

Medzi archetypy stredohorskej krajiny patri aj obec
Becherov, ktora je podla Mikldsa, Izakovicovej a kol.
(2006) sucastou geoekologického regionu Busov a On-
davska vrchovina s reprezentativnym geoekosystémom
¢lenitej flySovej vrchoviny p6vodne s bukovo-jedlovym
a bukovym lesom. Katastrdlne tizemie obce reprezen-
tuje Specificky pripad archetypu s asymetricky vyvi-
nutym vzorom systému vymolov, ktoré uz historicky
plnia drendZznu funkciu koncentrovaného povrchového
odtoku (obr. 5).

Obr. 6 a 7. Dynamika vyvoja stredohorského becherovského archetypu
v podmienkach svahovej deformacie a hydrologickej siete vymolov v pod-
mienkach flySovej vrchoviny Nizkych Beskyd. Na snimke hore stav z roku
1949 a na snimke dole z roku 2007. Zdroj: hitp://mapy.tuzvo.sk/HOFM/

Mohutné flySové chrbty st na okrajoch deformova-
né hlboko zaloZenymi kryhovymi zosuvmi s odlu¢nymi
hranami s vyskou 30 — 80 m a poklesavaju do priestoru
fluvidlne modelovanej zniZeniny (obr. 6 a 7). Asymetriu
georeliéfu a ndsledne aj formy koncentrovaného odtoku
povrchovej vody zvyraznil aj clovek spdsobom vyuZiva-
nia krajiny. Pravostranné er6zne linie potokov sa viazu
na pomerne ploché tizemie s malou ¢lenitostou geore-
liéfu, vyuzivané ako velkoblokové orna poda s velkym
potencidlom objemu odtoku. Lavostrannd cast potoka
Kamenec, ktory je recipientom tizemia, ma podstatne
exponovanejsi georeliéf s vymolmi a eréznymi ryhami,
no potencial objemu povrchového odtoku je evidentne
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Obr. 8. Juhovychodny svah pod vrchom Hlupy (2 061 m n. m.) s odstranenym porastom kosodreviny vyrazne
destruuju laviny typu gliding avalanche — lavinové sklzy (2009). Foto: Juraj Hresko

nizsi a predstavuje pomerne stabilné tizemie. Zdrojové
casti vymolov maju typické lievikovité formy vegetac-
nych vzorov s podstatne vyssim retencnym efektom
vody a stability svahov, ako je to v pripade protilahlého
Uzemia.

Vysokohorsky liicny archetyp Belianske Tatry — Predné
a Zadné Medodoly

Vo vysokohorskej krajine sme vyclenili archetyp
vysokohorskych Itk Belianske Tatry — Predné a Zadné
Medodoly (obr. 8). Sui typickym prikladom historického
vyuzivania krajiny na pasenie a kosenie a naslednej re-
vitalizacie vysokohorskej krajiny. S postupnym opusta-
nim vysokohorskych pasienkov suviseli aj aktivity opa-
tovného vysadzania kosodreviny aj lesnych porastov na
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tzemiach, kde doslo k ich odstraneniu. Procesy vyrubu,
vypalovania, pasenia a lokdlneho vysadzania mali vy-
znamny vplyv aj na rozvoj dalSich dynamickych proce-
sov, akymi st laviny a sutinové prady. Pastierstvo prispe-
lo vyznamnou mierou k plosnému rozsireniu lavinovych
arealov prakticky vo vSetkych vysokych pohoriach Slo-
venska s vyskytom hélneho a bralno-hoIneho georeliéfu.
Podla geomorfologického clenenia s Belianske Tatry
castou podcelku Vychodnych Tatier v rdmci celku Tatry
a Fatransko-tatranskej oblasti (Mazur, Luknis, 1986). Ty-
pickou ¢rtou Belianskych Tatier je podla LukniSa (1977)
kvestovy georeliéf na naklonenej struktire mezozoického
obalu Tatier. V morfoskulptire dominuje striedanie hol-
neho a bralného georeliéfu, co suvisi s rdznou odolnostou
vapencov, kremencov a bridlic. Najvyssie polohy hrebe-
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na Belianskych Tatier predstavuju morfologické domi-
nanty vrcholov Havrana (2151,5mn.m.) a Zdiarskej vid-
ly (2 146 m n. m.). Zapadny, exponovanejsi hreben je od
vychodného oddeleny Sirokym sedlom v 1 830 m n. m.
a samotné Belianske Tatry od Vysokych Tatier oddeluje
vyrazna znizenina Kopského sedla (1 750 m n. m.).

Dominantnym procesom archetypu vysokohorskej
krajiny Belianskych Tatier st laviny, ku ktorym sa pri-
druzuja procesy spojené s nivaciou a nasledné svahovo-
-gravitacné procesy. V sedlovych polohach a na expono-
vanych vybezkoch chrbtov sa uplatiiujii procesy eolickej
deflacie. Relativne stabilnd krajinna Struktira Belian-
skych Tatier s gradientovym usporiadanim vegetacnych
stupnov sa v sti¢asnosti prejavuje nesirodym rozsirenim
vegetacnej pokryvky s ¢astym vyskytom destruovanych
arealov pddno-zvetralinovej vrstvy. NajcastejSie st to ob-
lasti odtrhovych zo6n lavin, konkavne casti svahov s dlho-
dobym tcinkom roztapajticej sa vody zo snehovych poli,
lokality s vyskytom lavin typu gliding avalanche (lavino-
vy sklz), pri ktorych dochadza k odstraniovaniu vege-
tacie, pody aj zvetralinovej ¢asti horninového podlozia
(obr. 8).

Historické vplyvy cloveka na tzemi Belianskych
Tatier stvisia s postupnou kolonizaciou ich okolia, pre-
dovsetkym Zdiaru, Lendaku a Javoriny. Neskor to boli
aktivity suvisiace s tazbou Zeleznej rudy, ked boli v roku
1759 zalozené na izemi dnesnej Javoriny hamre. Tie vSak
koncom 19. storocia zanikli. Podstatne dlhsiu histériu
mala tazba dreva na vyrobu dreveného uhlia a expanzia
pastierstva nad hranicu lesa az do vrcholovych poldh, ¢o
dokumentuju zvysky zabran a ohrad na vrchole Havra-
na. V roku 1949 do procesu zmien krajiny vyznamne za-
siahol vznik Tatranského narodného parku a definitivne
ukoncenie pastierskej ¢innosti. S obdobim ¢innosti ¢love-
ka v oblasti Belianskych Tatier stvisi akcelerdcia komple-
xu morfodynamickych procesov. Svahy dolin Zadnych
a Prednych Medodolov boli postihnuté odstrariovanim
porastov kosodreviny a zniZovanim hornej hranice lesa.
Nasledne doslo k fragmentacii vegetacnej pokryvky a na-
ruSeniu kontinua vo vyvoji hranic jednotlivych vegetac-
nych stupniov. Dominantnym vzorom krajinnej Struktary
su koridory lavinovych drah so Sirokymi vejarovitymi
zdrojovymi zénami v podvrcholovych a podhreberio-
vych polohéch. Casto st rozvetvené a napajané podruz-
nymi zdrojovymi zénami, ¢o je podmienené pasovym
usporiadanim bralnych foriem a skalnych stuptiov. Akti-
vita sicasnych morfodynamickych procesov je vo velkej
miere odozvou na historické vplyvy ¢loveka vo vysoko-
horskom prostredi a meniace sa klimatické podmienky
(Hresko et al., 2009, Hresko a kol., 2011).

Na vyznam prirodno-kultimych archetypov upo-
zornuje aj Eurépsky dohovor o krajine, v ktorom sa zdo6-
razhuje potreba hodnotenia a ochrany krajinného razu,

zvlast v podmienkach vyskytu historickych prvkov kra-
jiny. Koncept archetypu krajiny predstavuje origindlny
pristup ku komplexnému poznaniu vyvoja krajiny a po-
chopeniu procesov, ktoré boli urcujice pri formovani
sucasnej krajinnej Struktiry. Modelové tizemia, identifi-
kované v roznych typoch krajiny, reprezentuju diverzitu
krajinnych prvkov a skalu vplyvov cloveka na krajinu
tak, aby bol objasneny vztah medzi Struktirou krajiny,
vzormi krajinnych prvkov a procesmi, ktoré boli pre ich
vznik urcujuce.

Vyskumom archetypov sa potvrdilo, Ze objektivne
poznanie vyvoja krajiny vyZaduje integrovany pristup
k hodnoteniu vyznamnosti faktorov a podmienok, v kto-
rych sa krajina meni. DoleZzité je akceptovat prirodné
a priestorové podmienky, ako aj historické a socialno-
-ekonomické faktory, ktoré determinovali charakter
zmien a nésledne aj priestorové usporiadanie krajinnych
prvkov.

Identifikované archetypy krajiny reflektuji mozné
rizikd suvisiace s vyuzivanim krajiny, prip. reSpektuja
potrebu zachovania stability krajiny v sulade s limitmi
georeliéfu krajiny, geologickej Strukttry, morfodynamic-
kého potencidlu, dynamiky povrchového odtoku a po-
vodniovej hrozby. Konkrétne prejavy limitov sa uplatiiuju
v priestorovom usporiadani krajinnych prvkov, v polohe
a geometrii vzorov krajinnej Struktary.

ManaZmentové opatrenia, ktoré by sa mali uplatiio-
vat vo vztahu k archetypom krajiny, by mali vychadzat
z nasledujtcich zasad:

1. reSpektovat Europsky dohovor o krajine, a to zabez-
pecenim pravidelnej starostlivosti o krajinu s ciefom
usmernovat a zosuladit zmeny, ktoré su vysledkom
socidlnych, hospodérskych a environmentalnych
procesov;

2. zachovat charakteristicky vzhlad krajiny prostred-
nictvom ochrany existujicich vyznamnych krajin-
nych prvkov;

3. chranit a zachovat historické krajinné Struktuary, ¢im
by sa zvysila identita obyvatelov k tizemiu a zvyso-
valo sa povedomie Iudi o krajine;

4. pri navrhovani manaZmentovych zasahov do kraji-
ny zapojit Sirok verejnost, predovsetkym vlastni-
kov a uZivatelov pody, miestne a regionalne organy
Samospravy.

Pre jednotlivé socioekonomické sektory by sa mohli
uplatriovat nasledovné manaZzmentové opatrenia, vhod-
né aj na zachovanie archetypov krajiny Slovenska:

1. pre pol'nohospodidrsky vyuzivané vizemia:

* podporovat tradi¢né spdsoby hospodérenia na pode;

e citlivo riesit zachovanie zvyskov extenzivnych fo-
riem vyuzivania polnohospodérskej pédy vratane
vinohradnictva a ovocindrstva;

* dosledne plnit podmienky manazmentu ltk a pa-
sienkov v kontexte agroenvironmentalnych opatreni
(pravidelné kosenie a pasenie);

¢ zachovat v krajine vegetacné a antropogénne prvky
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s vyznamnou estetickou, hydrologickou a protier6z-
nou funkciou;

e minimalizovat rozsirovanie zarastania lik a pasien-
kov;

* v ramci projektov pozemkovych tprav minimali-
zovat scelovanie pozemkov, navrhovat opatrenia
a spolocné zariadenia na zlepSenie vodozadrznej
a protierdznej funkcie;

e diverzifikovat polnohospodarsku vyrobu a minima-
lizovat uniformitu pestovanych plodin;

* zavadzat nové formy hospodarenia na baze pestova-

nia liecivych rastlin;

. pre lesohospoddrsky vyuZivané tizemia:

minimalizovat holorubné formy tazby dreva;

* dodrziavat lesohospodarske plany s dérazom na od-
porucania ochrany prirody a vodného hospodarstva;

* minimalizovat zasahy do okrajov lesnych porastov
na kontakte s polnohospodarskou pédou;

®  chrénit lesné porasty v polohéach zéverov dolin, kde
prevlada koncentrovany povrchovy odtok a zvysuje
sa riziko vzniku svahovych portch;

*  pri obnove lesov zvySovat podiel listnatych druhov
kvoli zvyseniu stability svahov;

¢ minimalizovat budovanie dalSich lesnych ciest
a zvaznic v kontexte protipovodiiovej ochrany;

¢ netazif a nelikvidovat brehovti vegetaciu vodnych
tokov aj na lesnom pédnom fonde;

¢ prehodnotit niektoré sukcesiou zalesnené pasienky
a ltuky na preradenie do lesného pédneho fondu;

3. pre vizemia s potencidlom pre cestovny ruch a turizmus:

* podporovat formy extenzivnych foriem cestovného
ruchu s malou koncentraciou navstevnikov bez na-
rudania rdzu krajiny a lokalnej architektury sidel;

* podporovat diverzifikdciu cestovného ruchu a turis-
tickych aktivit tak, aby sa nezvySoval tlak na krajinu
a biodiverzitu;

¢ minimalizovat rozvoj infrastruktiry vratane hotelov
a penzidénov na tzemiach s vyskytom historickych
prvkov Struktury krajiny;

® pri vybere a zakladani turistickych trds a chodnikov
brat do tivahy vhodné svahovo stabilizacné a protie-
rézne kritéria;

* v ramci rozvoja cestovného ruchu podporovat aj
miestnu kulttru, tradiéné remesla a aktivity v oblasti
folkloru;

4. pre vodohospoddrsky vyuZivané tizemia:

* pri protipovodnovej ochrane vychadzat z projektov
integrovaného manaZmentu povodia a krajiny;

5. pre rozvoj urbanizdcie:

e pri tvorbe tzemnych planov reSpektovat morfody-
namicky potencidl izemia, zvlast stabilitu svahov
a procesy spojené s povrchovym odtokom;

* minimalizovat zasahy a zaber pddy s vyskytom za-
hrad, vinohradov, prvkov historickej krajinnej struk-
tary a vegetacnych formadcii vratane solitérov;

* podporovat zachovanie povodnej stavebnej architek-
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tary a limitovat vystavbu penziénov bez architekto-
nického a krajinno-estetického postidenia objektov,
resp. zon vystavby;

6. pre dopravu v tizemiach:

¢ minimalizovat rozSirovanie cestnych komunikacii
a ich dalsie budovanie; zamerat sa na ich skvalit-
nenie a vhodné prepojenie s odstavnymi plochami
a parkoviskami;

¢ minimalizovat prvky s protieréznou a vodozadrz-
nou funkciou prostrednictvom novych dopravnych
komunikacii a ciest navrhovanych v ramci projektov
pozemkovych tprav;

* projektovat samotné cesty tak, aby nespdsobovali
povodiniové udalosti, neurychlovali povrchovy od-
tok a neznizovali stabilitu svahov;

7. pre tizemia s tazbou a spracovanim nerastnych surovin:

* nezniZovat sicasnu kvalitu krajinného obrazu a ne-
ohrozovat prvky historickej krajinnej Struktury taz-
bou nerastnych surovin a ich spracovanim;

¢ minimalizovat dosah objektov stvisiacich s tazbou
na vodné toky a vodné zdroje.

Tento prispevok vznikol s podporou Agentiiry na podporu
vyskumu a vyvoja na projekt APVV-0669-11 Atlas archety-
pov krajiny Slovenska a Vedeckej grantovej agentiiry MSV-
Va$ SR a SAV na projekt & 1/0496/16 Hodnotenie prirodného
kapitdlu, biodiverzity a ekosystémovych sluzieb na Slovensku
— zdklad pre uplatiiovanie.

Literatura

Gojda, M.: Archeologie krajiny, vyvoj archetypti kulturni krajiny.
Praha: Academia, 2000, 238 s.

Hresko, J., Bugar, G., Petrovi¢, F.: Changes of Vegetation and Soil
Cover in Alpine Zone Due to Anthropogenic and Geomorpholo-
gical Processes. Landform Analysis, 2009, 18, 10, p. 39 —49.

Hresko, J., Kanadsova, D., Petrovi, F.: Archetypy krajiny ako prvky
historickej krajinnej Strukttry Slovenska. In: Pucherova, Z., Van-
kova, V. (ed.): Problémy ochrany a vyuZzivania krajiny — Tedrie,
metddy a aplikacie. Zbornik vedeckych prac. Nitra: Zdruzenie
BIOSFERA, 2010, s. 117 — 132.

Hresko, J., Bugar, G., Macutek, J., Petrovi¢, F.: Morfodynamické
prejavy lavin a nivacnych procesov v oblasti Belianskych Tatier.
Zivotné prostredie, 2011, 45, 2, s. 78 — 82.

Hresko, J., Petlus, P. (eds.): Atlas archetypov krajiny Slovenska.
Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, 2015, 114 s.

Lukni$, M.: Geografia Jura pri Bratislave. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, 1977, 211 s.

Mazr, E., Luknis, M.: Geomorfologické ¢lenenie SSR a CSSR. Cast
Slovensko. Bratislava: Slovenska kartografia, 1986, mapa.

Mician, L.: VSeobecna pedogeografia. Skripta. Bratislava: Prirodo-
vedecka fakulta UK v Bratislave, 1977, 154 s.

Miklés, L., Izakovicova, Z. a kol.: Atlas reprezentativnych geoeko-
systémov Slovenska. Bratislava: UKE SAV, 2006, 123 s.

prof. RNDr. Juraj Hresko, PhD., jhresko@ukf.sk

Ing. Regina MisSovicova, PhD., rmisovicova@ukf.sk
Katedra ekoldgie a environmentalistiky Fakulty pri-
rodnych vied Univerzity Konstantina Filozofa v Nitre,
Tr. A. Hlinku 1, 949 01 Nitra



BORIVOJ SARAPATKA, MAREK BEDNAR, TOMAS KURAS, MONIKA MAZALOVA,IVAN H.TUF

Posileni biologické rozmanitosti a ochrany
pudy v zemédélske krajiné s vyuzitim

konceptu konektivity

éarapatka, B., Bednaf, M., Kuras, T., Mazalova, M., Tuf, I. H.: Enhancement of Biological Diversity and Soil Pro-
tection in the Agricultural Landscape Using the Connectivity Concept. Zivotné prostredie, 2018, 52, 4, p. 221 -227.

The most serious degradation factor affecting soil quality in the Czech Republic, as in other countries, is water ero-
sion. This threatens more than 50% of agricultural land. One of the contributing factors to accelerated water erosion
is the structure of the agricultural land fund where there was land consolidation in the post-war period and disposal
of landscape elements, including greenery. The present fragmented landscape thus forms a mosaic of significantly
larger “grain” than it did in the pre-war period. For example, the average size of arable land blocks is now approxi-
mately 11 hectares, and this was much lower before World War I1. The result is a remarkable decline in biodiversity,
bound to the original heterogenous landscape which has disappeared from today’s dull environment. This paper pre-
sents a new approach to soil protection solutions while supporting biodiversity in the landscape. It offers a developed
method for changes to landscape structure which considers erosion threats and the land’s potential to contribute to
preserving both landscape and species biodiversity. Based on raster modelling of erosion processes and landscape
connectivity in GIS and Statistics, we propose measures that will reduce the overall risk of erosion and other related
degradation changes and increase functional connectivity of the landscape; thus resulting in increased biodiversity

in areas of interest.

Key words: water erosion, biodiversity, agricultural landscape, connectivity, optimisation measures

Nedilnou soucasti kulturni stfedoevropské kraji-
ny jsou zemédélské plochy, které tvofi podle statistic-
kych rocenek 53,4 % z rozlohy Ceské republiky (CR).
Znacné problémy v soucasné zemédélské krajiné zpt-
sobuje ztrata biologické rozmanitosti organismii, kte-
ré jsou soucasti funkcni biodiverzity a podileji se na
spravném fungovani ekosystémti. Vétsinu volné Ziji-
cich druhti u nas tvofi hmyz a podle aktualniho cerve-
ného seznamu bezobratlych je v této skupiné ohroze-
no 22 % druhti (Hejda a kol., eds., 2017). V nékterych
skupindch se vSak toto ohroZeni blizi az 50 % (napt.
vazky, denni motyli). O obdobnych trendech hovori
i zahrani¢ni zdroje. Napfiklad aktualni data z moni-
toringu v Némecku dokumentuji velmi vyznamny
pokles abundanci dennich motylti, a to az 0 50 % (van
Swaay et al., 2013). Uvédomime-li si nezastupitelnou
tlohu bezobratlych, coby opylovaci, herbivorti, de-
tritovorti, parazitoidfi, jako potravni zakladny pro
druhy postavené vyse v potravnim fetézci, 1ze dovo-
dit znaény problém v provozu celych ekosystémii.

Pida, jakkoliv nezbytna pro clovéka, je viak za-
roven negativné ovliviiovana degradacnimi procesy,
za nimiZ stoji nejcastéji pravé lidské vlivy. Nejzavaz-
néjsim z nich je vodni eroze, postihujici v riznych
stupnich ohrozeni od mirné ohrozenych az po nejo-
hrozenéjsi plochy 67,05 % vyméry zemédélské pudy
(Ministerstvo zemédélstvi, 2015). Dochazi pfi ni k od-

nosu plidy a k jeji depozici ve spodnich ¢astech svahi,
nebo je ptida ve vodnich tocich undsena nenédvratné
pry¢. Dasledkem eroze je sniZeni produktivity pidy,
dochazi pfi ni k ochuzovani edafonu, zméné jeho dru-
hového sloZeni a v neposledni fadé i ke snizeni schop-
nosti krajiny zadrzovat vodu. V krajiné byva vysled-
na degradace ptidy mnohdy kombinaci vice faktord.
Vlastni eroze byva casto spojena s utuzenim pudy
a ztrdtou organické hmoty. Velké problémy zptiso-
buje i odplavena ptida uloZena na komunikacich, ve
spodnich castech svahti ¢i na jinych pozemcich, pfi-
padné zanéSejici toky a nadrze.

V zemédélské krajiné se stavaji otazky souviseji-
ci s poklesem biologické rozmanitosti a s narusenim
ptidniho fondu prioritnimi tématy ochrany zivotniho
prostfedi (obr. 1). V tomto ¢lanku se pokusime zamy-
slet nad komplexnim feSenim obou téchto negativné
plisobicich jevii.

Je ochrana druhové diverzity u nas dostatecna?

Pokud si poloZime otdzku, zda umime chranit
druhovou diverzitu, pak odpovédi je ano i ne. Na jed-
né strané patfi CR mezi zemé s nejpropracovandjsim
systémem ochrany pfirody — v tomto oboru mame
dlouholetou tradici a solidni renomé i v zahranidi.
Na strané druhé se seznamy ohrozenych druht stale
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Obr. 1. Zemédélsky intenzivné vyuzivana krajina spojena s projevy degrada-
ce pidy a s nedostatkem rozptylené zelené s vlivy na biodiverzitu (krajina
Cejcska, jizni Morava, duben 2016). Foto: Bofivoj Sarapatka

Obr. 2. Modrasek ligrusovy (Polyommatus damon) - kriticky ohroZeny a vy-
mirajici motyl stfedni Evropy, zastupce druht, pro které je dulezité udrzet
kvalitu stanovist i jejich prostorovou strukturu formou podpory konektivity
krajiny (Narodni ptirodni pamatka Na Adamcich, Zeletice-Nenkovice, okres
Hodonin, ¢ervenec 2010). Foto: Vladislav Holec

prodluZzuji, i kdyZ je ochrana in situ realizovana systé-
mem chranénych tizemi a aktivni péci. Mezi mizejici
druhy patii pravé bezobratli, pficemz hmyz pfedsta-
vuje vétsinu druhové rozmanitosti (obr. 2).

V CR je v soucasné dobé legislativné chranéno
zhruba 16 % rozlohy statu. I kdyz se tato plocha mtize
zdat pro ochranu biologické rozmanitosti dostacujici,
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bohuzel tomu tak neni. Z hlediska
bezobratlych totiZ nejde jen o plo-
chu, ale také o jeji kvalitu a rozma-
nitost stanovist udrzovanych ak-
tivnim managementem, stejné jako
o vzajemnou dostupnost (konekti-
vitu) takovych ploch pro organis-
my. Vétsinu zminéné chranéné plo-
chy zaujimaji velkoplosna chranéna
tzemi, situovana pfevazneé v nasich
pohotich, ktera byvaji ¢asto pokry-
ta hospodéfskym typem lesa. Roz-
loha maloplosnych chranénych
tizemi vSak v CR dosahuje pouhych
1,2 % a aktivni management (termi-
novana se¢, pastva aj.), podporujici
populace ohrozenych druhti, pro-
biha na zlomku z této jiz tak malé
rozlohy. Dostavame se tak do situ-
ace, kdy krajina ve zvlasté chrané-
nych tzemich (ZCHU) nabizi pro
ohroZené druhy v podstaté totéz, co
krajina mimo né (snad jen s tim roz-
dilem, Ze chranéné krajinné oblasti
jsou tvofeny vétSinou kulturnimi
lesy, zatimco zemédélska krajina
nizin intenzivné obhospodafo-
vanymi poli). To, Ze se ndm dru-
hy chrénit nedafi, ndm naznacuji
i data z transektového monitorin-
gu motyld v Némecku za dekadu
2005 - 2016. Jediny rozdil je v tom,
Ze v chranénych tuzemich klesajici
trend zacina na vyssich hodnotach
oproti s¢itani vedenému mimo tato
chrdnénd tzemi. Relativni mira
poklesu (popisujici trend zmén) je
vsak totozna (Rada et al., 2018).

Na zékladé provedenych studii
je mozno konstatovat, Ze klicem
k podpofe druhové rozmanitosti
je heterogenita krajiny. Miizeme to
demonstrovat napiiklad preshra-
niénim srovnanim diverzity den-
nich motylti podél statni hranice
CR a Polska. Prakticky jde o stejné
pfirodni oblasti rozdélené pomy-
slnou linkou statni hranice. Jed-
na podstatnd odliSnost mezi nimi
ale je, a tou je struktura krajinné mozaiky. Zatimco
na polské strané hranice je krajina jemné mozaiko-
vité fragmentovana na mensi hospodéfstvi, na ceské
strané prevladaji scelené mnohahektarové bloky orné
pldy i travnich porosth. Jaky je vysledek srovnani
z pohledu biodiverzity? Na polské strané hranice byl
zaznamendan téméf dvojndsobek druhii dennich mo-
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tyld a vice nez dvojnasobek jejich
jedinct. Oboji lze jednoznacné pfi-
dist krajinné heterogenité (Konvic-
ka et al., 2016).

Pomuze nam s druhovou ochranou
tzemni systém ekologické stabili-
ty?

Hmyz se v maloplo$nych chra-
nénych tzemich efektivné chrénit
nedafi, protoze tato byvaji mala
a izolovana. Pokud chceme ucdin-
né chranit hmyz, je potfeba se vice
zaméfit na krajinu jako takovou,
tedy i mimo ZCHU. Jistou nadéji
pro ochranu druhti piezivajicich ve
volné krajiné mohl byt izemni sys-
tém ekologické stability (USES). Bo-
huzel, tak jak je USES navrhovén,
predstavuje pfinejlepsim diskuta-
bilni a neefektivni nastroj ochrany
ptirody (Hlavac, Pesout, 2017). Pro-
blémem byva mimo jiné nerespek-
tovani aktualniho stavu pfirodnich
stanovist, rezignace na znalosti
o pfezivani druhd ve volné krajiné
a o pficinach jejich ustupu. Jinak
fedeno, USES se opira o rekon-
strukci potencialni pfirozené vege-
tace a naprosta vétSina navrzenych
a realizovanych prvkii USES je tedy
lesniho typu. Vznikaji tak z ekolo-
gického hlediska mnohdy nepocho-
pitelné situace, kdy napft. bezlesé
stepni enklavy na dvou sousednich
kopcich (biocentra) jsou ,propojo-
vany” liniovou vysadbou stromt
(biokoridorem; obr. 3). Nejohroze-
néjsi bezlesa spolecenstva a na né
vézané ohrozené druhy tudiz USES
v podstaté ignoruje. Proto je tfeba
pro ochranu druhové rozmanitosti
v krajiné hledat i jiné cesty.

Degradace zemédélské pidy vodni erozi

V nizinach i podhtifich ma v CR dominantni po-
staveni obhospodafovand ptida. Vice neZ polovina
celosvétové vyméry orné pudy je stfedné nebo silné
poskozena a zdsadnim problémem, ktery vyznamné
postihuje vlastni zemédélskou produkci i mimopro-
dukéni funkce v celosvétovém méfitku, je eroze. To
plati jak celosvétové, tak i v Evropé a v CR. Primérné
ztraty ptidy z kaZdého hektaru evropského tizemi do-
sahuji neuvéfitelnych 2,46 tuny za rok (Panagos et al.,

Obr. 3. Priklad nevhodné realizovaného uizemniho systému ekologické sta-
bility v okoli Cejée na jizni Moravé: dvé stepni biocentra (Pfirodni pamatka
Spidlaky a P¥irodni pamaétka Bily kopec u Cejée) jsou ,propojeny” lesnim
biokoridorem (¢erven 2017). Foto: Tomas Kuras

Obr. 4. Na silné erozné ohroZeném tizemi miiZe plosna eroze prejit v erozi ry-
hovou ¢i vymolovou (Kostelec u Kyjova, srpen 2005). Foto: Bofivoj Sarapatka

2015) a v CR jsou vodni erozi ohroZeny zhruba dvé
tfetiny vyméry zemédélské ptidy (Ministerstvo zemé-
délstvi, 2015; obr. 4).

Vedle vodni eroze je vdZnym degradacnim problé-
mem eroze vétrnd, utuZeni piidy, ztrata piidni orga-
nické hmoty a kontaminace plidniho prostfedi. Vliv
eroznich procesti na pudni vlastnosti je mozné si pfi-
blizit na nékterych publikovanych vysledcich z erno-
zemni oblasti jiZni Moravy, kterd je vodni erozi znac-
né ohroZena. Rozborem chemickych vlastnosti mezi
eroznimi a akumulaénimi ¢astmi svahti zazname-
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kona ¢. 41/2015 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského plidniho fondu, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a zako-
na ¢. 388/1991 Sb., o Statnim fondu
Zivotniho prostfedi CR, ve znéni
pozdéjich predpisti) a prakticky
je provadéna s vyuzitim platnych
metodik (Janecek a kol., 2012). Pii
navrhu opatfeni se pfitom vychézi
z piipustné ztraty ptdy erozi, kte-
ra by méla odraZzet rychlost tvorby
pud. Erozni smyv lze v praxi snizit
pomoci organizacnich, agrotech-
nickych a technickych opatfeni. Na
lokalitach silné erozné ohrozenych

Obr. 5. Nedilnou soucasti protierozni ochrany na silné ohrozenych pozem- vt

cich jsou technické protierozni prvky, napt. meze (Sumperk, duben 2008).

Foto: Bofivoj Sarapatka

Obr. 6. I v intenzivné zemédélsky obhospodafované krajiné je mozné najit
lokality vyuzitelné jako zaklad pro vytvofeni sité funkéni konektivity (Boso-
vice, kvéten 2018). Foto: Bofivoj Sarapatka

navame priukazné rozdily v obsahu zivin, mnozstvi
a kvalité organické hmoty, biochemickych charakte-
ristikach, ale i ve spolecenstvech epigeonu. Mnohé
vysledky vyzkumu i publikované zavéry dalsich vy-
zkumt piesvédcivé dokladaji nutnost bezodkladného
feSeni problému prostfednictvim uéinné protierozni
ochrany (Sarapatka et al., 2018).

Principy feSeni protierozni ochrany ptady
Protierozni ochrana ptidy je feSena jak v pozem-
kovych upravach, tak v ramci jinych projektt v kra-

jiné. Vychazi pfitom ze zdkonnych norem (napf. za-
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pfitom casto nestaci jen jednodussi
opatfeni, ktera jsou v soucasnosti
preferovéna a jsou zvladnuteln4 sa-
motnym zemédélcem (napf. zména
struktury plodin, ptidoochranné
technologie). V takovych pfipadech
je nutné pfistupovat k opatfenim
slozitéjsim, a to technickym a bio-
technickym (prtlehy, meze atd,;
obr. 5). Néktera z nich mohou uzce
souviset s posilenim biodiverzity
v zemédélské krajiné. Lze se tedy
pravem ptat, zda opatfeni na po-
sileni biodiverzity mohou zaroven
pfispét k protierozni ochrané ptdy
a naopak.

Konsensualni pfistup k ochrané
biodiverzity a ptdy

V zemédélské krajiné se sna-
Zime zvySovat biodiverzitu pro-
stitednictvim budovéni sité USES,
degradaci pldy branime pomoci
protieroznich opatfeni. Nabizi se
ovsem otazka, zda lze tato opatie-
ni navrhovat komplexné, tedy jak
v zdjmu ochrany ptidniho fondu a vody, tak i pro Za-
douci podporu biodiverzity. Jako perspektivni se jevi
podpora konektivity mimoprodukénich stanovist,
tedy praveé téch, na ktera se v agrarni krajiné vaze bio-
logicka rozmanitost (obr. 6).

Konektivitu lze vyjadfit pro vSechny definované
typy stanovist (lesy, bezlesi, mokfady aj.). S jeji rostou-
ci mirou se zvySuje také druhové bohatost hmyzu (Lei-
bold et al., 2004, Kremen et al., 2007). ZvySena konekti-
vita riznych typh stanovist rovnéz podporuje Zaddouci
heterogenitu krajiny (Diekotter et al., 2008), a to i v dal-
Sich souvislostech v krajinném prostoru (napi. s ochra-
nou pudy a zadrZovanim vody v krajin€).
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B) Rastrova konektivita
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polencialni oblast vytvolenl

~ "nadlapnych kamenl” pro zvyBenl
koneklivity ve varianté opatfen|
a miniméinl plode 100 m*

Obr. 7. Schematicky postup komplexniho feSeni biodiverzity a erozniho ohroZeni v katastralnim tizemi obce Sardice.
Tato lokalita je na zakladé predchazejicich analyz problémova z hlediska zvySené eroze a zaroven vhodna pro realizaci

opatfeni na posileni biodiverzity

Vysvétlivky: linie pfedstavuje vhodnou lokalitu pro realizaci navrhovanych opatfeni (napf. mezi s vegetaci, biokoridort)

Pfidrzme se tedy myslenky komplexniho na-
vrhu opatfeni v krajiné, ktery by zohlednoval jak
problematiku ochrany ptdniho fondu, tak i zadou-
ci podporu biodiverzity. Lze tyto zajmy néjak pro-
pojit? Biodiverzitu mtizeme podpofit doplnénim
soucasné krajinné struktury o prvky umoznujici i-
feni cilovych organismii v krajiné. Tyto prvky vsak

mohou pfi vhodném umisténi plnit i funkci ptido-
ochrannou. Je potieba urcit geograficky optimalni
lokalizaci stanovist, ktera by tuto dvoji funkci pl-
nila. Pro feSeni tohoto problému musime nahléd-
nout do aktualnich postuptt kalkulace konektivity
i protieroznich opatfeni a pokusit se spojit je do-
hromady.
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Konektivita: teorie a praxe

Kvantifikace funkéni konektivity je feSena riznymi
zpusoby, vétsinou vsak jde o modifikace postupu, kte-
ry navrhli Moilanen, Hanski (2001) jako rozsifeni pu-
vodni metriky publikované Hanskim (1994):

S; = Af Z exp (—adi]-)A’-’ ,
J#L

kde S, - konektivita daného fragmentu (i), A~ plo-
cha fragmentu, A, - plocha zdrojového fragmentu (j).
Parametry b a ¢ ur¢uji miru emigrace a imigrace a jsou
stanoveny empiricky. Hodnotu d, urcuje vzijem-
na vzdalenost fragment(i a parametr a reprezentuje
disperzni schopnost organismu. Konektivita zdrojo-
vého fragmentu je stanovena na zakladé vzdalenosti
k ostatnim cilovym dilim, disperzni schopnosti orga-
nismu a plochy jednotlivych fragmentt. Zjednoduse-
né plati, Ze s rostouci vzdalenosti od zdroje a zmen-
Sujici se plochou se konektivita snizuje a naopak.
Jednotlivé zptlisoby vypoctu konektivity se vétSinou
lisi ve stanoveni vzddlenosti d, jednotlivych frag-
mentd. Vzdalenost mezi dvéma fragmenty mtizeme
chapat jako pfimou - tzv. euklidovskou vzdalenost
— kde v zasadé nezalezi na tom, jakym prostfedim
se organismy pohybuji, nebo nepfimou, kde je vice
zohlednén skutecny pohyb organismu krajinou. Pro
vypocet nepfimé vzdalenosti se pouziva metoda ce-
nového ohodnoceni prtichodu krajinou s vypoctem
nejlevnéjsi cesty (least cost distance). Tento nepfimy
vypocet vSak vyzaduje specifikaci parametrii odpo-
ru krajiny, kterou dany organismus potencialné pro-
chazi. Rtzné skupiny organismu se totiz krajinou sifi
rozdilné. Timtéz tizemim se budou jinak Sifit denni
motyli a jinak ptdni organismy, jako tfeba zizaly. Vy-
pocet vzdalenosti je v soucasné dobé feSen nejcastéji
prostfednictvim geografickych informacnich systémt
(GIS), stanoveni parametri odporu krajiny pak bud
experimentalné, nebo automaticky - ¢asto s vyuzitim
nastrojli a postuptt umélé inteligence.

Ptestoze bézny pristup k vyhodnocovani je vhod-
ny pro stanoveni funkcni konektivity stavajicich zdro-
jovych plosek tizemi, pfili§ ndam nepomfize, chceme-
-li stanovit nejvhodnéjsi mista pro zakladani plosek
novych, jenz by konektivitu tzemi zvysili. K feSeni,
které by ohodnotilo i jiné nez zdrojové fragmenty
a umoznilo zacilit na nejvhodnéj$i mista pro opatfenti,
muiiZeme vyuZzit modernich nastroji GIS a jejich rast-
rovych analyz.

Rastr krajiny si Ize pfedstavit jako hustou sit pixe-
It (Etvercd) s danym rozliSenim, kde napf. jeden pixel
odpovidé redlné plosce 5 x 5 m. Regeni je intuitivni.
Staci si pfedstavit kazdy pixel tizemi jako potencidlni
zdrojovy fragment a vypocitat pro néj potencialni hod-
notu S, podle postupu Molainena a Hanskiho (2001).
Ohodnotime-li takto celé Uizemi rastru, dostaneme
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ohodnocenou sit pixeld, kterd ukazuje potencialni
konektivitu na trovni daného pixelu. Tento pristup
jsme nazvali rastrovou konektivitou. Metoda rastrové
konektivity také umoznuje v rtznych variantach (na
zékladé plochy zamysleného navrhového opatieni)
pfesné lokalizovat mista (tzv. naslapné kameny), kde
by realizace opatfeni vyrazné zvysila pravdépodob-
nost vyskytu cilovych druhii. Toho je dosazeno kom-
binaci dat monitoringu, rastrové konektivity a nastro-
ji korelacni statistiky.

Na rozdil od konektivity je ohroZeni ptidy vodni
erozi feSeno hned od pocatku prostfednictvim metod
erozniho modelovani na tirovni rastrovych GIS ope-
raci. V CR se nejvice pouZivaji metody zaloZzené na
rovnici univerzalni ztraty ptidy (Wischmeier, Smith,
1978, Janecek a kol., 2012), ktera ohodnocuje kazdy
pixel izemi primérnou ztratou ptidy v t/ha/rok. Tyto
hodnoty lze dale néstroji zondlni statistiky zpracovat
pro ziskani primérné hodnoty odnosu ptdy za jed-
notlivé ptidni bloky.

Obrézek 7 zachycuje v jednoduchosti typicky
postup komplexniho feeni v katastru obce Sardice
v okrese Hodonin. Erozni ohroZenost tizemi je vy-
pocitdvana na zdkladé bézné dostupnych podkladt
z Vefejného registru pudy (LPIS — Land Parcel Identifi-
cation System), dat bonitovanych ptidné ekologickych
jednotek (BPE]) a vySkového modelu DMR4G.

Vypocet konektivity se odviji od stanoveni cilo-
vého druhu nebo skupiny druht, pro které je kalku-
lovana. Tento cilovy druh nebo skupina druhti pfed-
stavuji zpravidla ekologicky definovanou jednotku
obyvajici jeden konkrétni typ prosttedi (step, louku,
les, vodni stanovisté). Nasledné l1ze podle vlastnosti
druhu/a (schopnosti $ifeni) a aktudlni pozice biotopu,
ktery tato skupina osidluje, pocitat rastrovou konek-
tivitu pro kazdy jednotlivy pixel zajmového tizemi.
Zdrojem mapového podkladu a vybéru biotopti byla
konsolidovana vrstva ekosystémi Agentury ochrany
piirody a krajiny CR (v nasem pi¥ipadé byl vybran
biotop suchych tradvnikt). Vypocet rastrové konekti-
vity byl dopInén vypoctem oblasti vhodné pro reali-
zaci pfipadnych opatieni a vytvoreni tzv. naslapnych
kament, které zvysi konektivitu, a tim i druhovou
diverzitu krajiny.

Tento posledni vypocet je variantni, pouzili jsme
variantu minimalni plochy uvaZovaného opatfeni
o velikosti 100 m2. Vysledky erozniho modelovani
a rastrové konektivity 1ze opét GIS metodami mapové
algebry propojit nebo jen vizudlné urcit mista, ktera
by méla byt primarné fesena (obr. 7).

Pro vypocet rastrové konektivity, resp. vzdalenos-
ti mezi fragmenty, byla pouZzita metoda nejkratsi cesty
(euklidovska vzdélenost), odpor krajiny vici pohybu
organismili byl povazovan pro tuto ukazku zpracova-
ni za indiferentni. Toto, samozfejmé, nemusi odpovi-
dat skutecnosti, zapracovani jiné metody vypoctu na
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zakladé odporu krajiny vici pohybu konkrétnich orga-
nismu je predmétem aktualniho vyzkumu. Je totiz vel-
ky rozdil v tom, jak ,¢te” krajinu kupiikladu pohyblivy
¢melak, preferujici oslunéné bezlesi s dostatkem kvétd,
suchomilny plz, anebo chvostoskok travici vétsinu zivo-
ta konzumaci opadu, jenZ tvori lesni hrabanku.

Vsechny analyzy byly realizovany s vyuzitim na-
stroji ArcGIS 10.2 firmy ESRI, rozsifeni Spatial Ana-
lyst a 3D Analyst a prvnich verzi ndmi pro tyto ucely
vyvijeného rozsifeni ArcGIS KONER.

Dnesni zemédélska krajina strada mnoha ,, civilizac-
nimi chorobami”, mezi nejzavaznéjsi patii postupujici
plidni eroze a vSeobecny pokles diverzity. Ochrana ani
jednoho se zatim nedafi, proto navrhujeme novy pfi-
stup, ktery implementuje oba — doposud individual-
ni - zpusoby ,1écby”. Navrhujeme komplexni pfistup
k ochrané ptidy proti erozi v synergickém spojeni s po-
silenim biodiverzity. Metodu aplikujeme v intenzivné
zemédélsky vyuzivané krajiné jizni Moravy. Metoda
ma nyni jisté své limity. P¥i zpracovani analyz konekti-
vity jsme pfedpokladali, Ze krajina nema vliv na pohyb
organismi. To nemusi vzdy odpovidat skutecnosti.
Pfesnéjsich vysledki mozno dosahnout jen se znalos-
ti tzv. odporu krajiny pro jednotlivé typy ekosystémi,
resp. jednotlivé druhy ¢i skupiny druhti. Vysledna
vzdalenost mezi zajmovymi fragmenty je pak pocitana
metodou ,nejlevnéjsi cesty” (least cost distance), coz je
vypocetné znacné obtizné. Tento problém aktualné fe-
$ime a v konkrétnich tizemich ovéfujeme. Praxe ukaze,
nakolik bude na$ inovativni pfistup vyuzivan k efek-
tivni ochrané zemédélské krajiny.

Clanek vznikl diky vyzkumnym projektiim QJ1630422
Ochrana piidy formou optimalizace prostorovych a funkc-
nich parametril prokii krajinné struktury v pozemkovyjch
upravdch a QK1810233 Kvantifikace dopadu hospodateni
na erozi, kvalitu piid a vynosy péstovanych plodin s ndvr-
hem péstebnich technologii Setrnych k Zivotnimu prostiedi
financovanym Ndrodni agenturou pro zemédélsky vyzkum
p¥i Ministerstvu zemédélstvi.

Literatura

Diekoetter, T., Billeter, R., Crist, T. O.: Effects of Landscape Co-
nnectivity on the Spatial Distribution of Insect Diversity in
Agricultural Mosaic Landscapes. Basic and Applied Ecology,
2008, 9, 3, p. 298 —307.

Hanski, L.: A Practical Model of Metapopulation Dynamics. Jour-
nal of Animal Ecology, 1994, 63, 1, p. 151 — 162.

Hejda, R., Farkag, J., Chobot, K. (eds): Cerveny seznam ohroze-
nych druhti Ceské republiky. Bezobratli (Red List of Threate-
ned Species of the Czech Repubic. Invertebrates). Praha: Pfiro-
da, 2017, 612 s.

Hlavag, V., Pesout P.: Nova metodika vymezovani USES - pro-
marnéna prilezitost. Ochrana prirody, 2017, 4, s. 6 — 9.

Janecek, M. a kol.: Ochrana zemédélské pudy pted erozi. Praha:
Cesk4 zem&délskd univerzita v Praze, 2012, 117 s.

Konvicka, M., Benes, J., Polakova, S.: Smaller Fields Support
More Butterflies: Comparing Two Neighbouring European
Countries with Different Socioeconomic Heritage. Journal of
Insect Conservation, 2016, 20, 6, p. 1113 - 1118.

Kremen, C., Williams, N. M., Aizen, M. A., Gemmill-Herren, B.,
LeBuhn, G., Minckley, R., Packer, L., Potts, S. G., Roulston, T.,
Steffan-Dewenter, 1., Vazquez, D. P., Winfree, R., Adams, L.,
Crone, E. E., Greenleaf, S. S., Keitt, T. H., Klein, A. M., Regetz, ].,
Ricketts, T. H.: Pollination and other Ecosystem Services Pro-
duced by Mobile Organisms: A Conceptual Framework for the
Effects of Land-Use Change. Ecology Letters, 2007, 10, 4, p. 299
-314.

Leibold, M. A., Holyoak, M., Mouquet, N., Amarasekare, P.,
Chase, J. M., Hoopes, M. F., Holt, R. D., Shurin, J. B., Law, R,
Tilman, D., Loreau, M., Gonzalez, A.: The Metacommunity
Concept: A Framework for Multi-Scale Community Ecology.
Ecology Letter, 2004, 7, 7, p. 601 - 613.

Ministerstvo zemédélstvi: Situa¢ni a vyhledova zprava. Pada.
Praha: Ministerstvo zemédélstvi, 2015, 134 s.

Moilanen, A. 1., Hanski, P.: On the Use of Connectivity Measures
in Spatial Ecology. Oikos, 2001, 95, 1, p. 147 — 151.

Panagos, P., Borreli, P., Poesen, J., Ballabio, C., Lugato, E., Meus-
burger, K., Montanarella, L., Alewell, C.: The New Assessment
of Soil Loss by Water Erosion in Europe. Environmental Sci-
ence & Policy, 2015, 54, p. 438 — 447.

Rada, S., Schweiger, O., Harpke, A., Kiihn, E., Kuras, T., Settele, J.,
Musche, M.: Protected Areas do not Mitigate Biodiversity Dec-
lines: A Case Study on Butterflies. Diversity and Distributions,
2018, in press.

Sarapatka, B., Cap, L., Bila, P.: The Varying Effect of Water Ero-
sion on Chemical and Biochemical Soil Properties in Different
Parts of Chernozem Slopes. Geoderma, 2018, 314, p. 20 - 26.

van Swaay, C., van Strien, A., Harpke, A., Fontaine, B., Stefane-
scu, C., Roy, D. et al.: The European Grassland Butterfly Indica-
tor: 1990 - 2011. EEA Technical Reports, 2013, 11, 34 p.

Wischmeier, W. H., Smith, D. D.: Predicting Rainfall Erosion Lo-
sses — A Guide to Conservation Planning. In: U. S. Department
of Agriculture: Agriculture Handbook No. 537. Washington,
D. C.: U. S. Department of Agriculture, 1978, 57 p.

prof. Dr. Ing. Bofivoj Sarapatka, CSc.,
borivoj.sarapatka@upol.cz

Ing. Marek Bednat, Ph.D., marek.bednar@upol.cz

RNDr. Tomas Kuras, Ph.D., tomas.kuras@upol.cz

Mgr. Monika Mazalova, Ph.D., monika.mazalova@upol.cz
doc. RNDr. Mgr. Ivan H. Tuf, Ph.D., ivan.tuf@upol.cz
Katedra ekologie a Zivotniho prostiedi Pfirodovédec-
ké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, Slechti-
telt 27, 771 46 Olomouc, Ceska republika

227



MARKETA SANTRUCKOVA, ZDENEK KUCERA,PAVEL CHROMY

Kulturni krajiny periferii: jejich ochrana
a regionalni distribuce v Cesku

Santrickova, M., Ky.éera, Z., Chromy, P.: Peripheral Cultural Landscapes: Their Preservation and Regional Distri-
bution in Czechia. Zivotné prostredie, 2018, 52, 4, p. 228 —232.

This paper analyses the historical cultural landscapes in Czechia and their preservation and regional distribution.
The regional distribution of existing and proposed landscape conservation zones and natural parks is analysed by
division into peripheral, core and neutral zones. The most protected historical cultural landscapes are in the neutral
area where land use/land cover changes in past decades were less intensive. In contrast, core area landscapes are
affected by intensification and those in peripheral areas are influenced by extensification. While correlations were
identified between the spatial distribution of protected landscape distribution and areas with predominantly German
speaking inhabitants prior to 1945, more protected historical cultural landscapes are located in the core area where
long-term Czech-speaking inhabitants prevailed. Finally, although the proportions of existing landscape conserva-
tion zones are almost equal, proposed landscape conservation zones prevail in the core area.

Key words: cultural landscape, historical values, landscape heritage, landscape preservation, regional distribution, periphery

Vyzkum geografické diferenciace krajiny a perifer-
nich oblasti ma dlouholetou tradici, pfi¢emz autofi se
vénuji jak samotné otazce vymezovani dichotomickych
oblasti jadra a periferie, respektive rtiznych ptechodo-
vych oblasti (semiperiferif), tak spolecenskym a hos-
podafskym jeviim a jejich projevu v krajiné, které se
v jednotlivych oblastech projevuji (Novotnad, ed., 2005;
Havlicek et al., 2008). Existuje fada kritérii pro vyme-
zovani perifernich, respektive jadrovych oblasti. Jednim
z aspektt, kterym je v dichotomii jadro — periferie véno-
vana pozornost, jsou i zmény a rozdily v trendech vy-
uzivani krajiny (Bicik a kol., 2010; Chromy et al., 2003),
které mohou byt studovany nejen v souvislosti s re-
krea¢nim potencidlem tzemi (Navratil et al., 2015), ale
i z hlediska dochovani historické kulturni krajiny.

Pro historickou kulturni krajinu je typické uzké sep-
jeti az prolinani pfirodnich a kulturnich hodnot, nebot
tato krajina je vyslednici dlouhodobého ptisobeni ¢love-
ka v krajiné a postupného kultivovani ptivodni pfirodni
krajiny. Proto je také ohrozena jak intenzifikaci lidskych
¢innosti v krajiné, at jiZ se jedna o tézbu, (sub)urbanizaci
nebo intenzivni zemédélskou vyrobu, tak i extenzifika-
cl a ustupem clovéka z krajiny (Lowenthal, 2005; Vos,
Meekes, 1999). Problematika kulturni krajiny, identifi-
kace jejich hodnot i praktickych otazek jeji ochrany je
v soucasné literatufe pomérné hojné diskutovana (Ste-
phenson, 2008; Giné, 2018; Kucera a kol., 2008). Jsou roz-
pracovavany metody identifikace a hodnoceni znaki
a struktur historické kulturni krajiny, které jsou nositeli
jejich kulturné historickych hodnot a mohou byt rovnéz
predmétem ochrany, af jiz ze strany ochrany piirody
a krajiny, nebo pamatkové péce (Santrtickova, Weber,
2016; épulerové a kol., 2017).
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Ochrana historické kulturni krajiny se odviji od iden-
tifikace jejich hodnot, které jsou ve velké mife vazany na
zachovalé krajinné struktury, tradicni hospodarské po-
stupy a vyuzivani krajiny. Stavebni objekty, af se jedna
o napadné a velké stavby, nebo o drobné pamaétky, jsou
sice vyznamnym dopliikem historické kulturni krajiny,
ale samy krajinu netvoii. Historické kulturni krajiny
jsou proto ohrozeny zménou vyuZziti ptdy i krajinného
pokryvu (Boucnikova, Kucera, 2005). JelikoZ kulturni
krajina, kterd je odrazem vyvoje spolecnosti, se neustale
vyviji a méni (Antrop, 2010; Janac et al., 2010; Jepsen et
al., 2015; Bicik a kol., 2010), mtzeme za historické kultur-
ni krajiny povazovat ta izemi, kde zaroven byla krajina
piretvofena lidskou ¢innosti v minulosti a intenzita sou-
¢asnych zmén krajiny je nizka. Snaha spolecnosti tato
tzemi chréanit pak vede k vyhlasovani chranénych tze-
mi s riznym stupném a ticelem ochrany. Potencidlni na-
riist turismu v takovych krajindch vSak mtize byt v pfi-
padé zmasovéni v rozporu s cili ochrany dané krajiny
(Navratil et al., 2015).

V Cesku je kulturni krajina institucionélné chrénéna
jak pamatkovou péci, tak ochranou pfirody a krajiny,
pricemz kazda z téchto instituci ma své specifické na-
stroje, které se vice ¢i méné doplnuji nebo si i konkuruji.
Pamatkova péce mtize vyhlasit tzv. krajinnou pamdtkovou
zénu (KPZ), coz je , historické prostfedi nebo ¢ast krajin-
ného celku, které vykazuji vyznamné kulturni hodnoty”
(zékon ¢&. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci). V sou-
casnosti je vyhlaseno pouze 25 KPZ, které jsou plosné
pomérné malé, navic se potykaji s nejasnym uchopenim
jejich ochrany v ramci pamatkové péce, nedostatecnym
povédomim o jejich hodnotéch a slabosti legislativnich
nastrojii (Kucova a kol., 2013; Kuca, ed., 2015). Oproti
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pamatkové péci disponuje ochrana pfirody a krajiny
robustnéjsimi a dlouhodobé uplatiiovanymi nastroji.
Pomérné silnym legislativnim ndstrojem jsou zvlasté
chranénd tizemi, zejména narodni parky a chranéné kra-
jinné oblasti. Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, dava vSak také moznost obecné ochrany pfi-
rody a krajiny pomoci krajinného rdzu a pfirodnich parki,
které mohou byt vyhlaseny , k ochrané krajinného razu
s vyznamnymi soustfedénymi estetickymi a pfirodnimi
hodnotami.” Proti KPZ, které se vyhlasuji od prvni po-
loviny 90. let 20. stoleti, maji pfirodni parky delsi tradici,
navazuji totiz na oblasti klidu, jez vznikaly jiz od polo-
viny 70. let 20. stoleti. Pfirodnich parki je také nasobné
vice. Spolecné maji piirodni parky a KPZ to, Ze se jedna
o nastroj legislativné pomérné slaby, za jehoz poruseni
nejsou stanoveny vyznamné sankce (Kuca, ed., 2015).

Cilem prispévku je diskutovat vymezeni chrané-
nych ¢ k ochrané navrzenych historickych kulturnich
krajin s ohledem na regionalni distribuci a vymezeni
perifernich oblasti v Cesku. Do analyzy jsou tak zahr-
nuty stavajici pfirodni parky a stavajici i navrzené KPZ.
Ovéfeny budou dvé hypotézy (Kucera et al., 2008): (1)
v perifernich oblastech je mensi stavajici tlak na degra-
daci a poskozovani kulturné historickych hodnot kraji-
ny, takze je zde vyssi pravdépodobnost zachovani kul-
turné historicky hodnotnych krajin; (2) vice kulturnich
hodnot vznikalo v centralnich oblastech, takze v nich
bude vyssi zastoupeni kulturné historicky hodnotnych
krajin a zaroven bude kladen diiraz na jejich ochranu
z diivodu vysoké intenzity rtiznorodych lidskych akti-
vit.

Analyzované datové soubory

Celoplosné vymezeni hodnotnych kulturnich krajin
neni pro celé tzemi Ceska k dispozici, proto byly pro
analyzu vybrany KPZ a piirodni parky, jakozto tizemi,
jez jsou uznana za historickou kulturni krajinu hodnou
zvlastni ochrany. KPZ bylo k roku 2018 vyhlaSeno pou-
ze 25 o celkové rozloze 779 km?. K vyhlaseni jsou pii-
praveny dalsi KPZ, pro néz Narodni pamatkovy dstav
zpracoval podklady, které se doposud nepodaftilo vy-
hlasit. Navrzené KPZ byly do analyzy zahrnuty také,
nebot se jedna o jednoznacné vymezeni dalsich kultur-
né historicky hodnotnych krajin. Nékteré navrzené KPZ
jsou vymezeny plosné, jiné jen bodové. Data byla zkom-
binovana, takze v pfipadech, kdy bylo tizemi vymezeno
zaroven bodové i plo$né, bylo analyzovano plosné vy-
mezeni navrzené KPZ. V ptipadech, kdy je k dispozici
jen bodové vymezeni bez pfesnych hranic, pracovalo
se s bodovym jevem. KPZ, které byly navrzeny vcet-
né vymezeni jejich hranic, je 52 o celkové rozloze 2 845
km? Kromé toho bylo Narodnim pamatkovym tistavem
navrzeno jesté dalsich dvacet KPZ, které nejsou presné
plosné vymezeny a v mapach jsou reprezentovany pou-
ze bodem.

Zatimco KPZ jsou v ramci pamatkové péce nejen jed-
noznacné nejvyznamnéjsi, ale prakticky jedinou katego-
rii, jejimZ smyslem je ochrana neurbanizované kulturni
krajiny, situace z pohledu ochrany piirody a krajiny je
slozitéjsi a rozrtiznénéjsi. Jako srovnatelné ke KPZ byly
zvoleny piirodni parky, nebot zptisob jejich vymezova-
ni a vyhlasovani je srovnatelny s KPZ. Naopak, nebyla
zahrnuta velkoplosna zvlasté chranéna tzemi, byt ze-
jména chranéné krajinné oblasti v sobé vyznamné za-
hrnuji i kulturni krajinu. Velkoplo$nd zvlasté chranéna
tzemi presto kladou zvySeny diraz na ochranu pfirod-
nich hodnot a jejich zahrnuti by vysledky zkreslilo. Pfi-
rodni parky nemohou byt vyhlasovany na tizemi velko-
plosnych zvlasté chranénych tizemi a vznik chranénych
krajinnych oblasti na tizemi pfirodniho parku znamena
zruSeni piirodniho parku na daném tzemi. Do soucas-
nosti bylo vyhlaseno 139 prirodnich parkd o celkové
rozloze 8 138 km?.

Pro analyzu regionalni distribuce historickych kul-
turnich krajin byly vyuZzity nasledujici datové soubory:
* seznam a vymezeni stavajicich pifrodnich parkd,

dostupné prostfednictvim webové mapové sluzby
(WMS) z geoportalu Inspire, ktery provozuje Cenia,
spol. s r. 0., aktualizace Ing. arch. K. Kuca (Kuca,
ed., 2015);

* seznam a vymezeni stavajicich KPZ, dostupné pro-
stfednictvim webové mapové sluzby z geoportalu
Narodniho pamatkového ustavu jakozto podklad
pro tvorbu izemné analytickych podkladi;

* seznam a vymezeni navrzenych KPZ, poskytnuto
Narodnim pamatkovym tstavem.

Dalsi otazkou je vymezeni perifernich oblasti v Ces-
ku. Byt, nebo proto, Ze je toto téma pfedmétem dlou-
hodobych vyzkumi, vymezeni existuje celd fada podle
rtiznych ukazatelti (Havlicek, Chromy, 2001). Pro analy-
zu bylo zvoleno jednak hledisko historické, které je re-
prezentovano hranici pfevazujici ndrodnosti v roce 1930
(Kucera, Kucerova, 2012; Kuldova, 2005). Tato hranice je
dtilezita, nebot v prostoru pohranici doslo po roce 1945
k vysidleni némecké mensiny a (¢astecnému) dosidle-
ni tizem{ obyvatelstvem nejen z celého tehdejstho Ces-
koslovenska, ale i z krajanskych komunit ze zahranici
(éapka a kol.,, 2005). V tomto prostoru doslo k zpftetr-
hani vazeb obyvatel s jimi obyvanym prostiedim a po-
stupnému budovani vazeb novych, coz se, pochopitel-
né, odrazilo i ve zptisobu nakladani s kulturni krajinou
(Glassheim, 2016; Kucera, Kucerova, 2012).

Druhé hledisko je socioekonomické a je reprezento-
vano exponovanosti srovnatelnych tizemnich jednotek
dle Bicika a kol. (2010). Ten vyuzil prace Hampla a kol.
(1987), ktera rozdélila tizemi Ceska na sedm oblasti
v rozmezi od silné exponovanych po vyrazné periferni.
Exponovanost tizemnich jednotek je agregatnim vyjad-
fenim polohy a ¢astecné vyznamového postaveni v so-
cidlné geografickém systému, tj. vyjadiuje vzdalenost
a navaznost dil¢ich srovnatelnych tizemnich jednotek
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vlci hlavnim centrm osidleni a jejich metropolitnim

arealtm, hlavnim komunikacim atd., a zaroven velikost

a vyznam jednotek samotnych a intenzitu osidleni jejich

nejblizsiho okoli. Bi¢ik a kol. (2010) rozdéluji izemi Ces-

ka do tf1 kategorii — exponované, neutrdlni a periferni.
Pro vymezeni perifernich oblasti byly vyuzity nasle-
dujici podklady:

* hranice tizemi podle pfevazujici narodnosti v roce
1930 podle vysledkii s¢itani lidu na trovni obci
(Kucera, Kucerova, 2012);

* exponovanost jednotlivych srovnatelnych tzem-
nich jednotek dle Bicika a kol. (2010).

Zpracovani dat

Vyuzité datové soubory byly analyzovany v pro-
gramu ArcGIS 10.2. Byly porovnéany plochy a pocty sté-
vajicich a navrzenych KPZ a pfirodnich parkii v tizemi
s prevahou obyvatelstva némecké a c¢eskoslovenské na-
rodnosti podle vysledki séitani v roce 1930, tj. v redlné
historické situaci do roku 1945. Mapa exponovanosti
jednotlivych srovnatelnych tizemnich jednotek byla di-
gitalizovéna a izemi Ceska bylo rozdéleno na tii katego-
rie dle Bicika a kol. (2010): izemi exponované, neutralni
a periferni. V takto vymezenych tizemich byly rovnéz
porovnany plochy a pocty stavajicich a navrzenych KPZ
a pifrodnich parkii. Pokud KPZ nebo piirodni parky
zasahovaly do vice kategorii, af jiz podle pfevladajici
narodnosti nebo podle exponovanosti, byly rozdéleny
a plocha byla pro kazdou kategorii pocitana zvlast.

Rozmisténi historickych kulturnich krajin v Cesku

Pokud sledujeme rozlozeni stavajicich krajinnych
pamétkovych zén v tizemi podle exponovanosti (hor-
ni obrazek na str. 3 obalky), rozloha stavajicich KPZ je
160 km? v exponovaném tzemi, 430,5 km? v neutralnim
tzemi a 188,5 km? v perifernim tizemi. V exponovaném
uzemi lezi (1) Kladrubské Polabi, (2) Lembersko, (3) Bo-
jisté u Prestanova, Chlumce a Varvatova a (4) Krupka;
KPZ Bojisté u Hradce Kralové, Bojisté u Slavkova a Ze-
husicko lezi ¢astecné v exponovaném a ¢astecné v ne-
utrdlnim Gzemi. Zcela v neutralnim tizemi lezi (1) Be-
covsko, (2) Haj — Kovarska — Médnik, (3) Osovsko, (4)
Lednicko-valticky areal, (5) Zahradecko, (6) Slatiiansko
— Slavicko, (7) Jachymov, (8) Nameéstsko, (9) Valecsko
a (10) Plasko. Dvé KPZ, (1) Lib&jovicko — Lomecko a (2)
Abertamy — Horni Blatna — Bozi Dar, lezi caste¢né v ne-
utralnim a ¢astecné v perifernim tizemi. Zcela v perifer-
nim uzemi pak lezi KPZ (1) Orlicko, (2) Novohradsko,
(3) Vranovsko — Bitovsko, (4) Rimovsko, (5) Cimelicko
— Rakovicko a (6) Chudenicko.

Navrhy KPZ jsou rozlozeny z hlediska exponova-
nosti obdobné, tj. nejméné je jich v exponovanych tze-
mich (432 km?), nejvice v neutralnim tizemi (1 465 km?)
a onéco méné v perifernich tizemich (948 km?). Z hledis-
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ka poctu (soucet navrhovanych KPZ vymezenych plos-
né i bodové) je ¢trnact navrzeno v exponovaném tizemi,
dvé na pomezi exponovaného a neutralniho tizemi, 31
v neutralnim tizemi, devét na pomezi neutralniho a pe-
riferniho tizemi a Sestnact v perifernim tizemi.

Rovnéz piirodni parky lezi o néco vice nez polovi-
nou své rozlohy v neutralnim tizemi (4 505 km?), nejmé-
né v exponovaném tuzemi (1 314 km?), ale pomérné malo
i v perifernim tzemi (2 319 km?).

Pfi sledovani pribéhu narodnostni hranice je nutné
hned na zac¢atku zminit, Ze bylo sledovano i izemi s pte-
vazujicim polskojazyénym obyvatelstvem ve Slezsku.
Na tomto tizemi vSak nejsou zadné vyhlasené ani na-
vrhované krajinné pamatkové zény, ani zadné piirodni
parky, proto s nim nebylo dale pracovano a porovnani
se soustfedi na izemi s pfevazujicim némeckojazycnym
obyvatelstvem a tizemi s ¢eskojazycnou vétsinou (dolni
obrazek na str. 2 obalky).

Z pohledu vyhlaSenych KPZ se jich ve druhé z vyse
jmenovanych oblasti nachazi tfindct zcela - (1) Bojisté
u Hradce Kralové, (2) Osovsko, (3) Bojisté u Slavkova,
(4) Orlicko, (5) Libéjovicko — Lomecko, (6) Slatitiansko
— Slavicko, (7) Naméstsko, (8) Rimovsko, (9) Cimelic-
ko — Rakovicko, (10) Chudenicko, (11) Zehusicko, (12)
Kladrubské Polabi, (13) Plasko) — a tfi castecné — (1) No-
vohradsko, (2) Vranovsko — Bitovsko, (3) Lednicko-val-
ticky aredl - o celkové rozloze 424 km? Na byvalém pte-
vazné némeckojazy¢ném tizemi se nachdzi devét KPZ
zcela — (1) Becovsko, (2) Haj — Kovarska — Médnik, (3)
Zahradecko, (4) Abertamy — Horni Blatnd — Bozi Dar, (5)
Jachymov, (6) Valecsko, (7) Lembersko, (8) Bojisté u Pre-
stanova, Chlumce a Varvarova, (9) Krupka — a rovnéz tii
¢astecné, pficemz zejména Novohradsko a Vranovsko —
Bitovsko maji pfevaznou ¢ast své rozlohy v této oblasti;
jejich celkova rozloha je 355 km?

Navrhy novych KPZ jsou vyrazné koncentrovany
do historicky prevazné eskojazyénych oblasti Ces-
ka, je zde navrzeno 51 novych KPZ o celkové rozloze
2 459 km?. Pouze jedna nova KPZ (Libéchovsko) se roz-
klada po obou stranach byvalé narodnostni hranice. Na-
opak, v minulosti v pfevazné némeckojazycné oblasti je
navrzeno jen 21 novych KPZ o rozloze 386 km?, pricemz
pocet navrhit KPZ v tomto izemi zvedaji jen bodové vy-
mezené navrhy.

Skoro dvé tfetiny prirodnich parki (5 003 km?) lezi
v historicky pfevazné ceskojazycném tizemi, v byvalém
pfevazné némeckojazy¢ném tzemi zaujimaji pfirodni
parky celkovou rozlohu 3 135 km?.

Zhodnoceni distribuce kulturnich krajin z hlediska
jejich ochrany

Rozlozeni historickych krajin v rtizném stupni stava-
jici nebo navrhované ochrany je ve vztahu k exponova-
nosti izemi pomérné rovnomérné, s mirnou preferenci
neutralniho tzemi. Zatimco podil neutralniho tzemi
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(38 242 km?) na rozloze Ceska je téméf polovicni (49 %),
podil rozlohy vyhlasenych KPZ a prirodnich parki
v neutralnim tizemi je lehce nadpolovicni (55 % v obou
kategoriich), v pripadé navrhovanych KPZ polovi¢ni
(52 %). Podil exponovaného tizemi na celkové rozloze
Ceska je 21 % a stejny podil zaujimaji vyhlésené KPZ.
Naopak, podil navrzenych KPZ i pfirodnich parki v ex-
ponovaném tzemi je o nékolik procentnich bodti nizsi
(15 % unavrzenych KPZ a 16 % u pfirodnich parkt), coz
naznacuje, zZe ochrana historické kulturni krajiny v ex-
ponovaném tzemi narazi na své prostorové limity (Vos,
Meekes, 1999), resp. se soustfedi do urbannich oblasti,
které jsou samostatnym pfedmétem regulace (tzv. mést-
ské pamatkové zony a rezervace). Podil perifernich ob-
lasti na celkové rozloze Ceska je 30 %, coZ téméF presné
kopiruji pfirodni parky (29 %). Naopak, v piipadé KPZ
je zajimavé, ze podil vyhlaSenych KPZ v perifernich
oblastech je jen 24 %, kdezto podil navrzenych KPZ je
33 %, je tedy vidét snaha vyrovnat jejich deficit v peri-
fernim tizemi (Kucova a kol., 2013).

Mirné vyssi podil chranénych tizemi historické kul-
turni krajiny v neutrdlnim tizemi je o¢ekavatelny, nebot
toto izemi za poslednich 150 let prodélalo nejméné in-
tenzivni zmény. Exponovana tizemi byla, naopak, vy-
stavena intenzivnim zménam po celé sledované obdobi,
zmény spocivaly jak v ubytku zemédélské ptidy, zejmé-
na trvalych travnich porostti, ale i orné piidy, tak v na-
riistu zastavénych ploch. Naopak, krajiny perifernich
oblasti prosly velkou zménou zejména v poslednich
desetiletich, kdy zde doslo k velkému ubytku zemédél-
ské, zejména orné pudy (Bicik a kol., 2010). Zmény ve
vyuziti ptidy a krajinném pokryvu vedly k naruSeni ¢i
primo zaniku historickych krajinnych struktur (Sklenic-
ka et al., 2009). Zaroven zejména v horskych pohranic-
nich oblastech doslo k nartistu zajmu o ochranu krajiny
relativné prirodni, a to formou velkoplosnych zvlasté
chranénych tzemi pfirody, coZz jednoznaéné ovliviu-
je pfirodni parky, které nemohou existovat zaroven
s velkoplodnymi zvlasté chranénymi tizemimi. Zistava
otazkou, nakolik je sprdvou a ochranou tizemi prostied-
nictvim velkoplo$nych zvl4sté chranénych tizemi ovliv-
néno vyhlasovani KPZ.

Srovnani vyhldSenych KPZ na jedné strané s navrze-
nymi KPZ a pfirodnimi parky na druhé strané ukazuje,
Ze ac vSechny kategorie pfevladaji v Ceskojazycné ¢asti,
u vyhldSenych KPZ je to pfevaha jen nevyrazna (54 %
rozlohy KPZ v ¢eskojazy¢né casti), kdezto u pfirodnich
parki (61 % rozlohy) a zejména u navrZenych zén KPZ
(86 % rozlohy) pfevaha znac¢na. Pfevaha pfirodnich par-
kt v Ceskojazyné casti je ovlivnéna i tim, Ze v byvalé
prevazné némeckojazycné casti se rozklada velka cast
velkoplosnych zvlasté chranénych tzemi, ve kterych
nemohou byt pfirodni parky vyhlasovany a které tim
padem také chrani kulturni krajinu vcetné jejich his-
torickych hodnot. Naopak lze konstatovat, Ze vice nez
Sestkrat vyssi navrhovand rozloha KPZ v ceskojazyc-

ném uzemi oproti tizemi diive prevazné némeckojazyc-
nému nemtze byt ndhoda a vyjadfuje deficit, ktery pa-
matkova péce v ochrané téchto tizemi pocituje (Kucova
a kol., 2013).

Pfi vyhlasovani chranénych tzemi hraje vyznam-
nou roli vlastnicka struktura. V ceské vefejnosti v tomto
ohledu dlouhodobé prevaZzuje postoj ,ne na mém dvor-
ku”, proto bylo paradoxné vyhlasovani chranénych
tuzemi jednodussi ve vysidlenych oblastech, kde jednak
fadu ploch vlastni stat ¢i stdtem zfizované organizace
ajednak je zajem vefejnosti o okolni krajinu nizsi (Kuco-
va a kol., 2013; Kuca, ed., 2015).

Ve shodé€ s jinymi autory (Sklenicka et al., 2009; Lo-
wenthal, 2005; Vos, Meekes, 1999) bylo prokazano nejen,
Ze kulturné historické a kulturné prirodni hodnoty se
casto vyskytuji spolecné, ale i to, Ze se nejcastéji vysky-
tuji v tizemich, kterd byla nejméné vystavena zméndm,
at jiz ve formé intenzifikace nebo v podobé extenzifika-
ce. Coz je ale v uréitém kontrastu s dosavadnim pfistu-
pem praxe ochrany pfirody a krajiny, resp. pamatkové
péce, které se z rliznych diivodd zaméfuji bud na tizemi
extenzivné vyuzivana (z dtivodi jejich relativné dlou-
hodobé historické kontinuity) nebo na tizemi relativné
intenzivné pfeménovana lidskou ¢innosti (z davoda
snahy o regulaci probihajicich zmén za icelem zachovéa-
ni stavajicich vyznamnych hodnot mistni krajiny; Kuce-
ra et al., 2008). Pokud se vratime k prvni hypotéze, nej-
vyssi pravdépodobnost uchovani kulturné historickych
hodnot krajiny je v neutralnich oblastech, ve kterych je
index zmén nejnizsi (Bic¢ik a kol., 2010), tedy pifedevsim
ve starych a relativné perifernich zemédélskych kraji-
nach pahorkatin a vrchovin. Vy$si index zmén v expo-
novanych oblastech byl pfedpokladan. Oproti pfedpo-
kladu se vSak prokdzalo, Ze vice zmén je i v oblastech
perifernich, zejména horskych ¢ podhorskych krajin,
které jsou pifedevsim v poslednich desetiletich vystave-
ny vyznamné extenzifikaci.

Prokazala se druhd hypotéza, Ze vice kulturnich
hodnot vznikalo v centralnich oblastech, takze v nich
bude vyssi zastoupeni kulturné historicky hodnotnych
krajin. Opravdu vice tizemi chranénych pro své kultur-
né historické hodnoty bylo vyhldseno ¢i je k ochrané
navrhovano v dlouhodobé pfevazné ceskojazycné casti
Ceska. S védomim vyjimek se da fici, Ze v d¥ive pievaz-
né némeckojazycné oblasti je ochrana historické kultur-
ni krajiny pomoci zakonnych mechanismti jiz pomérné
zajisténa, resp. je druhotné pokryvana v ramci zvlasté
chranénych velkoplosnych chranénych tzemich pii-
rody, kdezto v centrélnich oblastech se vyskytuje jesté
znacné mnozstvi kulturnich krajin, které by si ochranu
zasluhovaly, ale pro rizné prekazky pii procesu vyhla-
Sovani (Kucova a kol., 2013) nebyl tento proces doposud
dokoncen.
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Prispévek byl v piipadé M. Santriickové podpoten z insti-
tuciondlnipodpory Vyzkumného vistavu Silva Taroucy pro kra-
jinu a okrasné zahradnictvi, v. v. i. (VUKOZ-IP-00027073),
v ptipadé Z. Kuceru a P. Chromého z podpory projektu MK
CR — NAKI II Dédictvt zaniklych krajin: identifikace, rekon-
strukce a zpfistupnéni (DG18P020VV008).
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JAN HANUSIN,JAN LACIKA

Krajinarske a historické aspekty zmien laznickej
kultarnej krajiny na priklade katastralneho
uzemia obce Hrusov v okrese Vel'ky Krtis

Hanusin, J., Lacika, J.: Landscape and Historical Aspects of Scattered Settlement Cultural Landscape Changes — Exam-
ple of the Hrusov Cadastral Area in the Vel'ky Krtis District. Zivotné prostredie, 2018, 52, 4, p. 233 — 240.

The scattered settlement landscape is a specific type of cultural landscape with a relatively low degree of transforma-
tion of the original natural landscape. Herein, we present reflections on the concept of cultural landscape in general
and the specifics of a scattered settlement cultural landscape. Further, we use the example of the natural background
and the cultural and political context of the Hrusov village to analyse the development of a cultural landscape with
a large system of scattered settlements. Unlike most other scattered settlements inhabited by immigrants, the Hrusov
scattered settlement was colonised by original local people. Analysis at this locality shows that they occur more
frequently on less dissected plains despite their greater distance from the centre. The morphology of the terrain also
determines the shape and character of the road network in these settlements, and their presence for long distances
along roads influences the number and character of morphological barriers that must be overcome.

Key words: cultural landscape, scattered settlement, landscape transformation, road network, Hrusov (Velkyj Krtis district)

Rozptylené (roztratené, kopaniciarske, laznicke)
osidlenie je v slovenskych Karpatoch vyznamnym
spolocensko-kultirnym javom. Obce s vyskytom roz-
ptyleného osidlenia zaberaju asi 10 % rozlohy tizemia
SR. Clovek a priroda tu vytvorili $pecificky systém
vazieb, kultdrnu krajinu s nizkou mierou pretvorenia
povodnej prirodnej krajiny. V roku 1991 bolo na Slo-
vensku 166 obci s rozptylenym osidlenim, v ktorych
zilo na kopaniciach asi 140 tis. [udi (Spisiak, 1998).
V druhej polovici 20. storocia, a najma po roku 1989
v suvislosti so spolocenskymi a hospodarskymi zme-
nami, nastala vyrazna transformacia rozptyleného
osidlenia, ktora v r6znej podobe a intenzite pokracu-
je do sucasnosti. Rozptylené, tzv. laznicke osidlenie
v hontianskej obci HruSov (okres Velky KrtiS) je gene-
ticky odlisné od inych arealov laznickeho osidlenia na
Krupinskej planine (obr. 1 a obrazok na str. 1 obalky).
Na rozdiel od vadsiny z nich, ktoré vznikli osidlo-
vanim ,zvonka”, pristahovalcami z inych regionov,
hrusovské lazy vznikli osidlovanim ,zvnutra”, boli
zaloZené miestnymi obyvatel'mi.

Cielom prispevku je nacrt vyvoja krajiny s rozpty-
lenym osidlenim (KRO), ktord vnimame ako Speci-
ficky druh kulttarnej krajiny. Vychadzali sme z dvoch
zakladnych metodologickych okruhov. Prvym je
podrobny terénny vyskum spojeny s detailnym ma-
povanim analyzovanych fenoménov (priestorového
rozSirenia rozptylenych sidel, ich veku a stavebné-
ho vyvoja, sposobu vyuzivania, dostupnosti atd.),
druhym je zhromazdovanie a nasledné spracovanie

vSetkych dostupnych historickych pramenov o pred-
metnom tizemi so zvlastnym zretelom na kartografic-
ké a iné grafické podklady vstupujtce do komparacii
so sticasnym stavom vyvoja laznickej krajiny pred-
metného tzemia. Zaujimavé poznatky priniesla aj
etnolégmi Casto a iispe$ne vyuzivana tzv. kolektivna
pamat, ktord je v pripade HruSovcanov velmi hlboko
vZit4, a preto vyuZitelna.

Kultarna krajina — teoretické vychodiska

Viadsina definicii chape kultarnu krajinu ako pro-
dukt I'udskej ¢innosti, ako pdvodnu prirodnt krajinu
premenent ¢innostou ¢loveka. Vznikd pridanim ex-
ternej energie (¢lovekom, spolo¢nostou) do prirodnej
krajiny, pricom jej vlastnosti si determinované mnoz-
stvom, charakterom a c¢asovym rezimom pridanej
(pridavanej) energie. O zdsadnom vyzname c¢innosti
¢loveka pri vytvarani kulturnej krajiny svedcia aj d'al-
Sie terminy akceptované v tomto zmysle — antropoge-
nizovand, humanizovana, redlna, sufasnd, geografic-
ka alebo druhotna Struktara krajiny a pod.

Napriek zdanlivo jednoduchému, priamociaremu
vztahu krajina — ¢lovek nie je vymedzenie pojmu kul-
tarna krajina jednoznacné. Jeho obsah je r6znorody,
casto protirecivy, termin sa v mnohych pripadoch
pouziva volne, ¢o vedie k nedorozumeniam a ter-
minologickym nejasnostiam. Niektori autori (napr.
Fowler, 2001) dokonca hovoria o kultiirnej krajine ako
o zvlastnom termine s neurcitym obsahom.
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sky pristup, vznikli v druhej Stvr-
tine minulého storocia a polozili
zéklad vyskumu rozptyleného
osidlenia na Slovensku (napr.
Jansak, 1929). V dalsom obdobi
sa problematikou rozptyleného
osidlenia z geografického aspek-
tu zaoberali napr. Veresik (1974),
Lukni§ (1980), Lauko (1985),
Huba (1989, 1990), Spisiak (1998),
Petrovic (2005) a i. Popri geogra-
foch a krajinnych ekolégoch sana
vyskume rozptyleného uzemia
podielali aj etnolégovia, historici
¢i architekti.

HruSovska krajina je predme-
tom mnohych vyskumov a sta-
dii, akymi sa nem6zu pochvalit
ani iné ovela vacsie obce. Z po-
Cetnych prac, ktoré sa venovali
priamo HruSovu alebo blizkemu
regidnu, spomenieme napr. prace
Botika (1980, 2014), Bradu, Brlosa
(2013), Bradu a kol. (2014), Hanu-
§ina, Laciku (2017a, b), Laciku,
Hanusina (2018), gvecovej (1984,
1988).

Cim intenzivnejsie st jednot-
livé zlozky krajiny premenené,
tym je krajina viac skultirnend
v zmysle premeny. KRO je pre-

S _'_//'r\q\_

Obr. 1. Poloha katastralneho tizemia HruSov na Krupinskej planine.

Za hlavny zdroj nedorozumeni a rozporuplnosti
v chapani a interpretacii slovného spojenia kultirna
krajina sa povazuje sémanticky rozpor v samotnom cha-
pani pojmu kultiira. Pre geografov a krajinarsky orien-
tovanych odbornikov je kultirna krajina prirodna kraji-
na zmenena ¢lovekom, kladie sa tu doraz na funkcnost
krajiny, resp. jej zmeny. Pre niektorych autorov (napr.
Munarriz, 2011) je kulttrna krajina synonymom akejsi
kultarnej nadstavby, kultdrneho dedi¢stva premietnu-
tého do krajiny, kde sa kladie doraz skor na jej esteticky
resp. nehmotny rozmer.

Krajina s rozptylenym osidlenim ako Specificky typ
kultarnej krajiny

KRO ma v ramci typologie kultirnej krajiny (cha-
panej ako premena povodnej prirodnej krajiny ¢love-
kom) Specifické postavenie. Fenomén rozptyleného
osidlenia je v nasej odbornej literattire pomerne Siro-
ko spracovany. Prvé vyznamné prace na tato tému,
ktoré pouzivali primarne geograficky, resp. krajinar-
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vazne malo premenena, prirodné
zlozky su ¢asto v pdvodnom sta-
ve. Z hladiska gradientu tuprav
(zmien) krajiny podla Formana,
Godrona (1993) mozZzeme KRO zaradit do kategorie
tzemi s najniz§im stupniom premeny obrabanej kra-
jiny. KRO je syntézou sidelnej a polnohospodarskej
funkcie krajiny, pricom ani jedna z nich nedosahuje
vysokt intenzitu. KRO vznikla v marginalnych pod-
mienkach na okraji ekumény, rozptylené osidlenie
predstavovalo vaésinou extrémny a nudzovy sidelny
prejav (Huba, 1989). V minulosti, a do istej miery aj
v sucasnosti, predstavovala typ krajiny spolocensky
izolovanej, uzavretej, ale energeticky a hmotne do
velkej miery sebestacnej. S technickym a spolocen-
skym rozvojom sa tento stav postupne menil, izolo-
vanost sa vdaka rozvoju mobility zmenSovala, ale
vzhladom na narast materidlnych potrieb obyvatelov,
ktori sa snazili vyrovnat Zivotnou uroviiou a material-
nou spotrebou obyvatelom kompaktnych sidel, ma-
teridlna i energetickd sebestacnost klesala. V obdobi
socializmu nastal z réznych ddévodov odliv obyvate-
lov z oblasti rozptyleného osidlenia do miest. Pric¢iny
a dosledky tohto javu popisali viaceri autori (Huba,
1990; Omasta, 2011). Cast domov v rozptylenych
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sidlach sa menila na rekreacné objekty, s ¢im stvisel
obcasny (najma vikendovy) pobyt obyvatelov miest,
ktori boli nositelmi zmeny tradicného sposobu Zivota
i vzhladu KRO (fenomén chaluparstva).

Pri porovnavani energetickej efektivity KRO a kla-
sickej polnohospodarskej krajiny s kompaktnym
osidlenim v podmienkach slovenskych Karpat je ko-
rektné porovnavat tieto krajinné typy v rovnakom
¢ase, na priblizne rovnakom stupni potencialne do-
siahnutelnej dostupnosti infrastruktary a vybavenos-
ti v danom obdobi. KRO v porovnani s klasickou pol-
nohospodarskou krajinou s kompaktnym osidlenim
vykazovala véacsinou menej priaznivé ukazovatele.
Paradoxne potreba externej energie nevyhnutnej na
fungovanie KRO je v stcasnych podmienkach vyssia
ako pri klasickej polnohospodarskej krajine s kom-
paktnym osidlenim. Vyplyva to z lokalizacie KRO vo
vyssich polohdch s vysSsou energiou reliéfu (potreba
obrabania strmsich pol6h, vyssie naroky na protie-
réznu ochranu) a niz§im prikonom slnec¢nej energie
(mensie vynosy — na ich udrzanie, resp. zvySenie tre-
ba viac pridanej energie, vyssie naroky na vykurova-
nie domov). Poloha blizsie k rozvodiu v hornych cas-
tiach povodi limituje dostupnost vodnych zdrojov, ¢o
si velakrat vyzaduje vyssie energetické naroky na jej
ziskavanie a Cistenie. Takisto systém osidlenia (malé
zhluky domov s nizkym poctom obyvatelov rozpty-
lené na velkej ploche s nizkou hustotou obyvatelov
v porovnani s kompaktnymi sidlami) podmieniuje
vyssiu finanénu a technickd narocnost a nizsiu pre-
vadzkovu efektivitu infrastruktary (vystavby ciest,
rozvodov elektrickej energie, vody, odkanalizovania,
resp. Cistenia odpadovej vody). Ak teda zvazime na
jednej strane nizku intenzitu funkcii (polnohospo-
darsku — merant napr. vynosmi — a sidelnt1 — meranu
napr. poctom byvajucich obyvatelov a Standardom
byvania podla vybavenosti infrastruktirou a pod.)
a na druhej strane potrebu vysokych energetickych
vstupov, vidime, Ze z hl'adiska klasického hodnotenia
je sucasna KRO malo efektivny energeticky systém.
Zaroven vsak treba dodat, Ze z hl'adiska udrzatelnosti
a sebestacnosti je tradicna KRO efektivnejsia ako tra-
di¢nd vidiecka krajina s kompaktnym osidlenim. Tri
zékladné prirodné zdroje — voda, pdda, biomasa — su
tu vzhladom na nizku potrebu, vyplyvajiucu z malého
poctu obyvatelov i spdsobu Zivota, dostupné vacsi-
nou v dostato¢nom mnoZstve v bezprostrednom oko-
li. Nizke ndroky na ich vyuZitie v minulosti zabezpe-
covali relativne prijatelné, aj ked skromné Zivobytie.
KRO v case svojho vzniku a rozkvetu predstavovala
v podstate negativny zdsah do prirodnej krajiny (od-
lesnenim, zornenim, vystavbou domov, terénnymi
Upravami a pod.), ktord vzhladom na svoju polohu
a vlastnosti jednotlivych zloziek patrila k citlivejSim
krajinnym typom. Staroénym obrdbanim a kultivé-
ciou sa tu vSak vytvorili funkéne a vizualne jedine¢né

typy kultiarnej krajiny, v ktorych sa prirodzene spa-
jaju historické Struktary polnohospodarskej krajiny
(Huba a kol., 1988; Spulerova a kol., 2017) s obytny-
mi a hospodarskymi budovami, siefou ciest a inymi
hmotnymi prvkami nepolnohospodarskej krajiny.
Coraz vzéacnejsie zvysky takychto typov kultirnej
krajiny si zasluhuji nasu pozornost a ochranu, na-
vySe, ak st aspon ciastocne funkéné a produkéné do
dnesnej doby. Jednym z tizemi, ktoré spliiaju tieto da-
nosti je aj katastralne tizemie obce HrusSov v okrese
Velky Krtis.

Prirodna krajina HrusSova

Histériu vyvoja prirodnej krajiny moZzno sledovat
do obdobia, v ktorom sa formovali jej najstarsie prvky.
Obvykle st nimi horniny vytvarajuce jej geologické
prostredie. Su fosilnymi abiotickymi prvkami formu-
jucimi sa v inych morfogenetickych a morfoklimatic-
kych podmienkach, aké panuju v sticasnej prirodnej
krajine. Ako pasivne prvky s ukoncenym vyvojom
ovplyviiuju krajinny charakter cez svoje Struktarne
a litologické vlastnosti. V pripade Studovaného tze-
mia je to komplex vulkanicko-sedimentdrnych hornin
vytvoreny v spodnom béadene. Na juhu Krupinskej
planiny sa zastupené r6zne typy pyroklastik, najma
tufitické piesky a brekcie, vytvorené v prostredi neo-
génneho subtropického mora (Konecny a kol., 1983).
Postupne sa vytvoril vyrazne planinovy typ krajiny
Krupinskej planiny na nekrasovom geologickom pod-
loZi. Podla HanusSina, Laciku (2017a) je préve takéto
geomorfologické prostredie hlavnym determinantom
diverzity ostatnych prvkov miestnej prirodnej krajiny
a nasledne do velkej miery ovplyviiuje aj charakter
miestnej kultarnej krajiny.

Krupinska planina je spolu so severnejsie leziacim
pohorim Javorie pozitivnou vulkanickou morfostruk-
tarou, ktora sa prejavuje ako vyrazna prirodnd barié-
ra medzi Juhoslovenskou kotlinou a kotlinami Slo-
venského stredohoria. Tato morfologicka bariérovost
sa javi ako faktor, ktory limituje socioekonomické
aktivity a ovplyvniuje povahu a vyvoj kulturnej kra-
jiny v tomto prirodnom prostredi. Clenenie juhovy-
chodnej casti Krupinskej planiny na geomorfologic-
ké podcelky Dacolomska planina a Modrokamenské
uboce (Mazur, Lukni$, 1978) sa prendsa do typologic-
kej duality prirodnej krajiny modelového tizemia. Pre
oba podcelky je charakteristicky kontrastne odlisny
typ prirodnej krajiny (obr. 2).

Severna ¢ast tizemia patriaca do Dacolomskej pla-
niny je typickou nekrasovou planinou s menej dyna-
mickymi morfometrickymi parametrami reliéfu. Do-
minantnou geomorfologickou formou je planinova
plosina, preto sme dany typ prirodnej krajiny oznacili
ako plosinovy (Hanusin, Lacika, 2017b). V severnej-
Sie leziacich castiach Krupinskej planiny je podstatne
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prostredie. Nachadza sa v niom
intravildn hromadnej dediny
HruSov s polnohospodarskym
zadzemim (zdhrady, sady, vino-
hrady), ako aj mensia cast lazov.
Pozitivnym faktorom prirodné-
ho prostredia ubodi je prevaha
svahov orientovanych smerom
do Ipelskej kotliny, na ktorych
su pomerne priaznivé mikrokli-
matické podmienky miestami
umoznujuce pestovanie vinica
hroznorodého. V pocetnejsie

Obr. 2. Priestorové rozmiestnenie sidel a ciest v katastralnom tzemi HruSov

z roku 2010. Zdroj: Hanusin, Lacika (2017a)

Vysvetlivky: 1 — intravilan obce, 2 - sidlo (laz), 3 — chotarny nazov podla Botika
lokalna cesta s asfaltovym povrchom, 5 — udrziavana spevnena cho-
tarna cesta k lazom, 6 — neudrziavana cesta alebo chodnik k lazom, 7 — koeficient

(2014), 4 —

predizenia, 8 - ploginovy typ prirodnej krajiny, 9 — ibocovy

viac diferencovana hlbsie zarezanymi dolinami, ktoré
maji miestami kafionovity charakter. Dolinova siet na
uzemi hruSovského chotara je menej rozvinutd, doli-
ny nezasahujuce daleko dovnttra planiny nie st tak
hlboko zarezané. Relativny vyskovy rozdiel medzi
ploSinou a dnom doliny nepresahuje 100 m. Plosino-
vé Casti planiny s nizkym stupfiom rozclenenia reliéfu
lezia v nadmorskych vyskach 425 az 500 m, vyzna-
¢uju sa chladnej$im podnebim, nizkym zastipenim
lesnych ploch a nizSou trodnostou pod typu kambi-
zemi. Plytké doliny vhibené do planinovych plosin
maju menej priaznivé geomorfologické podmienky
na rozvoj hospodarskych aktivit, preto je tu vyssie
zastupenie lesnych pléch, depresna poloha zlepsuje
mikroklimu, lepSie chrani krajinu pred silnymi vetra-
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zastupenom lesnom prostredi
v niz$ich polohdch dominuju ce-
rovo-dubové lesy, vySSie rasta
dubovo-hrabové lesy a len naj-
vysSie leziace polohy maja pod-
horské bukové lesy.

Specifikom prirodnej krajiny
chotara HruSova su pddorysné
vlastnosti hydrologickej, resp.
hydrogeomorfologickej siete, ktord je na rozdiel od
chotarov inych obci na Krupinskej planine z tohto
aspektu nehomogénna, nepatri jednému dominant-
nému povodiu. Je dezintegrovana do viacerych par-
cidlnych povodi tokov prameniacich v chotari alebo
jeho blizkom okoli, ¢o ma vyrazny dopad na vyvoj
a rozloZenie sidelno-komunikac¢nej siete laznickej
krajiny HruSova. Najvécsiu plochu odvodnuje potok
Olvar prameniaci tesne za severnou hranicou chotara.
Samotnda obec HruSov sa vytvorila v pramennej casti
jednej z bocnych dolin Velkého potoka s priaznivej-
$imi geomorfologickymi parametrami. V nizSej casti
sa reliéf doliny vyrazne dynamizuje, ¢o pre dedinu
predstavuje dobru prirodzent obranu zo strany Ipel-
skej kotliny.

typ prirodnej krajiny
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Kultarno-historické aspekty geografickej polohy
modelového tzemia a vyvoj polnohospodarskej
kultarnej krajiny

Transformacia kulturnej krajiny na izemi modelo-
vého tizemia katastra obce HruSov sa pravdepodobne
zacala uz v neolite, jej aktérmi mohli byt prvi pastieri
a rolnici, po ktorych sa v lokalite Zabukovina nasli
orbou obnazené archeologické artefakty. Najdené
¢repy patrili eneolitickému sidlisku zaradenému do
obdobia badenskej kultury, rozvijajucej sa okolo roku
3000 pred n. I. (Brada, Brlos, 2013). Presnejsi rozsah
a charakter tejto krajinnej transformacie nie st zname.
Viac-menej v hypotetickej rovine zatial zostavaju aj
uvahy o vzhlade miestnej krajiny pocas stredoveku.
Opierajuic sa o strohé a v podstate nepriame historické
pramene sa da predpokladat, Ze stredoveké osidlenie
sa sustredovalo do severnej casti chotara. Plosinovy
typ prirodnej krajiny na severe poskytoval priazni-
vejSie podmienky na polnohospodarske aktivity ako
¢lenitejsi juh, kde sa rozprestierala prirodna bariéra
okrajovych tiboci nekrasovej planiny s tizkym prielo-
mom cez dolinu Velkého potoka dovnutra planiny.

Predpoklada sa, ze dnesnd obec HruSov exis-
tovala uz pred rokom 1272, z ktorého je dochova-
na prva pisomna zmienka o sidle s nazvom Hrusso
(Botik, 2014). Spolu s prvym trvalym osidlenim tu
vznikala kultarna krajina — sidlo HruSov a obraba-
néa (polnohospodarska) krajina v jeho zdzemi, kto-
ra sa postupne rozsirovala najma na sever, kde boli
najvhodnejSie podmienky na polnohospodarstvo.
Zakladatelia sidla pri jeho lokalizacii zohladnili aj
vyhodnt mikroklimatickt a obrannu polohu — plo-
ché dno rozlohou nevelkého prirodného amfiteétra,
kde je dnes najstarsia cast obce. Od zapadu, severu
a vychodu ho chrani vy$si reliéf vytvarajaci zévetrie
voci chladnym vetrom, ktory nie je az taky strmy,
aby znemoZznoval pristup na hospodarsky vyuzivané
planinové plosiny. Na juznej strane malej kotlinky
sa nachadza nizsie leZiaci reliéf zvazujuci sa strms$im
zalesnenym svahom k ustiu hlbokej doliny Velkého
potoka do Ipelskej kotliny. Popri hlbokom a tizkom
zareze HruSovského potoka v prikrom svahu vedie
stard pristupova cesta do obce Vinica, zabezpecujuca
spojenie HruSova s kotlinou. Geomorfologické para-
metre terénu umozilovali kontrolu a aéinnt obranu
tejto komunikacie pred pripadnym ttokom nepriate-
l'a zo strany kotliny.

Niektoré pramene udavaju na uzemi hradného
panstva Litava sidlo s nazvom Japronc. Podla podob-
nosti s pomenovanim laznickeho sidla Jablonec sa
mohlo nachadzat v ploSinovej c¢asti hruSovského cho-
tara (Botik, 2014). Pravdepodobne zaniklo eSte pred
koncom stredoveku, zatial ¢o stredoveké sidlo Hrusso
na mieste intravilanu dneSného HruSova prezilo az
do stcasnosti.

V HruSove nebolo sidlo Ziadneho zemepanského
rodu, napriek tomu v zapadnej ¢asti chotara vlastnili
pozemky majitelia Bzovickeho panstva. Podu v stred-
nej Casti vlastnila Ostrihomska kapitula a vo vychod-
nej sedliacki poddani (Botik, 2014). Od stredoveku
az do polovice 19. storocia sa uplatiiovalo trojpolné
polnohospodarstvo, ktoré pretrvalo este niekol'ko de-
safro¢i aj po zruSeni poddanstva v Uhorsku v roku
1848. Ornd poda a pasienky sa ziskavali kl¢ovanim
a vypalovanim lesov. Botik (2014) analyzoval tato
vyznamnu premenu prirodnej krajiny na kultarnu na
zdklade vyskumu povodu chotdrnych nazvov s kul-
tarno-historickym obsahom. V hruSovskom chotari
identifikoval nazvy Holizen, CerfaZ a éertenia, in-
dikujiice miesta, kde sa poda ziskavala kl¢ovanim,
chotarny nézov Ziar vznikol tam, kde sa odlestiovalo
vypalovanim. Popol spéleniska sa vyuzival ako hno-
jivo vylepsujice urodnost poli. Chotarny nazov Po-
loven sa viaZe na Ziarovisko, na ktorom sa do novej
pody siala kriZenina ovsa a ja¢menia nazyvand polo-
ven. Zaujimava je genéza slova laz. Podla Podoldka
(2008) v povodnej podobne nemala vdzbu na roztra-
tené sidla, ale na ziskavanie pddy na tkor lesa. Bola
synonymom slova rubanisko. Nazvy Lazy a Za la-
zom v hruSovskom chotari treba chapat v povodnom
zmysle slova. Pre hospodarske stavby a neskor aj sid-
la v extravildne HruSovc¢ania povodne pouzivali slova
staje (mastale) a pajty (stodoly). Podla Svecovej (1979)
sa hontianske roztratené sidla zacali nazyvat lazmi az
koncom 19. storocia pod vplyvom starSej podpolian-
skej laznickej oblasti.

Vyrazné zmeny vo vlastnictve pddy a nasledne aj
v charaktere krajinnej pokryvky podmienila komasa-
cia —scelovanie pddy, kedy vznikli d'alSie velkostatky,
najma v reliéfovo najprihodnejsich severnych castiach
chotara. Proces komasacie v HruSove skoncil v roku
1869 (Brada a kol., 2014). Velkostatkari zvacsa neboli
z rdznych doévodov schopni obrabat svoje pozemky,
ktoré sa po castiach postupne cez priekupnikov do-
stavali do ruk drobnym miestnym rolnikom. Tento
proces prebiehal koncom 19. a zaciatkom 20. storocia
a sprevadzalo ho docasné i trvalé spustnutie znacnej
Casti velkostatkarskej pddy (Brada a kol., 2014).

V obdobi nastupu socializmu po roku 1950 v cho-
tari Hrusova, na rozdiel od vac¢siny tizemia Slovenska,
nedoslo k typickej kolektivizacii polnohospodérstva
do jednotnych roInickych druzstiev (JRD). Charakter
polnohospodarskej krajiny zdedeny z medzivojnové-
ho obdobia sa udrzal s malymi zmenami dalsie de-
satrocia. Zasadne sa zmenili vlastnicke prava k pdde.
RoInici nemohli (s vynimkou malych sukromnych
hospodarstiev) pddu vlastnit, mohli ju len uzivat. Is-
tou, pre miestnych rolnikov prijatelnejSou nahradou
JRD bol Zviaz jednotlivo hospodariacich rolnikov,
ktory v Hrusove fungoval v rokoch 1968 — 1979 (Brada
a kol., 2014). Priclenenie tychto miestnych jednotlivo
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Obr. 3. Vyrez mapy prvého vojenského mapovania Uhorska (1782 - 1784) — vlavo original, vpravo interpretovana mapa.
Zdroj: Narodny Geoportal SR (www.geoportal.gov.sk/sk/map)
Vysvetlivky: 1 - intravilan HruSova, 2 - sidlo (laz), 3 — kalvaria, 4 — lokalna cesta

Obr. 4. Dva vyrezy mapy druhého vojenského mapovania Uhorska (1819 — 1869) s chotarnymi nazvami identifikova-
telnymi v sticasnom katastradlnom tizemi obce HruSov. Zdroj: Narodny Geoportal SR (www.geoportal.gov.sk/sk/map)

hospodariacich roInikov k JRD vo Vinici v roku 1979
ukoncilo etapu prakticky uplnej dominancie malych
roInikov v HruSove. JRD zmenilo krajinu i sposob Zi-

vota v obci. Tam, kde to bolo vyhodné, sa drobné po-
lia scelovali do velkych blokov, tazko pristupné polia
v polohach s vyssim sklonom sa zalesnovali. Praktic-
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ky vsSetko, ¢o sa dalo (riadenie, vyroba, garazovanie
a servis mechanizacie, ustajnenie dobytka), sa cen-
tralizovalo do vyrobnych dvorov. Lazy ako vysunuté
body obhospodarovania krajiny prakticky stratili svoj
vyznam, mnohé z nich postupne zanikli. Tieto pro-
cesy sa prejavili aj na Struktire polnohospodarske;
krajiny.

Nazov i hruska v znaku obce dokladuju, ze pychou
HrusSova bolo ovocinarstvo, ktoré tu ma staro¢nu tra-
diciu. V roku 1949 bolo v chotéari HruSova evidova-
nych asi 12 500 ovocnych stromov (Brada a kol., 2014),
pri¢om v susednej Vinici s o Stvrtinu vac$im choté-
rom to bolo len asi 4 300 ovocnych stromov. Ovocné
stromy sice nepredstavovali rozlohou velkd, ale svo-
jim hospodarskym vyznamom i percepénou kvalitou
neprehliadnutelna sucast kulturnej krajiny. Sadili sa
v radoch na medziach, popri cestach, divo rasttce
jedince rastli nahodne roztrisené po celej obrabanej
krajine. Pestovanie vinica v juznej, najnizsej casti cho-
tdra nemalo zdsadny vyznam na hospodarstvo obce,
Hrusov nebol nikdy vinohradnickou obcou.

Vyvoj sidelnej kultarnej krajiny a dopravnej siete
na lazoch

Presné obdobie vzniku lazov nie je zndme, pred-
pokladd sa, Ze objekty na lazoch existovali uz v stre-
doveku (Brada a kol. 2014), pravdepodobne to boli
len sezénne hospodarske stavby. Botik (2014), ktory
vo svojom etnografickom vyskume pracoval s feno-
ménom tzv. kolektivnej pamaéti, uvadza, ze podla
svedectiev pamatnikov najmenej desat hruSovskych
rodin postavilo hospodarske objekty mimo intravila-
nu obce a uvadza aj ich chotarne ndzvy. Mapa prvé-
ho vojenského mapovania habsburskej monarchie z 2.
polovice 18. storocia zachytava zarodok dnesnej KRO
(obr. 3). SG v nej zakreslené chotarne sidla a cesty
vedtce k nim. Nie st pomenované, ale podla polo-
hy koreSponduju s niektorymi st¢asnymi lazmi. Nie-
kolko dodnes pouzivanych chotarnych nazvov sidel
v extravildne HruSova vSak nachddzame na mape
druhého vojenského mapovania z prvej polovice 19.
storocia (obr. 4).

Bliz§iu podobu stcasného systému laznickeho
osidlenia mozno datovat do obdobia po roku 1869,
kedy tu po komasacii zacali vznikaf prvé stajne na let-
ny chov dobytka (Botik, 2014), ktoré sa postupne me-
nili na obytné stavby, umoZniujice celoro¢né byvanie.

Lazy boli osidlované autochténnym obyvatel-
stvom (obyvatelmi HruSova) na rozdiel od vacsiny
hontianskych obci, v ktorych zakladali lazy priselci
z0 severnejsich regiénov, prezyvani horniaci (Sveco-
va, 1984). Vdacdsina HruSovcéanov takto mala postup-
ne dve byvania — jedno v obci, druhé na lazoch. Toto
tzv. dvojité (dvojrezidencné) byvanie sa naplno roz-
vinulo pocas prvej svetovej vojny, kedy muzi boli

na fronte a starost o gazdovanie pripadla na Zeny

a starS$ich Tudi (Brada a kol., 2014). Bolo Specifické

pre HruSov, v okolitych obciach tento fenomén v ta-

kom rozsahu neexistoval. Dvojreziden¢nost pretrvala
prakticky celé minulé storocie a bezpochyby ovplyv-
nila aj charakter obhospodarovania polnohospodar-
skej krajiny. Osidlenie lazov sa zacalo vyrazne zniZo-

vat uz od 80. rokov minulého storocia (Botik, 2014).

Pocet osidlenych lazov klesol zo 45 — 46 pocas vacésiny

trvania minulého storocia na 24 po roku 2011 (Botik,

2014). Pritom pocet lokalit s domami mimo intravi-

lanu obce (skupiny, resp. jednotlivé domy/objekty),

identifikovanych na zaklade leteckych snimok, klesol

v obdobi 1950 — 2010 len minimalne (zo 125 na 117).

Prirodzene, z leteckych snimok sa nedé urcit, kolko

z nich ma obytnu alebo rekreacnd funkciu, resp. aky

podiel objektov je v neobyvatelnom stave. Napriek

odlahlosti od centra lezi viac ako tretina lokalit s do-
mami (36 %) v ploSinovej Casti chotdra, ktora pritom
zaberd len o niec¢o viac ako Stvrtinu jeho rozlohy

(28 %), €o dokladuje pritazlivost plochého, malo cle-

nitého reliéfu na lokalizovanie lazov. Popri priazni-

vom reliéfe plosin tu mda vyznam aj nizka bariérovost
ciest spajajucich lazy na ploSine s intravildnom (Ha-
nusin, Lacika, 2017a).

Tepnami kazdej, i laznickej krajiny st dopravné
prepojenia, v KRO st nimi vylucne cesty. Tvar cestnej
siete v KRO je determinovany prirodnymi podmien-
kami a z nich vyplyvajuceho rozloZenia lazov. Podla
klasickej typizécie vztahu roztratenych sidel k jadru
(Sitar, 1967) je rozloZenie lazov v strednej a severnej
casti chotdra HruSova najbliZsie k typu obce s lazmi
Uzemne rozmiestnenymi na jednej strane jadra so
zbernou cestou, v juZnej casti v okoli jadra su lazy
rozmiestnené pomerne rovnhomerne okolo jadra.

Urcéenie miery dostupnosti lazov vymedzuju tri
zakladné parametre pristupovych ciest (Hanusin, La-
cika 2017a):
¢ vzdialenost lazu od stredu HruSova, ktora je vy-

jadrena pomocou koeficientu prediZenia, ten je

dany pomerom realnej vzdialenosti lazu po lo-
kalnych cestach a vzdusnej vzdialenosti lazu od
stredu Hrusova (obr. 2);

* prevySenie potrebné na prekonanie cesty laz — de-
dina dané vyskovym profilom cesty, ktoré iden-
tifikuje sucasne pocetnost lokalnych bariér na
trase;

e kvalita ciest, vyjadrena skalou Styroch kategorii
od asfaltovych ciest cez neasfaltové spevnené
cesty zjazdné Standardnymi motorovymi vo-
zidlami, nespevnené alebo malo spevnené cesty
zjazdné len terénnymi motorovymi vozidlami az
po spustnuté zarastajtice cesty a chodniky zdola-
telné zvycajne iba pesou chédzou.

V chotari HruSova je 65 km lokalnych ciest. Vzdia-
lenost laznickych usadlosti od jadra sa pohybuje
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v rozpati od 0,4 do 5,8 km. Koeficient prediienia ko-
lie od 1,14 po 2,21. Koeficient prediZenia pomaha
identifikovat horizontalne bariéry v krajine, ktorym
sa cesty musia vyhybat. Cim je hodnota koeficienta
vyssia, tym je vacsi rozdiel medzi vzdusnou a po-
zemnou vzdialenostou bodov a tym sa predpoklada
vyssia bariérovost. Bariéry v krajine maju vsak aj ver-
tikalny rozmer, maju urcita vysku, ktort musi cesta
prekonavat. Paradoxne najvyssie vyskové bariéry su
na hlavnej ceste vedtcej severojuznym smerom pri-
blizne v osi chotdra. Nadmorska vyska stredu dediny
je 370 m, pritom az 163 laznickych usadlosti lezi vys-
Sie. Najvyssie polozené su lazy v nadmorskej vyske
490 az 510 m, 46 hruSovskych laznickych usadlosti
lezi v podobnej nadmorskej vyske ako intravilan obce
a trinast usadlosti lezi nizsie.

KRO napriek transformaciam, ktorymi v po-
slednych desatrociach prechadza, stale predstavuje
svojbytny a plosne neprehliadnutelny typ krajiny
slovenskych Karpat. Spoznanie zdkonitosti vzniku,
fungovania a premien je zasadnym predpokladom na
udrzateIny manazment a ochranu jej najhodnotnej-
Sich casti, ktoré st vyznamnou sucastou kulturneho
dedidstva Slovenska.

Prispevok bol spracovany v rdmci riesenia projektu
podporeného Vedeckou grantovou agentiirou MSVVa$S SR
a SAV ¢ 2/0013/18 Hodnotenie transformdcie prirodnej
a socidlno-kultiirnej diverzity kultiirnej krajiny Slovenska
(na priklade vybranych tizemi).
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Kultarna krajina Hronskej pahorkatiny — vyvoj

a vyuZivanie

Iv’etluéova’, V., Petlus, P., Hresko, J.: Cultural Landscape of Hronska pahorkatina Upland — Development and Land Use.
Zivotné prostredie, 2018, 52, 4, p. 241 — 246.

Land predominantly used for agriculture is a most important feature of the cultural landscape and the traditional agricul-
tural landscape is a very special element of our cultural heritage. Moreover, the agricultural landscape is a phenomenon of
environmental adaptation, and increasing consumption, globalisation and business demands bring many negative values.
In addition to these adaptations, there are also problems created by losses of unique parts of the agricultural landscape.
These especially include the valuable old vineyards and the small-scale arable fields on terraces. We observe the continu-
ous impact of agricultural intensification and changes in the traditional methods of farming in the southern part of the
Hronska pahorkatina Upland, and we therefore focus on the negative impacts of land use and especially the development
and consequences of water erosion. This paper identifies the disappearance of traditional agricultural landscape elements
and analyses the loss of natural heritage factors due to agricultural intensification. Finally, we establish the development
and consequences of soil erosion on the slopes and we outline future measures to stabilise this agricultural landscape.

Key words: agricultural land, landscape structure, relief, slope, exposure, negative impacts of agriculture, water erosion

Pojem kultirna krajina je Siroky a stretdvame sa
s nim v rdéznych oblastiach nasho zivota. Najcastejsie
sa pouziva v suvislosti s prizvukovanim, Ze krajina ako
takd je nositelkou kultirneho odkazu mnohych genera-
cii a je kultarnym fenoménom. Hlasia sa k nemu viaceré
rezorty a najdeme ho aj v zdkonoch. Kultirna krajina
nesie znaky kultary (kultivacie krajiny, pestovania kul-
tarnych rastlin), architektury, symbolov a duchovnych
vytvorov rozmiestnenych v krajine. Je désledkom po-
¢iatocnych socialnych, ekonomickych, administrativ-
nych a ndbozenskych poziadaviek a do svojej sucasnej
formy sa vyvinula spojenim s prirodnym prostredim
alebo reakciou na toto prostredie (Supuka, Veresova,
2008; Veresova, Supuka, 2009). Kazdé historické obdo-
bie vtlaca Specifickti pecat do krajiny, preto aj vytvo-
rené fenomény kulttirnej krajiny st r6zne. Vznikli ako
sucast Zivotnych potrieb ¢loveka a priblizuju zaroven
stale zivta histériu I'udskej spolocnosti. Kulttrnu krajinu
mozno chapat aj ako hmotnt realitu, ktord je vysledkom
neustaleho spolupdsobenia ¢loveka a jeho aktivit na pri-
rodnd krajinu (Hrnéiarovd, 2010). Vyznamny fenomén
kulttrnej krajiny predstavuju historické prvky a mozaiky
krajiny s tradi¢nym sp6sobom hospodarenia, ktoré su
svojimi hodnotami velmi cenné nielen z lokalneho, ale
aj z medzinarodného hladiska (tradi¢nd vinohradnicka,
agrarna a banicka krajina, krajina s rdznymi formami
osidlenia, stavieb a pod.). Nie je dolezité, aku krajinu
mame chrénit, ale skor aké aspekty st najcennejsie a na
aky krajinny typ su viazané (Kender a kol., 2005).

Polnohospodarka krajina ako jeden z typov kultar-
nej krajiny sa vyznacuje tym, Ze dominantnou ¢innos-

tou je polnohospodarstvo, ktoré so sebou prinasa via-
cero negativnych vplyvov. V mnohych pripadoch tak
dochadza k eliminacii $pecifickych fenoménov polno-
hospodérskej krajiny. Okrem ¢innosti ¢loveka k tomu
prispievaju aj prirodné podmienky, na zéklade ktorych
sa formuju sposoby vyuZzivania polnohospodarskej kra-
jiny. Vychadzajic z predpokladu, ze fenoménom kul-
tarnej krajiny st historické prvky vyuZzivania krajiny,
mozno ocakavat, Ze k nim patria jedinecné tizemia tra-
di¢nej polnohospodarskej krajiny. Pri blizZSom skiimani
vSak zistime, Ze sa ¢asto ako fragmenty objavuju aj v in-
tenzivne vyuZzivanej polnohospodérske;j krajine.

Fenomény kulttrnej krajiny nachddzame aj v juznej
¢asti Hronskej pahorkatiny. Predstavuju ich prevazne
zvysky tradi¢nych vinohradov, ale aj inych foriem histo-
rického vyuzivania krajiny. Prirodny potencidl tizemia
v8ak ponuka moZnosti na rozvoj intenzivnej polnohos-
podarskej ¢innosti, v dosledku ktorej vznikaju v kra-
jine procesy, ako erdzia, akumuldcia poédy v dolnych
Castiach svahov, znecistenie pddy chemizéaciou a pod.
Prispevok poukazuje na vyvoj a vyuzivanie krajiny
v juznej casti Hronskej pahorkatiny a negativne vply-
vy vyuzivania krajiny v dosledku vodnej erézie pody.
Vychadza z poznatkov publikovanych v praci Petlusova
a kol. (2016, 2017).

Strucna charakteristika tizemia
Sledované tizemie predstavuje intenzivne polnohos-

podarsky vyuzivana krajina juzného vybezku Hronskej
pahorkatiny, rozprestierajica sa v katastralnych tze-
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Obr. 1. Pahorkatinovy, periglacialne hladko modelovany reliéf juznej casti
Hronskej pahorkatiny poskytuje vhodné podmienky na intenzivne poInohos-
podarske vyuzivanie. Vybielené plochy indikuja jeho nachylnost na vznik
a rozvoj vodnej erdzie (katastralne tizemie obce Bela, oktober 2016). Foto: Peter
Petlus

miach obci Beld, Tub4 a Sarkan v okrese Nové Zamky.
Podla geomorfologického clenenia Mazira, LukniSa
(1980) je tizemie suicastou Podunajskej pahorkatiny.
Predstavuje nizinnt pahorkatinu s vel'mi vysokym zdvi-
hom (Maglay a kol., 1999), so silne ¢lenitym, periglacial-
ne formovanym reliéfom (obr. 1). Nadmorska vyska sa
pohybuje v rozpati 115 — 250 m. Krajina ma charakter
intenzivne vyuzivanej polnohospodarskej krajiny s prv-
kami historickych vinohradov. Tradicia pestovanie vi-
ni¢a na svahoch Hronskej pahorkatiny siaha do davnej
minulosti. Pri archeologickych prieskumoch sa nasli
semend vinic¢a pochadzajtce z 9. a 10. storocia. Tieto na-
lezy dokazuju, Ze v tomto obdobi uz pestovanie vinica
bolo rozsirené a planované. Pre obce je typicka tradi¢na
vinohradnicka kultira (obr. 2), ktora sa vyvinula na za-
klade optimalnych prirodnych podmienok a ako sticast
zivotnych potrieb ¢loveka (Podolék a kol., 2002). Uze-
mie sa vyznacuje pomerne vyznamnym historickym,
prirodnym aj kultrnym potencidlom.

Historicky vyvoj krajiny

Historicky vyvoj sledovaného tizemia je odrazom
prirodnych a socidlno-ekonomickych podmienok,
ktoré formovali rolnicku kultiru a agrarne mysle-
nie jeho obyvatelov. Pre obyvatelstvo Zijice na tom-
to izemi to malo velky vyznam. Hlavnou c¢innostou
sa stalo polnohospodarstvo zamerané na pestovanie
polnohospodarskych plodin. Historicky vyvoj izemia
siaha do obdobia neolitu, vznikali tu najstarSie pol-
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nohospodarske spolocenstva, co
dokumentuju mnohé archeologic-
ké vyskumy (Siska, 2002; Pavk,
Karlovsky, 2004 ). Prvé pisomné
zmienky vSak pochddzaju az z 12.
— 13. storocia. Zachytavaju vlast-
nictvo pddy a hospodarenie na
nej. Zmeny vo vyuzivani tizemia
nastali v prvej polovici 13. storo-
¢ia, kedy tatarske vpady znicili
vel'ku cast krajiny a vyrazne klesol
aj pocet obyvatelov. Kral Belo IV.
preto pozyval kolonistov, aby
spustoSené tzemie osidlili. Toto
obdobie mozno povaZovat za ob-
dobie rozvoja polnohospodarskej
¢innosti, hlavne vinohradnictva.
V polnohospodarstve sa postupne
menil systém hospodarenia, zaca-
li sa uplatfiovat osevné postupy
zamerané na striedanie plodin.
V ovocnych sadoch sa pestovalo
ovocie a dalej sa rozsirovali vino-
hrady. V dobovych pisomnostiach
z roku 1796 sa uvadza, ze ,1zemie
je idedlne na poInohospodarstvo”,
¢o sa potvrdilo aj na zdklade analyzy historickej krajin-
nej Struktary obci Luba a Bela z roku 1841 (Petlusova
a kol., 2017). Z celkovej vymery tzemi predstavovala
polnohospodarska pdda spolu so stvislou drevinovou
a lesnou vegetaciou 1756,04 ha (97,09 %). PoInohos-
podarska pdda sa clenila do tzkopasovych policok,
absentovali velkoblokové polia. Zastipenie tu mali
trvalé trdvne porasty a mokrade (25,08 %) a vinohra-
dy (4,88 %). Pestra Strukttra zabezpecovala stabilitu
krajiny a eliminovala prejavy posobenia negativnych
faktov, napr. eréznych procesov. Vinohrady v minu-
losti tvorili mozaikové komplexy, reSpektujice morfo-
logické danosti tizemia, s ovocnymi drevinami, trdvny-
mi porastmi, pasmi poli. Zvysky povodnych kolovych
vinohradov sa v sticasnosti nachddzaju vo vychodnej
casti od intravilanu obce Luba. Maju charakter inten-
zivnych velkoblokovych vinohradov na strednom
a vysokom drdtovom vedeni, usporiadanych v pra-
videlnych Stvoruholnikovych tvaroch. NereSpektuju
morfologické danosti izemia a erdzne procesy sa eli-
minuja ¢iastocnym zatrdvnenim. Podobny jav moZno
sledovat aj pri ornej pdde. Po roku 1949 boli tizkopéso-
vé poli¢ka nahradené velkoblokovymi poliami, ktoré
v stcasnosti v tizemi dominuja (66, 43 %) a ich inten-
zivne vyuzivanie so sebou prinasa negativne vplyvy
na krajinu.

Napriek zmenam, ktoré v krajine prebehli, sa v nej
zachovali historické fragmenty v podobe mozaiky kra-
jiny s tradiénym sposobom hospodarenia, ktoré mozno
povazovat za vyznamné fenomény kulttrnej krajiny.
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Obr. 2. Vinohrady na juznych svahoch v juhovychodnej ¢asti obce Bela su prikladom tradi¢ného, dlhodobo nezmene-
ného spésobu vyuzivania krajiny (jul 2015). Foto: Peter Petlus

Vyvoj novodobého vyuzivania krajiny

V stcasnom obdobi, po miernom utlme v 90. ro-
koch, je tzemie intenzivne polnohospodarsky vyuzi-
vané. Velkoblokové polia zaberaju viac ako polovicu
tizemia. Doplfiaju ich plochy so suvislou drevinovou
alesnou vegetaciou (9 %) a trvalé travne porasty (8,5 %).
Z polnohospodarskych kulttar st na svahoch pahorka-
tin zastapené vinohrady (7 %). Malu cast tvoria sidla
so zahradami a spevnené plochy, vodné plochy a tizko-
pasové policka. Vzhladom k uvedenému je zrejmé, ze
v izemi prebehli zmeny vo vyuzivani krajiny. Hodno-
tené boli cez procesy, ktoré indikuju vznik, zanik, prip.
zachovanie skupiny prvkov vyuZzivania krajiny. Proces
vyjadroval typ zmeny, ktora v tizemi prebehla — inten-
zifikaciu, zachovanie pévodného stavu, extenzifikaciu
(Cebecauerova, 2009). Na zaklade hodnotenia zmien
vyuzivania krajiny prebehli v tizemi nasledovné proce-
sy (Petlusova a kol., 2017):

e vrokoch 1841 —1949 prebehol vyrazny proces intenzi-
fikacie, ktory suvisel s postupnym rozvojom tizemia.
Ubudli lesy a trvalé travne porasty. Vznikli tzkopa-
sové polia a ovocné sady. Neskor doslo k rozvoju vel-
koblokovych poli, podmienenému vznikom prvého
rolnickeho druzstva a znarodnenim v roku 1949, ¢o
viedlo k exploatacii polnohospodarskej krajiny;

e v obdobi rokov 1949 — 2016 prevladal proces zacho-
vania takého vyuzivania krajiny, ktory vznikol po
roku 1949. Formovala sa krajina, ktora sa zachova-
la az do sti¢asnosti s vynimkami menej vyraznych
zmien. Zmeny nastali hlavne v premene tizkopaso-
vych poli na velkoblokové, zvysky lesov sa zmenili
na zdhumienky, trvalé travne porasty a vinohrady.
V sti¢asnom obdobi sa v tizemi tzkopasové polia
vyskytujua len ako zvysky typického historického
prvku vyuzivania krajiny, ktoré v minulosti spoloc-
ne s vinohradmi dotvarali rdz pahorkatiny.

Z hodnotenia je zrejmé, Ze v oboch sledovanych ob-
dobiach prevazuje intenzifikdcia nad extenzifikdciou.
V sti¢asnom obdobi proces extenzifikdcie savisi skor so
zarastanim nevyuzivanych ploch ako s cielenymi pro-
cesmi zvySovania ekologickej stability krajiny.

Faktory zaniku tradi¢ného vyuZzivania krajiny

Intenzivne vyuZivanie krajiny v spolupdsobeni
s prirodnymi faktormi v sledovanom tzemi vytvara
predpoklad na rozvoj degradacnych procesov, ktoré
mdzu vyrazne ovplyvnit kvalitu krajiny a zmenit jej
vizudlny charakter. Z prirodnych faktorov vyznamnu
tlohu zohravaju reliéf, sklon, expozicia svahov a pod-
ne pomery.
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Obr. 3. Pddna sonda v lokalite Maria Dvor (cast obce
Beld) v dolnej casti juhovychodne orientovaného svahu
s tmavohnedym, ilovito-hlinitym huméznym preorava-
nym povrchovym horizontom s naplaveninami viac ako
200 cm bez blizsej klasifikacie, indikujica proces zmyva-
nia pddnych castic obohatenych o ziviny z vrchnych casti
svahu (marec 2017). Foto: Peter Petlus

V lzemi je zastupeny reliéf nizinnej pahorkatiny
a vysokych rie¢nych teras s nadmorskou vyskou do
250 m. V rovinatom uzemi predstavuje prirodnu do-
minantu, vyznacujucu sa dlhymi a miernymi svah-
mi vhodnymi na rozvoj polnohospodarskej cinnosti.
V davnej minulosti, ked bola okolita rovina zamokren3,
Tudia osidlovali predovsetkym tieto Casti izemia. Svahy
odlesnili a premenili na polnohospodarsku podu, ktora
do polovice 20. storocia pretrvala v podobe tizkopaso-
vych polic¢ok a terds s medzami. V minulosti bol takyto
spdsob obhospodarovania pddy vyhodny. Limitujicim
sa stal v obdobi zaniku tizkopasovych poli¢ok a vzniku
velkoblokovych, intenzivne vyuzivanych poli, na kto-
rych v sticasnosti prebiehajii vyrazné erézne procesy.

Na zaklade hodnotenia bol na viac ako 63 % tze-
mia identifikovany sklon v rozpati 3 — 12°. Na svahoch
s uvedenym sklonom sa v sucasnosti pestuju prevaz-
ne obilniny a kapusta repkova prava (repka), ktoré na
dosiahnutie optimalnej trody vyzaduju vysoké davky
hnojenia a pouzivanie pesticidov. Pri nespravnej aplika-
cii po zrazkach dochadza k ich presunu do spodnych
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casti svahu, kde sa akumulujti spolu s vodou a pddou
(obr. 3). Vznikaju tak zamokrené plochy potencidlne
vhodné pre ruderdlne a invazne druhy rastlin. Niekto-
ré erézne ohrozené svahy sa v stucasnosti prestali obra-
bat. Vznikaju tak spustnuté pddy. Prikladom st svahy
v izemi obce Bela, ¢ast Maria Dvor. Jeden zo svahov bol
uz v minulosti stabilizovany vegetaciou, do ktorej vSak
prenikaju invazne rastliny, hlavne slnec¢nica hluznata
(Helianthus tuberosus) a zlatobyl kanadska (Solidago cana-
densis). Dal¥, susedny svah, eSte v roku 2015 obhospo-
darovany, bol v obdobi rokov 2016 — 2018 nevyuzivany.
Mozno na riom sledovat inicidlne Stadia sukcesie. Prikla-
dom st aj zaniknuté vinohrady na svahoch so sklonom
nad 12° (obrazok na str. 4 obélky). Z uvedeného vyply-
va, ze sklon svahu mozno pri nespravnom hospodareni
povazovat za faktor vplyvajici na rozvoj izemia, ktory
mdze viest k zaniku tradi¢ného vyuZzivania krajiny.

Dalsim faktorom ovplyviiujtici vyuzivanie tizemia,
ktorého nereSpektovanie moZze viest k zaniku tradi¢né-
ho vyuzivania tizemia, je expozicia. V rieSenom tzemi
sa polnohospodarska cinnost nerealizuje v zavislosti
od expozicie svahov. Svahy sa vyuzivaji na pestovanie
husto siatych aj riedko siatych plodin. Vynimkou st juz-
né svahy obce Beld, vyuzivané ako vinohrady. Z analyz
vyplyva, Ze v tizemi prevlada juhozdpadnd expozicia
svahov. V podmienkach Slovenska plati, Ze potencial na
rozvoj eréznych procesov na svahoch vyuzivanych ¢lo-
vekom maju prave svahy s juhozapadnou expoziciou.
Suwvisi to s teplotou a vlhkostou pddy. V priebehu dria
na tieto svahy dopadd slnecné Ziarenie najdlhsie a naj-
intenzivnejsie, pdda sa prehrieva a vysusuje a je nachyl-
nejsia na vznik tzv. urychlenej erézie.

Podne pomery tvoria osobitni skupinu faktorov,
ktoré vplyvajt na rozvoj vyuZzivania krajiny. Z pddnych
pomerov vyznamnu ulohu zohrava zastpenie pddne-
ho typu. Na zdklade zistovania pritomnosti pddneho
typu podnymi sondami vyplyva, Ze v tizemi st zasta-
pené prevazne regozeme kultizemné, ktoré su viazané
na strmsie svahové polohy, tieZ ¢ernozem erodovana,
¢ernozem hnedozemna, hnedozem erodovana. Z te-
rénneho vyskumu zameraného na sledovanie eréznych
procesov je zrejmé, Ze v tizemi prebieha vodnd erdzia.
Vzhladom na to, Ze sa izemie intenzivne polnohospo-
darsky vyuZiva, ide o urychlent a orbovu eréziu, kto-
rd priamo zavisi nielen od dinnosti cloveka, ale aj od
sklonitosti, dizky a formy svahov, expozicie. Posobenim
uvedenych faktorov dochddza k zmene a diferencidcii
pody. V tizemi sa v minulosti vyskytovali ¢ernozeme
a hnedozeme, ktoré postupne vplyvom eréznych pro-
cesov a intenzivneho polnohospodarskeho vyuZzivania
degradovali na regozeme. Vyznacuju sa nizSou urod-
nostou a st vhodné len na pestovanie niektorych polno-
hospodarskych plodin. Na dosiahnutie optimalnej tro-
dy pestovanych plodin treba pravidelny prisun hnojiv,
najmé s dusikom. Tieto pddy st nachylné na vodnu aj
veternu erdziu a Ziviny sa z nich vyplavujua do nizsich
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poloh svahov, vodnych tokov a vodnych ploch, kde
spdsobuju zanasanie a eutrofizaciu. Prikladom je potok
Pariz, ktory preteka katastralnymi tizemiami obci Sar-
kan a Luba, a jeho pritoky. Vznik regozemi na Hronskej
pahorkatine stvisi s jej intenzivnym vyuZzivanim, ¢o
mozno povazovat za jeden z limitujucich faktorov vyu-
zivania tizemia. Dévodom je nizsia drodnost regozemi,
ktora obmedzuje vyber plodim zaradenych do osevné-
ho postupu. V pripade pestovania naroc¢nejsich plodin
budt nevyhnutné ztrodnovacie opatrenia, ktoré sa vy-
razne odzrkadlia na ekonomickych vstupoch a obycajne
su len kratkodobo ucinné.

Vyznam analyzy faktorov pri planovani vyuZzivania
poInohospodarskej krajiny

Pri planovani vyuzivania krajiny zohravaju dolezita
ulohu prirodné faktory. Na optimalne vyuzivanie kra-
jiny je potrebnd ich komplexna analyza, pretoze pod-
mieniuju r6zne procesy prebiehajice v krajine, a zaro-
ven formuju typ vyuzivania krajiny. V kultirnej krajine
su uzko spaté s dalsimi faktormi, ktoré maju socialny
a ekonomicky charakter. Tie tvoria skupinu antropo-
génnych faktorov. Pri analyze antropogénnych faktov
sme posudzovali tie, ktoré formovali historicky vyvoj
uzemia, historické udalosti a ich dopad na vyuZzivanie
krajiny. Zamerali sme sa tiez na faktory, ktoré formuju
sucasné vyuzivanie krajiny. Z historického pohladu zo-
hrava doélezita Glohu samotné osidlenie tizemia, s kto-
rym suvisi odlestiovanie svahov a rozvoj polnohospo-
darstva. Re$pektuje prirodné pomery tizemia a vyuZziva
prirodny potencial krajiny. Nedochadza tak k vyraznym
degrada¢nym procesom zloziek krajiny. Postupne sa
formovali extenzivne spdsoby hospodarenia zamerané
na striedania plodin v osevnych postupoch. Dochadzalo
k rozvoju vinohradov. Vznikla kultirna krajina, ktora
v sucasnosti povazujem za tradiéni. Zmeny vo vyuZi-
vani krajiny sa vyraznejsie prejavili po roku 1949, kedy
prebehla prva etapa kolektivizacie a vzniklo jednotné
rolnicke druzstvo, ktoré sa Specializovalo na pestovanie
osiv. S tym suvisi aj rozvoj sidel a inych zastavanych
a spevnenych ploch. V roku 1954 sa vyclenili stavebné
pozemky na vystavbu rodinnych domov. V roku 1965
prebehla dalSia etapa kolektivizacie, kedy doslo k zla-
¢eniu poI'nohospodarskej pody do velkych blokov ornej
pody, ktoré v izemi prevladaju aj v stcasnosti. Uplat-
nuju sa tak faktory, ktoré formuju sucasné vyuzivanie
krajiny. Vyznacuja sa tym, Ze v mnohych pripadoch
nerespektuju prirodné faktory, ¢o vedie k rozvoju nega-
tivnych vplyvov na krajinu. Patria k nim napr. zanik ale-
bo nahradenie prvkov krajiny s vyss§im stupiiom priro-
dzenosti (odstranenie medzi, zmena trvalych travnych
porastov na ornt pddu a pod.). Intenzivne vyuzivana
orna poda je usporiadand do velkych pédnych celkov,
na ktorych sa neuplatiiuje pasové hospodarenie, ktoré
by zniZilo rozvoj degradacnych procesov. Nespravne

sa uplatiiuju aj agrotechnické postupy s cielom znizit
naklady na pestovanie plodin, v osevhom postupe sa
preferuju tri — Styri polnohospodarske plodiny (psenica
ozimna, kapusta repkova prava, kukurica siata, slnec-
nica ro¢na), ktoré vyzaduju vysoké vstupy dodatkovej
energie a tieZ pesticidov. V tizemi je len v malej miere
zabezpecené pestovanie medziplodin. Poda je dlhodo-
bo bez vegetacného krytu, ¢o vedie k rozvoju eréznych
procesov.

Stcasné vyuzivanie tizemia sprevadzané intenzi-
fikdciou, ktort ovplyviiuju antropogénne faktory, sa
vyznacuje zanikom tradinych spdsobov vyuzivania
krajiny. Kultirna krajina ostava kulttirnou, ale absentu-
ja v nej tradi¢né prvky, ako napr. kolové vinohrady, uz-
kopasové policka, ovocné sady a pod. Mé skor charakter
produkcnej monoténnej krajiny. Vyznacuje sa pritom-
nostou mnohych negativnych vplyvov, ktoré sposobu-
ju znedistenie zloZiek Zivotného prostredia, pustnutie
pody, eréziu pddy, prenikanie invaznych druhov a pod.
Z uvedeného vyplyva, Ze vyraznym problémom rieSe-
ného tzemia je vodna erdzia pody.

Metody identifikacie vodnej erdzie

Od roku 2015 sa venujeme identifikacii vodnej erd-
zie v rieSenom uzemi, ktora je rozsirena na takmer 27 %
z celkovej vymery sledovaného tizemia. Na identifikd-
ciu vyuZzivame rézne metddy, napr. metdédu priestoro-
vého rozsirenia a digitalizacie plosnych prejavov vodnej
erdzie s vyuzitim leteckych snimok, tieZ modelovanie
procesov vodnej erdzie s vyuzitim univerzalnej rovnice
na vypocet straty pddy vodnou eréziou. Dalsie metody
identifikdcie sa zakladali na potrebe realizcie terén-
neho prieskumu. VyuZila sa metoéda vizudlnej identifi-
kécie, overovanie eréznych procesov pddnymi sonda-
mi a identifikdciou pddnej organickej hmoty a podnej
Struktury.

Kazda z pouzitych metdd potvrdila pritomnost erdz-
nych procesov a preukézala sa ako vhodnd. Z vysled-
kov hodnoteni vyplyva, Ze jednotlivé metédy nemozno
zovSeobecnit a jednoznacne odporucit pre akékolvek
hodnotené tizemie, pretoze erdzne procesy ovplyviuju
Specifické prirodné a antropogénne faktory. Uvedené
met6dy maju svoje pozitivne aj negativne stranky. Ucel-
na identifikacia eréznych procesov je mozna kombina-
ciou predstavenych metdd. Ich vyznam spociva v pres-
nej lokalizacii eréziou ohrozenych ploch s moznostou
navrhu protieréznej ochrany.

Napriek postupnej intenzifikacii polnohospodar-
stva, ktora viedla k zaniku diverznej struktury krajiny
juzného vybezku Hronskej pahorkatiny, sa zachovali
fragmenty tradi¢nej agrarnej krajiny, predstavované
predovsetkym kolovymi vinohradmi, ktoré postupne
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z uzemia ubtudaju. Hodnotené tizemie mozno pova-
zovat za kultdrny agrarny fenomén rozprestierajtci sa
uprostred monotoénnej, intenzivne vyuZzivanej polno-
hospodarskej krajiny, ktorej obhospodarovanie so se-
bou prind$a mnoho negativnych vplyvov. Vedie k vzni-
ku problémov s pédnymi, vodnymi zdrojmi, cistotou
ovzdusia a pod. V rieSenom tizemi mozno za najvyraz-
nejsi problém povazovat vodnu eréziu ako dosledok
intenzivneho polnohospodarstva. Vzhladom na to, ze
v podmienkach Slovenska neexistuje $pecidlna legisla-
tivna ochrana tradi¢nych prvkov polnohospodarske;
krajiny, hrozi ich postupny zanik. Treba sa preto zame-
rat na zachovanie takychto fenoménov kulttrnej krajiny,
a to predovsetkym elimindciou negativnych prejavov
degradac¢nych procesov s prihliadnutim na prirodné
danosti izemia. RieSené tzemie, ale aj mnohé dalsie
jemu podobné, sa vyznacuju tym, Ze na ich zachovanie
nie s potrebné nakladné investicné opatrenia. Posta-
¢uje zabezpecit optimalne vyuZzivanie pody, ktoré bude
reSpektovat prirodné podmienky, ako reliéf, sklony
svahu a pod. Dodrziavanim legislativnych predpisov,
vychdadzajtcich z nariadeni Spolocnej polnohospodar-
skej politiky EU a narodnych legislativnych predpisov,
mozno tento stav dosiahnut, a zabezpecit tak nielen
ochranu pody, ale aj Zivotného prostredia. Na zaklade
vypracovanych analyz odporucame v rieSenom tzemi
zamerat sa na ochranné hospodarenie na pdde, ktorého
ciefom bude eliminovat erézne procesy, a v nadvaznos-
ti na platné usmernenia na plochéach so sklonom 7 — 12°
pestovat husto siate plodiny s prevaznym zastpenim
datelinovo-trdvnych miesaniek, lucerny a pod. Odpora-
¢ame tiez vyhnut sa pestovaniu riedko siatych plodin.
DodrZzanie tejto zasady zabrani vytvaraniu ryhovej ero-
zie. Plochy so sklonom vacsim ako 12° nie je vhodné vy-
uzivat ako ornt podu. Vynimku tvoria viacrocné krmo-
viny a trdvy. Z hladiska protier6znej ochrany pody je na
plochéch so sklonom 12° dblezité zabezpecit minimalne
40 % vegetacné pokrytie vymery ornej pddy oziminou
(ja¢meniom, pSenicou), viacronou krmovinou (dateli-
novo-travnou miesankou), medziplodinou (bobom, ci-
rokom, hor¢icou, hrachom, lupinou, pohankou, facéliou
a pod.) alebo ponechat strnisko. Na plochach s preja-
vom vodnej erdzie sa da uplatiovat pasové striedanie
plodin, ktoré spociva v striedani plodin s nizkym protie-
roznym ucinkom (zeleniny, zemiakov, kukurice, slnec-
nice a jarin pred zapojenim do porastu) s pasmi plodin
s vysokym protieréznym ucinkom (strukovinami, rep-
kou ozimnou, oziminami, krmovinami a ltkami). Nizky
protierézny ucinok niektorych plodin sa d4 zvysit napr.
vysevom do strniska alebo priamo do travneho porastu.
Pri pasovom pestovani plodin odporticame na ploche
10 - 30 ha pestovat dve plodiny a na plochach vacsich
ako 30 ha minimalne tri plodiny. Nasledne to ovplyv-
ni pestrost osevnych postupov, v ktorych v stcasnosti
dominuju tri az Styri plodiny. Uvedené odportcania
mozu znizit rozsah vodnej erézie, a zamedzit tak odno-
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su pody a zdroven zabrénit znehodnocovaniu dalSich
zloziek zivotného prostredia. Ich aplikdcia vSak zavisi
od ekonomicko-spolocenskych faktorov, ktoré vyrazne
ovplyviiuju formovanie polnohospodarskej krajiny, nie
len rieSeného tizemia.

Prispevok vznikol s podporou Agentiiry na podporu vy-
skumu a vyvoja na projekt APVV-17-0377 Hodnotenie no-
vodobych zmien a vyvojovych trendov polnohospoddrskej
krajiny Slovenska.
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HUBERT ZARNOVICAN, KATARINA PAVLICKOVA,JOZEF KOLLAR

Ovocné sady ako fenomén kultarnej krajiny
novobanskej stalovej oblasti

Zarnovi¢an, H., Pavli¢kova, K, Kollar, J.: Fruit Orchards of the Nova Bara Scattered Settlement Region as a Phenom-
enon of Cultural Landscape. Zivotné prostredie, 2018, 52, 4, p. 247 - 251.

Grasslands with old fruit trees are among the most widespread landscape elements in the Novd Baiia town scattered-set-
tlement region. They are an expansion of former fruit production and are important in both cultural-historical and natural
heritage. They were, howeuver, crucially affected by socialist agriculture and the socioeconomic changes after 1989. This pa-
per summarises available data on traditional orchards and includes information on their management and the significance
of the fruit production intensification period. The results herein are based on literature sources and structured interviews
with local inhabitants. Moreover, our results stress that it is paramount to maintain traditional orchard management to
ensure the biodiversity and character of this scattered settlement’s important landscape elements.

Key words: scattered settlement, traditional orchard, management, agricultural collectivism, Novd Batia

Novobanska oblast je znama banskou histériou,
tradiciou vyroby mlynskych kameriov, ale aj ovocinar-
stvom. Vyvoj osidlenia a hospodarske dianie v oblasti
podmienili vznik kulttirnej krajiny, ktorej fyziognémiu
urcuja travinno-bylinné porasty s ovocnymi drevinami,
striedajtice sa s ornou pddou a lesmi, medzi ktorymi st
rozptylené usadlosti, nazyvané stale. Hlavnym zamest-
nanim obyvatelov bolo po starocia banictvo, ale jeho
postupny utlm ich od zaciatku 18. storocia nutil hladat
nahradny zdroj obzivy (Hindicky, 1990). KedZe region
kvoli svahovitosti a skeletnatosti pdd poskytoval na pes-
tovanie obilia len obmedzené moznosti, priaznivé kli-
matické pomery pre ovocné dreviny podnietili rozvoj
ovocinarstva. Ovocinarstvo a rolnictvo boli pre prezitie
poddanych v obdobi feudalizmu klIicové a poskytova-
li aj moznost ziskania finanénych prijmov. Niekdajsiu
spatost miestnych obyvatelov s podou vystizne opisal
Bornemisza (1933): ,,Po smrti gazdu deti podelia sa rov-
nakou mierou rolickami a likami a nik sa ich nezrieka,
lebo kazdy chce pracovat len na dedovizni. Na remeslo
dava si chlapca len potom, ked uZz niet sa ¢im delit po
otcovi.”

Najstarsi archeologicky néalez semien ovocnych dre-
vin zo SirSieho okolia Novej Bane pochadza z lokality
v nedalekom Hronskom Benadiku, datovany do ob-
dobia stredoveku, presnejsie od 13. storocia (Hajnalo-
va, 2001). Pravdepodobne prvou pisomnou zmienkou
o pritomnosti ovocnych drevin v zdhradach obyvatelov
mesta Nova Bana je stpis majetku z roku 1696. Podla
neho iSlo o 133 ovocnych stromov, prevazne netrod-
nych, prindsajacich miniméalny osoh (Zrebeny a kol.,
1986). Ovocné stromy sa v Tekovskej Zupe, na tizemi
ktorej sa vyskytovalo aj slobodné kralovské mesto Nova
Bania, pestovali aj v tzv. extravilannych kosenych zéhra-

déch, znamych z obdobia 18. storoéia. Udajmi o vyskyte
tohto typu zdhrad v Novej Bani sice nedisponujeme, ale
supis poddanych a ich ekonomického majetku z roku
1786 potvrdzuje ich existenciu v okolitych obciach —
Brehy, Pila, Obyce, Tekovské Nemce, Tekovskd Brezni-
ca, Rudno nad Hronom, Voznica a aj v meste Zarnovi-
ca (Spiesz, Watzka, 1966). Dodnes sa travinno-bylinny
porast s ovocnymi stromami v izemi nazyva zahrada
alebo ltika, a nie sad. V prvej polovici 19. storocia pokry-
vali ovocné sady vadsinu tizemia $télovej oblasti (Sol-
cova a kol., 2016). V roku 1895 bolo v Novej Bani a oko-
litych osadach zaznamenanych spolu 47 515 ovocnych
stromov, z ktorych bolo 29 183 sliviek, 7 645 jabloni,
5 560 hrusiek, 3 036 Ceresni, 1 413 orechov, 439 morus,
102 visni, 67 broskyn, 57 marhul a 18 gastanov (Zrebeny
a kol., 1986). K rozvoju ovocindrstva v tizemi prispelo
zaloZenie pobocky Slovenskej ovocindrskej spolo¢nosti
v roku 1931, do ktorej sa prihlasilo 56 ¢lenov (Buchto-
va, 1970). Ovocné dreviny oblasti silne poskodili mrazy
v zime 1929/1930, pricom v samotnej Novej Bani vymrz-
lo celkovo 22 177 stromov, ¢o spolu s ovocnymi drevi-
nami okolitych osad tvorilo az 55,7 % ovocnych stromov
oblasti. Mrazy vyc¢inali aj v zime 1940/1941, v dosledku
¢oho vymrzlo 3 878 ovocnych stromov a dalSie boli po-
Skodené (Zrebeny a kol., 1986). Obdobie po druhej sve-
tovej vojne sa spédja so socializaciou polnohospodarstva
aneskorsim zakladanim intenzivne vyuzivanych sadov,
o zasiahlo aj tradi¢né sady sukromnych rolnikov.

Tradi¢né ovocné sady novobanskych Stalov, ich ma-
naZzment a vyznam

Druhové a odrodova skladba tradi¢nych ovocnych
sadov podliehala subjektivnemu vyberu hospodara.
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Obr. 1. Ovocné dreviny s travinno-bylinnym porastom v lokalite Laznicka cesta,
kataster Novej Bane (jan 2017). Foto: Hubert Zarnovican

Hlavnym kritériom bol druh a kvalita poskytovanych
plodov, aby v domacnosti bolo vsetko potrebné ovocie.
V sadoch nechybali jablone, hrusky, slivky, ceresne od
vcasnych az po neskoré, niekolko druhov orechov, pri-
padne gastany jedlé. Pri domoch a na juznych svahoch sa
sadili v¢asné a letné odrody —jablone reneta jarna, sladké
rané, kyslé rané, stradlovky, orsulky, vinovky — mekacky
a rozné hrusky, prinasajuce irodu v obdobi Zatvy a po
nej. Na vzdialenejsich pozemkoch sa sadili prednostne
jesenné a zimné (,,0zimné” a ,pozdné”) odrody. Medzi
zimné odrody patrili hézovky, pukanky, z nemeckych
odrdd sudetska reneta, kronczel, selzel. Tie boli vysadza-
né aj na severnych svahoch. Kvalitné plody poskytovali aj
niektoré divorastuce jedince jabloni (kolacky) a hrusiek.
Na medziach sa popri kroch tspesne $irili slivky. Stromy
sa rozsirovali bud spontanne semenami (orechy, slivky,
Ceresne), vegetativne (slivky) alebo sa divorasttce jedince
vrublovali. Sady sa zdmerne neterasovali. Existujtice tera-
sy vznikali orbou — orbovou eréziou (Lobotka, 1955, 1958;
Stankoviansky, 2001). Jedince povodnych starych odrod
dosahovali velky vzrast s hrubym kmeniom a prieme-
rom koruny az 15 m. Preto boli vrublovance vysddzané
v riedkom spone 15 az 20 m (obr. 1), ¢im sa zabezpecil do-
statoény priestor na ich rast (Strbové, Kulfan, 2013). Sirsi
spon bol vhodnejsi aj kvoli orbe pody, vyuzivanej na pes-
tovanie obilia (,,zbozia”), menej zeleniny a inych plodin.
V zavislosti od rozlohy sadu sa neorala celd plocha, cast
sa vzdy vyuzivala na produkciu sena. Na pooranej ltuke
,novine”) sa v roénych intervaloch pestoval ovos, zemia-
ky, raz, jamen s podsevom dateliny plazivej (Trifolium
repens, jednosecnej), dateliny lacnej (T. pratense, dvojsec-
nej — gombacky), ladenca rozkatého (Lotus corniculatus),
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timotejky ltacnej (Phleum pratense)
a lucerny siatej (Medicago sativa).
Piaty rok podu vysevom alebo
prirodzene osidlili lac¢ne travy
a byliny. Semena na vysev sa zis-
kavali z opadu pod uskladnenym
senom, k rozsirovaniu licnych
rastlin dochadzalo aj pri mani-
puldcii so senom na kontakinych
plochach a z existujticej semennej
banky v pode. Vzniknuty Iucény
porast sa kosbou obhospodaro-
val dalSich péat rokov. Desiaty
rok sa ltuka poorala a vysiala sa
vika siata (Vicia sativa, ,Tadnik”),
ktord uzatvarala desatro¢ny cyk-
lus striedania plodin v podraste
sadov. ladnik sa sial samostatne
alebo spolu s ja¢merniom a ovsom
ako tzv. ,polovndk”, ,polovina“
(Horvath, 1963). Zatienil pddu,
a tym potlacal buriny (Spaldon
a kol., 1982) a z krmovinarskeho
hladiska neziaduce druhy, ako
psicu tuht (Nardus stricta), ihlicu rolnt (Ononis arvensis),
mak VI¢&i (Papaver rhoeas), Stiav Iuény (Acetosa pratensis,
,mastny list“). Ladnik zaroven sluzil ako krmivo. Novy
osevny cyklus zac¢inal vysiatim ovsa. V pripade, Ze lucny
porast sa na ploche neobnovil, cyklus striedania plodin
trval Sest rokov. Z vypovedi miestnych obyvatelov vy-
plyva rozmanitost trvania uvedenych cyklov a varidcii
osevnych postupov v zavislosti od obhospodarovatela
a potreby dopestovania kultirnych plodin.

Laény podrast sa v tradi¢nych sadoch kosil. Sady na
severnych svahoch sa kosili jedenkrat za rok, na priaz-
nivejsich stanovistiach dvakrat, a po kosbe boli este
spasané. Prva kosba sa uskutocnila po 24. juni (po Ja-
novi), druhd na prelome augusta a septembra. Prirod-
nym signalizadtorom prvej kosby bolo aj hrkanie plodov
v suchych kalichoch poloparazitického Strkac¢a mensie-
ho (Rhinanthus minor). Pokosena fytomasa sa najcastej-
Sie susila priamo na ploche, zriedkavejsie na susiakoch.
Fytomasa sa rovnomerne rozvrstvila, nechala ususit
a ziskané seno Zeny skladali do petrencov. Tie sa na-
kladali do kop s kolom uprostred, na ktory sa poloZzilo
vedro alebo hrniec, aby voda nestekala do vnutra kopy.
Seno sa uskladnovalo aj v sennikoch. Pri kosbe kosou sa
kosilo po castiach. Po 29. septembri (po Michalovi) do
zimy sa sady uz len spasali. Pasol sa hovadzi dobytok,
ovce, kozy, menej kone. Péda oranych pléch sa hnojila
vyzretym mastalnym hnojom zvycajne po zbere ovsa
jedenkrat za desat rokov, zdmoznejsi gazdovia kazdé tri
— Styri roky. Poda bola pravidelne obohacovana o zZiviny
aj popolom. V 40. rokoch 20. storocia sa miestami plosne
aplikovala Thomasova mucka a ¢ilsky liadok. Pouziva-
nie priemyselnych hnojiv v tomto obdobi vsak nemozno
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oznacit za bezné. Niekdajsi postoj rolnikov k ich pou-
zivaniu vyjadruje [udova mudrost , Otec bohac a syn
zobrak”. Podla nej priemyselné hnojiva sice prispeli
ku kratkodobému zvysSeniu urodnosti pody, ale z dlho-
dobého hladiska bola ich aplikacia kontraproduktivna.
Chemicka ochrana drevin sa pouzivala len zriedkavo,
ako napr. zimny postrek.

Dopestované ovocie (slivky, jablkd, hrusky, ceres-
ne, vlasské orechy a lieskovce) bolo urcené na domacu
konzumaciu, suSenie, varenie lekvaru, a tieZ na predaj
alebo vymenu za obilie. Podla Zrebeného a kol. (1986)
malo mesto v druhej polovici 19. storocia vlastnti susia-
ren a vyrabalo ovocné vina. Slivky, hrusky a jablka sa
pouzivali na vyrobu destilatov. Pri priprave kvasu sa
ovocie v celosti zomlelo, ¢o poskytlo destilatu Specificku
chut. V 20. rokoch 20. storocia sa kvas palil v stkrom-
nych péleniciach, v druhej polovici tridsiatych rokov bola
v Novej Bani zriadena obecna pélenica. Z jabik sa varila
jabléna polievka. Ovocie sa konzumovalo aj zo zdravot-
nych dévodov. Konzumovali sa jadra z kostok, slivky sa
pouzivali na lie¢enie obstipacie. Styri susené slivky sa
rano namocili do vody a vecer sa vyluh vypil. Listie stro-
mov (,,Sustie”) malo tiez svoje vyuzitie. Uskladiiovalo sa
v ,Susniku” a sluzilo na podstielanie zvieratam, cCeres-
nové a jablonové listie aj ako krmivo. Orechové listie sa
nevyuZzivalo, pretoze , kravy a kozy by stratili mlieko”.

Vyvoz a predaj dopestovaného ovocia, najmi jabik,
sliviek a hrusiek, prindsali rolnickym rodindm najvacsi
prijem (Bornemisza, 1933). Za predajom ovocia vycesto-
vavali gazdovia z Novej Bane na juh od septembra do
Vianoc aj osemkrat (Kahounova-Drabikova, 1982). Ovo-
cie odvazali na juh Slovenska, do Madarska, pripadne
az na Balkén, kde sa predavalo alebo vymienialo za obi-
lie, ktorého produkcia v oblasti nedokazala pokryt spot-
rebu. Kvoli vykupu sliviek prichadzali do Novej Bane
kupci z dalekych krajov (Bornemisza, 1933). V 40. ro-
koch bolo ovocie z novobanskych Stalov vykupované
a vagonmi vyvazané do Nemecka. Vykup ovocia od su-
kromnikov pokracoval aj po druhej svetovej vojne az do
roku 2000. Ovocie sa dodavalo na spracovanie do kon-
zervarni a liehovarov.

Okrem ovocia stromy poskytovali aj cenné drevo
pre stoldarov, kolarov a drevorezbarov. Preto jednym
z kritérii pri vybere drevin v sade boli vlastnosti dreva
pestovanych stromov. Z ovocnych drevin maju najkraj-
Siu kresbu ceresnia, slivka, hruska a gastan jedly, najhus-
tejSie je drevo hrusiek a sliviek. Na vyrobu umeleckych
predmetov sa pouzivalo slivkové drevo, z cerestiového
a hruskového dreva sa vyrabal ndbytok.

Nastup socializmu a stav sadov po roku 1989

Od néstupu socializmu sa hustota ovocnych drevin
v tradiénych sadoch a na medziach znac¢ne zniZila, ¢o
ovplyvnilo aj ich priestorové rozmiestnenie a krajinny
rdz. V stcasnosti sa javi ako ndhodné, akoby boli stromy

Obr. 2. Pamitnik odstrafiovania ovocnych stromov pri
Novej Bani (jun 2015). Foto: Hubert Zarnovican

v krajine rozptylené nepravidelne. Tento stav mozno
pripisat scelovaniu pozemkov s ciefom ziskat rozsiahle
plochy s jednotnym sp6sobom obhospodarovania, ako
aj neobnovovaniu uhynutych jedincov drevin v neskor-
Som obdobi. Pocas rekultivacie bolo buldozérmi vytr-
hanych 4 490 ovocnych stromov (Rusndk, 2011), podla
Wolfa (2016) az 8 000. Pod likvidaciu tradi¢nych sadov sa
v 80. rokoch podpisal projekt zaloZenia velkoplosného
intenzivneho terasovaného sadu, ktory zacal realizovat
Statny majetok v Novej Bani v roku 1980 (Blaha, 1983).
V prvej faze bol zadmer zaloZit sad o vymere 102 ha na
pozemkoch uz existujucich sadov 73 sikromnych vlast-
nikov. Dotknuti vlastnici nesthlasili s pripravenym pla-
nom, ¢o dodnes pripomina pamatnik nad Dlhou Lukou
v tvare vykri¢nika (obr. 2).

Celkovo bolo planované zaloZif 400 ha sadov. V pr-
vych rokoch prebiehali terénne tpravy a priprava pody
na vysadbu ovocnych drevin. Vzhladom k svahovitos-
ti terénu boli buldozérmi etapovito vytvorené terasy,
ktoré umoznovali mechanizované obhospodarovanie
sadu a poskytli aj priaznivejSie pddne prostredie na vy-
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Obr. 3. Stara hruska v lokalite Virtiéné cesta, kataster No-
vej Bane (jun 2017). Foto: Hubert Zarnovican

sadzané dreviny (Zarnoviéan, Marek, 2016). Sirka teras
dosahovala 5,5 az 6 m, vyska do 3 m. Sklon bol 2° kvoli
zabezpeceniu odtoku prebytocnej vody. Pred vysadbou
drevin sa pdda teras melioracne plosne vyhnojila mas-
talnym hnojom, dolomitickym vdpencom, priemyselny-
mi hnojivami a zaoravanim vysiateho hrachu (Pisum sati-
vum var. arvense — pelusky) v stadiu kvitnutia. Nasledne
sa na podpniky M4 so Zivotnostou 25 rokov vysadili
jablone (odrody idared, golden delicious, spartan), tvo-
riace az 90 % vysadenych drevin. V mensej miere boli
vysadzané slivky (odroda bystricka slivka), hrusky (od-
roda parizanka na podpniku duly), visne (odroda more-
la), ceresne (odroda hedelfingenska na tureckej ceresni)
a vlasské orechy (étrbové, Kulfan, 2013). Vacsina ovoc-
nych drevin pochadzala zo skélok v Klcove (okres Spis-
sk Nova Ves) a Ciernej Vode (okres Galanta). V prvych
rokoch existencie sadu bolo zavlaZovanie zabezpecené
z cisterien, no pre vysoké naklady a pracnost bol tento
sposob dlhodobo neudrzatelny. Povodne sa planovalo
vybudovanie zavlazovacieho systému, ¢o sa nepodarilo
zrealizovat. Terasy boli kosené mechanizmami dvakrat
za 10k, svahy ru¢ne kosami jedenkrat. Znacné problé-
my mali obhospodarovatelia so Skodcami. Velké skody
sposobovali hryzce (Arvicola terrestris), v dosledku ¢oho
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vyhynulo okolo 4 000 jedincov drevin. Na zniZenie ich
populacnej hustoty sa pouzili rodenticidy. Proti dal$im
Skodcom sa kaZdoroc¢ne na dreviny aplikovalo 13 — 15
postrekov. Vykonavali sa v noci pri teplote pod 22 °C
(gtrbové, Kulfan, 2013). Dopestované ovocie sa odva-
zalo do chladiacich boxov v Hliniku nad Hronom. Po
roku 1989 boli zastavené dotéacie na obhospodarovanie
sadov, ¢o znamenalo ich koniec.

Socioekonomicky vyvoj kopirujaci politické zmeny
za uplynulych 70 rokov ovplyvnil Zivoty obhospodaro-
vatelov sadov, a tym aj ich manazment. V obdobi socia-
lizmu sa uZivatel'ské pradva na pozemky stikromnych ob-
hospodarovatelov ¢iastocne alebo tiplne znemoznili a ich
sady vyuZzivalo miestne jednotné roInicke druzstvo, od
roku 1973 Statny majetok, najcastejsie na produkciu sena
alebo pastvu. Po roku 1989 st novobanské sady, podobne
ako tradi¢né sady v inych Castiach Slovenska (Zarnovi-
¢an, 2012; épulerové et al., 2014) a Eurdpy (Eichhorn et
al., 2006; Hammel, Arnold, 2012), ohrozené manazmento-
vymi zmenami. Ide najmé o zniZenie poctu kosieb za rok
z dvoch na jednu, redukciu chovu hospodarskych zvierat
a ich pastvy v sadoch, orba v sadoch sa realizuje uz len
zriedkavo. Zanik dopytu po sene sa riesi jeho predajom
alebo darovanim, v horSom pripade sa uklada na kopy
bez dalsieho vyuZitia alebo sa fytomasa mulc¢uje a necha-
va rozloZif na stanovisti. Ovocné stromy st asto prestar-
nuté a k ich obnove dochadza len ojedinele. Majitelia, kto-
ri uz nedokaZzu zabezpecit pravidelné obhospodarovanie,
sady prenajimajii spolo¢nosti Farma Boros, spol. s r. o.,
Nova Baila, zaloZenej v roku 1996. V katastri Novej Bane
farma obhospodaruje cca 70 ha travinno-bylinnych po-
rastov s ovocnymi stromami, ktorych podrast striedavo
kosi zvycajne dvakrét za rok traktorovou kosackou alebo
ich vyuziva ako pastvu pre mlady hovadzi dobytok. Prva
kosba sa realizuje od zaciatku méja do konca juna, druha
od augusta do konca septembra. Seno sa lisuje a odva-
za. Pastva prebieha od zaciatku mdja do konca oktdbra.
Vzhladom na Specifickost kopaniciarskeho osidlenia st
uzivané pozemky casto nizsej vymery alebo lokalizova-
né medzi usadlostami, ¢o farma riesi pastvou mensich
stad dobytka (10 — 12 ks) v elektrickych ohradach. Tymto
spdsobom je rozptylenych niekolko stad. Porast v ohra-
dach je spasany kontinualne jeden mesiac, ndsledne sa
dobytok presunie na int1 plochu. Kazd4 plocha je spasa-
na dvakrat za rok, nedopasky sa odstrariuju koncom leta
a v jeseni. Na jar sa pasienky oSetruju smykovanim a bra-
nenim, ¢im sa zarovnaju krtince a pdda rozryta diviacou
zverou. Vplyvom zvySenej pocetnosti diviacej zveri doslo
od konca roka 2017 do jari 2018 k rozsiahlemu plosnému
naruSeniu vegetacného krytu obhospodarovanych poras-
tov, vzhladom k ¢omu farma vykonala na vymere 50 ha
prisev travnej zmesi so zloZenim: matonoh trvaci (Lolium
perenne), matonoh mnohokvety (L. multiflorum), kostrava
trstovnikovita (Festuca arundinacea), kostrava luc¢na (F.
pratensis), kostrava cCervena (F. rubra), kostravovec Becva
a Felina (Lolium multiflorum x Festuca arundinacea), timo-
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tejka lucna (Phleum pratense), datelina lacna (Trifolium
pratense) a datelina plaziva (T. repens). UZitok z ovocnych
stromov, ako aj starostlivost o ne prislicha vlastnikom
pozemkov.

Pozemky pod velkoplosnym sadom boli v ramci res-
titacie vratené pévodnym majitefom, ktori ich bud d'alej
obhospodarujt, alebo ich ponechali bez starostlivosti,
pripadne terasy uplne zlikvidovali. Velké plochy sadu
sa aj napriek tomu zachovali, ale ukoncenie vyuZzivania
znamena ich postupny zanik.

Znizenie intenzity obhospodarovania tradi¢nych
sadov je prirodzeny dosledok zvySovania veku ich
obhospodarovatelov, vystahovania obyvatelov kvo-
li nedostatku pracovnych prilezitosti v regione, I'ahkej
dostupnosti potravin a aj zmien spdsobu Zivota a hod-
ndét obyvatelstva po roku 1989. Pokracujuci ubytok
ovocnych drevin v oblasti spdsobuje neobnovovanie
uhynutych jedincov, a tieZ znizeny dopyt po ovoci z tra-
di¢nych sadov. Stromy poskodzuju aj zemné hlodavce,
ktoré sa premnozili v dosledku atlmu pastvy. Hustota
drevin sa znizuje a plochy nadobtdaju viac luény cha-
rakter. Napriek tomu zvyky a skiisenosti s pestovanim
ovocia pretrvali v oblasti dodnes. Ovocinarsku tradiciu
prezradzaju staré jedince ovocnych stromov neraz im-
pozantného vzrastu, pamdtnici ¢ias minulych (obr. 3).
Aj ked zaloZenie ovocného sadu je v stcasnosti vdaka
mechanizdcii menej pracne, hrozi, Ze prebiehajtica ero-
zia tradi¢nych poznatkov o ovocindrstve bude nutit dal-
Sie generacie objavovat to, ¢o nasi predkovia uz poznali.

Nasa vdaka patri obyvatelom novobanskych Stdlov, s kto-
rymi sme viedli rozhovory, osobitne pdnovi Stefanovi Wol-
fovi Slamenikovi, Jozefovi Blahovi, RNDr. Mdrii Sipikalovej,
Antonovi TuZinskému a majitelom Farmy Boros, spol. s 1. 0.,
Novd Basia, RNDr. Vojtechovi Brodzianskemu za pomoc pri
terénnom viyjskume, Mgr. Katarine Streddkovej z Pohronského
miizea Novd Baria za odbornii pomoc a prof. Ing. Bohdanovi
Jurdnimu, CSc. z Prirodovedeckej fakulty UK v Bratislave za
podnetné rady a pripomienky k prdci. Prispevok vznikol s fi-
nanénou podporou Vedeckej grantovej agentiiry MSVVaS SR
a SAV ¢. 2/0118/18 Zmeny pddnych vlastnosti a sekunddrna
sukcesia po zalesneni byvalyjch pol'nohospoddrskych pod.
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KONTAKTY

Dlouhodoby pokles vlhkosti pudy v zoné aerace
v povodi CiZiny v okresu Bruntal

Kubicéek, P., Drépalva, J., Kubickova, M.: A Long-Term Soil Moisture Decrease in the CiZina River-Basin Aeration Zone

in Bruntal Region. Zivotné prostredie, 2018, 52, 4, p. 252 — 255.

In this publication an electrochemical method — chronoamperometry is presented, which monitors a time response of the
current after the imposed DC voltage. The aim was to determine soil moisture for purposes of hydrology. Voltage of 45V
was applied and the current value in the given location was in the order of magnitude of mA. Steel electrodes were sunk in
soil into the depth of 0+ 0.6 m and 1.1 + 1.4 m. The soil in question was loamy-stony podzolic soil in the Low Jesenik Up-
land. The results of these experiments have shown that the minimum rainfall amounts of 0.5 + 1 mm can be observed, soil
moisture in the order of magnitude of tenths of percentage can be determined and the moisture change of 1 % corresponds to
the change of the current value of 8%. The results of the measurements of moisture in the depth of 1.1 + 1.4 m during summer
months in 2012, 2013, 2014 and 2016 exhibited a considerable decrease in soil moisture. In 2016, recurring periods with large
amounts of rainfall were followed by periods with rainfall deficiency.

Key words: soil moisture, chronoamperometry, hydrology, measurements, rainfall

Stridani klimatickych extrémii zptisobuje v soucas-
nosti mnohdy vyrazny a dlouhodoby pokles objemu
pldniho roztoku v zdéné aerace, ktera se nachazi nad
zoénou saturace, tj. nad hladinou podzemni vody. Voda
v zOné aerace je tzv. hypodermicka voda, nepresné nékdy
nazyvana voda podpovrchova.

Sledovana lokalita v Nizkém Jeseniku, kde se méfi-
la po dobu Sesti let vlhkost piidy, byla pred cca 50 lety
odvodiiovana pro tcely zemédélstvi a lesnictvi. Jednalo
se zejména o meliorizaci luk, napf. drendzovanim s ci-
lem vyuzit pro pastvy skotu. Pro vétsi vytéznost lesniho
hospodarstvi byla u pramenist potickt a struzek reali-
zovana nékde cela sit odvodnovacich ryh a koryt, které
byly v naro¢néjsim terénu , vysttelovany”. Touto ¢innosti
byla voda z nékterych casti krajiny rychle odvadéna a pfi
srazkovych deficitech klesal dlouhodobé objem hypoder-
mické vody v ptidé. Tento pokles bude dokumentovan
v nasledujicim textu.

V létech 1996 a 1997 byly v obci Lichnov v okrese
Bruntal katastrofalni povodné zptisobeny potokem Cizi-
nou a Skody, které byly zptisobeny, véetné povodnovych
opatfeni dosahovaly téméf ptl miliardy korun. Nejna-
kladnéjsi protipovodiiovéa opatfeni zahrnovala budova-
ni tff vétSich poldrd. Dva z téchto poldri jsou na levo-
stranném piitoku CiZiny, tj. na Tetfevském potoku. Tento
potok je v lokalité obce Lichnov nejvétsim levostrannym
pritokem CiZiny. Naklady na tato opatieni jsou orientac-
né 150 mil. korun.

Krajina je charakterizovana pfevazné smrkovymi mo-
nokulturami ve vysce 400 az 670 m a v soucasnosti po
kiirovcové kalamité se provadi vysadba listnatych stro-
mt. Kvartérni propustny pokryv hlin nad nepropustnou
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skalni horninou ma malou a velmi proménnou mocnost.
Phdu Ize charakterizovat jako hlinitokamenitou suf s ji-
lem (Kubicek, 2016).

Z hlediska klimatu je povodi charakterizovano tep-
lym az suchym létem, mirnym teplym jarem a podzimem
a suchou zimou s kratkym obdobim snéhové pokryvky.
Prtimérné srazkové thrny jsou 620 mm za rok, maximal-
ni pramérné srazky jsou obvykle v ¢ervnu az zaif 80 —
90 mm za mésic. Oblast je sledovéna po dobu 40 let a cca
do roku 1990 se v povodi Ciziny u Tetfevského potoka
opakovaly mensi povodné asi kazdych pét az sedm let.

Meéfeni vlhkosti pdy pomoci elektrického obvodu

Piehled fady zptisobti stanoveni vlhkosti ptidy uvadi
napf. Smolik (1957). Elektricky se nejcastéji méii vlhkost
pldy aplikaci stfidavého napéti na elektrody zapusté-
né do zemé. Pouzili jsme zdroje stejnosmérného napéti
4,5 V. Sledovala se proudova odezva po vlozeni napéti
na kovové elektrody. Jako elektrody slouzily ocelové tyce
o praméru 10, resp. 12 mm. Ovéfovalo se pouZiti ocele
s vétsim mnozstvim médi, néstrojové a nerezové ocele
anebyly nalezeny zadné podstatnéjsi rozdily v méfenych
proudech v fadu jednotek az desitek mA.

V ptidé je ptidni roztok obsahujici elektrolyty, napf.
rozpusténé soli, kyseliny a zasady, které ve vodé disociuji
na kladné a zdporné ionty a jsou to vodice druhé tfidy.

Méfeni bylo provadéno na dvou stanovistich s elek-
trodami zapusténymi do zemé 0 + 0,6 ma 1,1 + 1,25 m
na prvém stanovistia 0,2 +0,5ma 1,1 + 1,4 m na druhém
stanovisti. Vzdélenost mezi elektrodami byla u kazdé
dvojice elektrod 0,7 m.
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Prvé stanovisté bylo vzdaleno 4 m
od stoupajictho svahu, druhé 20 m.
Hladina vody ve studni byla 1,5 +
1,7 m pod trovni terénu. Umisténi
elektrickych méficich obvodt v obci
Lichnov je na obr. 1 oznaceno kiizky.
Méfeni bylo provadéno ve vzdalenosti
cca 20 m od studny s pfevySenim cca
1,2 m, druhé ve vzdalenosti 10 m s pfe-
vySenim pouze 0,8 m.

Oxidy, které wvznikly na elek-
trodach, neznemoznovaly prichod
proudu, a proto mohly byt elektrody
v zemi napf. pét let. V ptidé, obsahuji-
ci jil v hloubkach vétsich nez 1 m, byly
ponékud vétsi proudy nez v ornicni
a podornicni vrstvé do 0,6 m.

V elektrochemii pfi aplikaci stejno-
smérného napéti na elektrody a mére-
ni ¢asového pribéhu proudu se tato
metoda nazyva chronoamperometrie.
Elektrody a elektrolyty jsou piesné de-
finovany a z méfeni Ize v elektrochemii
napf. stanovit koeficient diftize iontd.
Nebudeme zde uvadét pomérné slo-
zity popis elektrochemickych procesti
(Galus, 1994). Uvedeme jen, Ze caso-
vy priabéh proudu lze pro kratké casy

(Kubicek, 1977).
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Od roku 2010 byla provadéna roz-
sahla méfeni pomoci uvedené chrono-
amperometrie s ohledem na vliv rtiz-
nych parametrti, které se vztahovaly
ke geometrickym a plidnim charakte-
ristikdm. Bylo napf. zjisténo, Ze zavis-
lost velkosti stejnosmérmého proudu na
vlhkosti ptidy je v urcitém, dosti velkém
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intervalu vlhkosti pfiblizné linedrni. 5 -
Vysledky, které nasledné uvedeme,

platily pii sledovani velikosti proudu

v Case t = 3 minuty a ¢asova zavislost 0 ! !

proudu byla sledovana v casech t = 1; ] 10 20 30 A0 1] 60

30; 60; 90; 120 a 180 sekund. Pro srov-
nani byl pouzit i zdroj stfidavého napé-
ti, ale méfeni byla pfi malych zménach
vlhkosti méné presna. Casovy priibéh
chronoamperometrické kiivky mize
také vypovidat o nékterych paramet-
rech ptdy.

Obr. 2. Zavislost vlhkosti ptidy W na hloubce odbérii vzorkia z (méfeno

v roce 2012)
Vysvétlivky: i — stfedni vlhkost ptdy

Aby bylo mozno stanovit vlhkost ptidy, je nutno zjis-
tit zavislost velikosti proudu na obsahu vody v ptidé. Ka-
librace velikosti proudu na vlhkost ptidy byla provadéna

odbérem vzorkt ptidy do hloubky po 0,1 m a naslednym
klasickym vysouSenim vzorki. Dosud bylo takto zpraco-
vano cca 130 ptidnich profilty, tj. asi 800 vzorkd.
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Obr. 3. Zavislost chronoamperometrického proudu I(, = 3 min) na stfedni vlh-

kosti pady w v hloubce 0 + 0,7 m (méfeno v roce 2012)
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Obr. 4. Cast vysledkit méfeni srazkovych ahrnit H_v roce 2012 a pribé&hy kiivek
I (13. srpna az 5. fijna 2012) s elektrodami v hloubkachz=0+06 maz=11+

1,25 m na prvém stanovisti

Vysvétlivky: Sipky oznacuji data odbéru vzorkii ptdy pro stanoveni vlhkosti kla-

sickou metodou

Na obr. 2 je znazornéna zavislost vlhkosti na hloubce
odbéru vzorkt v roku 2012. i pfedstavuje stiedni vih-
kost v profilu 0 + 0,6 m. Na obr. 3 je zavislost proudu I
na stfedni vlhkosti #, coz je zakladni kalibrace. Je nutno
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upozornit, Ze odbér vzorkd pro sta-
noveni vlhkosti 7% nelze provadét
mezi elektrodami, protoze bychom
porusili pro dalsi méfeni strukturu
pudy. Odbér se provadi vné elek-
trod v jejich blizkosti, coz muze
zpusobit mensi odchylky od spoji-
té kiivky. Z obr. 3 je ziejmé, Ze za-
vislost proudu na vlhkosti ptidy je
v intervalu w= 12 + 18 % pfiblizné
linearni. Pro w=10 % a 12 % nejsou
rozdily od linearity pfili$ velké.

Vysledky méfeni vlhkosti pady

Méfeni vlhkosti ptidy bylo pro-
vadéno od roku 2010 a z velkého
souboru dat zde uvedeme pouze
nazorné piiklady poklesu vlhkosti
ptdy v hloubce 1,1 + 1,25 m spo-
le¢né s prtibéhem vlhkosti ptdy
v hloubce 0 + 0,6 m a s dennimi
srazkovymi thrny. Béhem méfeni
ve vegetacnich obdobich jednotli-
vych let vybereme ¢asové intervaly
v dobé trvani cca 1,5 mésice. Nasle-
dujici vysledky na obr. 4 — 5 byly
ziskany na prvém stanovisti.

V letech 2012 a 2013 byl v 1été
znacny srazkovy deficit (obr. 4),
kde je dokumentovan pokles vlh-
kosti v hloubce 1,1 + 1,25 m. Na
obr. 4 oznacuji Sipky dny, ve kte-
rych byly odebirany vzorky ptdy
pro stanoveni vlhkosti klasickym
zplisobem vysouSenim. Podrobné-
ji je ¢ast méfeni v roce 2012 popsa-
na v praci Kubickova (2013).

Z vysledkt méfeni z roku 2014
s vétsim srazkovym thrnem byl
zjistén proud v hloubce 1,1 +1,25m,
tj. vlhkost plidy v této hloubce byla
piiblizné konstantni, coz byl v této
lokalité pomérné vzacny pfipad.
V roce 2015 byl koncem cervence
a v prvé poloviné srpna extrémni
srazkovy deficit, proto vysledky
jsou obdobné jako na obr. 4.

Velice zajimavé a atypické byly
srazky a naméfené proudy v roce
2016 (obr. 5). Od 26. cervna do
31. ¢ervence 2016 vypadlo extrém-

ni mnozstvi sraZek H = 172 mm. Pfes tuto skutecnost
zacal proud I s elektrodami v hloubce 1,1 + 1,25 m kle-
sat od 1. srpna 2016 a tento pokles se zastavil az 20. j-
na 2016 (obr. 5). Zde je nutno si vSimnout, Ze od 3. fijna
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2016 do 30. fijna 2016 vypadlo H, 10
=111 mm srazek a tento srazkovy
thrn téméf neovlivnil znacny de-
ficit ptidni vlhkosti v hloubce 1,1
+ 1,25 m. Vlhkost v této hloubce
poklesla od 27. ¢ervence do 20. ij-
na 2016 o cca 15 %, coz je extrém-
ni ubytek. Je zfejmé, Ze i znacné
mnozstvi srazek jen malo ovlivnilo
plidni vlahovy deficit v zéné aera-
ce. Je vhodné zde také upozornit
na skutecnost, ze snéhova pokryv- L]
ka v zimnich obdobich byla pouze
max. 0,2+ 0,3 m.

Vysledky méfeni na druhém
stanovisti byly obdobné, pouze
rozdily ve velikosti proudu byly
mensi. Bylo to zplisobeno tim, Ze
dvojice elektrod byla zapusténa do
pidy 0,2+ 0,5m, resp. 1,1 + 1,4 m,
coz pfineslo obdobné vysledky.
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kRt & & A @ = & W
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—
¥ —
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-
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Meéfeni vlhkosti ptidy v hloubcedo0,6 ma1,1+1,4m
bylo provadéno od roku 2010 v lokalité potoka Ciziny
v pahorkatiné Nizkého Jeseniku. Tato oblast byla v le-
tech 1996 a 1997 postizena katastrofalnimi povodnémi
a v soucasnosti bude mit tato lokalita diky protipovod-
novym opatfenim tfi nové poldry se stavebnimi naklady
cca 130 az 150 mil. korun.

Elektricka méfeni byla provadéna se zdrojem stejno-
smérného napéti 4,5V a pii vzdalenosti kladné a zaporné
ocelové elektrody 0,7 m s proudem v fadu mA. Méfeny
proud se skladé4 z nékolika slozek proudii a v elektro-
chemii se tato metoda nazyva chronoamperometrii. Bylo
zjisténo, Ze lze jesté registrovat sraZkové thrny cca H,
=1 mm a zméné vlhkosti ptidy o 1 % odpovida zména
proudu o 8 %. Jsou to velice pozitivni vlastnosti pouzité
metody, které umoznuijf jejich vyuziti i k progndze veli-
kosti prttokovych vin pomoci matematickych modelt.

Pro studium vlhkosti ptidy v z6né aerace, tj. hypo-
dermické vody, maji velky vyznam dlouhodobé sledo-
vané vlhkosti v hloubce 1,1 + 1,4 m a do 0,6 m. V dusled-
ku srazkovych deficiti v letnich mésicich v letech 2012,
2013, 2015 a 2016 byly zjistény vyznamné poklesy vlh-
kosti v hloubce 1,1 + 1,4 m, tj. asi 0,3 + 0,6 m nad trovni
podzemni vody v méfené lokalité. Velice vyznamné bylo
léto v roce 2016, kdy byly v této oblasti extrémni sraz-
kové thrny stfidany se srazkovymi deficity. Ptes tyto
vydatné srazky vlhkost ptidy v hloubce 1,1 + 1,4 m té-
méf stale klesala a tento pokles pfestavoval tbytek 15 %
vlhkosti, coZ je velice negativni jev. Tim se jen potvrzuji
udaje z minulosti o ubytku vlhkosti ptdy v jinych loka-
litach, které byly casto prezentovany i ve sdélovacich
prostredcich.
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Obr. 5. Vysledky méteni srazkovych tthrnit H_v roce 2016 a pribéhy kiivek I
(26. Cervna az 26. fijna 2016) s elektrodami v hloubkachz=0+06maz=11+
1,25 m na prvém stanovisti

Vysvétlivky: z obrazku je zfejmy znacny srazkovy deficit a nasledné intenzivni
desté. V hloubce 1,1 + 1,25 m je dlouhodoby vyrazny pokles vlhkosti ptidy

Vzhledem k zdvaznosti sledované problematiky byla celd
price provedena bez dotace a nad rdmec pracovnich povinnosti
autorii clanku. Grantovd agentura CR neposkytla ani piispévek
na terénni pridce a publikovdini.
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Strana ® page 4 Postupny zanik a zarastanie tradicnych vi-
nohradov na juhozapadne orientovanych
svahoch nad obcou Luba (marec 2017). Foto:
Martin Zemko (obrazok k ¢lanku V. Petlusovej

a kol. na str. 241)

Monotematicku cast zostavili ® Monothematic Part Compiled by
Dr. h. c. prof. Ing. Jan Supuka, DrSc., prof. RNDr. Juraj Hresko, PhD.,
prof. RNDr. Vladimir Ira, CSc.
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